
บทที ่  2

แนวคิดและทฤษฎีการตีความวรรณกรรม

2.1 ความนำ

โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์จะต้องมีปรัชญา หรือแนวความคิด และมนุษย์มีสิทธิ

เสรีภาพ ในการตัดสินใจที่จะเลือกใช้แนวคิดเป็นพ่ืนฐานในการดำเนินชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ผู้ที่มีการศึกษา ย่อมรู้ดีว่าตนเองมีปรัชญาอย่างไร นักปราชญ์หรือนักคิดทางการเมีองก็เซน

เดียวกันที่มีปรัชญาประจำตัว และไต้แสดงปรัชญาหรือแนวคิดไว่ในส่ือกลางด่าง ๆ เพื่อสื่อหรือ 

ถ่ายทอดไปยังผูอื่น ซึ่งในการถ่ายทอดความคิดชองนักคิด นอกจากจะใช้วิธีถ่ายทอดทางการ 

สื่อสารโดยตรงเพื่อให้เช้าใจซ่ึงกันและกันแล้ว วรรณกรรมก็คือหนทางหนึ่งที่นักคิด นักเขียนจะ 

ถ่ายทอดความคิด เพื่อให้ผู้อื่นไต้ทราบและเช้าใจ โดยความหมายแล้ว วรรณกรรมเป็น 

ศิลปกรรมประเภทหนึ่ง หมายถึง งานเขียนที่ให้คุณค่าความงามต้านภาษา มีผลกระทบต่อ

อารมณ์ ความรู้สึก1 หรืองานหนังสือ งานนิพนธ์ที่ทำขึ้นทุกชนิดไม่ว่าแสดงออกมาโดยวิธี

หรือในรูปแบบใด2 อาจอยู่ในรูปบทกวีนิพนธ์ร้อยกรอง และข้อเขียนทั้งหมดที่ใช้ภาษาร้อยแก้ว 

อันอาจได้แก่ บทความ สารคดี นวนิยาย เรื่องสั้น เรียงความ บทละคร3 และสามารถแทนไต้ 

ด้วยคำว่า งานเขียน หรืองานประพันธ์ไต้ วัสดุที่ประกอบขึ้นเป็นวรรณกรรมจะต้องมีสื่อกลาง

ซ่ึงได้แก่ ภาษาที่เขียนลงเป็นตัวอักษร เป็นการสื่อสารอย่างหนึ่ง โดยมี สาร อันได้แก่ความคิด 

หรือความหมายของนักคิด นักเขียน ไต้ถ่ายทอดถึงผู้รับสาร หรือมายังผู้อ่าน ซึ่งความหมาย

หรือสารเหล่านี๋หาใช่ความคิดฝันล้วน  ๆ หรืออารมณ์และความบันดาลใจอันบริสุทธี่วางโหวง

ไม่เก่ียวช้องกับส่ิงใด  ๆ เลย หากแต่พื่นฐานที่เกิดของวรรณกรรมนั้น คือ ความเป็นจริงที่เป็นอยู่ 

โดยตัวของมันเอง หรือท่ีเรืยก'ว่า ความจริงทางภาววิสัย ( objective reality ) ซึ่งความเป็นจรืง

1 The Oxford English Reference Dictionary ( New York ะ Oxford University 

Press, 1 995 ), p.837.

2 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพ์ครั้งที่ 5 ( กรุงเทพฯ ะ บริษัทอักษร 

เจริญทัศน์จำกัด, 2538 ), หน้า 754.

3สิทธา พินิจภูวดล, ความร้ทั้วไปทางวรรณกรรมไทย ( กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2515 ) , หน้า 35.
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ทางm ว'วิสัยน้ีก็คือ ชีวิตหรือความจัดเจนในชีวิต4 วรรณกรรมมิได้สร้างขึ้นมาเพื่อการแสดงออก 

( expression ) ของผู้แต่งเท่านั้น แต่ยังเป็นการติดต่อสื่อสาร ( communication ) อีกด้วย 

ซึ่งการจะสื่อความหมายจากผู้เขียนไปสู่ผู้อ่าน ไม่อาจสื่อความหมายที่สมบูรณ์ได้เสมอไป เช่น 

อาจจะมีบางบทบางตอนอ่านแล้วไม่เข้าใจ หรือต้องอ่านหลายคร้ังจึงจะเข้าใจ หรือต้องขอให้ผู้อ่ืน 

อธิบายให็จึงจะเข้าใจ ทั้งนี้เนื่องจากส่วนหนึ่งของการสื่อสาร ผู้แต่งมิได้นำเสนออย่างตรงไปตรง 

มาเสมอไป แต่กวีหรือผู้ประพันธ์มักซ่อนความหมายเอาไวให้ผู้อ่าน ไต่ใคร่ครวญ ขบคิด

หรือค้นหา5 6 อีกทั้งปราชญ์ที่แต่งวรรณกรรมที่มีคุณค่ามักจะมีศักยภาพในการที่จะสร้างปม หรือ 

ปล่อยช่องว่าง หรือ แขวนความหมายเอาไว้ เพ่ือท่ีผู้อ่าน'จะ’ได้ไปแสวงหาสิ่งที่มัได้เผย แสดงไว้ 

อย่างชัดแจ้งในตัวบทเอาเอง และนั้นคือความหฤหรรษ์ที่ผู้อ่านจะได้จากการอ่านวรรณกรรม

( plaisir du text )ธ ความหมาย ( meaning ) ของนักปรัชญาเมธีที่ได้แสดงออก โดยซ่อนไว่ใน 

ภาษานั้นแสดงให้เห็นว่าภาษามิได้เป็นเพียงตัวสื่อความคิด ภาษามิใช่เป็นสัญญะในแบบของ

สัญวิทยา ( semeotics ) มิใช่เป็นโวหารกวี แต่ภาษาคือ ชีวิต ,มื่อชีวิตจริงอยู่ในภาวะที่ถูกกดตัน 

อย่างแสนสาหัส ภาษาก็ถูกกดตันตามไปด้วย และภาษามีผล้งแฝงที่ไม่มีจันตาย ภาษาจึงเป็น 

ตัวช่วยให้มนุษย์ดำรงชีวิตอยู่ได้7 ผู้อ่านท่ีได้ศึกษาวรรณกรรม ก็เป็นการรับคุณค่าชีวิตไปส่วน 

หน่ึงแล้ว แต่จะเข้าถึงคุณค่าของชีวิตตามจุดมุ่งหมายของปราชญ์หรือไม่ ก็เป็นเรื่องที่ผู้ศึกษา 

ต้องเลือกหรือใช้แนวทางการศึกษาตัววรรณกรรมที่ถูกตัอง ผู้อ่านวรรณกรรมที่มีประสบการณ์

หรือใช้หลักเกณฑ์พิจารณา วิเคราะห์ตีความที่ถูกต้อง โดยกระทำอย่างละเอียดถี่ถ้วน ย่อมเข้าถึง 

คุณค่า หรือสารของวรรรณกรรมนั้น  ๆ ได้ดีและถูกต้องยิ่งขึ้น สารความคิดในวรรณกรรมนั้น

เป็นรูปแบบที่สะท้อนความสัมพันธ์ทางสังคมการเมืองของมนุษย่ในแต่ละยุคสมัย ซ่ึงในทุกยุค

ทุกสมัยที่ผ่านมา เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในสังคมการเมือง อาจพิจารณา 

แบ่งได้ออกเป็นชนช้ันใหญ่  ๆ คือ ชนช้ันปกครอง และชนช้ันใต้ปกครอง ความสัมพันธ์ระหว่าง 

ชนชั้นตังกล่าวก่อให้เกิดความชัดแย้งต่อกัน เนื่องจากเรื่องผลประโยชน์ วรรณกรรมจึงเป็น

ส่วนหน่ึงของชนช้ันต่าง  ๆ ที่สะท้อนถึงจิตสำนึกหรือความคิดของชนชั้นนั้น  ๆ ตังน้ันในแต่ละยุค

4พลศักดิ้ จิรไกรศึรื, วรรณกรรมการเมือง ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์กราหิเคอาร์ต, 

2522 ), หน้า 7.

5ธัญญา สังขพันธานนท์, วรรณกรรมวิจารณ์ ( กรุงเทพฯ ะ สำนักพิมพ์นาคร, 

2539 ), หน้า 24.

6 เจตนา นาควัชระ, แนวทางการประเมินคุณค่าในวรรณคดีวิจารณ์ เยอรมัน ผ่รั้งเศส 

และอังกฤษ-อเมรืกา ในศตวรรษที่ 20. เอกสารทางวิชาการ หมายเลข 2/019 ( มูลนิธิ- 

โครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์,สิงหาคม 2527 ) , หน้า 177.

7เรื่องเดียวกัน, หน้า 177.
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แต่ละสมัยจึงมีวรรณกรรมออกมามากมาย สามารถแบ่งวรรณกรรมออกเป็นหลายประเภทตาม 

ยุคสมัยของวรรณกรรมดังนี้ 8

ประเภทแรก วรรณกรรมคลาสสิค ( classicism ) เป็นวรรณกรรมที่เกิดขึ้นและเติบ 

โตในยุคศักดินา ซึ่งเป็นการเขียนในแวดวงเฉพาะเจ้าขุนมูลนาย และละเลยชีวิตของประชาซน 

ท่ัวไป ในขณะท่ีวรรณกรรมชนิดน้ีให้เหตุผล เพื่อค้นหาความจริงในทางศีลธรรมและจริยธรรม 

มันก็ไดัส่งเสริมวัฒนธรรมให้สูงเด่นจนเหินห่างจากมวลซนกลายเป็นวัฒนธรรมของคนกระจุก 

หน่ึง ซึ่งอยู่ภายในรั้วกำแพงของเหล่าเจ้าขุนมูลนายเท่านั้น ส่วนประชาชนกิมีวัฒนธรรมของตน 

ไปอีกอย่างหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น วรรณกรรมคลาสสิคยังมีคติว่าสังคมในรัฐบาล และในศาสนาจะ 

ต้องมีแบบฉบับที่เป็นระเบียบแบบแผนอย่างเคร่งครัด เพราะฉะน้ันฉันทลักษณ์!,นวรรณกรรมจึง 

เป็นสิ่งสำคัญยิ่ง การกำหนดรูปแบบอย่างเคร่งดรัดของวรรณกรรมชนิดนี้เอง ที่ทำให้ความคิด 

ของนักเขียนคับแคบไปด้วย

ประเภทที่สอง วรรณกรรมแบบจินตนิยม ( romanticism ) เป็นวรรณกรรมที่เน้น 

การใช้อารมณ์สะเทือนใจ ใช้ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนในใจและความบันดาลใจ หรือสัญชาติญาณ

( instinct ) ในการสร้างสรรค์ผลงาน เป็นวรรณกรรมที่พยายามเดินสวนทางกับวรรณกรรม

แบบคลาสสิค จนเช้าทำนองว่าต่อต้านของดั้งเติมเป็นค้นว่า วรรณกรรมชนิดนี้พยายาม

ทำวัฒนธรรมให้เป็นของธรรมดาและบริสุทธิ้ โดยพยายามอยู่ใกล้ชิดกับธรรมชาติอย่างมากที่สุด 

ที่มนุษย์จะพึงทำไต้ เมื่อเป็นเช่นนี้นักเขียนส่วนมากจึงไม่เคร่งครัดในแบบแผนที่ตายตัว เพราะ 

ถือว่าทุกสิ่งทุกอย่างเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอหาคงที่ไม่ คือเปลี่ยนไปตามความเหมาะสมและตาม

ความต้องการของมนุษย์ โดยเฉพาะความต้องการของนักประพันธ์ ดังนั้นจึงยกเลิกหรือไม่

ยอมเดินตามรูปแบบของวรรณกรรมคลาสสิคอีกต่อไป แต่กลับไปเน้นความเป็นปัจเจกชน

ความเสมอภาค และเสรีภาพส่วนบุคคล และเช้าสัมผัสกับชีวิตของสามัญชนยิ่งขึ้น โดยมี

ลักษณะทั่งในแนวทางลบแบบจินตนาการสร้างสรรค์ และจินตนาการกลบเกลื่อนวิถีชีวิตที่แท้จริง 

แต่ก็ปลุกจิตสำนึกของตนให้คัดค้านการปิดบังความเป็นจริงทั่งมวล แม้ว่าวรรณกรรมแบบ

จินตนิยมจะสามารถทำให้เกิดวรรณกรรมแนวอื่น  ๆในเวลาต่อมา และถึงจะยึดถือเสรีภาพเพียง 

ใด ก็เช้าใกล้ธรรมชาติเกินไปจนประสบกับความล้มเหลวในการสร้างสรรค์วรรณกรรม เพราะ

ไม่ได้เริ่มจากความเป็นจริงทางภววิสัย แต่เริ่มอุดมการทางอัดวิสัย พร้อมกับเอาอุดมการนั้น

เช้าขัดขวางการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยพยายามบิดเบือนความจริง แม้ว่าจะไม่ปิดบังความจริง

แห่งชีวิตก็ตาม และแม้ว่าจะชอบความเปลี่ยนแปลงแต่ก็เกลียดการต่อสู้ จึงมีลักษณะถอยหลัง 8

8พลคักดั้ จิรไกรคิริ,วรรณกรรมการเมือง,หน้า 17-23.
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เข้าคลอง ( passive or regressive ) ส่วนลักษณะก้าวหน้า ( active or progressive ) ก็เป็น 

เพียงแต่แสดงความเกลียดชังสภาพที่เป็นอยู่ ในขณะเดียวก้นก็ชอบเพ้อฝันถึงอนาคตอย่างไร้

ความเป็นจริง เป็นความฝันที่เริ่มจากความเพ้อฝัน และกลับสู่ความเพ้อฝันอันไร้สาระ จนเข้า 

ไม่ถึงสัจจะ

ประเภทที่สาม วรรณกรรมแบบธรรมชาตินิยม ( naturalism ) เป็นวรรณกรรมที่เน้น 

ผลของการกระทบจากความจริงเท่านั้น คือ มักสนใจชีวิต ความเป็นอยู่และภาษาของสามัญชน 

อย่างกว้างขวาง ส่วนมากเป็นชีวิตของคนยากจน กรรมกรและชาวนาท่ีชวนเศร้าใจท้ัง  ๆ ท่ีไม่ 

ใช่โศกนาฎกรรม เพราะเนื้อแพ้ความจริงเป็นเรื่องของความทุกข์ยาก การทนทุกข์ทรมาน และ 

* ความวิปริตทางใจ หรืออาจกล่าวได้ว่า นักเขียนกลุ่มนื้จะตีแผ่เหตุการณ์ทุกอย่างออกมาโดยไม่

จำกัดว่าเป็นเรื่องอะไร และเป้าหมายของการประพันธ์ก็อยู่ที่การดีแผ่ความจริงทั้งด้านดีงาม

และด้านอัปลักษณ์ของชีวิต จึงเสมือนการจำลองเหตการณ์ลงบนกระดาษเฉย  ๆ ไม่มีการ

เคล่ือนไหวใด ๆ ทั้งสิ้น

ประเภทที่สี่ วรรณกรรมแบบสัจจนิยม ( realism ) เป็นวรรณกรรมที่มืลักษณะการ 

เขียนในเชิงสมจริงทั้งหมด การดำเนินเรื่องมักเรียบง่ายเข้าใจได้ทันที โดยถือรูปแบบทาง

ภววิสัยเป็นหลัก เนื้องจากวรรณกรรมแนวนี้เกิดข้ึนมาในยุคทุนนิยม ซึ่งเป็นสังคมที่มีการเอารัด 

เอาเปรียบก้นอย่างมากที่สุด วรรณกรรมแบบนื้จึงสะท้อนถ่ายทอดความเป็นจริงในลักษณะ

เหมือนจริง ไม่มีการปรุงแต่ง ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของความไม่เป็นธรรมในสังคมทุนนิยม จึงไม่มี 

การให้อารมณ์ความรู้สึก หรือใฝ่ฝันถึงอุดมการใด  ๆ ในอนาคต และไม่มีท่าทีมองเห็นอนาคต

ของสังคมใหม่ เนื้อหาสาระจึงมีลักษณะเป็นความคิดเห็นเฉพาะนักเขียน แต่ก็มีความเป็น

กลางในการบรรยายสิ่งที่เป็นจริงในสังคม ด้งนั้นนักเขียนในแนวน้ืจึงไม่ประสบผลในการสร้าง

สรรค์ เช่นเดียวกับแนวธรรมชาตินิยม เพราะหมกมุ่นอยู่ก้บภววิสัยจนเกินไป โดยไม่ยอม

วินิจฉัยทางอัดวิสัยบ้าง งานประพันธ์จึงเป็นเพียงบันทึกเหตุการณ์ แบ้จะเปิดโปงข้อเท็จจริง 

แต่ก็ไม่อาจเห็นแนวทางอนาคตของข้อเท็จจริงนั้นได้ นักประพันธ์บางคนยังเตลิดออกจากความ 

เป็นจริง หันเข้'’หาการเขียนแบบธรรมชาติ อันเป็นแนวทางของธรรมชาตินิยม จึงไม่ต่างอะไร 

กับการถ่ายรูปลักษณะเหมีอนจริงแต่1ไม่มีขีวิต

ประเภทที่ห้า วรรณกรรมแบบสัจจนิยมใหม่ ( neo-realism ) จากจุดอ่อนของการ 

มองภาพสังคมอย่างที่เป็นอยู่ และค่อนข้างหยุดน่ิง ทำให้เกิดกระแสความคิดใหม่ของวรรณ

กรรมขึ้นมาแทนที่ เป็นการมองที่มาของภาพชีวิต และที่ไปของสิ่งเหล่านี้ควบคู่กันไป ไม่มอง 

แบบหยุดนิ่ง จึงเริ่มพัฒนาแนวทางสังคมในอนาคตอย่างมีอุดมการ และเชื่อมั่นเป็นการประสาน 

ความเป็นเอกภาพระหว่างอัดวิสัย ( อุดมการ ) และภววิสัย ( ความเป็นจริง ) หรือความเป็น 

เอกภาพระหว่างความต้องการทางอัดวิสัย และทิศทางของความเป็นจริงทางภววิสัย โดยต้อง
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ยอมรับสภาพที่เป็นจริง มองเห็นที่มาและที่ไปของสิ่งทั้งปวง รวมทั้งมองเห็นบทบาทของสิ่งที่ 

กำลังเกิดใหม่ และชัยชนะของส่ิงใหม่ นักเขียนในแนวนี้จึงเป็นตัวแทนของสิ่งที่เกิดใหม่ หรือ

กำลังเกิดใหม่เหล่านี้ด้วย การพัฒนาวรรณกรรมสัจจนิยมใหม่ ในแต่ละสภาพของแต่ละ

ประเทศย่อมไม่เหมือนกัน อันสืบเนื่องมาแต่มืปัญหารูปธรรมที่แตกต่างกัน ฉะนั้นจึงมีวรรณ 

กรรมแบบสัจจนิยมใหม่หลายขั้น เป็นตันว่า วรรณกรรมแบบสัจจนิยมต่อต้านเผด็จการ ( anti

fascist realism ) วรรณกรรมแบบสัจจนิยมต่อต้านจักรวรรดินิยม ( anti-imperialist realism ) 

และวรรณกรรมแบบสัจจนิยมสังคม ( socialist realism )

การพิจารณาวรรณกรรมจากอดีตจวบจนกระทั้งถึงปัจจุบัน ทำให้มองเห็นลักษณะ

สำคัญของวรรณกรรมได้เป็นอย่างดี เนื่องจากวรรณกรรมผูกพันอยู่กับสังคมการเมืองอย่างแนบ 

แน่น เพราะเป็นการสะท้อนชีวิตมนุษย์ที่ผ่านประสบการณ์ต่าง  ๆ ของชีวิต ซึ่งมีความสัมพันธ์ 

สลับซับซ้อนต่อธรรมชาติ วรรณกรรมจะสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของสังคมตามยุคสมัยที่

เปลี่ยนไป หรืออาจเรียกได้ว่าวรรณกรรมนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขทางสังคมขณะนั้นทั้งสิ้น ตังน้ันจึง 

มักได้ยินคำกล่าวที่ว่า วรรณกรรมสะท้อนสังคม หรือวรรณกรรมชี้นำสังคม ทั้งนี้เนื่องจากวรรณ 

กรรมและสังคมมีความสัมพันธ์กัน ความสัมพันธ์นี้อาจเป็นไบได้ 3 ลักษณะคือ9

ลักษณะแรก วรรณกรรมเป็นภาพสะท้อนสังคม การสะท้อนสังคมของวรรณกรรม 

มิใช่เป็นการสะท้อนอย่างบันทึกเหตุการณ์ทำนองเอกสารประวิดศาสตร์ แต่เป็นภาพสะท้อน

ประสบการณ์ของผู้เขียน และเหตุการณ์ส่วนหนึ่งของสังคม วรรณกรรมจึงมืความเป็นจริงทาง 

สังคมสอดแทรกอยู่ วรรณกรรมอาจสะท้อนสังคม ทั้งในด้านรูปธรรมและนามธรรม ด้านรูปธรรม 

หมายถึง เหตุการณ์ทั้วไปที่เกิดขึ้นในสังคม ส่วนด้านนามธรรมหมายถึง ค่านิยม ชีวิต จิตใจของ 

คนในสังคม ’

ลักษณะที่สอง สังคมมีอิทธิพลต่อวรรณกรรม หรือต่อนักเขียน นักเขียนอยู่ใน

สังคมย่อมได้รับอิทธิพลจากสังคม ท้ังด้านวัฒนธรรม ขนบประเพณี ศาสนา ปรัชญา และการ 

เมือง สภาพการณ์ของปัจจัยเหล่านี้ย่อมเป็นสิ่งกำหนดโลกทัศน์ และซีวทัศน์ของเขา การ

พิจารณาอิทธิพลของสังคมต่อนักเขียน ควรให้ความสนใจว่านักเขียนได้รับอิทธิพลจากสังคมมา 

อย่างไร และเขามีท่าทีสนองตอบต่ออิทธิพลเหล่านั้นอย่างไร

9 ตรีศิลป๋ บุญขจร, “ พัฒนาการนวนิยายไทย พ.ศ.2475-2500 ะ การศึกษาความ 

สัมพันธ์ระหว่างนวนิยายกับสังคม,” ( วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาภาษา- 

ไทย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521 ), หน้า 5-7.
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ลักษณะที่สาม วรรณกรรมหรือนักเขียนมีอิทธิพลต่อสังคม นักเขียนที่ย่ิงใหญ่ นอก 

จากจะเป็นผู้ที่มีพรสวรรค์ในการสร้างวรรณกรรมให้มีชีวิตโน้มน้าวจิตใจผู้อ่านแล้ว ยังเป็นผู้มี

ทัศนะกว้างไกลกว่าคนธรรมดา ทั้งน้ีส่วนหนึ่งเป็นเพราะเซามีความเข้าใจ และเข้าถึงสภาพ

ของมนุษย์ และสังคมได้มากกว่าคนทั้วไป ด้วยเหตุนี้วรรณกรรมที่ยิ่งใหญ่จึงเป็นอมตะ เพราะ 

ไม่เพียงแต่เสนอภาพปัจจุบัน อย่างถึงแก่นของความจริงเท่านั้น แต่ยังคาดคะเนอนาคตได้

อีกด้วย

แม้ว่าวรรณกรรมจะมีความสัมพันธ์กับสังคมการเมือง แต่วรรณกรรมนั้นอาจเกิดจาก 

จินตนาการอิสระของนักเขียน วรรณกรรมบางเรื่องสามารถสะท้อนความเป็นจริงร่วมสมัยของ

ผู้เขียน แต่กิไม่ได้หมายความว่าทุกเรื่องจะสะท้อนความเป็นจริง ร่วมสมัยเหมือนกันหมด

วรรณกรรมโดยส่วนมากไม่สามารถก้าวล่วงเกินกว่าสังคมที่เป็นอยู่ขณะนั้น แต่วรรณกรรมจะ

พัฒนาหรือเกิดขึ้นเคียงคู่ไปกับการพัฒนาทางสังคม รูปแบบและเนื้อหาจึงไม่มีการตายตัว แด่ 

จะเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามการเปลี่ยนแปลงทางสังคมนั้นคือ ความคิดในวรรณกรรมในแต่ละ 

ยุคของประว่ติศาสตร์จึงไม่เหมือนกัน แต่จะสอดคล้องและต่อเนื่อง อย่างมีเหตุมีผลมาไม่

ขาดสาย10 วรรณกรรมใดที่มีความคิดล้าหลังแฝงอยู่ ไม่สร้างสรรค์และไม่มีประโยชน์ต่อสังคม 

การเมืองสมัยต่อมา ก็จะถูกลืมไป ส่วนวรรณกรรมที่มีคุณค่า ก็จะดำรงอยู่ได้เพื่อให้ยุคสมัย

กัดไปได้ศึกษา และเรียนรู้ เพ่ือนำมาใช้ประโยชน์ในสังคมการเมือง วรรณกรรมที่ดำรงอยู่จะมี 

อิทธิพลต่อสังคมการเมืองในหลายแบบและหลายระดับ ทั้งทำให้สังคมเสื่อมถอยและก้าวหน้า

ในระดับปัจเจกชน และระตับมหาชน วรรณกรรมที่มีอิทธิพลต่อสังคมมาก จะต้องสามารถ

สะท้อนถ่ายเป็นภาพที่สร้างมโนภาพได้แจ่มชัด และมีความงาม ซึ่งความงามนี้เกิดขึ้นจากความ 

จริงสองประการคือ รูปแบบเหมาะสมกับเนื้อหาที่แสดงถึงความเป็นจริง แห่งชีวิตทั้งด้านดี

และด้านชั่ว11 และเน้ือหาของวรรณกรรมที่แสดงออกท้ังด้านดีชั่ว หรือความขัดแย้งด้านผล

ประโยชน์ต่าง  ๆ น้ัน ย่อมจะต้องเกี่ยวพันธ์และสอดคล้องกับระบบสังคม และการเมือง ทั้งสิ้น

ไม่มากก็น้อย ด้งนั้นวรรณกรรมจึงไม่สามารถหนีพันเรื่องการเมืองไปได้

การศึกษาความคิดทางการเมืองในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาจากผลงานที่ถึอว่าเป็น

วรรณกรรมชิ้นเอกจำนวน 2 เร่ือง คือ หนังสือเรื่องเจ้าผู้ปกครอง ( The Prince ) และวรรณ 

กรรมเรื่องสามก๊ก ( The Three Kingdoms ) ซึ่งวรรณกรรมทั้งสองเรื่องถือได้ว่าเป็นวรรณ 

กรรมการเมือง เพราะเนื้อหาส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับอำนาจทางการเมือง ตังนั้นในการดีความ

10พลศักดิ้ จิรไกรคิริ, วรรณกรรมการเมือง. หน้า 52-53.

11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41.
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จึงมีความจำเป็นที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับวรรณกรรมการเมืองก่อนพอสมควร

วรรณกรรมการเมืองนั้นอาจกล่าวไต้ว่าเป็นผลงานทางความคิด ความกดดันทางการเมืองที่ผู้

เขียนวรรณกรรมประสบอยู่ และประทุออกมาเป็นวรรณกรรมการเมือง12 แต่ก่อนที่จะเป็น

วรรณกรรมการเมืองได้นั้นจะต้องมีวัตถุดิบในการเขียน ซึ่งไต้จากประสบการณ์ หรือความ

จัดเจนในการต่อสู้ดิ้นรนของมนุษย์ทั้งในทางตรงและทางอ้อม และความคิดที่ไต้อาจถูกกำหนด 

โดยบริบทขณะนั้น อาจกล่าวไต้ว่าคือระบบสังคมนั้นเอง ระบบสังคมนั้นมืความสัมพันธ์กับ

ระบบการเมือง และเศรษฐกิจ จนไม่สามารถแยกออกจากกันไต้ วรรณกรรมส่วนมากจึงเกี่ยว 

ข้องกับการเมืองไม่มากก็น้อย และถ้าวรรณกรรมใดแสดงเนื้อหาทางการเมืองมาก ก็จะถือว่า

เป็นวรรณกรรมการเมือง ดังที่กล่าวมาแล้วว่าวรรณกรรมแต่ละเรื่อง แต่ละยุคสมัยเป็นภาพ

สะท้อนของสังคมการเมือง การคล่ีคลายขยายตัวของวรรณกรรม ย่อมเป็นไปตามความ

คลี่คลายขยายตัวของสังคม ดังนั้นการเรียนรู้และศึกษาวรรณกรรมการเมือง จึงไม่เพียงแต่ช่วย 

ให้รู้สึกถึงความงดงามต้านภาษา บุคลิกภาพที่แตกต่างและคล้ายคลึงกันของตัวละคร แต่ยังได้ 

ฉายภาพให้เห็นภาพของสังคม13 อีกทั้งยังทำให้เห็นลักษณะความคิดทางการเมืองในหลายรูป 

แบบด้วย ซึ่งความคิดในยุคหนึ่งอาจพัฒนาข้ามยุคไปถึงยุคหน้า แต่อีกความคิดหนึ่งยึดรากฐาน 

ความคิดอยู่ที่เดิม หรือย้อนยุค ความขัดแย้งของความคิดทางการเมือง จึงยังคงดำรงอยู่ต่อไป 

ไม่มืที่สิ้นสุด

วรรณกรรมที่มืเนื้อหาทางความคิดทางการเมือง ลัทธิการเมืองเด่นขัด หรือมีโครง 

เรื่องเกี่ยวกับการต่อสู้ชิงอำนาจทางการเมืองทั้งภายในและภายนอกรัฐ ถือว่าเป็นวรรณกรรม

การเมืองโดยตรง และหากเน้ือหาในวรรณกรรมเน้นหนักไปทางการใช้อำนาจทางการเมือง

หรือได้เน้นให้เห็นถึงความอยุติธรรมต่าง  ๆ ความเสื่อมโทรมในสังคม การต่อสู้ทางชนช้ันในยุค 

ต่าง ๆ หรือความขัดแย้งต้านผลประโยชน์ทางชนชั้นผู้ขูดรีดสังคม ( ผู้ปกครอง ) กับชนชั้นผู้ถูก 

เอารัดเอาเปรียบ ( ผู้ถูกปกครอง ) ก็อาจจัดว่าเป็นวรรณกรรมการเมืองไต้เช่นกัน เพราะมี

ผลกระทบต่อการเมืองไม่ต้านใดก็ต้านหนึ่ง ซึ่งผลกระทบหรืออิทธิพลดังกล่าวมิใช่มีแต่เฉพาะ

ทางต้านดี ต้านไม่ดีก็มืประกอบด้วยเช่นกัน จากลักษณะของวรรณกรรมการเมืองข้างต้น

ถ้าจำแนกตามการสะท้อนถ่ายภาพการเมืองแล้ว สามารถแบ่งออกไต้ 2 ประเภท14

12 ประทุมพร วัชรเสถียร, ภาษาและหนังสือ ( กรุงเทพฯ : สมาคมภาษาและหนังสือ 

แห่งประเทศไทย, 2515 ) , หน้า 113.

13เสถียร จันฑิมาธร, คนเขียนหนังสือ ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ประพันธ์สาส์น, 

2517 ), หน้า 3.

14บุญเหลือ เทพสุวรรณ. ภาษาและหนังสือ. หน้า 106. อ้างถึงใน พลศักดิ้ จิรไกร 

คิริ , วรรณกรรมการเมือง. หน้า 111.
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ประเภทแรกเป็นข้อเขียนที่แสดงทัศนะทางการเมืองโดยตรง เป็นต้นว่า แสดงถึงหลัก 

การ ขบวนการ พัฒนาการ ขอบข่าย เน้ือหา ทฤษฎี ความคิด แนวความคิด กระบวนการอื่น  ๆ

ในทางการเมืองอย่างตรงไปตรงมา ไม่ได้ใช้เทคนิคการประพันธ์เพื่อปลุกเร้าความคิดของ

ผู้อ่าน แต่จะแสดงทีทรรศน์อย่างตรง ๆ

ประเภทที่สองเป็นวรรณกรรมการเมืองที่อาศัยบันเทิงคดี หรือกวีนิพนธ์เป็นพาหนะ 

ในการแสดงทัศนะทางการเมือง ซึ่งก็ไม่สามารถสะท้อนทัศนะ ในการแสดงทัศนะทางการเมือง 

ให้แน่ชัดถ่องแท้เหมือนชนิดแรกไต้ เพราะนวนิยายต้องกล่อมอารมณ์คนอ่าน ไม่ใช่ท่ีจะแสดง 

ความคิดทางการเมืองของผู้เขียนแต่อย่างเดียว ดังนั้นวรรณกรรมการเมืองแบบบันเทิงคดีนี้

แม้ว่าจะมีอิทธิพลทั้งการเมืองและสังคม แต่ต้องกินเวลานานกว่าคนทั้งหลายจะยอมรับและพร้อม 

ที่จะปรับปรุงสังคมและการเมือง

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้วหนังสือเรื่องเจ้าผู้ปกครอง ก็อาจจัดอยู่ในประเภทแรก 

เพราะใช้กระบวนการในการแสดงออกทางการเมืองอย่างตรงไปตรงมา ส่วนวรรณกรรมเรื่อง

สามก๊กสามารถจัดอยู่ในประเภทที่สองไต้ เพราะใช้เทคนิคการประพันธ์ โดยอาศัยบันเทิงคดี 

เป็นสื่อถึงผู้อ่าน

อย่างไรก็ดีนักคิด นักเขียนอีกส่วนหนึ่ง ไต้ปฏิเสธการจำแนกวรรณกรรมการเมือง 

โดยพิจารณาจากการสะท้อนถ่ายภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นที่นิยมของนักวรรณคดีบริสุฑธี้ การ 

ไม่สนใจว่าวรรณกรรมการเมืองจะมืเนื้อหาหนักเบาเพียงใดนั้น คงเนื่องมาแต่ความคิดของนัก

วรรณกรรมการเมืองรุ่นใหม่ไต้พัฒนาไปอีกขั้นหนึ่ง อันเป็นขั้นที่มุ่งมองเนื้อหาการเมืองในวรรณ 

กรรมเป็นสำคัญว่าจะมีพิษภัยหรือมีประโยชน์ต่อสังคมหรือประชาชน โดยเลิกสนใจว่าจะมีเนื้อ 

หาการเมืองอยู่ในวรรณกรรมมากน้อยเท่าใด หรือใช้เทคนิคการประพันธ์แบบใดในการเป็นสื่อ 

ความคิด นักวรรณกรรมรุ่นใหม่จึงแบ่งวรรณกรรมการเมืองออกเป็น 2 ชนิดใหญ่ ๆ คือ

ชนิดแรก วรรณกรรมการเมืองประเภท วรรณกรรมศักดินา หรือวรรณกรรมฝ่าย 

ปฏิกิริยา วรรณกรรมการเมืองชนิดนื้มืเนื้อหามุ่งคัดต้านการเปลี่ยนแปลง และมุ่งรักษาสิ่งเก่า

และความคิดเก่าของกลุ่มบุคคลบางกลุ่มในสังคมใหม่ ผู้เขียนวรรณกรรมการเมืองชนิดนื้

จึงต้องการสื่อความหมายกับโลกภายนอก เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของชนขั้นปกครอง หรือนาย 

ทุนและเพื่อเสนอทัศนะคติในโลกแห่งจารีตประเพณี โดยพวกอนุรักษ์นิยม

ชนิดที่สอง วรรณกรรมการเมืองประเภท วรรณกรรมมวลชน หรือวรรณกรรมฝ่าย 

ปฏิว้ต เป็นวรรณกรรมที่มุ่งต้องการเปลี่ยนแปลงสังคม และต้องการแสวงหาแนวทางชีวิตที่ดี

กว่าอดีต ไม่หยุดนึ่งที่จุดใดจุดหนึ่ง เพราะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในสังคม และประวิดศาสตร์
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วรรณกรรมชนิดนี้จึงเขียนเพ่ือรับใช้มวลชน ด้วยเจตนาอันลุจริต และเปิดเผยของนักเขียนฝ่าย 

ประชาชน โดยพยายามนำสภาพความเป็นจริงแห่งชีวิตมาเป็น,พ่ืนฐานแห่งการรจนา จึงเป็น

วรรณกรรมเพื่อมวลชนโดยเฉพาะ เพราะปกป้องผลประโยชน์ของมวลชนผู้ทุกข์ยาก และเสนอ 

ทัศนะแห่งสังคมนิยมที่ต้องการทำลายระบบคนกินคนของสังคมศักดินาและนายทุน เพ่ือนำ

ประชาชนมาเสมอภาคกันหมดภายใต้กฎหมาย และการปฏิบ้ติอย่างเดียวกัน15

วรรณกรรมการเมืองนั้นจะมีหลายรูปและหลายเนี้อหา แตกต่างกันไปตามการสร้าง 

สรรค์ อีกทั้งวรรณกรรมการเมืองจะแตกต่างไปจากวรรณกรรมทั่วไป เพราะวรรณกรรมโดย 

ทั่วไปนั้นจะสะทัอนภาพของประสบการณ์เพียงผิวเผินและมีลักษณะแคบ แสดงถึงรูปแบบความ 

สัมพันข์ระหว่างปัจเจกบุคคล หรือความสัมพันธ์ของบุคคลที่มืต่อธรรมชาติ หรือมวลมนุษย

ชาติ ซึ่งอาจยังไม่มีผลต่อสังคม หรือไม่มีบทบาททางการเมือง ส่วนวรรณกรรมการเมืองเป็น 

การสะท้อนความจัดเจนขั้นสุดยอดของมนุษย์ หรือทิ้งความคิด อคติ ทัศนะทางการเมืองที่ไต้ 

สร้างสรรค์ขึ้นมาไม่มากก็น้อย อันอาจก่อให้เกิดความคิด ความเสึกทางการเมืองที่จะเปลี่ยน

แปลงสังคมการเมือง หรือชักจูงให้เกิดทัศนะทางการเมืองแบบใหม่ ๆ ซึ่งเป็นการล้มล้างความ 

คิดทางการเมืองแบบเก่า อีกทั่งยังไต้เรียกร้องเสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และสิทธิของราษฎรที่ 

จะไต้รับความยุติธรรมจากสังคมและจากรัฐด้วย อย่างไรก็ตามวรรณกรรมการเมืองบางส่วน

ผู้เขียนมิไต้มีเจตนา หรือจุดมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองเลย แต่ 

ผลงาน'หรือการดีความอาจก่อ'ให้เกิดความรู้'นึกคิด ให้เกิดความคิดทางต้านการเปลี่ยนแปลงทาง 

การเมืองการปกครองไต้

2.2 แนวทางการสีกษาความคิดทางการเมือง

วรรณกรรมการเมืองที่ไต้รับการสร้างสรรค์ขึ้นแล้ว ย่อมสะท้อนถ่ายความคิดทางการ 

เมืองบางแนวไต้ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันนักเขียนไต้รับใช้ยุคสมัยของตน และบางขณะก็

ต่อต้านยุคสมัยกัดไป โดยการสะท้อนความจัดเจนในชีวิตออกเป็นความคิดทางการเมืองและ

อุดมการทางการเมือง แม้จะมืลักษณะอัดวิสัย ( subjective ) อยู่บ้าง แต่ความคิดทางการ

เมืองเหล่านั้นย่อมมีอิทธิพลต่อผู้อ่านไม่มากก็น้อย และถ้าจะพิจารณาว่าความคิดทางการเมือง

ในวรรณกรรมการเมืองมีอะไรบ้าง ก็คงตอบไต้ยากเพราะเรื่องนี้แล้วแต่การจำแนกความคิดทาง 

การเมืองของนักเขียนแต่ละคน การศึกษาความคิดทางการเมืองของนักคิด หรืออาจเรียกอีก

15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 111-113.
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อย่างหนึ่งว่าการศึกษาปรัชญาการเมือง ในความหมายที่กว้างแล้วความคิดทางการเมืองและ

ปรัชญาการเมือง น่าจะมีความหมายใกล้เคียงหรืออย่างเดียวกัน เนื่องจากปรัชญานั้นเกิดจาก 

ตั้งข้อสงสัย หรือคิดเพ่ือให้เปล่ียนแปลงในเร่ืองของการใช้อำนาจ หรือวิถีชีวิตที่เคยเป็นอยู่

มาก่อน เพ่ือพยายามท่ี'จะแทนส่ิง'ซ่ึงเก่าแก่ด้วยส่ิงท่ีดี'โดยเฉพาะส่ิงท่ีดี'โดยธรรมชาติ อันเป็นสิ่ง 

ที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับความคิดทางการเมืองของนักคิด ความหมายที่แท้แล้วปรัชญาหมายถึง

รักในความรู้ ความรักในปัญญา ( love of wisdom )าธ จากคำนิยามดังกล่าวข้างต้นการศึกษา 

ปรัชญาจึงเป็นเรื่องที่มืฃอบเขตกว้างขวางมาก และไม่เฉพาะเจาะจงในการศึกษาถึงเรื่องหนึ่ง

เร่ืองใด หรือสาขาวิชาหน่ึงวิชาใด เช่นเดียวกับการศึกษาต้านปรัชญาการเมือง เป็นเรื่องที่จะ 

ต้องเกี่ยวข้องกับความคิด หรือความรู้ทางการเมืองนั้นเอง ในการศึกษาความคิดหรือปรัชญา

ทางการเมืองนั้น จุดมุ่งหมายขั้นสูงสุดคือ การสร้างทฤษฎี หรือแนวคิดทางการเมืองที่ดีกว่านัก 

คิด และสามารถนำทฤษฎีการเมืองที่ดีกว่านั้นไปใช่ให้เกิดผลดีกับสังคมการเมือง ซึ่งก่อนหน้า

ที่จะถึงขั้นตอนนี้จะต้องผ่านขั้นตอนการเข้าถึงเนื้อหา หรือจุดมุ่งหมายของนักคิด และประเมินรุด 

มุ่งหมายหรือเนื้อหาความคิดของนักคิดทางการเมือง และสังคมกับสภาพความเป็นจริง ในสังคม 

การเมืองเสียก่อน เพ่ือดูว่า จุดมุ่งหมายหรือเนื้อหาความคิดของนักคิดใด จะเป็นจริงและสามารถ 

อธิบาย หรือนำมาปฏิบ้ติให้ใต้ผลตามจุดมุ่งหมายที่นักคิดไต้ตั้งใจไว้16 17 อย่างไรก็ดี การศึกษา 

ความคิดทางการเมือง ในวรรณกรรมการเมือง สามารถกระทำไต้อย่างละเอียดละออทุกแง่มุม 

แต่การศึกษาความคิดทางการเมืองอย่างสะเปะสะปะอย่างนั้นจะไต้ประโยชน์ไม่มากนัก เพราะ 

ความคิดทางการเมืองที่แฝงอยู่ในวรรณกรรมนั้นมีมากมาย และไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กัน

เท่าไร18 ดังนั้นการศึกษาความคิดทางการเมือง หรือปรัชญาการเมืองของนักคิด นักเขียนใน

วรรณกรรมการเมืองสมัยก่อน จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาอย่างเป็นระบบ ใช้หลักทฤษฎี 

และแนวทางหรือวิธีการดีความที่เหมาะสม ถูกต้อง เป็นกลาง ไม่สอดแทรกความคิดเห็นส่วนตัว 

หรืออคติต่าง  ๆ ลงไป จึงจะเข้าใจถึงบรรยากาศ และความคิดทางการเมือง ที่สะท้อนถ่ายทอด 

ออกมาจากวรรณกรรมการเมืองนั้น  ๆ ไดโดยถูกต้อง ทั้งนื้เนื่องจากอิทธิพลของวรรณกรรมการ 

เมือง จะมืมากมีน้อยย่อมขึ้นอยู่กับการดีความตัวบทในวรรณกรรมของผู้อ่าน ว่าไปโนแง่ใด

และลึกขึ้งเพียงใด การอ่านวรรณกรรมอย่างฉาบฉวยและเชื่อไปหมดทุกอย่าง ก็จะเข้าลักษณะ 

การถูกครอบงำโดยวรรณกรรมการเมือง ซึ่งมักจะเป็นผลในต้านไม่ดีมากกว่าต้านดี ที่เป็นเช่นนี้

16 Christian James L, Philosophy : An introduction to the Arts of Wondering. 

( U.S.A. ะ Holt, Rinehart and Winton, 1977 ), p.25.

17ไชยันต์ ไชยพร, “ ทฤษฎีรัฐศาสตร์,”  เอกสารประกอบการสอน ภาควิชาปกครอง 

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, มิถุนายน 2536. ( อัดสำเนา ), หน้า 4.

18พลศักด จิ?ไกรคิริ. วรรณกรรมการเมือง. หน้- 138-139.
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เพราะคุณภาพ และประสบการณ์ของผู้อ่านแต่ละคนมีไม่เหมือนกัน และไม่เท่ากัน การดีความ 

จึงแตกต่างกันไป สำหรับสาเหตุที่เกิดความแตกต่างในการดีความ อาจเป็นเพราะเนื้อหาบาง

ส่วนในวรรณกรรม อาจไม่ให้ความกระจ่างและความเข้าใจถึงความคิดของนักคิด นักเขียนได้ 

ดีพอ ในการศึกษาปรัชญาหรือความคิดทางการเมือง ของนักคิดจึงมืจุดมุ่งหมายเพื่อค้นหา

ความจริง ทราบเจตนาหรือความตั้งใจมุ่งหวัง ( intention ) และความถูกต้องแม่นยำในความคิด 

ของนักคิดทางการเมืองว่าคิดอะไร อาจมืผู่ให้ความเห็นแย้งว่าการศึกษาความคิดทางการเมือง 

ในอดีตนั้นเป็นสิ่งที่เลื่อนลอยไร้ประโยชน์ ล้าหลังไม่ทันสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่ 

เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากเห็นว่าความคิดทางการเมืองที่ใหม่ที่เกิดในปัจจุบัน เป็นทางเลือกที่ 

แน่ชัดอยู่แล้ว เซ่น กฎเกณฑ์ความคิดทางการเมืองที่ได้มาจากประสบการณ์ ในวัฒนธรรมกริก 

โบราณ ไม่จำเป็นจะต้องถือว่าเหมาะสมสำหรับคนในยุคปัจจุบัน ซึ่งความเชื่อด้งกล่าวเป็นสิ่งที่ 

ชัดแย้งกันเอง ทั้งนื้เพราะเขาเหล่านั้นเป็นผูให้ความสำคัญแก่ทฤษฎี โดยอาศัยวิธีการอ้างว่า

เป็นสากล กลับเห็นว่าทฤษฎีนั้นเป็นสิ่งที่ผูกติดอยู่กับกาลเวลาและสถานที่ หากเป็นเช่นนี้

ทฤษฎีทุกประเภทคงไม่มืความสำคัญแต่อย่างใด ถึงอย่างไรก็ตามแนวคิดทางการเมืองใหม่นื้กิ 

เป็นการปฏิเสธความคิดทางการเมืองเดิม ซึ่งก็คือเป็นการกำหนดแนวคิดทางการเมืองใหม่อยู่ดี 

และความคิดทางการเมืองที่ว่าใหม่นี้ ในอนาคตอาจต้องพบกับความบกพร่อง หรือความไม่

สมบูรณ์ หนทางหนึ่งที่สามารถช่วยแก้ปัญหาไต้ก็ศึอ การศึกษาปรัชญาหรือความคิดทางการ 

เมืองจากงานเขียนสำคัญของนักคิด นักเขียน ซึ่งการเข้าใจความคิดในอดีตสามารถช่วยให้เรา 

เข้าใจปัญหาในปัจจุบันไต้ดีข้ึน ปัจจุบันการศึกษาความคิดทางการเมืองของนักคิดมืหลายแนว

ทาง การศึกษาในแนวปรัชญาการเมือง และการศึกษาแนวทฤษฎีการเมือง ( political theory ) 

มีนักวิชาการหลายท่านเห็นว่าเป็นสิ่งที่ใช้แทนกันไต้ ด้งนั้นการศึกษาความคิดทางการเมืองใน

การศึกษาครั้งนี้ จะพิจารณาแบ่งการศึกษาออกเป็นสองแนวทางใหญ่  ๆ ได้แก่ การศึกษาแนว 

ประวิติศาสตร์ความคิดทางการเมือง ( history of political thought ) การศึกษาแนวปรัชญาการ 

เมือง ( political philosophy )

แนวทางแรก การศึกษาประวิดศาสตร์ความคิดทางการเมือง19 แนวทางนี้จะศึกษา 

ความคิดของนักคิด โดยมีความเชื่อว่า คนเราน้ันมิไต้นึกคิดอะไรขึ้นมาไต้ลอย  ๆ ความคิดของ 

คนเกิดขึ้นไต้จากการตอบสนองอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมรอบ  ๆ ตัวเขา ความคิดทางการเมือง

ของนักคิดก็เช่นกัน เกิดขึ้นจากอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมที่มืต่อนักคิดคนนั้น ฉะนั้นการที่จะเข้า

19ไซยันต์ ไชยพร, “ ประวิดศาสตร์ความคิดทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และ 

ทฤษฎีการเมือง,” เอกสารประกอบการสอน ภาควิชาปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุพาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย,พฤษภาคม-มิถุนายน 2536.( อัดสำเนา ) , หน้า 1-3.
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ใจความคิดของนักคิดคนหนึ่งได้อย่างทะลุปุโปร่ง จะต้องเข้าใจส่ิงแวดล้อมของเขาเป็นสำคัญ ซ่ึง 

สิ่งแวดล้อมหรือบริบท ( context ) คือสิ่งที่อยู่รอบตัว นับต้ังแต่ สภาพอากาศ ภูมิประเทศ ประ 

เพณีวัฒนธรรมความเชื่อ เหตุการณ์ปัจจุบัน สภาพทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ส่ิง

สำคัญในบริบททางประว้ติศาสตร์ของนักคิดทางการเมือง ใต้แก่ เงื่อนไขหรือสภาพทางการ

เมือง ซึ่งรวมถึงสังคมและเศรษฐกิจด้วย เพราะในการทำความเข้าใจในอย่างหน่ึงอย่างใดใน 

สามต้าน การเมือง สังคมและเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่แยกออกจากกันไต้ยาก เงื่อนไขหรือสภาพ

แวดล้อมทางการเมืองของนักคิดนั้น อีกนัยหนึ่งกิคือบริบททางการเมืองของนักคิดนั้นเอง และ 

บริบททางการเมืองของนักคิด กิเป็นส่วนหนึ่งของบริบททางประวัติศาสตร์ของนักคิด นอกจาก 

บริบททางการเมืองแล้ว บริบททางการศึกษาและครอบครัวกิเป็นอีกบริบทหนึ่งในบริบททาง

ประว่ติศาสตร์ของนักคิดทางการเมือง เพราะบริบททางครอบครัวมีอิทธิพลต่อสภาพทางจิต

วิทยาซึ่งรวมถึงอารมณ์ความรู้สึกของนักคิดเป็นอย่างยิ่ง ส่วนบริบททางการศึกษากิเป็นบริบทที่ 

สำคัญต่อการสร้างโลกทัศน์ความเชื่อมุมมองของนักคิด ดังนั้นจึงจำเป็นต้องศึกษาสภาพครอบ

ครัวของนักคิด ซึ่งลักษณะครอบครัวนี้รวมถึงความเชื่อทางศาสนาด้วย เพราะคนเรานั้นจะไต้รับ 

การถ่ายทอดความเชื่อ และการปฎิบ้ติทางศาสนาจากครอบครัวของเขา และศาสนามีอิทธิพล 

อย่างยิ่งในการกำหนดวิธีคิดและการมองโลกของคนเรา

การศึกษาวิเคราะห์ความคิดของนักคิดโดยมืบริบท หรือประวํติศาสตร์ของนักคิดเป็น 

ปัจจัยสำคัญในการอธิบายความคิดของนักคิดแต่ละคนนี้ เรียกว่า การวิเคราะห์เชิงบริบท หรือ 

context analysis หรือ historical analysis หรือ การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ ถือเป็นหัวใจ 

สำคัญของระเบียบวิธีวิเคราะห์ ( method ) แนวประวิติศาสตร์ความคิดทางการเมือง ซ่ึงเช่ือว่า 

จะไม่สามารถเข้าใจและอธิบายความคิดของนักคิดไต้อย่างถูกต้อง ถ้าไม่เข้าใจบริบทในสมัยที่

นักคิดนั้นมืชีวิตอยู่ บริบทมีความสำคัญในฐานะที่มีอิทธิพลในการก่อตัวสร้างความคิดของนักคิด 

ลำพังความคิดของนักคิดที่เป็นเพียงความคิดในหัวสมองของเขานั้น ย่อมไม่มืทางรับรู้และศึกษา 

ไต้เลย ดังนั้นความคิดที่ไต้แสดงออกมาแล้วเท่านั้นที่เราจะรับรู้ศึกษาไต้ การแสดงออกทาง

ความคิดต้องมืสิ่อหรือตัวกลาง ( medium ) น้ันคือ สัญลักษณ์ต่าง  ๆ ภาษาทั้งพูดและเขียน นัก 

คิดทั้งหลายแสดงออกทางความคิดของเขาผ่านข้อเขียน ข้อเขียนของนักคิดจึงเป็นวัตถุดิบเป้า

หมาย ( object ) ในการศึกษาวิเคราะห์ สิ่งท่ีใข้เรียกข้อเขียนเป้าหมายดังกล่าวนี้เรียกว่า 

ตัวบท ( text ) นอกจากจะหมายถึงข้อเขียน คำพูด ยังหมายถึงสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่เป็นสื่อความ 

คิดของนักคิดไต้อีกด้วย เห็นไต้ว่าตัวบทเป็นสิ่งที่เป็นตัวแทนความคิดของนักคิดที่เราต้องการ

ศึกษา ส่วนบริบทคือเงื่อนไขสภาวะแวดล้อมประว่ติศาสตร์ของนักคิดที่มีอิทธิพล ต่อการก่อตัว 

ความคิดของนักคิด การจะเข้าใจและรู้ว่าตัวบท มีความหมายอย่างไรกิขี้นอยู่กับการท่ีเราเข้าใจ 

ความสัมพันธ์ที่บริบทมีต่อตัวบทนั้น การทำความเข้าใจตัวบทคือการอ่านตัวบท ส่วนการทำ

ความเข้าใจเกี่ยวกับบริบทนั้น จำเป็นต้องศึกษาทำความเข้าใจเงื่อนไขสภาวะแวดล้อมต่าง ๆ

หรืออีกนัยหนึ่งบริบทนั้นกระทำไต่โดยการหาหลักฐานข้อมูลต่าง  ๆ ในสังคมที่นักคิดนั้นอาศัย
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อยู่ เซ่น หลักฐานข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมือง หลักฐานเกี่ยวกับการศึกษาและครอบ 

ครัวของนักคิด และปริมาณของข้อมูลยิ่งมากเท่าใดก็จะทำให้ใต้ความชัดเจนมากขึ้นเท่านั้น

จนสามารถเข้าใจความคิดของนักคิดได้เหมือนตัวนักคิดคนนั้นเข้าใจ ( to understand a thinker 

as he understood himself ) และสิ่งที่สำคัญนอกเหนือจากความแม่นยำถูกต้องของการเข้าใจ 

ความคิดของนักคิดแล้ว แนวการศึกษาความคิดทางการเมืองในแนวประว้ติศาสตร์นี้นำไปสู่ข้อ

สรุปอีกข้อหนึ่งคือ เข้าใจความคิดของนักคิดได้ดีกว่าตัวนักคิดเองด้วย ( to understand a

thinker better than he understood himself ) เพราะการทีเราอยู่ในปัจจุบัน และมองย้อนกลับ 

ไปในอดีต และสามารถพิจารณารายละเอียดของบริบทแวดล้อม ที่มือิทธิพลทางจิตวิทยาต่อตัว 

นักคิด ซึ่งตัวนักคิดเองไม่สามารถที่จะรู้สำนึกตัวได้ว่าความคิดของเขานั้นได้รับอิทธิพลจากสิ่ง

แวดล้อมต่าง  ๆ ที่อยู่รอบ  ๆ ตัวเขา ตังนั้นเราจึงสามารถที่จะ เข้าใจความคิดของเขาได้ดีกว่าท่ี 

ตัวเขาเข้าใจ

แนวทางท่ีสอง การศึกษาแนวปรัชญาการเมือง20 ความหมายตามลายลักษณ์อักษร 

หมายถึง ความรักในความรู้Iนเรื่องกิจกรรมหรือการกระทำในกิจกรรมส่วนรวม ( การเมือง ) 

ความรู้!นที่ว่านี้หมายถึง ภูมิปัญญาอันรวมไปถึงทักษะที่จะทำให้เรามีวิจารณญาณและการตัด

สินใจท่ีดีในเร่ืองกิจกรรม หรือการกระทำในกิจกรรมส่วนรวม ความรู้ตังกล่าวนี้ไม่ได้หมายถึง

ความรู้ที่เป็นกฎเกณฑ์ตายตัว ที่กำหนดให้เราทำหรือไม่ทำอะไรอย่างหนึ่งอย่างใดเหมือน

อย่างเซ่น ความรู้!นเรื่องศีลธรรม ประเพณีปฎิบัติ หรือความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย หรือข้อบังคับใน 

สังคม แต่มันเป็นความรู้!นการออกกฎระเบียบ กฎหมาย หรือแม้แต่กฎศีลธรรมที่เหมาะสม

สำหรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับส่วนรวมในสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป ตามคำกล่าวนี้ อาจทำให้เรา 

คิดว่า ความรู้ที่ว่านี้เป็นความรู้ที่เปลี่ยนแปลงไปเรื่อย  ๆ ตามยุคตามสมัย แต่ความจริงไม่ใช่

เซ่นน้ัน สถานการณ์อาจเปลี่ยนแปลงไป กฎระเบียบกติกาสังคมอาจเปลี่ยนแปลงไปจริง แต่ 

ความรู้ที่เป็นภูมิปัญญาขึ้นำวิจารณญาณในการตัดสินกระทำหรือไม่กระทำ ในการกำหนดกฎ

ระเบียบอย่างใดอย่างหนึ่งนี้!ม่เปลี่ยนแปลง และเน่ืองจากการกระทำหรือการงดเว้นการกระทำ 

อย่างใดอย่างหนึ่งที่เหมือนกันของคนสองคนมิได้หมายความว่า เหตุผลวิธีคิด เจตนาที่กำหนด 

การกระทำของแต่ละคนจะต้องเหมือนกัน และเซ่นกันการกระทำหรือการงดเว้นการกระทำที่ต่าง 

กันก็ไม่จำเป็นที่จะต้องมาจากเหตุผลวิธีคิดเจตนาที่ต่างกันด้วย และด้วยเหตุนี้เองที่เราสามารถ 

กล่าวยืนยันได้ว่า ภูมิปัญญาความรู้เป็นสิ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลง แต่จากภูมิปัญญาความรู้นี้ อาจทำ 

ให้เกิดการกระทำที่ต่าง  ๆ กันได้ อาจทำให้เกิดกฎหมายที่แตกต่างกันได้ แต่ถ้าพิจารณาให้ 

ถ่องแท้ถึงจุดมุ่งหมายหรือเจตนาที่มาจากเหตุผลวิธีคิดภายใต้ภูมิปัญญานี้ จะเห็นได้ว่าการกระ

20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-8.
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ทำหรือกฎระเบียบที่แตกต่างนั้นมิได้นำมาซึ่งผลที่แตกต่างในจุดมุ่งหมายเลย และจุดมุ่งหมายที่ 

ว่านี้คือ ความดี การศึกษาแนวนี้เชื่อว่า ธรรมชาติของมนุษย์นั้นปรารถนาสิ่งที่ดี โดยมีเงื่อนไข 

ว่าสิ่งดีนั้นทำให้เขามีความสุข แต่ไม่ได้หมายความว่า สิ่งที่แต่ละคนทำหรือมุ่งหวังนั้นจะเป็นสิ่ง 

ที่ดี,จริง  ๆ สำหรับตัวเขา เพราะถ้ามนุษย์ทุกคนรู้และเข้าใจว่าอะไรคือสิ่งที่ดีจริง  ๆ ที่จะนำความ 

สุขท่ีแท้จริงมาให้'เขา ปัญหาย่อมไม่เกิดขึ้น เพราะความสุข ความดีที่แท้ย่อมนำมา1ซึ่งความสุข 

ความดีในการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์ และถ้าเห็นพ้องต้องกันแล้ว ความขัดแย้งก็คงไม่เกิดขึ้น

และปรัชญาการเมืองก็คงไม่จำเป็นต้องเกิดขึ้นหรือดำรงอยู่ การศึกษาความคิดของนักคิดทาง

การเมืองในแนวปรัชญาการเมืองเชื่อว่า ธรรมชาติของมนุษย์นั้นปรารถนาสิ่งที่ดีเป็นเงื่อนไขหลัก 

ที่ดำรงอยู่มาดลอด เมื่อเงื่อนไขหลักเป็นเช่นนี้ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ปัญหาภายใต้บริบทตังกล่าวนี้

จะยังคงเป็นปัญหาเติม  ๆ ที่ไม่เปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด และเป็นปัญหาที่ทำให้เกิดการคิด

แก้ปัญหาตังกล่าว และการคิดแก้ปัญหาตังกล่าวก็คือ การแสวงหาหรือความรักในความรู้Iน

กิจกรรมหรือการกระทำในกิจกรรมส่วนรวม หรือก็คือองค์ความรู้ที่เรียกว่า ปรัชญาการเมือง

น้ันเอง

จุดมุ่งหมายในการศึกษาความคิดทางการเมืองตามแนวปรัชญาการเมือง คือ การค้น 

หาคำตอบต่อคำถามอันไม่เปลี่ยนแปลง ปรัชญาการเมืองเช่ือว่า มืคำตอบที่เป็นสัจจะธรรม เช่ือ 

ว่ามืภูมิปัญญาที่;เท้จริง ( wisdom ) ที่จะใช้ตอบปัญหาต่าง  ๆ ในทุกสมัย ซึ่งอาจจะตอบได้[ดย 

ตรงหรือทางอ้อมที่ต้องอาศัยการประยุกต์ ภูมิปัญญาที่แท้จริงที่นักคิดค้นพบไม่ได้ตกอยู่ภายใต้ 

กาลเวลา นั้นคือ ความคิดของเขาอยู่เหนือบริบท และประวิดคาสตร์นั้นคือ อยู่เหนือกาลเวลาและ 

สถานที่ เห็นได้ว่าการศึกษาแนวน้ีใช้ฐานความคิดในเรืองท่ีว่า สรรพสิ่งในโลกนี้มืแก่น

สัจจะธรรมความจริงที่ไม่เปลี่ยนแปลง รวมถึงความเป็นไปของมนุษย์และโลก ถึงแม้ว่ารูปแบบ 

ของสังคมจะเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของประวิตศาสตร์ แต่แก่นแท้ของมันไม่เปลี่ยน

ซึ่งถ้าจะเปลี่ยนก็เปลี่ยนแต่เปลือกนอกเท่านั้น ส่วนที่ไม่เปลี่ยนหรือแก่นแท้เรียกว่า ธรรมชาติ 

( nature ) ตังนั้นการที่จะไต้องค์ภูมิปัญญาความรู้ ในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจกรรมส่วนรวม หรือทาง 

การเมืองนั้น จะต้องค้นหาคำตอบเกี่ยวกับ ธรรมชาติของการเมือง ( the nature of political 

things ) และธรรมชาติของมนุษย์ ( human nature ) ปรัชญาการเมืองเป็นการศึกษาอดีตหรือ 

ปัจจุบันเพื่อปัจจุบันและอนาคต การที่นักคิดในอดีตคิดเสนอนั้นอาจจะเป็นสิ่งที่เหมาะสมกับ

สังคมในอดีต ส่วนการแก้ปัญหาในปัจจุบันจะแก่ไต้ด้วยความคิดของเราในปัจจุบัน แต่การค้นหา 

คำตอบของเรานั้น ความเช้าใจอย่างถ่องแท่ในหลักความคิดของนักคิดสมัยโบราณ เป็นจุดเริ่ม 

ตัน หรือบันไดพึ๋นฐานที่ขาดไม่ไต้เลยอันเป็นความรู้ภูมิปัญญา ที่จะขึ้นำหรือเป็นกรอบความคิด 

การศึกษาปรัชญาการเมืองจะไม่เน้นบริบทเท่ากับตัวบท เพราะเช่ือว่า ในการศึกษางานของนัก 

คิดที่ยิ่งใหญ่นั้น ข้อเขียนหรือตัวบท ( text ) ของนักคิดนั้นพอเพียงที่เราจะค้นหาภูมิปัญญา 

ความรู้ คำขวัญของแนวการศึกษาปรัชญาการเมืองคือ text, and nothing but the text ซึ่งมุ่งสน 

ใจอยู่ในตัวบทเท่านั้น และจะต้องมุ่งมั่นที่จะค้นหาภูมิปัญญาสัจจะธรรม โดยใช่วิจารณญาณเหตุ
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ผลที่มีอณู่ข้าตรวจสอบความคิดที่อยู่ในตัวบท กล่าวคือ จะต้องคุยกับหนังสือให้เหมือนกับคุยกับ 

นักคิดเจ้าของหนังสือให้ใต้ ยามเขาสงสัยประเด็นอะไรในหนังสือ จะต้องสมมุติตัวเองเป็นนัก 

คิด และพยายามตอบข้อสงสัยที่มื เมื่อไต้คำตอบที่ตอบตัวเองแล้ว ก็จะต้องตรวจสอบคำตอบ 

นั้นต่อไปจนไปถึงรากที่ไม่ต้องสงสัย และไม่ต้องการคำตอบอีกต่อไป

ดังนั้นในการศึกษางานทางปรัชญาของนักคิดทั้งสองวิธีข้างต้น จึงควรพิจาร.ณา

ศึกษาและให้ความสำคัญต่อแนวทางทั้งสอง และจะต้องใข้วิธีการต่าง  ๆ เพื่อให้เข้าถึงความคิด 

ของงานทางปรัชญาอย่างแห้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการอ่านงานเขียนของนักปราชญ์ ซึ่งมีวิธี 

การอ่านท่ีสำคัญ  ๆ อยู่ด้วยกัน 6 วิธีคือ21

วิธีแรก การอ่านหนังสือเพื่อหาข้อสรุปว่าผู้เขียนง'ไนช้ินน้ัน  ๆ ต้องการจะกล่าวอะไร

วิธีที่สอง เม่ือเข้าใจแล้วว่านักปรัชญาพยายามจะกล่าวว่าอะไร ผู้ศึกษาก็พยายาม

ศึกษา โครงสร้างการให้เหตุผลสนับสนุนประเด็นที่นักปรัชญาเสนอ กล่าวง่าย  ๆ ก็คือ พยายาม 

จะตอบคำถามว่าทำไมเขาจึงคิดอย่างที่เขาเขียนออกมา

วิธีทีสาม การอ่านนักปรัชญาในสิ่งแวดล้อมแบบวิภาษ ( dialectical setting ) ทั้งนื้ 

โดยผู้อ่านสำนึกอยู่ตลอดเวลาที่อ่านงานนั้น  ๆ ว่าผลงานแต่ละชิ้นเป็นผลของพัฒนาการทาง

ความคิดอันต่อเนื่องในประวิดศาสตร์ความคิดของมนุษยชาติ กล่าวคือ เป็นการถามว่านัก

ปรัชญาผู้นั้นคิดมาถึงจุดที่เขาแสดงออกนั้นได้อย่างไร

วิธีที่สิ่ การอ่านงานของนักปรัชญาเชิงวิพากษ์ เมื่อผู้อ่านทราบแล้วว่า นักปรัชญามี 

ความคิดว่าอะไร ทำไมจึงคิดเช่นนั้น มีข้อถกเถียงมาอย่างไรบ้าง ผู้อ่านก็สามารถจะประเมิน 

ความคิดของนักปร้ช่ญาน้ัน  ๆ ได้ เช่น ถามว่าข้อถกเถียงนั้นจริงหรือเท็จชอบด้วยเหตุผลหรือไม่ 

วิธีนี้ที่จริงเป็นการทดสอบทัศนะของผู้อ่านนั้นเอง เพราะจะต้องคิดต่อไปด้วยว่านักปรัชญานั้น  ๆ

จะโต้ตอบกับปัญหาของผู้อ่านอย่างไร

วิธีที่ห้า การอ่านงานทางปรัชญาในเชิงตัดสิน เป้าหมายของการอ่านวิธีนี้คือ

21 Rosenberg. 1978 1 p.82-86. อ้างถึงในชัยวัฒน์ สถาอานันท์, บทสนทนาของ 

Plato และ The Prince ของ Machiavelli ในฐานะจุดเริ่มด้นของการศึกษาปรัชญาการเมือง 

( กรุงเทพฯ ะ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527 ), หน้า 40.
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พยายามเข้าใจว่านักปรัชญานั้น  ๆ ได้รับอิทธิพลทางความคิดมาอย่างไรบ้าง นักปรัชญาผู้น้ัน 

เข้าใจและวิจารณ์นักคิดท่ีมาก่อนเขาอย่างไรบ้าง ผู้อ่านจะด้องพยายามประเมินคำถามและวิธิ

การใหม่  ๆ ตลอดจนทิศทางใหม่  ๆ ที่นักปรัชญานั้นมีส่วนทำให้เกิดในทางปรัชญาด้วย

วิธีสุดท้ายคือ การอ่านงานปรัชญาในเชิงสร้างสรรค์ ฐานะของผู้อ่านจะเปลี่ยนไปจาก 

ผู้ทำกิจกรรมทางวิชาการ มาเป็นผู้แสวงหา ทั้งนี้เพราะคำถามเกี่ยวกับจักรวาล โลกและชีวิต 

นั้นก็คีอคำถามที่ผู้อ่านเองประสงค์1จะเข้า'ใจ

สำหรับการศึกษาความคิดทางการเมืองในวรรณกรรมทั้งสองเรื่อง ของงานวิจัยนี้ม่ง 

เน้นการศึกษาแนวปรัชญาหรือความคิดทางการเมือง ซึ่งมีความจำเป็นที่จะต้องปฏิบ้ตหรือ

ศึกษาโดยการอ่านเนี้อหา วิเคราะห์ถึงตัวบทในวรรณกรรมของนักคิด นักเขียน ที่ได้เขียนไว้ 

จริง  ๆ 'อย่างละเอียดตามวิธีการอ่านข้างด้น แต่การที่จะให้ได้ความหมายที่ลึกซึ่งอย่างแท้จริง 

ของนักคิดนั้นเป็นเรื่องที่ยาก เพราะไม่อาจนำนักคิดผู้ประพันธ์งานชิ้นนั้น  ๆ มาชักถามหรือยืน 

ยันได้ เมื่อเป็นเช่นนั้นผู้ศึกษาส่วนมาก เมื่อศึกษาหรืออ่านงานเขียนของนักคิดแล้วมักจะไม่

ตีความ เพื่อหาความหมายความหรือความตั้งใจของนักคิด เพียงแต่ได้สรุปเนี้อหาที่ได้ศึกษา 

เท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้นประเด็นการดีความของผู้ศึกษาอาจกลายเป็นการบิดเบือน และสะท้อน

ความคิดที่อาจจะมีพื่นฐานจิตใจหรืออคติของผู้ศึกษาดีความเอง มากกว่าความคิดของนักคิดหรือ 

นักปรัชญาการเมือง22 อีกทั้งผู้ดีความเองอาจไม่ทราบว่าตนเองมืวิธีการตีความอย่างไร และก็มี 

อยู่เป็นจำนวนมาก ที่ไม่ยอมแม้แต่จะบอกให้ผู้อื่นรู้ถึงแหล่งที่มาของความคิดของตน และไม่ได้ 

มีการเปิดเผยให้ทราบ การดีความจึงสามารถมีความหมายได้หลายความหมาย และความ

หมายที่ปรากฏออกมาจากการดีความโดยวิธีต่าง  ๆ ส่วนมากเป็นผลมาจากการที่ได้เข้าไปสัมผัส 

หรือมีส่วนร่วมในทางการเมืองในบริบทขณะที่ดีความ การดีความจึงอาจแสดงออกถึงความ

ฝักใฝ่ เป็นกลางหรือมีอคติทางการเมือง ตังนั้นการที่จะเข้าถึงตัวบทอย่างแท้จริงจำเป็นที่จะ

ต้องยืดหลักเกณฑ์ของหลักแห่งการดีความโดยเฉพาะอย่างยิ่งการดีความตามตัวบท แต่ในบาง

ครั้งการดีความไม่จำเป็นที่จะต้องใช้กับตัวบทเสมอไป เพราะนักคิดอาจสร้างผลงานอย่างอื่นที่สึ่อ 

ถึงความคิดก็ได้ เช่น ผลงานทางศิลปะ วัตถุ ภาพวาด ฯลฯ ผลของการดีความนั้นสามารถที่จะมี 

ส่วนเสริมกัน ขยายความซึ่งกันและกัน หรือขัดแย้งกันก็ได้ ผลของการดีความเพื่อให้ได้ความ 

หมายหรือความจริงที่ผู้เขียนตั้งใจไว้นั้น ในทางปฏิบิติอาจจะเป็นไปได้ที่ผู้ศึกษาดีความหมายที่

22 Andrew Hacker, Political Theory : Philosophy, Ideology. Sciences ( New 

York ะ Macmillan, 1961 ), p.9. อ้างถึงใน สมบ้ติ จันทรวงค์, แนวคิดทั้วไปเกี่ยวกับกา?ศึกษา 

ปรัชญาการเมือง ( กรุงเทพฯ : สำนักพีมพ์กราพีคอาร์ต, 2527 ), หน้า 30.
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ถูกต้อง แต่อาจจะไม่ตรงตามความมุ่งหมายที่แท้จริงของผู้เขียน ตามตัวบทที่พยายามสื่อถึงผู้ 

อ่าน ทั้งนี้เพราะว่าผู้เขียนไต้ช่อนความหมายที่แท้จริง ( esoteric ) หรือความมุ่งหมายที่แท้จริง 

ของเขาไว่ในตัวบท หรือตั้งไจให้มีหลายความหมาย แต่มีเพียงความหมายเดียวที่ถูกต้องทั้ง

ความหมาย และความมุ่งหมายของผู้เขียน23 อย่างไรก็ตามหากมีหลักเกณฑ์การดีความที่ถูก

ต้องเหมาะสมแล้ว ย่อมจะไต้ความชัดเจน ( lucidity ) และคำตอบของความหมายที่ดีในระดับ 

หน่ึง การดีความนั้นโดยแท้จริงแล้ว เป็นเรื่องที่เป็นธรรมชาติของมนุษย์ เพราะโดยธรรม

ชาติการดีความสามารถเกิดไต้ตลอดเวลา ในขณะที่เราเรียนรู้หรือรับรู้ ความรู้ทั้งหลายจึงเป็นผล 

มาจากการดีความ เพียงแต่จะรู้และเข้าใจว่าดีความอยู่หรือไม่เท่านั้นเอง ตังเซ่น ผู้พูดไต้พูด 

ประโยคใดประโยคหนึ่ง ผู้ฟังซึ่งอยู่ในที่เดียวกันอาจเข้าใจความหมายแตกต่างกันไต้ จึงทำให้ 

เข้าใจเจตนาของผู้สื่อความหมายต่างกัน ขั้นตอนในการดีความนั้นจึงเป็นส่วนสำคัญส่วนหนึ่ง

ในความคิดมนุษย์ที่พยายามจะแสวงหาความจริง ที่ช่อนเร้นอยู่ในตัวบทที่ไต้ทำการศึกษา อาจ 

กล่าวไต้ว่าการดีความจะเกิดขึ้นจาก ปฏิกิริยาระหว่างผู้ศึกษาดีความกับลักษณะของตัวบท ซ่ึง 

การดีความจะเป็นลักษณะเปิดให้ผู้ศึกษาดีความ มีส่วนอย่างเต็มที่ในการศึกษาดีความ อันเป็น 

ความสัมพันธ์เซิงวิภาษวิธี ( dialectic ) ระหว่างตัวผู้ศึกษาดีความกับตัวบท เป็นการดีความที่ 

เคลื่อนตามทางเดินแห่งความคิดซึ่งถูกเปิดขึ้นโดยงานเขียนนั้น และทำตัวของผู้อ่านให้เข้าไป

สัมผัสกับแนวทางของหนังสือ24 เพื่อคันหาความมุ่งหมายตามความต้องการของนักคิดผู้นั้นให้ 

มากที่สุด ผู้ดีความจะต้องมีความอิสระ ปราศจากอคติในการศึกษาดีความ จริงอยู่ส่วนหนึ่ง

ที่ว่าวรรณกรรม มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบภายนอกอื่น ๆ เช่น สถานที่ สิ่งแวดล้อม 

วัฒนธรรม ภาวะความจำเป็นหรือเงื่อนไขอื่น  ๆ อีก ผู้ดีความจึงไม่อาจปฏิเสธอำนาจของบริบท 

รวมทั้งเงื่อนไขของเวลาและสถานที่ เพราะอย่างน้อยที่สุดบริบทในระดับตัวบุคคล ( individual 

context ) ก็อาจมีผลต่อการดีความเพราะถือว่าบุคคลเป็นส่วนหนึ่ง ที่จะต้องไต้รับอิทธิพลด่าง  ๆ

จากสังคมการเมือง การให้ความสำคัญต่อบริบทอาจสามารถทำให้เข้าใจความหมายของตัวบท 

หรือความคิดที่เฟงอยู่ในตัวบทไต้อย่างถูกต้องในระดับหนึ่ง โดยการนำเอาสรรพสิ่ง หรือเหตุ

การณ์นั้น  ๆ มาวางลงในบริบทของมัน และศึกษาความสัมพันธ์ของสรรพสิ่งหรือเหตุการณ์นั้น  ๆ

เปรียบเทียบกับสรรพสิ่งหรือเหตุการณ์อื่นในบริบทเดียวกัน นั้นย่อมหมายถึงการที่จะเข้าใจ

สรรพส่ิงต่าง ๆ ไต้เป็นอย่างดี เราจะต้องเข้าใจหรือพยายามทำความเข้าใจมัน ในบริบท

23 ธงชัย ขำสุวรรรณ, “ การศึกษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

กับหลวงวิจิตรวาทการ,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง- 

กรณ์มหาวิทยาลัย, 2539 ), หน้า 22.

24ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, การเมืองมนุษย์ : รัฐศาสตร์ทวนกระแส ( กรุงเทพฯ : 

สำนักพิมพ์ดอกหญ้า, 2528 ), หน้า 158.
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ของมัน โดยเฉVNาะอย่างยิ่งเมื่อเราพยายามที่จะทำความเข้าใจในวัฒนธรรมอื่น นอกเหนือจาก 

วัฒนธรรมของเรา25 นั่นคือการคำนึงถึงความเป็นมาทางประวัตศาสตร์ ที่มีความสัมพันธ์โดย

ตรงกับตัวบท แต่ถ้าให้ความสำคัญต่อบริบท ซึ่งรวมถึงหลักฐานสภาวะแวดล้อมต่าง ๆ ท่ี

เกี่ยวข้องกับการดีความมากเกินไปนั่น อาจกล่าวไต้ว่าผู้ศึกษากำลังศึกษาถึงประวัตความคิด

ทางการเมือง หรือประ'วัตศาสตร์'หริอชีวประ'วัติของนักคิด นักปวัชญา แทนที่จะเป็นการศึกษา 

ความคิดทางการเมืองหรือปรัชญาการเมืองของนักคิดทางการเมือง ซึ่งเป็นการมองข้ามความ

สำคัญของความต้ังใจของนักปรัชญาเมธี ที่แสดงความคิดออกมาทางผลงาน เนื่องจากหาก

ศึกษาถึงบริบทจะทำให้ง่ายที่จะทำให้คิดว่าความคิดของนักคิด ย่อมถูกกำหนดโดยสภาพแวด

ล้อมทางประวัตศาสตร์ ผู้ศึกษาย่อมรู้ความคิดทางการเมืองของนักคิดล่วงหน้าโดยไม่ต้อง

ศึกษาตัวบทในผลงานของนักคิดเลย

2.3 การดีความ ( interpretation )

ในการศึกษาความคิดทางการเมือง การดีความเป็นขั้นตอนสำคัญขั้นตอนหนึ่ง

การดีความนั่นมิใช่เป็นการแปลคำศัพท์หรือถอดคำประพันธ์ และถึงแม้การดีความเป็นเรื่องที่

ต้องอาศัยความรู้เรื่องศัพท์ แต่ไม่ได้หมายความว่า หากไม่มืคำศัพท์Iนเนื้อเรื่องแล้วก็หมดความ 

จำเป็นที่จะต้องดีความ การดีความตัวบทในวรรณกรรมชิ้นหน่ึง  ๆ ต้องเข้าใจและสามารถ

อธิบายพลังที่หนุนเนื่องให้เกิดการสร้างวรรณกรรม อาจกล่าวไต้ว่าจุดสำคัญของการดีความก็คือ 

การพิจารณาความหมายของถ้อยคำอย่างตระหนัก ว่าถ้อยคำนั่นมืจุดประสงค์ที่จะสื่อสาร

อย่างไร ซึ่งอาจแปรไปตามสถานการณ์หรือโอกาสท่ีใข้ส่ือสาร เราไม่อาจดีความบทประพันธ์

ด้วยการพิจารณาแต่เพียงความหมายของคำตามพจนานุกรมเท่านั่น และไม่อาจเข้าใจบท

ประพันธ์ฑงหมดด้วยการอธิบายความหมายของคำ  ๆ เดียวหรือหลายคำก็ตามโดยเป็นอิสระแก่ 

กัน แต่ต้องพิจารณาความหมายของถ้อยคำในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของงานประพันธ์ซึ่ง 

มีองค์ประกอบอื่น ๆ อีกด้วย26 การดีความนั่นอาจแบ่งไต้เป็น 2 ระดับ คือ การดีความอย่าง 

วิเคราะห์ ( analytical interpretation ) และการดีความอย่างลงความเห็น ( inferential 

interpretation ) ทักษะในการดีความตังกล่าว ใช้กับสิ่งอ่านที่ซับซ้อน ยิ่งมีความซับช้อนมาก

25ธงชัย ขำสุวรรณ, “ การศึกษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

กับหลวงวิจิตรวาทการ,” หน้า 25.

26 ศรีวิไล ดอกจันทร์, ทฤษฎีและปฎิบดการวรรณคดีศึกษา ( เชียงใหม่ ะ ภาควิชา 

มัธยมศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2528 ), หน้า 107.
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ทักษะในการตีความทั้งสองระดับนี้ก็จะยิ่งเกี่ยวข้องกับแนวความคิดที่กว้างขึ้น และความสัมพันธ์ 

ที่เป็นนามธรรมมากขึ้น27 การดีความอย่างลงความเห็นนั้นขึ้นอยู่กับภูมิหสัง และการหย่ังรู้ของ 

ผู้อ่าน โดยผู้อ่านมีหน้าที่ต้องรวบรวมร่องรอย เค้าเงื่อนทั้งปวงเข้าด้วยกัน ขั้นตอนการดีความ 

เพื่อวิเคราะห์ และลงความเห็นนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นขั้นตอนที่สำคัญที่สุด เพราะเป็นการแสวง

หา สาร ( message ) ที่ผู้แต่งจงใจส่งสารหรือสื่อมายังผู้อ่านอย่างมีวิจารณญาณ ซ่ึง สาร น้ัน 

อาจอยู่ในรูปต่าง  ๆ ด ังน ี้28

ประการแรก อยู่ในรูปของความคิดหลัก แนวเรื่องหรือสารัตถะของเรื่อง คือ ลักษณะ 

อันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ที่ผู้แต่งมองเห็น และมุ่งหมายจะแสดงลักษณะนี้ออกมาให้ปรากฏแก่ 

ผู้อ่าน สารัตถะจึงเป็น สาร ที่ผู้แต่งสื่อมายังผู้อ่านโดยจะปรากฏขึ้นอย่างสมํ่าเสมอขณะที่เรื่อง 

ดำเนินไปเพื่อยืนยันว่านั้นคือ ความมุ่งหมายที่ผู้แต่งมีเจตนาจะเป็ดเผย ดังนั้นเมื่อผู้อ่านได้อ่าน 

เรื่องจบแล้วก็จะเกิดความเข้าใจในเชิงสรุปได้ว่า มนุษย์เรานี้เป็นเช่นนั้นตามธรรมชาติของวิสัย 

ของมนุษย์ หน้าที่ของผู้อ่านจึงต้องพยายามพิจารณาให้เห็นสารัตถะของวรรณคดีให็ได้ แล้ว 

ประเมินค่าว่า สารัตถะนั้นมีลักษณะสมจริงต่อสภาพของมนุษย์เพียงใด ช่วยยกระดับจิตใจหรือ 

ช่วยให้บังเกิดความรู้ ความเข้าใจในชีวิตและโลกได้กว้างขวางลึกซ้ึงเพียงใด

ประการที่สอง อยู่ในรูปของแนวคิดในการแต่งหรือปรัชญา ได้แก่การที่นักเขียนมี

ความคิดเห็นต่อโลกต่อสังคมและต่อชีวิตมนุษย์อย่างไร ก็สะท้อนความคิดเหล่านั้นออกมาในงาน 

เขียนนั้น ๆ และจำเป็นที่ผู้อ่านจะต้องดีความให็ได้ด้วย แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าผู้อ่านจะต้อง 

เห็นพ้องด้วยกับปรัชญาของผู้เขียนเสมอไป ผู้อ่านจึงจำเป็นต้องมีความรู้เกี่ยวกับปรัชญาแนว

ต่าง  ๆ ทั้งของไทยและของต่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อวรรณกรรมไทย จึงจะทราบไต้ว่าผู้แต่งใช้ 

แนวคิดหรือปรัชญาใดในการแต่งเรื่องนั้น และผู้แต่งใช่ได้เหมาะสมกับเนี้อเรื่องมากเพียงไร

ประการที่สาม อยู่'ในรูป'ของการ1ใช้ลัญลักษณ็ในค้าพูด หรือพฤติกรรมของตัวละคร 

บางครั้งผู้แต่งก็ไม่ไดํสื่อ สาร ตรง  ๆ แต่ส่ือในรูป สัญลักษณ์ เพื่อให้ผู้อ่านคิดดีความเอาเอง หรือ 

แสดงออกโดยการกระทำของตัวละคร

27เถกิง พันธ์เถกิงอม?. หลักการวิจารณ์วรรคดี. เอกสารวิชาการอันดับที่ 17

( โครงการตำราและเอกสารวิชาการ วิทยาลัยครูนครศรีธรรรมราช, 2528), หน้า 40.

28สายทิพย์ น ุก ูลกิจ,วรรณคดีวิจารณ์( พระนคร ะ ชัยคิรีการพิมพ์, 2523 ), หน้า

151.
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การตีความเพื่อค้นหาความหมายของสารนั้น จะพิจารณาเฉพาะความหมายของคำ 

ตามรูปศัพท์หาได้ไม่ จำเป็นต้องอาศัยความหมายจากข้อความแวดล้อม และสถานการณ์ของ

เร่ือง รวมทั้งพฤติกรรมและเหตุการณ์ในท้องเรื่องด้วย ซึ่งความหมายที่ไต้จากการตีความอาจ 

แบ่งเป็นสอง ประเภทใหญ่ ๆ คือ ความหมายแก่น ( central meaning ) และความหมาย 

ข้างเคียง ( marginal meaning )29 สำหรับคำที่ผู้แต่งใช้เป็นลักษณะพิเศษเฉพาะตนนั้น

จะต้องสำรวจการใช้คำของเขาและตีความให้ถูกต้อง หรือใกล้เคียงกับเจตนาของผู้แต่งมากที่สุด 

ไอ.เอ.ริชาร์ต ( I.A.Richards ) ไต้เสนอว่างานเขียนทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นร้อยแก้วหรือร้อยกรอง 

ต่างก็มีความหมายที่ควรพิจารณา 4 อย่าง ถ้าเข้าใจความหมายเหล่านี้แล้ว จะช่วยให้ผู้อ่านตี 

ความงานวรรณกรรมนั้น  ๆไต้อย่างลึกซ่ึง ความหมายดังกล่าวไต้แก่30

ความหมายแรก เป็นความหมายตามที่ปรากฏ เป้นความหมายของเนี้อหาสาระตาม 

ตัวหนังสือ ( sense ) คือ ความหมายที่อยู่ในเนี้อหาของงานนั้น  ๆ เป็นสิ่งที่กวีพูดถึง

ความหมายที่สอง เป็นความหมายทางอารมณ์ ( feeling ) คือ นั้าเสียงหรือความรู้สึก 

ซึ่งเป็นความหมายอย่างหนึ่งที่ผู้แต่งสอดใส่ไว้เป็นอารมณ์ที่ผู้แต่งมี หรือทำให้ผู้อ่านเกิดอารมณ์ 

อย่างน้ัน  ๆ เมื่ออ่านวรรณกรรม

ความหมายที่สาม เป็นความหมายเนื่องด้วยทัศนะ หรือหางเสียง ( tone ) เป็นความ 

หมายหรือ สาร ที่ผู้เขียนส่งออกมาในงาน อาจจะไม่โดยตรงหรือโดยตรงก็ไต้ และผู้อ่านไต้เห็น 

ทัศนะหรือท่าทีของผู้ประพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ประพันธ์ขึ๋น

ความหมายที่สี่ เป็นความหมายทางความประสงค์ ความตั้งใจหรือความต้องการ

( intention ) เป็นความมุ่งหมายของผู้แต่ง ซึ่งต้องการจะให้งานประพันธ์นั้นเป็นอย่างไร หรือ 

ทำให้เกิดอะไร คือ ผู้ประพันธ์เขียนถึงเรื่องนั้น ด้วยความรู้สึก และทัศนะอย่างนั้นเพื่ออะไร อาจ 

จะโดยรู้ดัวหรือใม่ก็ตาม การพยายามเข้าใจเจตจำนงของผู้เขียนที่เราไม่สู้จะรู้ภูมิหลังของเขานั้น 

อาจจะเป็นไปไต้ หรือต้องศึกษามากพอสมควรเสียก่อน

ความหมายต่าง ๆ เหล่านี้ ผู้ประพันธ์อาจเน้นเฉพาะแบบใดแบบหนึ่งหรือหลายแบบ 

รวมกันก็ไต้ ดังนั้นในการศึกษาความคิดในวรรณกรรม จึงจำเป็นที่จะต้องมีการอ่านอย่าง

29ศรืวีไล ตอกจันทร์. ทฤษฎีและปฎีบ้ดการวรรณคตีศึกษา. หน้า 104.

30 I.A.Richards, Practical Criticism. 1996. pp. 180-181. อ้างถึงใน ศรีวิไล ดอก- 

จันทร์, ทฤษฎีและปฎีบตการวรรณคตีศึกษา. หน้า า 06.
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ละเอียด ( close reading ) และวิเคราะห์ตัวบทอย่างระมัดระวัง ( close textual analysis ) โดย 

จะต้องอ่านตัวบทเพื่อวิเคราะห์เนื้อหาโดยละเอียดทุกบททุกตอน เพื่อศึกษาตีความคิดของนักคิด 

ที่ปรากฏผลงานออกมาในรูปงานเขียน ก่อนที่จะตัดสินคุณค่าหรือประเมินความคิดทาง

การเมือง ในวรรณกรรมทางการเมือง ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันธ์กับกิจกรรมอื่นของมนุษย่ในลังคม 

การเมือง เราจำเป็นจะต้องทำความเข้าใจตัวบทในวรรณกรรมเสียก่อน และถ้าหากเราตีความ 

ตัวบทในวรรณกรรมนั้น  ๆ ถูกต้อง ก็เท่ากับว่าสามารถตัดสินคุณค่า หรือประเมินความคิดทาง 

การเมืองของนักคิด นักเขียน ในวรรณกรรมนั้น  ๆ ได้อย่างถูกต้อง แนวความคิดที่ใข้เกี่ยวกับ 

การดีความทั่วไปมือยู่ 2 รูปแบบ คือ31

รูปแบบแรก การดีความเป็นเพียงการเผยเจตนาของผู้แต่งโดยขจัดอุปสรรคที่กีดขวาง 

การเข้าใจ เป็นตันว่าอธิบายศัพท์ สำนวน รูปประโยค และการโยงความที่อธิบายการอ้างอิงที่ไม่ 

ซัดแจ้งเพื่อยุติข้อโต้แย้ง ถือว่าทำเช่นนี้แล้วก็จะทำให้เห็นเจตนาของผู้แต่งไล้ซัดเจน และงาน 

ของผู้อธิบายก็มีอยู่เพียงนั้น ตามแนวคิดนื้ถือว่าการดีความหมายถึง การขจัดอุปสรรคที่กีด

ขวางความเข้าใจนั้น เท่ากับถือว่านักวิจารณ์มีหน้าที่ค้นคว้าวิจัยวรรณกรรมเชิงประวิต ค้นหา

เจตนาเดิมของผู้ประพันธ์ และ/หรือความเข้าใจของผู้อ่านร่วมสมัย ไม่ถึงกับไม่สนใจปฏิกิริยา

ของคนสมัยหลังเสียทีเดียว เพียงแต่เห็นว่าเป็นเรื่องรอง ตัวอย่างที่ซัดเจนสำหรับแนวคิดแบบ 

นื้ก็คือคำกล่าว,ของ เจฟฟรืย์ ทิล็อทสัน ( Geofrrey Tillotson ) ท่ีว่า

“ นักวิจารณ์ที่เอาความรู้สึกของตนเข้าไปตัดสิน บทกวีของผู้แต่งรุ่นก่อนนั้น 

เท่ากับ ทำความผิดพลาดที่น่ารำคาญ สำหรับบทกวีชั้นเลิศนั้น ความหมายดั้งเดิม 

ของคำแต่ละคำเป็นสิ่งเดียวที่ควรค่าแก่การสนใจ แม้ว่าความหมายใหม่ที่เพิ่มขึ้นใน 

สมัยหลังจะน่าพอใจเพียงใด ก็ไม่มีทางเข้ากับบทกวีนั้นอย่างที่ผู้แต่งต้องการไล้” 32

โดยนัยนื้ผู้ดีความมีหน้าที่อธิบายวรรณกรรม โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของประว้ดิ

ศาสตร์ ตัวอย่างงานวิจารณ์แบบนี้ได้แก่งานตรวจแก้และอธิบายศัพท์วรรณคดีโบราณ ซึ่งตัวบท 

ถูกบิดเบือนไป หรือตัวสะกดผิดพลาด การโยงความเปรียบแบบเก่าซึ่งคนปัจจุบันไม่รู้จักกัน

แล้ว สิ่งเหล่านี้ต้องนำมาอธิบายทั่งสิ้น งานตรวจแก้มีลักษณะทำนองนี้ แต่ยังมีงานประเภท

เารแฮม ฮอกค์, ว่าด้วยหลักวรรณคดีวิจารณ์. นฤมล กาญจนทัด และอุบลวรรณ 

โชติวิสิทข้ึ, แปล ( กรุงเทพฯ ะ คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2532), หน้า 69-76.

32 G. Tillotson. Essays in Criticism and Research. Cambridge, 1942, pp.xx- 

xxi. อ้างถึงใน เกรแฮม ฮอกค์, ว่าด้วยหลักวรรณคดีวิจารณ์. หน้า 70.
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อรรถาธิบายอีกประเภทหนึ่งซึ่งไม่เกี่ยวกับการตรวจแกโดยตรง งานประเภทนี้มักเรียกกันว่า

งานวิจัย ( scholarship ) ซึ่งต่างจากงานวิจารณ์ และมีทั้งผู้ที่คิดว่างานวิจัยเหนือกว่างาน

วิจารณ์ และที่คิดว่าด้อยกว่าก็มี แต่ท่ีแน่ก็คือ งานวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการวิจารณ์เช่นเดียวกับ 

กิจกรรมอื่น และจะทำงานวิจารณ์แบบอื่น  ๆ ไม่ได้ถ้ามิได้ทำงานวิจัยมาก่อน กิจกรรมทำนอง 

นี้จำนวนมากทีเดียวที่ไม่สัมพันธ์โดยตรงกับตัวบท แต่โยงกับข้อมูลนอกตัวบท หรือข้อความที่ 

เก่ียวข้อง ซึ่งช่วยให้เข้าโจความหมายของตัวบทได้กระจ่างขี้น

รูปแบบที่สอง วรรณกรรมมีสารแฝงซึ่งยากที่จะทำให้กระจ่างได้ จะต้องขุดด้นเอา

ความหมายแฝงออกมาแสดง สารแฝงเหล่านี้ผู้แต่งอาจจงใจสอดแทรกไว้ หรือไม่ก็ได้ แนวคิด 

นี้ได้แก่การขุดด้นหาความหมายแฝง โดยจะไม่สนใจผลการวิจัยเซิงประวิดมากนัก และไม่ยึด

มั่นในเรื่องเจตนาดั้งเดิมหรือความหมายดั้งเดิม แต่มักจะเห็นว่าวรรณกรรมดำรงอยู่อย่างเป็น

อิสระและเป็นขุมคลังของทุกสิ่งที่อาจเป็นไปได้ ไม่ถูกจ่ากัดด้วยเจตนาของผู้แต่ง หรือความ

เข้าใจร่วมสมัย ถ้าวรรณกรรมเรื่องนั้นมีความหมายเพิ่มพูนขึ้นในสมัยหลังผู้ที่เชื่อว่าความคิด

แนวนี้ อาจจะถือว่าความหมายเหล่านี้แฝงอยู่ในวรรณกรรมเรื่องนั้นมาแต่แรกแล้ว ไม่มีความจ่า 

เป็นที่จะต้องโต้แย้งกันว่าคนโนสมัยของผู้แต่งหรือตัวผู้แต่งเองจะดีความออกมาได้อย่างนี้หรือไม่

การแสวงหาความรู้ด้วยการดีความ ตามแนวความคิดทั้งสองแนวคิดข้างตันมีผู้

ยอมรับนับถือเท่าเทียมกัน ในแนวคิดแรกนั้นเป็นกระบวนการศึกษาโดยใช้เหตุผล ส่วนแนวคิด 

หลังออกจะมีลักษณะกำกวม ผู้ที่ยึดติดอยู่กับแนวคิดแรกแต่อย่างเดียว จะตำหนิความไม่แน่

นอนของแนวคิดหลังว่าขาดความรับผิดชอบและงมงาย แต่แนวคิดหลังก็ยังอยู่มาได้ตลอด ด้วย 

เหตุผลที่ว่า การเรียบเรียงวาทะให้เป็นรูปที่กอปรด้วนสุนทรียลักษณ์ทำให้วาทะนั้นมีมิติใหม่

กล่าวคือ ไม่ผูกติดอยู่กับเจตนาของผู้ประพันธ์หรือสภาวการณ์ร่วมสมัย แต่ดำรงอยู่ในฐานะเป็น 

สุนทรียรูปที่ทรงความหมายอันไม่รู้จบ หรืออย่างน้อยก็ยังไม่มีผู้กำหนดนิยาม การสรัางสรรค์รูป 

แบบของวรรณกรรมนั้น ส่วนหนึ่งเป็นกระบวนการของจิตไร้ส่านึก จิตไร้สำนึกของผู้ประพันธ์ 

ย่อมเชื่อมโยงอยู่กับจิตไร้สำนึกรวม ซึ่งได้แก่สำนึกและความโน้มเอียงของสัญชาตญาณร่วม

ของมนุษย์แต่ละเผ่าพันธ์ ความเป็นไปได้ทั้งหลายย่อมถูกจ่ากัดด้วยโอกาส และความจงใจ

เจตนาในการสร้างสรรค์วรรณกรรมแต่ละข้ึน แต่เราไม่อาจกำหนดได้แน่ได้ว่า สิ่งที่ผ่านมาตาม 

เส้นทางจ่ากัดนั้นจะเป็นอะไร งานศิลปะเป็นทวารซึ่งเปิดออกสู่ห้วงมหรรณพแห่งตัณหา

อุปาทานของมนุษย์ ความหวัง และความฝันที่ปรากฎเป็นรูปนานา งานศิลปะมิใช่เป็นเพียงคลัง 

เก็บพลังสถิต แต่เป็นตัวพลังหลายรูปแบบที่รวมกันเข้า และพร้อมที่จะแสดงออกหรือปรากฏ

รูปให้เห็นเมื่อมีโอกาส ความหมายที่ผู้ประพันธ์ไม่ได้คาดคิดไว้ก่อน อาจปรากฏขึ้นภายหลัง

เนื่องจากจิตได้กำหนดไว้แล้ว ในการดีความผลงานทางโลกเราจะใช่จิตไร้สำนึกรวม หรือสำนึก 

ของมนุษย์เป็นหลัก เพื่อทั้งนี้เพื่อให้ใด้ความหมายที่ชัดเจน จากแนวความคิดในการดีความตัง 

ที่กล่าวมาแล้ว หากต้องการที่จะศึกษาเพื่อเข้าใจตัวบทตามความมุ่งหมายของนักคิด จ่าเป็นที่จะ

I M  3Z30X
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ต้องมีแนวทางหรือวิธีการดีความตามตัวบทในต้านความคิดทางการเมือง หรืองานเขียนทาง

ปรัชญา ซึ่งอาจมีวิธีตังต่อไปนี้33

วิธีแรก การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด ในการศึกษาความคิดของปรัชญาเมธีที่ 

ปรากฏออกมาในรูปของงานเขียน ย่อมเป็นจุดเริ่มต้นสำหรับความพยายามใด  ๆ ท่ีจะเข้าใจ

ความคิดของปรัชญาเมธีนั้น  ๆ เสมอ การวิเคราะห์งานเขียนช้ินสำคัญ ของปรัชญาเมธี

อาจแยกวัตถุประสงค์ หรือเป้าหมายย่อย ออกไปไต้อีกตังต่อไปนี้

1. เพื่อหาความหมายที่ปรัชญาเมธีพยายามจะสื่อ โดยการพิจารณาจากคำ

จำกัดความ และคำอธีบายของคำท่ีปรัชญาเมธีเลือกใข้ในงานเขียนของตน ซึ่งที่แท้จริงแล้วเป็น 

ปัญหาในเรื่องภาษา เพราะภาษาและแนวคิดที่ปรัชญาเมธีใชไม่เพียงแต่มีความหมายที่ไม่แน่

นอน หรือแตกต่างไปจากที่ใข้กันอยู่ในยุคปัจจุบัน แต่ภาษาและแนวคิดยังอาจสะท้อนให้เห็น 

ถึงดรรกของการแลกเปลี่ยนทัศนะทางการเมือง หรือวิธีการคิด วิธีการให้เหตุผลทางการเมืองที่ 

แตกต่างกันออกไปตามยุคสมัยด้วย

2. เพ่ือพิจารณาส่วนของงานเขียนช้ินใดช้ินหน่ึง จากแง่ของงานเขียนชิ้น

น้ัน  ๆทั้งหมด

3. เพื่อพิจารณางานเขียนช้ินใดชิ้นหนึ่งจากแง่ของงานเขียนทั้งหมด ในช่ัว 

ชีวิตของปรัชญาเมธีนั้น  ๆ ว่ามีความต่อเนื่องหรือไม่ อย่างไร

4. เพื่อวิเคราะห์งานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่งจากแง่ของแบบการประพันธ์ และ 

สไตล์การเขียนว่ามีความสำคัญอย่างไรหรือไม่ กับการเสนอแนวคิด และวิธีการดีความที่ถูกต้อง

5. เพื่อการวิเคราะห์งานเขียนชิ้นใดช้ินหน่ึงอย่างละเอียด เพื่อหาความ 

หมายที่แท้จริงที่ปรัชญาเมธีประสงค์จะสื่อถึงผู้อ่าน

วิธีที่สอง การแยกระหว่างเจตนา ( intention ) ของปรัชญาเมธี และผล ( effect ) 

อันเกิดจากการยอมรับความคิดนั้น  ๆ ในขณะที่แนวทางแรกเน้นการหาความหมายโดยดูจาก 

ความต้ังใจหรือเจตนาของตัวปรัชญาเมธีเป็นสำคัญ แนวทางที่สองกลับให้ความสำคัญแก่

ผลล้พฑ์ที่เกิดช้ินในทางการเมือง จากการดีความความคิดนั้น  ๆ แล้วนำไปปฎิยัติจริง ๆ ผู้ท่ียึด 

ตามแนวทางการดีความแบบน้ีถือว่า จริงอยู่ความหมายหรือผลกระทบที่ตามมาทีหลังอาจจะไม่

33 สมบัติ จันทรวงค์, ตัวบท fThe text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. 

เอกสารทางวิชาการ หมายเลข ใ 4 ( กรุงเทพฯ : ศูนย์วิจัยคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรม 

ศาสตร์, 2527 ) หน้า 10-12.
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ใช่สิ่งที่ปรัชญาเมธีนั้น  ๆ คาดคะเนไว้ล่วงหน้าก็ได้ แต่ในเม่ือปรัชญาการเมืองนั้น  ๆ ผ่านการ 

ดีความของผู้อ่าน และกลายเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ตามมา จึงต้องถือ

เป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาที่จะต้องศึกษาด้วย โดยไม่ต้องคำนึงว่า นั้นเป็นส่วนหนึ่งของความตั้ง 

ใจตั้งเดิมของปรัชญาเมธีหรือไม่ นี่ย่อมหมายถึงการยอมรับว่า การดีความปรัชญาการเมืองมี 

ผลกระทบต่อการเมืองในทางปฎิบ้ต และการดีความนั้น  ๆ ก็ถูกกระทบโดยแนวปฎิบ้ดิทางการ 

เมืองอีกทีหนึ่ง

วิธีที่สาม การศึกษาซีวประวิดของปรัชญาเมธี ( biographical approach ) แนวทาง 

นื้มืข้อสมมติฐานสำคัญอยู่ที่ว่าด้วยคิดย่อมเกิดจากบุคคล เพราะฉะนั้นความรู้เกี่ยวกับซีวประวิด 

ของบุคคลนั้น ๆ จะสามารถช่วยให้ผู้ศึกษาเข้าใจหรือสามารถดีความปรัชญาการเมืองของบุคคล 

นั้น  ๆ ไต้ดีย่ิงขึ้น ทำให้เราสามารถบอกไต้ว่าเหตุการณ์สำคัญอะไร ในชีวิตของปรัชญาเมธี 

ก่อให้เกิดความคิดอะไรขึ้นในช่วงชีวิตนั้น  ๆ ของปรัชญาเมธี ตลอดจนสามารถบอกไต้ว่างาน 

เขียนท่ีเขียนข้ึนในช่วงต่าง  ๆ ของชีวิตของปรัชญาเมธีน้ัน  ๆ มีความเกี่ยวข้องสืบเนื่องกัน 

อย่างไร

วิธีที่สี่ การศึกษาแนวจิตวิทยา ( psychological approach ) คือ การนำเอาวิธีการ 

ทางจิตวิทยาและจิตวิเคราะห์มาใช้ศึกษาปรัชญาเมธี ในกรณีนี้ความคิดของปรัชญาเมธีเองที่

ปรากฏออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของข้อมูล ตามวิธีการนี้ ผู้ศึกษาจะ 

พิจารณาชีวิตและกระบวนการผลิตผลงานทั้งหมดของคัวปรัชญาเมธี เพื่อนำมาสร้างให้เห็น

ขั้นตอนของการเกิดของความคิดของปรัชญาเมธีนั้น ๆ คำอธิบายมักจะปรากฏออกมาในรูปของ 

พลังกระตุ้นต่าง  ๆ ทางจิตวิทยาที่คัวปรัชญาเมธีเองไม่รู้คัว ในบางกรณีแนวทางการดีความ

แบบนี้จะถือเอาว่า ผลงานทางทฤษฎีของปรัชญาเมธีที่ปรากฏออกมา เป็นเพียงความพยายาม 

ของผู้เขียนที่จะต่อสูก้ับปัญหาทางจิตของผู้เขียนเอง และผลงานของผู้เขียนก็คือ อาการที่จะ

บอกให้ผู้ศึกษาไต้ทราบถึง การเจ็บป่วยทางจิตของผู้เขียน

วิธีที่ห้า การศึกษาแนวทางอุดมการณ์ ( ideological approach ) ผู้ท่ี'ใช้แนว'ทางน้ี 

ปกติจะเป็นผู้ที่มืความเปิดเผยเกี่ยวกับท่าทีทางการเมืองของตนเองอยู่มาก แนวทางน้ีคือ การ 

นำเอาสูตรสำเร็จทางอุดมการณ์ที่มือยู่ก่อนแล้ว มาเป็นเครื่องมือในการอธิบายความคิดของ

ปรัชญาเมธี แต่อันตรายที่เห็นไต้ชัดที่สุดของแนวทางนี้อยู่ที่ว่า ความหมายและการประเมินค่า 

ของผลงานของปรัชญาเมธีที่ถูกนำมาศึกษาโดยวิธีการนี้ ดูจะมืกำเนิดมาจากแนวคิดและบท

สรุปที่ถูกกำหนดอยู่ในความคิดของผู้ศึกษาอยู่ก่อนแล้ว ข้อมูลหรืองานเขียนของปรัชญาเมธีเป็น 

เพียงขึ้นส่วนที่จะต้องนำมาใส่ลงไว่ในสูตรสำเร็จทางอุดมการณ์ เพื่อใช้อธิบายเท่านั้นเอง
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วิธีที่หก แนวทางประวิติศาสตร์ ( historical approach ) เป็นแนวทางที่พยายามให้ 

ความสำคัญแก่กาลเวลาและสถานที่ในยุคสมัยที่แตกต่างกันออกไป ในการศึกษาตัวปรัชญาเมธี 

และผลงาน คือ มากกว่าแค่การศึกษาตัวบทเพียงอย่างเดียว ส่ิงท่ีแนวทางน้ีพยายามจะกระทำ 

ได้แก่ การช้ีให้เห็นถึงบริบท ( context ) แห่งความสลับซับช้อนที่เหตุการณ์หรือความคิดหนึ่ง 

ความคิดใดจะต้องถูกเข้าใจโดยเฉพาะอย่างย่ิง ในยุคสมัยที่ต่างกันอย่างมากมาย เพราะเกือบ 

จะไม่มีอะไรที่จะสามารถละเว้นการพิจารณาได้ นับตั้งแต่ตัวบท ชีวประวิด และตลอดจนสภาพ 

ทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคมของสมัยที่มีการเขียนงานต่าง  ๆ ข้ึน

เห็นได้ว่าแนวความคิดในการดีความ มีมากกว่าหนึ่งแนวทางซึ่งไม่สามารถบอกได้

ว่าแนวทางใดมีความถูกต้องแม่นยำกว่ากัน หรือดีกว่ากัน ทั้งนึ่ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของสิ่งที่ 

จะตีความและตัวผู้ที่ศึกษา ต้องการจะตีความว่าจะตัดสินใจหรือใช้สิทธิเลือกแนวทางการดีความ 

โดยมีตัวบทซึ่งสามารถใช้เป็นฐาน ในการที่ผู้ศึกษาจะวินิจฉัยด้วยตนเองว่าอะไรควรจะถือได้ว่า 

เป็นการดีความที่ถูกต้อง ซึ่งย่อมต้องอาศัยแนวทางและหลักยึด เพื่อจะก้าวไปสู่เป้าหมาย

ซึ่งเป้าประสงค์ที่สำคัญนี้เป็นเรื่องที่ต้องการทราบวัตถุประสงค์ของผู้แต่ง การดีความย่อมไม่

อาจวินิจฉัยลงไปแน่ชัดว่า การดีความลักษณะนั้นหรือแบบนึ่ถูกต้องหรือผิด ซึ่งคำว่าถูก

หรือผิด ใช้ได้ยากในการดีความตามตัวบทในวรรณกรรม นอกเสียจากในกรณีที่เราเห็นได้อย่าง 

แน่ชัดแล้วว่าเป็นการอ่านผิด ( misreading )34 การดีความเพื่อที่จะเข้าใจความหมายอย่างที่

นักคิดคิด นักเขียนได้ต้ังใจจะให้เป็นท่ีเข้าใจกันน้ัน หากใช้ความพยายามในการดีความอย่าง

เพียงพอก็เป็นไปได้ท่ีจะเข้าใจวรรณกรรมตังที่ปรัชญาเมธีเข้าใจตนเอง หรืออย่างน้อยก็ควร

ศึกษาวรรณกรรมนั้นให้สอดคล้องกับความเข้าใจของนักปราชญ์เอง ซึ่งเริ่มด้นนั้นควรเริ่มศึกษา 

วรรณกรรมด้วยทัศนะที่ใหม่ เหมือนกับว่าไม่เคยรู้จัก ไม่เคยได้ยินซื่อวรรณกรรมขึ้นน้ัน  ๆ หรือ 

บุคคลเหล่านึ่มาก่อน สิ่งที่ต้องกระทำก็คือจะต้องสลัดอคติ และความเห็นเติมที่เรามีอยู่เกี่ยวกับ 

ปรัชญาเมธีเหล่านี้ออกไปให้หมด โดยจะต้องพยายามกลับไปหาจุดเริ่มด้นของความคิดที่เป็น

อิสระ และปลอดจากอิทธิพลของบริบทในขณะที่ดีความ

2.4 สรุป

ในการศึกษาหาความหมายที่แท้จริงของตัวบทในวรรณกรรม ผู้ดีความจะต้องใช้

ความระมัดระวังขจัดความรู้ หรือข้อสงสัยในวรรณกรรมที่มีอยู่เติมออก และเริ่มด้นศึกษาใหม่โดย

34 เจตนา นาควัชระ. ทางไปสู่วัฒนธรรมแห่งการวิจารณ์ ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ 

ดวงกมล จำกัด, 2524 ), หน้า 81.
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วางตัวเป็นกลาง ไม่มีอคติ ( bias ) สิ่งที่สำคัญที่สุดอยู่ที่ว่าเราจะต้องพยายามรับฟังในสิ่งที่ 

ปรัชญาเมธีประสงค์จะสื่อถึงเรา เราจะต้องพยายามแสวงหาว่าอะไรคือ คำถามที่ปรัชญาเมธี

พยายามจะตอบ ไม่ใช่บังคับให้เขาต้องตอบคำถามของเรา35 จริงอยู่แนวความคิดหรือวิธีการ 

ตีความท่ีใช้เป็นเครื่องมือในการพิจารณาความคิดของนักคิด ซึ่งแตกต่างกันไปตามยุคสมัย

ผลการดีความอาจทำให้ใต้ความหมายอย่างกว้าง แต่ถ้าศึกษาตัวบทในวรรณกรรมอย่างละเอียด 

รอบคอบ และระมัดระวังอย่างที่สุดแล้ว ก็จะทำให้สามารถแยกแยะระหว่างสิ่งที่เป็นตัวบทอัน

เปิดเผย กับตัวบทที่ไม่เปิดเผยในวรรณกรรมชิ้นเดียวกันของนักคิด นักเขียน ทั้งนี้เพราะส่วน

หน่ึงนักคิด นักเขียน จำเป็นต้องมีวิธีการเขียนออกมาในรูปปกปิด ที่เปิดโอกาสให้คนเพียงไม่กี่ 

คนไต้เช้าใจ โดยไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อความเชื่อของคนหมู่มาก ที่มีต่อความเป็นหลักของ

ลังคม ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญของการดำรงอยู่ของสังคมนั้น  ๆ 36 คำตอบที่เกิดชิ้นไต้จากการ 

ดีความตามตัวบทเป็นไปไต้หลายแนวทาง กล่าวคือ ตัวบทที่ดีความนั้น  ๆ สามารถดีความไต้ 

หลายนัย ซึ่งอาจเกิดจากประสบการณ์ในระดับแตกต่างกัน อาจจะมีช้อแตกต่างกันในเรื่องการ 

ยอมรับ คุณค่าบางอย่างผูกติดอยู่กับวัฒนธรรมเฉพาะถิ่น และเฉพาะกาลเวลา คุณค่าบาง

ประการอาจมีลักษณะที่เป็นสากลมากกว่า ตังนั้นสิ่งที่จำเป็นจะต้องสำนึกถึงธรรมชาติของ

มนุษย์อยู่เสมอ และไม่ยึดมั่นจนเกินไปว่าข้อสรุป ที่กลายเป็นศาสตร์แห่งการคาดการณ์

( predictive science ) หรือเป็นทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ที่มีลักษณะเป็นสากลและนำไปใช้ได้ 

ทุกกรณี แต่อย่างไรก็ตามข้อสรุปทั้วไป ( generalization ) ที่ได้จากการดีความก็จะต้องสอด

คล้อง หรือใกล้เคียงกับแนวความคิดของนักคิดทางการเมืองจริง ๆ สิ่งที่สำคัญอีกประการใน

การดีความคือ การให้ความสำคัญกับภาษา ในฐานะที่เป็นสื่อความหมายทางความคิดของ

นักคิด เพราะภาษาเป็นส่วนสำคัญอย่างมากในการรับรู้และทำความเช้าใจของมนุษย์ ในการ 

ศึกษาความคิดทางการเมืองในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาวรรณกรรมในอดีต ซ่ึง

วรรณกรรมทั้งสองเรื่องแตกต่างกันในเงื่อนไขของเวลาและสถานที่ โดยเฉพาะในงานเขียนเรื่อง 

เจ้าผู้ปกครอง น้ันผู้เขียนไม่ต้องการให้งานเขียนเผยแพร่ หรือเปิดเผยต้นฉบับ แต่ต้องการให้ 

เป็นความลับ ส่วนวรรณกรรมเรื่อง สามก๊ก เป็นวรรณกรรมเชิงนิยายอ่านไต้แพร่หลาย เป็น

การเปิดเผยให้ลาธารณะชนไต้ทราบทั้วไป การดีความจึงต้องพยายามคันหาความหมายที่แท้

จริงของวรรณกรรมทั้งสองเรื่อง ที่ให้ความคิดทางการเมืองต่อผู้อ่านและจะเป็นการง่ายที่จะ

ดีความเจ้าผู้ปกครอง และสามก๊ก โดยไม่ไต้เริ่มต้นศึกษาจากกรอบใด  ๆ แต่ให้ความสำคัญกับ 

ความหมายของตัวบท ( text ) ซึ่งเป็นส่วนที่ระบุความคิดของนักคิด นักเขียน ทั้งนี้เพราะกรอบ

35 Leo Strauss, Persecution, pp.26-30. อ้างถึงใน สมบ้ต จันทรวงค์, ตัวบท 

( The Text ไ กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. หน้า 26.

36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29.
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ต่าง  ๆ ที่เรามีและจะใช่ใดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม จะเป็นตัวกำหนดหรือชี้นำความคิดของผู้ดีความ 

ให้อยู่ในกรอบหรือคล้อยตาม ตังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงใช้แนวการดีความตามตัวบทเป็นหลัก 

กล่าวคือ เน้นความสำคัญของตัวงาน โดยลดความสนใจในเร่ืองของบริบท แต่ก็ไม่ได้ลดความ 

สำคัญทางบริบทออกทั้งหมด ทั้งนี้เนื่องจากเห็นว่าการดีความตามตัวบทนี้มีความคิดว่า

วรรณกรรมทุกชี้นดำรงอยู่ในวิถีทาง และชีวิตของมันเอง ความเป็นเอกภาพ ( unity ) ของ

วรรณกรรมเกิดจากการสอดคล้องเกี่ยวโยงกันของส่วนทั้งหมด37 คุณค่าของเอกภาพนี้ก็เป็น

คุณค่าที่สถิตอยู่ในตัวงานหรือตัวบท ( the poet’s work ) ที่มีภาวะอิสระ ( autonomy ) ทำให้ 

ตัวงานหรือตัวบทในวรรณกรรมมีความคงทนถาวร หรือยั่งยืน จนมีลักษณะเป็นสากล

( universality ) ถึงขนาดข้ามยุคข้ามสมัย จนถึงขั้นที่เรียกได้ว่าอยู่เหนือกาลเวลา ( timeless ) 

กล่าวคือ การที่คนในยุคปัจจุบันชื่นชมกับวรรณกรรมสมัยก่อนได้ ก็เพราะพลังที่สถิตอยู่ในตัว 

งานมีลักษณะที่ร่วมสมัย กับคนในยุคปัจจุบัน ในขณะเดียวกันเราก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า วรรณกรรม 

ตังกล่าวก็เป็นสิ่งที่ร่วมสมัยกับคนที่อยู่ในยุดเดียวกับที่ผลิตตัววรรณกรรมนั้นขึ้นมา คุณค่าของ

ตัวงานจึงเป็นคุณค่าที่สัมพันธ์กับตัวผู้แต่งที่สัมพันธ์กับสภาวะของการสร้างสรรค์ และสัมพันธ์กับ 

ยุคสมัยของการผลิต การที่ตัวบทมีลักษณะร่วมสมัยกับเราได้ ก็เท่ากับเป็นการยืนยันว่า ความ 

เปลี่ยนแปลงในประวิดศาสตร์ มิได้ทำลายความสัมพันธ์!นทางความคิดระหว่างยุคสมัยได38

ตัวบทในวรรณกรรมจึงเป็นศูนย์รวมทางบริบทต่าง  ๆ ของนักคิดในช่วงเวลาที่เขียนวรรณกรรม 

นั้น การศึกษาถึงชีวประวิดของผู้แต่ง ช่วงเวลาท่ีแต่ง บริบทหรือสิ่งแวดล้อมต่าง  ๆ ทางสังคม 

จึงไม่ใช่สาระสำคัญ ถึงขนาดท่ีขาดไม่ได้ แต่ส่ิงที่ควรศึกษาคือ องค์ประกอบหรือส่วนต่าง ๆ ท่ี 

รวมกันเข้าเป็นรูปทรงของวรรณกรรม ซึ่งองค์ประกอบทุกอย่างของตัวบทในวรรณกรรม

มีความจำเป็นที่จะต้องดีความ โดยอ่านอย่างละเอียดถี่ถ้วนและด้วยความรู้สึกที่สมบูรณ์ โดยมี 

ความตั้งใจในวรรณกรรมที่ศึกษา เพ่ือให้เข้าใจถึงระตับความหมายต่าง  ๆ ได้ถูกต้องและจะทำ 

ให้เข้าใจถึงความคิดของนักคิดที่แสดงออกในวรรณกรรมได้

37 Scott Wilber, Five Approaches of Literature Criticism. ( London : Collier

Macmillan Publisher, 1979.), p.179.

38 เจตนา นาควัชระ, ทางไปสู่วัฒนธรรมแห่งการวิจารณ์. หน้า 283.
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