
ความค ิดทางการเม ืองใน เจ ้าผ ู้ปกครอง

3.1 ความนำ

โลกตะวันตก ( occidental ) สามารถเบ่งรัศมีท้นซีกโลกตะวันออก ได้เพราะซาว 

ยุโรปได้รับมรดกทางความคิดส่วนหนึ่งมาจากปวงปรัชญากรีก และสามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้ 

อย่างดีเยี่ยม ในวิทยาการหลายสาขา ไม่ว่าจะเป็นด้านวิทยาศาสตร์ ศิลปะวัฒนธรรม หรือโดย 

เฉพาะด้านความศิตทางการเมือง การปกครอง ที่มีมรดกเป็นวรรณกรรมที่ได้รับสืบทอดมาจาก 

นักปรัชญา ซึ่งเขาผู้รักในความรู้เหล่านั้นมีวิธีการคิดอย่างมีเหตุผล เพื่อสามารถที่จะหาคำตอบ 

ให้กับปัญหาต่าง  ๆ การใช้เหตุผลทำให้เกิดการแสวงหาเพ่ือที่จะเขัาใจธรรมชาติ เสนอแนวคิด 

ทางปรัชญา ซึ่งเป็นแนวทางในการศึกษาหาความ!ของซาวตะวันตกในสมัยต่อมา มรดกจาก

อารยธรรมทางความคิดของกรีกนั้น ได้ผ่านเช้าไปในยุโรปตะวันตกหลายทาง โดยเฉพาะอาณา 

จักรโรมัน ที่อยู่บริเวณคาบสมุทรอิตาลี อารยธรรมโรมันได้รับอิทธิพลจากกรีกหลายด้านแล้ว

นำมาปรับให้เช้ากับการดำเนินชีวิตของชาวโรมัน จนถึงขั้นสูงสุดของอารยธรรมสมัยโบราณ

ความเจริญทางด้านอารยธรรมนี้ได้ส่งผ่านต่อมายังยุโรป โดยเฉพาะประเทศอิตาลี สเปนและ

ฝรั่งเศส โลกตะวันตกในยุคแรกนั้นศาสนาเป็นแค่ฐานประกอบให้กับการเมือง แต่ในยุคกลาง 

หรืออาจเรียกว่ายุคมีด ( middle or dark ages ) ศาสนาครอบงำการเมืองและเป็นตัวกำหนด 

ความชอบธรรมทางการเมือง การดำรงอยู่ของสังคมต้องอิงอยู่กับความศรัทธาทางศาสนาที่ทุก 

คนต้องมีร่วมกัน ในยุคกลางมีความเชื่อเรื่องบาปแรกเริ่มของมนุษย์ ( original sin ) ทำให้ 

พวกพระในคริสตศาสนาสรุปว่า การที่ต้องมีอำนาจ ( อันชอบธรรม ) ทางการเมืองก็สืบเนื่องมา 

จากความเลวในธรรมชาติมนุษย์ อำนาจทางการเมืองมีไวัเพื่อทั้งลงโทษและแกไขบาปของ

มนุษย์ ทฤษฎีในการมองเรื่องการเมืองแบบนี้ ตรงกันข้ามกับความคิดในยุคคลาสสิคของ

เพลโต้ ( Plato ) และ อริสโตเติล ( Aristotle ) ต่างมองว่า การปกครองและการเมืองเป็นเรื่อง 

ธรรมชาติของมนุษย์ และเป็นสิ่งที่ช่วยให้มนุษย์พบกับความสมบูรณ์ของมนุษย์ 1 คริสดจักรจึง 

ขยายอำนาจเช้าไปดำเนินการเกี่ยวกับกิจกรรมทางสังคมการเมือง โดยเฉพาะจัดการเกี่ยวกับกิจ 

กรรมของรัฐมากกว่าที่เคยเป็นอยู่เติม ตังนั้นในสังคมยุโรปตะวันตกยุคกลางจึงเข้มงวดในเรื่อง

1ไชยันต์ ไชยพร, “ ทฤษฎีการเมือง ( ภาคสอง ),” เอกสารประกอบการสอน 

ภาควิชาปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, มิถุนายน 2536. ( อัดสำเนา ),
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ระเบียบวินัย ควบคุมตนเอง ระงับความสุขสำราญทางกาย รูปแบบที่เป็นอยู่ในสังคมจึงค่อนข้าง 

อยู่ในกฎเกณฑ์ ได้มีการแบ่งรูปแบบชนชั้นทางสังคมอย่างเคร่งครัด ลักษณะของสถาบันทาง

ศาสนามีรูปแบบการบริหารการปกครอง กล่าวคือ มีสถาบันของจักรพรรดิ มีทาส มีสันตะปาปา 

และประชาชน ในช่วงท้ายศตวรรษที่ 12 และในศตวรรษท่ี 13 การเมืองในยุโรปแบ่งออกเป็น 

สองรูปแบบ คือ2

1 .การเมืองแบบเยอรมันกับอิตาลี รูปแบบการเมืองของประเทศทั้งสองนี้อำนาจของ 

ทางราชสำนักตกอยู่ภายใต้การควบคุมของสันตะปาปาในกรุงโรม และ เจ้า ของเยอรมัน

2.การเมืองในรูปแบบของฝรั่งเศส สเปน อังกฤษ และสแกนดิเนเวีย ซึ่งรูปแบบการ 

เมืองของประเทศในกลุ่มด้งกล่าว ยึดถืออำนาจการปกครองจากส่วนกลางโดยใข้หสักการแตก

ต่างกันไป

สถาบันย่อยต่าง ๆ ในสังคมยุคกลางนั้นนับถือในพระเจ้า ต่อมาบทบาทของ

ศาสนจักรเริ่มตกตํ่าลง ได้มีแนวคิดใหม่ว่าอำนาจทางโลกถือเป็นอำนาจสูงสุด โดยเฉพาะใน

อิตาลีเกิดการเปลี่ยนแปลงในเรื่องศาสนา เพราะชาวอิตาลีอยู่ใกล้ชิดและรับรู้ถึงการประพฤติ การ 

ปฏิบัติอันเสื่อมทรามของสันตะปาปา แนวคิดใหม่นี้จึงกระทบต่อสังคมการเมือง มีการก่อตั้ง

สำนักศึกษาที่มุ่งให้ความรู้เรื่องทางโลก ซึ่งเป็นความสนใจของชาวอิตาลีต่อการเรียนรู้แบบใหม่ 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าศูนย์กลางของอำนาจในประเทศชาติ ควรอยู่ที่กษัตริย์หรือผู้ปกครองของ 

ตนมากกว่าอยู่ที่สันตะปาปา ผู้ที่อยู่ในวงการศาสนาไม่ควรไปยุ่งเกี่ยวหรือมีความสัมพันธ์กับรัฐ 

จนกระทั้งถึงยุคพินฟูศิลปวิทยาการ ( renaissance )* เป็นสมัยที่ชาวยุโรปเริ่มสร่างสรรค์ความรู้ 

ต่าง  ๆ มองปัญหาที่เกิดขึ้น แตกต่างไปจากยุคกลางและมีเจตจำนงแน่วแน่ที่จะฟ้นฟูเอาคุณค่า 

ทางความคิด การศึกษาด้านวิทยาการต่าง  ๆ ของอารยธรรมคลาสสิคกรืกมาใช้ แนวคิดเรื่อง

การหื่เนฟูน้ันเร่ิมจากนักคิด นักเขียนของอิตาลี ซึ่งสนใจในเรื่องปัญหาของมนุษย์ และพวกนี้มัก 

ถูกเรียกว่านักมนุษย์นิยม ( humanist ) กล่าวคือ แนวคิดแบบนี้ไดยึดมนุษย์เป็นหลักมาตรฐาน 

( man as the measure ) เน้นการใช้เหตุผลในระดับมนุษย์ที่เป็นไปตามสัญชาตญาณ ฃนบ 

ธรรมเนียมประเพณี แทนที่จะใช้เหตุผลตามมาตรฐานที่สูงส่ง แนวคิดนี้จะเน้นถึงสิ่งที่เป็นไปได้

2ธนุ แก้วโอภาส, ยุโรป 1 ( กรุงเทพฯ ะ สำนักพิมพ์ชาติเศรษฐกิจ, 2535 ), หน้า

106-107.

*มาจากคำว่า revival หมายถึง การห่ืเนฟู หรือ rebirth คือการเกิดใหม่ ซึ่งหมายถึง 

ยุคใหม่ในประว้ติศาสตร์อารยธรรมของตะวันตก เริ่มด้นตรงสมัยช่วงสุดท้ายของยุคกลางจนถึง 

สมัยใหม่ โปรดดู ธนู แก้วโอภาส, ยุโรป 1. หน้า 246.
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มากกว่า สิ่งที่ควรจะเป็น3 ทำให้สามารถนำแนวคิดน้ีมาปฏิบติได้ จนสามารถพูดได้ว่าอิตาลี 

เป็นแหล่งกำเนิดของยุคพินฟู และเมืองฟลอเรนซ์ก็เป็นศูนย์ประสาท ( nerve centre ) หรือ 

ศูนย์รวมของนักปรัชญาสมัยยุคพินฟู 4

3.2 บริบททางการเมืองของมาคิอาเวลสิ

สถานการณ์ทางสังคมการเมืองในอิตาลีนั้น มีการร่วมมือกันอย่างหลวม •ๆ เมือง 

กลายสภาพเป็นนครรัฐในช่วงศตวรรษที่ 1 3 มีการปกครองแบบสาธารณรัฐ และปกครองหัว 

เมืองที่ขึ้นอยู่กับนครรัฐ สำนักงานปกครองทุกแห่งประกอบด้วยประชาซน ผลัดเปลี่ยนหมุน 

เวียนกันปฏิมัติหน้าที่อยู่ในช่วงเวลาสั้น  ๆ ถ้าหากจำเป็นต้องพิจารณาเรื่องการเข้าเป็นทหาร

ประซาซนจำนวนมากในชุมชนมีส่วนร่วมด้วย ย่ิงกว่าน้ันนครรัฐ ซึ่งมีการปกครองแบบสาธารณ 

รัฐ ยังมืฃนาดเล็ก เมืองฟลอเรนซ์ ( Florence ) ซึ่งเป็นนครรัฐใหญ่ที่สุดมีประชากรประมาณ

100,000 คน และในช่วงด้นศตวรรษท่ี 14 เป็นด้วเงื่อนไขให้เกิดการพัฒนาด้านภูมิปัญญา 

ใหม่ การต่อสู้เป็นเวลายาวนานระหว่างสันตะปาปากับจักรพรรดิในช่วงนั้น ทำให้ทั้งสองฝ่ายเสีย 

ปัจจัยหลายอย่างในการต่อสู้ไปจนหมดสิ้น ทำให้อิตาลีซึ่งเป็นเวทีสำคัญของการต่อสู้เช่นนั้นตก 

อยู่ในสถานการณ์Iหม่ ในขณะที่บริเวณอื่น  ๆ ของตะวันตก ลัทธิศาสนากำลังเริ่มเปลี่ยนแปลง 

ไปเป็นระบบการปกครองจากส่วนกลางของกษัตริย์ ในขณะที่อิตาลีมีรัฐอิสระหลายแห่ง บาง 

แห่งมีอายุเก่าแก บางแห่งเป็นรัฐอิสระเปิดใหม่ บางแห่งเป็นสาธารณรัฐ บางแห่งปกครองโดย 

คณะทหาร แต่ทุกรัฐเป็นอิสระจากการถูกครอบงำด้ายอำนาจเหนือกว่าจากแห่งอื่นในรัฐเหล่านี้ 

เมื่อคำนึงเฉพาะเรื่องอำนาจอย่างเดียว5 นครรัฐของอิตาลีมีอิสระที่จะแสวงหาแนวทางและเป้า

หมายของตนเองในขอบเขตของทรัพยากรท่ีตนมีอยู่ และในการแสวงหาเป้าหมายเช่นนี้สิ่งที่

หลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ การแสวงหาความมั่นคงและอำนาจของแต่ละนครรัฐ ทำให้เกิดการเผชิญ 

หน้ากับรัฐต่างเพื่อนบ้าน การทำสงครามระหว่างกันก็ระบาดแพร่หลาย เนื่องจากด้นทุนของ

การทำสงครามมีสูงโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อใช้กองทหารรับจ้างแทนทหารประจำการ รัฐจึงต้อง

หาทรัพยากรใหม่  ๆ เป็นรายได้ และหาวิธีสร้างความเช่ือถือในการหาสินเชื่อจากประชาชน

3โกวิฑ วงศ์สุรวัฒน์, รัฐศาสตร์กับการเมือง ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ตะเกิยง, 

2534 ), หน้า 19-20.

4S.N.C.Rao, Political Thinkers ( Gadag : Devadas Printing Press, 1974 ), 

pp.129-135.

5 ธนู แก้วโอภาส, ยุโรป 1. หน้า 249.
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ดังนั้นจึงต้องมีเจ้าหน้าที่ทางการมาเป็นผู้จัดการรายได้เหล่านี้ รวมทั้งรวบรวมข้อมูลและการจัด 

ทำบันทึก นครรัฐจึงมีหน้าที่มากมายที่จะต้องปฏิบ้ต คาบสมุทรอิตาลีเริ่มเต็มไปด้วยความวุ่น 

วายของการปฎิว่ต การทำสงครามและการเปลี่ยนพันธมิตร ซึ่งเหตุผลสำคัญของความวุ่นวาย 

เช่นนั้นก็คือ นครรัฐฟลอเร็นซ์ กับมิลาน มารวมตัวกันต่อสู้การขยายตัวของนครรัฐเวนิช ในยุค 

สมัยเดียวกันนี้'นครรัฐฟลอเรนซ์ ก็เป็นเมืองที่ลํ้าหน้ามากที่สุดของอิตาลีทางศิลปะวิทยาการ และ 

ได้กลายเป็นศูนย์กลางใหญ่ ทางอุตสาหกรรมและการเงินมาแล้วเป็นเวลาสองศตวรรษ6

ตลอดศตวรรษ า4 และต้นศตวรรษที่ 15 นครฟลอเรนซ์อยู่ใต้การปกครองของกลุ่ม 

พ่อค้าและนายธนาคารใหญ่ อย่างไรก็ตาม นับแต่ปี ค.ศ.า387 อิทธิพลของครอบครัวใหม่

ตระกูลหนึ่งซึ่งไม่ไต้อยู่ในกลุ่มพ่อค้า ชนชั้นปกครองเก่าก็เร่ิมฉายแสง หัวหน้าครอบครัวนี้คือ 

ซิลเวสดรัเดอ เมดิชิ ( Sylvestre de Medicis )7 8 และในช่วงเวลาน้ีมาศิอาเวลลี ซึ่งมีชื่อเต็มว่า 

นิโคโล ติ เบอร์นาโด มาคิอาเวลลี ( Niccolo di Bernardo Machiavelli )& นักคิดทางการเมืองที่ 

ย่ิงใหญ่ไต้กำเนิดข้ึนในปี ด.ศ.1469 ที่เมืองพ่ลอเรนซ์ ประเทศอิตาลี ( Italy )9 อันเป็นปีที่ 

โลเร็นโช เดอ เมดีชี ขึ้นมีอำนาจ บิดาของเขาช่ือ แบร์นาโด มาศิอาเวลลี ( Bernardo 

Machiavelli ) แม้ว่าจะสืบเข้ึอสายมาจากชนช้ันสูง ( a noble family ) แห่งหัสค'านี ( Tascani ) 

เป็นนักกฎหมาย ( lawer ) และเป็นดุษฎีบัณฑิตทางกฎหมาย ( doctor of laws ) 10 แต่ก็เป็น 

เพียงนักกฎหมายผู้ยากจนและใช้ชีวิตอย่างสมถะ ส่วนมารดาของเขา คือบาร์โตโลเมอา เนลลิ 

( Bartolomea Nelli ) นั้นว่ากันว่าเป็นกวีทางศาสนา11 ในวัยเด็กนั้นเขาไต้รับการศึกษาและ 

เรียนร้ภาษาลาดิน ( ซึ่งเป็นภาษาของผ้ร้และภาษาของศาสนจักร ) อีกทั้งประว้ดิศาสตร์โรมันช ุ ! '  Hi  ชุ! *

กับเปาโล ดา รอนซีกลีโอเน ( Paolo Da Ronciglioni ) ซึ่งเป็นครูสอนภาษาลาตินที่มีชื่อเสียง

6 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่ ( กรุงเทพฯ ะ โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, 

2536 ), หน้า 1.

7เรื่องเดียวกัน, หน้า 1.

8ชัยวัฒน์ สถาอาน้นท์, ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ ( กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2541 ), หน้า 213.

9 Michael H. Hart, The 100 : A ranking of the most influential persons in 

history ( Australia ะ Wilke and Co.ltd. ), p.461.

10ประยงค์ สุวรรณบุบผา. รัฐปรัชญา แนวศิตตะวันออก-ตะวันตก ( กรุงเทพฯ ะ 

สำนักพิมพ์Îอเดียนสโดร์, 2541 ), หน้า 125.

11นิโคโล มาศิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. สมบิต จันทรวงศ์, แปลและเขียนความนำ, 

( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2538. ), หน้า 1.
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ในปี ค.ศ.1480 มาคิอาเวลลีก็’ใต้มี'โอกาสเข้าฟังคำบรรยาย'ของ มาร์เซลโล อาด'รีอานี

( Marcello Adriani ) ที่มหาวิทยาลัยฟลอเรนซ์ และต่อมาเขาก็ได้มีโอกาสเข้าศึกษาในมหา 

วิทยาลัยฟลอเรนช์12 ในช่วงปลายคริสตศตวรรษที่ 14 นครฟลอเรนช์ได้เปลี่ยนแปลงระบอบ 

การปกครองมาเป็นระบบสาธารณรัฐ และในที่สุดก็ตกอยู่ในกำมือของพระนิกายโดมินิกัน

( moine dominicain ) คือ เจโรม ซาโวนาโรลา ( Jerome Savonarola ) ซึ่งไม่ได้มีตำแหน่ง 

หน้าที่อย่างเป็นทางการเขาผู้นี้ได้จัดตั้งประชาธิปไตยเทวะขึ้น ( démocratie theocratique ) 

ระบอบการปกครองของชาวานาโรล ได้จบลงด้วยเหตุการณ์อันน่าสยดสยอง คือ เขาถูกแขวนคอ 

และถูกเผาพร้อมกับสานุศิษย์สองคน เม่ือ ค.ศ.1498 โดยชาวเมืองฟลอเรนซ์ต่างก็ทอดทิ้งเขา 

หมด13 บาทหลวงนักเทศน์นี้เป็นผู้นำทางการเมืองคนสำคัญคนหนึ่ง นโยบายของเขาคือ การปก 

ครองฟลอเรนซ์ด้วยความคิดแบบประชาธิปไตย โดยใช้จริยธรรมของคริสต์ศาสนาเป็นกรอบ

ประชาชนต้องมีชีวิตที่เรียบง่ายในฐานะคริสต์ศาสนิกซน ละทิ้งความหรูหรา ฟุมเฟือยและอบาย 

มุขต่าง  ๆ ชาวานาโรล ปกครองด้วยความเข้มงวดกวดข้น ห้ามแม้กระทั่งงานฉลองร้องรำตาม 

ประเพณี มืผู้ที่เห็นด้วยยอมตามเป็นจำนวนมาก แต่ผู้ท่ี,ไม่พอ'ใจก็มื1ไม่น้อย ชาวานาโรลเคร่ง 

คร้ดและเชื่อมั่นในตนเอง จนกล่าวประณามสันตะปาปาอเล็กชานเดอร์ที่ 6 ว่าเป็นตัวการของ 

ความทุจริตในศาสนจักร14 ผลก็คือศัตรูทางการเมืองฉวยโอกาสกำจัดเขาได้สำเร็จ* ในปีเดียว 

กันนี้ ขณะที่มาศิอาเวลลีมือายุเพียง 29 ปี ก็ได้เร่ิมชีวิตเข้ารับราชการในรัฐบาลชุดใหม่ โดยมี 

ตำแหน่งเป็นเลขานุการฝายยุติธรรม ( secretary to the second chancery ) 15 แห่งสาธารณรัฐ

12 ชัยวัฒน์ สถาอาน้นฑ์, ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ ( กรุงเทพฯ : สำนักพีมพ์ 

กราฟืคอาร์ต, 2527 ) 1 หน้า 213.

13 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่. หน้า 3.

14ทัศนิย์ นาควัชระ, วรรณกรรมเอกยุโรป ยุคนั้นฟูศิลปวิทยากร ( กรุงเทพฯ : 

สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539 ), หน้า 129.

* มาศิอาเวลลี ได้พูดถึงซาโวนาโรลา ในเจ้าผู้ปกครอง และเช่ือว่าซาโวนาโรลา เป็น 

ศาสดาไร้อาวุธคนหนึ่ง ประกาศว่าจะปกครองฟลอเรนซ์ด้วยกฎของพระเจ้า แต่คำพูดอันทรง 

อานุภาพไม่สามารถปกป้องคุ้มครองชีวิตซาโวนาโรลาไวัโด้ มาศิอาเวลลี ได้กล่าวว่า ระหว่าง 

ใครลักคนหนึ่งที่ติดอาวุธ กับใครลักคนหนึ่งที่ไม่ติดอาวุธนั้น ไม่มีความสมดุล'ใด  ๆ เลย และเป็น 

การไม่ชอบด้วยเหตุผล ที่ผู้ซึ่งติดอาวุธจะเชื่อฟังอย่างเต็มใจต่อผู้ที่ไม่ติดอาวุธ หรือผู้ท่ี'ไม่ติด 

อาวุธจะมืความมั่นคงอยู่ได้ท่ามกลางข้ารับใช้ที่ติดอาวุธ โปรดดู นิโคโล มาศิอาเวลลี, เจ้าผู้ปก- 

ครอง. หน้า 132, 215.

15พ.'โ. Jones, Master of Political Thought ( Pomona College, California ะ 

George G. Harrap Co.,Ltd, 1963 ), p.23.
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ฟลอเรนซ์ และเมื่อปี ค.ศ.1502 มาคิอาเวลลี ได้แต่งงานกับมาเรียตตา ลูโดวิโด คอร์ชินิ มีบุตร 

ธิดารวม 6 คน หลังจากนั้นไม่นานนักมาคิอาเวลลี ก็ได้ทำงานอีกตำแหน่งหนึ่งโดยได้เป็นเลขา 

นุการคณะมนตรีแห่งเสรีภาพและสันติภาพ คณะมนตรีนิ้มาจากการเลือกตั้งทำหน้าที่บริการ

สาธารณะหลายอย่างด้วยกัน ที่สำคัญได้แก่หน้าที่ในด้านการติดต่อกับทูตแห่งฟลอเรนช์ในต่าง 

ประเทศ มาคิอาเวลลีดำรงตำแหน่งเลขานุการคณะมนตรีนี้จนถึงปี ค.ศ. า51216 ในระหว่างท่ี 

มาคิอาเวลลีอยู่ในตำแหน่งราชการนั้น โดยหน้าที่แล้วมาคิอาเวลลี จะต้องไปสังเกตการณ์เกี่ยว 

กับภารกิจต่าง  ๆ ทางการทูตอยู่บ่อย  ๆ ( various diplomatic mission ) เขาจึงได้เดินทางทั้ง 

ภายในและภายนอกอิตาลีอย่างกว้างขวาง ท่ีจริงแล้วเขาไต่ไปยังเมืองสำคัญ  ๆ ทุกเมืองในอิตาลี 

และราชสำนักอิตาลีหลายแห่ง เขามีโอกาสได้พบกับบุคคลสำคัญ ๆ ทางการเมืองในขณะนั้น 

หลายคน17 และได้พบปะรู้จักคุ้นเคยกับบุคคลสำคัญทางการเมืองทั้งผู้ปกครอง ( princes ) และ 

สันตะปาปา ( pope ) หลายคร้ัง เช่น แคทา,รินา สฟอร์ซ่า ( Caterina Sforza ) แพนดอลโฟ 

เพตรุสซี ( Pandolfo Pétrucci ) เผด็จการแห่งเชียนา ( tyrant of Siena ) ฟอร์ดินานด์แห่ง 

อาร์กอน ( Ferdinand of Aragon ) พระเจ้าหลุยส์ที่ 12 แห่งฝรั่งเศส ( Louis XII of France ) 

จักรพรรดิแมกชิมิเลียน ( Emperor Maximilian ) สันตะปาปาอเล็ก'ซานเดอร์ท่ี 6 ( Pope 

Alexander VI ) สันตะปาปาจูเลียสที่ 2 ( Pope Julius II ) และชีซ่าร์ บอร์เจีย ( Cesare 

Borgia ) ซึ่งในภารกิจทางการทูตของเขาทำให้มองเห็นถึงความขัดแย้งระหว่างนครฟลอเร็นช์ 

และนครรัฐอื่น ๆ เช่น เวนิช ปีซา มิลาน และเนเปีล18 เป็นด้น นอก'จากนั้นมาคิอาเวลลียังได้ 

สังเกตและศึกษาการบริหารงานของรัฐบาลของรัฐต่าง  ๆ ได้สัมผัสกับชีวิตและสภาพของสังคม 

หลากหลายทั้งในดินแดนที่มืเสถียรภาพและไร้เอกภาพ

สภาพการณ์ทางการเมือง ในระยะเวลาของก'-รห่ืเนฟูศิลปวัฒนธรรม นั้นเป็นช่วง

เวลาของความโหดร้าย รัฐต่าง ๆ ในยุโรปได้ก่อตัวข้ึน และรูปแบบการสู้รบในยุคกลางก็เปลี่ยน 

ไปในแนวทางใหม่ กล่าวคือ เป็นบรรยากาศของการต่อสู้เพื่ออำนาจ ไม่มืคำถามเกี่ยวกับ

ศีลธรรม ความดี ความช่ัว สิ่งเดียวที่แสวงหาก็คืออำนาจ และผู้ที่จะได้มาซึ่งอำนาจนั้นจะต้องมี 

ความรู้ ความสามารถ และเล่ห์เหลี่ยมต่าง  ๆ ภายในประเทศอิตาลีก็มืความรุ่นวาย เพราะมี

การทำสงครามกันระหว่างนครรัฐทั้ง 5 รัฐ ซ่ึงได้แก่ นครรัฐมิลาน ( Milan ) ฟลอเรนซ์ 

( Florence ) เวนิช ( Venice ) รัฐศาสนจักร ( Church State ) และนครรัฐเนเปีล ( Naples )

16 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่. หน้า 3.

17 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 2.

18 Robert ธ. Downs, Books That Changed The World ( second edition ).

( Chicago ะ American Library Association,! 978 ), p.163.
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รัฐที่มีอำนาจและเป็นปีกแผ่นที่สุดคือ นครรัฐเวนิช19 ส่วนรัฐศาสนจักรเป็นรัฐของสันตะปาปา

ปกครองกันด้วยกำลังอำนาจ นครรัฐต่าง ๆ เหล่านี้แตกแยกกันเพราะมีกำลังอำนาจพอ  ๆ จึง 

ต้องใชวิธีต่าง  ๆ ในการถ่วงดุลอำนาจ เช่น การรวมตัวกันระหว่างรัฐข้างเคียงเพื่อต่อด้านรัฐที่มี 

อำนาจเหนือกว่า ทำให้อิตาลีอ่อนแอลงไม่สามารถรวมตัวกันเป็นเอกภาพได้ โดยเฉพาะในรัฐท่ี 

สันตะปาปาปกครอง ไม่มีอาณาเขตหรือดินแดนที่แน่นอน จึงเป็นรัฐที่เข้มแข็งและต้องการขยาย 

อำนาจออกไปทั่วอิตาลี แต่ก็ไม่เข้มแข็งพอที่จะรวมอิตาลีเป็นหนึ่งได้ด้วยกำลัง ในขณะเดียวกัน 

นั้นรัฐต่างประเฑสเช่น ฝรั่งเศส สเปน และอังกฤษ กลับเป็นรัฐที่มีเอกภาพ ท่ัง  ๆ ที่อิตาลีมีความ 

เจริญทางอารยธรรมมากกว่า20 การไม่มีเอกภาพและอำนาจอันเป็นหนึ่งเดียวของอิตาลี นำมา 

ซึ่งปัญหาในรูปของการถูกรุกราน โดยกองกำลังชาวฝรั่งเศส สเปน สวิส และเยอรมัน ซึ่งไม่มี 

รัฐใดในอิตาลีสามารถขับไล่กองกำลังต่างชาติให้พ้นออกนอกบระเทศได้ นอกจากนี้นครรัฐ

ต่าง  ๆ ก็ยังไม่มีการจัดระเบียบกองทัพของตนแต่อย่างใด ทหารที่ทำการรบในสงครามแต่ละครั้ง 

นั้นส่วนใหญ่จะเป็นทหารรับจ้าง ( condottieri ) ซึ่งเป็นที่นิยมในขณะนั้น การใช้กำลังทหารรับ 

จ้างเป็นกำลังหลักในการปกป้องดินแดนนั้น ถือเป็นปัญหาที่มีความสำคัญอย่างมาก ในการท่ี 

จะทำความเข้าใจความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี เพราะในสมัยนั้นปัญหาทหารรับจ้าง

เป็นปัญหาที่นักคิดร่วมสมัยของมาคิอาเวลลี เชื่อว่าสุดจะเยียวยารักษาได้ เนื่องจากมีอุปสรรค 

อยู่สองประการคือ

ประการแรก ไม่มีสาธารณะใด หรือนครราช ( seigneurie ) ใดจะยอมสละอำนาจเพื่อ 

จัดต้ังรัฐใหญ่ข้ึนมารัฐหน่ึง

ประการที่สอง เป็นเรื่องยากลำบากมากที่จะสร่างกองทัพแห้งชาติให้แข็งแกร่งขึ้นมา 

ได้ภายในช่วงระยะเวลาไม่กี่ปี21

มาคิอาเวลลี ไดวิเคราะห์สถานการณ์ของอิตาลีแล้ว จึงเสนอการรวมอำนาจของชาติ 

โดยมีผู้ปกครองที่เข้มแข็ง มีอุดมการณ์มั่นคง และความมุ่งมั่นในอุดมการณ์นึ่จะต้องไม่ลดน้อยไป 

เพราะคำนึงถึงเรื่องมนุษยธรรม ศีลธรรม ความดี ความช่ัว ซึ่งประเด็นนี้สำคัญมากในการที่จะ 

เข้าใจความคิดของเขา มาคิอาเวลลีมีความเชื่อว่าสามารถที่จะแกไขปัญหาด้งกล่าวได้ เจ้าผู้ปก 

ครองที่เกิดจากความคิดของมาคิอาเวลลีก็น่าจะมีแต่ความรักชาติ ท่ีขณะน้ันไร้กำลัง ไม่มีเอก

ภาพ อีกทั่งถูกแทรกแซงจากอำนาจภายนอก มาคิอาเวลลี จึงคิดหาวิธีที่จะเอาชนะสิ่งเหล่านี้

19 Ibid., p.164.

20 Michael H. Hart, The 100 : A ranking ot the most influential persons in 

history, p.461

21 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่. หน้า 3.
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สิ่งเหล่านี้ส่วนหนึ่งเกิดจากสิ่งที่มาคิอาเวลลี เรียกว่า โชคชะดา ( fortuna ) และโชคชะตาน้ีเรา 

สามารถเอาชนะได้บางโดยการใช้คุณธรรม ( virtu ) และหากสำเร็จกิจะทำให้ตนเองกับอิตาลี 

เป็นอิสระจากโชตรวนของโชคชะตาได้ สิ่งน้ีคือความเหนือชั้นของมาคิอาเวลลี ที่มีต่อนักคิดชาว 

อิตาลีอื่น  ๆ ในบริบทเดียวกัน ในขณะนั้นผู้ที่ประสบความสำเร็จเป็นอย่างมากในอิตาลี กิคือ 

ซีชาร์ บอร์เจีย ผู้บุกตะลุยไปทั่วอิตาลี และโดยอาศัยกำลังและการหลอกลวงกิรวบรวมดินแดน 

ของศาสนจักรเช้าด้วยกันได้ มาคิอาเวลลี ได้มีโอกาสพบกับซีซาร์ เบอร์เจีย หรือที่คนทั่วไป 

เรียกดุกวาเลนดิโน ที่อิโมลาและเออร์บิโน มาคิอาเวลลี ประทับใจซีซาร์ บอร์เจียมาก22 เน่ือง 

จากซีชาร์ บอร์เจีย ไดใช้ความเข้มแข็งความทะเยอทะยานของตนก้าวขึ้นสู่อำนาจ ในอิตาลีภาค 

กลางอย่างรวดเร็วจนอาจเป็นภัยต่อเมืองฟลอเรนซ์ * เห็นได้ว่ามาคิอาเวลลี มีประสบการณ์ทาง 

ด้านการเมือง การปกครองขณะเมื่อเดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ การที่ได้เห็น ได้รู้สิ่งต่าง  ๆ ทำให้ 

มาคิอาเวลลีเรียนรู้ถึงความสำเร็จและล้มเหลว ความผิดพลาดต่าง  ๆ ในการดำเนินกิจกรรมทาง 

การเมืองของเจ้าผู้ปกครองของรัฐต่าง  ๆ ประสบการณ์ที่มาคิอาเวลลีได้รับมีอิทธิพลต่อวรรณ

กรรมของมาคิอาเวลลีมาก เนื่องจากมาคิอาเวลลีมีลักษณะเป็นคนช่างสังเกต มีไหวพริบ จึงได้ 

จดจำแง่มุมต่างๆ ที่น่าสนใจทางการเมืองมาวิเคราะห์ ในช่วงด้นศตวรรษท่ี 15 อิตาลี มีการ 

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครอง ทำให็ปิแอร์โร โซเดอ,ร็รนี ( Pietro Soderini ) ขึ้นมามื 

อำนาจทางการเมือง โดยมีตำแหน่งหัวหน้าผู้บริหารตลอดชีพ ของนครฟลอเรนช์

( Gonfalonier ) และโซเดอร์รนื เป็นผู้โปรดปรานและยกย่อง มาคิอาเวลลี ดังนั้น เมื่อมาคิ 

อาเวลลี เสนอให้ฟลอเรนซีใช้กองทหารแห่งชาติ แทนกองทหารรับจ้างในปี ค.ศ.1506 โซเดอร์ 

รินียินยอมทำตาม ซึ่งทำให้มาคิอาเวลลีพบกับปัญหาและอุปสรรคหลายประการ อีกทั่งถูก

ต่อด้านและไม่ให้ความร่วมมือจากฝ่ายต่าง ๆ แต่มาคิอาเวลลีกิจัดตั้งกองกำลังดังกล่าวขึ้นได้

กองทหารแห่งชาติที่มาคิอาเวลลีจัดตั้งขึ้น ได้เช้าสู่สงครามครั้งแรกเมื่อเกิดสงครามกับปิชา ในปี 

ค.ศ.1509 กองทหารแห่งชาติที่มาคิอาเวลลีจัดตั้งขึ้น มีชัยชนะเหนือปิชา ( Pisa ) และปิซา 

ยอมกลับคืนมาเป็นรัฐในอารักขาของฟลอเรนซีอีกครั้ง ผลของชัยชนะเหนือปิซา ทำให้อิทธิพล 

ของมาคิอาเวลลีพุ่งขึ้นถึงจุดสุดยอด และทำให้ชื่อเสียงของมาคิอาเวลลีเริ่มเป็นที่รู้จักกันอย่าง

กว้างขวาง23 ต่อมาในปี ค.ศ.1512 สันตะปาปาจูเลียสที่ 2 กับสเปน ไดโจมตีฟลอเรนซ์ และ

22 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปทค?อง. หน้า 3.

* มาคิอาเวลลี ไดํศึกษาลักษณะนิสัยและวิธีการของซีซาร์ บอร์เจึย อย่างช่ืนชม แต่ 

อาจไม่ได ้หมายว่ามาคิอาเวลลีนิยมนิสัยและวิธีการดังกล่าว โปรดดู นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ 

ปกครอง. หน้า 142.

23 ชัยว้ฒน์ สถาอาน้เนา, ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่. หน้า 214.
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กองกำลังของฟลอเรนช์พ่ายแพ้ ข้อแม้ของสันติภาพที่สันคะปาปาจูเลียสที่ 2* กำหนดให้

พ่ลอเรนช์ คือ พ่ลอเรนซ์จะต้องกลับไปอยู่ภายในการปกครองของพวกตระกูลเมติชี ซึ่งเคยมี 

อำนาจปกครองพ่ลอเรนช์มาก่อน โซเดอร์รินียอมรับข้อเสนอและเนรเทศตัวเองไปจาก

พ่ลอเรนช์ เพื่อหลีกเลี่ยงการนองเลือด มาคิอาเวลลียังคงหวังที่จะไต้ปฏิบ้ติหน้าที่ของตนอยู่

ต่อไป โดยเขาเขียนจดหมายถึงเมติชีผู้ครอบครองอำนาจไปในทำนองแนะนำตนเองไปในทางที่ดี 

แต่ก็สงวนฑ่าทีคือไม่ใช่ลักษณะประจบประแจง หรือเป็นการปฏิเสธสิ่งที่ไต้เกิดขึ้นมาแล้วในอดีต 

แต่อย่างไร อย่างไรก็ตามมาคือาเวลลีก็ถูกปลดออกจากตำแหน่ง เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 

1512 และถูกตัดสินให้ต้องโทษกักบริเวณแค่พ่ลอเรนซ์เป็นเวลา 1 ปี แต่เคราะห์ร้ายของมาคื 

อาเวลลี,ไม้ไต้หมด1ไปแต่เพียงแค่นี้ เทพีแห่งโชคชะตาไต้เล่นตลกกันเขาอีกต่อไป ในเดือน

กุมภาพันธ์ป ี ค.ศ.1513 แผนการของเปียโทร เปาโล มอสโคลี และอะกอสตีโน คับโปนี ที่จะ 

โค่นอำนาจของผู้ปกครองใหม่ตระกูลเมติขี ถูกจับไต้ และในรายซื่อบุคคลที่พวกก่อการอาจจะขอ 

ความร่วมมือด้วยนั้น ก็ปรากฏมีซื่อของมาคือาเวลลีรวมอยู่ด้วย มาคือาเวลลี ถูกจับกุมไปจำคุก 

และทรมาน แต่เพราะไม่ไต้ทำผิด จึงไต้รับการปลดปล่อยเมื่อวันที่ 11 มีนาคม ค.ศ.151324 

มาคือาเวลลี พยายามจะของานจากจูเลียโน เดอ เมติชี ( Guiliano de Medici ) ซึ่งมีท่าทีจะเป็น 

ผู้อุปถัมภ์แต่ไม่สำเร็จ มาคือาเวลลี จึงหมดโอกาสทางการเมือง และถูกขับออกนอกเมือง มาคื 

อาเวลลีพร้อมครอบครัวไต้ไปอยู่ชนบท ใกล้กับซาน คาสซิอาโน ( San Casciano )25 ซึ่งอยู่ทาง 

ตอนใต้ของพ่ลอเรนซ์ มาคือาเวลลีอยู่ชนบทโดยการดำเนินชีวิตอย่างสงบเงียบ ห่างไกลจาก

กิจกรรมทางการเมืองทุกอย่าง เนื่องจากถูกตัดขาดจากหน้าที่การงานทุกชนิดที่เขาไต้ทุ่มเทให้ 

ด้วยชีวิตและจิตใจ สิ่งที่พอประโลมใจเขาไต้บ้างก็คือ การใช้เวลาแต่ละวันในการปลูกต้นไม้ พูด 

คุยเล่นหัวกับชาวบ้าน สอบถามความเป็นไปของบ้านเมืองกับเพื่อน ๆ ยามคํ่าคืนมาคือาเวลลีจะ 

อ่านหนังสือคลาสสิคต่าง  ๆ ศึกษาไตร่ตรอง พิจารณาหาข้อสรุปเป็นบทเรียนจากความรู้ที่ไต้จาก

* สันตะปาปาจูเลียสที่ 2 เป็นผู้ที่มาคือาเวลลี ชื่นชมอีกคนหนึ่ง เนื่องจากเป็นผู้ทรง 

ศีลที่ถืออาวุธ และเข้มแข็งมุทะลุ ไต้รับสมญาว่า ผู้นำกลัว ทรงสร้างฐานอำนาจให้พระองค์เอง 

อย่างมั่นคงจนมีอิทธิพลกว้างขวางและนำอำนาจฝ่ายอาณาจักรมาอยู่ในความควบคุมของศาสน 

จักร ซึ่งมาคือาเวลลีอาจเปรียบเทียบกับซาโวนาโรลา ซึ่งเป็นนักบวชที่ใช้ศีลธรรมจรรยาแด่ไม่ 

ประสบความสำเร็จ และไม่สามารถช่วยตนเองไต้ ศาสดาผู้มีอาวุธ จึงสามารถควบคุมชะตา

กรรมของตนเองไต้ ในขณะที่ศาสดาไร้อาวุธไม่สามารถที่จะทำไต้ โปรดดู นิโคโล มาคือาเวลลี, 

เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 132, 137, 138, 215.

24นิโคโล มาคือาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 5.

25 Robert B. Downs, Books That Changed The World, p.1 64.
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ประสบการณ์ และตำรา26 ด้วยหวังว่างานเชียนของเขาจะเป็นที่ยอมรับและได้กลับเข้าไปรับราช 

การได้อีก* ขณะเดียวกันมาคิอาเวลลีเชื่อมั่นมากขึ้นว่า การวัดตั้งรัฐที่ทรงพลังและการมีกองทัพ 

แห่งชาติเท่านั้นที่จะปลดปล่อยอิตาลี จากการรุกรานของต่างชาติได้ แต่ก็ต้องอาศัยบุคคลที่สาม 

ที่มีพลังความคิดสร้างสรรค์ ความคิดในส่วนนี้เกิดจากแรงบันดาลใจในความรักชาติ และผู้ที่เขา 

หมายดาไว้ว่ามีคุณธรรม ความสามารถจะท่าให้ความคิดทางการเมืองตรงนี้บังเกิดผลดี กิคือ

จูเลียโน เดอ เมติชี เนื่องจากตระกูลเมติชีได้ครอบครองฟลอเรนซ์อยู่ มาคิอาเวลลี'ได้เขียน

หนังสือในรูปคำสอน ด้วยความหวังว่าจะช่วยทำให้ความคิดและความเชื่อของเขาเป็นผลขึ้นมา 

ตำราทางการเมืองหรือคำสอนที่ว่านี้กิคือ เจ้าผู้ปกครอง ( The Prince ) ซึ่งเติมมาคิอาเวลลี 

ต้องการเขียนคำอุทิศให้กับจูเลียโน เดอ เมดิชี แต่เนื่องจากจูเลียโน เดอ เมติซี เสียชีวิตโดย 

กระทันหัน มาคิอาเวลลีจึงได้เปล่ียนเขียนคำอุทิศเสียใหม่ให้แก่ โลเรนโซ เดอ เมติชี ( Lorenzo 

de Medici ) เจ้าผู้ปกครองนครฟลอเรนช27 28 ซึ่งเป็นผู้สืบทอดอำนาจต่อมา หากพิจารณาถ้อย 

ความในคำอุทิศแด่ โลเรนโซ เดอ เมติชี ท่ีกล่าวว่า

...และในบางคร้ังถ้า ฯพณฯ ท่านผู้ประเสริฐ จากจุดสุดยอดของความสูงของเขา

จะชายตาของเขามายังสถานที่อันตํ่าด้อยเหล่านี้ เขากิจะรู้ว่าข้าพเจ้าต้องอดทน

ต่อความร้ายกาจอันใหญ่หลวง และไม่ขาดสายของโชคชะตา อย่างไม่สมควร
T v , * 2 8อย่าง เรบัาง ...

โดยนัยแล้วอาจตีความได้ว่ามาคิอาเวลลีได้เขียนเจ้าผู้ปกครองให่โลเรนโซ เมติชี เพ่ีอ 

ประโยชน์ส่วนตัว กล่าวคือ มาคิอาเวลลีคาดหวังที่จะได้รับตำแหน่งเข้าไปรับราชการโดยรับใช้ 

ฟลอเรนซ์อีกครั้ง แต่หนังสือของเขากิไม่ได้รับความสนใจ เขาจึงไม่ได้เข้ารับตำแหน่งใด ๆ

เพียงแด่ได้รับการดูแลจากพวกเมติชี โดยได้รับเงินค่าเลี้ยงดูจำนวนหนึ่งสำหรับงานเขียนประวัติ 

ศาสตร์แห่งฟลอเรนซ์ ( The History of Florence ) ซึ่งถือว่าเป็นงานเล็กไม่มืความสำคัญอะไร 

มากนัก แด่เรากิยังไม่สามารถยืนยันได้อย่างเต็มที่ว่า มาคิอาเวลลี เขียนเจ้าผู้ปกครองเพี่ออุทิศ 

ให้แก่ โลเรนโซ เดอ เมติชี เพียงคนเดียวเพี่อประโยชน์ส่วนตัวของเขา เนื่องจากมาคิอาเวลลี

26ทัศนีย์ นาควัชระ. วรรณกรรมเอกยุโรปยุคพี่นฟูศิลปวิทยาการ. หน้า 127.

* มาคิอาเวลลี เขียนไว่ในจดหมายของเขา ถึงอดีตเพื่อนร่วมงานชื่อ Francesco 

Vettori ในโรม เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1513 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ปรัชญากา? 

เมืองสมัยใหม่ . หน้า 21 4.

27 Robert B. Downs, Books That Changed The World, p.165.

28 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 78.
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ได้เขียนไว้ว่า

...เพราะข้าพเจ้ารู้ว่ามีหลายฺคนแล้วที่ได้เขียนเรื่องนี้ ข้าพเจ้าจึงเกรงว่า

ข้าพเจ้าจะถูกมองว่าถือดีที่เขียนเกี่ยวกับเรื่องนี้อีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อที่ข้าพเจ้า 

หันเหจากระเบียบแบบแผนของคนอื่น  ๆในข้อโต้แย้งเรื่องนี้ แต่เนื่องจากเป็นความ 

ตั้งใจของข้าพเจ้าที่จะเขียนสิ่งที่เป็นประโยชน์สำหรับเขาผู้ซ่ึงเข้าใจ ข้าพเจ้าเห็นว่า 

การเข้าไปเบื้องหลังให้ถึงความจริงที่มีผลของเรื่องนี้ เป็นการได้ประโยชน์มากยิ่ง

กว่าการไปถึงจินตนาการของสิ่งนั้น29 ...

ข้อความที่มาคิอาเวลลีเขียนข้างด้น อาจหมายความว่าเขาต้องการสื่อถึงใครบางคน 

ซึ่งเป็นผู้เข้าใจความหมายและเจตนาที่แท้จริงของมาคิอาเวลลี ก็เป็นสิ่งที่ไปได้ ต่อมาในปี ค.ศ. 

1 527 เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไนฟลอเรนซ์ กลุ่มผู้ต่อด้านการปกครองของตระกูล

เมดิขี สามารถขับไล่ตระกูลเมดิชีออกไปจากฟลอเรนซ์ได้สำเร็จ แล้วจัดตั้งมหาชนรัฐฟลอเรนซ์ 

ขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง มาคิอาเวลลีหมดหวังที่จะได้รับการเกื้อกูลจากระบอบที่ได้จัดตั้งขึ้นมาใหม่

อีกคร้ัง ทั้งนี้เนื่องจากเคยมีความสัมพันธ์ทางานให้กับตระกูลเมดิชีมาก่อน อีกทั้งเขาเป็นผู้เขียน 

เจ้าผู้ปกครอง ซึ่งเป็นผลงานที่ทำขึ้นเพื่ออุทิศหรือรับไข้พวกเมดิชี ซึ่งขณะนั้นถือได้ว่าเป็น

ทรราชย์ และเมี่อมีการแต่งตั้งเลขานุการคณะมนตรีแห่งเสรีภาพและ สันติภาพขึ้นใหม่ ผู้ท่ี’ได้รับ 

การแต่งตั้งจึงไม่ใช่เป็นมาคิอาเวลลี ภายในหนึ่งเดือนหลังจากการสถาปนาสาธารณรัฐ ในปี

เดียวกันมาคิอาเวลลี ได้ถึงแก่กรรม รวมอายุได้ 58 ปี โดยที่มาคิอาเวลลีไม่มีโอกาสได้รับรู้ถึงผล 

ของงานเขียนของตัวเองเลย

3.3 หนังสิอเจ้าผู้ปกครอง ( The Prince )

ในบรรดาวรรณกรรมต่าง  ๆ ของมาคิอาเวลลีนั้น ส่วนใหญ่เกิดจากความรู้สึกสูญเสีย 

อำนาจทางการเมืองและการปกครอง ซึ่งเป็นผลมาจากความผันผวนทางการเมืองที่เกิดขึ้นอยู่

ตลอดเวลา เนื่องจากตำแหน่งหน้าที่ราชการของมาคิอาเวลลีที่ทำอยู่ งานเขียนซึ่งมีอยู่มากนั้น 

อาจแบ่งอย่างหยาบ ๆ ออกได้เป็นสามประเภทคือ งานเขียนซึ่งเป็นผลมาจากการงานในหน้าที่ 

อันได้แก่บรรดารายงานต่าง  ๆ เช่น Reports on The Florentine Republic’s Efforts to 

Suppress the Pistoia Factions, Of the Methods of Dealing with the Rebels of the

29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 221.
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Valdichiana, Discourses on Florentine Military Preparation, Description of the Affairs of 

France, Report on the Affair of Germany. อีกประเภทหนึ่งได้แก่งานเขียนซึ่งเกิดหลังจากที่ 

มาคิอาเวลลีพ้นจากตำแหน่งราชการแล้ว ผลงานท่ีสำคัญ  ๆ ของมาคิอาเวลลี ปรากฏออกมาใน 

ช่วงนีมากมาย เช่น The Prince ( ค.ศ.1513 ), The Discourses on the Ten Books of Titus 

Livius ( ค.ศ.1 51 2-1 51 6 ), The Art of War ( ค.ศ. 1520 ), The Life of Castruccio 

Castraccani ( ค.ศ.1520 ), The History of Florence ( ค.ศ.1 520-1 525 ) งานเขียน 

ประเภทที่สามคืองานเขียนซึ่งเป็นบทกวีหรือบทละครตลก เช่น The Golden Ass, L’Andria 

Clizia และ Mandragola 30 งานเขียนเรื่องเจ้าผู้ปกครองของมาคิอาเวลลี ถือได้ว่าเป็นงานเขียน 

เกี่ยวกับการเมือง การปกครองที่ทรงอิทธิพลและดีที่สุดของมาคิอาเวลลี ซึ่งจะได้กล่าวราย

ละเอียดต่อไป

เราอาจกล่าวได้ว่าความคิดทางการเมืองในหนังสือเจ้าผู้ปกครองนั้น ส่วนใหญ่ได้มา 

จากประสบการณ์และการสังเกต และพิจารณาใคร่ครวญปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างที่มาคิ 

อาเวลลีรับราชการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีของซาโวนาโรลา หรือความสามารถของซีซาร์ บอร์เจีย 

และสันตะปาปาจูเลียส ซึ่งมาคิอาเวลลีได้พิจารณายกตัวอย่างในงานเขียนเจ้าผู้ปกครอง ถือได้ 

ว่าบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลร่วมสมัยกับมาคิอาเวลลี และทำให้เขาได้ความคิดในเรื่องของความ

สามารถ ความจำเป็น คุณธรรม และโชคชะตา ซ่ึงจะพิจารณาในหัวข้อต่อไป จากการสังเกต 

การณ์ท่ามกลางความผันผวนทางการเมืองและสังคม ของอิตาลีในยุคของมาคิอาเวลลี ซ่ึงขณะ 

นั้นเป็นยุคที่มืแต่การทุจริตและประพฤติมิชอบ ( corruption ) การทรยศ การฆาตรกรรม 

การขายชาติ ( treachery ) รัฐมืแต่ความยุ่งเหยิง ไครงสร่างทางการเมืองของอิตาลีจึง

อ่อนแอลง จนรัฐอื่น  ๆ รุกรานได้ สภาพความเสื่อมถอยเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นช่วงการเปลี่ยนแปลง 

ทางสังคมครั้งยิ่งใหญ่ ( a great social revolution ) เกี่ยวกับระบบศักดินา เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 

ที่ถูกเปลี่ยนแปลงโดยสังคมเมือง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ใข้ระยะเวลายาวนาน อย่างไรก็ตาม 

ช่วงเวลาตังกล่าวนับว่าเป็นจุดหักเหของมาคิอาเวลลีกับการด้นพบโลกใหม่ ซึ่งก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงระตับชาติ30 31 มาคิอาเวลลี ต้องการที่จะเสนอความคิดที่เป็นประโยชน์ต่อบ้านเกิด 

เมืองนอน โดยคาดหวังว่าฟลอเรนซ์จะเจริญรุ่งเรืองและเป็นศูนย์กลางอำนาจของอิตาลี แต่ต้อง 

มีผู้ปกครองที่มือุดมการณ์ตังที่กล่าวมาแล้ว และต้องไม่ปล่อยให้ศีลธรรมจรรยามาเป็นอุปสรรค

การแสดงออกทางความคิด ในประเด็นปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับศีลธรรมจรรยาจะ 

ชัดเจนมาก ในตัวบทวรรณกรรมเรื่องเจ้าผู้ปกครอง แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเรื่องเจ้าผู้ปกครอง

30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7.

31 James Burnham, The Machiavellians : Defenders of Freedom ( New York :

Regnerry, Gateway Inc., 1987 ), p.91.
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ก็มิใช่เจ้าผู้ปกครองที่ประสบความสำเร็จ เพราะมาคิอาเวลลีไม่เคยประสบความสำเร็จในการ

เป็นผู้นำทางการ,มืองเลย เป็นเพียงข้าราชการของรัฐคนหนึ่ง อีกทั้งมิได้มีความผูกพันกับ

ผู้ปกครองหรือผู้มีอำนาจทางการเมืองใดเป็นการส่วนตัว การแสดงออกทางงานเขียนเจ้าผู้ปก

ครอง ของมาคิอาเวลลีจึงเกิดขึ้นจากความคิดทางปัญญาของนักมนุษยนิยมคนหนึ่ง ไตัมีผู้กล่าว 

กัน'ว่ามาคิอาเวลลี ได้สร้างรัฐศาสตร์ขึ้นมาใหม่ ทำนองเดียวกับที่กาลิเลโอพบธรรมชาติวิทยา 

ใหม่ ข้อวินิจฉัยเช่นนี้สมบูรณ์ด้วยเหตุผลหลายประการ แนวความคิดของมาคิอาเวลลีเป็นเรื่อง 

เกี่ยวกับทางโลกแท้  ๆ ศาสนากับองค์การครืสต้ได้รับการพิจารณาถึงเฉพาะเท่าที่เกี่ยวข้องกับ 

เรื่องเอกภาพในทางโลกเท่านั้น มาคิอาเวลลีปฏิเสธพนฐานทางศาสนาในการปกครองอันเคย

เป็นส่วนประกอบของความคิดยุดกลางมา เขาละเลยกฎหมายธรรมชาติและไม่ใส่ใจกับเรื่อง

ความรับผิดชอบ ของผู้ปกครองต่อประชาชน32 อาจกล่าวได้ว่ามาคิอาเวลลีเป็นผู้นำเอาทฤษฎี 

การเมืองพ้นจากกรอบของศาสนาในยุคนั้น

3.3.1 อิทธิพลของหนังสือเจ้าผู้ปกครอง

ในบรรดาวรรณกรรมของมาคิอาเวลลีที่มืหลากหลายนั้น งานเขียนเร่ือง เจ้าผู้ปก

ครอง ได้สร้างอิทธิพลและเป็นงานเขียนที่มืชื่อเสียงไปทั้วโลก งานเขียนเรื่องเจ้าผู้ปกครองนี้ถูก 

เขียนข้ึนในปี ค.ศ. ใ513 ซึ่งเป็นระยะเวลาที่เขาถูกให้พักราชการ หนังสือเล่มนี้เดิมมาคิอาเวลลี 

ให้ชื่อเป็นภาษาลาดินว่า De Principatibus ดีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1532 สี่ปีหลังจากที่

มาคิอาเวลลีถึงแก่กรรม โดยการอนุญาตของลันตะปาปาเคลมังท์ที่ 7 ( Pope Clement VII ) มี 

ชื่อขึ้นปกเป็นภาษาอิตาเลียนว่า II Principe33 หรือที่แปลเป็นภาษาไทยว่า เจ้าผู้ปกครอง

วรรณกรรมขึ้นนี้ แรกไม่ปรากฏว่ามีความตื่นเต้น หรือได้รับความสนใจ แต่เริ่มมีชื่อเสียงเมื่อมี 

การพิมพ์จำหน่ายมากขึ้นเรื่อย ๆ เจ้าผู้ปกครองนี้ได้ชื่อว่ามีอิทธิพลต่อโลก ตลอดระยะเวลา

เกือบ 500 ปีที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นในแง่ร้ายหรือดีก็ตาม เมื่อกล่าวถึงเจ้าผู้ปกครอง ซึ่งมักจะถูก 

เรียกว่า คู่มีอสำหรับผู้เผด็จการ ( a handbook for dictators )34 หรือจะถูกเรียกว่า เป็นหนังสือ

32เอีม เจ.ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเพลโต้ถึงปัจจุบัน. เสน่ห์ จามริก, 

แปล, ( กรุงเทพฯ ะโรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515 ) , หน้า 222.

33ทัศนิย์ นาควัชระ,วรรณกรรมเอกยุโรปยุคหึ่เนฟูศิลปวิทยาการ.หน้า 132.

34 Michael H. Hart, The 100 : A ranking of the most influential persons in

history, p.463.
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ที่เลวราย ( a wicked book ) ไม่มีคุณธรรม ทำให้เกิดความรู้สึกเกลียดซัง35 และส่วนใหญ่จะ 

นึกถึง รูปแบบหรือวิธีการของมาคิอาเวลลี ( ทาachiavelian ) ซึ่งผู้ที่มีลักษณะดังกล่าวมักถูก 

มองว่า เป็นคนท่ีไม่คำนึงถึงข้อจำกัดใด  ๆ ทางศีลธรรมจรรยา เป็นคนเจ้าเล่ห์ หน้าไหว้หลัง 

หลอก อันเนื่องมาจากความเห็นแก่ดัวที่สุดของเขาผู้นั้นที่จะรักษาอำนาจนั้นไว้ด้วยวิธีการใด  ๆ

ในปี ค.ศ.1564 สภาเตร็นท์ ( Council of Trent ) กิมีมติยืนยันโองการของสันตะปาปาที่ออก 

มาตั้งแต่ปี ค.ศ.ไ559 ในการกำหนดให้ The Prince มีชื่ออยู่ในรายชื่อของหนังสือต้องห้าม 

( prohibited books ) และก็มีใครต่อใครอีกหลายคน รวมทั้งพระเจ้าเฟรดเดอริกที่ 2 ( Frederic 

II ) แห่งปรัชเชียด้วย ที่ไม่ละเลยโอกาสที่จะเขียนอะไรออกมาในนามของตนเอง เพื่อต่อต้าน 

และโจมตีมาคิอาเวลลี36โดยเห็นว่าเป็นหนังสือที่ทำลายศีลธรรม สังฆราชแห่งแคนเตอเบอรี่

( canterbury ) เรจินาลด์โพล ( Reginald Pole ) ก็ลงความเห็นว่าเจ้าผู้ปกครองเป็นหนังสือที่ 

เขียนโดยมือของปีศาจ ในปี ค.ศ. ไ557 พระสันตะปาปาปอลที่ 4 ประณามมาคิอาเวลลี

ว่าเป็นนักเขียนที่ไร้ศีลธรรม เป็นอาชญากร ในประเทศฝรั่งเศสคำว่า มาคิอาเวสิค

( Machiavellique ) และ มาคิอาเวสิส์ม ( machiavellisme ) เริ่มใช้กันตั้งแต่ยุคสมัยนั้น พวก 

โปรเตสดันห์ จำนวนไม่น้อยเห็นว่าการฆาตรกรรมหมู่แห่งแซงต์-บาร์เตอเลอมี ( Le massacre 

de la Saint-Barthelemy, 1572 ) เป็นการกระทำที่ได้มาจากความคิดเรื่องเจ้าผู้ปกครอง37 

แต่อย่างไรก็ตามก็มีผู้ที่มอง The Prince ในอีกแง่มุมหนึ่ง โดยพยายามข้ึให้เห็นว่าคนอาจเข้าใจ 

มาคิอาเวลลีกันไม่ถูกต้อง เพราะในหลายส่วนได้แสดงออกถึงความรักในเสรีภาพแห่ง

สาธารณรัฐ เช่น ไต้แนะนำผู้ปกครองให้งดเว้นความละโมบและการแย่งชิงทรัพย์สิน และลูกเมีย 

ของข้าแผ่นดินของเขา38 39 หรือบางส่วนมีความเห็นว่ามาคิอาเวลลีเขียน The Prince โดยมุ่งหวัง 

หากพวกเมดิชีปฎิบ้ตตามนโยบายที่เสนอแนะไว้ กิจะได้ประสบกับความพินาศไปในที่สุด

นักปรัชญาผู้ซ่ึงเชื่อในเรื่องว่ารัฐเกิดจากสัญญาประซาชม ( social contract ) อย่างสปิโนชา 

( Spinoza ) เห็นว่ามาคิอาเวลลีเขียนเจ้าผู้ปกครองขึ้น เพื่อแสดงให้ประชาชนผู้เป็นเสรี

ทั้งหลาย ได้ระมัดระวังในการมอบสว้สติภาพของตนให้อยู่ในกำมือของคน ๆ เดียว3' 3 ซึ่งเป็นไป 

ในทำนองเดียวกับความเห็นของรุสโซ่ ( Rousseau ) ที่เห็นว่ามาคิอาเวลลีเขียนเจ้าผู้ปกครอง 

ด้วยความเสแสร้ง จริง  ๆ แล้วมาคิอาเวลลีต้องการสอนให้บระชาซน ได้ระมัดระวังตัว โดยการ

35 John Plamenatz, Man and Society ( Great Britain ะ Northumberland Press, 

Ltd., 1963 ), p.27.

36นึโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 9.

37 พงศ์เพ็ญ ศคุนตาภัย. ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่. หน้า 18.

38 นึโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 247.

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9.
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เปิดเผยให้ล่วงรู้ถีงความลับอันน่าสะพึงกลัว ของพฤติกรรมของพวกทรราชย์ มิฉะนั้นแล้ว

มาคิอาเวลลีคงจะไม่เลือกเอาชีชาร์ บอร์เจีย มาเป็นวีรบุรุษที่น่ากลัว เพื่อเสแสร้งให้คำสอน

แก่กษัตริย์ ได้'*ฑํคุณประโยชน์ให้แก่ประชาชน40

เนื้อหาสาระในเจ้าผู้ปกครอง ไดให้คำแนะนำทั้งในด้านที่ควรปฏิบตและไม่ควร

ปฎิบ้ติแก่เจ้าผู้ปกครอง ซึ่งแนวคิดของมาคิอาเวลลีได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก ด้งเหนได้

จากบรรดาผู้นำคนสำคัญทางการเมืองและสังคมในอดีตหลายยุคหลายสมัย นิยมและอ่านงาน

เขียนซ้ินน้ืไม่น้อย เป็นด้นว่า จักรพรรดิชาร์ลท่ี 5 และราชินีแคทเธอรีน แห่งเมติขี ( Emperor 

Charles V and Catherine de Medici ) โอริเวอร์ครอมเวลส์ ( Oliver Cromwell ) ได้สำเนา 

หนังสือเจ้าผู้ปกครองและ-นำหลักสำคัญมาปฎิบ้ติในประเทศอังกฤษ กษัตริย์เฮนรี่ที่ 3 และเฮนรี่ 

ท่ี 4 แห่งฝรั่งเคส ( Henry III and Henry IV ) มีหนังสือเจ้าผู้ปกครองอยู่กับพระองค์เมื่อถูก 

สังหาร เฟรดเดอริกมหาราช ( Frederick The Great ) ไติใช้เจ้าผู้ปกครองสร้างนโยบายแห่ง 

ปร้ชเชีย ( Prussian ) พระเจ้าหลุยส์'ท่ี 14 ( Louis XIV ) ชอบเจ้าผู้ปกครองมากเป็นพิเศษ 

พระเจ้านโปเลียนที่ 3 แห่งฝรั่งเศส ( Napoleon III ) ก็ได้แนวความคิดในการปกครองมาจากเจ้า 

ผู้ปกครอง หรือแม้กระทั้งจอมเผด็จการอดอลพึ ฮิตเลอร์ ( Adolf Hitler ) ก็กล่าวกันว่าเขาเก็บ 

เจ้าผู้ปกครองไว้ช้างเตียง41 อีกทั้งพระเจ้าวิตตอริโอ-เอมานูเอลที่ 2 ( Vittorio-Emanuele II ) 

กษัตริย์อิตาลี สมัยรวมประเทศก็ทรงมีหนังสือเจ้าผู้ปกครองของมาคิอาเวลลี เชื่อว่าผู้นำคน

สำคัญทางการเมืองบางส่วนที่กล่าวไปช้างด้น หรือที่มิได้กล่าวถึงได้อ่านงานเจ้าผู้ปกครองกันมา 

บ้าง ซึ่งจะนำไปปฏิบ้ตในทางใดหรือไม่ก็ตาม แต่ผลที่เขาเหล่านั้นได้รับก็มืทั้งประสบความ

สำเร็จ และล้มเหลวหายนะ ด้งเซ่น ในสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้จบลงด้วยความหายนะอันนอง 

เลือดและพร้อม ๆ กันนั้นก็ได้แก่ความหายนะของลัทธิฟาลซิสม์ ของเบอนิโต มุสโสลินี ( Benito 

Mussolini )* ของอิตาลี และการพังทะลายของการปฎิว้ต การครอบงำโลกของฮิตเลอร์ สิ่งท่ีเรา 

ได้พบเห็นก็คือ ภาพพจน์อันน่าเกียจน่ากลัวของมาคิอาเวลลี แต่ในความพา่ยแพ้ของฮติเลอร์ ก็ 

มีชัยชนะของโจเซฟ สตาลิน ( Joseph Stalin ) เช้ามาแทนท่ี กล่าวกันว่าสตาลินเองก็มี

40 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย. ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่. หน้า 19.

41 Robert ธ. Downs, Books That Changed The World, p.1 72.

* Benito Mussolini เคยยกย่องชื่นชมมาคิอาเวลลี เชื่อว่าหนังสือเจ้าผู้ปกครองของ 

มาคิอาเวลลี เป็นคู่มือของผู้ที่จะเป็นรัฐบุรุษ เพราะเป็นเวลา 400 ปี ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึน 

ในจิตใจของคนหรือการกระทำของรัฐ ต่อมา Mussolini เปล่ียนใจ, เมื่อประมาณ ค.ศ.1939 

รายชื่อผู้เขียนหนังสือทั้งเก่าและใหม่ ที่อยู่ในห้องสมุดภายใต้การปกครองของเผด็จการพ่าสชิสม์ 

( Fascist ) ต้องไม่ปรากฏช่ือของมาคิอาเวลลี โปรดดู Robert B. Downs, Books That

Changed The World, p.172.
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เจ้าผู้ปกครอง,ของมาคิอาเวลลี วางไว้ที่หัวเตียงนอนอยู่ตลอดเวลา42 เราอาจวิเคราะห่ได้ว่า

ลโาเหตุของการประสบความสำเร็จหรือล้มเหลวของผู้ที่อ่านเจ้าผู้ปกครองนั้น อาจเกิดจากความ 

เข้าไจหรือไม่เข้าใจในการดีความ ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีในเจ้าผู้ปกครองก็เป็นได้

ในงานเขียน Thoughts on Machiavelli ของ Leo Strauss ได้กล่าวไว่ในคำนำว่า

... เราจะไม่ทำใหัผู้ใดตกใจ เมื่อเราเปิดเผยธรรมชาติอันชั่วร้ายหรือบางอย่างที่น่า 

อับอายของตนเอง หากเราประกาศตัวเองเอนเอียงไปตามค่านิยมเก่า และความคิด 

เห็นธรรมดาที่มาคิอาเวลลีสอนในเรื่องความชั่วร้าย43...

จากการดีความในหนังสือของ Leo Strauss นี้ชี้ใหัเห็นว่ามาคิอาเวลลี เป็นผู้สอนใน 

เรื่องความชั่วร้ายและไม่ควรใส่ใจต่อศีลธรรม ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เห็นว่า Leo Strauss 

ได้กำหนดกรอบการมองไว้ก่อนแล้ว การดีความเช่นนี้จึงเป็นความคิดทางการเมืองของมาคิ

อาเวลลีในทัศนะของผู้ดีความ ซึ่งกำหนดไว้แต่แรกว่ามาคิอาเวลลี เป็นศาสดาแห่งความชั่ว

โอกาสที่จะเข้าใจมาคิอาเวลลีอย่างอิสระต้องสูญเสียไปอย่างน่าเสียดาย44

แต่ก็มีนักวิชาการจำนวนไม่น้อยเริ่มมองมาคิอาเวลลี ในแง่ที่ให้ความเป็นธรรมกับ

เขามากขึ้น เช่น มานโชนิ ( Manzoni ) นักเขียนที่สำคัญที่สุดคนหนึ่งของอิตาลี เห็นว่า ความ 

คิดสำคัญของมาคิอาเวลลี คือ การขึ้ใหัเห็นความสำคัญของประโยชน์ โดยไม่ต้องวิตกถึงศีลธรรม 

ส่วนนักวิจารณ์อย่าง เดอ ซังติส ( De Sanctis ) พิจารณาว่าเจ้าผู้ปกครองเป็นเอกสารสำคัญ 

แสดงความเปลี่ยนแปลงจากคติแบบยุคกลางมาเป็นคติของสมัยพินฟูศิลปวิทยาการ เบแนตโต

โครเช ( Benetto Croce ) ซึ่งเป็นทั้งนักวิจารณ์วรรณคดี นักปรัชญา และนักการเมือง ยกย่อง 

มาคิอาเวลลีว่าเป็นผู้แยกการเมืองให้เป็นอิสระจากศาสนาและศีลธรรม45 ส่วนมาร็โล ปอนตี้

( Meriean Ponty ) มองว่ามาคิอาเวลลี เป็นนักมนุษยนิยม ( humanist ) วิธีการ ทำลายโจมตี 

มาคิอาเวลลี แบบมาคิอาเวลเลียน ( Machiavellian ) ก็คือ การที่ผู้คนทั้งหลาย ห้นหน้า'ของตน 

เองนละของเราไปมองอุดมคติของหลักการ เพียงเพื่อที่จะเบือนหน้าหนีจากการกระทำของ

42 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่. หน้า 19-20.

43 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli ( Chicago and London ะ The Univer

sity of Chicago Press, 1 978 ), p.9.

44 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่. หน้า 230.

45ทัศนีย์ นาควัชระ.วรรณกรรมเอกยุโรป ยุคนี้นฟูศิลปวิทยาการ. หน้า 157.
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ตนเอง46 หรือในด้านของการเป็นนักชาตินิยม Carl Schmitt นักรัฐศาสตร์ชาวเยอรมัน ได้กล่าว 

ไว้ว่า

...นี่คือความโชคร้ายที่เกิดขึ้นกับมาคิอาเวลลี ผูให้กำเนิดคำว่ามาคิอาเวลเลี่ยน 

เขาได้แต่งหนังสือ The Prince อันเป็นหนังสือที่มีชื่อเสียงไปในทางไม่ดีขึ้นมาแต่ใน 

ความเป็นจริงแล้ว มาคิอาเวลลีเขียนหนังสือเล่มด้งกล่าวขึ้นเพี่อปกป้องประเทศของ 

เขา เนื่องจากประเทศอิตาลีในสมัยศตวรรษที่ 16 ได้ถูกรุกรานจากเยอรมัน, ฝรั่ง- 

เศส, สเปน และตุรกี47...

ฟรานชิส เบคอน ( Francis Bacon ) ได้สรรเสริญมาคิอาเวลลี'ว่า เราเป็นหนี้อย่าง 

มากต่อมาคิอาเวลลีและนักเขียนคนอื่น  ๆ ในระดับเดียวกัน ซึ่งพูดหรือบรรยายอย่างเปิดเผยและ 

แจ่มแจ้งถึงส่ิงท่ีคนเรากระทำ ไม่ใช่ส่ิงท่ีคนควรจะกระทำ อีกทั้งเฮเกล ( Hegel ) และ พิชต์ 

( Fichte ) ซึ่งประสบกับความรู้สึก'ขัดแค้น'ของนักชาตินิยม ผู้ปราศจากชาติเช่นเดียวกับมาคิ 

อาเวลลี ต่างยกย่องงานเขียนของมาคิอาเวลลีอย่างจับใจ48 ส่วน David Denby ผู้เขียน Great 

Books เห็นว่า เจ้าผู้ปกครองเป็นหนังสือที่แสดงถึงนโยบายการใช้อำนาจ เพี่อการได้มาและ 

ครอบครองไว้ทั้งศัตรูและเพี่อน การเอาชนะใจคนดีและเพี่อนผู้ซึ่อสัตย์ การใช้ความโลภ กองทัพ 

และอื่น ๆ มันเป็นหนังสือที่แสดงถึงความจริงทางโลกอย่างชัดเจนที่สุด49

ความเห็นอันหลากหลายที่มีต่องานเขียนเจ้าผู้ปกครองของมาคิอาเวลลี ทำให้ต้อง

พิจารณาตีความตัวบทในงานเขียน เพราะต้งที่ไต้กล่าวมาแล้วว่า เจ้าผู้ปกครอง หากเราตีความ 

ตามตัวบทอย่างไม่ระมัดระวัง เจ้าผู้ปกครองอาจถูกเขียนขึ้นโดยเจตนาส่วนตัวอันมีผลประโยชน์

46 Maurice Marleau Poaty, A Note on Machiavelli ( Northwestern University 

Press, 1964 ), p.223 อ้างถึงใน ชัยว้ฒน์ สถาอานันท์ “ แกน่แท้คำสอนของมาคิอาเวลลี,”  

วารสารธรรมศาสตร์ปีที่ 9 เล่มที่ 4 เมษายน-มิถุนายน( 2523 ) : 112.

47 Carl Schmitt, The Concept of the Political ( Chicago and London : The 

University of Chicago Press, 1966 ), p.66. อ้างถึงใน นิรัตน์ พงษ์สิทธิถาวร, “ บทบาททาง 

การเมืองของจอมพล ป.พิบูลสงคราม กับความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี,”  ( วิทยานิพนธ์ 

รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539 ), หน้า 110.

48 เอ็ม.เจ.ฮาร์มอน, ความคิดทางการเมืองจากเพลโต้ถึงป้จจุบัน. หน้า 223.

49 David Denby, Great Books ( New York : Simon & Schuster Inc., 1997 ), p.

196.
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แอบแฝงอยู่ ฉะนั้นในการอ่านจึงต้องใช้การพิจารณาเป็นพิเศษ เพราะเราไม่สามารถกล่าวไต้ 

อย่างเต็มที่ว่าเจ้าผู้ปกครองเล่มนี้ ไต้แสดงปรัชญาทางการเมืองอย่างแท้จริงใน กรณีมาคิอาเวล 

ลีเขียนเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวช้องกับความคิดในแง่ลบที่มืลักษณะที่ 

เรียกว่า รูปแบบหรือวิธีการของมาคิอาเวลลี ( Machiavellian ) ซึ่งจะไต้พิจารณารายละเอียด 

ของความคิดในส่วนน้ีต่อไป

ถึงอย่างไรก็ตามผลงานนี้ทำให้มาคิอาเวลลี ไต้รับการยอมรับว่าเขาเป็นนักคิดทาง

การเมืองคนสำคัญคนหนึ่งของโลก จนถือกันว่าเป็นบิดาของปรัชญาการเมืองสมัยใหม่

( modern political theory )50 เพราะความคิดทางการเมืองในงานเขียนแตกต่างจากนักคิดใน 

บริบทเดียวกัน หรือก่อนหน้านั้น ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการเป็นปฏิปักษ์ต่อศาสนาคริสต์ และเร่ือง 

ความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรมจรรยากับอำนาจทางการเมือง ซึ่งมาคิอาเวลลีไต้นำเอาการเมือง

ออกจากกรอบศาสนาและพิจารณาทุกอย่างจากแง่ของความจริง มาคิอาเวลลี'ไต้กล่าว'ว่า

...ระหว่างการมีชีวิตอยู่จริง  ๆ อย่างไร กับการที่เราควรมีชีวิตอย่างไรนั้นมืความ

ห่างไกลกันมาก เสียจนว่าเขาผู้ซึ่งไม่กระทำในสิ่งซึ่งกระทำกัน เพ่ือส่ิงซ่ึงควรกระทำ

ก็ไต้เรียนรู้รสความพินาศของเขาแทนการรักษาตนให้รอด51 ...

ซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญ เพราะมาคิอาเวลลีมีความคิดใหม่ในเรื่อง

ของโลกความเป็นจริงทางการเมือง แนวคิดใหม่นี้จึงมองว่ามนุษย์เป็นเจ้าของจักรวาลมิใช่

พระเจ้า เรื่องทำนองเดียวกันนี้นักปราชญ์ในสมัยก่อนหน้าเขาไม่ว่าจะเป็นเพลโต้ ( Plato ) 

หรือ อริสโตเติล ( Aristotle ) นิยมพูดถึงเรื่องในอุดมคติ ( ideal ) เช่น ความยุติธรรม คุณธรรม 

ความดี เสรีภาพ โดยใช้อำนาจทางการเมืองเป็นหนทาง ( means ) สู่เปัาหมายหรืออุดมคติ 

แต่มาคิอาเวลลี เห็นว่าหนทางเป็นสิ่งเดียวกับอำนาจทางการ,มือง ( political power )

ส่วนนักวิชาการอย่าง W.T. Jones มีความเห็นว่า มาคิอาเวลลี'ไม่'ใช่นักปรัชญา โดย 

มองว่า งานของมาคิอาเวลลี ไม่ไต้อยู่ที่ตัวอย่างของประวิติศาสตร์เท่านั้น ทั้งเจ้าผู้ปกครองและ 

Discourses อัดแน่นไปด้วยเนี้อหายุทธวิธี และนโยบายทางการเมือง ความสำเร็จและความผิด 

พลาด เช่น ชีซาร์ บอเจียร์, จูเลียสที่ 2 และหลุยส์ที่ 12 ตังนั้นวิธีการของมาคิอาเวลลี คือ

50สมบัติ จันทรวงศ์, ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่. ( กรุงเทพฯ ะ โรงพิมพ์มหาวิทยา 

ลัยธรรมศาสตร์,2521 ) , หน้า 11 ,23-52.

51 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 221.
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การสะสมจากประสบการณ์เป็นส่วนใหญ่ มาคิอาเวลลี ได้สมมติจุดประสงค์ของเรื่องคือการ

ครอบครองอำนาจ เขาไม่ได้เอาตัวเองเข้ามาเก่ียวข้องกับสิ่งที่ใซ้อำนาจ แต่จะเน้นในเรื่องความ 

ต้ังใจ เกี่ยวกับการค้นพบขั้นตอนที่จะได้อำนาจมาและรักษามันไว้ ตังนั้นมาคิอาเวลลีจึงไม่ใช่

นักปรัชญาท่ีเคร่งครัดในเร่ืองการใช้ถ้อยคำ เขาเป็นผู้ที่มีชื่อเสียงในทางเสื่อมเสียที่ค้นพบสิ่งที่

น่าสนใจหลายอย่าง และฝากความประทับใจของเขาไวในโลก แต่ขาดการโน้มน้าวหรือความ 

สามารถที่จะจัดการให้ความประทับใจนั้นร้อยเรียงเป็นระบบ แม้ว่ามาคิอาเวลลี ไม่ใช่นักปรัชญา 

อย่างเป็นทางการ เพราะเขาไม่สามารถสร้างทฤษฎีที่สมบูรณ์แบบได้ อย่างน้อย'ในการปฎิบ้ติ 

ของสมมติฐานที่ได้มาอย่างไม่ตั้งใจก็เป็นพื้นฐานที่แน่นอน และเป็นคำจำกัดความที่เข้าใจ

ง่ายมาก52 และมีผู้!อีกมากที่เห็นด้วย เน่ือง'จากเห็น,ว่ามาคิอาเวลลี พิจารณาการเมืองโดยใช้

เหตุผล ศึกษาถึงการได้มาของอำนาจและจะรักษาอำนาจนั้นไว้อย่างไร อาจกล่าวได้ว่ามาคิ

อาเวลลีนั้นให้ความสำคัญต่อความสำเร็จทางการเมือง

อย่างไรก็ตามการดีความความคิดทางการทางการเมืองในเจ้าผู้ปกครอง ได้มีการ

ดีความไว้หลากหลายและมีข้อโต้แย้งดูเหมือนว่าจะไม่มีที่สิ้นสุด ในการศึกษาครั้งนี้จึงไม่ใช้กรอบ 

การดีความของผูใดเป็นหลักสำคัญ ในการศึกษาความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี นักวิชา 

การหลายท่านไดให้ความเห็นว่า หากต้องการทราบถึงความคิดหรือเจตนารมณ์ของมาคิอาเวลลี 

ควรศึกษางานเขียนอื่นของมาคิอาเวลลี เช่น Allan Gilbert ได้กล่าวไว้ว่า Not to know

Mandragola is not to know the Prince. หรือ ดร.สมบด จันทรวงค์ ได้แนะนำให้ศึกษา The 

Prince ควบคู่กับ The Discourses53 ถึงแม้จะมีผู้เห็นว่า ไม่ควรใช้เจ้าผู้ปกครองเป็นมาตรฐาน 

ตัดสินความเป็นมาคิอาเวลลี แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าสามารถเป็นสิ่งที่นำมาศึกษาได้ เนื่องจากมาคิ 

อาเวลลีได้กล่าวไว่ในเจ้าผู้ปกครองว่า

...ในบรรดาอุปกรณ์ของข้าพเจ้าจะมืสิ่งใดท่ีข้าพเจ้าถือว่ามีค่ามากที่สุด หรือนับถือ 

เฑียบเท่ากับความรู้ว่าตัวยการกระทำของมหาบุรุษ อันเป็นสิ่งที่ข้าพเจ้าได้เรียนรู้

จากประสบการณ์อันยาวนาน จากสิ่งในปัจจุบันและจากการอ่านอย่างต่อเนื่องถึง

เร่ืองต่าง  ๆ ในสมัยโบราณ ซึ่งข้าพเจ้าได้ครุ่นคิดและตรวจตรามานาน ด้วยความ 

อุตสาหะอันใหญ่หลวง และบัดนี้ได้ย่อลงเป็นหนังสือเล่มเล็ก  ๆ ล่งมายังความ

52 W.T. Jones, Masters of Political Thought. Vol.Two ( High Holborn, London ะ 

George G. Harrap Co.,Ltd., 1963 ), pp.24-25.

53 สมบติ จันทรวงค์, “The Prince และ The Discourses ะ เจตนารมย์ของมาคิอา 

เวลลี,” วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 1 5 ฉบับที่ 4 ( 2529 ) : 1 29.
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ประเสริฐ ของ ฯพณฯ ท่าน .... เม่ือไตร่ตรองว่าใม่อาจมีของกำนัลอะไรจากข้าพเจ้า 

อีกแล้ว ที่จะยิ่งใหญ่ไปกว่าการมอบให้บุคคล ซึ่งมีความสามารถที่จะเข้าใจภายใน

ระยะเวลาอันสั้นมาก เกี่ยวกับสิ่งทั้งปวงที่กว่าข้าพเจ้าจะได้เรียนรู้และเข้าใจ ต้องใช้ 

เวลาหลายปี และด้วยความยากลำบากและภยันตรายนานาประ.การ54 ...

แสดงว่าในงานเขียนเจ้าผู้ปกครองน้ัน ได้บรรจุทุกสิ่งและทุกอย่างที่มาคิอาเวลลี

รู้และมาคิอาเวลลี'ได้ถ่ายทอดแก่นความคิดทางการเมือง ของเขาลงในเจ้าผู้ปกครอง เราจึง

สามารถนำเจ้าผู้ปกครอง มาศึกษาค้นหาแก่นความคิดทางการเมือง ของมาคิอาเวลลีได้เป็น

อย่างดี

3.3.2 เนื้อหาในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง

วรรณกรรมเล่มนี้เป็นหนังสือไม่หนามากนัก แบ่งออกเป็น 26 บท* แต่ละบทมี 

ความยาวไม่เท่ากัน ดูเหมือนว่าจะมีรูปแบบและโครงสร้างการเขียนที่ไม่แน่นอน แต่ก็มีเหตุผล 

หลายประการท่ีชี้ว่ามาคิอาเวลลีได้วางแผนในการเขียนงานไว้อย่างรอบครอบและแม่นยำ มีการ 

เล่นคำหรือการใช้ภาษาที่สลับซับซ้อน ในบทท่ี 1-11 มาคิอาเวลลีได้เขียนถึงการกำเนิดรัฐวิธี 

การรักษาอำนาจของรัฐ มาคิอาเวลลี ได้แบ่งรัฐออกเป็นประเภทใหญ่  ๆ สองประเภท

คือ สาธารณรัฐหรือมหาชนรัฐ ( republics ) และรัฐโดยมีเจ้าผู้ปกครอง เป็นผู้ปกครอง

( principates ) รัฐในประเภทหลังนี้แบ่งออกเป็นรัฐสืบตระกูล ( hereditary ) ซึ่งมาคิอาเวลลี 

กล่าวว่าเป็นรัฐที่ปกครองได้ง่ายที่สุดและรัฐใหม่ ( new states ) ในรัฐใหม่น้ีถ้าไม่เป็นรัฐใหม่ 

ล้วน ( completely new ) ก็จะเป็นรัฐใหม่ถูกผนวก ( member to hereditary ) รัฐใหม่และรัฐ 

ใหม่ที่ถูกผนวกหรืออาจเรียกว่ารัฐผสมนั้น มาคิอาเวลลี กล่าวว่าเป็นรัฐที่ยากแก่การปกครอง

ในรัฐใหม่ถูกผนวกนี้มีวิธีการต่าง  ๆ ที่จะได้มา เช่น โดยกำลังของผู้อื่น โดยกำลังของตนเอง 

โดยโชคชะตา โดยคุณธรรม และนอกจากนี้มาคิอาเวลลี ยังกล่าวถึงรัฐศาสนาจักรด้วย ส่วน

54 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 77.

* Leo Strauss ได้แบ่งเนี้อหาของเจ้าผู้ปกครองออกเป็น 4 ส่วน คือ 1) the various 

kinds of principalities ( chs.1-11 ) 2) the prince and his enemies ( chs.12-14 ) 3) the 

prince and his subjects or friends (chs.15-23 ) 4) prudence and chance ( chs.24-26 ) 

รายละเอียดโปรดดู Leo Strauss.Thouqhts on Machiavelli ( Chicago and London : The 

University of Chicago Press, 1 978 ), p.55.
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บทที่ 12-14 มาคิอาเวลลี กล่าวถึงสิ่งที่เกี่ยวข้องกับทหารรูปแบบต่าง  ๆ ของกองทหารได้แก่ 

ทหารของรัฐ หรือไม่ก็เป็นทหารรับจ้าง หรือเป็นกำลังเสริมจากที่อื่น หรือเป็นแบบผสม ซึ่งกอง 

ทหารรับจ้างและกำลังรบเสริมจากที่อื่นนั้นไร้ประโยชน์และเป็นอันตราย กองทหารซึ่งเป็นของ

รัฐนั้นเป็นกองทหารแบบเดียวที่ราชาจะวางใจได้ตลอด เพราะกำลังใจในกองทัพนั้นคือเพื่อน

ร่วมชาติ นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงสิ่งที่เจ้าผู้ปกครองควรทำกับทหาร เจ้าผู้ปกครองไม่ควรจะมี 

ส่ิงอ่ืนใด หรือความคิดอ่ืนใด หรือยึดถืออะไรอื่นเป็นคิลปของตน นอกจากสงคราม ระเบียบแบบ 

แผน และวินัยของสงคราม ในบทที่ 15-23 พอสรุปได้ว่า มาคิอาเวลลีกล่าวถึงหลักการที่เจ้าผู้ 

ปกครองควรปฏิบ้ติ และวิธีป้องกันรัฐจากการถูกรัฐอื่นรุกราน ซึ่งหนทางที่ดีที่สุดก็คือต้องมีกอง 

ทหารซึ่งเป็นของรัฐนั้นเอง เป็นกองทหารที่เจ้าผู้ปกครองจะวางใจได้ตลอดเวลา เพราะกำลังใน 

กองทัพนั้นคือเพื่อนร่วมชาติ มาคิอาเวลลีกล่าวว่าเจ้าผู้ปกครองนั้นจะต้องเป็นผู้มีคุณชรรม

( virtu ) สำหรับเอาชนะอุปสรรค หรือโชคชะตาได้ โดยไม่ยอมอ่อนข้อแม้ว่าจะไม่สอดคล้องกับ 

มาตรฐานของกฎศีลธรรม แต่เจ้าผู้ปกครองนั้นจะต้องปรับเปลี่ยนได้ ตามความจำเป็นของสถาน 

การณ์ต่าง  ๆ เจ้าผู้ปกครองอาจทำให้ประชาชนเกรงกลัวได้ แต่ไม่ควรทำตนให้เป็นที่เกลียดชัง 

ข องประชาชน และนอกจากความสำคัญของประชาชนแล้ว เจ้าผู้ปกครองต้องฟังความเห็นของ 

มุขมตรีที่ปรึกษา หลีกเลี่ยงคนที่ชอบประจบสอพลอ การตัดสินใจเด็ดขาดอยู่ที่เจ้าผู้ปกครองคน 

เดียว ในช่วงสุดท้ายบทที่ 24 -25-26  เนี้อหากล่าวถึงความล้มเหลวในการปกครอง ซึ่งสาเหตุ 

ใหญ่ของความล้มเหลวในการปกครองคือความขาดกลัว ได้กล่าวถึงเรื่องโชคชะตา และบทสรุปที่ 

ต้องการให้เจ้าผู้ปกครองสร้างกองทัพแห่งชาติที่แข็งแกร่งทำให้อิตาลีมีเอกภาพ เป็นอิสระจากรัฐ 

ต่างชาติอื่น อาจสรุปเนี้อหาทั้งหมดในเจ้าผู้ปกครองเป็นภาพรวมได้สองส่วนด้วยกัน คือ55

1. ในส่วนที่มาคิอาเวลลี ได้ยกตัวอย่างของบุรุษที่ในสภาพแวดล้อมต่าง  ๆ นานา ได้ 

ประสบความสำเร็จในการก้าวเข้าสู่อำนาจ และรักษาอำนาจเอาไว้

2. ส่วนที่มาคิอาเวลลี ได็ให้คำสอนและคำแนะนำต่าง ๆ เกี่ยวกับศิลปะในการปก 

ครอง โดยการศึกษาธรรมชาติของมนุษย์

การศึกษาความคิดทางการเมืองของเจ้าผู้ปกครอง ในการศึกษาครั้งนี้ จะไม่

พิจารณาความคิดทางการเมืองในเรื่องรูปแบบและหน้าที่ของรัฐ การบริหารรัฐ การ'ข้ึนสู่อำนาจ 

การรักษาอำนาจ การสูญเสียอำนาจ เนื่องจากอยู่นอกขอบเขตของวิทยานิพนธ์ อีกท้ัง

55 G. Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis I, antiquité, nouvelle 

edition complete par Gaston-Bouthoul, Doctrines politiques depuis 1914, Payot, Paris, 

1955, p.1 12 อ้างถึงใน พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่. หน้า 6.
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หัวข้อความคิดทางการเมืองเหล่านี้ ได้ถูกศึกษาและวิเคราะห้เว้ที่อื่นแล้ว* แต่จะมุ่งและเน้นการ 

พิจารณาเฉพาะเรื่องศิลปะในการปกครอง โดยการศึกษาธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งเป็นส่วนที่เกี่ยว 

ข้องและมีความสัมพันธ์กับความคิดทางการเมือง ในรูปแบบที่เรียกว่ารูปแบบหรือวิธีการของ

มาคิอาเวลลี ( Machiavellian )

3.3.3 รูปแบบการนำเสนอความคิดทางการเมืองของหนังสือเจ้าผู้ปกครอง

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าหนังสือเจ้าผู้ปกครองถือได้ว่าเป็น วรรณกรรมการเมืองที่

เด่นชัด เพราะเน้ีอหาส่วนใหญ่ในหนังสือ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับมนุษย์ซึ่งเข้าไปเกี่ยวข้องอำนาจทาง 

การเมืองและจุด! ระสงค์เท่าที่พบ มาคิอาเวลลีผู้เขียนหนังสือเจ้าผู้ปกครอง ได้เขียนเจ้าผู้ปก

ครองข้ึน โดยไม่มีเจตนาที่ด้องการให้งานเขียนของตนเองได้รับการเผยแพร่ ตีพิมพ์ หรือเปิดเผย 

ด้นฉบับ แต่ต้องการปิดเป็นความสับและนำเสนอให้บุคคลบางกลุ่ม หรือใครบางคนท่ีเข้าใจ

เท่านั้น ด้งนั้นมาคิอาเวลลีจึงต้องใช้รูปแบบในการเขียน ตามแบบฉบับของตนเป็นพิเศษ เพ่ือ 

ถ่ายทอดความคิตในหนังสือเจ้าผู้ปกครองให้ผู้อ่านได้รับ สาร เข้าใจความคิดทางการเมืองตรงกับ 

เจตนาและจุดประสงค์ของมาศิอาเวลลี

การถ่ายทอดความคิดเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจความคิดของผู้เขียนในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง 

น้ัน มาคิอาเวลลีใช้ภาษาซึ่งมีรูปแบบเป็นร้อยแก้วในข้อเขียนเกือบทั้งหมด ภาษาที่มาคิอาเวลลี 

ใชในการถ่ายทอด สาร อันได้แก่ความคิดของนักคิดที่ด้องการสื่อถึงผู้อ่านนั้น มาคิอาเวลลี

ได้นำเสนอในรูปแบบของคำสอนในด้านที่ควรปฎิบ้ติ และไม่ควรปฎิบ้ติแก่เจ้าผู้ปกครอง ท้ังใน 

ด้านยุทธวิธีในการได้มาและรักษาไว้ซึ่งอำนาจทางการเมือง ด้านนโยบายการเมืองการปกครอง

* รายละเอียดโปรดดู

า. ลุยง ตรัยไชยาพร, “ การศึกษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมืองในคัมภีรย์อรรถ 

ศาสตร์ของเกาฎิลยะกับแนวความคิดในหนังสือเรื่องเจ้า ของมาคิอาเวลลี,” ( วิทยานิพนธ์อักษร 

ศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528 )

2. ธงชัย ขำสุวรรณ, “ การศึกษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี 

กับหลวงวิจิตรวาทการ,” ( วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์- 

มหาวิทยาลัย, 2539 )

3. นิรัตน์ พงษ์สิทธิถาวร, “ บทบาททางการเมืองของจอมพล ป.พิบูลสงคราม กับ 

ความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี,”  ( วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539 )
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เช่น มาคิอาเวลลี ได้เขียนว่า เจ้าผู้ปกครองที่ปรารถนาจะคงรักษาตนเองไว้ ก็จำเป็นที่เขาจะ 

ต้องเรียนรูให้สามารถไม่เป็นคนดีได้ และใช้หรือไม่ใช้มัน สุดแล้วแต่ความจำเป็น56 การทรยศ 

และความทารุณโหดรายซ่ึงใช้อย่างเลวหรืออย่างดี จะสามารถทำให้มีชีวิตอยู่ได้ยาวนานอย่าง

ปลอดภัยในปิตุภูมิของตน และป้องกันตนเองจากศัตรูภายนอกได้57 นอกจากนี้มาคิอาเวลลี

ยังได้สอนเจ้าผู้ปกครองในการเช้ายึดรัฐไว้ว่า ควรจะคิดสรุปรวมการละเมิดทั้งหมดอันจำเป็น

ท่ีจะต้องกระทำ และลงมือกระทำการนั้นทั้งหมดทีเดียวพร้อมกัน...เพราะการประทุษร้ายทั้งปวง 

นั้น ควรจะกระทำเสียครั้งเดียวพร้อมกันหมด เพราะยิ่งได้ล้ิมรสน้อย ก็จะทำให้คนโกรธเคือง 

น้อย58 เจ้าผู้ปกครองควรจะพำนักอยู่กับช้าแผ่นดิน ในแบบวิธีการที่ไม่อาจมีอุบ้ติการณ์ใด ๆ

ไม่ว่าจะเลวหรือดี จะทำให้เขาต้องเปล่ียนนโยบายเขาไป เพราะเมื่อมีความจำเป็นที่มาในยาม 

คับขัน ท่านก็จะไม่สามารถใช้สิ่งที่เลวได้กันกาล ส่วนสิ่งที่ดีที่ท่านกระทำก็จะไม่ช่วยท่าน59

โดยเฉพาะในเรื่องของความทารุณโหดร้าย มาคิอาเวลลี กล่าวว่า เจ้าผู้ปกครองไม่ควรที่จะเป็น 

กังวลกับชื่อเสียงในทางที่ไม่ดีว่าเป็นคนทารุณโหดร้าย ในส่วนที่เกี่ยวกับการทำให้ช้าแผ่นดิน

ของเขามีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและมีความจงรักภักดี เพราะโดยต้วอย่าง ( ความทารุณ 

โหดร้าย ) เพียงไม่กี่ราย เขาจะสามารถแสดงความสงสาร ได้มากยิ่งกว่าผู้ซึ่งปล่อยให้เกิดความ 

ไร้ระเบียบขึ้นเพราะความสงสารที่มากเกินไป จากความไร้ระเบียบเหล่านี้ ก็จะเกิดการฆ่าฟัน 

หรือการปล้น เพราะความไร้ระเบียนดังกล่าว ปกติแล้วจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ส่วนรวมทั้งหมด 

ในขณะที่การประหัตประหารซึ่งมาจากเจ้าผู้ปกครองนั้น จะทำอันตรายเฉพาะบางคนเท่านั้น

และในบรรดาเจ้าผู้ปกครองท้ังหลายน้ัน ย่อมเป็นไปไม่ได้ โดยเฉพาะเจ้าผู้ปกครองคนใหม่

ที่จะหลีกเลี่ยงการได้ชื่อว่าเป็นคนทารุณโหดร้าย เพราะรัฐใหม่ ๆ นั้น เต็มไปด้วยภยันตราย 

นานา และเวอร์จิล ได้พูดผ่านปากของดิโดว่า “ สิ่งที่ยากลำบาก และรัชสมัยท่ีใหม่ บีบบังคับให้ 

ข้าพเจ้าใช้มาตรการดังกล่าว และให้ป้องกันดินแดนทั่วไปหมด” 60จากข้อความช้างด้นของมาคิ 

อาเวลลี แม้ว่าเขาจะสอนให้เจ้าผู้ปกครอง โดยเฉพาะเจ้าผู้ปกครองคนใหม่ใช้ความทารุณ

โหดร้าย แต่ย่อมดีความได้ว่าความทารุณโหดร้ายดังกล่าวนั้น จะต้องใช้อย่างถูกวิธีและใช้มันให้ 

น้อยที่สุด กล่าวคือ หากใช้ความทารุณโหดร้ายบ่อยครั้งแล้ว อาจถูกเกลียดชังและไดรับการ 

ต่อด้าน'จากผู้ใต้ปกครอง ดังน้ันการใช้ความทารุณโหดร้ายของมาคิอาเวลลี จึงอยู่ภายใต้

เงื่อนไขของความจำเป็น เพราะเกี่ยวช้องกับเรื่องเหตุผลแห่งรัฐด้วย ซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดใน 

เรื่องของความจำเป็น และเหตุผลแห่งรัฐต่อไป

56นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 221.

57เรื่องเดียวกัน,หน้า 162.

58เรื่องเดียวกัน, หน้า 163.

59เรื่องเดียวกัน, หน้า 163.

60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 232.
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งานเขียนเจ้าผู้ปกครองนั้น นอกจากมาคิอาเวลลีได้เขียนคำสอนแก่เจ้าผู้ปกครอง

ค่อนข้างจะชัดเจนแล้ว มาคิอาเวลลียังได้ยกตัวอย่างบุคคลในสถานการณ์ต่าง ๆ เป็นตัวอย่าง 

เพื่อยืนยันถึงทรรศนะ ( view ) เช่น ในเหตุการณ์ที่ ลิเวรอดโตได้วางแผนเชิญ จิโอวานนี 

โฟเกียโน และบุคคลชั้นนำของเฟร์โมทั้งหมดมาร่วมงานเลี้ยงที่เป็นทางการ เมื่ออาหารและการ 

รื่นเริงอื่น  ๆ ซึ่งเป็นปกติสำหรับงานเลี้ยงสิ้นสุดลง ลิเวรอดโตก็เริ่มการสนทนาที่มีเนื้อเรื่อง

จริงจังอย่างมีเล่ห์กระเท่ห์ โดยการพูดถึงความยิ่งใหญ่ของสันตปาปาอเล็กซานเดอร์และ

บุตรชายคือซีซาร์ และการรณรงค์ท่ีพวกเขาได้กระทำไป จิโอวานนีและคนอื่น ๆ ก็โต้'ตอบต่อ 

คำสนทนาเหล่าน้ืฑันใดน้ัน เขาก็ลุกข้ึนและกล่าวว่า สิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องที่จะต้องพูดกันในที่

รโหฐานกว่านี้ ตังน้ันเขาจึงเข้าไปยังอีกห้องหนึ่ง จิโอวานนีและพลเมืองคนอื่น ๆ ทั้งนั้น ก็ตาม 

เขาเข้าไป พอพวกเขานั่งลง ทันทีทันใดนั้นเองบรรดาทหารก็ออกมาจากที่ช่อน และฆ่า

จิโอวานนีและคนอื่น  ๆ จนหมด หลังจากฆาตกรรมนั้นแล้ว ลิเวรอตโต ก็ขึ้นม้าและมุ่งหน้าเข้า 

ไปในเมืองอย่างรวดเร็ว จับกุมผู้บริหารชั้นสูงสุดในทำเนียบไว้หมด จนกระทั้งว่าพวกเขาถูกบีบ 

ให้เชื่อฟังเขาด้วยความกลัว และจัดตั้งรัฐบาลที่มืเขาเป็นเจ้าผู้ปกครอง เนื่องจากบรรดาผู้ที่คงจะ 

ไม่พอใจและสามารถจะทำอันตรายเขาได้ ต่างก็ตายไปจนหมดสิ้นแล้ว เขาจึงทำให้ตนเอง

มั่นคงขึ้นด้วยระเบียบแบบแผนใหม่  ๆ ทางพลเรือนและทางทหารในแบบวิธีการทีใ่นปีที่เขายึดรัฐ 

โดยเจ้าผู้ปกครองนั้นเอง ไม่เพียงแต่ว่าเขาจะปลอดภัยอยู่ในนครแห่งเฟร์โมเท่านั้น แต่เพื่อน 

บ้านทั้งหมดของเขาก็กลัวเขาด้วย61

มาคิอาเวลลียืนยันถึงตัวอย่างข้างด้นว่า แม้ว่าลิเวรอตโตจะได้ทำการทรยศและใช้

ความทารุณโหดร้ายมาอเนกอนันต์ แต่เขาก็ยังสามารถมีชีวิตอยู่ได้ยาวนานอย่างปลอดภัยใน

ปิตุภูมิของตน และป้องกันตนเองจากศัตรูภายนอกได้ แถมยังไม่เคยมืพลเมืองวางแผนต่อด้าน 

เลย ทั้งนี้เพราะว่าลิเวรอดโตนั้นได้ใช้ความทารุณโหดร้ายอย่างเลวหรืออย่างดี62 นั้นเอง มาคิ 

อาเวลลีได้ยกตัวอย่างของโมเสส ไซร้ส เธสิอุส และโรมูลุสว่า ถ้าหากพวกเขาไม่ถืออาวุธก็คงจะ 

ไม่สามารถทำให้ประชาชน ยึดถือตามรูปแบบการปกครองของพวกเขาได้นาน อย่างท่ีในสมัย 

ของเราเกิดขึ้นกับ ภราดาจิโรลาโม ซาโวนาโรลา ผู้ชี่งประสบกับความพินาศในระเบียบแบบ

แผนใหม่ของเขา เมื่อฝูงชนเริ่มที่จะไม่เชื่อถือสิ่งเหล่านั้นอีกต่อไปและเขาก็ไม่มืหนทางที่จะ

ยึดมั่นกับผู้ที่เชื่อ หรือทำให้คนที่ไม่เช่ือน้ันเช่ือ เพราะฉะนั้นคนอย่างพวกนี้จึงมืความยาก

ลำบากอย่างมากในการประกอบ ( กิจการของตน ) และภัยอันตรายทั้งปวงของพวกเขาก็มือยู่ 

บนเส้นทาง และพวกเขาก็ต้องเอาชนะมันให่ได้ด้วยคุณธรรม แต่เมื่อได้เอาชนะมันแล้ว และเริ่ม

61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 162.

62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1 63.



65

ที่จะเป็นที่นับถือ และได้กำจัดผู้ที่อิจฉาในคุณสมยัดของพวกเขาไปจนหมดสิ้นแล้ว พวกเขาก็จะ 

ยังคงอยู่ในอำนาจ ปลอดภัย ได้รับเกียรติ และเป็นสุข63 มาคิอาเวลลี ได้ยกตัวอย่างแสดงให้เห็น 

ระหว่างผู้ที่มีอำนาจโดยการถืออาวุธ กับบุคคลที่ไร้อาวุธ บุคคลที่มีอาวุธนั้นจะได้รับความ

ปลอดภัย ส่วนผู้ที่ไม่มีอำนาจจะได้รับความยากลำบากและภัยอันตราย ซึ่งคล้ายกับกรณีของ

ฟรันเชสโก สฟอร์ซา ที่มาคิอาเวลลี กล่าวว่า จากคนธรรมดา  ๆ ก้าวขึ้นเป็นดุ๊คแห่งมิลานไดโดย 

กำลังทหาร และบรรดาบุตรชายของเขา จากดุ๊คกลายเป็นคนธรรมดา  ๆ เพราะหลีกเลี่ยงความ 

ยากลำบากของการทหาร เพราะในบรรดาผลที่ตามมาอื่น  ๆ ซึ่งความชั่วร้ายของการถูกปลด 

อาวุธนำมาสู่ท่าน ก็คือการทำให้ท่านเป็นที่ดูถูกเหยียดหยาม และน่ีคือหน่ึงในบรรดาส่ิงท่ีนำ 

อับอาย ซึ่งเจ้าผู้ปกครองควรจะระมัดระวังตนเอง เพราะระหว่างใครลักคนหนึ่งที่ติดอาวุธ กับ 

ใครลักคนหนึ่งที่ไม่ติดอาวุธนั้น ไม่มีความสมดุลใด  ๆ เลย และเป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผล ที่ผู้ 

ซึ่งติดอาวุธจะเชื่อฟังอย่างเต็มใจต่อผู้ที่ไม่ติดอาวุธ64 ตัวอย่างและคำสอนในลักษณะด้งกล่าว

ข้างด้นนั้น อาจถูกมองว่าเป็นตัวอย่างและคำสอนที่สอนให้เจ้าผู้ปกครองใช้อำนาจ ความทารุณ 

โหดร้ายภับผู้Iด้ปกครอง ซึ่งคำสอนตังกล่าวนั้นมองได้ว่า เป็นรูปแบบหรือวิธีการเป็น

Machiavellian ซึ่งมาคิอาเวลลี ได้กล่าวคำสอนตังกล่าวไร้อีกหลายบทหลายตอนตังที่จะกล่าวต่อ 

ไป ในส่วนของแนวคิดทางการเมืองในรูปแบบ หรือวิธีการแบบ Machiavellian

รูปแบบคำสอนหรือตัวอย่างตังกล่าวที่ปรากฏในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง เห็นใน

เบี้องด้นได้อย่างชัดเจนว่า มาคิอาเวลลี ได้นำเสนอความคิดและถ่ายทอดออกมาเป็นตัวหนังสือ 

ค่อนข้างจะตรงไปตรงมา โดยได้ยกตัวอย่างบุคคลซ่ึงอยู่ในสถานการณ์ต่าง  ๆ ประกอบเพื่อ

ยีนยันคำสอน กล่าวคือ เม่ือได้อ่านงานเขียนเจ้าผู้ปกครองแล้ว จะเห็นและเข้าใจเจตนารมย์ของ 

ผู้เขียนได้ง่าย โดยไม่ต้องตีความมากมายนัก เพราะความหมายที่ได้จากการตีความมีความ

ชัดเจนอยู่ในตัวบท ( exoteric ) โดยเฉพาะ'ในด้านคำสอน'ท่ี'ให้ความรู้สึก ตรงข้ามกับคุณธรรม 

และศีลธรรม ตามความหมายในทางศาสนา คำสอนตังกล่าวนั้นได้ให้ความร้สึกในทางลบต่อ

ผู้อ่าน เพราะดูแล้วมีลักษณะหรือพฤติกรรมที่ไรัศีลธรรม ใรัคุณธรรม ไร้ยางอาย เจ้าเล่ห์

เพทุบาย ฯลฯ ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจรูปแบบ หรือลักษณะตังกล่าวได้เป็นอย่างดี

จึงเห็นได้ชัดว่ารูปแบบคำสอนในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง ค่อนข้างจะตรงไปตรงมา มาคิอาเวลลี 

จึงถูกมองในแวดวงนักคิด นักอ่านและนักวิชาการส่วนหนึ่งว่า เป็นศาสดาแห่งความชั่ว เป็นผู้ได้ 

รับบันดาลใจจากปีศาจ เป็นหุ้นส่วนแก่อาชญากรรมของปีศาจ และเป็นนักเขียนผู้ใรัเกียรติ

63 เรื่องเดียวกัน, หน้า า 32.

64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 215.
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ที่นอกรีต อีกทั้ง Bertrand Russell ยังเห็นว่า เจ้าผู้มกครองนั้นเป็นคู่มือของพวกกุ๊ย65 และอีก 

จำนวนไม่น้อยก็ประนาฌเจ้าผู้ปกครองในลักษณะเดียวกัน ลๆเหตุน้ี'จึงอาจกล่าวใต้'ว่าการแสดง 

ออกทางความคิดหรือทัศนะทางการเมือง ของมาคิอาเวลลี โดยเฉพาะในรูปแบบหรือวิธีการแบบ 

Machiavellian ในเจ้าผู้ปกครองนั้น ได้ถูกนำเสนอเนื้อหา หรือแนวความคิดค่อนข้างตรง

ประเด็น โดยไม่ใช้เทคนิคในการประพันธ์ที่หลากหลายมากนัก บุคคลทั้วเมื่อได้สัมผัสกับตัวบท 

จึงมีความเห็นสอดคล้องหรือคล้อยตามไปในลักษณะข้างด้น ตังนั้นการแสดงออกในเรื่องรูปแบบ 

หรือวิธีการแบบ Machiavellian ในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง จึงสรุปได้ว่ายังไม่แนบเนียนหรือเป็น 

Machiavellian อย่างแท้จริงหรือสมบูรณ์แบบ เพราะการเป็น Machiavellian อย่างแท้จริงผู้อื่น 

ย่อมเข้าใจหรือสัมผัสได้ยาก แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบหรือลักษณะวิธีการเขียนตังกล่าว หรือ

ความคิดทางการเมือง โดยเฉพาะในรูปแบบหรือวิธีการแบบ Machiavellian ที่เราคิดว่าได้มาทั้ง 

หมดในหนังสือเจ้าผู้ปกครองนั้น อาจไม่ตรงกับความตั้งใจของมาคิอาเวลลีก็เป็นไปได้ เพราะใน 

การเขียนเจ้าผู้ปกครองนื้มาคิอาเวลลีกล่าว'ว่าตน มีความตั้งใจเป็นพิเศษที่จะเขียนสิ่งที่เป็น

ประโยชน์สำหรับเขาผู้ซ่ึงเข้า'ใจ66 ตังนั้นจึงเป็นไปได้ที่รูปแบบที่นำเสนอหรือความคิดทางการ

เมืองในหนังสือเจ้าผู้ปกครองที่เราคิดว่าใช่นั้น แท้จริงแล้วมาคิอาเวลลีได้ช่อนมันไว้เบื้องหลัง

ความเท็จมากมาย เพื่อสงวนไว้สำหรับเขาผู้ซ่ึงเข้าใจเจตนาอันแท้จริง ของมาคิอาเวลลี ในงาน 

เขียนเจ้าผู้ปกครองก็เป็นสิ่งที่เป็นไปได้

3.4 ความคิดทางการเมืองในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง

การศึกษาความคิดทางการเมืองในเจ้าผู้ปกครอง ของมาคิอาเวลลีนั้น ได้มีนักวิชา 

การให้ความสนใจกันอย่างมากเป็นพิเศษ ซึ่งบางครั้งอาจจะมากเกินความจำเป็น โดยเฉพาะใน 

เรื่องการดีความในงานเขียนเรื่องเจ้าผู้ปกครอง โดยมืผู้มองว่าจะต้องใช้ความระมัดระวังเป็น

พิเศษในการดีความ เพราะหนังสือเจ้าผู้ปกครองใช้วิธีการเขียนที่มืการอ้างเหตุผลเชิงดรรกวิทยา 

หรือดรรกบท ( syllogism ) เต็มไปด้วยคำว่า ถ้า, แต่, เด๋ียวน้ี, เพราะฉะนั้น ซึ่งการอ้างเหตุผล 

ของมาคิอาเวลลี กระทำอย่างเฉียบคม วิเคราะห์ปัญหาอย่างหลักแหลม เฉลียวฉลาด และโดย 

เฉพาะการให้ความสำคัญกับบริบท แม้กระทั้งนำข้อความที่มาคิอาเวลลีเขียนไวิในจดหมายถึง

แฟรนเชสโก กุยเชียร์ด็นี ( Francesco Guidini ) ในโมดีนา ( Modena ) ว่า

65 ชัยว้ฒน์ สถาอานันท์. บทสนทนาของ Plato และ The Prince ของ Machiavelli 

ในฐานะจุดเริ่มด้นของการศึกษาปรัชญาการเมือง. หน้า 30.

66 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 221.
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“ ...เป็นเวลานานมากทีเดียวที่ข้าพเจ้า มิได้กล่าวอะไรท่ีข้าพเจ้าเช่ือ และมิได้เชื่อ 

ส่ิงใดที่ข้าพเจ้าพูด และหากมีครั้งใดที่บังเอิญได้พูดอะไร ดังที่คิดจริง ๆ ข้าพเจ้ามัก 

ช่อนมันไว้เบื้องหลังความเท็จมากมาย จนยากจะเห็นได้” 67

การให้ความสำคัญแก่ข้อความข้างด้น จึงเป็นก'''รโยงเข้ามาเกี่ยวพันกับการดีความ 

เจ้าผู้ปกครอง ส่วน Leo Strauss เห็นว่าไม่ใช่เป็นเร่ืองบังเอิญ แต่มาคิอาเวลลีเขียนหนังสือ 

อย่างมีชั้นเชิงและยังให้ความสำคัญต่อจำนวนบทที่มาคิอาเวลลีเขียน* ผ้รัท้ังหลายให้ความ

สำคัญเป็นพิเศษกับวิธีการเขียน เช่น ในเจ้าผู้ปกครอง บทที่ 1 มาคิอาเวลลี กล่าวว่า รัฐทั้งปวง 

เขตการปกครองทั้งปวง ที่ได้มีและยังมีอำนาจเด็ดขาด เหนือมนุษย์ที่ได้เคยเป็นมา และกำลัง 

เป็นอยู่ ถ้าไม่เป็นมหาซนรัฐ ก็ต้องเป็นรัฐโดยเจ้าผู้ปกครอง68 มีผู้ดีความ'ว่าดูเหมือน'ว่ามาคิ

อาเวลลีจะแบ่งรัฐออกเป็น 2 ประเภท แต่ในเจ้าผู้ปกครอง บทท่ี 11 มาคิอาเวลลี เขียนว่า ตอน 

นี้สิ่งที่เหลือจะต้องพิจารณาก็คือ บรรดารัฐโดยเจ้าผู้ปกครองทางศาสนา69 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐ

ศาสนจักร และบางส่วนก็มองว่าในเจ้าผู้ปกครองบทที่ 26 ซึ่งเป็นบทสุดท้ายที่มาคิอาเวลลีได้ 

วิงวอน,ให้เมดิขี ดำเนินการรวมอิตาลีและขับไล่ศัตรูต่างชาติออกไปให้หมด คือ บทที่แปลก

ปลอมเข้ามาและแตกต่างจากบทอื่น  ๆ ในเจ้าผู้ปกครอง วิธีการมองและให้ความสำคัญในราย 

ละเอียดมากเกินไปเช่นนี้ จะเป็นการให้ความสำคัญมากเกินไปแก่ความเฉลียวฉลาดของ

67 Peter Bondsnella and Mark Musa ( eds and trans ), The Portable 

Machiavelli ( New York : Penguin Book, 1979 ), p.75. อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 

ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่. หน้า 217.

Leo Strauss เขียนว่า To repeat, we do not believe it to be accidental that the 

number of chapters of the Discourses is the same as the number of books of Livy, and 

hence we believe that one should wonder whether the number of chapters of the Prince, 

which is twenty-six, is not of some significance. We have seen that the twenty-sixth 

chapter of the Discourses is of eminent importance for the understanding of the Prince. 

โปรดดู Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli. pp.52-53.

68 นิโคโล มาคิอาเวลลี. เจ้าผ้ปกครอง. หน้า 83.
6 9r ไ, T  ะ; - : * 11," 1เริองเดียวกัน, หน้า 181.
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ส่ิงต่าง  ๆ เหล่านี้อาจเป็นเรื่องที่ผู้ศึกษาตีความให้ความสำคัญและไซ้ความระมัดระวัง 

ในการตีความคัวบทเจ้าผู้ปกครองมากเกินไปหรือไม่ ถ้าหากเป็นเช่นนั้นแล้ว การตีความความ 

คิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีก็คงจะต้องได้ข้อผิดพลาด และหากจะหาความคิดทางการเมือง 

ในเจ้าผู้ปกครอง คงจะต้องกลับมาศึกษาคัวบทของเจ้าผู้ปกครองเป็นหลัก โดยลดความสำคัญ 

ของบริบทต่าง  ๆ ให้มาก แต่ก็ไม่ถึงกับละเลยต่อบริบทที่สำคัญ  ๆ ในการศึกษาเพื่อจะทราบ 

ความมุ่งหมายหรือความคิดทางการเมืองเรื่องใด  ๆ ซึ่งเก่ียวซ้องกับปรัชญา มักจะเริ่มจากแนวคิด 

การมองธรรมชาติของมนุษย์ ( human nature )* เสียก่อน เช่นเดียวกับการศึกษาความคิดทาง 

การเมืองในเจ้าผู้ปกครองจะเริ่มพิจารณาจากแง่นี้เช่นเดียวกัน นักปรัชญาก่อนหน้ามาคิอาเวลลี 

เช่น เพลโต้ ( Plato ) มองว่า มนุษย์เป็นสัตว์สังคม เพราะมนุษย์โม่อาจอยู่ตามลำพังคนเดียว 

ความจำเป็นทางเศรษฐกิจ บีบบังคับให้มนุษย์รวมกลุ่มกันเป็นสังคมเป็นรัฐ70 71 งานเขียนเรื่อง

รัฐศาสตร์ ( Politics ) ของ อริสโตเติล ( Aristotle ) ไต้เสนอแนวคิดทางการเมืองไว้ว่า มนุษย์ 

เป็นสัตว์การเมือง ที่มืธรรมชาติอยู่ร่วมกันในสังคมขนาดใหญ่ที่เรียกว่าเมืองหรือรัฐ มนุษย์โม่ 

สามารถแยกกันอยู่เป็นหน่วยย่อยตามลำพัง72เช่นเดียวกับเจ้าผู้ปกครอง ไต้เสนอแนวคิดที่เกี่ยว 

ซ้องกับธรรมชาติของมนุษย์และแนวคิดหลักที่สำคัญทางการเมืองดังนี้

มาคิอาเวลลีหรือเปล่า ผู้รู้จำนวนอีกไม่น้อยเช่นกัน มีความเห็นว่าคงเป็นไปเช่นว่านั้น70 ซ่ึงก็

กลายเป็นความคิดและความฉลาดของผู้ดีความเองที่ตีความเป็นเช่นนั้น

70 Robert ป. McShea, Leo Strauss on Machiavelli, Western Political Quarterly. 

Vol.1 ธ ( 1963 ) อ้างถึงในสมบดี จันทรวงศ์, “The Prince และ The Discourses เจตนารมณ์ 

ของมาคิอาเวลลี,”  วารสารธรรมดาสตร์. ปีที่ 15 ฉบับที่ 4 ( 2529 )

* นอกจากธรรมชาติของมนุษย์แล้ว มาคิอาเวลลี ยังไต้พูดถึงธรรมชาติของสิ่งต่าง  ๆ

เช่น ธรรมชาติของภูเขา หุบเขา แม่น่า หนองบึง โปรดดู นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. 

หน้า 216.

71 พระราชวรมุนี, ปรัชญากริก ( กรุงเทพ : สำนักพิมพ์ศยาม, 2540 ), หน้า 184.

72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 263.
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3.4.1 แนวคิดเก ี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์

มาคิอาเวลลีนั้น ไม่ได้กล่าวถึงธรรมชาติของมนุษย์อย่างตรงไปตรงมาและชัดเจนว่า 

ธรรมชาติของมนุษย์มีลักษณะอย่างไร แต่เราพอที่จะตีความจากตัวบทในวรรณกรรมเจ้าผู้ปก

ครอง เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย่ในทัศนะของมาคิอาเวลลีได้ แต่ก่อนท่ีจะเข้าใจธรรมชาติของ 

มนุษย์ในวรรณกรรมเจ้าผู้ปกครองนั้น มาคิอาเวลลี ได้เตือนว่า

...เพราะแบบเดียวกันกับที่ผู้ซึ่งเขียนภาพชนบท กำหนดตัวพวกเขาให้อยู่ใน

ที่ราบเพื่อไตร่ตรองธรรมชาติของภูเขา และสถานที่อันอยู่สูง และเพื่อจะไตร่ตรอง 

สถานที่ซึ่งอยู่ตํ่า พวกเขาต้องกำหนดให้ตัวเองอยู่สูงบนภูเขา ในทำนองเดียวกันเพื่อ 

ที่จะรู้จักธรรมชาติของประชาชนได้เป็นอย่างตี ผู้นั้นก็ต้องเป็นเจ้าผู้ปกครอง และเพื่อ
A  พ A  I I น ุ ' £ ะ |  i x d  O/  ๙  ^  cil
ทจะ เด้รู้จ้กธรรมชาติของเหล่าเจ้าผู้ปกครอง เด้เบนอย่างติ ผู้นันก็จะตัองเบน

ประชาชน73 ...

ซึ่งหมายความว่า การที่จะเข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ได้นั้น เราควรจะต้องพิจารณา 

และศึกษาเจ้าผู้ปกครองทั้งในมุมมองของเจ้าผู้ปกครองและประชาชนในขณะเดียวกัน ที่มองและ 

ศึกษาธรรมชาติของมนุษย์ เพราะเจ้าผู้ปกครองนั้นเมื่ออยู่ในที่สูงย่อมเห็นและเข้าใจธรรมชาติ

ของประชาชนได้ดีกว่าประชาชนเห็นธรรมชาติของพวกเขาเอง และในทางตรงกันข้ามผู้ที่เป็น

ประชาชนก็จะมองเห็นธรรมชาติของเจ้าผู้ปกครองได้ดีกว่าเจ้าผู้ปกครอง หรือบรรดาเหล่าเจ้าผู้ 

ปกครองด้วยกันเอง ทั้งนี้เนื่องจากผลประโยชน์ของเจ้าผู้ปกครองและประชาชน ย่อมชัดแย้งกัน 

อยู่เสมอ ตังนั้นการมองเห็นธรรมชาติของมนุษย์ทั้งในมุมมองของเจ้าผู้ปกครองและประชาซน

ย่อมทำให้เข้าใจความคิดทางการเมืองในเจ้าผู้ปกครองได้มากขึ้น ในหนังสือเจ้าผู้ปกครองมาคิ 

อาเวลลี ได้กล่าวถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับธรรมชาติโดยทั้ว  ๆ ไปของมนุษย์มีลักษณะตังนี้

...มนุษย์ทั้งปวง เมื่อใดก็ตามที่เราพูดถึงพวกเขา และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

บรรดาเจ้าผู้ปกครอง เนื่องจากพวกเขาถูกวางตัวอยู่ในที่สูงย่อมเป็นที่รู้กันถึงคุณ

73นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 78. ในประโยคนี้ ดร.ไชยันต์ ไชยพร 

ได้อ่านและตีความความคิดของมาคิอาเวลลี โดยใช้ทฤษฎีแบบ ( theory of forms or idea ) ของ 

Plato ในเรื่องทวิลักษณ์ทางความคิดของเจ้าผู้ปกครองที่แทํในโลกของแบบ กับเจ้าผู้ปกครองที่ 

ไม่แท้ โปรดดู ไซยันต์ ไชยพร, “ ศาสตร์ของผู้ปกครองก้าวกระโดดที่ไม่ไกลจากเพลโต้ถึงมาคิ 

อาเวลลี,” วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 : 6-10
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สมบดเหล่านี้บางประการ ที่ทำให้พวกเขาได้รับการตำหนิหรือยกย่อง และด้งนั้นจึง 

เป็นว่า บางคนถูกมองว่าตระหนี้ บางคนถูกมองว่าเป็นผูให้ คนอื่นก็ถูกมองว่าโลภ 

บางคนก็ถูกมองว่าโหดร้าย คนอื่นก็ถูกมองว่าเต็มไปด้วยความสงสาร พวกหนึ่ง

ไม่มีความซื่อสัตย์ อีกพวกหนึงซื่อสัตย์ พวกหนึ่งมีท่าทางนิสัยเหมือนผู้หญิงและ

ข้ีขลาด บางพวกดุร้ายและกล้าหาญ บางคนมีเมตตากรุณา บางคนหยิ่งฑรนง บาง 

คนเต็มไปด้วยตัณหา บางคนบรืสุทขี้ บางคนเปิดเผย คนอื่นฉลาดแกมโกง บางคน 

ยาก คนอื่นง่าย บางคนเอาจริงเอาจัง คนอ่ืนไม่จริงจัง บางคนเคร่งศาสนา คนอื่น 

ชอบสงสัย และอ่ืน ๆในท่านองเดียวกันนี้74 75...

มาคิอาเวลลี ยังเขียนไว้ว่า เราสามารถจะพูดสิ่งนี้โดยทั่วไปเกี่ยวกับมนุษย์ได้ว่า

พวกเขาอกตัญฌู เปล่ียนใจง่าย เป็นพวกมือถือสาก ปากถือศีล และพวกอำพราง พวกหลีกเลี่ยง 

อ้นตราย ผู้'รักผล'ได้71E 'มนุษย์จะชั่วร้ายกับท่านเสมอ76 และถ้ามนุษย์ทั่งปวงเป็นคนดี คำสอนนี้ก็ 

คงจะไม่ดี แต่เพราะว่ามนุษย์ชั่วร้ายและจะไม่ซื่อสัตย์ต่อท่าน ท่านก็ไม่ต้องซื่อสัตย์ต่อเขา

เช่นกัน77 มาคิอาเวลลี ยังมองว่าโดยธรรมชาติของมนุษย์แล้วมีลักษณะครึ่งคนครึ่งสัตว์ ดังที่

กล่าวไว้ว่า เราด้องมีผู้ซึ่งเป็นครึ่งสัตว์ป่าและครึ่งมนุษย์เป็นครุ และว่าเป็นเรื่องจำเป็นสำหรับเจ้า 

ผู้ปกครองที่จะรู้ว่าจะใช้ธรรมชาติ ชนิดหน่ึงกับอีกชนิดหน่ึงอย่างไร และว่าธรรมชาติชนิดเดียว 

โดยปราศจากอีกชนิดหนึ่งนั้นไม่คงทนถาวร78 นอกจากสิ่งที่กล่าวมาแล้ว มาคิอาเวลลียังเห็น'ว่า 

ธรรมชาติของมนุษย์มีความแปรปรวนและง่ายที่จะหว่านล้อมพวกเขาในเรื่องหนึ่ง แต่ยากที่จะท่า 

ให้พวกเขามั่นคงกับคำหว่านล้อมนั้น เพราะฉะนั้นจึงจำเป็นที่จะต้องกำหนดระเบียบของเรื่อง

ต่าง  ๆ ในแบบวิธีการที่เมื่อประชาชนไม่เชื่อถืออีกต่อไปแล้ว ก็สามารถที่จะท่าให้พวกเขาเชื่อได้ 

ด้วยกำลัง79 เห็นได้ว่าธรรมชาติของมนุษย์ที่มาคิอาเวลลี กล่าวไว้ในเจ้าผู้ปกครองนั้น โดย 

ธรรมชาติมนุษย์มีหลายจำพวกซึ่งมีคุณลักษณะพิเศษต่าง  ๆ กันไป ความแตกต่างกันนี้ท่า'ให้ 

มนุษย์มีลักษณะทั่งด้านดีและด้านชั่ว หรืออาจเป็นลักษณะที่ผสมกันของความดีและความชั่ว มี 

แปรปรวนไม่แน่นอนยากที่จะควบคุมยกเว้นด้วยกฎเกณฑ์บางอย่าง มนุษย์สามารถท่าร้ายหรือ 

ใช้วิธีการใด ๆ ต่อใครก็ได้เพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตัว ซ่ึงวิธีการต่าง  ๆ หรือความชั่วร้ายนี้อาจ

74 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 222.

75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 232.

76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 291.

77เรื่องเดียวกัน, หน้า 242.

78เรื่องเดียวกัน, หน้า 241-242.

79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 131-132.
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เปรียบเทียบไต้กับสัตว์หรือชานตานนี้ไต้ติดตัวมนุษย์มาแต่เกิด ความต้องการขั้นพื้นฐานคือ

ความอยาก ความโลภ ความทะเยอทะยานที่ไม่มีที่สิ้นสุด มนุษย์จึงไม่มีคุณธรรมหรือศีลธรรมใด 

มนุษย์ต้องการปกป้องตนเองและมีเสรีภาพ เมื่อถูกผู้อื่นบุกรุกและทำอันตราย มนุษย์จะรวม

กำอังทำการต่อสู้และต่อต้าน* ด้วยธรรมชาติลักษณะตังกล่าวของมนุษย์ จึงทำให้ตกเป็น

เครื่องมือของเจ้าผู้ปกครองอยู่เสมอ ดร.สมปติ จันทรวงศ์ มีความเห็นว่า มาคิอาเวลลี

มีความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ที่ว่า โดยธรรมชาติแล้ว มนุษย์โม่ใช่สัตว์สังคม หากแต่ 

มนุษย์มีความเห็นแก่ตัวมากเสียจนในตอนต้น  ๆ ไม่มีใครที่อยากอยู่รวมกันกับผู้อื่น เพราะ

ฉะนั้นในตอนต้น ๆ นี้มนุษย์จึงต้องถูกสอนให้รู้จักกลัว ต่อเมื่อความกลัวของพวกเขาเหล่านี้มี 

มากกว่าความเห็นแก่ตัว เมื่อนั้นสังคมการเมืองจึงเกิดขั้นไต้80 และเมื่อสังคมการเมืองหรืออีกนัย 

หนึ่งอาจเรียกว่ารัฐเกิดขั้น โดยธรรมชาติภายในรัฐก็จะต้องมีกฎเกณฑ์ให้มนุษย์ทำความดี

กฎเกณฑ์ตังกล่าวก็คือ คุณธรรมหรือความดีในสังคมนั้นเอง ธรรมชาติของมนุษย์เหล่านี้มาคิ 

อาเวลลีไต้กล่าวไว่ในเจ้าผู้ปกครองว่าสามารถเรียนรูไต้ และเจ้าผู้ปกครองต้องรู้ว่าควรจะใช้ความ 

รู้นั้นอย่างไร โดยรวมแล้วในทัศนะการมองธรรมชาติของมนุษย์ของมาคิอาเวลลี เมื่อพิจารณา 

เปรียบเทียบกับการมองธรรมชาติของมนุษย์ของเพลโต้ และอริสโตเติล ไม่มีความขัดแย้งกัน 

อย่างใด เพราะมองคล้ายกันว่ามนุษย์นั้นเป็นสัตว์การเมือง แต่ในความคิดทางการเมืองที่แสดง 

ออกในเจ้าผู้ปกครองนั้นมาคิอาเวลลี ให้ความสนใจเป็นพิเศษ โดยเขาจะบุ่งพิจารณาในส่วนของ 

มนุษย์ที่เช้าไปเกี่ยวช้องกับการเมือง ( political man ) และซี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของมนุษย์ 

กับปรากฏการณ์ต่าง  ๆ ที่จะต้องต่อสู้กันเพื่ออำนาจ

ตังที่ไต้กล่าวมาแล้วว่า การศึกษาความคิดทางการเมืองโดยเฉพาะเรื่องเจ้าผู้ปกครอง 

ซึ่งพิจารณาจากตัวบทของวรรณกรรม จะต้องใช้ความระม้ดระวัง โดยเฉพาะการพิจารณาใน

เรื่องรูปแบบหรือวิธีการของมาคิอาเวลลี จะต้องใช้ความรอบคอบเป็นพิเศษ แต่การที่จะค้นหา 

หรือเช้าใจความคิดทางการเมือง ในรูปแบบ Machiavellian ที่มาคิอาเวลลีเขียนในเจ้าผู้ปกครอง 

นั้น นอกจากควรจะทราบในเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ตังที่ไต้กล่าวไปช้างต้นแล้ว ยังควรที่จะต้อง 

ทราบและทำความเช้าใจในแนวคิดหลักที่สำคัญ ของมาคิอาเวลลีในงานเขียนเจ้าผู้ปกครองก่อน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดที่เกี่ยวช้องกับ ความสัมพันธ์ระหว่างโชคชะตา คุณธรรมในเจ้า

ผู้ปกครอง ตังที่มาคิอาเวลลีไต้กล่าวถึงการไต้มาของรัฐว่า หากไม่โดยกำลังของผู้อื่น ก็โดยกำลัง

* ดีความจากบฑที่ 26 ซึ่งมาคิอาเวลลี ให้คำแนะนำให้ยอยุดอิตาลีและกอบกู้เสรีภาพ 

ของอิตาลีจากพวกป่าเถื่อน โปรดดู นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 303-307.

80สมปติ จันฑรวงศ์, ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่. หน้า 41.



72

ตนเอง หากไม่ได้ด้วยโชคชะตา ก็โดยคุณธรรม81 และโดยเฉพาะเหตุการณ์ที่คนธรรมดา  ๆ คน 

หนึ่งกลายเป็นเจ้าผู้ปกครองนี้ ย่อมหมายถึงว่า ต้องไม่มีคุณธรรมก็โชคชะตา82 ผู้ท่ี'ได้เป็นเจ้า 

ผู้ปกครองอย่าง,ทันทีทันใดน้ัน ทรงไว้แล้วซึ่งคุณธรรมที่เทียบได้กับสิ่งที่โชคชะตาได้วางลงบน

ตักของพวกเขา83 ซึ่งเจ้าผู้ปกครองก็จะต้องรู้ว่าควรจะใช้คุณธรรมดำรงรักษาอำนาจที่ได้มา

อย่างไร นอกจากนี้มาคิอาเวลลี ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างสองสิ่งนี้ทั่วไปในเจ้าผู้ปก

ครอง แต่ได้กล่าวถึงมากในบฑท่ี 6,7,8,13,17,า9,21 และมากเป็นพิเศษในบฑที่ 25 มาคิ 

อาเวลลี ได้กล่าวถึงเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคุณธรรมกับโชคชะตาเป็นพิเศษตังนี้

3.4.2 แนวคิดเกี่ยวกับโชคชะตา ( fortune )

เม่ือกล่าวถึงเรื่องโชคชะตา หลายคนอาจไม่แน่ใจว่าตนเองเชื่อเรื่องนี้หรือไม่ เพราะ 

ในปัจจุบันมนุษย์ได้เช้าไปเกี่ยวข้องกับโชคชะตาอยู่หลายรูปแบบ หากพิจารณามองเหตุการณ์

ต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้นในประรัตศาสตร์ อาจมีคำถามว่าใครเป็นผู้ก็าหนดวีถึของประรัตศาสตร์ ซ่ึงคำ 

ตอบที่ไดํไม่อาจแน่ใจได้ว่ามนุษย์เป็นผู้กำหนดทั้งหมด เพราะในหลายครั้งมนุษย์ไม่สามารถ

ควบคุมเหตุการณ์ได้ทั้งหมด แต่ถ้าตอบว่าโชคชะตาหรือพระเจ้าเป็นผู้ควบคุมและกำหนด

ทั้งหมด ก็ไม่อาจใช่คำตอบที่ถูกต้อง เนื่องจากถ้าหากเป็นเช่นนั้นย่อมหมายความว่ามนุษย์ไม่มี 

คุณธรรม ( virtu ) ความเฉลียวฉลาด ความสามารถที่จะทำตามเจตจำนง ( will ) ของมนุษย์ ถ้า 

เป็นตังนี้มนุษย์ย่อมพ่ายแพ้ต่อทุกสิ่งทุกอย่าง ในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง มาคิอาเวลสี ได้กล่าวและ 

ให้ความสำคัญเกี่ยวกับเรื่องโชคชะตาอย่างมาก

คำว่า โชคชะตา ถือเป็นเรื่องที่มีความหมายและความสำคัญ ในการศึกษาความคิด 

ทางการเมืองของมาคิอาเวลลี เนื่องจากความคิดเกี่ยวกับโชคชะตานี้ถือได้ว่าเป็นตันกำเนิดหรือ 

พื้นฐานความคิดของเขา ความคิดตังกล่าวอยู่เหนือเหตุผล เราไม่สามารถอธิบายด้วยเหตุผล

หรือหลักการใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน โชคชะตาในความหมายของมาคิอาเวลลี จึงก่อ 

ให้เกิดความสงสัยหรือข้อสังเกตอ่ืน  ๆ ตามมาอีกมาก เช่น โชคชะตามือยู่จริงหรือไม่ และมีอิทธิ 

พลต่อการกระทำของมนุษย์อย่างไร สามารถบงการชีวิต รวมถึงอิสระเสรีภาพในการดำเนินชีวิต

81 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 83.

82เรื่องเดียวกัน, หน้า 129.

83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1 42.
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ของมนุษย์หรือไม่ มีอะไรอื่นอีกที่สามารถมีอิทธิพลหักล้างหรือส่งเสริมการกระทำของโชคชะตา 

โชคชะตาของในความหมายของมาคิอาเวลลี เกี่ยวข้องกับพระเจ้าหรือสวรรค์ หรือฟ้าหรือไม่ 

อีกทั้งคำถามต่าง ๆ อีกมากมาย และเหตุใดโชคชะตาจึงเข้ามาเกี่ยวข้องกับการกระทำของมนุษย์ 

ในด้านต่าง  ๆ โดยเฉพาะสิ่งที่มาคิอาเวลลีใหัความสนใจเป็นพิเศษคือ มนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับการ 

เมือง ในเจ้าผู้ปกครอง มาคิอาเวลลี กล่าวถึงโชคชะตาเป็นครั้งแรกในคำอุทิศที่เขียนถึง โลเรน 

โซ เมดิชี ซึ่งมาคิอาเวลลี เขียนว่า

...ฉะนั้น ฯพณฯ ท่านผู้ประเสริฐ โปรดได้รับของกำนัลเล็กน้อยชิ้นนี้ด้วยนั้าใจ 

อย่างที่ข้าพเจ้าได้ส่งมันมาเถิด ซึ่งถ้าหากว่าเอาใจใส่ไตร่ตรองและอ่านอย่างขยัน

หมั่นเพียร เขาก็จะได้รู้ถึงความปรารถนาอันร้อนแรงของข้าพเจ้าให้เขาได้ตระหนัก 

ถึงความยิ่งใหญ่นั้น ซ่ึงโชคชะตาและคุณสมยัดอื่น ๆ ของเขาได้ปงบอกไว้ และใน 

บางครั้งถ้า ฯพณฯ ท่านผู้ประเสริฐ จากจุดสุดยอดของความสูงของเขา จะชายตา 

ของเขามายังสถานที่อันตํ่าด้อยเหล่านี้ เขาก็จะรู้ว่า ข้าพเจ้าต้องอดทนต่อความ

ร้ายกาจอันใหญ่หลวงและไม่ขาดสายของโชคชะตา อย่างไม่สมควรอย่างไรบ้าง84...

โชคชะตาในความคิดของมาคิอาเวลลีข้างด้นนั้น เห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อ

มนุษย์ และส่งผลถึงการกระทำและการดำเนินชีวิตของมนุษย์อย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจบันดาลให้

ประสบความสำเร็จหรือล้มเหลวในเหตุการณ์ต่าง ๆ เมื่อเปรียบเทียบแนวคิดดังกล่าวกับแนวคิด 

ของเพลโต้และอริสโตเติลแล้ว แนวคิดของมาคิอาเวลลี ก็ไม่ได้ขัดแย้งกับแนวคิดของนักปรัชญา 

ทั้งสอง กล่าวคือเพลโด้ผู้เป็นเจ้าของทฤษฎีมโนคติ เชื่อว่าพระเจ้าคือผู้นำเอามโนคติมา

สู่โลก ปรากฏการณ์ต่าง  ๆในโลกเป็นไปอย่างมีระเบียบเพราะไดํวิญญาณโลก เป็นผู้อำนวยการ 

ควบคุม และกฎธรรมชาตินั้นเกิดมาจากวิญญาณโลก85 ส่วน อริสโตเติล เช่ือว่า พระเจ้าเป็นผู้ทำ 

ให้สรรพสิ่งต่าง ๆ ในจักรวาลเคลื่อนไหวโดยที่ตนเองไม่ได้เคลื่อนไหว ( unmoved mover ) และ 

ได้กำหนดผลลัพธ์ไว้ ระบบความคิดดั้งเติมดังกล่าวดูเหมือนเป็นการอธิบายการเปลี่ยนแปลง

ของธรรมชาติ ผ่านตัวกลางที่เรียกว่าพระเจ้า ความเชื่อในลักษณะนี้ทั้งในกริกโบราณและส่วน 

อื่น  ๆ ของโลก มีความเชื่อว่า อะไรก็ตามเกิดชิ้นเพราะถูกกำหนดเอาไว้แล้วล่วงหน้า มนุษย์เรา 

สามารถรู้ชะตาของบุคคลหรือของชาติด้วยวิธีการต่าง ๆ86 โชคชะตาจึงไม่เพียงแต่มีอิทธิพล

84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 78.

85 พระราชวรมุนิ, ปรัชญากริก. หน้า 164.

86โยสไตน์ กอร์เดอร์, โลกของโซพี. สายพิณ คุพุทธมงคล,แปล ( กรุงเทพฯ : 

โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2540 ), หน้า 53.
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เหนือชีวิตมนุษย์ ในเรื่องความสำเร็จ ความเจ็บป่วย สุข ทุกข์ แต่จะมีอิทธิพลต่อรัฐหรือแม้กระทั่ง 

โลกมนุษย์ ก็ถูๆกำหนดโดยโชคชะตา ดังเห็นได้จากการเกิดลโงคราม ซึ่งผลของสงครามอาจ 

เปลี่ยนแปลงหรือพลิกผันได้เช่นกัน หากมีโชคชะตาเข้ามาแทรกแซงหรือเกี่ยวข้อง

ความคิดของมาคิอาเวลลีในเรื่องโชคชะตานั้น ก็คงไม่ได้ขัดแย้งหรือหักล้าง ความ

คิดเห็นของนักคิดหรือมนุษย์!นยุคก่อนหน้ามาคิอาเวลลีอย่างใด ที่เชื่อในเร่ืองพระเจ้าและโชค

ชะตา ซึ่งเชื่อกันว่าสรรพสิ่งในโลกถูกควบคุมโดยโชคชะตาหรือพระผู้เป็นเจ้า และสิ่งนี้เป็นสิ่งที่ 

อยู่เหนือธรรมชาติสามารถลิขิตให้เกิดเหตุการณ์ต่าง  ๆ โดยที่มนุษย์เราไม่สามารถควบคุมมันได้ 

โชคชะตาที่มีอิทธิพลและส่งผลกระทบต่อมนุษย์นั้น จะกระทำต่อมนุษย์[นลักษณะผ่านตัวกลาง 

ที่จะนำอิทธิพลนั้นมาสู่มนุษย์ ซึ่งมาคิอาเวลลีเรียกว่า เทพีแห่งโชคชะตา ( fortuna ) มาคิอา 

เวลลี ได้กล่าวถึงเทพีแห่งโชคชะตา เป็นครั้งแรกในเจ้าผู้ปกครองในบทที่ 20 ความว่า

...ไม่ต้องสงสัยเลยว่า เจ้าผู้ปกครองยิ่งใหญ่ขึ้นเมื่อพวกเขาเอาชนะความยาก 

ลำบากและคู่ปรปักษ์ที่ถูกสร้างขึ้นสำหรับพวกเขา ดังนั้น เทพีแห่งโชคชะตา โดย 

เฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนางปรารถนาจะทำให้เจ้าผู้ปกครองคนใหม่ ผู้ซึ่งมีความจำเป็น

ต้องได้มาซึ่งชื่อเสียงมากกว่าเจ้าผู้ปกครองโดยการสืบตระกูล ย่ิงใหญ่ข้ึน จึงสร้าง 

ศัตรูให้แก่เขา และนำการดำเนินการต่าง  ๆ มาต่อด้านเขา87...

ในความคิดของมาคิอาเวลลี โชคชะตานั้นเป็นภาพรวมของสิ่งที่มีอิทธิพลต่อการกระ 

ทำของมนุษย์ และโชคชะตาจะบันดาลให้เกิดส่ิงต่าง ๆ แก่มนุษย์โดยผ่านทางเทพีแห่งโชคชะตา 

ซึ่งเปรียบเป็นหญิงหรืออิสตรี ดังนั้นเทพีแห่งโชคชะตาจึงเป็นสิ่งที่มีดัวตนแต่ไม่สามารถสัมผัสได้ 

ด้วยเหตุผลในปัจจุบัน เทพีแห่งโชคชะตามีเจตนาและกระทำการใด ๆ ต่อมนุษย์ตามบัญชาของ 

โชคชะตา ซึ่งเปรียบเสมือนการบัญชาหรือลิขิตของสวรรค์หรือพระเจ้า อันเป็นสิ่งที่มนุษย์

ต่อด้านได้ยาก มาคิอาเวลสี ก็มีความเห็นไปในทำนองดังกล่าว ซึ่งเขากล่าวว่า

...สรรพสิ่งในโลกนี้ถูกควบคุมโดยเทพีแห่งโชคชะตา และพระผู้เป็นเจ้า ใน

แบบวิธีการที่มนุษย์และความสุขุมรอบคอบของมนุษย์ ไม่สามารถจะแก่ไขมันได้

จริง  ๆ ว่า มนุษย์ไม่มีทางแก่ไขได้เลย และด้วยเหตุนี้ พวกเขาจึงวินิจฉัยว่าไม่มี 

ประโยชน์ที่จะไปเหน็ดเหนื่อยกับสิ่งต่าง ๆ แต่ควรปล่อยให้มันถูกควบคุมโดย ความ 

บังเอิญ ความเห็นนี้เป็นที่เชื่อถือกันมากยิ่งขึ้นในยุคสมัยของเรา อันเนื่องมาจาก

87 นิไคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 271.
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การเปลี่ยนแปลงอันยิ่งใหญ่ในส่ิงต่าง  ๆ ที่ได้เห็นมา และอาจจะเห็นได้ทุก  ๆ ว้น 

อันเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือ การคาดคะเนใด  ๆ ของมนุษย์ เมื่อข้าพเจ้าคิดถึงเรื่องนี้ 

บางครั้งและในบางส่วนก็โน้มเอียงไปในความเห็นของพวกเขา88 ...

แม้ว่ามาคิอาเวลลี จะมีความเห็นคล้อยตามว่าโชคชะตาเป็นสิ่งควบคุมยากก็ตาม แต่ 

อาจเป็นจริงที่เทพีแห่งโชคชะตาเป็นผู้กำหนดครึ่งหนึ่งของการกระทำเรา แต่ก็อาจเป็นจริงด้วย 

เช่นกันว่านางปล่อยให้อีกครึ่งหนึ่งหรือปานนั้น อยู่ในความควบคุมของเรา89 แสดงให้เห็นว่า

มนุษย์เราสามารถที่จะเอาชนะโชคชะตาได้บ้าง โดยไข้วิธีการต่าง  ๆ ของมนุษย์ หรืออาจเรียก* 

ว่า คุณ!โรรม ( virtu ) เพื่อลดความรุนแรงของมัน แนวคิดนี้เป็นแนวคิดใหม่เพิ่มเติมจากความ 

คิดเติม คือ ในส่วนที่โชคชะตาอยู่ในความควบคุมของเรา และมนุษย์อาจเอาชนะโชคชะตาได้บ้าง 

แต่สิ่งที่น่าสนใจเป็นพิเศษก็คือ แบบหรือวิธีการปฎิบ้ติในการต่อสู้กับโชคชะตาควรเป็นอย่างไร 

โชคชะตานั้นมาคิอาเวลลีเปรียบเหมือนกับหนึ่งในบรรดาแม่นี้าที่เชี่ยวกราก ซึ่งเมื่อมันเชี่ยว

กรากขึ้นมา ก็จะท่วมฑ้นที่ราบทำลายต้นไม้ และสิ่งก่อสร้าง พัดพาดินจากที่หนึ่งไปถมยังอีกที่ 

หนึ่ง ทุก ๆคนจะหนีการโถมถาไปข้างหน้าของมัน ทุก ๆคนยอมแพ้ต่อแรงเชี่ยวกรากของมัน 

โดยไม่สามารถจะด้านทานมันในทางใดได้เลย90

มาคิอาเวลลี เสนอว่า มนุษย์สามารถเตรียมการล่วงหน้าในเรื่องการป้องกัน และสร้าง 

เขื่อนกั้นนํ้าในแบบวิธีการที่เมื่อนี้าขึ้นภายหลัง นํ้าก็จะไหลออกไปทางคลอง หรือไม่เช่นนั้นแรง 

เชี่ยวกรากของมันก็จะไม่เป็นไปตามอำเภอใจ หรือเป็นอันตT  ยมากนัก91 92 นอกจากอิทธิพลของ 

โชคชะตาที่เปรียบเป็นแม่นํ้าที่เชี่ยวกราก หากเกิดขึ้นแล้วจะมีพลานุภาพและกำลังรุนแรง ทำ 

ให้ไม่สามารถต่อสู้ได้ หรือจะทำให้การต่อสู้ยากลำบากแล้ว มาคิอาเวลลี ยังเปรียบเทียบโชค

ชะตาเป็นสตรีอีก ซึ่งถ้าบุคคลใดปรารถนาจะควบคุมนาง ก็จำเป็นที่จะต้องตีและทุบให้นาง

ล้มลง และเขาก็จะพบว่านางปล่อยให้ตนเองถูกเอาชนะโดยบุรุษเหล่านี้52 การเปรียบเทียบโชค 

ชะตาในประการหลังนี้ แสดงว่ากำลังหรืออำนาจของโชคชะตาน้ัน เราสามารถควบคุมมันได้ 

เราอาจสรุปได้ว่า มาคิอาเวลลี เปรียบเทียบโชคชะตาไว้กับสรรพสิ่งสองสิ่ง สิ่งแรกคือแม่นี้าที่

88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 297.

89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 297.

90เรื่องเดียวกัน, หน้า 297-298.

91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 298.

92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 300.
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เช่ียวกราก สิ่งที่สองคือ สตรี ซึ่งทั้งสองสิ่งมีสิ่งที่เหมือนกันคือ การเปลี่ยนแปลง และความไม่ 

แน่นอน ดร.ไชยันต์ ไชยพร ได้ชี้ให้เห็นข้อแตกต่างนี้ คือ ในการเผชิญกับโชคชะตาที่เปรียบ 

ด้งสตรีนั้น มาคิอาเวลลี สอนให้เรารุนแรงฉับพลัน หรือหุนหันพลันแล่น แต่ในการเผชิญกับ

โชคชะตาที่เปรียบประดุจสายนํ้าเชี่ยวนั้น ต้องเตรียมการล่วงหน้าในเรื่องการป้องกัน จาก

ลักษณะวิธีการที่มาคิอาเวลลีสอนในการรับมือกับโชคชะตานั้น ดูเหมือนว่าจะมีความขัดแย้ง

ระหว่างวิธีการที่จะใช้กับโชคชะตาที่เปรียบกับสตรี และโชคชะตาที่เปรียบกับสายนํ้าเชี่ยว

อย่างแรกมาคิอาเวลลีสอนให้รุกมากกว่ารับ ในขณะที่อย่างหลังนั้นเป็นการรับมากกว่ารุก93

การเปรียบเทียบโชคชะตากับผู้หญิงหรืออิสตรีนั้นอาจมองได้ว่า โชคชะตาเป็นสิ่งที่ท้าทายและน่า 

เอาชนะ เพื่อทำให้โชคชะตานั้นยอมหรือจำนนต่อเรา จึงอาจสรุปได้ว่า ส่วนใหญ่ของการกระทำ 

ของมนุษย์เราถูกกำหนดโดยโชคชะตา แต่โชคชะตาก็มิใช่เป็นสิ่งที่จะไม่สามารถควบคุมได้ ซ่ึง 

ถ้าหากเราอ่อนน้อมหรือยอมต่อโชคชะตา เราก็จะไม่ได้อะไรเลยแม้แต่น้อย หากแต่บางครั้งการ 

ใช้ความรุนแรงโดยฉับพลันหรือการต่อด้านที่ถูกวิธี ก็อาจประสบความสำเร็จอย่างงดงามได้ แต่ 

สิ่งที่สำคัญเหนืออื่นใดคือ เราจะใช้แบบหรือวิธีการใดในๆารควบคุมหรือลดความรุนแรงของ

โชคชะตา

ด้งนั้นเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ได้เกิดข้ึนโดยบังเอิญจึงไม่ใช่เรื่องของโอกาสเสมอไป ถึงแม้ 

จะเกิดขึ้นโดยไม่ได้คาดหวัง แต่เป็นเรื่องของโชคชะตาล้วน ๆ ซึ่งสิ่งนี้ได้กำหนดและวาง

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการได้มาซึ่งอิสระภาพของมนุษย์มาเป็นเวลานาน เราจึงควรรู้ว่าโชคชะตาใน 

ความหมายของมาคิอาเวลลีนั้นมีอิทธิพลขนาดไหนต่อใคร จากการดีความของ Anthony J.

Pare!94 ที่ได้พิจารณาถึงบริบทในการเขียนในงานเจ้าผู้ปกครอง สิ่งที่มาคิอาเวลลีใช้อุปมา

อุปมัยที่แตกต่างกันของสิ่งสองสิ่งในการอธิบายโชคชะตานั้น จะเห็นได้ว่า หลังจากที่เขาพูดถึง 

โชคชะตาอันเปรียบดั่งสายนั้านั้น ส่ิงท่ีเขากล่าวต่อในทันทีก็คือ สถานการณ์ความอ่อนแอของ 

อิตาลี และสถานการณ์ของการสุขุมเตรียมพร้อมป้องกันของเยอรมัน สเปนและฝรั่งเศส แต่ใน 

ขณะที่บริบทก่อนที่เขาจะใช้สตรีในการอุปมาอุปมัยกับโชคชะตานั้น มาคิอาเวลลีได้กล่าวถึง

การกระทำอันหุนหันพลันแล่น และความสำเร็จในกิจการทุกอย่าง ของสันตปาปาจูเลียสที่ 2 

จากบริบทด้งกล่าวทั้งสองและความเชื่อที่ว่าสรรพสิ่งทั้งหลายมี virtu เฉพาะของมันแล้ว เราจึง 

พอสรุปได้ว่า ในการเปรียบเทียบหรืออุปมาอุปมัย โชคชะตากับสายนั้าที่เชี่ยวกรากนั้น

93ไชยันต์ ไชยพร, “ศาสตร์ของผู้ปกครองก้าวกระโดดที่ไม่ไกลจากเพลโต้ถึงมาคิ 

อาเวลลี,”  วารสารรัฐศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 : 35.

94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35-36.
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มาคิอาเวลลี กำลังกล่าวถึง โชคชะตาของบ้านเมือง ส่วนโนการอุปมาอุปมัยโชคชะตากับสตรีนั้น 

มาคิอาเวลลี ต้องการพูดถึงโชคชะตาของปัจเจกบุคคล95 ดังนั้นโชคชะตาจึงสามารถส่งผลหรีอ 

กำหนดการกระทำต่อมนุษย็ในฐานะปัจเจกบุคคล และในฐานะบ้านเมืองหรือรัฐอันเป็นที่รวมของ 

ปัจเจกชนได้ การกระทำที่สอดคล้องหรือขัดแย้งกับโชคชะตา จึงก่อให้เกิดผลต่อปัจเจกบุคคล

และรัฐทั้งสิ้น

3.4.2.1 แนวคิดเรื่องโชคชะตามีอิทธิพลต่อปัจเจกบุคคล

โชคชะตาของปัจเจกบุคคลนั้น มาฅิอาเวลลี ไต้กล่าวถึงการที่โชคชะตามืบฑ 

บาทต่อผู้อื่น และโชคชะตานั้นไต้มีอิทธิพลและเล่นงานตัวมาคิอาเวลลีเองมาโดยตลอด96 ทำให้ 

มาคิอาเวลลีต้องเผชิญต่อความร้ายกาจของโชคชะตาอย่างไม่สมควร ซึ่งทำให้มาคิอาเวลลีไม่

ประสบความสำเร็จทางการเมือง และมาคิอาเวลลียังไต้กล่าวถึง ไฮเออโร แห่งซีราคิวส์ ว่า

คน  ๆ นี้จากธรรมดา  ๆ กลายเป็นเจ้าผู้ปกครองแห่งซีราคิวส์ และเขาก็ไม่ไต้รับอะไรจากโชค 

ชะตานอกจากโอกาส เพราะชาวซีราคิวส์น้ัน เนื่องจากถูกกลขี่ จึงเลือกให้เขาเป็นนายทัพ และ 

จากนั้นเขาก็สร้างสมความดีจนไต้เป็นเจ้าผู้ปกครอง และเขากอปรด้วยคุณธรรม ท้ังโชคชะตา

ส่วนตัวด้วยอย่างมากเสียจนกระทั้ง คนซึ่งเขียนเกี่ยวกับเขากล่าวว่า คน ๆ นั้นไม่ไต้ขาดอะไร

เลยที่จะปกครอง นอกจากอาณาจักร97 มาคิอาเวลลีไต้ช้ีให้เห็นถึงโชคชะตาของรัฐ ซึ่งไม่ไต้ช่วย 

ส่งเสริมไฮเออโร ในการปกครอง นอกจากโชคชะตาส่วนตัวของไฮเออโรเอง หรือกรณีของซีชาร์ 

บอร์เจึย ( Ceasare Borgia ) ซึ่งมาคิอาเวลลี ไต้กล่าวว่าซีซาร์ บอร์เจึย ไต้รัฐมาโดยอาศัยโชค 

ซะตาของบิดาของเขา และโดยสิ่งเดียวกันนี้เขาก็สูญเสียมันไป ถึงแม้เขาจะใช่วิธีการทุกอย่าง 

และไต้กระทำการทั้งปวง ซึ่งควรจะไต้กระทำโดยผู้ที่สุขุมรอบคอบและทรงคุณธรรม เพื่อฝังรก 

รากของเขาในรัฐเหล่าน้ัน ซึ่งกำลังและโชคชะตาของผู้อืนไต้มอบให้แก่เขา98 * และเขาไม่

สามารถรักษารัฐไว่ได้เพราะชีวิตอันแสนสั้นของอเล็กซานเดอร์ ( Alexander ) และความเจ็บ 

ป่วยของตัวเขาเองเท่านั้นที่ขัดขวางแผนการของเขาไต้09 ซึ่งมาคิอาเวลลีกำลังชี้ให้เห็นถึง

95 Anthony J. Parel. “The Question of Machiavelli’s Modernity”  อ้างถึงใน 

ไชยันต์ ไชยพร, วา?สารสังคมศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 ะ 36.

96น้โคโล มาคอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 78.

97เรื่องเดียวกัน, หน้า 132.

98เรื่องเดียวกัน, หน้า 142.

"เร ื่องเด ียวก ัน,หน ้า 148.
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โชคชะตาส่วนตัวของชีชาร์ บอร์เจีย ได้ขัดขวางไม่ให้ดำเนินการตามแผน นอกจากนั้นได้

กล่าวถึงความสำเร็จของสันตปาปาจูเลียส ( Julius ) ที่ได้ดำเนินการอย่างหุนหันพลันแล่นในกิจ 

การทุกอย่างของเขา และเขาก็ได้พบว่ายุคสมัยและสภาพแวดล้อมสอดคล้อง กับแบบวิธีการ

ดำเนินงานของเขา เป็นอย่างมากเสียจนกระทั่งว่าเขาลงเอยอย่างมีความสุขเสมอ100 กิจกรรม 

ต่าง  ๆ จึงประสบความสำเร็จไม่ว่าจะเป็นการกำจัดซาวเวนิส และขับไล่ชาวฝรั่งเศสออกไปจาก 

อิตาลี หากแต่ยังได้ดำริที่จะยึดเอาโบโลนญา มาเป็นของตนด้วย101 มาคิอาเวลลี'ได้กล่าวถึง 

โชคชะตามีผลต่อปัจเจกบุคคลที่ยิ่งใหญ่ในประรัติศาสตร์ เช่น อเล็กซานเดอร์, จูเลียส และผู้อื่น 

ชึ่งชี้ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านี้พบกับความเจริญรุ่งเรืองในขณะที่มีชีวิต และไม่เคยเลยที่บุคคลเหล่า 

นั้นจะพบกับความล้มเหลว หรือได้รับอันตรายจากศัตรูของเขา ทั่งนี้เพราะว่าโชคชะตาส่วนตัว 

ของบุคคลเหล่านั้นนั้นเอง

อาจสรุปได้ว่าโชคชะตาที่มีผลต่อปัจเจกบุคคลของมาคิอาเวลลีนี้ ถือว่าเป็น

เครื่องมือของสวรรค์ที่เข้ามาเกี่ยวข้องให้ความจำเป็น โอกาสหรือโชคและควบคุมเกี่ยวกับปัจเจก 

บุคคลในเรื่องต่าง  ๆไม่ว่าจะเป็นอำนาจ เกียรติยศ ช่ือเสียง การเสียชื่อเสียง ความยากจน การมี 

สุขภาพไม่ดี ฯลฯ โชคชะตาที่เข้ามามีอิทธีพลต่อมนุษย์ทำให้มนุษย์ทำตามอารมณ์ และโชค

ชะตาเองก็มักที่จะต้องการเอาซนะผู้ที่ต้องการเอาชนะโชคชะตา แต่อย่างไรก็ตามโชคชะตาก็

อาจเปลี่ยนแปลงได้เหมือนกัน และจะส่งผลหรือกำหนดการกระทำต่อมนุษย์[นฐานะปัจเจก

บุคคล ต่อรัฐในฐานะเป็นที่รวมของปัจเจกบุคคล ที่ได้กระทำสอดคล้องหรือขัดแย้งกับโชคชะตา 

โชคชะตาจึงเป็นตัวกำหนดและมีผลต่อปัจเจกบุคคลด้วย

3.4.2.2 แนวคิดเรื่องโชคชะตามีอิทธิพลต่อรัฐหรือบ้านเมือง

มาคิอาเวลลี ได้กล่าวไว่ในส่วนเริ่มด้นของบทที่ 25 ในเจ้าผู้ปกครองว่า สรรพ 

สิ่งในโลกนี้ถูกควบคุมโดยเทพีแห่งโชคชะตาและพระผู้เป็นเจ้า102 จึงอาจเปรียบเทียบได้ว่าโชค 

ชะตาย่อมมีผลหรืออิทธีพลต่อรัฐหรือประเทศชาติ เช่นเดียวกับที่กระแสนํ้าอันเชี่ยวกรากมีผลกับ 

ต้นไม้ ตึกรามบ้านช่องและประชากร ซึ่งหนทางแก้ไขคือการสรัางเขื่อนหรือทำนบ เพี่อควบคุม 

ความแปรปรวนของแม่นั้า หากไม่ควบคุมก็จะเป็นสาเหตุของความเสียหาย โชคชะตาจึงเป็น

100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 299.

101 เรื่องเดียวกัน, หน้า า 83.

102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 297.
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สาเหตุของความเสียหายต่อรัฐด้วย เมื่อประเทศชาติไม่สามารถถูกป้องกันไว้ใด้ โดยเฉพาะ

อำนาจของโชคชะตาท่ีเข้มแข็ง ไนประเทศที่มีคุณธรรม ( virtu ) อ่อนแอ เขื่อนและทำนบของ 

แม่นาเปรียบเทียบกับอำนาจทางการทหารและการทูต สถาบันเหล่านี้เป็นสิ่งที่มนุษย์จะต้อง

กระทำเพื่อทานกับกระแสโชคชะตาของประเทศชาติไว้ให้ได้ 1C3

โชคชะตาของรัฐหรือประเทศชาติ จึงแตกต่างจากโชคซะดาของปัจเจกบุคคล 

จึงอาจมีคำถามตามมาว่า หากโชคชะตามีผลอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าจะแง่ลบหรือบวกต่อประเทศ 

ชาติแล้ว มันจะเกิดผลดีผลเสียต่อปัจเจกบุคคลในลักษณะที่สอดคล้องไปด้วยหรือไม่ มาคิอาเวลลี 

กล่าวว่า เราอาจจะได้เห็นเจ้าผู้ปกครองมีความสุขในวันนี้และพินาศในวันรุ่งข้ึน โดยไม่ได้เห็นว่า 

เขาเปลี่ยนแปลงธรรมชาติหรือคุณสมมัดโด  ๆ ของเขาเลย103 104 นั่นคือเจ้าผู้ปกครองนั้นขึ้นอยู่กับ 

กับเทพีแห่งโชคชะตาอย่างเต็มที่ การจะไปให้ถึงความรุ่งโรจน์ และความมั่งคั่งของมนุษย์นั้น

แตกต่างกันไป บ้างก็ใข้ความรอบคอบระมัดระวัง บ้างก็ด้วยความหุนหันพลันแล่น บ้างก็ด้วย 

ความรุนแรง บ้างก็ด้วย!เมือ บ้างก็ด้วยความอดทน บ้างก็ด้วยสิ่งที่ตรงกันข้ามกับความอดทน 

และแต่ละคนก็สามารถจะไปถึงที่นั่นได้ด้วยแบบวิธีที่หลากหลายเหล่านี้ เราอาจจะได้เห็นอีกว่า 

คนที่มีความระมัดระวังสองคน คนหนึ่งบรรลุถึงเป้าหมายของเขา ในขณะที่อีกคนหน่ึงไม่ ใน 

ทำนองเดียวกัน คนสองคนประสบผลสำเร็จอย่างเท่าเทียมกันด้วยแผนการที่แตกต่างกัน คน

หนึ่งระมัดระวังและอีกคนหนึ่งอย่างหุนหันพลันแล่น ซึ่งทั้งหมดนี้มีได้เกิดขึ้นจากอะไรเลย นอก 

จากการดำเนินงานของพวกเขาซึ่งสอดคล้อง หรือไม่สอดคล้องกับคุณลักษณะของยุคสมัย105 คน 

ที่ระมัดระวัง เมื่อถึงเวลาที่ต้องหุนหันพลันแล่น จึงไม่เว่าจะทำเซ่นไร จากสาเหตุนี้เขาจึงพินาศ 

เพราะถ้าเขาเปลี่ยนธรรมชาติของเขาไปตามยุคสมัยและสภาพแวดล้อม เทพีแห่งโชคชะตาก็จะ 

ไม่เปลี่ยน106 ซึ่งแสดงให้เห็นว่านอกจากเจ้าผู้ปกครอง สามารถปริบเปลี่ยนวิถีปฏิบัติหรือ

พฤติกรรมของเขาให้สอดคล้องหรือเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมแล้ว ยังต้องขึ้นอยู่กับโชคชะตา 

ซึ่งอยู่เหนือเหตุผลของบุคคลอยู่ดี และโชคชะตาดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นโชคชะตาของรัฐซึ่ง 

โชคชะตาของปัจเจกบุคคลไม่สามารถเอาชนะได้ มาคิอาเวลลี ได้กล่าวถึง ความสำเร็จของ

เฟอร์ดินานด์แห่งอารากอน ซึ่งเกือบจะสามารถเรียกได้ว่าเป็นเจ้าผู้ปกครองใหม่ เพราะจาก

กษัตริย์ที่อ่อนแอ ได้กลายเป็นกษัตริย์อันดับหนึ่งของซาวคริสต์ ด้วยขื่อเสียงและความ

103 Anthony J. Parel, The Machiavellian Cosmos ( New Haven and London : 

Yale University Press, 1992 ), p.67-68.

104 นิโคโล มาคือาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 298.

105 เรื่องเดียวกัน, หน้า 299.

106 เรื่องเดียวกัน, หน้า 299.
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รุ่งโรจน์107 และได้ยกตัวอย่างความพินาศของอาณาจักรโรมัน ว่าเมื่อขาดกองกำลังของตนเอง 

ก็จะไม่มีรัฐ โดยเจ้าผู้ปกครองใดที่จะปลอดภัยอยู่ได้ ในทางตรงกันข้ามมันกลับจะผูกพิโนอยู่กับ 

โชคชะตาทั้งหมด เนื่องจากไม่มีคุณธรรมนั้นซึ่งร่วมกับแรงเชื่อมั่นจะเป็นเครื่องป้องกันมันไดใน 

ยามคับขัน108 กรณีของชีชาร์ บอร์เจีย ซึ่งโชคชะตาบ้านเมืองทำให้ต้องประสบความล้มเหลวสูญ 

เสียรัฐไป เพราะขาดโชคชะตาส่วนตัวของลันตปาปาอเล็กชานเดอร109 โชคชะตาของรัฐหรือ

บ้านเมือง จึงหมายถึงความสำเร็จ ความเจริญรุ่งเรือง ความม่ังค่ัง หรือความล้มเหลวของรัฐหรือ 

แผ่นดิน มาคิอาเวลสี กล่าวไว้ว่า การสูญเสียรัฐไป จงอย่าได้กล่าวหา เทพีแห่งโชคชะตา แต่ควร 

กล่าวหาความเกียจคร้านของตนเอง110 และสาเหตุของความเคราะห์ร้ายของรัฐนี้ อาจมิใช่

สาเหตุของความเคราะห์ร้ายของปัจเจกบุคคล กล่าวคือ การแกํไขโชคชะตาบ้านเมืองที่เหมาะสม 

อาจไม่ใช่วิธีท่ีเหมาะสมกับการแก็ไขปัญหาโชคชะตาของปัจเจกบุคคล ตังนั้นการสร้างเขื่อน หรือ 

ทำนบที่ดีจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงความวิบ้ตของโชคชะตาที่มืต่อปัจเจกบุคคลได้ เจ้าผู้ปกครองจึง

ต้องไม่หวังพึ่งพิงต่อโชคชะตาฝ่ายเดียว ยกเว้นเมื่อโอกาสมาถึงซึ่งอาจส่งผลส่งเสริมต่อโชคชะตา 

โอกาส ( occasione ) ที่โชคชะตาหรือฟ้าหยิบยื่นให้ เจ้าผู้ปกครองต้องรู้จักใช้คุณธรรม ( virtu ) 

ในโอกาสที่เหมาะสม เพื่อให้เกิดผลสำเร็จตามเจตจำนงของเจ้าผู้ปกครอง

3.4.3 แนวความคิดเก ี่ยวกับคุณธรรม ( virtu )

ในวรรณกรรมเจ้าผู้ปกครองนั้น สิ่งที่น่าสนใจเป็นพิเศษนอกจากโชคชะตา ก็คือ virtu 

มาคิอาเวลลี ไต่ใช้คำ  ๆ นี้ในลักษณะกำกวมและไม่สามารถอธิบายหรือให้คำนิยามที่เฉพาะ 

เจาะจงลงไปได้ว่ามันคืออะไร แต่เราพอท่ีจะทราบและเช้าใจว่า การที่จะควบคุม เอาชนะหรือ

เหนือกว่าโชคชะตาได้นั้น นอกจากเราจะต้องรู้เกี่ยวกับประเภทหรือชนิดของโชคชะตาแล้ว เรา 

จะต้องมีคุณธรรมด้วย ซึ่งพอสรุปได้ว่า คุณธรรมสามารถใช้เพ่ือต่อสู้กับโชคชะตาได้ และดู 

เหมือน'ว่ามาคิอาเวลลี จะให้ความสำคัญกับคุณธรรมมากกว่าโชคชะตา ด้งท่ีเขาให้ทัศนะว่า ผู้ท่ี 

พึ่งโชคชะตาน้อยกว่า จะคงรักษาตนเองไว่ได้ดีกว่า เร่ืองต่าง  ๆ จะสะดวกขึ้น111 ดร.สมบ้ต 

จันทรวงศ์ ได้เรืยก virtu ว่า คุณธรรม แต่คุณธรรมนี้มิได้,ช้าไปเกี่ยวช้องหรือมืความสัมพันธ์

107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 277.

108เรื่องเดียวกัน, หน้า 206.

109เรื่องเดียวกัน, หน้า 142.

110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 294.

111เรื่องเดียวกัน,หน้า 130.



81

กับคุณธรรม ( virtue ) อันเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับทางศาสนา ซึ่งใช้กำหนดแบบแผนความ 

ประพฤติ ทัศนคติ แนวทางจิตใจของมนุษย์ ซึ่งสอนให้คนก้มหน้าทำแต่ความดีและอยู่ในกรอบ 

ศีลธรรมประเพณี ( Christian tradition ) ท่ีจะต้องมีความกล้■'หาญ ความชื่อสัตย์ การเชื่อเคารพ 

กฎหมาย ดังเช่น เพลโต้ ที่เห็นว่าการที่จะบรรลุจุดหมายสูงสุดของชีวิต จะต้องมีคุณธรรม 4 

ประการ คือ ปัญญา ( wisdom ) ความกล้าหาญ ( courage )การรู้จักประมาณ ( temperance ) 

และความยุติธรรม ( justice ) 112 หรือ ท่ีอริสโตเติล ไต้ให้ความหมายของคำว่า คุณธรรม ไว้ว่า 

ลักษณะนิสัยในการเลือกทางสายกลาง113 นั่นคือเลือกระหว่างความเกิน ( excess ) และความ 

ขาด ( deficiency ) แต่ความหมายของคำว่า คุณธรรม ( virtu ) ของมาดิอาเวลลีนั้น Bernard 

Crick อธิบายว่าคำ ๆ นี้มาจากภาษาโรมัน vir หมายถึงคน ส่วน virtus หมายถึง สิ่งที่ควรคู่ 

กับคน114 ในการหาคำอธิบายเพื่อทราบความหมายของคำว่าคุณธรรม เมื่อพิจารณาจากการใช้ 

ถ้อยคำในประโยคต่าง ๆ ในเจ้าผู้ปกครอง เห็นไต้ว่าคำว่า คุณธรรม มักจะถูกใช้คู่กับคำอื่น  ๆ

ดังเช่น มาคิอาเวลลื เขียนว่า พวกเขาไม่ไต้รู้วิธีรักษา และไม่สามารถจะคงรักษาตำแหน่งนั่นไว้ 

ไต้ พวกเขาไม่ไต้รู้วิธีรักษา ก็เพราะถ้าเขาไม่ใช่ผู้ที่มีสติปัญญาและคุณธรรมอันใหญ่หลวงแล้ว 

ก็คงเป็นการไม่ชอบด้วยเหตุว่า เขาควรจะรู้ว่าจะบังคับบัญชาอย่างไร115 และไต้กล่าวถึงความ

สุขุมรอบคอบของซีซาร์ บอร์เจีย ว่า ถึงแม้เขาจะใช้วิธีการทุกอย่าง และไต้กระทำการทั้งปวงซึ่ง 

ควรจะไต้กระทำโดยผู้ที่สุขุมรอบคอบและทรงคุณธรรม เพื่อฝังรกรากของเขาในรัฐเหล่านั่น116 

มาคือาเวลลื กล่าวถึง อเล็กชานเดอร์ ว่ามี ความตุร้ายและคุณธรรมอันยงใหญ่117 และมาคืเวลลื 

ไต้พูดถึงคุณธรรมในลักษณะที่หลากหลาย จากตัวอย่างช้างต้น เราสามารถพูดไต้ว่า คุณธรรม 

น่ันมิใช่ปัญญา ความสุขุมรอบคอบ ความตุร้าย แต่จะมีความหมายสอดคล้องไปในลักษณะเดียว 

กันกับความหมายช้างต้น คุณธรรมในความหมายของมาคือาเวลลื จึงมีความหมายกว้างและมี 

ลักษณะไม่ชัดเจน เนื่องจากมาคือาเวลลื เห็นว่าจุดหมายบลายทางทั้งหมดคือเรื่องของอำนาจ 

เท่านั่น ที่จะนำผู้ปกครองให้ประสบความสำเร็จ คุณธรรมในความหมายนี้จึงเปลี่ยนไป การกระ

112 Plato, Philebus. p.61. อ้างถึงในพระราซวรมุนี, ปรัชญากริก. หน้า 179-180.

113 Aristotle, Nicomachean Ethics. 1107a. อ้างถึงใน พระราชวรมุนิ, ปรัชญา 

กริก. หน้า 253.

114ชัยว้ฒน์ สถาอาน้นฑ์, “ แก่นแท้คำสอนของมาคือาเวลสิ,”  วารสารธรรมศาสตร์ 

ปีที่ 9 เล่มที่ 4 ( เมษายน-มิถุนายน 2523 ) : 123.

115นิโคโล มาคือาเวลลื, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 141.

116เรื่องเดียวกัน, หน้า 142.

117เรื่องเดียวกัน, หน้า 147.
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ทำในลักษณะหรือรูปแบบที่เรียกว่า Machiavellian สามารถทำได้ เพื่อให้บรรลุความสำเร็จใน 

เร่ืองของอำนาจ

ด้งที่ได้กล่าวมาแล้วว่ามาคิอาเวลลี เขียนไว้ว่า การจะเป็นเจ้าผู้ปกครองได้มาไม่โดย 

คุณธรรม ก็โชคชะตา โดยได้ยกตัวอย่างกรณีของฟรันเชสโก สฟอร์ซา และ ซีซาร์ บอร์เจีย ซ่ึง 

เป็นเจ้าผู้ปกครองในแบบและวิธีการตังกล่าวว่า

...ฟรันเชสโกน้ัน โดยวิธีการที่เหมาะสม และด้วยคุณธรรมอันย่ิงใหญ่ของเขา 

เอง จากคนธรรมดาได้กลายเป็นดุกแห่งมิลาน และสิ่งซึ่งเขาได้มาด้วยความยาก 

ลำบากนับพันประการนั้น เขาสามารถคงรักษาม้นไว่ได้ด้วยความเหน็ดเหนื่อยเพียง 

เล็กน้อย แต่ตรงกันข้ามกับซีซาร์ บอร์เจีย ซึ่งคนท่ัว  ๆ ไปเรียกว่าดุกวาเลนติโนนั้น 

ได้รัฐมาโดยอาศัยโชคชะตาของบิดาของเขา และโดยสิ่งเดียวกันนี้เองเขาก็สูญเสียมัน 

ไป ถึงแม้เขาจะใช่วิธีการทุกอย่าง และได้กระทำการทั้งปวงซึ่งควรจะได้กระทำโดย 

ผู้ที่ลุขุมรอบคอบและทรงคุณธรรม เพื่อฝังรกรากของเขาในรัฐเหล่านั้น118...

คุณธรรมที่มาคิอาเวลลี กล่าวถึงข้างด้นเป็นเรื่องของคุณธรรมของคน และนอกจาก 

นั้นยังเกิดปัญหาในการดีความคำว่าคุณธรรม ตังที่มาคิอาเวลลี ยังได้ยกตัวอย่าง อกาธอคลีส 

ชาวซิซิลี ว่า ไม่เพียงแต่จะมาจากบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่จากโชคชะตาที่ตํ่าด้อยและสิ้นหวัง 

เขาได้กลายเป็นกษัตริย์แห่งซีราคิวส์ บุรุษผู้นี้ซึ่งเป็นบุตรของช่างปันหม้อ ใช้ชีวิตอย่างช่ัวข้า 

เสมอ อย่างไรก็ดี เขาได้ควบคู่ความชั่วข้าของเขาไปกับคุณธรรมของจิตใจและร่างกาย119 มาคิ 

อาเวลลี เห็นว่า การกระทำของอกาธอคลีส ไม่ได้เป็นผลมาจากโชคชะตา แต่ได้เป็นเจ้าผู้ปก

ครองโดยการไต่เด้าตำแหน่งในกองทัพด้วยความยากแค้นและอันตรายเป็นพัน ๆ คร้ัง แล้วย่ิง 

กว่านั้นเขาคงรักษารัฐโดยเจ้าผู้ปกครองนี้ ไว้ด้วยการตัดสินใจมากมายอันเด็ดเดี่ยวและเสี่ยง

อันตราย กระนั้นก็ดีเรายังไม่อาจเรียกมันได้ว่าเป็น คุณธรรม การฆ่าเพื่อนพลเมือง การหักหลัง 

มิตร การไม่รักษาข้อตกลง ปราศจากความสงสาร อันเป็นแบบวิธีที่ทำให้เขาสามารถได้มาก็แต่ 

อำนาจเด็ดขาด แต่ไม่ได้ความรุ่งโรจน์ เพราะถ้าเราไตร่ตรองถึงคุณธรรมของอกาธอคลีส ใน 

การเข้าสู่และในการหลบหลีกจากอันตราย และความย่ิงใหญ่ของจิตใจของเขาในการยืนหยัด และ 

เอาชนะสี่งที่เป็นอุปสรรคทั้งหลาย เราก็ไม่เห็นเหตุผลว่า ทำไมเขาจึงควรจะต้องถูกวินิจฉัยว่า 

ด้อยกว่านายทัพที่ดีเลิศคนใด120 และมาคิอาเวลลีได้กล่าวในประโยคกัดไปว่า ความทารุณโหด

118เรื่องเดียวกัน, หน้า 142.

119เรื่องเดียวกัน,หน้า 159.

120เรื่องเดียวกัน,หน้า 160.
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ร้ายเยี่ยงสัตว์ และความป่าเถื่อน และความชั่วช้าอันอเนกอนันต์ของเขา ไม่อาจยอมให้เขาเป็น 

หนึ่งในบรรดาผู้ที่ได้รับการสรรเสริญอย่างดีเยี่ยมได้ ด้งนั้น เราไม่อาจถือได้ว่าเป็นผลมาจาก

โชคชะตาหรือคุณธรรม สำหรับสิ่งซึ่งได้บรรลุโดยไม่ได้อาอัยอย่างใดอย่างหนึ่ง121 คำว่า

คุณธรรม ที่มาคิอาเวลลี กล่าวช้างด้นนี้ เป็นสิ่งที่น่าสนใจกล่าวคือ มาคิอาเวลลี ใช้คำว่าคุณธรรม 

คล้ายกันในประโยคที่ต่างกัน แม้ว่าจะเป็นคำ  ๆ เดียวกัน แต่ความหมาย'ในการดีความต่างกัน 

และขัดแย้งกันหรืออาจตรงกันข้ามในตัวเอง สิ่งที่ถูกในกรณีหนึ่งแต่อาจผิดในอีกกรณีหนึ่ง คุณ 

ธรรมสามารถสร้างสิ่งที่ดีได้เท่ากับสร้างสิ่งที่เลวหรือสิ่งที่เลวได้เท่ากับสิ่งที่ดี ตังน้ันจึงต้อง

พิจารณาว่าคุณธรรมคำนี้ ความหมายที่แท้จริงมาคิอาเวลลี มีเจตนาให้เช้าใจอย่างไร ซ่ึง

คุณธรรมนี้อาจมีลักษณะอยู่ระหว่างด้านสองด้านคือ ด้านดีและด้านชั่ว

เหนือจากคุณธรรมของบุคคล ซึ่งรวมถึงคุณธรรมของจิตใจและร่างกายแล้ว มาคิ 

อาเวลลี ยังไดใช้คุณธรรมกับสิ่งอ่ืน  ๆ อีกด้วย เขากล่าวว่า

...ผูท้ ี่สุขุมรอบคอบจึงควรจะไปตามทางท ี่มหาบุรุษได้ดำเนินการไปแล้วเสมอ 

และเลียนแบบบรรดาผู้ที่ประเสริฐที่สุด เพี่อว่าถ้''คุณธรรมของท่านไม่สามารถไปถึง 

ที่นั้นได้ อย่างน้อยที่สุดมันก็มีกลิ่นไอของคุณธรรมอยู่บ้าง และควรทำเหมือนอย่างที่ 

นักธนูผู้สุขุมรอบคอบกระทำ นักธนูผู้ซึ่งเมี่อเป้าที่พวกเขาประสงค์จะยิงปรากฏอยู่

ไกลออกไปมาก และโดยที่ร้ดีถึงคุณธรรมของคันธนู ของตนว่าสามารถจะทำอะไรได้ 

พวกเขาก็จะเล็งให้สูงกว่าเป้าที่ตั้งใจไว้มาก122...

นอกจากมาคิอาเวลลี ได้กล่าวถึงคุณธรรมของคันธนูแล้ว ยังได้กล่าวถึงคุณธรรมของ 

สงคราม คุณธรรมของระเบียบแบบแผน คุณธรรมของวินัยสงคราม และการมองข้ามคุณธรรม 

ของสิ่งเหล่านี้ก็จะสูญเสียรัฐไป123 จึงจำเป็นที่จะต้องเตรียมกำลังเหล่านี้ไว้ให้ตนเอง เพ่ีอว่าเรา 

จะได้สามารถป้องกันตนเองจากอำนาจภายนอกด้วยคุณธรรมของอิตาลี 124 ตังนั้นในระบบความ 

คิดของมาคิอาเวลลีเกี่ยวกับจักรวาลทัศน์ ( cosmology ) ทุกสิ่งทุกอย่างจะมี virtu ของมันทั้งสิ้น 

ไม่ว่าจะเป็น virtu ของร่างกาย virtu ของจิตใจ virtu ของป้จเจกบุคคล virtu ของกลุ่มแม่ทัพ

121 เรื่องเดียวกัน, หน้า า 61.

122เรื่องเดียวกัน, หน้า 129.

123เรื่องเดียวกัน, หน้า 215.

124เรื่องเดียวกัน, หน้า 306.
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ของกองทัพ ของประชาชน ของพลเมือง และของสาธารณรัฐ125 เห็นได้ว่า คุณธรรม ในความ 

หมายของมาคิอาเวลลี มีหลายระดับ และหลายสิ่งหลายอย่างมีคุณธรรมในตัวเอง และการที่

บุคคลจะใช้คุณธรรมในสถานการณ์หรือเร่ืองใดเรื่องหน่ึง เป็นเรื่องที่ผู้น้ัน'จะต้องรู้'รักความ

ยืดหยุ่นปรับตัวของคุณธรรมนั้น  ๆ ให้เช้ากับสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ที่ผันแปรไปด้วย 

และสิ่งนี้ผู้ที่เป็นเจ้าผู้ปกครองจะต้องมีศักยภาพหรือความรู้เพียงพอที่จะใช้หรือไม่ใช้มัน คุณ

ธรรมจึงนำจะสามารถถ่ายทอดแก่ผู้อื่นได้ แต่จะเป็นสิ่งที่ยาก เพราะมนุษย์แต่ละคนมีคุณธรรม 

ความสามารถแตกต่างกัน ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันฑ์ กล่าวถึงความหมายของ คุณธรรม อย่าง 

สั้น ๆ ว่าคือ ความสามารถของมนุษย์ที่จะเช้าใจธรรมชาติอันแปรเปลี่ยนของภาวะแวดล้อม และ 

ปรับตนให้สอดคล้องกับสิ่งเหล่านี้ หากกระทำได้สำเร็จโชคชะตาก็จะพ่ายแพ้แก่มนุษย์ ผู้ปก

ครองจำต้องปรับตนให้เช้ากับสภาพแวดล้อม การปรับตนเองเกิดขึ้นจากความจำเป็น126 ส่วน 

ดร.ไชยันต์ ไชยพร ได้สรุปความหมายของคุณธรรมไว้ว่า สุดท้ายแล้วความหมายของ

คุณธรรม ( virtu ) ของมาคิอาเวลลี ก็คือ สภาพจิตใจอารมณ์ที่พร้อมที่จะกระทำอะไรก็ตามที่จำ 

เป็นที่จะนำไปสู่ความดีแห่งปิตุภูมิ และการมีคุณธรรม และการสัมฤทธผลของคุณธรรม ขึ้นอยู่กับ 

โชคชะตาฟ้าดิน ( fortuna or cosmic forces ) 127 และอาจดูเหมือนว่าคุณธรรมนี้ ได้กำหนดรูป 

แบบหรือสร้างโชคชะตา ให้เกิดเป็นจริงขึ้นมา

เห็นได้ว่าปรากฏการณ์ต่าง  ๆ ทั้งที่มีรูปธรรมหรือไม่ก็ตาม ต่างก็มีคุณธรรมเฉพาะสิ่ง 

ของตนเองเท่านั้น เราจึงหวนกลับไปนึกถึงและเปรียบเทียบกับทฤษฎีแห่งมโนคติหรือแบบ

( form ) ของเพลโต้ ซึ่งกล่าวว่า มีสิ่งสากลซึ่งเป็นแบบฉบ้บของเฉพาะสิ่ง ซึ่งมีอยู่และเป็นอิสระ 

จากความคิด ตังนั้นคุณธรรมในความหมาขของมาคิอาเวลลี จึงอาจเป็นไปในลักษณะเดียวกัน 

กล่าวคือ ทุก  ๆ สิ่งมีคุณธรรมซึ่งเป็นสิ่งสากล มีความเป็นอยู่ในตัวเองก่อนหน้าที่เราจะคิดถึง 

และคุณธรรมเฉพาะสิ่งนี้จะอยู่กับสิ่งนั้น  ๆ ตลอดไป เมื่อเราทราบว่าคุณธรรมอาจมีลักษณะ

ตังกล่าวแล้ว ทำให้ต้องนำไปเปรียบเทียบกับเรื่องโชคชะตาตังที่กล่าวไปช้างด้นว่า สามารถแบ่ง 

ออกได้เป็นโชคชะตาของปัจเจกบุคคล และโชคชะตาของรัฐหรือบ้านเมือง ตังนั้นเมื่อเปรียบ

เทียบกับคุณธรรมแล้ว ก็จะต้องประกอบไปด้วยคุณธรรมของปัจเจกบุคคล และคุณธรรมของ

บ้านเมืองด้วยเช่นเดียวกัน ในสายตาของมาคิอาเวลลี คุณธรรมของบ้านเมือง ได้แก่ กองกำลัง 

ทหาร มาตรการรักษา และการเตรียมพร้อมป้องกันความมั่นคงอันปรากฏในสัญลักษณ์ของ

125ไชยันต์ ไชยพร, วารสารสังคมศาสตร์ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 ะ 35.

126ชัยว้ฒน์ สถาอาน้,นที’, ปรัชญาการเมีองสมัยใหม่ ( กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2541 ), หน้า 223-224.

127ไชยันต์ ไชยพร, วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 : 40.
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เข่ือน คูคลอง และสิ่งที่เป็นคุณธรรมของบ้านเมืองนี้ จะช่วยให้บ้านเมืองสามารถรับมือกับ

สถานการณ์ อันบังเกิดจากโชคชะตาหรือดวงเมืองได้128 ส่วนคุณธรรมของปัจเจกบุคคลใน

ความหมายของมาคิอาเวลลี อาจหมายถึงสภาพจิตใจ ความสามารถในการจัดการ พลัง ความ 

กล้าความแน่วแน่ ความพร้อมด้านต่าง ๆ ในการกระทำที่จะทำให้บ้านเมืองดีขึ้นได้เป็นผลสำเร็จ 

เห็นได้ว่าคุณธรรมของมาคิอาเวลลี ไม่ไดีขึ้นอยู่กับศีลธรรมเพียงอย่างเดียว แต่คุณธรรมในความ 

หมายนี้มืลักษณะอยู่เหนือกว่าศีลธรรม ซึ่งเกี่ยวพันกับความมีเหตุผลของมนุษย์ ด้งนั้นการกระ 

ทำต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความตระหนี่ ความโหดร้ายและความเมตตา ความซื่อสัตย์ ความไม่ 

ซื่อสัตย์ ความบริสุฑธ ความโลภ การใช้ความดี ความช่ัวร้าย ฯลฯ จึงเช้ามาเกี่ยวช้องกันและเป็น 

ตัวแทนคุณธรรมทั้งสิ้น

คุณธรรมในความหมายของมาคิอาเวลลี จึงมีความยืดหยุ่น ปรับตัวและเปลี่ยนแปลง 

ไปตามสภาพของความไม่แน่นอนของโชคชะตา ซึ่งพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงได้เสมอ เจ้าผู้ปก 

ครองจึงต้องรู้จักใช้คุณธรรมต่อสู้กับโชคชะตา กล่าวคือ คุณธรรมและโชคชะตาอาจส่งเสริมสอด 

คล้องหรือขัดแย้งหักล้างกันเอง เนื่องจากโชคชะตานั้นไม่แน่นอน แปรผันไปได้ทุกด้านไม่ว่า

ด้านดีหรือด้านชั่ว เป็นเหตุส่งผลมีอิทธิพลต่อปัจเจกบุคคลและรัฐ เจ้าผู้ปกครองจึงต้องรู้จักใช้ 

คุณธรรมเพื่อต่อด้านหรือคล้อยตามและอาศัยโชคชะตา เพื่อให้เกิดผลตามเจตจำนงของเจ้าผู้ปก 

ครองมากที่สุด หมายความว่า การจะเอาชนะโชคชะตาต้องรู้จักประเภทและขนาดของโชคชะตา 

อีกทั้งจะต้องรู้จักใช้ประเภทหรือขนาดของคุณธรรมให้เหมาะสมกับโชคชะตาเช่นกัน

3.4.4 แนวคิดทางการเมืองในรูปแบบหรือวิธ ีการแบบ Machiavellian

จากการพิจารณาเร่ืองของโชคชะตา และคุณธรรมที่ได้กล่าวไปแล้วช้างด้น เห็นได้ว่า 

สองสิ่งนี้เป็นสิ่งที่สำคัญมีค่าในเรื่องเจ้าผู้ปกครอง คำทั้งสองถูกเชื่อมโยงอยู่ด้วยกันหลายบท

หลายตอน เราจึงสามารถดีความไดโดยอาศัยหลายสิ่งหลายอย่างมาเชื่อมโยงกันเพื่อดีความ

หาความหมาย จากการพิจารณาและศึกษาตัวบทในวรรณกรรมเจ้าผู้ปกครอง เห็นได้ค่อนช้าง 

ชัดว่า มาคิอาเวลลีมีความคิดและเป้าหมายอันแรงกล้าที่จะกอบกู้เสรีภาพของอิตาลี และสร้าง

เอกภาพให้เป็นรัฐชาติเพื่อเป็นศูนย์กลางที่มั่นคงและถาวรขึ้นมา129 แต่วัตถุประสงค์อื่นของมาคิ 

อาเวลลีที่แสดงออกในงานเขียนเจ้าผู้ปกครอง มีส่วนอื่นอีกหรือไม่จะได้พิจารณาศึกษาต่อไป

128 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36.

129นืโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 303-307.
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เจ้าผู้ปกครองนั้น เป็นที่ยอมรับและนำมาศึกษากันโดยทั่วไป สิ่งที่เขาเขียนในเจ้าผู้ปกครองนั้น 

เป็นสิ่งที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งใหม่ ที่อาจไม่เคยมีใครทำมาก่อน มาคิอาเวลลี,ได้'พูดถึงอีกด้าน 

หนึ่งของโฉมหน้าการเมือง ชนิดที่เรียกว่า ความคิดบางส่วนไม่อาจยอมรับได้ หรือที่รู้จักกันใน 

นามของรูปแบบ หรือวิธีการของมาคิอาเวลลี ( Machiavellian ) ซ่ึงในหนังสือ Books That 

Changed The World ได้เขียนไว้ว่า

...มาคิอาเวลเลียน ( Machiavellian ) ได้บ่งบอกความจริงของโลกมาโดย 

ตลอดในส่วนของความโหดร้าย ความไม่น่าเช่ือถือ ทรยศหักหลัง การเป็นคนชั่วรัาย 

และเลวทราม ทั่งนี้ปรัชญาของมาคิอาเาลลีนี้ จะหมายถึงนโยบายทางการเมืองที่

เป็นสัญลักษณ์รู้จักกันแพร่หลายในเร่ืองของ ความเช่ียวชาญในการวางแผน ความ 

เจ้าเล่ห์ หน้าไหว้หลังหลอก ปลิ้นปล้อน ไร้ศีลธรรม ไม่มืหลักการที่แน่นอน130...

คำว่า Machiavellian ข้างด้นนี้มืความหมายสอดคล้องกับความหมายใน The World 

Book Dictionary และ Webster’s New Universal Dictionary of The English Language ซึ่งได้ 

กล่าวไว่ในบฑท่ี 1 แล้ว แนวคิดหรือวิธีการแบบ Machiavellian นั้น มาคิอาเวลลี ได้กล่าวสอนไว้ 

ในเจ้าผู้ปกครองหลายบทหลายตอน โดยเฉพาะในช่วงบทที่ 15-19 มาคิอาเวลลีได้แนะนำให้ 

ผู้ปกครองแสวงหาอำนาจและรักษาอำนาจ โดยใช้ลักษณะหรือวิธีการท่ีเรียกว่า Mathiavellian 

ถ้าจำเป็น มาคิอาเวลลี กล่าวว่า คนที่ปรารถนาจะแสดงความดีในทุก  ๆ เร่ือง ต้องพินาศในหมู่ 

คนจำนวนมากที่ไม่ดี ด้งนั้นหากเจ้าผู้ปกครองปรารถนาจะคงรักษาตนเองไว้ ก็จำเป็นที่เขาจะ

ต้องเรียนรู้Iหัสามารถไม่เป็นคนดีได้ และใช้หรือไม่ใช้มัน สุดแล้วแด่ความจำเป็น131 ( Whereby 

it is necessary for a prince who wishes to maintain his position to learn how not to be 

good, and to use it or not according to necessity.)* การรักษารัฐไว้นั้น สามารถทำได่โดย

“ Machiavellian has been synonomous in the world’s mind with something 

diabolical, treacherous, villainous, cruel, and vicious. The term’s progenitor, Niccolo 

Machiavelli, is a popular symbol for the scheming, crafty, hypocritical, immoral, 

completely unprincipled, and unscrupulous politician whose whole philosophy is that the 

end justifies the means.” ใน Robert B. Downs, Books That Changed The World, p.163.

131 นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 221.

* ประโยคช้างด้นนักวิชาการหลายท่าน ได่ให้ความสำคัญและมีการอ้างสำนวนแปล 

อื่น ๆ อีกเช่น Therefore it is necessary for a prince, who wishes to maintain himself, to 

learn how not to be good, and to use this knowledge and not use it, according to the 

necessity of the case. ใน Great Political Thinkers, p.288. ส่วนในหนังสือ Books That
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อาศัยการทรยศและความทารุณโหดร้าย โดยเฉพาะการใช้ความทารุณโหดร้ายอย่างเลวหรือ

อย่างดี คือ ที่กระทำอย่างฉับพลัน เหมาะกับความจำเป็นที่จะต้องทำให้ตนเองมั่นคง และซ่ึง 

หลังจากนั้นแล้วก็ไม่ดำเนินการต่อไป แต่เปลี่ยนไปเป็นประโยชน์อันยิ่งใหญ่ที่สุดเท่าที่จะเป็นไป 

ได้แก่ผู้อยู่ใต้ปกครอง* 132 การใช้ความทารุณโหดร้ายน้ัน มาคิอาเวลลี ทราบดีว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีใคร 

ต้องการ เพราะว่าผู้ปกครองทุกคนควรปรารถนาจะไต้ชื่อว่าเป็นผู้เต็มไปด้วยความสงสาร และไม่ 

ถูกถือว่าเป็นคนทารุณโหดร้าย อย่างไรก็ตามเขาควรเอาใจใส่ว่าเขาไม่ไต้ใช้ความสงสารน้ี

อย่างเลว เช่น ซีซาร์ บอร์เจีย ซึ่งถูกถือว่าเป็นคนทารุณโหดร้าย อย่างไรก็ดีความทารุณ 

โหดร้ายของเขานั้นก็บูรณะโรมันญารวมมันเช้าเป็นหนึ่งเดียว และนำมันกลับไปสู่สันติสุขและ

ข้อตกลง133

ประโยคที่มีชื่อเสียงซึ่งมักถูกกล่าวถึงอยู่เสมอ และเป็นที่ถกเถียงกันมาก ว่าการเป็น 

ที่รักนั้นดีกว่าเป็นที่หวาดกลัวหรือว่ากลับกัน มาคิอาเวลลีกล่าวว่า เราย่อมปรารถนาจะเป็นทั้ง 

อันหนึ่งและอีกอันหนึ่ง แต่เนื่องจากยากที่จะผสมคุณสมบ้ติเหล่านึ่เช้าด้วยกัน ถ้าอันใดอันหน่ึง 

ในสองอันนึ่จะต้องขาดไป การเป็นที่หวาดกลัวจึงเป็นการปลอดภัยมากกว่าการเป็นที่รัก เพราะ 

เราสามารถจะพูดสิ่งนึ่โดยทั้วไปเกี่ยวกับมนุษย์ไต้ว่า พวกเขาอกตัญฌู เปลี่ยนใจง่าย เป็นพวก 

มือถือสาก ปากถือศีล และพวกอำพราง พวกหลีกเลี่ยงอันตราย ผู้รักผลไต้ และในขณะท่ีท่านทำ 

ดีต่อพวกเขา พวกเขาก็จะเป็นของท่านเต็มตัว อุทิศโลหิต ส่ิงของต่าง  ๆ ชีวิตและบุตรชาย

แก่ท่าน เมื่อความจำเป็นนั้นอยู่ห่างไกลออกไป แต่เมื่อความจำเป็นเช้ามาใกล้ท่าน เมื่อนั้น

พวกเขาก็จะเป็นกบฎและเจ้าผู้ปกครองที่วางรากฐานตนเอง บนถ้อยคำของพวกนั้นอย่างเต็ม

ตัว หากพบว่าตนเองขาดการเตรียมการอย่างอื่น  ๆ เม่ือใด ก็จะถูกท่าลาย เพราะมิตรสหายที่เรา 

ไต้มาด้วยการซึ่อหา และมิใช่ด้วยความย่ิงใหญ่ และความสูงส่งของจิตใจน้ัน เราสมควรจะไต้ 

พวกเขา แต่เราไม่ไต้มีพวกเขาเลย เมื่อเวลามาถึงก็ไม่อาจใช้พวกเขาไต้ และมนุษย์มีความ 

ระมัดระวัง ในการท่าให้คนที่ท่าให้ตนเป็นที่รักต้องขุ่นเคืองน้อยกว่า คนที่ท่าให้ตนเป็นที่

หวาดกลัว เพราะความรักนั้นคงรักษาไว่ไต้ด้วยสายโซ่แห่งภาระผูกพันซึ่งเนื่องจากความชั่วร้าย 

ของมนุษย์จึงถูกตัดขาดไต้ทุกโอกาส เพื่อผลประโยชน์ของตนแต่ความกลัวนั้น คงรักษาไวไต้

changed The World, p.168. เชียนไวัว่า It is essential for a prince who desires to maintain 

his position, to have learned how to be other than good, and to use or not to be his 

goodness as necessity requires. ดร.ไชยันต์ ไชยพร ศึกษาและตีความงานแปลประโยค 

ตังกล่าวเป็นภาษาไทยของ ดร.สมยัด จันทรวงศ์, ดร.ชัยวัฌน์ สถาอาน้นท์ และวิกิจ สุขสำราญ 

ไว้อย่างละเอียด โปรดดู ไชยันต์ ไชยพร, วารสารสังคมคาสตร์ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 ะ 40-47.

132 นิโคโล มาคือาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 162-163.

133 เรื่องเดียวกัน, หน้า 231.
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โดยความหวาดกลัวการลงโทษ ซึ่งไม่เคยไปจากท่านเลย134 นอกจากนั้นในเรื่องของความโอบ 

อ้อมอารีและความตระหนี่ถี่เหนียวแล้ว มาคิอาเวลลี แนะนำเจ้าผู้ปกครองว่า จะเป็นการฉลาด 

กว่ากันมากที่จะมีชื่อว่าตระหนี่ถี่เหนียว ซึ่งก่อให้เกิดการเสื่อมเสียชื่อเสียงโดยไม่ถูกเกลียดซัง

แทนที่จะถูกบีบบังคับโดยความต้องการไดชื่อว่าเป็นคนโอบอ้อมอารี อ้นทำให้โต้ช่ือว่าละโมบ ซ่ึง 

ก่อให้เกิดการเสียชื่อเสียงและเป็นที่เกลียดซัง135 มาคิอาเวลลี ไต้ชี้ให้เห็นว่าเป็นการดีที่จะมีชื่อ 

เสียงว่าเป็นผู้โอบอ้อมอารี แต่จะเป็นอ้นตรายหากมันถูกใช้อย่างมีคุณธรรมและใช้โนแบบวิธีการ 

ที่เราควรจะใช้มันแล้วเราก็จะไม่เป็นท่ีรู้จักว่าโอบอ้อมอารี และไม่อาจเลี่ยงการเสียชื่อเสียงในสื่งที่ 

ตรงกันข้ามไต้ เพราะถ้าใครก็ตามปรารถนาจะคงรักษาชื่อว่าเป็นผู้โอบอ้อมอารีในหมู่มนุษย์ ก็ 

จำเป็นที่เขาจะต้องไม่ละเลยคุณสมบัติใด  ๆ เลยว่าด้วยความฟ่มเหืเอย จนถึงขนาดที่เจ้าผู้ปก 

ครองที่โน้มเอียงไปอย่างนั้น จะใช้ทรัพยากรทั้งหมดของเขาไปในกิจการดังกล่าว136

มาคิอาเวลลี ไม่ไต้บอกว่าความรักเป็นสิ่งที่ไม่ดี แต่ถ้าไม่ไต้ความรักมา ก็สามารถ 

หลีกหนีความเกลียดซังไต้ เพราะการเป็นที่หวาดกลัวและไม่เป็นที่เกลียดซังนั้นสามารถไปด้วย 

กันไต้เป็นอย่างดี ถ้าจำเป็นที่จะต้องดำเนินการต่อโลหิตของใครสักคนหนึ่ง เขาควรจะกระทำ 

การดังกล่าวเฉพาะเมื่อมีช้ออ้างที่เหมาะสมและสาเหตุที่ซัดแจ้งเท่านั้น137 และหากต้องทำร้าย

มนุษย์ ก็ควรเป็นในแบบวิธีการที่ไม่ต้องกลัวการแก้แค้น138 กล่าวคือ จะต้องกระทำอย่างเด็ดขาด 

และหนักหน่วงหรือกำจัดไปเสีย เพื่อว่าเขาเหล่านั้นไม่สามารถกลับมาแก้แค้นหรือตอบโต้เรา

ไต้อีก มาคิอาเวลลีไต้เน้นยํ้าแก่เจ้าผู้ปกครองอีกว่า เหนือส่ิงอ่ืนใด เจ้าผู้ปกครองควรจะหักห้าม 

ตนเองจากทรัพย์สินของผู้อื่น เพราะมนุษย์เราลืมความตายของบิดาไต้เร็วกว่าการสูญเสียมรดก 

ที่บิดาทั้งไวิให้139 เมื่อพิจารณาอย่างรอบคอบเราสามารถหาข้อสรุปไต้ว่า ความรักนั้นอยู่ตรงกัน 

ข้ามกับความเกลียดซัง ซึ่งโดยเจตนาของคำแนะนำของมาคิอาเวลลีในเจ้าผู้ปกครองแล้ว

ต้องการให้เจ้าผู้ปกครองอยู่รอดปลอดภัย และรักษาอำนาจให้ม่ันคง โดยหลีกหนีการถูก

เกลียดซัง หรือเหยียดหยามจากผู้โดก็ตาม

134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 232.

135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 227.

136เรื่องเดียวกัน, หน้า 225.

137 เรื่องเดียวกัน, หน้า 233.

138เรื่องเดียวกัน, หน้า 98.

139 เรื่องเดียวกัน, หน้า 233.
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นอกจากนี้แล้วความคิดทางการเมืองในเจ้าผู้ปกครอง ที่มีลักษณะหรือรูปแบบที่เรียก 

ว่า Machiavellian นั้นส่วนที่ได้รับความสนใจ ถูกประณามและตำหนิติเตียนมากได้แก่เรื่องใน 

แบบหรือวิธีการใดที่เจ้าผู้ปกครองควรจะรักษาข้อตกลง ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นหัวใจของคำเรียกด้ง 

กล่าว มาคิอาเวลลี เห็นด้วยกับการรักษาข้อตกลงและการตำรงชีวิตอยู่โดยความซื่อสัตย์และไม่ 

ใช่โดยการฉลาดแกมโกง ว่าเป็นสิ่งที่น่าสรรเสริญและยกย่อง แต่การหลอกลวง การเสแสร้ง

ความเจ้าเลห์ปลิ้นปล้อน การกลับกลอก และวิธีการด่าง  ๆ ในลักษณะเดียวกัน เป็นสิ่งที่สามารถ 

ให้อภัยได้ถ้าหากว่ามันเป็นสิ่งที่จำเป็นเพื่อที่จะได้มาและรักษาไว้ซึ่งอำนาจ หรือผลประโยชน์อื่น 

ที่เกี่ยวข้อง มาคิอาเวลลี ได้สอนเจ้าผู้ปกครองใหัรู้ถึงการต่อสู้ว่ามือยู่สองชนิดคือ การต่อสู้ด้วย 

กฎหมาย และการต่อสู้ด้วยกำลัง ชนิดแรกเหมาะสมกับมนุษย์ ชนิดที่สองเหมาะกับสัตว์ป่า แต่ 

เพราะบ่อยครั้งชนิดแรกได้พิสูจน์แล้วว่า ไม่เพียงพอเราจึงต้องพึ่งชนิดที่สอง ด้งนั้นจึงเป็นการ 

จำเป็นสำหรับเจ้าผู้ปกครอง ที่จะต้องรู้เป็นอย่างดีว่าจะใช้สัตว์ป่าและมนุษย์อย่างไร ส่วน'น้ีได้มี 

การสอนอย่างปกปิดแก่เจ้าผู้ปกครอง โดยบรรดานักเขียนโบราณผู้ซึ่งเขียนว่า อะคิลีสและเจ้าผู้ 

ปกครองโบราณอื่น ๆ อีกมาก ถูกมอบให้อยู่ในความเอาใจใส่ของชีรอน สัตว์ที่มืห้วเป็นคน มืด้ว 

เป็นม้า เพ่ือว่าขีรอนจะได้ดูแลพวกนั้นภายใตํวินัยของ เขา140

การพูดเช่นนี้จริง  ๆ แล้วก็คือ การปรารถนาท่ีจะพูดว่า เราต้องมืผู้ซึ่งเป็นครึ่งสัตว์ 

ป่าและครึ่งมนุษย์เป็นครู และว่าเป็นเรื่องจำเป็นสำหรับเจ้าผู้ปกครองที่จะรู้ว่า จะใช้ชรรมชาติ 

ชนิดหนึ่งกับอีกชนิดหนึ่งอย่างไร และว่าธรรมชาติชนิดเดียวกันโดยปราศจากอีกชนิดหนึ่งนั้นไม่ 

คงทนถาวร เนื่องจากเจ้าผู้ปกครองโดยความจำเป็นแล้ว จะต้องรู้เป็นอย่างดีว่าจะใช้สัตว์ป่า

อย่างไร ในส่วนของสัตว์ป่าเขาจึงควรจะเลือกสุนัขจิ้งจอกและสิงโต เพราะสิงโตไม่สามารถป้อง 

กันตนเองจากกับดัก และสุนัขจิ้งจอกไม่สามารถป้องกันตนเองจากหมาป่าได้ ด้งนั้นเราจึงต้อง 

เป็นสุนัขจิ้งจอกเพื่อจะได้รู้จักกับดัก และเป็นสิงโตเพื่อจะทำให้หมาป่ากลัว ผู้ซึ่งอาศัยการเป็น

สิงโตอย่างเดียว ไม่เข้าใจสิ่งนี้ เพราะฉะนั้นเจ้าที่สุขุมรอบคอบจึงไม่สามารถหรือเขาไม่ควรจะ 

รักษาข้อตกลง เมื่อการปฏิบ้ติด้งกล่าวกลับเป็นภัยต่อเขา141 มาคิอาเวลลี กล่าวว่า มีความจำ

เป็นที่เจ้าผู้ปกครองจะต้องทำทีว่ามีคุณสมบ้ติต่าง  ๆ อย่างเช่น การมืทีท่า'ว่าเป็นผู้ที่เต็มไปด้วย 

ความสงสาร ซื่อสัตย์ เมตตากรุณา เปิดเผย และเคร่งครัดศาสนา เพราะสิ่งเหล่านี้มืประโยชน์ 

และเมื่อเกิดความจำเป็นก็สามารถรู้ว่าจะเปลี่ยนไปในทางตรงกันข้ามได้ และเจ้าผู้ปกครองจะ

ด้อํงระมัดระวังเป็นอย่างมาก ไม่ให้มีอะไรซึ่งไม่เต็มไปด้วยคุณสมบ้ติด้งกล่าวข้างด้นหลุดออกมา 

จากปากของเขา และเมื่อมีผู้เห็นและได้ยิน เขาจะต้องมีทีท่าว่าเต็มไปด้วยความสงสาร

140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 241.

141เรื่องเดียวกัน,หน้า 241-242.
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การรักษาข้อตกลง ความสัตย์ซื่อ ความเมตตากรุณา และเคร่งศาสนา ไม่มีอะไรอื่นที่จำเป็นยิ่งไป 

กว่าการมีคุณสมป้ต'ข้อสุดท้าย เนื่องจากโดยทั่วไปมนุษย์เราวินิจฉัยกันด้วยตามากกว่าด้วยมือ

เพราะการเห็นเป็นของทุก  ๆ คน แต่มีไม่กี่คนเท่านั้นที่ลามารถจะสัมผัสได้142 สิ่งเหล่านี้เรา 

ตีความได้ว่า มาคิอาเวลลีนั้นไม่ได้ต้องการให้เจ้าผู้ปกครองทำในสิ่งที่ไม่ตี ถ้าเจ้าผู้ปกครอง

สามารถท่าหรือดำเนินการกิจการต่าง  ๆ ไดํโดยใช้ความดี แต่อย่างไรก็ตามเจ้าผู้ปกครองหรือ 

เขาผู้ซ่ึงเข้า'ใจ ก็ควรจะรู้ว่าจะสามารถเข้าไปสู่สิ่งที่เลวร้ายได้อย่างไร เมื่อเกิดความจำเป็นขึ้นมา 

และสิ่งที่สำคัญจำเป็นสำหรับเจ้าผู้ปกครองมากที่สุดก็คือ การแสดงออกในเรื่องของการเคร่งครัด 

ในเรื่องศาสนา ทั่งนี้เพื่อจุดประสงค์หรือเป้าหมายสูงสุดในเรื่องของอำนาจนั้นเอง

อุดมการณ์สูงสุดอย่างหนึ่งของมาคิอาเวลลี ในเจ้าผู้ปกครองคือ การรักษาอำนาจและ 

การทำให้รัฐมีเสถียรภาพมั่นคงมากที่สุด โดยใช้วิธีการหรือรูปแบบอันหลากหลายแปรเปลี่ยนไป 

ตามสภาพของบริบทและกาลเวลา ที่ไม่ยึดมั่นอยู่กับหลักการใดหลักการหนึ่งอย่างแน่ชัด รูป 

แบบอันหลากหลายท่ีได้แนะนำ หรือสอนให้เจ้าผู้ปกครองหรือผู้ซึ่งเข้าใจประพฤติและปฎิปัตนี้

ส่วนหนึ่งได้ถูกเรียกว่า Machiavellian ซึ่งมักถูกมองในแง่ลบ แต่หนทางหรือวิธีที่จะประสบ

ความสำเร็จน้ัน มาคิอาเวลลี ได้แนะนำเจ้าผู้ปกครองจะต้องรู้จักความชั่วหรือความเลว และรู้จักที่ 

จะใช้หรือไม่ใช้ความช่ัวน้ันตามความจำเป็น การมีคุณธรรมในรูปแบบทั่วไปไม่ใช่วิธีการนำไปสู่ 

เป้าหมายที่ต้องการของเจ้าผู้ปกครอง เจ้าผู้ปกครองจะต้องเลือกและหาหนทางหรือวิธีการ

ต่าง  ๆ ระหว่างคุณธรรม และความช่ัวร้าย หรือระหว่างความดี กับความเลว อย่างเหมาะสมสอด 

คล้อง แต่ทั่งนี้มิได้หมายความว่า เจ้าผู้ปกครองนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้ความชั่วร้ายหรือความ

เลวและใช้สิ่งนั้นตลอดไป หลักการด้านคุณธรรมความดีต่าง  ๆ ที่ใข้กันอยู่ทั่วไปนั้นในอดีตหรือ 

แม้กระทั่งในปัจจุบัน เช่น การอยู่ในศีลธรรม เร่ืองการมีนำ'ใจ มีความเมตตากรุณา ฯลฯ เป็นเรื่อง 

ที่เจ้าผู้ปกครองจะขาดไม่ได้ ซึ่งมาคิอาเวลลีไม่ได้[ด้แย้งหรือหักล้างว่าหลักการด้งกล่าวเป็นสิ่ง 

ไม่จริง ไม่ถูกต้อง แต่มาคิอาเวลลีศรัทธาในเรื่องของวิธีการมากกว่า ทั่งนี้เพื่อให้ได้หรือนำมาซึ่ง 

อำนาจ จึงดูเหมือนว่ามาคิอาเวลลีแยกหลักการด้งกล่าวแล้ววางไว้ คนละส่วนกับคุณธรรมความ 

ดีในความหมายที่เราเข้าใจกัน ด้งที่มาคิอาเวลลีให้เหตุผลไว้ว่า บางสิ่งบางอย่าง ซึ่งลูเหมือน'ว่า 

เป็นคุณธรรมนั้นหากปฏิบัติตาม ก็จะกลายเป็นความพินาศของเขา และสิ่งอื่นซึ่งลูเหมือนว่าเป็น 

ความชั่วนั้น หากปฎิบัติตาม เขาก็จะสัมฤทธผลในด้านความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดี143 แด่ 

ไม่ได้หมายความว่า มาคิอาเวลลี ต้องการแนะนำให้ทำความช่ัว โดยเฉพาะถ้าความชั่วหรือความ 

เลวน้ันก่อให้เกิดความเสียหายต่ออำนาจ แต่จะยอมใช้ความชั่วหรือวิธีการที่ขัดต่อหลักคุณธรรม

142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 243.

143 เรื่องเดียวกัน, หน้า 222.
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ความดีหรือศีลธรรม ภายใต้เงื่อนไขหรือข้อแม้แห่งความจำเป็น แนวคิดนี้จึงถือไต้ว่ามีความ

สำคัญหรือเป็นหัวใจของหลักการหรือวิธีการแบบ Machiavellian ซึ่งความหมายของคำคำนี้ใน 

ปัจจุบันดูเหมือนว่าจะตรงกับความเป็นจริงในสังคมการเมือง หรืออาจจะตรงมากเกินไปด้วยชํ้า 

สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นจริงที่ซ่อนอยู่ภายใต่จิตใจของมนุษย์ทั่วไป และทุกคนกิมักที่ 

จะปฏิเสธสิ่งเหล่านี้

ลักษณะหรือวิธีการแบบ Machiavellian นี้ เป็นส่วนหนึ่งของเจ้าผู้ปกครองแบบใหม่ 

ที่จะต้องเข้าใจ และประพฤติปฏิบัติให้เหมาะสมสอดคล้องกับโลกที่เป็นอยู่จริง ซึ่งการกระทำทั่ง 

หมดของเจ้าผู้ปกครองต้องทำไปตามสิ่งที่เรียกว่า เหตุผลแห่งรัฐ ( reason of state ) เพ่ือผล 

ประโยชน์ในเรื่องความปลอดภัยของรัฐ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะยุติธรรม มีมนุษยธรรม มีเกียรติหรือน่า 

ละอายหรือไม่ สิ่งที่จะนำมาพิจารณามือย่างเดียวเท่านั้นคืออะไรกิตามที่สนับสนุนชีวิตและอิสระ 

ภาพของรัฐไต้144 เจ้าผู้ปกครองจะต้องทำในสิ่งที่ ดร.ไชยันต์ ไชยพร เรียกว่า การสังหารความ 

เป็นตัวตนให้ไต้ กล่าวคือ ไต้สังหารความเป็นปัจเจกบุคคลของตนไปแล้ว เหลือแต่บุคคลในฐานะ 

บทบาทของเจ้าผู้ปกครองเท่านั้น ซึ่งเป็นการตัดเหตุผลและอารมณ์ความรู้สึกในเรื่องประโยชน์

ส่วนตัวออกไป และสิ่งเดียวกันนี้ Norman Jacobson เรียกว่า การฆาตกรรมมโนธรรมของ

ตัวตน ( moral suicide )145 เพราะหลังจากการฆาตกรรมตัวตนแล้ว เขาผู้นั้นจะมีแต่สถานะ 

บทบาทของความเป็นเจ้าผู้ปกครองเท่านั้นที่จะต้องรักษา และให้ความสำคัญเหนือบทบาทอื่นใด 

ที่เขาเคยมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความเป็นเพื่อน พ่อ พ่ี น้อง สามี บุตร ฯลฯ และเขาผู้นั้นจะเป็นตัวของ 

เขาเองไม่ไต้ แต่ต้องเล่นในบทต่าง ๆ ไต้ทุกรูปแบบ146 ทั้งนี้เนึ่องจากมาคิอาเวลลีจะมองและ 

พิจารณาเฉพาะอำนาจว่ามีจุดมุ่งหมายในตัวเอง ท้ังการได้มา การครอบครองและขยายอำนาจ 

ตังน้ันมาคิอาเวลลื จึงแยกอำนาจดังกล่าวออกจากระบบของศีลธรรม มโนธรรม ศาสนาและสิ่งที่ 

อยู่เหนือธรรมชาติ แต่ไต้วางพื้นฐานว่าสิ่งที่ดีที่สุดคือเหตุผลแห่งรัฐ เหตุผลแห่งรัฐนี้ทำให้เจ้าผู้ 

ปกครองอยู่เหนือกฎเกณฑ์ใด  ๆ ไม่ว่าจะเป็นศาสนา กฎหมายบ้านเมือง ประเพณี ศีลธรรมอัน 

เป็นสิ่งที่คนทั้วไปเข้าใจว่าเป็นสิ่งที่อำนวยผลประโยชน์ต่อส่วนรวม นอกจากนี้เหตุผลแห่งรัฐ

กิยังอยู่เหนือกฎเกณฑ์ หรือเร่ืองอันอำนวยผลประโยชน์ส่วนตัว ของเจ้าผู้ปกครองด้วย

เจ้าผู้ปกครองที่แท้จะต้องดัดเหตุผลอารมณ์ ความรู้สึกส่วนตัวของเขาออกไป ด้วยในการกระทำ

144 Leo Rauch, Political Animal ( บ.s.A. ะ The University of Massachusetts 

Press, 1981 ), p.1 3.

145 Norman Jacobson, Pride & Solace ะ The Functions and Limits of Political 

Theory ( New York and London : 1978 ), p.48 อ้างถึงใน ไชยันต์ ไชยพร, วารสารสังคม 

ศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 : 21.

146ไชยันต์ ไชยพร, วารสารสังคมศาสตร์ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 : 2 1 .
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ใด  ๆ ของเขาโดยเฉพาะเขาจะต้องให้ความสำคัญต่อกิจการของรัฐเหนือสิ่งอื่นใด147โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งกระทำไปเพื่อผลประโยชน์ของความดีส่วนรวม มิใช่เหตุผลของคนทั่วไป หรือแม้แต่เหตุ 

ผลส่วนตัวของเจ้าผู้ปกครองเอง ในการกระทำของเจ้าผู้ปกครองเพื่อเหตุผลแห่งรัฐ โดยใช้

ลักษณะรูปแบบหรือวิธีการที่เรียกว่า Machiavellian น้ัน หลักการประการสำคัญจะต้องขึ้นอยู่กับ 

เรื่องของความจำเป็น ( nécessita ) ซึ่งความจำเป็นนี้จะเช้ามากำหนด หรือมีเงื่อนไขในการ 

กระทำของเจ้าผู้ปกครอง ความจำเป็นอันนี้ไต้บังคับให้เจ้าผู้ปกครองต้องใช้ หรือไม่ใช้ลักษณะ 

หรือรูปแบบที่เรียกว่า Machiavellian มาคิอาเวลลี ไต้กำหนดเง่ือนความจำเป็นในการกระทำ 

ของเจ้าผู้ปกครอง เพื่อที่จะรักษารัฐไว้หลายบทหลายตอน ตังท่ีไต้กล่าวว่า เนื่องจากเจ้าผู้ปก 

ครอง โดยความจำเป็นแล้ว จะต้องรู้เป็นอย่างดีว่าจะใช้สัตว์ป่าอย่างไร148 การใช้บุคลิกของสุนัข 

จิ้งจอกและของสิงโต อันเป็นธรรมชาติ ซ่ึงไต้พูดช้างต้นแล้วว่า จำเป็นสำหรับเจ้าผู้ปกครองที่จะ 

ต้องเลียนแบบ149 เจ้าผู้ปกครองที่ปรารถนาจะคงรักษาตนเองไว้ ก็ จำเป็นที่เขาจะต้องเรียนรู้ให้ 

สามารถไม่เป็นคนดีไต้ และใช้หรือไม่ใช้มัน สุดแล้วแต่ความจำเป็น150 151 และบ่อยครั้งพวกเขามัก 

จะถูกความจำเป็นบีบให้กระทำการตรงกันข้ามกับข้อตกลง ความเออเพื่อเผื่อแผ่ ความเมตตา 

ศาสนา เพื่อที่จะคงรักษารัฐไว้ และเพราะฉะนั้นจึงจำเป็นที่เขาจะต้องมีจิตใจที่พร้อมให้เขา

สามารถหันเหตามที่กระแสลมแห่งโชคชะตาและความผันแปรของสิ่งต่าง  ๆ ส่ังให้เขาทำ151 

ความจำเป็นจึงเป็นหนึ่งในเงื่อนไขสำคัญ ในการกำหนดวิธีหรือรูปแบบการกระทำของเจ้าผู้ปก 

ครอง ตังนั้นลักษณะหรือวิธีการแบบ Machiavellian นั้น มาคิอาเวลลีไม่ไต้นิยมหรือชอบและ 

แนะนำให้เจ้าผู้ปกครองประพฤติหรือปฎิป้ต เพื่อรักษาอำนาจแต่เพียงอย่างเดียว เพราะมาคิ

อาเวลลีเอง ก็ไม่ชอบลักษณะหรือวิธีการตังกล่าว เช่น ความทารุณโหดรายเยี่ยงสัตว์ป่า ความป่า 

เถื่อน ความชั่วช้า152การฆ่าเพื่อนพลเมือง การหักหลังมิตร การไม่รักษาข้อตกลง ปราศจาก 

ความสงสาร ศาสนา153 เหมือนกัน แต่เจ้าผู้ปกครองที่ใช้รูปแบบหรือวิธีการแบบ Machiavellian 

นั้นจะต้องเกิดจากสภาพความจำเป็นบีบบังคับ โดยเฉพาะความจำเป็นทางการเมือง ซึ่งเจ้าผู้ปก 

ครองไม่สามารถมีทางที่จะหลีกเลี่ยงไต้ เจ้าผู้ปกครองจึงต้องรู้จักปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์

147 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17.

148นิโคโล มาคิอาเวลลี, เจ้าผู้ปกครอง. หน้า 242.

149 เรื่องเดียวกัน, หน้า 253.

150 เรื่องเดียวกัน, หน้า 221.

151 เรื่องเดียวกัน, หน้า 243.

152เรื่องเดียวกัน, หน้า 161, 256.

153เรื่องเดียวกัน, หน้า 160.
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หรือสภาพแวดล้อม โดยการใช้คุณธรรมในรูปแบบหรือวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้สอดคล้องหรือต่อสู้ 

กับอิทธิพลของโชคชะตา ที่มีแนวโน้มผันแปรหรือเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ทั้งนี้เพื่อ'จุดหมาย 

ปลายทางสุดท้ายคือเหตุผลแห่งรัฐนั่นเอง

3.5 สรุปความคิดทางการเมืองในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง

มาคิอาเวลลี เขียนเจ้าผู้ปกครองขึ้นในขณะที่เป็นช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลง ของ 

ระบบสังคมการเมืองในโลกตะวันตกครั้งใหญ่ และช่วงการเปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นเป็นระยะเวลา

ยาวนานตลอดชั่วชีวิตของมาคิอาเวลลี ในช่วงเวลาก่อนที่มาคิอาเวลลีจะถูกให้ออกจากราชการ 

เขาได้รับราชการในตำแหน่งสำคัญ โดยเฉพาะหน้าที่ทางการทูต จึงได้มีโอกาสได้พบและเห็น 

บุคคลสำคัญและเหตุการณ์สำคัญทางการเมืองต่าง  ๆ ทั้งในและนอกประเทศ และมาคิอาเวลลี 

ได้นำเหตุการณ์ต่าง  ๆ ที่ได้จากประสบการณ์มาอธิบาย และยืนยันประกอบแนวความคิดของเขา 

พร้อมทั้งได้ชี้ให้เห็นถึงธรรมชาติของมนุษย์ว่า อยู่ในส่วนที่ตรงกันข้ามกับคำว่าความดีที่คนทั้วไป 

เช้าใจกันท้ัวไปอย่างส้ินเชิง หรืออาจเรียกว่าเป็นส่วนที่ดำมืดให้ความรู้สึกในส่วนที่ร้าย

มาคิอาเวลลี ได้พยายามชี้ให้เห็นช่องว่างระหว่างการที่คนเราควรมีชีวิตอยู่อย่างไร กับการเรามี 

ชีวิตอยู่อย่างไร และขึ้ให้มนุษย์เรียนรู้ถึงโลกแห่งความเป็นจริง มากกว่าที่จะคิดถึงเรื่องในอุดมคติ 

เพราะความคิดที่เฟ้อฝันจะนำไปสู่ความล้มเหลวและหนทางหายนะของตนเอง สิ่งที่มีความ

สำคัญและถือเป็นหัวใจในเจ้าผู้ปกครอง คือ เรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างโชคชะตา ( fortune ) 

และคุณธรรม ( virtu ) ซึ่งโชคชะตานี้จะมืความผันแปรเปลี่ยนแปลงไปโดยตลอด และจะเช้ามา 

เกี่ยวช้องมีผลหรืออิทธิพลกับปัจเจกชน และรัฐหรือบ้านเมืองมาเป็นเวลานาน โชคชะตาเป็นสิ่งที่ 

ควบคุมได้ยาก และดูเหมือนว่าโชคชะตาจะเป็นความประสงค์ร้ายของพระเจ้า ที่มีต่อมนุษย์เสมอ 

แต่ในบางครั้งโชคชะตาก็สามารถสร้างความยิ่งใหญ่ ให้แก่เจ้าผู้ปกครองได้ด้วยเหมือนกัน

กล่าวคือ แม้ว่าโชคชะตาจะอยู่เหนือมนุษย์ * แต่มาคิอาเวลลี ไม่ได้สอนให้มนุษย์ยอมแพ้แก่

* ในปัจจุบันหลายคนไม่แน่ใจว่าตนเองเชื่อเรื่องโชคชะตาหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม 

ยังมืคนจำนวนมากเชื่อในเรื่องพรหมลิขิต เช่ือถือโชคลางในรูปแบบต่าง ๆ เช่น แมวดำวิ่งตัด 

หน้าหมายถึงโชคร้าย วันศุกร์ที่ 13 หรือห้องเลขที่ 13 ฯลฯ ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดี ซึ่งสิ่งเหล่านี้บาง 

ครั้งไม่สามารถอธิบายได้ และอาจมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับเรื่องทางโหราศาสตร์ด้วย ถ้าหาก 

เช่ือในเร่ืองโหราศาสตร์แล้ว ก็น่าจะเช่ือเร่ืองโชคชะตาด้วย เพราะนักโหราศาสตร์มักอ้างถึง

ตำแหน่งของดวงดาวที่มีอิทธิพลต่อชีวิตคนบนโลก นอกจากนี้ยังเชื่อว่าโชคชะตาเป็นผู้กำหนด

วิถีแห่งประวัติศาสตร์ของโลก โปรดดู โยสไตน์ กอร์เดอร์, โลกของโชฟิ. หน้า 49-57.
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โชคชะตา แต่เจ้าผู้ปกครองสามารถควบคุม หรือเอาชนะโชคชะตาได้บางโดยใช้คุณธรรม

มาคิอาเวลลี ไม่ไดให้ความหมายที่ชัดเจนถึงคำว่าคุณธรรมของเขา แต่พอที่จะเช้าใจได้ว่าเป็น 

สิ่งที่มีความหมายมากหรือสูงกว่าความรู้ ความสามารถ ความมีพลังความกล้าและความแน่วแน่ 

หรือความสุขุมรอบคอบ ด้งที่มาคิอาเวลลีกล่าวโดยสรุปว่า โชคชะตากำหนดการกระทำของเรา 

เพียงครึ่งหนึ่ง แต่อีกครึ่งข้ึนอยู่กับคุณธรรม เจ้าผู้ปกครองที่ปล่อยให็โชคชะตากำหนด อาจสูญ 

เสียทุกอย่างเมื่อโชคชะตาเป็นผู้เปลี่ยน ความสามารถ ความสุขุมรอบคอบอาจถูกในกรณีหนึ่ง 

และอาจผิดในอีกกรณีหนึ่งได้ กล่าวคือ มันสามารถสร้างสิ่งที่ดีได้เท่ากับสิ่งที่เลว หรือสามารถ 

สร้างสิ่งที่เลวได้เท่ากับสิ่งที่ดีได้เช่นกัน ด้งนั้นมาคิอาเวลลีจึงได้สอนผู้ปกครองให้รู้จักใช้

คุณธรรมเพื่อต่อสู้หรือดำเนินการให้สอดคล้องกับโชคชะตา กล่าวคือ ขณะที่เทพีแห่งโชคซะดา 

ผันแปรไปและมนุษย์ยึดมั่นอยู่กับแบบวิธีการของพวกเขา พวกเขาก็จะมีความสุขเมื่อแบบวิธี

การของพวกเขาและเทพีแห่งโชคชะตาสอดคล้องกัน และเมื่อสิ่งเหล่านึ่ไม่สอดคล้องกัน พวกเขา 

ก็จะไม่มีความสุข มาคิอาเวลลี เห็นด้วยเป็นอย่างมากที่ว่าเป็นการดีกว่าที่จะหุนหันพลันแล่นยิ่ง 

กว่าระมัดระวัง เพราะเทพีแห่งโชคชะตาเป็นสตรี และถ้าบุคคลใดปรารถนาจะควบคุมนาง ก็จำ 

เป็นที่จะต้องดีและทุบให้นางล้มลง และจะพบว่านางปล่อยให้ตนเองถูกเอาชนะโดยบุรุษเหล่านี้ 

ยิ่งกว่าโดยผู้ที่ดำเนินการอย่างเย็นชา154 เจ้าผู้ปกครองที่ดีนอกจากประสบความสำเร็จต่อ

โชคชะตาได้แล้ว ก็ไม่ควรละทิ้งความดีงามถ้าเป็นไปได้ แต่ถ้าจำเป็นต้องใช้ความความชั่วร้าย 

แล้ว เจ้าผู้ปกครองต้องฆาตกรรมตัวตนได้ กล่าวคือ เขาผู้นั้นจะเป็นตัวของเขาเองไม่ได้ แต่จะ 

ต้องเล่นหรือสามารถแสดงบทบาทต่าง ๆ ได้ทุกรูปแบบ เช่น มีใจกว้าง ความโอบอ้อมอารี มี 

มนุษยธรรม ความบริสุทธ ความเมตตา ฯลฯ นั้นหมายถึง มาคือาเวลลีได้พยายามอธิบาย

ธรรมชาติของความเป็นจริงอันบริสุฑธ ว่าการปกครองด้วยการมีคุณธรรมตามความเช้าใจทาง

ศาสนาตลอดไป อาจเปลี่ยนผลที่ตามมาให้เป็นความสูญเสียได้ ซึ่งน้ันคือ ธรรมชาติของอำนาจ 

ตังนั้นเจ้าผู้ปกครองจึงจำเป็นต้องสร้างภาพแต่ต้องหลบซ่อนความโหดร้ายเอาไว้ มาคิอาเวลลี

ได้แสดงให้เห็นถึงการใช้อำนาจควบคุมคน ซ่ึงเขียนได้ตรงกับใจคน จึงไม่น่าแปลกใจว่าเหตุใดจึง 

มีผู้คนจำนวนไม่น้อยไม่เห็นด้วยกับความคิดของมาคิอาเวลลี

วิธีการหนึ่งที่มาคิอาเวลลีได้สอนเจ้าผู้ปกครองให้ดำเนินการคือ รูปแบบหรือวิธีการ

แบบ Machiavellian จึงดูเหมือนเป็นวิธีที่ชั่วร้าย รุนแรง มนุษย์ทั่วไปไม่ต้องการ จึงกลายเป็น 

ว่า เจ้าผู้ปกครองนั้นจะอยู่ระหว่างมนุษย์กับซาตานหรือศาสดาแห่งความชั่ว ซึ่งเจ้าผู้ปกครองจะ 

ต้องรู้วิธีที่จะใช้หรือไมใ่ช้คุณธรรม รวมถึงธรรมชาติของคนและสิ่งอื่น ๆ ที่เปลี่ยนแปลงสลับกัน 

ไปเพื่อให้เจ้าผู้ปกครอง สามารถที่จะปรับตัวให้สอดคล้องหรือกลมกลืนกับความเปลี่ยนแปลงที่

154 เรื่องเดียวกัน, หน้า 300.
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เกิดขึ้นโดยตลอดเพื่อเอาชนะโชคชะตา หรือประสบความสำเร็จนั่นเอง เม่ือพิจารณาเห็นได้ว่า 

จุดประสงค์ในประเด็น'นี้,ของมาคิอาเวลลี แท้จริงส่ิงที่เขาต้องการบอกก็คือ แนวคิดที่เกี่ยวกับ 

การปกครองนั่นเอง กล่าวคือ ความคิดทางการเมืองของเขาระบอบการปกครองไม่ใช่การ

ปกครองโดยพระประสงค์ของพระเจ้า และไม่ใช่มนุษย์ที่ได้รับอำนาจวิเศษอยู่เหนือโชคชะตา

สามารถมาปกครองมนุษย์!,นรัฐ โดยสั่งการได้ตามอารมณ์และไร้เหตุผล แต่ผู้'ท่ีเป็นเจ้าผู้ปก

ครองที่แท้จะต้องใช้ความยืดหยุ่นในตัวคุณธรรม เพื่อสามารถเช้าใจในภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยน

แปลงโดยตลอด* และควบคุมสถานการณ์ทุกอย่างไว่ให็ได้เพื่อให้บรรลุถึงสิ่งที่มืค่าสูงสุดแห่งรัฐ 

คือ หลักเหตุผลแห่งรัฐ ( reason of state ) เจ้าผู้ปกครองจึงต้องใช้ความรุนแรง ปฏิบ้ติการตาม 

สิ่งที่เรียกว่าทำตามอำเภอใจ และวิธีการต่าง  ๆ ในบางกรณี แม่สิ่งนั่นจะเป็นการกระทำที่ไม่

ถูกต้องและน่าละอาย ลักษณะหรือวิธีการด้งกล่าวจึงถูกเรียกว่า รูปแบบหรือวิธีการแบบ

Machiavellian แต่วิธีการตังกล่าวนี้มักถูกมองในทางลบว่าเป็นวิธีการที่เจ้าเลห์ ช่ัวร้าย โหดร้าย 

และรุนแรง หากพิจารณาจริง  ๆ แล้ว มาคิอาเวลลีเองก็มิไต้นิยมหรือชื่นชมและชอบใช่วิธีการ 

ด้งกล่าว แต่มาคิอาเวลลีจะสอนให้ผู้ปกครองหรือผู้ซึ่งเช้าใจปฏิบ้ตหรือกระทำวิธีการช้างต้น

เฉพาะเม่ือตกอยู่ภายใต้เง่ือนไข หรือสถานการณ์ของความจำเป็น ( nécessita ) เท่านั่นเพื่อใช้ 

เป็นเครื่องมืออันมีประสิทธิภาพในการแกไขปัญหาที่เกิดขึ้นของเจ้าผู้ปกครอง และนำไปสู่การ

บรรลุเป้าหมาย วิธีการเหล่านี้ มาคือาเวลลี จึงไม่ไต้อ้างถึงมโนธรรมและคุณธรรมทางศาสนามา 

เป็นเครื่องมือ ที่จะนำมาซึ่งเหตุผลแห่งรัฐ แต่จะสนใจเฉพาะอำนาจทางการเมือง ท่ีมีหน้าท่ีนำ 

ไปให้ถึงจุดมุ่งหมายสุดท้ายของรัฐเท่านั่น ความคิดทางการเมืองของมาคือาเวลลี จึงเป็นลัทธิ

นิยมความจริงในเรื่องของอำนาจเพื่อสุดหมายปลายทางสุดท้ายแห่งรัฐเท่านั่น ซึ่งเขาไม่เคยพูด 

ถึงเรื่องความชอบธรรมทางการเมือง ( political legitimacy ) แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า ในปัจจุบันนี้ 

ความชอบธรรมทางการเมืองถือเป็นกุญแจดอกสำคัญ ที่จะนำไปสู่อำนาจทางการเมืองหรือ

* ดูเหมือนว่า วิธีการมองปัญหาของมาคือาเวลลี จะมองว่าสรรพสิ่งทุกอย่างในโลกแม้ 

กระทั่งโชคชะตาและคุณธรรม ไม่มีกฎเกณฑ์ รูปแบบหรือความแน่นอนตายตัว อีกทั้งบางครั้ง 

เหตุการณ์ต่าง  ๆ ไม่สามารถอธิบายหรือให้เหตุผลไต้ สถานการณ์หรือเหตุการณ์ต่าง  ๆ ที่เกิด 

ขึ้นกับปัจเจกบุคคลและรัฐจึงมีความอ่อนไหวสูง เปราะบาง เมื่อมีเหตุหรือไต้รับการกระทบเพียง 

เล็กน้อย จึงมีความจำเป็นที่จะต้องปรับตัวให้มีแนวคิดใหม่ และแนวคิดนั่นบังเอิญสอดคล้องกับ 

ทฤษฎีไร้ระเบียบ ( chaos theory ) โปรดดู James Gleick, Chaos making a new science. 

( London : Macdonald & Co.,Ltd.,1988 ) ซึ่งแนวคิดตังกล่าวลูกมองว่าเป็นแนวคิดหลังสมัย 

ใหม่ ( post-modern ) โปรดดู ชัยวัฒน์ ถึระพันธุ, ทฤษฎีไร้ระเบียบ ( chaos theory ) กับทาง 

แพร่งของสังคมสยาม. หน้า 87-93.
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เหตุผลแห่งรัฐที่แท้จริง อย่างไรก็ตามเมื่อเวลา ( time ) เดินหน้าต่อไป กุญแจดอกสำคัญที่ว่า 

ถูกต้องและมีความชอบธรรมนี้ อาจไม่ใช่และใช่ไม่ไต้ แต่อาจแปรผันไปเป็นรูปแบบหรือวิธีการ 

อื่นไต้เช่นกัน
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