
บทที 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การสำรวจข้อมูลโดยการแจกแบบลอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง และ;'ใตัรับคำตอบกลับมา ซ่ึงนำ 
มาใช้วิเคราะห์ทางลถิติ ประกอบตัวยแบบลอบถาม โดยกลุ่มผู้ประกอบการรวมทั้งลิ้น 19 ชุด กลุ่มผู้อยู่ 
อาตัยบ้านกึ่งสำเร็จรูประบบผนํงรับนํ้าหนํกรวมทั้งลิ้น113ชุด และบ้านกึ่งสำเร็จรูประบบเลา - คานรวม 
ทั้งลิ้น 210 ชุด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปเป็นสำตับตังนี้

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านผู้ประกอบการ

เพื่อศึกษาถึงปัจจัยของผู้ประกอบการในการเลือกใช้ระบบการก่อสร้างกึ่งสำเร็จรูป สำหรับการ 
พัฒนาโครงการที่อยู่อาศัย โดยคำถามไตัแบ่งเนี้อหาออกเป็น 4 ส่วน ตังต่อไปนี้

1. ข้อมูลเกียวกับบริษัท

1.1 ระยะเวลาในการดำเนิน ธุรกิจของบ?ษัท
จากการศึกษาพบว่า มีบริษัท ทั้งลิ้น 3 บริษัทที่ มีการดำเนินงานด้านการพัฒนาที่อยู่อาศัย 

มากกว ่า1 0 ป ี,  3 บริ ษั ทที ่ มี การดำเนิ นงาน6 - 1 0 ป ี แ ล ะ 2 บริ ษั ทที ่ มี การดำเนิ นงาน3 - 5 ปี จาก 
กลุ่มตัวอย่าง จำนวนบุคลากร 19 ท่าน จาก 8 บริษัท
ตารางที่ 4 -1 จำนวน ของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระยะในการดำเนินงานของบริษัท

ระยะเวลาดำเนินงาน บุคลากร 
( ท่าน )

จำนวนบริษัท

3 -  5 ปี 4 2
6 - 1 0  ปี 6 3
มากกว ่า 10 ปี 9 3

รวม 19 8
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1.2 ความสำคัญของปัญหาในการดำเนินธุรกิจที่อยู่อาศัย

ในภาพรวมของการดำเนินธุรกิจพัฒนาที่อยู่อาคัย ผู้ประกอบการประลบปัญหา ด้านการก่อลร้าง 
มากเป็นสำคับที่ 1 ส่วนปัญหาด้านการตลาด, ปัญหาด้านแหล่งเงินทุน ผู้ประกอบการประลบปัญหามาก 
เป็นสำคับที่ 2 และ 3 รองลงมาตามสำคับ (ดูจากตารางที่ 4 - 2 )

ตารางที่ 4 - 2  ค่าคัซนีความสำคัญของปัญหาในการดำเนินการธุรกิจที่อยู่อาศัย

ปัญหาในการดำเนีนงาน ลำดับของปัญหา INDEX ลำดับความ 
สำคัญลำดับ 1 ลำดับ 2 ลำดับ 3

- ปัญหาด้านการก่อสร้าง 10 3 5 1.84 1
- ปัญหาด้านการตลาด 7 11 1 2.10 2
- ปัญหาด้านแหล่งเงินทุน 2 3 12 2.52 3
- ปัญหาด้านกฎหมายหรือภาษี 0 2 0 3.78 4
- ปัญหาอื่น ๆ 0 0 1 3.94 5

รวม 19 19 19

หมายเหตุ ค่าดัชนี (Index Value) = (n1x1) + (ก2x2) + (n3x3) + (n0x4) / (ท1+ท2+ท3+ท0)
โดยที่ ก1 คือ ความถี่ของผู้ที่ให้'ปัญหาดังกล่าวเป็นลำดับที่ 1

ท2 คือ ความถี่ของผู้ที่ให้'ปัญหาดังกล่าวเป็นลำดับที่ 2 
ท3 คือ ความถี่ของผู้ที่ให้ปัญหาดังกล่าวเป็นลำดับที่ 3 
ก0 คือ ความถี่ฃองผู้ที่ให้ปัญหาดังกล่าวไม่ประสบปัญหาเลย

1.3 ปัญหาด้านการก่อลร้างของผู้ประกอบการ

ปัญหาด้านการก่อลร้างที่ผู้ประกอบการประลบมากที่ลุด (1รในทงหมด 19ท่าน) คือ ปัญหา การ 
ควบคุมระยะเวลาการก่อลร้าง สำคับรองลงมาคือ ปัญหาการควบคุมคุณภาพการก่อลร้าง(11 ฟาน) 
ส่วนปัญหาทางด้านขาดแคลนช่างนีเมือ/ แรงงาน และปัญหาการควบคุมงบประมาณการก่อลร้างพบ 
ว่าผู้ประกอบการที่ตอบว่าประลบปัญหา 9 ท่าน และ 7 ท่าน ตามสำคับ (ดูตารางที่ 4-3)
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ตารางท่ี 4 - 3  จำนวนของผู้ประกอบการท่ีประลบปัญหาด้านการก่อสร้าง

ป็ญหาด้านการก่อสร้าง บุคลากร
จำนวน

ลำดับของ 
ปัญหา

- การควบคุมคุณภาพการก่อลร้าง 11 2
- การควบคุมงบประมาณการก่อลร้าง 7 4
- การควบคุมระยะเวลาการก่อลร้าง 18 1
- ขาดแคลนข่างปีมือ / แรงงาน 9 3

2. ข้อมูลก่อนนำระบบกึงสำเร็จรูปมาใช้

2.1 ปัจจัยที่ผู้ประกอบการตัดสินใจนำระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้

การลอบถามเกียวกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกนำระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้ ในการก่อลร้างบ้าน 
ของผู้ประกอบการพบว่าประเด็นการก่อลร้างทำได้รวดเร็วกว่าระบบเดิมเป็น ปัจจัยที่มีค'วามสำคัญ เป็น 
สำดับที 1 ปัจจัยความลามารถควบคุมคุณภาพบ้านได้ดิกว่า ระบบเดิม และการควบคุมงบประมาณ 
การก่อลร้างได้แน่นอน เป็นปัจจัยที่มีความสำตัญสำตับที่ 2 และสำตับที่ 3 ตามลำตับ 
(จากตารางที่ 4 - 4 )
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ตารางที่ 4 - 4  ค่าดัชนีควานสำคัญของปัจจัยในการนำระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้

ปัจจัย ลำดับท่ี INDEX ลำดับ 
ของปัจจัย1 2 3

- เป็นจุดขายด้านการตลาด,แปลกใหม่,คันสมัย 0 1 2 3.79 4

- ลามารถควบคุมคุณภาพบ้านได้ดีกว่า 10 4 4 1.79 2

- สามารถก่อสร้างได้รวดเร็วกว่าระบบเดิม 8 9 2 1.68 1

- ลามารถควบคุมงบประมาณการก่อสร้างได้แน่นอน 1 5 5 3.05 3

- ช่วยลดปัญหาการสูญเสียวัสดุหน้างาน 0 0 1 3.94 6

- ปัญหาเศษวัสดุ ปุน ความละอาดของโครงการ 0 0 5 3.89 5
รวม 19 19 19

หมายเหตุ ค่าดัชนี (Index Value) = ( n1x1) + ( ท2x2) + ( ท3x3) + ( n0x4) / ( ท1+ท2+ท3+ก0)
โดยที่ ท1 คือ ความถี่ฃองผู้ที่ให้ปัจจัยดังกล่าวเป็นลำดับที่ 1 

ท2 คือ ความถี่ฃองผู้ที่ให้ปัจจัยดังกล่าวเป็นลำดับที่ 2 
กร คือ ความถี่ของผู้ที่ให้ปัจจัยดังกล่าวเป็นลำดับที่ 3 
ท0 คือ ความถี่ของผู้ที่ให้ปัจจัยดังกล่าวใม่ลำดัญเลย

2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวคับระบบกึ่งสำเร็จรูปในด้านการก่อสร้างที่รวดเร็วขึ้น

ความคิดเห็นของผู้ประกอบการเกี่ยวคับระบบกึ่งสำเร็จรูปในด้านการก่อสร้างที่รวดเร็วกว่าระบบ 
เดิม ผ ู้ประกอบการแใน19ท่าน เห็นว่า ลามารถทำให้โครงการ ได้รับผลตอบแทนเร็วขึ้นเนื่องจาก 
ลามารถโอนบ้านให้ลูกค้าเร็ว 5ใน19ของผู้ประกอบการมีความเห็น'ว่าระบบกึ่งสำเร็จรูปมี ส่วน'ช่วย ลด 
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินงาน และรใน19ท่านของผู้ประกอบการมีความเห็นว่าช่วย สร้างความเชื่อมั่นแก่ 
ลูกค้าเนื่องจากความคืบหน้าของโครงการ (ดูตารางที่ 4-5)
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ตารางท่ี 4 - 5  จำนวนของความคิดเห็นในด้านการก่อสร้างท่ีรวดเร็วช้ืน

ปัจจัย บุคคลากร
จำนวน

-ได้รับผลตอบแทนของโครงการเร็วกว่าระบบเดิม 11

- มีส่วนแบ่งทางการตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอื่น 0
- สร้างความเชื่อมื่นแก่ลูกค้า เนื่องจากความคืบหน้าของโครงการ 3

- ลดค่าใช้จ่ายในการดำเนินงาน 5
รวม 19

2.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบกึ่งสำเร็จรูปในด้าน การควบคุมคุณภาพบ้าน

ความคิดเห็นของผู้ประกอบการ9ใน19ท่าน มีความเห็นว่า ลูกค้ามีความพอใจบ้านเมื่อสร้างเสร็จ 
และช่วยลดปญหาการไม่รับโอน และ การแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอื่น ด้านมาตรฐานการผลิตคุณ 
ภาพที่ลมํ่าเสมอ (ดูตารางที่ 4-6)

ตารางที่ 4 - 6  จำนวนของความคิดเห็นในด้านการควบคุมคุณภาพบ้าน

ปัจจัย บุคคลากร
จำนวน

- ลูกค้ามีความพอใจบ้านเมื่อสร้างเสร็จ 9
และช่วยลดปัญหาการไม่รับโอน

- การแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอื่นด้านมาตรฐานการ 9
ผลิต และคุณภาพที่ลมํ่าเสมอ

- สร้างความพอใจแก่ลูกค้าหลังการเช้าอยู่อาค้'ย 1
รวม 19
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2.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบกึ่งสำเร็จรูปในด้าน การควบคุมงบประมาณการก่อลร้างได้ดีกว่า 
ระบบเดิม

ความคิดเห็นของผู้ประกอบการเกี่ยวกับระบบกึ่งสำเร็จรูป ควบคุมงบประมาณการก่อลร้างได้ดี 
กว่าระบบเดิม ผู้ประกอบการ 8 ท ่านใน19ท่าน เห็นว่า ระบบกึ่งสำเร็จรูปท่าให้การผลิตเพิ่มขึ้นในอนาคต 
ต้นทุนตํ่าลง มากที่สุด และมีความเห็นว่าช่วยควบคุมเวลาการจ่ายดอกเบี้ยเงินกู้ของโครงการเป็นลำดับ 
รองลงมา จำนวน 7 ท่าน ใน19ท่าน ในล่1วนลำดับที่ 3 คือ การควบคุมการจ้างแรงงาน/'ฝืมีอ จำนวน 4 
ท่านใน19ท่าน (ดูตารางที่ 4-7)

ตารางที่ 4 - 7  จำนวนของความคิดเห็นในด้านการควบคุมงบประมาณการก่อลร้างได้ดีกว่า ระบบเดิม

ปัจจ ัย จำนวน  
ผู้ตอบ

- การผลิตเพ ิ่มฃี้นในอนาคตต้นทุนตำลง 8
- ควบค ุมการจ ้างแรงงาน/โ(เม ือ 4
- ควบค ุมเวลาการจ ่ายดอกเบ ี้ยเง ินก ู้ของโครงการ 7
- ลดการส ูญเปล่าของวัสด ุก ่อสร้างหน ้างาน 0

รวม 1 9

2.5 ปัญหาที่ผู้ประกอบการคำนึงถึงก่อนการดัดสินใจนำระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้พัฒนาโครงการ

ปัญหาที่ผู้ประกอบการคำนึงถึงมากที่สุดก่อนการดัดสินใจนำระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้ คือ ปัญหา 
การยอมรับของลูกค้า ที่'งล้ิน 16 ท่าน ส่วนปัญหาลำดับรองลงมาคือ การลงทุนเบื้องต้นสำหรับกา?ผลิต 
ชินส่วน และ ปัญหาที่ลูกค้าเปลี่ยนแบบระหว่างการก่อสร้าง ในจำนวนที่เท่ากัน คือ 11 ท่าน ในขณะที่ 
ปัญหาเรื่องราคาค่าก่อลร้างรวมที่อาจสูงขึ้นกว่าเดิม ประกอบการคำนึงถึง ที่งลิ้น 10 ท่าน ซึ่งเป็นปัญหา 
รองลงมา (ดูตารางที่ 4-8)
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ตารางท่ี 4 -8  จำนวนของปัญหาท่ีผู้ประกอบการคำนึงถึงก่อนนำระบบก่ึงสำเร็จรูปมาใช้

ปัญหา จำนวน 
ผู้ตอบ

- การลงทุนเบื้องต้นสำหรับการผลิตชิ้นส่วน 11
-การยอมรับของลูกค้า 16
- ความสามารถ ความชำนาญของช่าง■ ฝิมือ / แรงงาน 3
- ระยะงวดการผ่อนดาวัน ของลูกค้าตั้นลง 5

เนื่องจากบ้านลามารถโอนได้เร็วขึ้น
- ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในชิ้นตอนการก่อสร้าง 3
- ราคาค่าก่อลร้าง รวมที่อาจสูงขึ้น 10
- ลูกค้าเปลี่ยน แบบระหว่างก่อสร้าง 11

3 ข้อมูลหลังการนำระบบกึงลัาแจรูปมาใช้

3.1 ระบบกึ่งสำเร็จรูปที่มีการนำมาใช้

จากการสำรวจ พบว่าระบบกึ่งสำเร็จรูป ระบบผนังรับนํ้าหนักมีผู้ประกอบการนำมาใช้มากที่
สุด 7 บริษัท ในขณะที่ระบบเลา - คาน 1 บริษัท และระบบอื่น  ๆ คือ ระบบ Steel Stud System 
1 บริษัท โดยมีรายละเอียดดังนี้ (ดูตารางที่4-9)

ระบบกึ่งสำเร็จรูประบบเลา-คาน บริษัทซีคอน จำกัดได้นำมาใช้โดยให้เหตุผลว่า ระบบเลา-คาน 
ทำให้ซิ้นล่วนที่นำมาประกอบเป็นบ้านซึ่งวัสดุมาจากคอนกริต มีชิ้นส่วนที่เล็กลง ทำให้ลามารถขนย้ายได้ 
จากโรงงานที่ผลิต ไม่ต้องเตรียมพื้นที่สำหรับหล่อแบบหน้างาน และยังทำให้ไม่จำเป็น ต้องใช้'เครื่องจักร 
ขนาดใหญ่ ในการขนย้ายติดตั้ง ลดต้นทุนด้านเครื่องมือเครื่องจักร ลามารถก่อลร้างได้ในบริเวณที่แคบ 
หรอพื้นที่น้อย รวมตั้งลามารถปรับแกใขได้ละดวก รวมตั้งการดัดแปลงต่อเติมในอนาคต
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ระบบกึ่งสำเร็จรูประบบผนังรับนํ้าหนัก มีกา?นำมาใช้ทั้งสิ้น 7 บริษ้ท คือ บริษัทไรมอน แลนด์ 
จำกัด(มหาชน) 1บริษัทแลนด์ แอนด์ เฮาล้ จำกัด(มหาชน),บริษัท ควอลิตี้ เฮาล้ จำกัด(มหาชน),บริษัท 
พฤกษา เรียลเอสเตท จำกัด .บริษัท เอเซียน พร็อพเพอร์ต้ี จำกัด 1 บริษัทสยามธานี จำกัด รวมทั้งบริษัท 
ซีคอน จำกัด ได้มีการนำมาใช้ด้วย โดยบริษัทด้งกล่าวทั้งหมดได้ให้เหตุผลที่ใกล้เคียงกัน คือ ระบบผนัง 
รับนํ้าหนัก ทำให้ลดจำนวนซิ้นล่วนลงได้มาก ทำให้ลดระยะเวลาก่อสร้างได้มาก การควบคุมคุณภาพได้ 
ง่ายกว่า ความผิดพลาดหน้างานน้อยลง ลดต้นทุนในการผลตชิ้นล่วน ซึ่งไม่ต้องผลิต เลา-คาน และระบบ 
S tee l S tu d  S y s te m  หริอ S te e lte c h  โดยบริษัท โนเบิลโฮม ดีเวลลอปเมนต์ จำกัด นำมาใช้โดยให้เหตุ 
ผลว่าการควบคุมคุณภาพง่ายเนื่องจากทั้งหมดผลิตจากโรงงาน ง่ายต่อการปรับเปลี่ยน มากกว่าระบบ 
อื่น ซึ่งผลิตจากวัสดุคอนกรีต และแกไขแบบได้ตามต้องการ

ตารางที่ 4 - 9  จำนวนของระบบกึ่งสำเร็จรูปที่มีผู้ประกอบการนำมาใช้

ระบบ จำนวน ผู้ประกอบการ
ผู้ตอบ (บริษัท)

- ระบบกึ่งสำเร็จรูประบบเสา -คาน 4 1
- ระบบก่ึงสำเร็จรูประบบผนังรับน้ําหนัก 17 7
- ระบบก่ึงสำเร็จรูปอื่น ๆ 2 1

3.2 การนำข้อดีของระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้ในการโฆษณา ประซาส์'มพันธ์

การนำข้อดีของระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้ในการโฆษณา ประชาล้มพันธ์พบว่า ผู้ประกอบการ 5 
บริษัท ได้นำช้อดีของระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้ในการโฆษณา ประซาล้มพันธ์ และ 3 บริษัท ไม่มีการนำ 
มาใช้
ตารางที่ 4 - 1 0  จำนวนของผู้ประกอบการที่นำข้อดีของระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้ในการโฆษณา

การโฆษณา จำนวน ผู้ประกอบการ
ผู้ตอบ (บริษัท)

- ไม่ใช้ในการโฆษณา ประซาล้มพันธ์ 7 3
- ใช้ในการโฆษณา ประซาล้มพันธ์ 12 5

รวม 19 8
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3.3 ประเด็นในการโฆษณาประชาสัมพันธ์ของผู้ประกอบการ

ประเด็น'ท่ีผู้ประกอบการนำมา'H ในการโฆษณา ประซาสัมพันธ์มากเป็นลำดับที่ 1 ได้แก่
การก่อลร้างท่ีรวดเร็ว ข้อดีของระบบก่ึงสำเร็จรูปท่ีใซ้ โฆษณา มากเป็น สำดับท่ี 2 และ 3 คือ ประเด็น 
ทางด้านความมั่นคงแข็งแรงกว่าระบบเดิม และประเด็นทางด้านคุณภาพบ้านที่ดีกว่าระบบเดิม ตาม 
ลำดับ (ดูตารางที่4-11)

ตารางที่ 4 -1 1  จำนวนของประเด็นที่ผู้ประกอบการนำมาใช้ในการโฆษณา ประชาสัมพันธ์

ประเด ็น บุคคลากร
จำนวน

- ก่อลร้างได้รวดเร็วกว่าระบบเดิม 10
- เทคโนโลยีก่อสร้างท่ีท้นลมัย 6
- มีความมั่นคงแข็งแรงกว่าระบบเดิม 8
- ราคาบ้านตํ่ากว่าบ้านที่ก่อลร้างด้วยระบบเดิม 1
- คุณภาพบ้านดิกว่าระบบเดิม 7

3.4 การลื่อความเข้าใจ เก่ียวก้บระบบก่ึงสำเร็จรูปกับผู้บริโภค

ในกา?นำระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้นน ผู้ประกอบการได้มีการให้สื่อความเข้าในเกี่ยวกับระบบการ 
ก่อสร้างดังกล่าว โดยวิธีใช้เจ้าหน้าที่ไปพบลูกค้ามากที่ลุด วิธีการที่ใช้รองลงมาคือใช้เอกสารประกอบ 
การขายและมีการใช้สื่อความเช้าใจ บริเวณสำนักงานขาย วิธีที่มีการใช้มากเป็นลำดับที่ 3 คือ การใช้ส่ือ 
ตามสื่อโฆษณาต่าง  ๆ ส่วนในวิธีการอ่ืน  ๆ คือการแสดงนิทรรศการตามศูนย์การค้าต่าง  ๆ เพ่ือให้ความ 
เช้าใจแก่ลาธารณะชน
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ตารางที่ 4-12 จำนวนของการสื่อความเข้าใจ ของผู้ประกอบการ กับ ผู้บริโภค
การลื่อค'วามเข้า'ใจ บุคลากร

จำนวน
-ในเอกสารประกอบการขาย 11
•จัด,นิทรรศการ บริเวณสำนักงานขาย 11
-โดยเจ้าหน้าที่ไปพบลูกค้า 14
-แลดงทางลื่อโฆษณา 7
•อ่ืน ๆ 3

3.5 การ เตรียมการของผู้ประกอบการ เพ่ือ รองรับการเปลี่ยนแปลงหรีอต่อเติมที่อยู่อากัย
ของผู้ซ้ือ

ปัญหาของระบบการก่อสร้างกึ่งสำเร็จรูป คือ การต่อเติม หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบ้าน ส่วนใหญ่ 
ถ้าผูซ้ือ้ต้องการเปลี่ยนแปลงหรือต่อเติม ทางผู้ประกอบการจำนวน 4 บรืษัท จะให้คำ ปรึกษาออกแบบ 
วิธีการที่ถูกต้องเหมาะลมแต่ให้ลูกค้าหาผู้ก่อลร้างเอง 3 ใน 8 บรืษัท ไค้มีการจัดให้มีฝ่ายที่ให้คำปรึกษา 
ออกแบบวิธีการที่ถูกต้องและรับ ก่อลร้างให้ผู้ซื้อด้วย และมีเพียง 1 บริษัท ที่ห้ามลูกค้าเปลี่ยนแปลงใน 
ส่วนของโครงลร้างหลัก ยกเว้นอุปกรณ์ตกแต่งต่าง  ๆ ( ดูตารางที่ 4-13 )

ตารางที่ 4-13 จำนวนของการเตรียมการของผู้ประกอบการต่อความต้องการของผู้ซือ
การเตรียมการ บุคลากร

จำนวน
ผู้ประกอบการ 

( บริษัท )
- มีฝ่ายออกแบบให้คำปรึกษา 9 4
- มีฝ่ายออกแบบให้คำปรึกษา และ ก่อสร้าง 8 3
- ผู้ซื้อดำเนินการเองที่'งหมด - -

- ห้ามผู้ซื้อจัดแปลง / ต่อเติมโดยเด็ดขาด - -
-อ ื่น ๆ 2 1

รวม 19 8
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3.6 ความลามารถในการช่วยแก้ไขปัญหาการก่อลร้างของระบบกึ่งสำเร็จJป

โดยภาพรวมของการนำระบบกึ่งสำเร็จ?ป มาใช้ในการพัฒนาโครงการผู้ประกอบการมีความคิด 
เห็นว่า ระบบดังกล่าวลามารถช่วยแก้ไขปัญหา ด้านก่อลร้างได้มาก โดยปัญหาที่สามารถแก้ได้มากที่ลุด 
คือ ปัญหาด้านการขาดแคลน แรงงาน ใ)มือ ( X = 2.89) ปัญหาที่แก้ได้ไนลำดับรองลงมา คือ แก้ไข 
ปัญหาทางด้านการควบคุม ระยะเวลาการก่อลร้าง และ ลดการสูญเสีย วัสดุก่อลร้าง หน้างาน
( X = 2.79) และปัญหาที่แก้ได้ในลำดับที่ 3 คือ ช่วยแก้ไขปัญหาทางด้านการควบคุมคุณภาพการก่อ 
ลร้างและลดอุปสรรคจากดิน ฟ ้าอากาศ ( X = 2.58) {ดูตารางที่4-14 )

ตารางที่ 4-14 ค่าเฉลี่ยของความลามารถในการแก้ไขปัญหาด้านการก่อสร้างของระบบกึ่งสำเร็จรูป

ปัญหา ความสามารถในการช่วยแก้ไขปัญหา X ลำดับ
ความสามารถมาก ปานกลาง น้อย

- การควบคุมคุณภาพการก่อสร้าง 11 8 - 2.58 3

- การควบคุมระยะเวลาการก่อสร้าง 15 4 - 2.79 2

- การควบคุมงบประมาณการก่อสร้าง 7 9 3 2.21 4

- อุปสรรคจากดินฟ้าอากาศ 11 8 - 2.58 3

-ขาดแคลนแรงงาน/ใ)มือ 17 2 - 2.89 1

- ลดการสูญเสียวัสดุหน้างาน 15 4 - 2.79 2

หมายเหตุ X < 1.5 หมายความว่า ระบบก่ึงสำเร็จรูป สามารถช่วยแก้ปัญหาได้ น้อย
1.5 <_ X < 2.5 หมายความว่า ระบบก่ึงสำเร็จรูป ลามารถช่วยแก้ปัญหาได้ ปานกลาง 

X > 2.5 หมายความว่า ระบบก่ึงสำเร็จรูป สามารถช่วยแก้ปัญหาได้ มาก
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3.7 ความคิดเห็นของผู้ประกอบ การหลังจากนำระบบกึ่งสำเร็จรูปมาใช้

1. ป็ญหาด้านเทคนิควิธีการก่อลร้าง

ผู้ตอบ 9ใน19 ท่าน ให้ความเห็นว่าไม่มีปัญหา ด้านเทคนิควิธีการก่อสร้าง ผู้ตอบ 6 ใน 
19 ท่าน ประลบปัญหาทางด้านการปรับแบบหน้างานทำได้ยากเนื่องจากขีดจำกัดทางด้านเทคนิค และ 
บุคลากรผู้ตอบ 4 ใน 19 ท่าน ให้ความเห็นว่า ประลบปัญหา ทางด้านเทคนิคการก่อลร้างทางด้าน ส่วน 
เช่ือมต่อของช้ินส่วนรวมท้ังพ้ืนผิวของแผ่นคอนกรีต และความผิดพลาดทางด้านงานระบบที่เกี่ยวข้อง
เช่น ระบบท่อประปา 1 นํ้าเสีย 1 ท่ออากาศ

2. ปัญหาทางด้าน ช่างมีมีอ / แรงงาน

บุคลากร 13 ใน 19ท่าน ให้ความเห็นว่าประลบปัญหาด้าน ช่างมีมือแรงงาน ขาดผู้ 
ชำนาญการเฉพาะแรงงาน ยังที่มีความเข้าใจอย่างแท้จรีงมีน้อย ยังขาดประลบการณ์ การจัดระเบียบ 
งาน ระบบงานยังไม่ดีเท่าที่ควร ไม่ลามารถลร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยในโครงการได้มากนัก ซ่ึง 
ต้องมีการอบรมพนักงานและต้องใช้งบประมาณพอลมควร

3. ปัญหาทางด้านการตลาด

บุคลากรทั้งลิ้น แใน  1 9 ท่าน ให้ความเห็นว่าผู้บรีโภคยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยว 
กับบ้านระบบก่ึงสำเร็จรูปซ่ึงผู้ประกอบการควรจะประซาลัมพันธ์ในเรื่องน้ีให้มากขึ้น เพ่ือลร้างมั่นใจแก่ 
ลูกค้า นอกจากนนผู้ตอบ ให้ความเห็นว่าประลบปัญหา เมื่อลูกค้าต้องการเปลี่ยนแปลง หรือ ต่อเติม 
แบบ การแก้ปัญหา ทำได้ยาก เนื่องจากขีดจำกัดของระบบที่ผู้บรีโภคไม่เข้าใจเพียงพอ



69

4. ปัญหาด้านการเงิน

ผู้ประกอบการ 9 ท่านใน 19ท่าน ประลบปัญหาทางด้านการเงิน การลงทุนเบื้องต้นค่อน 
ข้างสูง โครงการต้องใช้เงินในการลงทุนก่อสร้างในระยะเวลารวดเร็ว อันเนื่องมาจาก ความคืบหน้าของ 
โครงการลามารถลร้างได้เร็วกว่าระบบเดิม และผู้ประกอบการ 1 0 ท่าน ใน19ท่าน ไม่ประลบปัญหาด้าน 
การเงิน

3.8 ความเห็นของผู้ประกอบการเกี่ยวกับโอกาลของระบบกึ่งสำเร็จรูปในอนาคต

ความคิดเห็นจากประลบการณ์การทำงานของผู้ประกอบการที่ตอบแบบลอบถามทั้งหมด 19
ท่าน เกี่ยวกับโอกาลที่ระบบกึ่งสำเร็จรูปจะเข้ามาแทนที่ ระบบการก่อลร้างแบบเดิมในอนาคต จำนวน 
17 ท่าน ให้ความเห็นว่า ระบบก่ึงสำเร็จรูปมีโอกาลถึงมีโอกาลสูง ที่จะเข้ามาแทนการก่อลร้างระบบเดิม 
โดยให้เหตุผลว่า เป็นเทคโนโลยีการก่อลร้างท่ีผู้บร็โภคเริ่มมีความรู้ ความเข้าใจมากขึ้น ปัญหาช่างปีมือ 
ขาดแคลน ปัญหาแรงงานที่มีเป็นช่วง  ๆ และในขณะที่ต้นทุนการทำโครงกา?โดยเฉพาะดอกเบี้ยสูงขึ้น 
มาก และมีเพียง 2 ใน 19 ท่านของผู้ประกอบการ ให้ความเห็นว่า ระบบกึ่งสำเร็จรูปมีโอกาลน้อย โดย 
ให้เหตุผลว่า ค่าจ้างแรงงานยังไม่สูงพอที่จะถึงจุดเปลี่ยนแปลง และผู้บริโภคยังไม่มีความเข้าใจ ความรู้ 
อย่างแพร่หลายเพียงพอที่จะเปลี่ยน

ตารางที่ 4-15  จ ำ น ว น ของความค ิด เ ห ็น ของผู้ประกอบการเกี่ยวกับระบบกึ่งสำเร็จรูปใ น อนาคต

โอกาลของระบบ บุคลากร
จำนวน

- มีโอกาลน้อย 2
- มีโอกาล 14
- มีโอกาสสูง 3

รวม 19
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางด้านผู้อยู่อาศัย

การศึกษาข้อมูลทางด้านผู้อยู่อาศัย เพื่อศึกษาถึง ลถานภาพทางเศรษฐกิจ ลังคม 1 พฤติกรรม 1 
ความต้องการในการอยู่อาศัย 1 ทัศนคติ 1 ลักษณะการต่อเติมเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัย ของผู้อยู่อาศัย 
บ้านระบบก่ึงสำเร็จรูป'ในเขตกรงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยคำถามได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน 
ศังต่อไปน้ื

1. ข้อมูลส่วนต้วฃองผู้ตอบแบบสอบถาม (หัวหน้าครอบครัว)

1.1 เพศ

จากการสำรวจ พบว่าผู้ตอบแบบลอบถาม (หัวหน้าครอบครัว) ในบ้านท่ี'ง 2 ระบบ มีอ้ตราส่วนท่ี 
ใกล้เคียงกัน คือ เป็นชาย คิดเป็นร้อยละ 74 .3 สำหรับบ้านระบบผนังรับน้ืาหนัก และ 73.8 สำหรับบ้าน 
ระบบเสาคาน (ดูตารางที่ 4-16)

ตารางที่ 4-16 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพศ
เพศ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- ชาย 84 74.3 155 73.8
- หญิง 29 25.7 55 26.2

รวม 113 100.0 210 100.0

1.2 อายุ

หัวหน้าครอบครัว มีอายุระหว่าง 31-40 ปี มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 63.7 ส่วนในช่วงอายุอ่ืนมี 
จำนวนน้อยคิดเป็นลัดส่วนเพียงร้อยละ 12 ในส่วนของบ้านระบบเลา - คาน หัวหน้าครอบครัวส่วนใหญ่ 
มีช่วงอายุระหว่าง 51 ปี ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 77.1 ลำดับรองลงมา ช่วยอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็น
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ตารางที่ 4-17 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุ

ร้อยละ 15.2 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าโครงการประ๓ทระบบเสาคาน มัก1จะเป็นผู้สูงอายุ เป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจาก
ได้มีการก่อลร้างมาเป็นเวลานาน

อายุ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

-21 - 3 0 ปี 13 11.5 • - -
-31 - 4 0 ปี 72 63.7 16 7.6
-41 - 5 0 ปี 14 12.4 32 15.2
- 51 ปีข้ึนไป 14 12.4 162 77.1

รวม 113 100.0 210 100.0

1.3 สถานภาพลมรส

เมื่อพิจารณาตามประเภทของระบบพบว่า บ้านระบบผนังรับน้ําหนัก กลุ่มตัวอย่างสถานภาพ 
สมรส คิดเป็นร้อยละ 87.6 และบ้านระบบเสา - คาน กลุ่มตัวอย่างสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 81.0 
ในส่วน'ของลถานภาพอ่ืน  ๆ มีส์ดส่วนค่อนข้างน้อย ( ดูตารางที่ 4-18 )

ตารางที่ 4-18 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสถานภาพสมรส

สถาน๓าพ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

-โลด 9 8.0 21 10.0
- สมรส 99 87.6 170 81.0
- หย่า 2 1.8 10 4.8
- หม้าย 3 2.7 9 4.3

รวม 113 100.0 210 100.0
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1.4 ระดับการศึกษาสูงสุด ( หัวหน้าครอบครัว )

ระดับการศึกษาของผู้อยู่อาศัย บ้านระบบผนังรับ'นาหหัก ระดับปริญญาตรีมีดัดส่วนมากที่สุด 
เช่นเดียวดับ บ้านระบบเลา - คาน คิดเป็นร้อยละ 57.5 และ 47.6 ตามลำดับ (ดูตารางที่ 4-19 )
ตารางที่ 4-19 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตาม ระดับการศึกษาสูงสุด

ระดับการศึกษา ระบบผหังรับน้ําหหัก ระบบเสา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ตํ่าก'ว่ามัธยม 5 4.4 11 5.2
- มัธยมศึกษา 6 5.3 26 12.4
- ปวช - ปวล 16 14.2 33 15.7
- ปริญญาตรี 65 57.5 100 47.6
- สูงกว่าปริญญาตรี 21 18.6 40 19.0

รวม 113 100.0 210 100.0

1.5 อาชีพ
จากตารางที่ 4-20 พบว่ากลุ่มตัวอย่าง เจ้าของบ้านระบบผหังรับน้ําหหัก ส่วนใหญ่ทำงานดับ 

บริษัทเอกซน (ร้อยละ 61.9) ลำหรับผู้อยู่อาศัย บ้านระบบ เลา -  คาน มีผู้ประกอบอาชีพ รับราชการ
และพหักงานบริษัทเอกชน (ร้อยละ 22.4)
ตารางที่ 4-20 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอาชีพ

อาชีพ ระบบผนังรับน้ําหหัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- รับราชการ 13 11.5 47 22.4
- พนักงานรัฐวิลาหกิจ 2 1.8 21 10.0
- พหักงานบริษัทเอกซน 70 61.9 47 22.4
- ประกอบอาชีพอิลระ 9 8.0 44 21
- ประกอบธุรกิจส่วนตัว 19 16.8 24 11.4
-ไม่ประกอบอาชีพ - - 27 12.9

รวม 113 100.0 210 100.0
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1.6 ขนาดครอบครัว

จากตารางที่ 4-21 พบว่า ผู้'อยู่อาศัย'ในบ้านระบบผนังรับน้ํานนัก มีครอบครัวขนาด 3-4 คน 
นากที่ลุดคิดเป็นร้อยละ 57.5 สำหรับผู้อยู่อาคิ'ยใน บ้านระบบเสา - คาน มีขนาดครอบครัวตั้งแต่ 5 คน 
ข้ึนไปมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 50.5

ตารางที่ 4-21 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามขนาดครอบครัว
ขนาดครอบครัว ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- น้อยกว่า 2 คน 19 16.8 34 16.2
- 3 - 4 คน 65 57.5 70 33.3
- 5 คนข้ึนไป 29 25.7 106 50.5

รวม 113 100.0 210 100.0

1.7 จำนวนผู้มีราย1ได้
จากตารางที่ 4-22 พบว่าครอบครัวในบ้านระบบผนังรับน้ําหนัก กว่าครง มี'จำนวนผู้มีราย'ได้ 2-3 

คน คิดเป็นร้อยละ 55.8 เซ่นเดียวกับบ้านระบบเลา - คาน คิดเป็นร้อยละ 64.3 ในลำดับรองลงมา 
สำหรับครอบครัวใน บ้านระบบผนังรับน้ําหนัก คือ ผู้มีรายได้ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 35.4 แต่ในส่วนของ 
บ้านระบบเลา - คาน มีผู้มีรายได้ลำดับรองลงมาคือ 4 คนข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 23.8

ตารางที่ 4-22 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามผู้มีรายได้ในครอบครัว

จำนวนผู้มีรายได้ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- 1 คน 40 35.4 25 11.9
- 2 - 3 คน 63 55.8 135 64.3
- 4 คนข้ึนไป 10 8.8 50 23.8

รวม 113 100.0 210 100.0
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1.8 รายได้ครัว1รือน

จากการสำรวจพบว่าครอบครัวในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนักมีระดับรายได้ต่อครัวเรือน 50,001-
100.000 บาทต่อเดือน นากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 60.2 สำดังรองลงนาคือ 20,001-50,000 บาทต่อเดือน 
คิดเป็นร้อยละ 23.3 ในส่วนของครอบครัวในบ้านระบบเลา - คาน กลุ่มดัวอย่างมีระดับรายได้ 20,001-
50.000 บาทต่อเดือนมากที่ลุด รองลงนา ระดับ 50,001-100,000 บาท ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 58.1
และ 28.6 ตามลำดับ (ดูตารางที่ 4-23)

ตารางที่ 4-23 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามรายได้ครัวเรือน

ระดับรายได้ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- น้อยกว่า 20,000 บาท 2 1.8 12 5.7
- 20,001 - 50,000 บาท 26 23.0 122 58.1
- 50,001 - 100,000 บาท 68 60.2 60 28.6
- มากกว่า 100,001 บาท 17 15.0 16 7.6

รวม 113 100.0 210 100.0

2. ข้อมูลก่อนการเข้าอยู่อาศัย

2.1 ประเภทที่อยู่อาศัยเดิม

จากตารางที่ 4-24 พบว่าที่อยู่อาศัยเดิมของผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก มากที่สุด คือ 
บ้านเดี่ยว ลำดับรองลงมาเป็นทาวน์เฮาส่" คิดเป็นร้อยละ 46.9 และ 28.3 ตามลำดับ ในขณะที่ผู้อยู่อาศัย 
ในบ้านระบบ เลา - คาน เป็นบ้านเดี่ยวมากที่สุด และตึกแถวเป็นลำดับรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 71.9 
และ2 3 .8 ตามลำดับ
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ตารางท่ี 4-24 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามประเภทที่อยู่อาศัยเดิม

ประ๓ ทที่อยู่อาศัย ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- บ้านเดี่ยว 53 46.9 151 71.9
- ทาวน์เฮาลั 32 28.3 2 1.0
- ตึกแถว 11 9.7 50 23.8
- คอนโดมิเนียม 17 15.0 - -

-อ ื่นๆ - - 7 3.3
รวม 113 100.0 210 100.0

2.2 ชนิดของที่อยู่อาศัยเดิม

จากตารางที่ 4- 25 พบว่า ชนิดของที่อยู่อาศัยเดิมของผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก 
เป็นตึกทังหลังมาทท่ีสุด ลำตับรองลงมาคือ คร่ึงตึกคร่ึงไม้ ซึ่งลอดคล้องกับภาพรวม คิดเป็นร้อยละ 60.2 
และ 29.2 ตามลำตับ ในขณะที่กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบเลา - คาน มีลัดส่วนใกล้เคียงกัน คือ ตึกท้ัง 
หลังมากที่สุด รองลงมาในลัดส่วนที่เท่ากันคือ บ้านไม้ และ คร่ึงตึก คร่ึงไม้ คิดเป็นร้อยละ 47.1 1 25.7 
และ 25.2 รองลงมาตามลำตับ

ตารางท่ี 4-25 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามชนิดของที่อยู่อาศัยเดิม

ชนิดของที่อยู่อาศัย ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- บ้านไม้ 8 7.1 54 25.7
- คร่ึง ตึก คร่ึงไม้ 33 29.2 53 25.2

* t  ~- ตกทังหลัง 68 60.2 99 47.1
- อ่ืน ๆ 4 3.5 4 1.9

รวม 113 100.0 210 100.0
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2.3 บุคคลที่มีผลต่อการตัดสิน'ในเลือกที่อยู่อาศัย

จากตารางที่ 4-26 พบว่า ผู้ที่มีผลต่อการตัดสินในเลือกที่อยู่อาศัยของกลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้าน 
ระบบผนังรับน้ําหนักมากท่ีลุดคือ คู่ครองลำตับรองลงมาคือ ตัดสินใจด้วยตนเอง ลำตับที่ 3 คือ บิดา 1 
มารดา คิดเป็นร้อยละ 54.0 1 28.3 และ 3.5 รองลงมาตามลำดับ ในขณะที่ กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบ 
เลา - คาน มผีลเช่นเดียวกัน คือ คู่ครอง 1 ตัดสินใจเอง 1 บิดา มารดา คิดเป็นร้อยละ 40.5 1 29.0 และ
21.9 รองลงมาตามลำตับ

ตารางท่ี 4- 26 ลำตับความลำศัญของบุคคลที่มีผลต่อการตัดสินเลือกที่อยู่อาศัย

บุคคล ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ตัดสินใจเอง 32 28.3 61 29.0
- คู่ลมรล 61 54.0 85 40.5
- บิดา 1 มารดา 4 3.5 46 21.9
- ญาติพี่น้อง 6 5.3 14 6.7
- บุตร 8 7.1 2 1.0
- อ่ืน ๆ 2 1.8 2 1.0

รวม 113 100.0 210 100.0

2.4 ป๋จจัยในการเลือกที่อยู่อาศัย

ในการเลือกที่อยู่อาศัย กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก คำนึงถึง ป็จจัยทางด้าน 
ราคามากที่สุด เป็นลำตับที่ 1 เช่นเดียวกับผลการศึกษาเกี่ยวกับบ้จจัยในการตัดสินใจซื้อบ้านจากข้อมูล 
แหล่งอ่ืน  ๆ ลำตับที่ 2 คือ ป๋จจัยทางด้านพื้นที่ใช้ลอย ลำตับท่ี 3 คือป็จจัยทางด้านความมั่นคงแข็งแรง 
(ดูตารางที่ 4- 27 )
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ตารางท่ี 4-27 ลำดับความสำคัญของปัจจัยในการเลือกท่ีอยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างระบบผนังรับน้ําหนัก

ปัจจัยในการเลือกที่อยู่อาศัย ระบบผนังรับน้ําหนัก INDEX ลำดับ
ความสำคัญลำดับ 1 ลำดับ 2 ลำดับ 3

- ความสวยงามภายนอก 12 2 19 3.47 5
- วัสดุในการก่อสร้าง 9 14 7 3.45 4
- พ้ืนท่ีใช้ลอย 24 28 19 2.69 2
- การจัดวางองค์ปัระกบภายใน - 9 6 3.78 7
- ความมั่นคงแข็งแรง 10 20 23 3.17 3
- ราคา 44 12 21 2.43 1
- ความประณีตเรียบร้อยของบ้าน 4 4 10 3.73 6
- เทคโนโลยีการก่อสร้างท่ีทันสมัย 2 3 6 3.84 8
- อ่ืน ๆ 8 2 2 3.73 6

รวม 113 113 113

หมายเหตุ ค่าดัชนี (Index Valve) = (n1x1) + (ท2x2)+(n3x3)+(n0x4) /  (ท1+ท2+ก3+ท0)
โดยที่ ท1 คือ ความถี่ฃองผู้ที่ให้ปัจจัยดังกล่าวเป็นลำดับที่ 1

ก2 คือ ความถี่ของผ้ที่ให้ปัจจัยดังกล่าวเป็นลำดับที่ 2 
ท3 คือ ความถี่ฃองผู้ท ี่ให้ปัจจัยดังกล่าวเป็นลำดับที่ 3 

ท0 คือ ความถี่ของผู้ท ี่ให ้ป ัจจัยดังกล่าวใม่สำคัญเลย

จากตารางที่ 4-28 ในการเลือกที่อยู่อาศัยของกลุ่มผู้อยู่อาดัยในบ้านระบบเลา - คาน คำนึงถึง 
ปัจจัยทางด้านราคามากเป็นลำดับที่ 1 ลำดับที่ 2 คือ ปัจจัยทางด้านความมั่นคงแข็งแรง ปัจจัยที่เป็น 
ลำดับที่ 3 คือ ปัจจัยทางด้านพื้นที่ใช้ลอย
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ตารางท่ี 4-28 ลำดับความสำคัญของป๋จจัยในการเลือกท่ีอยู่อาคัยของกลุ่มตัวอย่างระบบเสา -  คาน

ป็จจัยในการเลือกที่อยู่อาคัย ระบบ เลา-คาน INDEX ลำดับ
ความสำคัญลำดับ 1 ลำดับ 2 ลำดับ 3

- ความสวยงามภายนอก 12 5 28 3.64 5
- วัสดุในการก่อสร้าง 12 17 29 3.52 4
- พ้ืนท่ีใช้ลอย 32 57 33 2.84 3
- การจัดวางองค์ประกบภายใน 2 8 19 3.80 7
- ความมั่นคงแข็งแรง 47 45 49 2.66 2
- ราคา 103 65 17 1.82 1
- ความประณีตเรียบร้อยของบ้าน 2 13 25 3.72 6
- เทคโนโลยีการก่อสร้างท่ีทํ'นสมัย - - 5 3.97 8
- อ่ืน ๆ - - 5 3.97 8

รวม 210 210 210
หมายเหตุ ค่าดัชนี (Index Valve) = (n1x1) + (ก2x2)+(n3x3)+(n0x4) / (ท1+ก2+ก3+ท0)

โดยท่ี ท1 คอ ความถ่ีของผู้ท่ีให้ป๋จดัยดังกล่าวเป็นลำดับท่ี 1 
ท2 คอ ความถ่ีของผู้ท่ีให้ป็จจัยดังกล่าวเป็นลำดับท่ี 2 
กร คอ ความถ่ีของผู้ท่ีให้ปัจจัยดังกล่าวเป็นลำดับท่ี 3 
ก0 คือ ความถ่ีของผู้ท่ีให้ปัจจัยดังกล่าวไม่สำดัญเลย

2.5 ความคิดเห็นทางด้านวัสดุก่อลร้างบ้าน

การสอบถามความคิดเห็น เกี่ยวกับ วัสดุก่อสร้างท่ี ใช้ทำผนังบ้านที่ดีที่สุดจากตารางที่ 4-29 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างบ้าน ระบบผนังรับน้ําหนัก มีความคิดเห็นว่าผนังคอนกรีตเสริมเหล็ก เป็นผนังท่ีดีท่ี 
สุด ในลำดับรองลงมา คือ ผนังก่ออิฐมอญฉาบปูน คิดเป็นร้อยละ 50.4 และ 37.2 ตามลำดับ ในขณะท่ี 
กลุ่มผู้อยู่อาคัยในบ้านระบบเลา -  คาน มีความคิดเห็นว่า ผนังก่ออิฐมอญฉาบปูน เป็นผนังท่ีคืท่ีสุด ลำ 
ดังรองลงมาคือ ผนังคอนกรีตเสริมเหล็ก และลำดับที่ 3 ผนังก่อคอนกรีต บล็อคฉาบปูน คิดเห็นร้อยละ 
60.025.2 และ11.9 ตามลำดับ (ดูตารางที่4-29)
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ตารางท่ี 4-29 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความคิดเห็นทางด้านวัสดุก่อลร้างบ้าน
วัสดุก่อลร้าง ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ผนังก่ออิฐมอญฉาบปูน 42 37.2 126 60.0
- ผนังก่อคอนกรีตบล๊อค ฉาบปูน 2 1.8 25 11.9
- ผนังก่ออิฐมวลเบาฉาบปูน 10 8.8 2 1.0
- ผนังคอนกรตเลรมเหลก 57 50.4 53 25.2

- อ่ืน ๆ 2 1.2 4 1.9

รวม 113 100.0 210 100.0

2.6 ความต้องการในการเข้าอยู่อาตัย หลังจากซื้อบ้าน

เมื่อพิจารณาแยกตามระบบกึ่งสำเร็จรูป พบว่ากลุ่ม ผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก มี 
ความต้องการที่จะเข้าอยู่อาศัย ในบ้านหลังจากซ้ือ ภายใน 1 ปี มากท่ีสุด สำตับรองลงมาคือ ภายใน 2 
เดือน และสำตับท่ี 3 ภายใน 6 เดือน คิดเป็นร้อยละ 54.9, 21.2 และ 18.6 ตามสำตับ

ในขณะที่กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบเลา - คาน พบว่ามีความต้องการที่จะเข้าอยู่อาศัยในบ้าน 
หลังจากซ้ือ ภายใน 2 เดือน มากท่ีสุด สำตับท่ี 2 คือ ภายใน 6 เดือน คิดเป็นร้อยละ 43.3 และ 28.1 ตาม 
สำตับ ในระยะเวลาอื่น ไม่มีลัดส่วนมากนัก ( ดูตารางที่ 4-30 )

ตารางที่ 4-30 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความต้องการในการเข้าอยู่อาศัย
เข้าอยู่อาศัยภายใน ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ภายใน 2 เดือน 24 21.2 91 43.3
-ภายใน 4 เดือน 6 5.3 33 15.7
-ภายใน 6 เดือน 21 18.6 59 28.1
- ภายใน 1 ปี 62 54.9 27 12.9

รวม 113 100.0 210 100.0
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2.7 ปัญหาในกา?ชำระเงินดาวน์ ตามความต้องการในการเข้าอยู่อาศัย

การลอบถามเรองการชำระ เงินดาวน์ เนื่องจากต้องการทราบว่ากลุ่มตัวอย่าง ที่มีความ
ต้องการในกา?อยู่อาตัยในช่วงเวลาต่าง  ๆ ได้พิจารณาความลามารถในการจ่าย สัมพัน์ธ์กับความ 
ต้องการหรอไม่

จากตารางที่ 4-31 เมื่อพิจารณา จำแนกตามระบบกึ่งสำเร็จรูป1ซ่ึงระบบผนังร้บน้ําหน์ก'ไม่มี
ปัญหา'ในกา?'ชำระเงิVเดา'ว์น และระบบ เลา - คาน ไม่ประลบปัญหาเช่นกัน เป็นส่วนใหโyคิดเปันร้อยละ
98.2 และ 92.4 ตามลำตับ

ตารางที่ 4-31 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามปัญหาในกา?ชำระเงินดาวน์

ปัญหา ระบบผนังร้บน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- มีปัญหา 2 1.8 16 7.6
- ไม่มีปัญหา 111 98.2 194 92.4

รวม 113 100.0 210 100.0

3. ข้อมูลเกียวกับที่อยู่อาศัยปัจจุบัน พฤติกรรม และความต้องการของผู้อยู่อาศัย

3.1 การใช้ประโยชน์ในที่อยู่อาศัยปัจจุบัน

จากตารางที่ 4-32 เมื่อพิจารณาทง 2 กลุ่มตัวอย่างพบว่า กลุ่มผู้อยู่อาศัยทงหมด ใช้ประโยชน์ใน 
ที่อยู่อาศัยเพื่อพักอาศัย และเมื่อจำแนกตาม ระบบกึ่งสำเร็จIปมีศัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 2 ท่ีใช้ประโยชน์ 
เป็นลำน์กงานและค้าขาย ลำหรับบ้านระบบผน์งรับนํ้าหน์กและบ้านระบบเลาคาน ใช้เป็นสำนักงานคิด 
เป็นร้อยละ 8.6 และเป็นร้านค้า คิดเป็นร้อยละ 1
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ตารางท่ี 4-32 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามการใช้ประโยชน์ในท่ีอยู่อาตัย

ใช้ประโยชน์เป็น ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- เป็นที่พักอาศัย 113 100.0 210 100.0
- ค้าขาย 2 1.8 2 1.0
- เป็นสำนักงาน 2 1.8 18 8.6
- อ่ืน ๆ - - - -

3.2 ความเช้าใจเรื่องระบบกึ่งสำเร็จรูปของผู้อยู่อาศัย

จากตารางที่ 4-33 เมื่อพิจารณาทั้ง 2 กลุ่ม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ทราบว่าบ้าน ก่อลร้างด้วย 
ระบบกึ่งสำเร็จรูป เมื่อพิจารณาแยกตามระบบกึ่งสำเร็จรูป กลุ่ม ผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนักที่ 
ทราบคิดเป็นร้อยละ 96.5 ซึ่งมีอัตราส่วนที่มากกว่า กลุ่มตัวอย่าง บ้านระบบเลา - คาน ซ่ึงทราบ คิดเป็น 
ร้อยละ 79

ตารางที่ 4-33 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการรับรู้เรื่องระบบกึ่งสำเร็จรูป

ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- โม่ทราบว่าบ้านลร้างด้วยระบบก่ึงสำเร็จรูป 4 3.5 44 21.0
- ทราบว่าบ้านลร้างด้วยระบบก่ึงสำเร็จรูป 109 96.5 166 79.0

รวม 113 100.0 210 100.0
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3.3 ช่วงเวลาในการ?บทราบ

พบว่า กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก ทราบก่อนการปลูกสร้างมากที่ลุด และ 
ระหว่างปลูกสร้างเป็นลำดับ?องลงมาคิดเป็นอัตราส่วน 56.9 และ 39.4 ตามลำดับ ในส่วนของกลุ่มผู้อยู่ 
อาดัยในบ้านระบบเสา - คาน ทราบก่อนการปลูกสร้างมากที่สุด เช่นเดียวกน ลำดับรองลงมาคือ
ระหว่างปลูกสร้าง และลำดับที่ 3 หลังการเข้าอยู่อาดัย คิดเป็นร้อยละ 44.0 1 21.1 และ 19.9 รองลง 
มาตามลำดับ 
(ดูตารางที่ 4-34)

ตารางที่ 4-34 ร้อยละของกลุ่มดัวอย่างจำแนกจามช่วงเวลาในการรับทราบ

ช่วงเวลา ระบบผนังรัน•นาหนัก ระบบเสา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ก่อนการปลูกสร้าง 62 56.9 73 44.0
- ระหว่างปลูกสร้าง 43 39.4 35 21.7
- ขณะโอนกรรมสิทธ้ิ - - 13 7.8
- หลังเข้าอยู่อาศัย 4 3.7 33 19.9
- อ่ืน ๆ - - 72 7.2

รวม 109 100.0 166 100.0

3.4 ผู้ให้ข้อมูลระบบกึ่งสำเร็จรูปแก่ผู้อยู่อาดัย

จากตารางที่ 4-35 กลุ่มผู้อยู่อาดัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก ทราบว่าบ้านก่อสร้างด้วยระบบ 
กึ่งสำเร็จรูป จากการเห็นจากการก่อสร้างโครงการมากที่ลุดคิดเป็นร้อยละ 53.2 โดยลำดับรองลงมา 
สำหรับกลุ่มดัวอย่างบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก คือทราบจากผนักงานขาย คิดเป็นร้อยละ 25.7 ส่วนกลุ่มผู้ 
อยู่อาดัยในบ้านระบบเลา -  คาน ทราบจากผู้ประกอบกา?มากที่ลุด คือทราบว่า ชีคอน สร้าง ลำดับรอง 
ลงมาคือเห็นจากการก่อสร้างโครงการ คิดเป็นร้อยละ 38.6และ 30.1 ตามลำดับ
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ตารางท่ี 4-35 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามผู้ให้ข้อมูลระบบสำเร็จรูป
ผู้ให้ข้อมูล ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเสา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- จากผู้ประกอบการ 13 11.9 64 38.6

- พนักงานขาย 28 25.7 2 1.2

- เพื่อนบ้าน - - 15 9.0

- เอกสารโฆษณา 6 5.5 16 9.6

- เพ่ือนฝูง - ญาติ 2 1.8 12 7.2

- เห็นจากการก่อลร้างโครงการ 58 53.2 50 30.1

- อ่ืน ๆ 2 1.8 7 4.2

รวม 109 100.0 166 100.0

3.5 พฤติกรรม การตรวจลอบ ความคืบหน้าของโครงการระหว่างก่อสร้าง

จากตารางที่ 4-36 พบว่ากลุ่มผู้อยู่อาศ้'นในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก ทำการตรวจลอบความคืบ 
หน้าการก่อสร้างไม่แน่นอนมากที่ลุด ลำดับรองลงมา ตรวจลอบเดือนละครั้ง และอาทิตย์ละครั้ง เป็น 
ลำดับที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 36.7 1 28.4 และ 26.6 ตามลำดับ ในส่วนของกลุ่มผู้อยู่อาดันในระบบเลา - 
คาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างไม่เคยมาตรวจลอบความคืบหน้าการก่อลร้างมากที่สุด ลำดับรองลงมาคือ 
ตรวจสอบไม่แน่นอน และลำดับที่ 3 อาทิตย์ละครั้ง คิดเป็นร้อยละ 43.4 1 40.0 และ 12.0 ตามลำดับ

ตารางที่ 4-36 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการตรวจลอบความคืบหน้าโครงการ
พฤติกรรม ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ไม่เคยมาตรวจลอบการก่อสร้าง 9 8.3 72 43.4

- ตรวจสอบอาทิตย์ละครั้ง 29 26.6 20 12.0
- ตรวจลอบเดือนละครั้ง 31 28.4 7 4.2

- ตรวจลอบไม่แน่นอน 40 36.7 67 40.0

รวม 109 100.0 166 100.0
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3.6 ความมั่น'ใจ'ในด้านความมั่นคงแข็งแรงต่อระบบกึ่งสำเร็จรูป

จากตารางที่ 4-37 พบว่ากลุ่มผู้อยู่อาดันทั้ง 2 กลุ่มให้ผลสอดคล้องกัน คือ มีความมั่นใจ เป็น 
ลำดับที่ 1 รู้สึกเฉย  ๆ เป็นลำดับที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 56.9 1 13.8 ลำหรบกลุ่ม ผู้อยู่อาดันในบ้านระบบผนัง 
รับน้ําหนัก และ 58.4, 20.5 ลำหรับกลุ่มดัวอย่างบ้านระบบเสา - คาน ตามลำดับมากที่สุดและรองลงมา

ตารางที่ 4-37 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความมั่นใจในด้านความมั่นคงแข็งแรง
ความเชื่อมั่น ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเสา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- มั่นใจมาก 15 13.8 26 15.7
- ม่ันใจ 62 56.9 97 58.4
- เฉย ๆ 19 17.4 34 20.5
- ไม่ม่ันใจ 13 11.9 9 5.4
- ไม่มั่นใจเลย - - - -

รวม 109 100.0 166 100.0

3.7 ระยะเวลาในการอยู่อาดัย

จากตารางที่ 4-38 กลุ่มผู้อยู่อาดันในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก เป็นผู้อยู่อาดัยที่อยู่อาศัยมา 
ระหว่าง 1-5 ปี ท้ังหมด ในส่วนของกลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเสา - คาน ผู้อยู่อาศัยมาแล้วมากกว่า 20 ปี 
ข้ึนไป เนื่องจากสร้างมาเป็นเวลานาน

ตารางที่ 4-38 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระยะเวลาในการอยู่อาศัย
ระยะเวลากา?อยู่อาศัย ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- 1-5ปี 113 100.0 - -
- 20 ปีข้ึนไป - - 210 100.0

รวม 113 100.0 210 100.0
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3.8 ขนาดที่ดิน

จากตาราง 4-39 พบว่า บ้านระบบผนังร้บน้ําหนัก มขนาดที่ดินอยู่ระหว่าง 50 - 85 ตารางวา 
เป็นส่วนใหญ่ นละบ้านระบบเลา - คาน ขนาดที่ดินอยู่ระหว่าง 86-150 ตารางวาเป็นส่วนใหญ่ คดเป็น 
ร้อยละ 84.8 ขณะที่ขนาดที่ดินที่ใหญ่กว่า มีสัดส่วนค่อนข้างน้อย

ตารางที่ 4-39 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามขนาดที่ดิน

ขนาดที่ดิน ระบบผนังร้บนำหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- 50 - 85 ตารางวา 111 98.2 0 0.0
- 86 - 150 ตารางวา 2 1.8 178 84.8
- 151 - 250 ตารางวา - - 32 15.2

รวม 113 100.0 210 100.0

3.9 ระดับราคาบ้าน

จากตารางที่ 4-40 กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบผนังรบนํ้าหนัก มีราคาบ้านระหว่าง 1 ล้าน - 3 ล้าน 
บาท มากที่ลุด คดเป็นร้อยละ 88.5 ไม่พบบ้านระดับตํ่ากว่า 1 ล้านบาท และบ้านที่ราคาสูงกว่า 3 ล้าน 
บ้านมีสัดส่วนค่อนข้างน้อยมาก ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเลา - คาน ระดับราคาบ้านส่วนใหญ่ 
ตํ่ากว่า 1 ล้านบาท ลำดับที่ 2 คือ ระดับราคา 1 ล้าน - 3 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 82.4และ 13.8 ตาม 
ลำดับ ในระดับราคาที่สูงกว่า 3 ล้านบาท จำนวนน้อยมาก ลาเหตุที่ระดับราคาบ้านตํ่ากว่า 1 ล้านบาท มี 
สัดส่วนที่มากเนื่องจากเป็นระดับราคาเมื่อ 30 ปีมาแล้ว ส่วนระดับราคาที่สูงกว่าเป็นราคาเมื่อบ้านมีการ 
เปลี่ยนเจ้าของ
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ตารางท่ี 4-40 ร้อยละ;ของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับราคาบ้าน
ระตับราคา ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเสา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- ตํ่ากว่า 1 ล้านบาท - - 173 82.4
- 1 ล้าน - 3 ล้านบาท 100 88.5 29 13.8
- 3 ล้าน - 5 ล้านบาท 11 9.7 8 3.8
- 5 ล้านบาทข้ึนไป 2 1.8 - -

รวม 113 100.0 210 100.0

3.10 ความเพียงพอของพื้นที่ใช้ลอยบ้านหลังจากซื้อ

จากตารางที่ 4-41 พบว่ากว่าครง พื้นที่ใช้ลอยไม่เพียงพอหลังจากซ้ือสำหรับ กลุ่มตัวอย่างบ้าน 
ระบบผนังรับน้ําหนักคิดเป็นร้อยละ 53.1 และ 63.8 สำหรับกลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเลา - คาน

ตารางที่ 4-41 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตาม ความเพียงพอของพื้นที่ใช้ลอยบ้าน
พ้ืนท่ีใช้ลอย ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเสา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- เพียงพอ 53 46.9 76 36.2
- ไม่เพียงพอ 60 53.1 134 63.8

รวม 113 100.0 210 100.0

4. การต ่อ เต ิมหร ือ เปล ียนแปลง พ ึ๋นทใช ้สอยบ ้าน

4.1 การต่อเติมหรือเปลี่ยนแปลงพื้นที่ใช้สอยบ้าน
จากตารางที่ 4-42 พบว่า กลุ่มผู้อยู่อาลัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก มีการต่อเติมบ้านมากกว่า 

ครึ่งหน่ึงเล็กน้อย (ร้อยละ51.3)ในขณะที่กลุ่ม ผู้อยู่อาลัยในบ้านบ้านระบบ เลา - คานมีการต่อเติมค่อน 
ช้างมาก (ร้อยละ 85.7)
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ตารางท่ี 4-42 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการต่อเติมบ้าน

การต่อเติม ระบบผนังรบน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ไม่ได้ทำการต่อเติม/เปล่ียนแปลง 55 48.7 30 14.3
- มีการต่อเติม / เปล่ียนแปลง 58 51.3 180 85.7

รวม 113 100.0 210 100.0

แผนภูมิท่ี 4- 1 แผนภูมิแลดงสัดส่วนการต่อเติมที่อยู่อาศัย

บานระบบผนงร้บน้ําหนัก บานระบบ เสา-คาน

B  ต่อเติม 

□  ไม่ต่อเติม

4.2 ลำเหตุที่ไม่ได้ทำการต่อเติม

จากตารางที่ 4-43 พบว่า กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก ตอบว่าลาเหตุที่ไม่ได้ต่อ 
เติมเพราะไม่มีงบประมาณมากที่ลุด เหตุผลลำดับรองลงมาคือ พื้นที่ใช้สอยเพียงพอแล้ว และเหตุผล 
ลำดับท่ี 3 คือ ยุ่งยาก คิดเป็นร้อยละ 32.7 ,30.9 และ 27.3 ตามลำดับ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบ 
เลา - คาน ลาเหตุเพราะพีนที่ใช้ลอยเพียงพอแล้ว เป็นลำดับมากที่ลุด รองลงมาคือไม่มีงบประมาณคิด 
เป็นร้อยละ 73.3 และ 26.7 ส่วนลาเหตุอื่น  ๆ เป็นสาเหตุที่มีสัดส่วนค่อนช้างน้อย
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ตารางท่ี 4-43 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามลาเหตุท่ีไม่ได้ต่อเติม

สาเหตุ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเสา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- พื้นที่ใช้ลอยเพียงพอแล้ว 17 30.9 22 73.3
- ไม่มั่นใจความแข็งแรง 6 10.9 2 6.7
- โครงการไม่อนุญาติ - - - -
- ไม่มีงบประมาณ 18 32.7 8 26.7
- ยุ่งยาก 15 27.3 2 6.7
- อ่ืน ๆ 6 5.3 - -

หมายเหตุ จำนวนร้อยละมาจาก จำนวนผู้ที่ไม่ได้ทำการต่อเติม ดังน
กลุ่มตัวอย่างบ้าน ระบบผนังรับน้ําหน้ก 55 ครัวเรอน (100%)
กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเสา-คาน 30 ครัวเรือน (100%)

4.3 ลาเหตุที่ทำการต่อเติม

จากตารางที่ 4-44พบว่า กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก ต่อเติมบ้านเนื่องจาก 
ต้องการแยกส่วนครัว / ซักล้าง มากที่สุด ลำตับรองลงมา คือ ต้องการพื้นที่ใช้ลอยเพิ่ม คิดเป็นร้อยละ
75.9 และ41.4 ตามลำตับ ขณะที่ลาเหตุอื่น เป็นสาเหตุท่ีมีสัดส่วนค่อนช้างน้อย

ส่วนเหตุผลของ กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบเลา - คาน ที่พบมากที่สุด คือ ต้องการพ้ืนท่ีใช้ลอย 
เพ่ิม ลำตับรองลงมาคือต้องการแยกส่วนครัว / ซักล้าง และลำตับท่ี 3 มีสมาชิกในครอบครัวเพิ่ม คิดเป็น 
ร้อยละ51.7 1 29.4 และ26.1 ( ด ูตารางที่4-44)
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ตารางท่ี 4-44 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสาเหตุท่ี ต่อเติม
ลาเหตุ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเสา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- มีบุตรเพม / บุตรโตข้ึน 6 10.3 45 25.0
- มีญาติมาอยู่อาศัย/ลมาซิก 2 3.4 47 26.1

ในครอบครัวเที่ม
- ต้องการพื้นที่ใช้ลอยเพม 24 41.4 93 51.7
- ต้องการแยกส่วนครัว / ชักล้าง 44 75.9 53 29.4
- ความโอโถงภายในบ้าน 8 13.8 30 16.7
- อ่ึน ๆ 4 6.9 13 7.2

หมายเหตุ จำนวนร้อยละมาจาก จำนวนผู้ที่ได้ทำการต่อเติม ดังน
กลุ่มตัวอย่าง บ้านระบบผนังรับน้ําหนัก 58 ครัวเรือน (100%)
กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเลา-คาน 180 ครัวเรือน (100%)

4.4 ช่วงเวลาในการต่อเติม

จากตารางที่ 4-45 พบว่ากลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบผนังรับนํ้าหนัก ต่อเติมหลังก่อลร้างแล้ว 
เลร็จก่อนการเข้าอยู่อาศัยมากที่สุด ลำตับรองลงมาคือ หลังจากมีการเข้าอยู่อาศัยคิดเป็นร้อยละ 67.2 
และ 29.3 ตามลำตับ ในขณะที่กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านระบบเลา - คาน ต่อเติมเมื่อเข้าอยู่อาศัยแล้วมาก 
ท่ีลุด ลำตับรองลงมาคือ ต่อเติมก่อนการเข้าอยู่อาศัยคิดเป็นร้อยละ 83.9 และ 15.0 ตามลำตับ

ตารางที่ 4-45 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามช่วงเวลาในการต่อเติม
ช่วงเวลาในการต่อเติม ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- ระหว่างการก่อลร้าง 2 3.4 2 1.1
- หลังก่อสร้างเลริจ ก่อนการเช้าอยู่ 27 15.039 67.2

อาศัย
- เมึ่อเช้าอยู่อาศัยแล้ว 17 29.3 151 83.9

รวม 58 100.0 180 100.0
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4.5 การดำเนินการในการต่อ1ติม

เม่ือพิจารณาภาพรวมพบว่า กลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านท้ัง 2 ระบบส่วนใหญ่ทำการต่อเติมโดยการ 
หาผู้?บเหมามาก่อลร้างเอง เช่นเดียวกันเม่ือแยกพิจารณาตามระบบก่ึงสำเร็จIป คือผู้อยู่อาศัยหาผู้?บ 
เหมาเอง คิดเป็นร้อยละ 96.6 สำหรับกลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านบ้านระบบผนังรับน้ําหนัก และ คิดเป็นร้อย 
ละ 93.9 สำหรับกลุ่มผู้อยู่อาศัยในบ้านบ้านระบบเลา -  คาน ( ดูตารางท่ี 4-46 )

ตารางท่ี 4-46 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีต่อเติมจำแนกตามการดำเนินการ
การดำเนินการ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ให้บริษัทเจ้าของโครงการเดิมก่อลร้าง 2 3.4 9 5.0
- หาผู้รับเหมามาก่อสร้างเอง 56 96.6 169 93.9
- ทำด้วยตนเอง - - 2 1.1

รวม 58 100.0 180 100.0

4.6 ลักษณะการต่อเติม พ้ืนท่ีใช้ลอย

จากตารางท่ี 4-47 บ้านระบบผนังรับน้ําหนัก มีการต่อเติมพ้ืนท่ีด้านหลังบ้านมีผนังรอมรอบมาก 
ท่ีสุด การต่อเติมด้านหลังเป็นพ้ืนท่ีโล่งไม่มีผนัง เป็นลำตับรองลงมา ลำตับท่ี 3 การต่อเติมด้านหน้าเป็น 
โรงรถ คิดเป็นร้อยละ 28.2 ,17.5นละ16.5 ตามลำตับ การต่อเติมด้านหลัง ท่ีพบมากเนื่องจากลักษณะ 
พ้ืนท่ีเอ้ืออำนวยคือเป็นพ้ืนท่ีชักล้างเดิมท่ีเจ้าของโครงการเตรียมเอาไว้รวมท้ังพ้ืนท่ีจอดเตรียมไว้เพียง 1 
ศันผู้อยู่อาศัยจึงมีการต่อเติมท่ีจอดรถเพ่ิมด้านหน้า

ในส่วนของบ้านระบบ เลา -  คาน มีการต่อเติมด้านหลังระหว่างอาคารมากท่ีลุด การต่อเติมด้าน 
ข้างแบบไม่มีผนังลำดับรองลงมา และลำตับท่ี 3 คือการต่อเติม ด้านข้างแบบมีผนัง คิดเป็นร้อยละ
41.9,17.1 และ13.0 ตามสำตับ โดยแบบบ้านมีลักษณะแยกส่วนครัวไว้ด้านหลังเป็นเรีอนครัวทำให้มีท่ี 
ว่างระหว่างเรีอนครัวตับตัวบ้านจึงเอ้ืออำนวยต่อการต่อเติม รวมท้ังพ้ืนท่ีด้านข้างมีค่อนข้างมาก จึงนักมี
ผู้อยู่อาศัยมีการต่อเติมในบริเวณ ตังกล่าว
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4.7 การประสบปัญหาในการต่อเติม

จากตารางที่ 4-48 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีได้ทำการต่อเติมบ้านส่วนใหญ่ไม่ประลบปัญหาในการ 
ต่อเติม ซ่ึงเม่ือพิจารณาแยกตามระบบก่ึงสำเร็จรูป กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบผนังรับน้ําหนักกว่าคร่ึง ไม่ 
ประลบปัญหาในการต่อเติม คิดเป็นร้อยละ 56.9 ในขณะท่ี กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเลา - คาน คิดเป็น 
ร้อยละ 90.0 นละมีผู้ประสบปัญหา ในการต่อเติมเพียง ร้อยละ'!0.0

ตารางท่ี 4-48 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามปัญหาในการต่อเติม

การประสบปัญหา ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ไม่ประสบปัญหาในการต่อเติม 33 56.9 162 90
- ประลบปัญหาในการต่อเติม 25 43.1 18 10

รวม 58 100.0 180 100.0

4.8 วัสดุท่ีใช้ในการต่อเติม

จากตารางที่ 4-49 พบว่า กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบผนังรับน้ําหนัก ใช้ผนังก่ออิฐมอญในการต่อ 
เติม มากเป็นลำดับท่ี 1 ผนังอิฐบล๊อค เป็นลำดับท่ี 2 และลำดับท่ี 3 คือ ผนังอลูมิเนียมและกระจกคิดเป็น 
ร้อยละ 34.5 1 24.1 และ 17.2 ตามลำดับ

ลำหรับกลุ่มตัวอย่างบ้านระบบ เลา - คาน ผนังท่ีใช้ในการต่อเติมมากท่ีลุด คือ ผนังก่ออิฐมอญ 
เข่นเดียวกัน ลำดับท่ี 2 คือ ผนังอิฐบล๊อค และลำดับท่ี 3 ผนังยิบช'มบอร์ด คิดเป็นร้อยละ 66.1 1 26.7 
และ 12.2 ตามลำดับ
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ต า ร า ง ท ี่ 4 - 4 9  ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  จ ำ แ น ก ต า ม 1ว ัส ด ุท ี่ใช ้ใน ก า ร ต ่อ 1 ต ิม

วัสดุ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ผนังก่ออิฐมอญ ฉาบljน 20 34.5 119 66.1
- ผนังก่ออิฐบล๊อค ฉาบ1Jน 14 24.1 48 26.7
- ผนังไม้, โครงสร้างไม้ 8 13.8 19 10.6
- ผนังคอนกรีตเสรมเหล็ก 2 3.4 5 2.8
- ผนังยิบช'มบอร์ด 4 6.9 22 12.2
- อลูมีเนียม / กระจก 10 17.2 5 2.8

หมายเหตุ จำนวนร้อยละมาจากจำนวนผู้ทำการต่อเติม ดังน้ีคือ

กลุ่มดัวอย่างบ้านก่ึงสำเร็จรูป ระบบผน้งรับน้ําหนัก ต่อเติม 58 หลัง (100%)

กลุ่มตัวอย่างบ้านก่ึงสำเร็จรูป ระบบเลา-คาน ต่อเติม 180 หลัง (100%)

4.9 ความกังวลด้านความม่ันคงแข็งแรงหลังการต่อเติม

จากตารางท่ี 4-50 พบว่า กลุ่มตัวอย่างระบบผนังรับน้ําหนัก มีความรู้สึกกังวล มากท่ีสุดลำตับ 
รองลงมา รู้สึกเฉย  ๆ และลำตับท่ี 3 ไม่กังวลเลย คิดเป็นร้อยละ 46.6 1 32.8 และ 13.8 ตามลำตับ ใน 
ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเลา - คาน ไม่กังวลเลยมากท่ีสุด ลำตับรองลงมารู้สึกเฉย  ๆ คิดเป็นร้อยละ
47.8 และ 45.0 ตามลำตับ

ตารางท่ี 4-50 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความกังวลหลังกา?ต่อเติม
ความกังวล ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเสา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- กังวลมาก 4 6.9 - -
- กังวล 27 46.6 13 7.2
- เฉย ๆ 19 32.8 81 45.0
- ไม่กังวลเลย 8 13.8 86 48.8

รวม 58 100.0 180 100.0
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4.10 การเปล่ียนแปลงเพ่ิมเติมหรือติดต้ัง ระบบและส่วนประกอบอาคาร

จากตาราง 4-51 พบ'ว่าบ้านระบบผนังรับน้ํานนักมีการเพ่ิมเติม ระบบปรับอากาศมากท่ีสุด
ระบบไฟฟ้าลำดับรองลงมา และลำดับท่ี 3 ระบบอุปกรณ์พิเศษอ่ืน  ๆ และอุปกรณ์ประตูพน้าต่าง คิดเป็น 
ร้อยละ 68.1 1 55.8 1 51.3 และ 51.3 ในขณะท่ี บ้านระบบ เสา -คาน มีการเพ่ิมเติม ระบบประปา 1 สุข 
ภัณฑ์ มากท่ีลุด ลำดับท่ี 2 ระบบไฟฟ้า ลำดับท่ี 3 คือ ระบบปรับอากาศ คิดเป็นร้อยละ 78.6 1 78.1 และ
72.4 ตามลำดับ

ตารางท่ี 4-51 ร้อยละของกลุ่มดัวอย่างท่ีมีการเพ่ิมเติมระบบและส่วนประกอบอาคาร
ระบบและส่วนประกอบอาคาร ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- ระบบไฟฟ้า 63 55.8 164 78.1
- ระบบประปา 1 สุขภัณฑ์ 52 46.0 165 78.6
- ระบบปรับอากาศ 77 68.1 152 72.4
- ระบบโทรทัศน์ 57 50.4 110 52.4
- ระบบอุปกรณ์พิเศษ อ่ืน ๆ 58 51.3 109 51.9
- ประตู, หน้าต่าง 1 อุปกรณ์ 58 51.3 123 58.6
- เฟอร์นิเจอร์ชนิดติดตาย 38 33.6 48 22.9

หมายเหตุ จำนวนร้อยละมาจากจำนวนกลุ่มตัวอย่าง ตังน้ี

กลุ่มตัวอย่างบ้านก่ึงสำเร็จรูป ระบบผนังรับน้ําห'นัก 113 หลัง (100%)

กลุ่มตัวอย่างบ้านก่ึงสำเร็จรูป ระบบเสา-คาน 210 หลัง (100%)

4.11 ความคิดเห็นต่อระบบก่ึงสำเร็จรูปเก่ียวภับป็ญหาในการต่อเติมหรือติด ต้ังระบบอาคาร

จากตาราง ท่ี 4-52 บ้านระบบผน้งรับน้ําหนัก พบว่าผู้อยู่อาดัย ประลบป๋ญหาในการปรับปรุง 
เปล่ียนแปลงแบบทำไม่ได้เลย การทุบ การต่อเติมทำได้ยาก การเจาะผนังและการติดต้ังอุปกรณ์ทำได้ 
ลำบาก มากเป็นลำดับท่ี 1 คิดเป็นร้อยละ 51.3 ไม่แสดงความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 38.1 เป็นลำดับท่ี 
2 ส่วนอีก ร้อยละ 10.6 ไม่ประสบป๋ญหา ในส่วนของบ้านระบบเลา-คาน พบว่า ผู้อยู่อาดัยไม่แสดง
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ความคิดเห็นมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 40.9 ประลบปัญหาคิดเป็นร้อยละ 24.8 ส่วนอก ร้อยละ34.3 ไม่ 
ประสบปัญหา

ตารางท่ี 4-52 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามปัญหาในการต่อเติม หรือ ติดต้ังระบบอาคาร ต่าง ๆ

ความกังวล ระบบผนัง?บน้ําหนัก ระบบเสา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ปรับปรุงเปล่ียนแปลง การทุบ 
ต่อเติมทำได้ยาก เจาะผนังยาก 
ติดต้ังอุปกรณ์ลำบาก

58 51.3 52 24.8

- ไม่มีปัญหาเลย 12 10.6 72 34.3
- ไม่แสดงความคิดเห็น 43 38.1 86 40.9

รวม 113 100.0 210 100.0

4.12 ความต้องการต่อเติมอีกในอนาคต

จากตารางท่ี 4-53 พบว่าบ้านระบบผนัง?บน้ําหนัก ส่วนใหญ่ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต คิด 
เป็นร้อยละ 74.3 ส่วนกลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเลา - คาน ส่วนใหญ่ไม่ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต คิด 
เป็นร้อยละ 65.7

ตารางท่ี 4-53 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความต้องการต่อเติมอีกในอนาคต

ความต้องการต่อเติม ระบบผนังร้บน้ําหนัก ระบบเลา - คาน
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- ไม่ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต 29 25.7 138 65.7
- ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต 84 74.3 72 34.3

รวม 113 100.0 210 100.0
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แ ผ น ภ ูม ท ี่ 4 - 2  แ ผ น ภ ูม ิแ ส ด ง ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ต ่อ เต ิม ใน อ น า ค ต

ป้าน?:ทJบผนัง?นาพนัก ป้าน?ะนบ เสา-คาน

ü  สัองกา?ต่อเติมอีก 
□  ไม่สัองกา?ต่อเติมอีก

4.13 ลาเหตุท่ีไม่ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต
จากตารางท่ี 4-54 พบว่ากลุ่มตัวอย่างบ้าน ระบบผนังรับน้ําหนัก ไม่ต้องการต่อเติมอีก เน่ือง 

จากพ้ืนท่ีใช้ลอยเพียงพอแล้ว มากเป็นลำตับท่ี 1 คิดเป็นร้อยละ 69.0 ส่วนสาเหตุอ่ืน  ๆ มีล้ดส่วนค่อน'ช้าง 
น้อย ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างบ้าน ระบบเลา - คาน ไม่ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต เน่ืองจากพ้ืนท่ีใช้ลอย 
เพียงพอแล้ว เช่นเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 68.1 ส่วนป็จจัยอ่ืน  ๆ มีส์ดส่วนค่อนช้างน้อย

ตารางท่ี 4-54 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามลาเหตุท่ีไม่ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต
สาเหตุ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- พ้ืนท่ีใช้ลอยเพียงพอแล้ว 20 69.0 94 68.1
- ไม,ม่ันใจความแข็งแรง 4 13.8 5 3.6
- ไม่มีงบประมาณ 2 6.9 19 13.8
-ยุ่งยาก 3 10.3 13 9.4
•รื้อ ลร้างใหม่ - - 31 22.5

หมายเหตุ จำนวนร้อยละมาจากจำนวนผู้ไม่ต้องการต่อเติมอีกในอนาคต ด้งน้ี

กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบผนัง?มนํ้าหน้กไม่ตองการต่อเติม 29 หลัง (100%) 
กลุ่มตัวอย่างบ้านระบบเสา-คาน ไม่ต้องการต่อเติม 138 หลัง (100%)
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จ าก ต าร าง ท ี่ 4 -5 5  พ บ ว ่า  ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่างบ ้าน ระบ บ ผ น ังร ับ น ํ้าน น ัก  ต ้อ ง ก าร ต ่อ เต ิม อ ีก เพ ร าะ  

ต ้องการพ ื้น ท ี่'ใช ้ลอ ย เพ ิ่ม ม ากท ี่สุด ล ับท ี่ 2  ต ้อ งก ารแย ก ส ่ว น ค ร ัว ช ัก ล ้าง  และ  ล ำต ับ ท ี่ 3 ค ือ  ลม าซ ิกครอบ  
คร ัวเพ ิ่ม  แ ล ะ ค ว าม โอ ่โถ ง ภ าย ใน บ ้าน  คิดเป ็น ร ้อ ยล ะ 4 2 .9  1 4 0 .5  และ 2 7 .4  ต าม ล ับ  ใน ข ณ ะ ท ี่ก ล ุ่ม ต ัว  

อ ย ่าง ร ะ บ บ เส า  - ค าน  ล าเห ต ุท ี่พ บ ม าก  ม า ก ท ีสุ่ดค ือ ต ้อ งก ารพ ื้น ท ี่ใช ้ล อ ย เพ ิ่ม  ล ำต ับ ร อ ง ล งม าค ือ  ม ีบ ุตร  

เพ ิ่มห ร ึอบ ุตรโต ข้ึน ล ำต ับ ท ี่ 3 ค ือ  ค ว าม โอ ่โถ ง ภ าย ใน บ ้าน  คิด เป ็น ร ้อ ยล ะ 3 1 .9  1 2 9 .2  และ 2 6 .4  ต าม  

ล ำต ับ

4 .1 4  ล า เห ต ุท ี่ต ้อ ง ก า ร ต ่อ เต ิม อ ีก ใน อ น า ค ต

ตารางท่ี 4-55 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามลาเหตุท่ีต้องการต่อเติมอีกในอนาคต
ลาเหตุ ระบบผนังรับน้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- ม ีบุตรเพ่ิม/บุตรโตข้ึน 19 22.6 21 29.2
- สมาชิกในครอบครัวเพ่ิม 23 27.4 10 13.9
- ต้องกา?พ้ืนท่ีใช้ลอยเพ่ิม 36 42.9 23 31.9
- ต้องการแยกส่วนครัว / ชักล้าง 34 40.5 8 11.1
- ความโอโถงภายในบ้าน 23 27.4 19 26.4
-อื่นๆ 6 7.1 13 18.1

หมายเหตุ จำนวนร้อยละมาจากจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการต่อเติมอีกในอนาคต ตังน้ี

กลุ่มตัวอย่างบ้าน ระบบผนังรับน้ี'าห'นัก ต้องการต่อเติมอีก 84 หลัง (100%)

กลุ่มตัวอย่างบ้านก่ึงสำเร็จรูป ระบบเสา-คาน ต้องการต่อเติมอีก 72 หลัง (100%)

4.15 ความพึงพอใจในท่ีอยู่อาตัยก่ึงสำเร็จรูป

จากตารางที่ 4-56 ท่ีอยู่อาตัยก่ึงสำเร็จรูป ระบบผนังรับน้ําหนัก ผู้'อยู่อาตัยมีความรู้สึก ค่อนช้าง 
พอใจ มากเป็นลำตับท่ี 1 คิดเป็นร้อยละ 52.2 ลำดับท่ี 2 คือ รู้สืกปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 24.8 และ 
ลำดับท่ี 3 คือ พอใจมาก คิดเป็นร้อยละ 15.9 โดยรวมผู้อยู่อาตัยมีความพอใจต่อที่อยู่อาตัย ก่ึงสำเร็จรูป 
ระบบผนังรับน้ําหนัก คิดเป็นร้อยละ 68.1
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และท่ีอยู่อา?โยก่ึงสำเร็จรูป ระบบเลา - คาน พบว่าผู้อยู่อาศัยมีความรู้สึกค่อนข้างพอใจมากท่ีสุด 
คิดเป็นร้อยละ 45.2 ลำดับท่ี 2 คือ รู้สึกปานกลางคิดเป็นร้อยละ 25.7 และลำดับท่ี 3 คือรู้สึก พอใจมาก 
คิดเป็นร้อยละ 23.8 โดยภาพรวม ผู้อยู่อาศัย มีความพอใจต่อท่ีอยู่อาศัย ก่ึงสำเร็จรูป ระบบเสา - คาน 
คิดเป็นร้อยละ 69.0

ตารางท่ี 4-56 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความพึงพอใจ
ความพึงพอใจ ระบบผนังรับ,น้ําหนัก ระบบเลา - คาน

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
- พอใจมาก 18 15.9 50 23.8

- ค่อนข้างพอใจ 59 52.5 95 45.2

- ปานกลาง 28 24.8 54 25.7

- ค่อนข้างไม่พอใจ 8 7.1 6 2.9

- ไม่พอใจเลย - - 5 2.4

รวม 113 100.0 210 100.0

5. ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ต ัว แ ป ร

5.1 ปัจจัยทางด้านระยะเวลาการอยู่อาศัยกับพฤติกรรมการต่อเติม

จากตารางท่ี 4 - 57 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อยู่อาศัยมาเป็นเวลานานต้ังแต่ 20 ปีข้ึนใป มีสัด 
ส่วนการต่อเติมมากกว่า กลุ่มผู้อยู่อาศัย 1 - 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 85.7 และ 51.3 ตามลำดับ

ตารางท่ี 4 - 57 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีต่อเติมและไม่ต่อเติม จำแนกตามระยะเวลาการอยู่อาศัย
ร ะ ย ะ เว ล า ก า ร อ ย ู่อ า ศ ัย ไม ่ต ่อ เต ม ต ่อ เต ิม รวม

จ ำน ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำน วน ร ้อ ย ล ะ

- 1 - 5 ป ี ( บ ้าน ร ะ บ บ ผ น ังร ับ น ํ้าห นัก ) 5 5 4 8 . 7 5 8 5 1 . 3 1 1 3  ( 1 0 0 )

- 20 ป ีข ึ้น ไป  (บ ้าน ร ะ บ บ เส า  -  ค าน ) 3 0 1 4 .3 1 8 0 8 5 . 7 2 1 0  ( 1 0 0 )
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ต่าง ๆ
5 .2  ป ัจ จ ัย ท า ง ด ้า น ร ะ ย ะ เว ล า ก า ร อ ย ู่อ า ศ ัย ก ับ พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร เพ ิ่ม เต ิม ต ิด ต ั้ง  ส ่ว น ป ร ะ ก อ บ อ า ค า ร

จากตารางท่ี 4-58 พบว่า พฤติกรรมการเพ่ิมเติม , ติดต้ัง 1 ส่วนประกอบอาคารต่าง  ๆ ในทุก  ๆ
ประ๓ท ไม่ว่าจะเป็นระบบไฟฟ้า 1 ระบบสุขาภิบาล 1 ระบบปรับอากาศ ฯ ผู้อยู่อาศัย ระยะเวลามากกว่า 
20 ปี มีสัดส่วนการเพ่ิมเติมติดต้ัง มากกว่า ผู้อยู่อาศัย ระหว่าง 1 - 5 ปี ในทุกประ๓ท รายละเอียดสัด 
ส่วนแสดงในตารางท่ี 4 - 61

ดารางท่ี 4 - 5 8  ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีเพ่ิมเติมและไม่เพ่ิมเติมอุปกรณ์อาคารจำแนกตามระยะเวลา
การอยู่อาศ ัย

ระยะเวล าก ารอ ย ู่อ าศ ัย ระบบ ระบบ ระบบปรับ ระบบ ระบบรับ อุปกรณ์ เฟอร์นเจอร์

ไฟฟ้า สุๆทภิบาล อากาศ โทรศัพท์ ล้ญญาณ หนัาต่าง BUIL-IN

-1 - 5 ปี (ระบบผนังรับน้ําหนัก) 63 (55.8) 52 (46.0) 77 (68.1) 57 (50.4) 58 (51.3) 58(51.3) 38 (33.6)

-20 ปีซ้ึนไป (ระบบเลา - คาน) 164 (78.1) 165 (78.6) 152 (72.4) 110(52.4) 109 (51.9) 123 (58.6) 48 (22.8)

หมายเหตุ จำนวนร้อยละ คิดจากจำนวน กลุ่มตัวอย่างดังนี้

บ้านระบบผน้งรับนาหนัก 113 (100%)

บ้านระบบเลา-คาน 210(100%)

5.3 ปัจจัยทางด้านการต่อเติม กับ จำนวนสมาชิกในครอบครัว

จ าก ต าร าง ท ี่ 4 - 5 9  พ บ ว ่าบ ้าน ระบ บ ผ น ังร ับ น ํ้าห น ัก  ค รอบ ค ร ัวท ี่ม ีส ม าช ิก  3  - 4 คน ม ีการต ่อ  

เต ิม ม าก ท่ีลุด ล ำต ังร อ งล งม าค ือ  จ ำน ว น ส ม าช ิก  5 คน ข้ึนไป แ ล ะ ล ำ ต ับ สุดท ้า ย ไ ม ่เก ิน  2  คน คิดเป ็นร ้อย  

ล ะ 6 0 . 3 , 3 1 . 1  แ ล ะ 8 . 6 ต าม ล ำต ับ  ใน ข ณ ะ ท ี่บ ้า น ร ะ บ บ เล า -ค า น จ ำ น ว น ส ม า ช ิก  5  คนข ึ้นไป ม ีก าร  

ต ่อ เต ิม ม าก ท ี่สุดล ำต ับ ร อ ง ล งม า 3  - 4 คน และ ไ ม ่เก ิน  2  คน คิดเป ็น ร ้อ ย ล ะ  5 5 . 6  1 2 7 . 8  และ 8 .6  ต าม  

ล ำต ับ
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ตารางท่ี 4 -59 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีต่อเติมจำแนกตามจำนวนสนาซิกในครอบครัว

จำนวนสมาซิกในครอบครัว ระบบผนังรับนํ้าหน้ก ระบบเลา - คาน

จำนวนที่ต่อเติม จำนวนที่ต่อเติม

- ไม่เกิน 2 คน 5 (8.6) 30 (16.7)

- 3 - 4 คน 35 (60.3) 50 (27.8)

- 5 คนข้ึนไป 18 (31.1) 100 (55.6)

รวม จำนวนที่ต่อเตัม / ระบบ 58 (100) 180 (100)

5.4 ปัจจัยทางด้านการต่อเติม กับ ระดับรายได้ของครัวเรอน

จากตารางที่ 4 - 60 บ้านระบบผนังรับน้ําหนัก ระดับรายได้ 50,001 - 100,000 มีการต่อเติม 
มากทีสุ่ด ค ิดเป็นร้อยละ 56.9 ลำดับรองลงมาระตับรายได้ 20,001-50,000 ค ิด เป็นร้อยละ 25.9 และ 
ลำดับที่ 3 ระดับรายได้มากกว่า 100,000 ค ิด เป็นร้อยละ 17.2 ส่วนระดับรายได้น้อยกว่า 20,000 ไม่มี 
การต่อเติมเลย ในขณะที่ บ้านระบบเลา - คาน มีการต่อเติมมากทีสุ่ดที่ระดับรายได้ 20,001 - 50,000 
คิดเป็นร้อยละ 57.2 ลำดับรองลงมา ระดับรายได้ 50,001 - 100,000 คิด เป็นร้อยละ 32.2 ส่วนในระดับ 
รายได้อ่ืน  ๆ มีลัดส่วนค่อนข้างน้อย ( ดูตารางที่ 4 -  60 )

ตาราง 4 - 60 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ต่อเติม จำแนกตาม ระดับรายได้ของครัวเรือน

ระดับรายได้/ครัวเรือน ระบบผนังรับนํ้าหนัก 

จำนวนที่ต่อเติม

ระบบเสา - คาน 

จำนวนที่ต่อเติม

- น ้อยกว่า 20,000 - 7 (3.9)

- 2 0 ,0 0 4 -5 0 ,0 0 0 15 (25.9) 103 (57.2)

- 50,001 - 100,000 33 (56.9) 58 (32.2)

- มากกว่า 100,000 10 (17.2) 12(6.6)

รวมจำนวนต่อเติม/ระบบ 58 (100) 180 (100)
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เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ ระหว่างการต่อเดิม กับ ขนาดที่ดิน พบว่า ขนาดทีดิน 151-250 
ตารางวา มีสัดส่วนกา?ต่อเดิมมากที่ลุด คิดเป็นร้อยละ 92.0ลำดับรองลงมา คือที่ดินขนาด 86-150 

ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 87.2

ตารางท ี่4 -6 1  ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ทำการต่อเดิม จำแนกตาม ขนาดท่ีดิน

5.6 ปัจจัยทางด้านการต่อเดิน กับ ขนาดท่ีดิน

ขนาดที่ดิน ระบบผนังรับ’น้ําห'นัก ระบบเลา - คาน รวมจำนวน 

ต่อขนาดที่ดินต่อเติม ไม่ต่อเติม ต่อเติม ไม่ต่อเติม

- 50 - 85 ตารางวา 58(51.3) 55 (48.7) - - 113(100)

- 8 6 - 1 5 0  ตารางวา - 157 (87.2) 28(14.3 ) 185 (100)

- 151 - 250 ตารางวา - 23 (92.0) 2(8.0) 25 (100)

5.6 ความต้องการต่อเดิมอีกในอนาคต จำแนกตาม ระยะเวลาการอยู่อาศัย

จากตารางที่ 4 - 62 พบว่าผู้อยู่อาศัย 1 - 5 ปี ส่วนใหญ่คือผู้ที่พักอาศัยในบ้านระบบผนังรบนํ้า 
หนัก มีความต้องการต่อเดิมอีกในอนาคต มากกว่า ผู้อยู่อาศัยมาแล้ว 20 ปี ซึ่งส่วนใหญ่คือผู้ที่พักอาศัย 
ในบ้านระบบเลา-คาน มีสัดส่วน 74.3 และ 34.3 ตามลำดับ

ตารางที่ 4 - 62 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการต่อเดิมในอนาคตจำแนกตามระยะเวลา
การอยู่อาศัย

ระยะเวลาการอยู่อาศ ัย ไม่ต่อเติม ต่อเติม รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

- 1 - 5 ปี ( บ้านระบบผน้งรับนํ้าหน้ก ) 29 25.7 84 74.3 113(100)
- 20 ปีฃ้ืนไป ( บ ้านระบบเลา-คาน ) 138 65.7 72 34.3 210 (100)
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