
การป้องกันภยันตรายขณะปฏิปัตหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจในประเทศไทย

2.1. หลักการปฏิปัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ

การอยู่รวมกันของคนในลังคมน้ันย่อมต้องการความสงบสุข ปลอดกัยจากสภาพการ 
ยันเลวร้ายต่าง  ๆ รวมถึงการก่ออาชญากรรม รัฐก็มีหน้าท่ีในการปกป้องประชาชนภายในรัฐให้ไต้ 
รับค'วามปลอดภัย โดยรัฐมีหน้าท่ีคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของคนในรัฐ ลงโทษผู้ท่ีกระทำความ 
ผิดโดยเฉพาะอย่างย่ิง ผู้ท่ีก่อความผิดทางอาญา สร้างความเสียหายแก่ลังคม การกระทำใดท่ี
เป็นปฏิปักษ์ต่อความสงบเรียบร้อยต่อชุมชนเป็นเรื่องท่ีรัฐจะต้องเข้าดำเนินการป้องกันและปราบ 
ปรามต่อผู้ฝ่า?เนดังกล่าว โดยเหตุท่ีรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องรักษาอิสระภาพ ความเสมอภาค ตลอด 
ท้ังจะต้องให้ความคุ้มครองในร่างกาย ทรัพย์ลัน ซ่ือเสียง ของบุคคลภายในชาติ หน้าท่ีดังกล่าว 
น้ีเรียกได้ว่าเป็นหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย 1

กฎหมายอาญา (Criminal Law) เป็นกฎหมายท่ีมีขอบเขตกว้างขวางมาก เพราะ 
เป็นกฎหมายท่ีมีบัญญ้ติครอบคลุมเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของรัฐ ชุมชน และประชาชนโดย 
ล่วนรวม กฎหมายอาญามีวัตถุประลงคในการสร้างความปลอดภัย สวัสดีภาพและรักษาสีลธรรม 
ยันดีของประชาชน ท้ังน้ีเพ่ือความม่ันคงของรัฐ และความผาสุขของคนในรัฐ ฉะน้ันการกระทำ 
ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยของรัฐ ความปลอดภัยและสวัสดีภาพ รวมท้ังดีลธรรม 
ยันดีของลังคม เช่น การลักทรัพย์ การปลัน การฆ่าคนตาย ถือได้ว่าเป็นการกระทำความผิด
ต่อรัฐ เป็นการกระทำความผิดทางอาญา และรัฐจะต้องเข้าดำเนินการภับผู้กระทำความผิดทาง 
อาญาดังกล่าวทุกกรณี โดยจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีในฐานะดัวแทนใช้อำนาจรัฐเป็นผู้ทำหน้าท่ีน้ัน 2

ปรัชญาไนการใช้ปังดับทางกฎหมายและการควบคุมลังคมของรัฐ

ประกอบต้วยหลักเกณฑ์สำดัญ 3 ประการ ดังน้ี
1. รัฐเป็นผู้ใช้มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมพถุติกรรม คุ้มครอง และพิทักษ์ 

ประโยชน์ของสมาชิกในลังคม แนวคิดน้ีมองรัฐตามทถุษฎีกฎหมายมหาชน ดังน้ันแนวคิดน้ีรัฐมี 
อำนาจเหนือประชาชน สามารถท้ังองค์กรใดข้ึนมาดำเนินการปังคับใช้กฎหมายต่อประชาชนไต้



7

2. รัฐเป็นผู้มอบหมายและเป็นผู้จัดสรรให้สังคมมีกลไกในการควบคุมสังคม เซ่น การจัด 
สรรเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าพนักงานใด  ๆ มาปฎิบ้ติหน้าท่ีตามท่ีรัฐมอบหมาย ท้ังน้ีเพ่ือรักษาความสงบ 
เรียบร้อยของสังคม โดยให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนท่ีอยู่รวมกันภายในสังคม

3. การบังคับใช้กฎหมายต้องบังคับใช้ต่อสมาซิกของสังคมอย่างเสมอภาคภายใต้หลัก 
นิติธรรมโดยปราศจากความลำเอียงอย่างสินเซิง แนวคิดน้ีมองสมาชิกในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน 
บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้ความยุติธรรมเดียวกัน หรือท่ีเรียกว่า Justice under Law

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อจับผู้กระทำความผิดต่อสังคมมาลงโทษตาม 
อำนาจของรัฐน้ัน เจ้าพน้กงานตำรวจเป็นหน่วยงานแรกท่ีต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมต่าง  ๆ
และเป็นหน่วยงานแรกท่ีมีโอกาสใกล้ชิดกับสภาพการกระทำความผิดทุกสักษณะ ย่ิงกว่าหน่วย 
งานอ่ืน  ๆ การแกไชปัญหาอาชญากรรมจึงเป็นภารกิจหสักของตำรวจ ไม่เพียงเท่าน้ันในการปฏิบัติ 
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจมีหสักการ บทบาท และหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีสำคัญ 3 ประการ 
คือ 3

1. การรักษากฎหมาย (Law Enforcement) ตำรวจจะต้องกระทำหน้าท่ีรักษากติกา 
ของสังคมตามท่ีสังคมกำหนด ซ่ึงคือการบังคับใช้กฎหมาย

2. การรักษาความสงบเรียบร้อย (Serving for Security) ตำรวจจะต้องคอยดูแล
รักษาสังคมส่วนรวมให้สงบเรียบร้อย จะต้องคอยดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนอย่างดีท่ีสุด

3. การบริการประชาชน (Serving for Public) ตำรวจจะต้องคอยอำนวยความ 
สะดวกและบริการประชาชนในด้านต่าง  ๆ เพ่ือให้ประซาซนมีความสงบสุข

การปฏิบัติหน้าที่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวมให้เป็นไปตาม 
กฎเกณฑ์ท่ีสังคมกำหนดน้ันต้องคำนิงถีงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยึดม่ันในหสักคุณธรรม 
แต่บางขณะหสักการคังกล่าวอาจทำให้การปราบปรามอาชญากรรมไม่ประสบผลเท่าท่ีควร หลัก 
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจจึงมีทฤษฎีสนับลนุน 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการควบคุม 
อาชญากรรมและทฤษฎีหลักนิติธรรม

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory)
ทฤษฎีน้ีเน้นหลักประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม โดยมุ่งท่ีจะควบคุม 

ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีน้ีจึงให้อำนาจเจ้าพนักงานของรัฐมาก หมาย
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ความว่ารัฐมอบอำนาจให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้ใช้อำนาจสูง ความเช่ือของทฤษฎีน้ีมองว่าการทำ 
งานอย่างรวดเร็วจะคืนความยุติธรรมให้ลังคมไต้รวดเร็ว อาชญากรรมจะลดลงไต้ต่อเม่ือมีการ
ปราบปรามอย่างจริงจัง สม่ําเสมอ การปฏิบัติตามแนวน้ีจะให้สิทธิผู้ต้องหาน้อย บ่อยคร้ังท่ีมี
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหามีความผิด เจ้าหน้าท่ีท้ังกระบวนการยุติธรรม (ตำรวจ อัยการ
คาล) จะทำหน้าท่ีอย่างรวดเร็วสอดคล้องกัน เร่ิมจาการสืบสวนสอบสวน ติดตามจับกุม จนถึง 
การพิจารณาคดี ตัดสินลงโทษ ทฤษฎีน้ีมักใช้กับประเทศท่ีมีอาชญากรรมสูง แต่ไม่เหมาะกับ
ประเทศท่ีสามารถควบคุมอาชญากรรมไต้ ผู้ใช้ทฤษฎีน้ีมักใช้อำนาจและความรุนแรงเป็นหลักใน 
การป้องกันอาชญากรรมชื่งตามความเป็นจริงแล้ว การป้องกันอาชญากรรมมีปัจจัยมากมาย 
หลายส่ิงต้วยกัน มิไต้จำกัดเฉพาะอำนาจและความรุนแรงเท่าน้ัน

ช้อดีของทฤษฎีน้ีคือ ลามารถปราบปรามอาชญากรรมไต้อย่างรวดเร็วและขณะเดียว 
กันผู้บริสุทธ้ีก็สามารถกลับคืนยู่สังคม1ใต้1อย่ารวดเร็วเข่นกัน แต่ข้อบกพร่องก็มีปรากฏอยู่คือเจ้า
พนักงาใ4มีอำนาจมากเกินไป เจ้าพนักงานเองอาจใช้อำนาจเกินกว่าที่ตัวเองมีอยู่ทำให้สังคมไต้ร้บ 
การปฏิบัติโดยไม่ชอบ โดยกลไกของรัฐทำให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานต่าง  ๆ ถูกละเลยไป บ่อยครั้งมีการ 
สร้างหลักฐานเท็จ ถ้าเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายขาดคุณธรรม ผลท่ีตามมาคือจะทำให้สังคม 
ไต้รับผลร้ายมากกว่าผลประโยชน์

ทฤษฎีหลักนิติธรรม (Due Process Theory)
เป็นทฤษฎีบริหารงานยุติธรรมท่ีคำนึงถึงกฎหมายบ้านเมืองเป็นหลัก คือทุกข้ันตอน

ในการปฏิบัติหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายต้องโปร่งใส ชอบธรรม และถูกต้องตามกฎหมาย ระบบงาน 
ยุติธรรมท่ีเช่ือในทฤษฎีน้ีมีความเช่ือว่าการดำเนินคดีอาญาต้องมีความยุติธรรม ความเท่ียงธรรม 
เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่กำหนดไว้อย่างเคร่งครัด 
มุ่งคุ้มครองสิทธิ-เสรีภาพของประชาชนเป็นสำคัญ รัฐให้อำนาจเจ้าพนักงานน้อยกว่าทฤษฎีแรก
ในทางตรงข้ามก็ให้สิทธิผู้ต้องหาและจำเลยมากข้ึน พยานหลักฐานต่าง  ๆ ท่ีไต้มาโดยไม่ชอบต้วย 
กฎหมาย ไม่ว่าจะไต้จากการบังคับ ยู่เข็ญ หลอกหลวงหรืออาจไต้มาโดยไม่ชอบต้วยวิธีการอ่ืน  ๆ
ศาลจะปฏิเสธไม่รับฟัง ในข้ันตอนของการพิจารณาคดี ศาลจะทำนน้าท่ีเป็นกลางคอยฟังพยาน 
หลักฐานท่ีท้ังสองฝ่ายนำเช้าสืบ โดยศาลจะพยายามวางตัวไม่ลำเอียงเช้าช้างใดช้างหน่ึง ทุกข้ัน 
ตอนจะเป็นไปตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ ทฤษฎีนี้นิยมใช้ในประเทศที่สามารถควบคุม
อาชญากรรมไต้ดีหรือมีจำนวนความผิดเกิดข้ึนน้อย
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เม่ือพิจารณาในแง่ของการทำงาน ทฤษฎีท้ังลองถูกใช้กระจัดกระจายในประเทศ
ต่าง  ๆตามลักษณะความจำเป็นและความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน การปฏิบ้ตหน้าท่ีของ 
เจ้าพนักงานตำรวจในการคุ้มครองลังคมจากอาชญากรรมนั้นไม่มีประเทศใดในเวลานี้ที่ยึดแนว 
ทฤษฎีใดเพียงทฤษฎีเดียวเป็นหลัก รัฐใดท่ีมีปัญหาอาชญากรรมสูงนักจะเน้นท่ี Crime Control
มากกว่า Due Process หรือในทางกลับกัน ประเทศใดท่ีมีปัญหาอาชญากรรมน้อยก็จะยึดแนว 
ทฤษฎี Due Process เป็นหลัก

2.2. การปฎิปัติหน้าท่ีในการจับกุมผู้กระทำความผิด

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจในทุกประเทศมีหน้าที่ซึ่งไต้รับมอบหมายจาก 
รัฐหลายกรณี ทว่าหน้าที่หลักที่เปรียบเสมือนลัญลักษณ์ของเจ้าพนักงานตำรวจในความเช้าใจ
ของประซาซน หรือเป็นสิ่งแรกท่ีประชาชนนืกถึงเมื่อพูดถึงเจ้าพนักงานตำรวจ คือหน้าท่ีในการจับ 
กุมผู้กระทำผิดไปดำเนินการลงโทษตามกฎหมาย หน้าท่ีดังกล่าวนี้เองทำให้เจ้าพนักงานต้อง
เผชิญหน้ากับอาชญากร ผู้กระทำความผิดในความผิดรูปแบบต่าง  ๆ ที่ไม่ลามารถคาดการณ์ไต้ 
ล่วงหน้าหรือแม้แต่การพบกับสถานการณ์การกระทำความผิดโดยบังเอิญ อย่างไม่สามารถหลีก
เล่ียงไต้ กฎหมายในทุก  ๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทยได้ให้ความสำดัญอย่างมากในการปฏิบัติ 
หน้าที่จับกุมผู้กระทำความผิดของตำรวจหาก แต่มีรายละเอียดแตกต่างกันเรื่องอำนาจ วิธีการจับ 
กุมและการให้ความคุ้มครองการกระทำภายในหน้าที่ตามกฎหมาย สำหรับประเทศไทยมีการ
กำหนดหน้าที่และวิธีการจับกุมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวล 
ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ท้ังนี้มีสาระสำคัญดังที่จะนำเสนอตามลำดับต่อไป

2.2.1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83

มาตรา 83 “ในการจับน้ัน เจ้าพนักงานหรือราษฎรซ่ึงทำ
การจับต้องแจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับน้ันว่าเขาต้องถูกจับ แล้วลังให้ผู้ถูกจับไป 
กังท่ีทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจพร้อมด้วยผู้จับ แต่ล้า 
จำเป็นก็ให้จับตัวไป” (วรรคแรก)

ในวรรคแรกของบทบัญญัตินี้กำหนดให้ผู้ถูกจับทราบในขณะจับว่าตนจะต้องถูกจับ 
ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานผู้จับนักจะแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบว่าเขาถูกจับในเร่ืองอะไร ข้อหาใด ดังท่ี
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1คยปรากฏมีคำพิพากษาฎีกาท่ี 636/2512 วินิจฉัยว่า การที่เจ้าพนักงานตำรวจเข้าจับจำเลยทันที 
ที่พบตัวโดยมิได้แจ้งข้อหาแก่จำเลยก่อนทำการจับกุม เป็นการกระทำที่ไม่ถูกด้องตามกฎหมาย 
เม่ือจำเลยไม่ยอมไปทันทีตามคำตัง จะเรียกว่าขัดขืนคำตังเจ้าพนักงานไม,ได้ 4 นอกจากนั้น
การกำหนดให้แจ้งแก่ผู้ถูกจับว่าเขาจะต้องถูกจับ จำต้องกระทำเมื่อพฤติการณ์ในการจับกุมเปิด 
โอกาสให้ผู้จับกระทำเซ่นนั้นได้ แต่ห้าเป็นท่ีเห็นได้ว่าการแจ้งไม่เกิดผลหรือเป็นไปไม่ได้ ในทาง
ปฏิบ้ติผู้จับก็ไม่จำเป็นต้องแจ้งให้ทราบ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 512/2480 และคำพิพากษาฎีกาที่ 319-320/2521 เจ้าพนักงานเข้า 
จับกุมผู้กระทำผิดซึ่งหน้า แต่ผู้ท่ี'จะถูก'จับกุมต่อผู้ขัด'ขวางมิ'ให้'จับ เจ้าพนักงานผู้จับไม่ต้องแจ้งแก่ 
ผู้น้ันว่าเขาจะต้องถูกจับ

เม่ือเจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้มีอำนาจทำการจับกุมได้แจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับน้ันว่าบุคคล 
ใดต้องถูกจับแล้วตังให้ผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจพร้อมด้วยผู้จับ 
คือจะต้องไปพร้อมกัน เซ่นไปท่ีสถานีตำรวจ ท่ีว่าการอำ๓ อ เป็นต้น แต่ห้ามีความจำเป็นเซ่นผู้ถูก 
จับไม่ยอมไป ก็ต้องจับตัวไปอาจด้วยเคร่ืองพันธนาการ (กุญแจมือ) ก็ทำได้เท่าท่ีจำเป็น 5

สาระสำคัญที่เป็นเครื่องมือในการจับกุมของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะเจ้าพนักงาน 
ตำรวจในมาตรา 83 นี้คือความในวรรคสองซึ่งกฎหมายบัญญัติคังนี้

“   ห้าบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวาง หรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี
หรือพยายามจะหลบหนี ผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธีหรือความป้องกันท้ัง
หลายเท่าท่ีเหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจับผู้น้ัน”

ความในวรรคสองนี้หมายถึงกรณีที่มืความแจ้งขัดแล้วว่าการจับกุมโดยวิธีปกติใน 
วรรคแรกข้างต้นกระทำไม่ได้ กฎหมายจึงให้อำนาจเจ้าพนักงานใช้วิธีการท่ีจำเป็นเพ่ือให้การจับ 
กุมเป็นผลข้ึนได้ วิธีการอันจำเป็นได้แก่วิธีตอบโต้การขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับกุม กับวิธี
ป้องกันการหลบหนีหรือจะหลบหนีการจับกุม แต่ผู้จับต้องใช้วิธีตังกล่าวเพียงเท่าท่ีเหมาะแก'
พฤติการณ์ หรือนัยหน่ึงกระทำเพียงพอสมควรแก่เหตุตามความจำเป็น การใช้วิธีเกินกว่าเหตุ
อาจทำให้ผู้จับมืความผิดทางอาญาได้ 4



11

กรณีท่ีผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธี หรือความป้องกัน๓ าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์ตาม 
ความในมาตรา 83 วรรคลอง'นแก่ 5

1. บุคคลซึ่งจะถูกจับ ขัดขวางการจับ
2. บุคคลซึ่งจะถูกจับ จะขัดขวางการจับ
3. บุคคลซ่ึงจะถูกจับ หลบหนี
4. บุคคลซึ่งจะถูกจับ จะหลบหนี

ห้าตำรวจจับผู้กระทำผิดซ่ึงหน้าหรือตามคำลังให้จับและบอกให้ไปสถานีตำรวจ แต่ผู้ 
น้ันไม่ไปก็ดี หรือไม่ยอมให้จับโดยต่อผู้ขัดขวางก็ดี เจ้าพนักงานตำรวจซ่ึงปฎิบ้ติการโดยชอบห้วย 
กฎหมายย่อมใขักำลังไห้ลมควรแก่พฤติการณ์และอาจรุนแรงถึงอาวุธ อาจทำให้เกิดการบาดเจ็บ 
ร้ายแรงจนถึงขั้นถึงแก่ความตายไห้ ทั้งนี้การใช้วิธีหรือความป้องกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะแก่ 
พฤติการณ์นี้อย่างไรจ ึงเป็นการเหมาะลม ไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรแน่นอนจึง 
ห้องพิจารณาเป็นเร่ือง  ๆไป อาศัยหลักในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ประกอบ 6 หากผู้ 
ถูกจับหรือจะถูกจับต่อผู้กับเจ้าพนักงานตำรวจผู้ทำการจับ และหากผู้ถูกจับถึงแก่ความตายตาม 
หน้าท่ีก็จะถือเป็นกรณีวิสามัญฆาตกรรม ซึ่งทั้งกรณีกฎหมายอาญามาตรา 68 และกรณีวิสามัญ 
ฆาตกรรมลัมฟันธ์กับการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจอย่างไร จะกล่าวห้วข้อต่อไป

ตัวอย่าง ตำรวจจับกุมผู้กระทำผิดซึ่งหน้าผู้นั้นไม่ยอมให้จับ กลับใช้มีดแทงตำรวจ
ผู้ท่ี1จะเช้า1จับกุม ตำรวจย่อมใช้ใม้ตีผู้นั้นเพื่อไม่ให้ทำร้ายและเพ่ือจับกุมไห้แม้ผู้นั้นไห้รับบาดเจ็บ
การกระทำของตำรวจก็ย่อมถือไห้ว่าเป็นการใช้วิธีหรือความป้องกันเท่าที่เหมาะสมแก่เหตุการณ์ 
ตำรวจย่อมไม่มีความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 535/2521 ผู้ต้องขังยิงตำรวจตายและจะหลบหนี จำเลยกับพวก 
ตำรวจอีก 7-8 คนห้อมห้องขังไห้แล้วยิงปีนเช้าไปสิบกว่านัด สองนัดถูกผู้ต้องขังตาย เพียงแค่ 
ห้อมไว้ในลถานที่จำกัดผู้ต้องขังก็ไม่ลามารถหนีไห้แห้ว การยิงกว่าสิบนัดจึงไม่ใช่วิธีหรือการ
ป้องกันเท่าท่ีเหมาะแก่พฤติการณ์

ข้อสำศัญฃองหลักเกณฑ์เรื่องวิธีการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจในกฎหมายไทย 
คือการพิจารณาความเหมาะสมแห่งการป้องกันโดยชอบตามกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซึ่งเป็น 
กรณีการป้องกันโดยทั่วไปของบุคคลธรรมดา จึงเกิดเป็นประเด็นคืกษาว่าการพิจารณาเช่นนี้ถูก
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ต้องเหมาะสมเพียงใด โดยเฉพาะนำมาปฎบ้ตต่อเจ้าพนักงานตำรวจที่ต้องเลี่ยงภัยเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคม และล้าพิจารณาเซ่นเกณฑ์ดังกล่าวแล้วสถานะภาพของกฎหมาย
สามารถคุ้มครองชีวิตของเจ้าพนักงานตำรวจไต้ทันต่อเหตุการณ์หรือไม่ ล่งผลถึงดักยภาพในการ 
ปราบปรามอาชญากรรมเพียงใด

2.2.2. ประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวภับคดี

สักษณะ 3 (ข้อ 13-38) แห่งประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวภับคดี เป็นบทกำหนด 
ว่าดัวยเรื่องการจับกุม ซ่ึงนิยาม “การจับกุม” หมายถึงการที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตำรวจหรือราษฎร ใข้อำนาจตามกฎหมายจับบุคคลผู้กระทำความผิด หรือสงสัยว่ากระทำผิดใน 
ทางอาญา หรือจับตามหมายจับเพ่ือนำตัวผู้ถูกจับไปจัดการตามกฎหมาย (ข้อ 13 วรรคแรก) 
การจับนี้แม้ผู้จับเพียงแต่แจ้งแก่ผู้ท่ีจะถูกจับน้ันให้ทราบว่าเขาต้องถูกจับ แล้วลังให้ผู้ถูกจับไปยังท่ี 
ทำการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือพนักงานสอบสวนพร้อมด้วยผู้จับ ดังน้ีก็อยู่ในการจับเซ่นกัน

ลักษณะ 3 บทท่ี 4: วิธีการจับ

ข้อกำหนด'ในเร่ือง'วิธีการจับตามระเบียบการตำรวจมีเน้ือหา'ใกล้เคียงกับบทบัญญัติ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 กล่าวคือ กำหนดให้เจ้าพนักงานหรือ 
ราษฎรท่ีเข้าทำการจับกุมผู้ใด ตามปกติต้องใช้วิธีจับโดยแจ้งให้เขาทราบว่าเซาถูกจับแล้ว แล้วลัง 
ให้ผู้ถูกจับไปยังท่ีทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจพร้อมด้วยผู้จับ แต่หากมีความจำ
เป็นและจะใช้วิธีการดังกล่าวไม่ได้ โดยผู้จะถูกจับเป็นผู้ร้ายสำคัญ หรือต้องหาว่ากระทำความผิด 
ร้ายแรง หรือไม่ร้ายแรงแต่เป็นผู้ท่ีเคยหลบหนีมาแล้ว หรือหนทางท่ีจะพาไปเป็นท่ีเปล่ียว หรือเป็น 
เวลาคํ่าคืน หรือเหตุอ่ืนใดซ่ึงเป็นความจำเป็นท่ีจะต้องให้อำนาจจับและควบคุมเพ่ือป้องกันมีให้ 
หลบหนี ก็ใช้อำนาจจับควบคุมได้เท่าท่ีจำเป็นแก่การท่ีจะป้องกันมีให้ผู้ถูกจับหลบหนี (ข้อ 23-24)

การจับกุมน้ัน ผู้จับจะต้องจับโดยละม่อม (โดยดี) เม่ือจำเลยหรือผู้จะต้องถูกจับน้ัน 
ไม่ได้มีการต่อผู้อย่างใดแล้ว เจ้าพนักงานจะใช้อำนาจกระทำร้ายแก่เขามีได้ เว้นแต่ผู้จะต้องถูกจับ 
น้ันต่อผู้หรือแสดงกิริยาต่อผู้ เจ้าพนักงานผู้จับจึงจะมีอำนาจใช้อาวุธเพ่ือป้องกันได้โดยไม่เกินกว่า 
สมควร ซ่ึงได้มีคำแนะนำดังรายละเอียดต่อไปน้ี (ข้อ 35)
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ถ้าบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวาง หรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะ 
หลบหนี เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ทำการจับมีอำนาจใช่วิธีหรือความปัองกันท้ังหลายเท่าท่ีเหมาะ 
แก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจับกุมผู้ท้ัน ข้อท่ีเจ้าพนักงานผู้จับกุมคนร้ายจะควรใขัอาวุธเพียงใด 
หรือไม่น้ัน เป็นเร่ืองสำคัญท่ีสุดในการจับกุม เพราะเหตุว่าในบางคราวถ้าไม่ใช้อาวุธบ้างแล้ว อาจ 
ทำให้การจับกุมไร้ผลหรือไม่เป็นผลดี แต่ถ้าจะใช้อาวุธโดยไม่สมควรแก่เหตุแล้ว ผลร้ายอาจเกิด 
แก่เจ้าพนักงานผู้ท่ีต้ังใจปฏิบ้ติหน้าท่ีราชการโดยสุจริตน้ันได้

ในการท่ีจะวินิจฉัยว่า การกระทำเช่นไรเป็นการสมควรแก่เหตุหรือไม่น้ัน ควรวินิจฉัย 
ตามหล้กคังน้ี คือ

1. อาการกิริยา: จะต้องถือเอาอาการกิริยาของผู้จะต้องถูกจับเป็นสำคัญ หากผู้
ต้องถูกจับมิไต้แสดงกิริยาอาการจะต่อผู้เจ้าพนักงานแต่อย่างใดแล้ว เจ้าพนักงานจะใช้อาวุธทำ 
ร้ายคนซึ่งยอมให้จับโดยดีไม่ไต้ แต่คำว่า “ต่อผู้” นี้มิไต้หมายความว่าเจ้าพนักงานจะต้องรอให้ผู้ 
ทำร้ายกระทำร้ายก่อนไม่ แม้เพียงผู้ร้ายแสดงกิริยาให้ปรากฏว่าไต้พยายามจะต่อผู้เท่าน้ันก็พอ
แล้ว เช่น ผู้ร้ายมีปีนอยู่ในมือ เจ้าพนักงานบอกให้วางปีนก็ไม่ยอมทำตามคำลังเจ้าพนักงาน กลับ 
แสดงกิริยาจะยกปีนยิง หรือทำท่าว่าจะใช้อาวุธปีนนั้นต่อผู้เจ้าพนักงาน เช่นนี้เจ้าพนักงานก็ใช้
อาวุธปีนยิงผู้ร้ายคนนั้นก่อนไต้ แม้ปรากฏว่ากระสุนปีนจะถูกผู้ร้ายตายหรือบาดเจ็บก็ไม่ถือเป็น
การกระทำเกินไปกว่าเหตุ ทั้งนี้เพราะเป็นที่รู้กันอยู่ว่าอาวุธปีนเป็นอาวุธที่ร้ายแรงหากปล่อยให้
ผู้ร้ายยิงก่อน กระสุนปีนอาจถูกเจ้าพนักงานถึงแก,ความตายหรือบาดเจ็บสาหัสไต้

2. อาวุธและความร้ายแรงของอาวุธ: เม่ือผู้จะต้องถูกจับต่อผู้หรือแสดงกิริยาจะ
ต่อผู้แล้วเจ้าพนักงานยังจะต้องระวังในเรื่องอาวุธที่จะใช้อีกอย่างหนึ่งด้วย โดยต้องเลือกให้
ลมควรกับการต่อผู้ เช่นเจ้าพนักงานจะใช้อาวุธปีนต่อผู้หรือยิงผู้ร้ายมือเปล่าไม่ไต้ กรณีเช่นน้ีถ้า 
เจ้าพนักงานยิงผู้ร้ายท่ีไม่มีอาวุธ เจ้าพนักงานมีความผิดตามกฎหมายอาญา แต่ยังไม่ช้อยกเว้น 
ในทางปฏิบัติว่า หากเป็นการจำเป็นจริง  ๆ แล้ว แม้คักด้ิของอาวุธจะผิดกันบ้างแต่เป็นเวลาจำ 
เป็นซ่ึงถ้าเจ้าพนักงานไม่ใช้อาวุธท่ีม่ือยู่ปัองกันตัวแล้วอาจไต้ร้ปบาดเจ็บสาหัสหรือตายไต้ เช่นน้ี
เจ้าพนักงานก็ลามารถกระทำไต้ เช่นผู้ร้ายมีดาบตรงเช้ามาจะฟันเจ้าพนักงาน ท้ังเจ้าพนักงานก็ 
จนมุมอยู่เหลือท่ีจะแก้ไขอย่างอ่ืนและมีแต่อาวุธปีนพกอยู่ในมือจึงจำเป็นต้องยิงไปเช่นน้ี แม้จะถูก 
ผู้ร้ายตายก็อาจไม่เป็นการเกินกว่าเหตุ
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3. กำลังและความจำเป็น: กรณีเซ่นนี้ เซ่นผู้ถูกจับไม่มีอาวุธ หากแต่มีพรรคพวก
และมีกำลังมากกว่าเป็นอันมากพากันเช้ารูมทำร้ายเจ้าพนักงานหรือเพี่อแย่งอาวุธจนเหลือที่จะ 
ป้องกันอย่างอื่นได้เพราะมีกำลังน้อยกว่า แม้เจ้าพนักงานจะใช้อาวุธเกินไปบ้างจนเป็นเหตุให้ 
ผู้ร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บ ก็อาจอยู่ในฐานะพอสมควรแก่เหตุ แต่ถ้าเจ้าพนักงานมีกำลังสามารถ 
ทำการจับได้โดยละม่อม และเป็นการได้เปรียบในเรื่องของอาวุธท่ีผู้ร้ายด้อยกว่าอีกทั้งกำลังของ
เจ้าพนักงานมีเป็นจำนวVเมากกว่าทำให้การจับกุมทำได้โดยสะดวกก็ไม่มีความจำเป็นต้องใช้อาวุธ 
ร้ายแรงแต่อย่างใด ดังนั้นการกระทำท่ีเกินความจำเป็นทำให้เจ้าพนักงานมีความผิดตามกฎหมาย

2.3. การป้องกันภยันตรายขณะปฎิบ้ตหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพี่อรักษาความสงบ 
เรียบร้อยของลังคมบ้านเมืองและการป้องกันอาชญากรรมเซ่นการจับกุมผู้กระทำความผิดท่ีกล่าว 
ในหัวข้อ 2.2 นับว่าเป็นการทำงานท่ีมีความเส่ียงต่อการได้รับอันตรายจากผู้กระทำความผิดหรือผู้ 
ก่ออาชญากรรมสูง จำเป็นอย่างมากท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้องมีความพร้อมอยู่เสมอในการป้องกัน 
ตนเองให้พ้นจากภยันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนได้โดยไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า ภยันตรายท่ีหลาก 
หลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นภยันตรายต่อดัวเจ้าพนักงานเองต่อประซาซนหรือต่อความสงบเรียบร้อย 
ของบ้านเมืองต่างก็ถึอเป็นส่ีงท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้องเผชิญโดยหลีกเส่ียงไม่ได้ ท้ังน้ีตามหน้าท่ี 
ท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐโดยอำนาจของประซาขน

2.3.1. แนวคิดในการป้องกันภยันตราย

มนุษย์ทุกคนเกิดมาย่อมมีสิทธิในตัวเอง และย่อมต้องการปกป้องรักษาสิทธิของตนใน 
ประการต่าง  ๆ เท่าท่ีจะพึงทำได้เพ่ีอไม่ให้บุคคลภายนอกมารบกวนสิทธิของตน การป้องกันเป็น 
สิทธิท่ีมีมาแต่โบราณกาล เป็นสิทธิของผู้กระทำซ่ึงรัฐหรือผู้ปกครองต้องให้สิทธิอันชอบธรรมน้ี
แก่ประซาซนหรือผู้อยู่ให้อำนาจปกครอง เน่ืองด้วยในหลายกรณีรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครอง 
บุคคลได้หันต่อเหตุร้ายท่ีเกิดข้ึน ทฤษฎีท่ีเท่ียวช้องกับแนวคิดในการป้องกันคือ

ก. ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law Theory)
ทฤษฎีน้ีมองว่ากฎหมายเกิดจากธรรมชาติ มีอยู่แล้วในธรรมชาติ และสามารถใชิได้ 

ไม่จำกัดเวลาหรือสถานท่ี 7 ดังน้ันสิทธิของมนุษย์ในเร่ืองต่าง  ๆ จึงเกิดข้ึนตามธรรมชาติพร้อมกับ
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ความเป็นมนุษย์ ไม่จำเป็นต้องมีกฎหมายกำหนด ไม่จำเป็นต้องมีผู้ใดสร้างข้ึน แต่การท่ี
กฎหมายบ้านเมืองกำหนดสิทธิต่างๆ ของมนุษย์ข้ึนภายหลังน้ันก็เป็นเพียงการนำเอาสิทธิท่ีมนุษย์ 
มีอยู่แล้วตามธรรมชาติมารับรอง และคุ้มครองให้เท่าน้ัน ดังน้ันทุกคนจึงมีสิทธิตามธรรมชาติใน 
การบ้องกัน ปกบ้องตนเองจากกัยอันตรายต่าง  ๆ ท่ีตนจะไต้รับ เป็นสามัญสำนึกท่ีทุกคนพึง
ปฏิบัติไต้เสมอ

ข. ทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง (Positive Law Theory)
ทฤษฎีน้ีถือว่ากฎหมายคือคำลังของรัฐาธิปัตย์ท่ีบังดับต่อราษฎรในอาณาเขตปกครอง 

ผู้ใดฝ่า,Îเน ไม่ปฏิบ้ติตามก็จะถูกลงโทษจากผู้ใช้อำนาจรัฐ ดังน้ันสิทธิตามแนวทฤษฎีน้ีจะต้องเป็น 
สิทธิท่ีกฎหมายกำหนดเท่าน้ัน สิทธิก็คือประโยชน์อันบุคคลมีอยู่โดยกฎหมายรับรองและคุ้มครอง 
ให้ ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐจึงมีการบัญญ้ติกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิของบุคคลในการใช้อำนาจบ้องกัน 
ตนเองจากภยันตรายด้วยวิธีการต่าง  ๆ เพ่ือเป็นการคุ้มครองปกบ้องสิทธิของประชาชนแม้ว่าการ 
ใช้สิทธิน้ันจะก่อให้เกิดความเลียหายข้ึน แต่หากกฎหมายรับรองแล้วก็เป็นสิทธิท่ีสามารถกระทำ
ไต้โดยชอบ

ค. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory)
เป็นทฤษฎีที่ใช้ควบคุมและคุ้มครองบ้องกันภัยจากอาชญากรรมที่มีอยู่มากในลังคม 

โดยมุ่งเน้นไปท่ีการมอมอำนาจให้ตำรวจในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐปฏิบ้ติหน้าท่ีต่อลังคม ทฤษฎีน้ี 
มุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมโดยเด็ดขาด ซึ่งมักจะถูกใช้ในประเทศที่มีอัตราการเกิด 
อาชญากรรมในอัตราสูงหรือบ่อยคร้ัง ใช้วิธีปฏิบัติอย่างเข้มงวดและ'จริง'จัง บางคร้ังอาจต้องใช้ 
ความรุนแรงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐเพื่อควบคุมการกระทำความผิดในบาง 
ขณะ ท้ังน้ีเพ่ือคุ้มครองลังคมให้สงบเรียบร้อยปลอดภัยจากการก่ออาชญากรรม ซ่ึงถือเป็นการท่ี 
รัฐใช้อำนาจคุ้มครองบ้องกันลังคมให้รอดพ้นจากอันตราย

2.3.2. การบ้องกันภยันตรายตามประมวลกฎหมายอาญา

ในปัจจุบันตามกฎหมายไทย บุคคลสามารถบ้องกันสิทธิไต้ทุกประ๓ ท ไม่จำกัดอย่าง 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ท่ียกเลิกไป ซ่ึงจำกัดให้บ้องกันไต้เฉพาะชีวิต ทรัพย์สิน ซ่ือเลียง 
และเกียรติยศเท่าน้ัน เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมแก่สภาพลังคมและพฤติการณ์ของบ้านเมืองท่ีไต้ 
มีการเปล่ียนแปลงข้ึนไต้มีการปรับปรุงกฎหมายลักษณะอาญาเลียใหม่ โดยไต้ประกาศใช้ประมวล
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มาตรา 68 ป'ญcyติว่า “  ผู้ใดจำต้องกระทำการใดเพ่ีอป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้ 
อ่ืนให้พ้นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายอันใกล้จะ 
ถึงก้าไต้กระทำพอลมควรแก่เหตุ การกระทำน้ันเป็นการป้องกันโดยชอบต้วยกฎหมาย ผู้น้ันไม่มี 
ความผิด”

กฎหมายอาญา ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ, 2500 เป็นต้นมา และให้ยกเลิกกฎหมายลักษณะ
อาญา บทยัญq jติเร่ึองป้องกันก็ใต้รับการปรับปรุงให้มีก้อยคำซัดแจ้งย่ิงข้ึน

จากก้อยคำมาตรา 68 ข้างต้นเห็นไต้ว่าองค์ประกอบของการใช้สิทธิในการป้องกัน 
โดยชอบสรุปเพ่ีอความเข้าใจไต้ดังน้ี

1. มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย
2. ภยันตรายน้ันเป็นภยันตรายอันใกล้จะถึง
3. เป็นการกระทำเพ่ีอป้องกันสิทธิของตนเอง หรือของผู้อ่ืนให้พ้นจากภยันตรายน้ัน
4. ไต้กระทำไปพอลมควรแก่เหตุ

1) ภยันตรายอันเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย

“ภยันตราย” หมายความถึงกัยท่ีเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ฯลฯ 
ซ่ึงเป็นสิทธิส่วนบุคคล 8 เป็นความน่ากลัวจะเป็นอันตราย เช่นน่ากลัวจะเสียชีวิต น่ากลัวจะไต้ 
รับบาดเจ็บสาห้ล

“ การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย” หมายถึงการทำร้าย การกระทำอันตรายท่ี 
เป็นการคุกคามสิทธิโดยชอบของผู้อ่ืน การละเมิดก็กฎหมายก็คึอการกระทำท่ีผิดกฎหมาย เช่น 
ถูกเขาใช้ปีนยิง ถูกเขาใช้มีดฟัน เช่นน้ีเรืยกว่าเป็นภยันตรายท่ีผิดกฎหมาย ภยันตรายซ่ึงเกิดจาก 
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายน้ัน ผู้ถูกประทุษร้ายไม่มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะทนทาน โดย 
เหตุน้ีแม้ภยันตรายน้ันจะเกิดข้ึนโดยบุคคลผู้เป็นต้นเหตุไม่มีเจตนากระทำหรือกระทำโดยประมาท 
ก็ไม่ถือเป็น'ข้อสำคัญ เมื่อใดจะถือว่าเป็นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ
กฎหมายนั้นต้องพิจารณาจากแง่ของบุคคลผู้รับภยันตรายว่าเขามีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะทนทาน 
ต่อภยันตรายน้ัน  ๆ หรือเปล่า 9 ดังน้ันหากเป็นการกระทำท่ีแม้เป็นภยันตรายแต่เป็นภยันตรายท่ี 
ไม่ผิดต่อกฎหมาย หรือเป็นการกระทำโดยชอบต้วยกฎหมายแล้วก็เป็นภัยท่ีผู้น้ันจำต้องยอมรับ ไม่
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มีสิทธจะป้องก้นภยันตรายน้ันได้ 10 จะอ้างว่าทำโดยป้องก้นไม่ได้ เช่นเราทำรดตำรวจจับได้เก้ด 
การต่อผู้ก้น เราทำร้ายตำรวจจะอ้างว่าทำโดยป้องก้นตนให้พ้นจากภยันตรายขณะต่อผู้ไม่ได้

การละเมิดต่อกฎหมายนั้นไม่ถึงก้บจะต้องมีตัวบทกฎหมายบัญญ้ตว่าการกระทำเช่น 
น้ันเป็นความรดต่อกฎหมายโดยตรง กฎหมายท่ีละเมิดอาจเป็นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่ง 
และยังหมายรวมถึงการละเมิดกฎหมายโดยประมาทด้วย เช่นขับรถด้วยความเร็วสูง หากเกิดการ 
ชนแล้วผู้กระทำจะต้องรดฐานทำให้คนตายโดยประมาท หรือทำให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัสโดย
ประมาท แม้จะยังไม่ได้ซนแต่ทำท่าว่าใกล้จะซนผู้ท่ีจะถูกชนก็อาจป้องก้นได้ เช่นยิงยางรถยนต์ 
น้ันเสืย นอกจากน้ันภยันตรายท่ีละเมิดต่อกฎหมายต้องปรากฎว่าเป็นก้ยท่ีเกิดจากการกระทำซอง 
บุคคล เพราะสัตว์หรือส่ิงของย่อมไม่ลามารถมีการกระทำอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายได้ แต่ 
อาจเป็นกรณีท่ีสัตว์น้ันก่อให้เกิดอันตรายเน่ืองจากการกระทำของบุคคล เช่นการเล้ียงสุนัขดุ กลับ 
ปล่อยปละละเลยจนไปก้ดผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บ เช่นน้ีถ้าสุนัขจะก้ดแล้วเรากระทำการใด  ๆ โดยอ้าง 
ป้องก้นภยันตราย เช่นน้ีถึอว่าเป็นการป้องก้น

ข้อสังเกตว่าต้องมีภยันตรายและมีการละเมิดกฎหมายท้ังสองอย่างในเหตุการณ์เดียว 
ก้นจึงจะเกิดอำนาจป้องก้นได้ หากมีการละเมิดกฎหมายแต่ไม่มีภยันตรายจะอ้างป้องก้นมิได้ 
เช่น ก. ใช้ปีนซ่ึงตนไม่เว่าไม่มีกระสุนบรรจุอยู่เลยจ้องจะยิง ข. การกระทำของ ก. ตังกล่าวเป็น 
ความผิดฐานพยายามฆ่าคนซ่ึงไม่บรรลุผลอย่างแน่แท้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 
81 ถือได้ว่า ก. ได้ละเมิดต่อกฎหมายแล้ว ถ้า ข. เอยู่แล้วว่าปีนกระบอกน้ันไม่มีลูกกระสุนบรรจุ 
อยู่เลย ก็เท่ากับว่า ข. รู้อยู่ว่าไม่มีภยันตรายใด  ๆ ท่ีจะเกิดแก่ ข. ข. จะยิง ก. โดยอ้างป้องก้นมิได้ 
แต่ถ้า ข. ไม่รู้ว่าปีนไม่มีลูกกระสุน ก็ถือ'ว่า ข. ไม่รู้ความจริงท่ีว่าไม่มีภยันตราย

2) ภยันตรายน้ันต้อง เป็นภยันตรายอันใกล้จะถึง

“ภยันตรายอันใกล้จะถึง” หมายความว่า ภยันตรายน้ันกำลังปรากฎอยู่เฉพาะหน้า 
เป็นปัจจุบันท่ีได้เกิดข้ึนแล้วและกำลังเกิดอยู่ต่อไปอีก9 เช่นกำลังยิง ขักปีนข้ึนจ้องจะยิง เง้ือดาบ 
ข้ึนเพ่ือจะฟัน เป็นต้น หากเป็นภยันตรายท่ียังอยู่ห่างไกล หรือสามารถบรรเทาภยันตรายน้ันได้เช่น 
สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีได้ หรือเป็นภยันตรายในอดีตท่ีผ่านไปแล้วก็ไม่ถือว่าเป็น 
ภยันตรายใกล้จะถึง อีกท้ังต้องไม่ใช่ภยันตรายเพียงเลิกน้อยหรือภยันตรายในอนาคต เช่น ทราบ 
มาว่า นาย ก. จะมาฆ่าเราพรุ่งน้ี วันน้ีเลยไปยิง ก. ก่อน เช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นภยันตรายอันใกล้จะถึง
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ยังเป็นภยันตรายในอนาคตท่ียังอยู่ห่างไกลซ่ึงย่อมมีสภาพไม่แน่นอนว่าจะเกิดข้ึน ในขณะเดยวยัน 
ภยันตรายในอดีตไม่ถือว่าเป็นภยันตรายยันใกล้จะถึง เช่น นาย ข. ดีศรีษะเรา แล้วว่ิงหนีไป
เราจะตามไปดีดีรษะเขาไม,ไล้ เพราะการท่ีเราถูกดีดีรษะแตกน้ีเป็นภยันตรายในอดีต หาใช่
ภยันตรายท่ีใกล้จะถึงไม่ และเราก็ไม่มีอะไรท่ีจะปัองยันอีก แต่ถ้าเขากำลังจะดีดีรษะของเราอีก 
เป็นคร้ังท่ีสองเราก็มีอำนาจป้องยันไล้ เป็นภยันตรายยันใกล้จะถึง 9 ภยันตรายยันใกล้จะถึงน้ัน 
ไม่จำต้องถึงข้ันท่ีกฎหมายปัญญ้ติเป็นความผิดเสมอไป เช่นไม่ต้องถึงข้ึนพยายามกระทำความผิด 
ก็ไล้ แม้จะอยู่ในข้ันตระเตรียมการซ่ึงผู้ก่อภยันตรายน้ันยังไม่มีความผิด หากใกล้จะถึงผู้ท่ีจะร้บ 
ภยันตรายผู้น้ันมีสิทธิท่ีจะโต้ตอบไปโดยอ้างป้องยันไล้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 169/2504 ผู้ตายเมาสุราร้องท้าจำเลยให้มาต่อล้ยัน ผู้ตายก็ถึอ 
มีดดาบปลายแหลมลุยน้ัาข้ามคลองจะเข้าไปฟันจำเลยถึงในบ้าน แม้จำเลยจะเห็นผู้ตายอยู่ก่อน 
และอาจหลบหนีไปไล้ แต่ก็ไม่มีความจำเป็นท่ีผู้มีสิทธิครอบครองเคหะสถานของตนโดยชอบจะ 
ต้องหนีผู้กระทำผิดกฎหมาย ล้งน้ีการท่ีจำเลยไชปีนยินผู้ตาย 1 นัด ขณะผู้ตายอยู่ห่างจากโรง 
จำเลย 6 ศอกถึง 2 วาน้ัน ถือว่าเป็นการกระทำเพ่ือป้องยันชีวิตพอสมควรแก่เหตุ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1732/2509 ผู้ตายรูปร่างสูงใหญ่กว่าจำเลย และผู้ตายเตะต่อย 
จำเลยล้มลง พอจำเลยลุกข้ึน ผู้ตายซ่ึงอยู่ห่างจำเลย 1 วา เดินเข้าไปหาจำเลย พร้อมยับดึงมีด 
พกซ่ึงเหนีบอยู่ท่ีหน้าท้องออกมาถือไว้ เป็นมีดพกมีฝักยาวเกือบศอก จำเลยยิงผู้ตาย 1 นัด ผู้ 
ตายยังเดินมาหาจำเลยอีก จำเลยจึงยิงไปอีก 1 นัด ผู้ตายล้มลงถึงแก่ความตาย การกระทำเป็น 
การป้องกันพอสมควรแก่เหตุ

ปัญหาท่ีว่าเม่ือใดจึงจะถือว่าเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึงซ่ึงจะทำให้เกิดมีความจำเป็นท่ี 
จะต้องทำการป้องยันตน 11 ท่ีจะถือว่าเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึงก็ต่อเม่ือมีการประทุษร้ายเร่ิมเกิด 
ข้ึนแล้วจะยังคงมีอยู่ต่อไป เช่น กำลังยิง หรือการประทุษร้ายใกล้จะเกิดข้ึน เช่นชักปีนข้ึนจ้องจะยิง 
เง้ือดาบข้ึนจะฟัน เป็นต้น นอกจากน้ันจะต้องปรากฏว่าภยันตรายน้ันยังไม่สินสุดลง

3) จำต้องกระทำเพ่ือป้องยันสิทธิของตนเองหรือผู้อ่ืนไห้พ้นจากภยันตราย

“จำต้องกระทำ” แสดงว่าประมวลกฎหมายอาญายอมให้ป้องยันเฉพาะเม่ือบุคคลไล้ 
กระทำเท่าท่ีจำเป็นต้องกระทำเช่นน้ัน เช่นเขาเง้ือมีดจะฟันเรา จึงชิงยิงเขาตายเสืยก่อน ท่ีเรายิง
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เขาตายก่อนน้ันเป็นการท่ีเราจำต้องกระทำเพียงป้องกันสิทธิของเรา ซ่ึงไต้แก่สิทธิในชีวิตและร่าง
กายของเราให้พ้นภยันตรายน้ัน ๆ

‘‘ป้องกันสิทธิ” หมายถึงกระทำโดยมีนุลเหตุ'3งใจหรือเจตนาพีเศษเพ่ือป้องกันสิทธิ
ซ่ึงเป็นนุลเหตุรูงใจในทางยกเว้นความผิด หากการกระทำน้ันขาดนุลเหตุ'รุ}งใจดังกล่าว แต่กระทำ 
ไปโดยมียูลเหตุ'รุ]งใจอย่างอ่ืน เช่นเพ่ือการแกัแค้น ก็จะอ้างป้องกันไม่ไต้ 10 สิทธิน้ีหมายความถึง 
ประโยชน์อันชอบธรรมที่บุคคลพีงมีอยู่โดยสภาพ โดยกฏหมายให้การรับรองและคุ้มครองให้
กฎหมายได้อนุญาตให้บุคคลป้องกันสิทธิไต้ทุกประ๓ ท ไม่ว่าจะเป็นสิทธิของตนเองหรือของผู้อ่ืน 
ได้แก่สิทธิในชีวิต ร่างกาย เกียรติยศ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน เป็นต้น กรณีท่ีว่าเราจะมีสิทธิเช่นใด 
หรือไม่น้ันต้องพิจารณาจากบทบัญญ้ติในรัฐธรรมนุญและกฎหมายประกอบต่าง  ๆ ว่าได้ให้สิทธิ 
แก่เราไว้อย่างไรบ้าง การกระทำโดยป้องกันสิทธิจะต้องเป็นการกระทำโดยเจตนา กล่าวคือ
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล หากขาดเจตนาน้ีแล้วก็จะอ้างว่าเป็นการกระทำโดยป้องกันไม่ได้

ฎีกาท่ี 96/2529 ศาลฎีกาเห็นว่า การกระทำซ่ึงจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย ตาม ป.อ. มาตรา 68 ต้องเป็นการกระทำโดยเจตนา จำเลยเอาอาวุธปีนมายู่ผู้ตายและ 
ทำปีนล่ันโดยประมาทถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย ไม่ใช่การกระทำโดยเจตนา การกระทำของจำเลย 
จึงมิใช่การป้องกัน

4) ต้องกระทำไปพอสมควรแก่เหตุ

การกระทำโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อป้องกันสิทธินั้นจะต้องเป็นการกระทำภายในขอบ 
เขต หากเกินขอบเขตก็ไม่ถือเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ล่วนการกระทำเพียงใดจึงจะ 
ถือว่าได้กระทำไปพอสมควรแก่เหตุน้ัน มีทฤษฎีสำคัญ  ๆอยู่ 2 ทถูษฎี ดังต่อไปน้ี 9

ก. ทฤษฎีสัดล่'วน ตามทฤษฎีล้ดล่วนน้ีจะต้องพิจารณาว่าอันตรายท่ีจะบังเกิดข้ึน ถ้า 
หากจะไม่ป้องกัน จะได้ล่วนล้ดกับอันตรายที่ผู้กระทำได้กระทำเน่ืองจากการป้องกันน้ันหรือไม ่
ตัวอย่างเช่น คนเขาจะตบหน้าเรา เราจะใช้มีดแทงเขาตายไม่ได้ เพราะความเจ็บอันเน่ืองมาก 
จากการถูกตบหน้า เม่ือมาเทียบกับความตายแล้วไม่ได้สัดล่วนกัน ฉะน้ันจึงถือว่าการเอามีดมา 
แทงเขาตายน้ี เป็นการกระทำเกินสมควรแก่เหตุ ผู้กระทำไม่มีอำนาจกระทำได้
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 873/2521 หากผู้ก่อภัยใช้ไม้จะทำร้าย ผู้จะถูกทำร้ายใช้ปีนยิง
ย่อมเกินลัดส่วน หากผู้ก่อภัยใช้ปีนจะยิง ผู้ท่ีจะถูกยิงย่อมใช้ปีนยิงโต้ตอบกลับไปโดยถือว่าไม้
ลัดส่วนภันระหว่างภยันตราย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 606/2510 ผู้เสียหายเข้ามาชกจำเลยเม่ือจำเลยลัมลง ผู้เสียหาย 
ไม้เง้ือมมีดเข้าไปจะแทงจำเลย จำเลยจึงใช้อาวุธปีนยิง การกระทำของจำเลยเป็นการป้องกันพอ 
สมควรแก่เหตุและไม้ลัดส่วนกับภยันตรายท่ีกำลังเกิดข้ึนไม่มีความผิด

ข. ทฤษฎีวิถีทางน้อยท่ีสุด ตามทฤษฎีน้ีถือว่า ถ้าผู้กระทำไม้ใช้วิถืทางน้อยท่ีสุดท่ีจะ 
ทำให้เกิดอันตราย ก็ถือว่าผู้กระทำไม้กระทำไปพอสมควรแก่เหตุแล้ว ตัวอย่างเซ่น ก. เป็นง่อยไม่ 
สามารถไปไหนไม้ ข. จึงเขกคืรษะ ก. เล่นโดยเห็นว่า ก. ไม่มีทางกระทำตอบไม้เลย ก. ห้ามปราม 
เท่าใด ข. ก็ไม่เช่ือฟัง ถ้าการท่ี ก. จะป้องกันมิให้ ข. เขกคืรษะคือใช้มีดแทง ข. กรณีข้อเท็จจริง 
เซ่นน้ีต้องถือว่า การท่ี ก. ใช้มีดแทง ข. น้ีเป็นการกระทำไปพอสมควรแก่เหตุ เพราะเป็นวิถีทาง 
น้อยท่ีสุดเท่าท่ี ก. จะป้องกันไม้

อีกตัวอย่างท่ีถีอว่าเป็นการกระทำม้วยวิถีทางน้อยท่ีสุดคือ แดงว่ิงราวทรัพย์ของดำไป 
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าถ้าดำไม่ยิงแดง ดำก็จะไม่มีโอกาสท่ีจะไม้ทรัพย์คืน เซ่นน้ีถึอว่าไม่เกินวิถี 
ทางน้อยท่ีสุด เพราะเป็นวิธีเดียวท่ีพึงกระทำไม้ในการป้องกันสิทธิในทรัพย์ของตน

คำพิพากษาฎีกาที่ 943/2508 คนร้าย'ฐงกระบือออกจากใต้ลุนเริอนไปโดยเจตนาลัก 
ไปโดยท่ีคนร้ายมีปีนยาวลูกซอง จำเลยร้องถามแล้ว คนร้ายหันปี'นมาทางจำเลยโดยไม่ตอบอะไร 
เซ่นน้ีถ้าจำเลยไม่ยิงคนร้ายก็พากระบือไปไม้

คำพิพากษาฎีกาที่ 555/2530 ผู้ตายบุกรุกเข้าไปฉุดคร่าบุตรสาวจำเลยถึงในบ้าน 
ของจำเลย เม่ือจำเลยซ่ึงเป็นมารดาเข้าขัดขวางห้ามปรามกลับถูกผู้ตายทำร้ายจนล้มลงแล้วผู้ตาย 
จะพาบุตรลาวจำเลยออกจากบ้านไป การท่ีจำเลยใช้อาวุธปีนยิงผู้ตายในเวลาฉุกละหุกกะทันหัน 
4 นัด เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย โดยจำเลยกระทำไปเพ่ือช่วยเหลือบุตรของตนให้พ้น 
ภยันตรายที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า และภยันตรายน้ันยังเกิดข้ึนต่อเน่ืองกันอยู่ ไม่มีทางเลือกท่ีจะ 
ป้องกันม้วยวิธีการอ่ืน การกระทำของจำเลยจึงเป็นการป้องกันโดยชอบม้วยกฎหมายตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 68
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ท้ังสองทฤษฎีต่างมีเหตุผลและความสอดคล้'องของ'วิธีการท่ีแตกต่างกัน ไม่มีทฤษฏีใด 
ถูกหรือผิดกว่ากันหากแต่อยู่ท่ีการพิจารณาของแต่ละบุคคล ผู้ทรงคุณจุฒิบางท่านกล่าวว่าทฤษฏี 
วิถีทางน้อยท่ีสุดเป็นทฤษฏีท่ีถูกต้อง โดยให้เหตุผลประกอบว่าการป้องกันเป็นการกระทำต่อผู้ท่ี
ก่อให้เกิดภยันตรายอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย และผู้กระทำไม่ควรจะต้องทนทานต่อ
ภยันตรายดังกล่าวถ้าหากผู้กระทำได้ใช้วิถีทางน้อยท่ีสุดซ่ึงเขาพึงทำได้ในภาวะเช่นน้ันเพ่ีอป้องกัน 
ภยันตรายแล้ว ควรจะถือว่าเขาได้กระทำไปพอสมควรแก่เหตุและเขามีอำนาจทำได้ กรณีดัวอย่าง 
เช่นคนขโมยจักรยานฃ่ีไปต่อหน้า ถ้าไม่ใช่ปีนยิงก็ไม่มีโอกาลได้จักรยานคืน หากคนร้ายตายก็
อาจดูเกินสมควรแก่เหตุซ่ึงเป็นเร่ืองหลีกเล่ียงไม่ได้และต้องผิด จะเห็นได้ว่าการเทียบล้ดล่วนบาง 
คร้ังจึงไม่อาจทำได้ หลักการน้ีจึงข้ึนอยู่กับการวินิจฉัยระดับความสมควรของบุคคลในฐานะเช่น 
เดียวกันน้ันเป็นกรณีไป (คำพิพากษาฎีกาท่ี 294/2500)

การป้องกันภยันตรายเกินสมควรกว่าเหตุ

มาตรา 69 “ในกรณีท่ีบัญญ้ติไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68 น้ัน ถ้าผู้กระทำได้ 
กระทำไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจำเป็น หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจำต้อง 
กระทำเพ่ีอป้องกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ 
แต่ถ้าการกระทำน้ันเกิดข้ึนจากความต่ืนเต้น ความตกใจหรือความกลัว ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระทำ 
ผิดก็ได้”

ในกรณีการกระทำเพ่ีอป้องกันน้ัน ถ้าได้กระทำเกินกว่าเหตุแล้วผู้กระทำต้อง!บโทษ 
ซ่ึงอย่างไรถือว่าเกินกว่าเหตุต้องพิจารณาข้อเท็จจรืงเป็นกรณีไป โดยดูเหตุกับการกระทำว่าพอ
สมควรหรือไม่ ถ้าเหตุร้ายแรงและการกระทำก็ร้ายแรงพอกันหรือน้อยกว่า ก็เรียกได้ว่าพอสมควร 
แก่เหตุ แต่ถ้าเหตุไม่ร้ายแรงการกระทำร้ายแรงกว่าก็เรียกได้ว่าเกินกว่าเหตุ เช่นใช้ปีนยิงคนซ่ึง
เข้ามาชกต่อย หรือใช้มีดฟันคนท่ีเข้ามาแทง แต่เม่ือเขาเลียหลักล้มลงจนมีดหลุดจากมือแล้ว ยัง 
เข้าไปฟันช้ําหลายทีจนถึงแต่ความตาย เช่นน้ีถือว่าเป็นการป้องกันเกินกว่าเหตุผู้กระทำต้องมี
ความผิดตามมาตรา 69

การพิจารณาว่าการกระทำใดเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่ง 
การกระทำเพ่ีอป้องกันหรือไม่น้ัน ต้องปรากฏในข้ันต้นว่าการกระทำน้ันเป็นการกระทำท่ีเก่ียวเน่ือง 
กับการป้องกันโดยตรงไม่ขาดตอนจากเหตุการณ์ท่ีอัางป้องกัน แล้วจึงพิจารณาว่าการกระทำน้ัน
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เกินกว่าเหตุหรือเกินกว่าความจำเป็นท่ีต้องกระทำหรือไม่ หากปรากฏว่าการกระทำท่ีถือว่าเป็น
การคุกคามไต้สินสุดหรือยุติลงหรือขาดตอนไปแล้ว การไปใช้กำลังกระทำแก่ผู้ก่อภยันตรายในภาย 
หลังไม,ถือว่าเป็นการใช้อำนาจป้องกันตนจึงไม่ต้องพิเคราะห์ต่อว่าไต้กระทำไปเกินกว่าเหตุหรือไม่ 
เช่น นาย ก. เช้ามาทำร้าย นาย ข. โดยใช้ไม้ฟาดอย่างแรง จนนาย ข. ล้มลงหมดสติ จากน้ันนาย 
ก. จึงว่ิงหนีไป เม่ือนาย ข. ฟ้นข้ึนมาไต้ตามไปหานาย ก. ท่ีบ้านแล้วใช้ปีนยิงนาย ก. จะเห็นไต้ 
ว่าการท่ีตามไปทำร้ายเขาในภายหลังน้ัน ภยันตรายท่ีจะป้องกันไต้ล่วงเลยหรือขาดตอนไปแล้ว
ไม่ถือเป็นการป้องกันตามมาตรา 68 จึงจะเอาการกระทำในภายหลังมาพิจารณาว่าเป็นการ 
กระทำเกินกว่าเหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งการจำต้องกระทำเพ่ือป้องกันไม่ไต้

คำพิพากษาฎีกาที่ 537/2478 โจทก'ใปด่าท้าทายจำเลยซึ่งเป็นกำนัน จำเลยลง
เรือนมาก็ถูกโจทก์ทำร้าย บุตรจำเลยลงไปช่วยก็ถูกโจทก์ทำร้ายอีก ลูกบ้านของจำเลยจึงลงมาช่วย 
โจทก์เไม่ไต้ก็ว่ิงหนีไปบนเรือนคนอ่ืน จำนายกับพวกตามข้ึนไปลากเอาตัวโจทก์ออกมาท่ีซานเรือน 
และรุมตีโจทก์จนมีผู้เช้ามาห้ามและฉายไฟตอนท่ีทำร้ายกันพวกจำเลยจึงพากันหนีไป ปรากฏว่า 
โจทก์ถูกทำร้ายบาดเจ็บสาห์ส ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าจำเลยกับพวกป้องกันตัวเกินสมควรแก่เหตุ 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าที่จำเลยกับพวกตามไปทำร้ายโจทก์นั้นจะฟังว่าทำโดยป้องกันตัวและเกินกว่า 
เหตุหาไต้ไม่ เพราะตอนท่ีโจทก์ทำร้ายจำเลยน้ันไต้ขาดตอนไปแล้ว แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเม่ือ 
โจทก์ไม่ด่าท้าทายและทำร้ายจำเลยแล้วไต้ว่ิงไปบนเรือนผู้อ่ืน จำเลยตามไปท่ีน้ันเองและไต้ลาก 
โจทก์ออกมาทำร้าย จึงเป็นการกระทำโดยบันดาลโทสะ

อย่างไรก็ดี ไม่ไต้มีการกำหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าอย่างไรเป็นการป้องกันท่ีเกินกว่า
กรณีแห่งการจำต้องกระทำเพ่ือป้องกัน แต่พอจะกล่าวไต้ว่าการป้องกันเกินลมควรแก่เหตุน้ันคือ
การป้องกันท่ีกระทำรุนแรงเกินลมควร ถ้าคนร้ายมือเปล่าเขามาลักล่มปลาถ้าเราจะเพียงใช้ไม้ตี 
ป้องกันหรือยิงรุjก็พอจะป้องกันไต้ แต่จำเลยกลับใช้ปีนยิงจนผู้น้ันไต้รับบาตเจ็บสาหัส (ดูคำ
พิพากษาฎีกาท่ี 360/2476) ล่วนกรณีการป้องกันท่ีกระทำเกินกว่ากรณีท่ีจำต้องกระทำ เช่น เด็ก 
เล็ก  ๆ เช้ามาตีเรา เราหลบหลีกเลียก็ไต้เด็กคงจะว่ิงไม่ทันเรา แต่เรากลับซกต่อยเด็ก หรือการท่ี 
จำเลยทำร้ายผู้เลียหายโดยป้องกันตัวแต่เม่ือผู้เลียหายไม่สามารถทำร้ายจำเลยไต้ต่อไปแล้ว 
จำเลยยังเช้าไปทำร้ายช้ําอีก (ดูคำพิพากษาฎีกาท่ี 466/2486) เป็นต้น

การป้องกันเกินลมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งการจำต้องกระทำเพ่ือป้องกันเป็น 
ความผิดแต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ไต้ เป็นการท่ี
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กฎหมายถือว่าการป้องกันท่ีซอบด้วยกฎหมายและพอสมควรแก่เหตุเท่าน้ันไม่เป็นความผิด หาก 
แต่เกินกว่าขอบเขตของการป้องกันก็เป็นความผิดอยู่ดี ผิดอย่างไรต้องดูเป็นข้อเท็จจริงไปว่าการ 
กระทำนั้นเข้าองค์ประกอบความผิดฐานใดในกฎหมายอาญา แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่
กฎหมายกำหนดไว้เพียงใด เป็นดุลพินิจในการกำหนดโทษของศาลซ่ึงต้องพิจารณาประกอบข้อ 
เท็จจริงของ เหตุการณ์และการปฎิบ้ติท่ีวิญญชนพิงกระทำ เป็นกรณีไป

2.3.3. ภยันตรายของเจ้าพนักงานตำรวจขณะปฏิบ้ติหน้าท่ี

ก. ภยันตรายตามกฎหมาย

ตามท่ีกล่าวในตอนต้นแต้วว่ากรณีใดภายใต้หลักเกณฑ์ใดท่ีกฎหมายรบรองและถือว่า 
บุคคลตกอยู่ในภยันตรายอันใกล้จะถึงซ่ึงเป็นเหตุให้ใช้กำลังใด  ๆ ป้องกันตนให้พ้นจากภยันตราย 
ได้แม้จะก่อให้เกิดการตายหรือบาดเจ็บอย่างรุนแรงก็ตาม สิงท่ีชัดเจ,นมากในเร่ืองของภยันตราย 
ตามกฎหมายคือ หลักเกณฑ์ท่ีถือว่าจะต้องมีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ 
กฎหมายอันเป็นหลักสำคัญท่ีจะถือได้ว่าการกระทำตอบโต้ภยันตรายใดเป็นการป้องกันภัยหรือไม่ 
และคำว่าประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย หมายถึงการทำร้ายเบียดเบียนโดยผิดกฎหมาย
ฉะน้ั'นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายจึงหมายถึง ภยันตรายใด  ๆ ซ่ึง 
เกิดจากการทำร้ายโดยผิดกฎหมายไม่ว่าจะเป็นภัยจากการทำร้ายซ่ึงเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือไม่ว่าจะเป็นภัยจากการกระทำต่อช่ือเสียงเกียรติยศหรือแม้แต่ต่อทรัพย์ เหล่าน้ีถือว่าเป็น
ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายท้ังสิน ขอบเขตของภยันตรายตาม 
มาตรา 68 อันจะอ้างอำนาจป้องกันได้น้ีมีความหมายแตกต่างกับคำว่าป้องกันตามความเข้าใจ 
ธรรมดา ตามความเข้าใจธรรมดาหมายถึงกิริยาท่ีกระทำเพ่ือป้องกันภยันตรายท่ีจะมาถึง ไม่ว่า 
เป็นภยันตรายชนิดใดก็เรียกว่าป้องกันได้ แต่คำว่าป้องกันท่ีกำหนดในมาตรา 68 น้ันมีขอบเขต 
จำกัดเฉพาะการป้องกันภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายเท่าน้ัน เม่ือมี 
ภยันตรายดังกล่าวเกิดข้ึนกับผู้ใดผู้น้ันย่อมมีอำนาจป้องกันภยันตรายน้ันได้

ขอบเขตของภยันตรายตามกฎหมายไทยที่สำคัญที่จะอ้างอำนาจป้องกันได้นั้นต้อง 
ปรากฎข้อเท็จจริงเพ่ืมเติมอีกว่าภยันตรายน้ันต้องเป็นภยันตรายอันใกล้จะถึง น่ันก็คือภยันตรายท่ี 
ท่ีกำลังจะเกิดข้ึน หรือกำลังเกิดข้ึนเฉพาะหน้า ท้ังน้ีกฎหมายมองว่าการป้องกันภยันตรายน้ันบาง 
คร้ังถึงข้ึนใช้กำลังอันเป็นผลให้เกิดอันตรายถึงบาดเจ็บสาหัสหรือเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิต ล้าปล่อย
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ให้กระทำการป้องกันกันได้ง่าย  ๆ บุคคลอาจใช้อำนาจการป้องกันภยันตรายน้ีตามอำ๓ อใจก่อให้ 
เกิดความไม่สงบจุ่นวายของบ้านเมืองข้ึน ภยันตรายท่ีอยู่ห่างผู้รับภัย กฎหมายจึงไม่ยอมให้เรา 
กระทำการป้องกันเอง แต่ล้าภยันตรายน้ันเป็นภยันตรายใกล้จะถึง เป็นภยันตรายท่ีกำลังเกิดข้ึน 
หรือกำลังจะเกิดข้ึนอยางจวนตัวเฉพาะหน้าซ่ึงไม,สามารถขอความคุ้มครองจากรัฐได้ทัน และหาก 
ไม่ป้องกันเหตุน้ันก็อาจได้รับอันตรายข้ึนแก่ตน เช่นน้ีกฎหมายจึงให้เราป้องกันได้

ข. ภยันตรายตามความเป็นจริง

พิจารณาถึงบทบ้ญญ้ติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ตังท่ีเสนอไปแล้ว 
การกระทำโดยป้องกันตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 น้ันจะต้องเป็นการ 
กระทำต่อภยันตรายอันใกล้จะถึง ซ่ึงผู้ท่ีจะได้รับภยันตรายมีสิทธิท่ีจะกระทำการโต้ตอบไปโดย
อ้างป้องกันได้โดยมีช่วงเวลานับแต่ภยันตรายน้ันใกล้จะถึง รวมตลอดเวลาท่ีภยันตรายน้ันมาถึง
ตัวผู้รับกัยก่อนที่ภยันตรายสินสุดลง โดยผู้รับภัยไม่จำต้องหลบหนีจากภยันตรายนั้นแม้จะ
สามารถหลบหนีให้พ้นจากภยันตรายได้ก็ตาม

กล่าวถึงเจ้าพนักงานตำรวจซ่ึงเป็นผู้บังตับใช้กฎหมายท่ีต้องปฏิบัติหน้าท่ีรักษาความ 
สงบเรืยบร้อยของลังคม ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม หากมองในอีกมุมมองหน่ึงเจ้า
พนักงานตำรวจก็คือประชาซนภายใต้กฎหมาย สามารถใช้สิทธิป้องกันภยันตรายตามมาตรา 68 
น้ีได้เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนรอดพ้นจากภยันตรายอันใกล้จะถึงน้ัน ถือเป็นสิทธิในการป้องกันตัว
ตามกฎหมายเหมือนเช่นวิญญซนท่ัวไป แม้นอกเวลาปฏิบัติหน้าท่ี หรือช่วงเวลาของการปฏิบัติ 
หน้าท่ีต่อลังคมก็ตาม ตังน้ันใ'นกรณีแรกน้ีก็จะเป็นภารอ้างสิทธิป้องกันตามมาตรา 68 โดยปกติใน 
ทุกขณะ ซ่ึงก็คงเป็นการอ้างสิทธิในการป้องกันตนตามองค์ประกอบของกฎหมาย และตามแนว 
คำพิพากษาฎีกาท่ีปรากฏถึงขอบเขตภยันตรายท่ีจะป้องกันได้ ในอีกกรณีหน่ึงนอกเหนือจาก
วิญญ'ชนปกติ เน่ืองจากในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจน้ัน เป็นหน้าท่ีในฐานะตัวแทน 
ของรัฐท่ีคอยพิทักษ์ดูแลให้ลังคมเกิดความสงบสุข พ้นจากภยันตรายหรือสิงท่ีขัดต่อความสงบ
เรืยบร้อยต่าง  ๆ ตังน้ัน ในบางกรณีจะเห็นได้ว่าเพ่ือประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม 
เจ้าพนักงานตำรวจจำต้องเผชิญกับผู้กระทำความผิดในหลาย  ๆ ลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นการเผชิญ 
หน้ากันโดยตรง เช่นการติดตามจับกุม หรือการเผชิญหน้ากันโดยบังเอิญ เช่น พบการกระทำ 
ความผิดขณะปฏิบัติหน้าท่ีตำรวจลายตรวจ เป็นต้น แต่ไม่ว่าจะด้วยประการใดก็ถือเป็นหน้าท่ีท่ี 
เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องปราบปรามการก่อการกระทำความผิดน้ัน งานของเจ้าพนักงานตำรวจ
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โดยหน้าที่แล้วเป็นงานที่ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในสภาวะของการเสียงภัยตลอดIวลา ย่ิงกว่าวญญซน 
ท่ี'วไปจะประลบภยันตรายเซ่นน้ันเพราะโดยหน้าท่ีหรือจะเพราะโดยอาชีพก็ตาม การท่ีต้องเสียง
กับอาชญากรรมรูปแบบต่าง  ๆ ทำให้บางคร้ังการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานตำรวจต้องใช้ความ 
ระมัดระวังเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการปราบปรามหรือเผชิญหน้ากับการกระทำความผิด 
ท่ีรุนแรงหรือท่ีผู้กระทำความผิดมีอาวุธร้ายแรงติดตัว พร้อมท่ีจะต่อล้ช้ดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีจับ 
กุมของเจ้าพนักงานตำรวจใต้ตลอดเวลา แมใม่เคยพบเห็นหรือรู้จักบาดหมางกันมาก่อนก็อาจใช้ 
กำลังหรือกระทำทุกวิถีทางตอบโต้เจ้าพนักงานผู้จะเช้าทำการจับกุม ทั้งนี้โดยลัญชาติญาณของผู้ 
กระทำความผิด

กล่าวโดยสรุป ใ'นความเป็นจริงภยันตรายท่ีมีความเป็นใปได้ว่าจะเกิดหรือเกิดข้ึนต่อ 
เจ้าพนักงานตำรวจในฐานะเจ้าพนักงานผู้พิทักษ์ลันติราษฎ์มีความเสียงต่อภยันตรายท่ีเหนือกว่า 
ปกติมากกว่าบุคคลท่ัวไปท่ีพึงจะไล้พบกับภยันตรายเซ่นน้ัน ภยันตรายตามความเป็นจริงสำหรับ 
เจ้าพนักงานตำรวจอาจสรุปรวมไต้ 4 ลักษณะคือ

1. ภยันตรายต่อตนเอง คือภยันตรายท่ีเกิดข้ึนต่อตนเองโดยท่ัวไปตามมาตรา 68
2. ภยันตรายต่อผู้อ่ึน คือภยันตรายท่ีเกิดข้ึนต่อบุคคลอ่ืนตามมาตรา 68
3. ภยันตรายท่ีเกิดแก่ทรัพย์สินหรือท่ีอยู่อาลัย คือภยันตรายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพย์สิน 

หรืออาคารบ้านเรือนใด  ๆโดยเฉพาะของรัฐหรือส่ิงปลูกสร้างท่ีหากเกิดภยันตราย 
ข้ึนแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อลังคม บ้านเมือง เซ่นกรณีการยู่วางระเบิด 
สถานท่ี หรือการท่ีคนร้ายมีอาวุธสงครามหรือระเบิดอยู่ภายในอาคาร เป็นต้น

4. ภยันตรายท่ีเกิดจากการก่ออาชญากรรม คือการเผชิญหน้ากับผู้กระทำความผิด 
หรืออาชญากร เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีก่อให้เกิดความไม่ 
สงบเรียบร้อยข้ึนในลังคม

5. ภยันตรายท่ีเกิดจากการก่อการร้ายและการจราจล คืออันตรายท่ีเกิดข้ึนจากกลุ่ม 
คนท่ีก่อความไม่สงบเรียบร้อยต่อบ้านเมือง ลักษณะของทารกระทำอาจเป็นการ 
รวมกลุ่มเพ่ือก่อความวุ่นวาย และนำไปลุ่การใช้กำลังหรือการกระทำรุนแรงใน 
ท่ีสุด หรืออีกรณี'หน่ึงคือการข่มยู่ท่ีกระทบกระเทือนต่อความม่ันคงของบ้านเมือง 
เป็นต้น
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หากคืกษาจากหลักกฎหมายมาตรา 68 ท่ีให้สิทธิในการป้องกันตัวแก่บุคคล 
ประกอบแนวคำพิพากษาฎีกาในเร่ืองขอบเขตของภยันตรายท่ีถือว่าใกลัจะถึง อันจะกระทำการ 
เพ่ือป้องกันใตัน้ัน ยังไม่มีความอัดเจนครอบคลุมภยันตรายตามความเป็นจริงได้เพียงพอและไม่ 
ได้ให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตของเจ้าพนักงานตำรวจท่ีต้องออกปฏิบ้ติหน้าท่ีให้บรรลุ 
วัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากรรมแต่อย่างใด บางคร้ังเจ้าพนักงานจำเป็นต้องใช้ทักษะ 
ในการป้องกันตัวท่ีกว้างกว่าบุคคลธรรมดาท่ัวไป หากมิฉะน้ันแล้วเจ้าพนักงานตำรวจก็จะได้รับ
อันตรายอาจถึงชีวิตได้ทุกขณะ

2.3.4. การใช้กำลังในการป้องกันภยันตรายขณะปฏิบัติหน้าท่ี ของตำรวจในประเทศไทย 
กรณีวิสามัญฆาตกรรม

เน่ืองจากความเป็นจริงท่ีรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของลังคมส่วนรวม และ 
ให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิต ทรัพย์สินของประซาซน หากมีการกระทำท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อความ 
สงบเรียบร้อยต่อลังคมรัฐต้องเช้าอัดขวางหรือดำเนินการใด  ๆ ในการป้องกันและปราบปรามเหตุ 
ร้ายดังกล่าว การท่ีรัฐเช้าดำเนินการต่อผู้กระทำความผิดน้ันรัฐต้องตระหนักว่าความซอบธรรมท่ี
รัฐจะกระทำการดังกล่าวตามหน้าท่ี มีเพียงเท่าท่ีจำเป็นเพ่ือป้องกันลังคมและประซาซนให้ม่ันคง 
อยู่เพ่ือนำความสงบเรียบร้อยกลับคืนมาเท่าน้ัน 12 การใช้กำลังหรืออาวุธของเจ้าพนักงานขณะ
ปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือปราบปรามการกระทำความผิด หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในลังคมจน 
เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำถึงแก่ความตาย หากได้กระทำไปภายใต้อำนาจขอบเขตแห่งกฎหมายแล้ว 
ถือได้ว่าเป็นอำนาจอย่างหน่ึงของรัฐในการรักษาความม่ันคงไม่ให้ถูกรบกวนจากอาชญากรรม 
เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นท่ีเจักดีหรือติดปากกันมาเป็นเวลานานว่าเป็นการกระทำวิสามัญฆาตกรรม 
โดยเจ้าพนักงานตำรวจ ในอีกทางหน่ึงเหตุการณ์กระทำวิสามัญฆาตกรรม คือการใช้กำลังโดย
อาวุธปีนเพ่ือป้องกันตนเองของตำรวจในขณะเผชิญหน้า ต่อล้กันผู้กระทำความผิดซ่ึงถูกกำหนด 
หลักเกณฑ์โดยท่ัวไปในการกระทำวิสามัญฆาตกรรม โดยหลักการป้องกันตนเองในประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 68

ก. วิสามัญฆาตกรรม

คน'โทยเจักคำ'ว่า “วิสามัญฆาตกรรม” ต้ังแต่ พ.ศ.2457 ปรากฏในพระราซบัญญัติ 
อันสูตรพลิกศพ พ.ศ.2457 ตามมาตรา 7 ข้อ 1 มีความว่า “ฆาตกรรมอันเป็นวิสามัญน้ัน คือผู้ตาย
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ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายว่า ‘‘วิสามัญฆาตกรรม” 
หมายถึง ฆาตกรรมท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้กระทำเน่ืองในการปฏิบ้ตราซการตามหน้าท่ี 14

“วิสามัญฆาตกรรม” หมายถึงคดีฆาตกรรมท่ีผู้ตายได้ตายด้วยการถูกเจ้าพนักงาน
ฆ่าตายในเวลากระทำการตามหน้าท่ี 15 นอกจากน้ีตามแนวความเข้าใจของนักกฎหมายและผู้ 
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยท่ัวไปต่างก็เข้าใจเป็นแนวเดียวก้นว่า คดีวิสามัญฆาตกรรม หมายถึงกรณีท่ีมี 
ปรากฏการตายเกิดข้ึนโดยการกระทำของเจ้าพนักงานท่ีอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี ซ่ึงเป็น 
คดีฆาตกรรม และหมายความรวมถึงกรณีท่ีตายระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ซ่ึง 
อ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีท่ีอาจไม่ใช่คดีฆาตกรรมด้วย 16

คดีวิสามัญฆาตกรรม ในทางปฏิบัติน้ันเกิดข้ึนโดยผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่า 
ปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่า 
ปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีน่ันเอง 17

ข. ความลัมฟันธ์ของวิสามัญฆาตกรรมทับการใช้กำลังป้องก้นภยันตรายขณะปฏิบัติ 
หน้าท่ีตามกฎหมาย

กรณีบทบัญญัติเร่ืองวิสามัญฆาตกรรมตามพระราชบัญญ้ติชันสูตรพลิกศพ พ.ศ.2457 
เพียงแต่กล่าวถึงความหมายว่ากรณีวิสามัญฆาตกรรมคืออะไร มิได้มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงการให้ 
ความคุ้มครองเจ้าพนักงานท่ีปฏิบัติหน้าท่ี หรือการให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐในการท่ีจะใช้ 
กำลังหรืออาวุธเพ่ือทำการจับกุมผู้กระทำความผิด คนร้าย ผู้ต้องสงลัย หรือยอมรับในการให้ 
อำนาจแก่เจ้าพนักงาของรัฐในการท่ีจะกระทำให้ผู้กระทำความผิดถึงแก่ความตาย แต่อย่างใด

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจน้ันไม่มีกฎหมายกำหนดไว้โดยตรงให้เจ้า 
พนักงานใช้กำลังขณะปฏิบัติหน้าท่ี คงเป็นท่ีเข้าใจว่าเพ่ือการป้องก้นตน ตามมาตรา 68 (ป.อ.) 
เท่าน้ัน และแม้แต่ขณะปฏิบัติหน้าท่ีจับกุมผู้ร้ายก็ใช้กำลังได้เท่าท่ีลมควรเพ่ือป้องก้นการหลบหนี 
หรือชัดขวางการจับกุมเท่าน้ัน หากผู้ถูกจับมิได้แสดงอาการท่ีจะต่อผู้หรือชัดขวางการจับกุม

ตายด้วยเจ้าพนักงานฆ่าตายในเวลากระทำการตามหน้าที่”  ยกตัวอย่างดังเช่นเจ้าพนักงานไปจ้บ

ผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้าย และฆ่าผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้ายตายในเวลาจับ ดังนี้เป็นต้น ,3
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แล้วจะใช้กำลังใดกระทำต่อตัวเขามีได้ ท้ังน้ีเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิแห่งชีวิต เสรีภาพ 
และทรัพย์สิ,นของประชาชน ในขณะท่ีเป็นมาตรการการควบคุม ตรวจลอบการกระทำการตาม
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐไปพเอมกัน แต่ในทางกลับกันผู้ศึกษาเห็นว่าในการปฏิบัติหน้าท่ีโดย 
เฉพาะในการจับกุมผู้กระทำความผิดตามแนวตังกล่าวไม่เอ้ืออำนวยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้า 
พนักงานของรัฐ ในบางกรณีการไม่ใช้กำลังหรือใช้กำลังตามปกติเพ่ือทำการจับกุมผู้กระทำความ 
ผิดอาจจะไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าท่ี เน่ืองจากตามสภาพแห่งพฤติการณ์และสิงแวดล้อมใน 
ขณะเกิดเหตุไม่สามารถกระทำได้ อีกท้ังปรากฏเป็นท่ีเห็นได้ซัดแก่ผู้ดำเนินการจับกุมถึงภยันตราย 
ท่ีคาดไม่ถึง เซ่นเกิดการต่อผู้จากผู้ถูกจับกุมโดยใช้กำลังรุนแรงรุปแบบต่าง  ๆ ซ่ึงล่'วน1ใหญ่'จะเป็น 
การใช้อาวุธท่ีร้ายแรง สถานการณ์ตังกล่าวเซ่นน้ันทราบดีว่าจะด้องก่อให้เกิดการเสียงอย่างสูงต่อ 
การตายหรือการทำร้ายร่างกายอย่างสาหัสต่อเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการจับกุม อีกท้ังทำให้การ
ปฏิบัติหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมไม่ประลบผลเท่าท่ีควร หากผู้กระทำความผิดไม,ลังเลท่ีจะ
ตอบโต้แต่เจ้าพนักงานซักช้าลังเลท่ีจะใช้กำลังใด  ๆ ตังน้ันเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตังกล่าวโดย 
เฉพาะเจ้าพนักงานตำรวจจีงย่อมอาจใช้กำลังข้ันรุนแรงได้ ควรถือว่าขณะน้ันผู้ปฏิบัติหน้าท่ีมี
ภยันตรายอันใกล้จะถึงอยู่ตลอดเวลา ถ้าหากไม่ใช้กำลังข้ันรุนแรงในการน้ันแล้วเจ้าพนักงาน
ตำรวจอาจได้รับอันตรายแก่กายหรือถึงแก่ความตายได้ด้วยความเส่ียงกัยในขณะน้ัน

อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติการตามหน้าท่ีก็ไม่มีเหตุผลใดเลยในทุก 
กรณี ทุกสถาการณ์ท่ีจะได้รับสิทธิในการใช้กำลัง หรือก่อเหตุวิสามัญฆาตกรรมในขณะปฏิบัติ 
หน้าท่ีจับกุมผู้กระทำความผิดหากการปฏิบัติหน้าท่ีน้ันลามารถดำเนินการได้ปกติหรือมีวิธีเล่ียงได้ 
ด้วยประการอ่ืน

กรณีประเทศไทย แม้จะเป็นท่ียอมรับให้เจ้าพนักงานใช้กำลังเพ่ือป้องกันตนโดยปกติ 
ได้แต่การใช้กำลังซ่ึงอ้างว่ากระทำเพ่ือป้องกันตนน้ันเกิดมีการตายข้ึนเราเรียกลักษณะตังกล่าวว่า 
“วิสามัญฆาตกรรม” ซ่ึงเป็นท่ีเห็นได้ว่า การกระทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานของรัฐมี 
ความสำคัญเป็นอันมาก เพราะรัฐมุ่งประสงค์ท่ีจะให้ลังคมปลอดภัยจากอาชญากรรมจึงยินยอม 
ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐ ในการท่ีจะใช้กำลังตังกล่าวเพ่ือให้การปฏิบัติการตามหน้าท่ีน้ัน 
สำเร็จลุล่วงลง แต่ในขณะเดียวกันการกระทำน้ันได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิแห่งความปลอดภัย 
ในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชน เพ่ือเป็นการให้หลักประกันและความคุ้ม 
ครองแก่ผู้ท่ีอาจถึงแก่ความตายจากการใช้กำลังในการปฏิบัติหน้าท่ีซ่ึงอ้างว่ากระทำเพ่ือป้องกัน 
ตนของเจ้าพนักงานตำรวจ รัฐจึงกำหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายในการปฏิบัติการโดยเฉพาะใน
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การใช้กำลังเพ่ือการจับกุมไว้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 * การจับ 
น้ันก็ถีอเป็นการกระทำข้ันต้นเพ่ือจำกัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล จึงจะต้องมีกฎหมาย 
รองร้บให้อำนาจกระทำใต้ และผู้กระทำไต้กระทำลงไปภายในกรอบหรือขอบเขตท่ีกฎหมาย
กำหนดไว้ มีฉะน้ันแล้วผู้กระทำการจับน้ันเองอาจตกอยู่ในฐานะเป็นผู้กระทำความผิดเลียเอง แต่ 
ในส่วนของวิธีการจับน้ันไม่ไต้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายแต่อย่างใดว่าจะต้องทำอย่างไร ซ่ึง
พิจารณาจากหลักเกณฑ์เร่ืองการจับในมาตรา 83 วรรคสอง (ป.วิ.อ.) ปรากฎเพียงข้อกำหนดท่ีว่า

ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขดขวางหรือขดขวางการจับหรือหลบหนี หรือ 
พยายามจะหลบหนี ผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธี หรือความป้องกันท้ัง
หลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจับ”

ตามบทบัญญัติช้างต้นอาจกล่าวไต้ว่าขณะทำการจับกุม หากผู้กระทำผิดต่อผู้ชัด
ขวางการจับกุม เจ้าพนักงานตำรวจลามารถกระทำการใด  ๆ ซ่ึงก็รวมถึงสิทธิท่ีจะใช้กำลังใน
การจับกุมไต้เท่าท่ีจำเป็นเพ่ือป้องกันหรือเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีน้ันสำเร็จลง การใช้กำลังอัน
สมควรแก่เหตุน้ันข้ึนอยู่กับหลักฐานความเป็นจริง และสภาพแวดล้อมท่ีปรากฏแก่เจ้าหน้าท่ีขณะ 
ปฏิบัติหน้าท่ีน้ัน เช่นธรรมชาติของการต่อผู้ สภาพของผู้กระทำผิด และอาวุธท่ีปรากฎให้เห็น 
ประกอบการกระทำของคนร้าย 18 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการปล่อยให้เป็นดุลพินิจของเจ้า 
พนักงาน มีไต้มีบัญญัติอย่างชัดแจ้งถึงการยอมให้เจ้าพนักงานใช้กำลังหรือาวุธใด  ๆ เพ่ือกระทำ 
ให้การจับกุมผู้กระทำความผิดตามกฎหมายให้สำเร็จลุล่วงแม้จะทำให้ผู้กระทำความผิดน้ันถึงแก่ 
ความตาย จึงกล่าวไต้ว่า การใช้กำลังในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจตามหน้าท่ีตาม 
หลักกฎหมายไทยมีไต้มีบทบัญญัติในเร่ืองน้ีโดยตรงท่ีจะให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐ แต่ใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีแต่ละคร้ังอาจต้องเผชิญกับอาชญากร หรือต้องอยู่ในสภาพของอันตราย เจ้า 
พนักงานตำรวจจะต้องใช้กำลังในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงกรณีเช่นน้ีแม้กฎหมายไม่ไต้บัญญัติถ้อยคำ 
ท่ีชัดแจ้งแต่ก็เป็นท่ียอมรับท้ังจากแนวความคิด และแนวคำพิพากษาฎีกาว่าการปฏิบัติการตาม
หน้าท่ีราชการ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานตำรวจ ลามารถท่ีจะใช้กำลังดังกล่าวไต้

* ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83.
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เฉพาะกรณี1ท่ีเป็นการป้องกันคัว ตามหลักการปัองกันประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ท่ีบงคับ 
ใช้ในปัจจุบันตามท่ีกล่าวแล้วเท่าน้ัน สาระสำคัญของมาตรา 68 สรุปไล้เพียงเป็นการบัญญัติว่า 
ด้วยเร่ืองการป้องกัน่ชีวิต ทรัพย์สิน หรือสิทธิของตนเองหรือผู้อ่ืนท่ีตกอยู่ในภยันตราย ใช้บังคับแก่ 
บุคคลโดยท่ัวไปรวมตลอดถึงเจ้าพนักงานของรัฐผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายด้วย นอกจากกรณี
คังกล่าวแล้วก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงแต่อย่างใด

ข้อน่าพิจารณาถ้อยคำในมาตรา 83 น้ีก็คือคำ'ว่า “ป้องกัน” เพราะเป็นการป้องกันมิ 
ให้ผู้กระทำความผิดช้ดขวางการจับกุม หรือหลบหนี หรือพยายามจะหลบหนีการจับเท่าน้ัน มิใช่ 
หมายความถึงการป้องกันสิทธิของเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายหรือเจ้าพนักงานตำรวจน้ันแต่ 
อย่างใด การป้องกันสิทธิของเจ้าพนักงานตำรวจในกรณีท่ีมีการต่อผู้หรือขัดขวางการจับหรือมีการ 
จะทำร้ายเจ้าพนักงานตำรวจน้ันย่อมมีอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ซ่ีง 
อาจกล่าวได้ว่าแมในทางปฏิบัติ จะมีการยอมรับให้เจ้าพนักงานใช้กำลังขณะปฏิบัติหน้าท่ีได้ก็ตาม 
แต่ท้ังน้ีก็ต้องเป็นไปเพ่ือให้บรรลุวัตกุประสงค์ของการปฏิบัติหน้าท่ี แต่ในล่วนของความเส่ียงกัยอ้น 
ควรจะได้รับสิทธิป้องกันตนก็ยังคงเป็นไปตามบทบัญญัติเร่ืองสิทธิป้องกันโดยชอบ ตามมาตรา 68 
หลักเกณฑ์ท่ีไม่กำหนดถ้อยคำให้ขัดเจนแต่กำกวมใกล้เคียงกันในทางปฏิบัติย่อมทำให้เจ้า 
พนักงานประสบปัญหาไม่การปฏิบัติหน้าท่ีท่ีต้องเส่ียงกันอ้นตรายอย่างมาก

2 .4 . ว ิเ ค ร า ะ ห ์ป ัญ ห า ก า ร ป ้อ ง ก ัน ภ ย ัน ต ร า ย ข ณ ะ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง เ จ ้า พ น ัก ง า น ต ำ ร ว จ ใ น  

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย

เน่ืองด้วยในประเทศไทยปัจจุบัน สิทธิในการป้องกันคัวขณะปฏิบัติหน้าท่ีในการ
เผชิญหน้ากับผู้กระทำความผิด และในการเช้าจับกุมผู้กระทำความผ ิด ของเจ้าพนักงานตำรวจ 
จำกัดอยู่เพียงกฎหมายอาญามาตรา 68 เช่นเดียวกับประขาซนท่ัวไปคังท่ีเสนอช้างต้น ท้ังท่ีโดย 
สถานการณ์แล้วเจ้าพนักงานตำรวจมีความเส่ียงภัยมากกว่า เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีรัฐมอบให้ 
อย่างไม่ลามารถหลีกเล่ียงได้ บางคร้ังเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีสำเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายเจ้าพนักงานจำเป็นต้องกระทำการรุนแรงบางอย่างเพ่ือยุติการกระทำความผิด หรือการ 
ขัดขืนการจับกุมของคนร้ายหรือผู้ต้องลงลัย สิงท่ีเจ้าพนักงานต้องเผชิญ ภยันตรายท่ีเจ้าพนักงาน 
จะได้รับในความเป็นจริงมีมากกว่าท่ีขอบเขตของกฎหมายอาญามาตรา 68 จะคุ้มค-;อง1ได้ จึงมก 
เกิดกรณีการสร้างฉากเหตุการณ์ให้ดูเหมือนกับว่าเจ้าพนักงานต่อผู้ป้องกันคัวจากคนร้ายท่ีต่อผู้ขัด 
ขืน จนเป็นเหตุให้คนร้ายน้ันถึงแก่ความตายเป็นคดีวิสามัญฆาตกรรม เหตุการณ์ลักษณะน้ีเกิดข้ึน



31

จำนวนไม่น้อยในแต่ละปี จากลถิติท่ีได้บันทึกอย่างเป็นทางการจากจำนวนคดีท่ีมีการกระทำ
วิสามัญฆาตกรรมโดยเจ้าพน้กงานระหว่างปี พ.ศ. 2536-2541 ปรากฏด้งน้ี

ปี พ.ศ. จำนวน
2536 24
2537 24
2538 13
2539 35
2540 60
2541 88
รวม 244

ดังจะเห็นได้ว่าคดีวิสามัญฆาตกรรมมีเกิดข้ึนทุกปี* และมักเป็นเหตุการณ์ท่ีได้!ไน
ความลนใจจากประซาซนและล่ือมวลชนเป็นอย่างมาก เจ้าพนักงานจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าการ 
ยิงคนร้ายตายเป็นการกระทำท่ีไม่ชอบ เป็นการใช้อำนาจเกินกว่าท่ีกฎหมายกำหนด เป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิประชาชนเจ้าพนักงานจึงควรได้รับการลงโทษทางกฎหมายและทางสังคม ในทาง 
ตรงกันข้ามหากเกิดเหตุร้ายข้ึน กัาเจ้าพนักงานไม่สามารถคล่ีคลายเหตุร้ายน้ันหรือไม่สามารถ
จับกุมหรือดำเนินการกับคนร้ายได้ ประซาชนก็จะมองว่าเจ้าพนักงานตำรวจขาดประสิทธิภาพใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีคุ้มครองสังคม เป็นปัญหาท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้องแบกรับไว้ท้ังสองกรณีใน
เวลาเดียวกัน

ย่ิงไปกว่าน้ัน การใช้กำลังหรือการใช้วิธีการใด  ๆ ในการตำเนินการเพ่ือจับกุมคนร้าย 
หรือผู้ต้องสงสัย หรือยุติการกระทำความผิดของคนร้ายในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายบาง
สถานการณ์นับว่าเป็นสิงจำเป็น การใช้วิธีการดังกล่าวเปรียบเสมือนเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบัติ
หน้าท่ีท่ีรัฐควรให้การรับรอง แต่ในประเทศไทยวิธีการเหล่าน้ียังไม่มืกฎหมายใดๆ  บัญญัติไว้ทำให้

สถิติคนร้ายตายโดยการกระทำของเจ้าพนักงานตำรวจซ่ึงอ้างว่าได้ปฏิบัติการตามหน้าท่ี 
ท่ีมา: สำนักแผนและนโยบาย สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
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การกระทำของเจ้าพนักงานตำรวจจึงเป็นไปด้วยความยากลำบาก ต้องเสียงชีวิต และเสียงต่อการ 
ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี ความไม่พร้อมของการปฏิบ้ตหน้าท่ีในลักษณะเช่นน้ีมีองค์ประกอบท่ีเก่ียว 
เน่ืองอยู่หลายประการ ดังลรุปเป็นประเด็นถึงสภาพปัญหาของการป้องกันภยันตรายขณะปฏิบัติ 
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจในประเทศไทยได้ดังน้ี

1. บทบัญญัติกฎหมาย: สภาพปัญหากรณีแรกท่ีเจ้าพนักงานตำรวจไทยเผชิญอยู่
คือ การขาดบทบัญญัติทางกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีซัดเจนแน่นอนซ่ึงให้อำนาจและกำหนด
ขอบเขตของการใช้อำนาจในการดับกุมผู้กระทำความผิด และการปฏิบัติหน้าท่ีรักษากฎหมาย
ตามกระบวนการยุติธรรม การใช้กำลัง การใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย หรือการใช้วิธีการป้องกัน 
ท้ังหลายโดยเฉพาะอย่างย่ิงในการใช้อากุธปีนยิงผู้กระทำความผิดหรือผู้ต้องสงลัยว่ากระทำความ 
ผิดเท่าท่ีจำเป็นน้ัน แม้การกระทำดังกล่าวจะเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำถึงแก่ความตาย ก็ถึอเป็น 
มาตรการอย่างหน่ึงของการบังดับกฎหมาย ท้ังน้ีโดยมีวัตถุประสงค์สำคัญเพ่ือให้เกิดความสงบสุข 
และความ่ันคงปลอดภัยแก่ลังคมจากอาซญากรรมท่ีผู้กระทำความผิดก่อข้ึนหรือได้ก่อข้ึนแล้ว 
ประกอบกับการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเจ้าพนักงานต้องเสียงภัยด้วยชีวิตของตนเองเช้าเผชิญหน้า 
กับผู้กระทำความผิดอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ขอบเขตภยันตรายท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้องเผชิญจึงมี 
มากกว่าและอันตรายกว่าท่ีประซาซนท่ัวไปจะมีโอกาสได้พบ ความสำคัญของกฎหมายในเร่ือง
การกระทำวิสามัญฆาตกรรมจึงอยู่ท่ีว่ามีวิธีการอย่างไรท่ีจะทำให้เจ้าพนักงานของรัฐมีเคร่ืองมือใน 
อันท่ีจะรักษาผลประโยชน์ข อ ง รัฐโดยไม่กระทบกระเทือนสิทธิของประซาซน (ผู้กระทำความผิด) ใน 
ขณะเดียวกันก็เป็นการปกป้องชีวิตของเจ้าพนักงานน้ันด้วย บทบัญญัติของกฎหมายท่ีปร้ปใช้กับ 
การใช้วิธีการใด  ๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจอันเป็นเหตุให้ผู้กระทำความผิดถึง 
แก่ความตาย ปัจจุบันมีเพียงกรณีท่ีต้องเป็นไปตามกฎหมายเร่ืองการป้องกันโดยชอบ ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 68 เท่าน้ัน ซ่ึงองค์ประกอบมาตรา 68 ไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองชีวิตเจ้า 
พนักงานขณะปฏิบัตหน้าท่ีรักษากฎหมายให้สำเร็จลุล่วง ควรจะต้องมีการปรับปรุงในเร่ืองขอบ
เขตการให้อำนาจเจ้าพนักงานของรัฐท่ีจะให้กำลัง กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย หรือวิธีการป้องกันใด 
เท่าท่ีจำเป็น แม้จะทำให้ผู้กระทำความผิดถึงแก่ความตายก็ตาม

2. นโยบายของหน่วยงานท่ีไม่เด่นซัดเปัดเผย: นอกจากการขาดบทบัญญัตทาง
กฎหมายแล้ว นโยบายของหน่วยงานท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายกรณีการดันและวิธีการดับนับว่า 
มีความสำคัญมากเช่นกัน จากการคืกษาในข้อ 2.2.2 พบว่านโยบายวิธีปฏิบัติของหน่วยงาน
ตำรวจในประเทศไทยมีการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ อำนาจ ข้ันตอน วิธีการใช้กำลังหรือกำลังข้ัน
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รุนแรงถึงตายในการปฏิบัติหน้าท่ี หากแต่ว่านโยบายฉบับน้ี (ประมวลระเบียบกรมตำรวจ) ขาด 
ความเด่นซัดและความแพร่หลายในการรับเของประชาซน ซ้ํายังไม่มีบทบัญญ้ตทางกฎหมายรอง 
รับให้มีผลในการบังคับใซใด้ ปัญหาท่ีเกดข้ึนตามประเด็นน้ีคือเม่ือมีเหตุการณ์รุนแรงในการจับกุม 
ผู้กระทำผิดเกิดข้ึนโดยเฉพาะกรณีการใช้อาวุธปีนรงผู้กระทำความผิดถึงแก,ความตาย หน่วยงาน 
ไม่สามารถให้ความคุ้มครองเจ้าพนักงานอย่างเต็มท่ีจากข้อกำหนดในนโยบายดังกล่าว การ
พิจารณาคดีในช้ันศาลจะยึดหลักเกณฑ์เร่ืองการป้องกันโดยชอบ (ม.68) เป็นสำคัญ ทำให้ข้อต่อลั 
ในศาลของเจ้าพนักงานไม่มีน้ําหนักเพียงพอศาลมักมองว่าเป็นการกระทำเกินกว่าเหตุ ทำให้บาง 
สถานการณ์เป็นท่ีเข้าใจกันว่าเจ้าพนักงานต้องจัดฉากเหตุการณ์ไดัดูเหมือนเกิดการรงต่อเของคน 
ร้ายเกิดข้ึนก่อนเสมอ เช่นน้ีประซาซนจึงขาดความเข้าใจ และความรู้สึกอคติ ไม่ม่ันใจการทำงาน 
ของ เจ้าพนักงานตำรวจมี เพ่ิมมากข้ึน

3. การฟ้องร้องดำเนินคดี: หลายเหตุการณ์ท่ีผู้เสึยหาย ประชาชนและสึอมวลซน
มองว่าเป็นการใช้อำนาจโดยมิชอบ ใช้กำลังรุนแรงเกินกว่าความจำเป็นประซาซนต้องถึงแก่ความ 
ตายในกระบวนการของตำรวจท่ีทำหน้าท่ีเหมือนศาลดัดสินคดีในช้ันตอนเดียว บ้างก็มองว่าเป็น 
การสร้างฉากเหตุการณ์ให้ดูเหมือนมีการยิงต่อลัของผู้ร้าย สิงท่ีตามมาคือการร้องทุกข์และฟ้อง
ร้องดำเนินคดีต่อเจ้าพนักงานท่ีกระทำวิสามัญฆาตกรรม ตลอดจนผู้บังคับบัญชาหรือผู้ลังการใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีน้ัน กระทบกระเทือนต่อชีวิตราชการของเจ้าพนักงานตำรวจเป็นอย่างมากตราบ 
ใดท่ียังไม่มีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองในเร่ืองน้ีอย่างซัดแจ้งเพียงพอท่ีจะพิสูจน์การกระทำของ 
ตำรวจ'ในสถานการณ์เสึยงภัย'ได้

4. ความชำนาญในการแก็ไขสถานการณ์ เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตาม
กฎหมายปัจจุบันขาดการปีกอบรมท่ีลม่ําเสมอ ล่งผลให้ความแม่นยำ ความชำนาญและการ
ดัดสินใจในการใช้กำลังรุนแรงหรือวิธีการใด  ๆ ไม่เป็นไปอย่างมีเหตุผล สถานการณ์บางคร้ังเจ้า 
หน้าท่ีอาจไม่จำเป็นต้องใช้กำลังรุนแรงถึงตายหรือาวุธปีนเพ่ือยุติผู้กระทำความผิดเลย แต่เนอง 
จากการขาดการปีกท่ีสร้างความคุ้นเคยในการเผชิญสถานการณ์ เจ้าพนักงานล่วนมากจึงประหม่า 
และต่ืนตระหนกต่อความรุนแรงของเหตุการณ์ ด้วยเหตุน้ีเองบางคร้ังการดัดสินใจใช้กำลัง กำลัง 
รุนแรงถึงตายหรือวิธีการใดๆ  จึงขาดความระมัดระวังและเกิดข้ึนโดยง่าย ไม่เป็นผลดีท้ังต่อผู้ท่ีอยู่ 
ในเหตุการณ์ทุกฝ่ายไม่ว่าผู้กระทำความผิด เจ้าพนักงานตำรวจหรือบุคคลท่ีลาม
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5. กรณีวิสามัญฆาตกรรมปัจจุบัน เม่ือเกิดกรณีวิสามัญข้ึนกฎหมายกำหนดให้ต้อง 
มีการช'นสูตรพลิกศพ และนำผลการชันสูตรน้ันไปประกอบการไต่สวนเพ่ีอพิจารณาว่าเป็นการ 
กระทำท่ีเหมาะสมแห่งกรณีการป้องกันตนหรือไม่ แพทย์และความเห็นของแพทย์มีความสำคัญ
มาก หากผลการตรวจชันสูตรพลิกศพออกมาในทางท่ีเป็นประโยชน์กับทางฝ่ายตำรวจก็อาจทำให้ 
วิสามัญน้ันเป็นลิงท่ีไม่เกิดกว่าเหตุ ไนทางกลับกันหากผลการตรวจชันสูตรพลิกศพออกมาในทาง 
ท่ีไม่เป็นประโยชน์กับทางฝ่ายตำรวจ วิสามัญฆาตกรรมน้ันก็อาจจะเป็นความผิดทางกฎหมายไป 
ไต้โดยผู้กระทำผิดก็คือฝ่ายเจ้าพนักงานน้ันเอง ต้วยเหตุสืบเน่ืองจากการขาดกฎหมายท่ีกำหนด
อำนาจเจ้าพนักงานทำให้บางคร้ังเกิดการสร้างฉากเหตุการณ์ เพ่ีอ'ให้ดูเป็นการยงต่อผู้กับผู้กระทำ 
ความผิด เม่ือผลออกมาคือผู้กระทำความผิดกิงแก่ความตายเจ้าพนักงานตำรวจก็ต้องทำให้ผล
การชันสูตรออกมาในทางของการป้องกันโดยชอบ การชันสูตรพลิกศพน้ันหากปล่อยให้เป็นไปตาม 
หลักวิชาการก็คงไม่เป็นปัญหาต่อผู้ปฏิบัติหรือแพทย์ผู้ทำการชันสูตรพลิกศพ แต่บ่อยคร้ังท่ี
พนักงานสอบสวนซ่ึงมักเป็นฝ่ายเดียวกับฝ่ายเจ้าพนักงานท่ีทำวิสามัญฆาตกรรมต้องการให้ผล 
การตรวจของแพทย์เป็นไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนมากท่ีสุด และก็คงไม่เป็นปัญหาเช่น 
กันถ้าผลการตรวจพบเป็นเช่นน้ัน แต่บางคร้ังต้องการให้แพทย์เปล่ียนแปลงข้อเท็จจรืงเช่น บาด 
แผลทางเข้า ทางออกของกระสุน หรือเปล่ียนแปลงวิถีกระสุนปีน เป็นต้น เพ่ีอให้สอดคลัองกับหลัก 
ป้องกันตามมาตรา 68

สภาพปัญหาท่ีมีปรากฏท้ังหลาย จะไต้ทำการคืกษาในบทต่อไปโดยเท็ยบหลัก
กฎหมายต่างประเทศในบทบัญญัติเก่ียวกับอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจ ในการใช้กำลังข้ัน 
รุนแรงถึงตาย ( Use of Deadly Force ) และคืกษาวิธีการดำเนินการป้องกันควบคุมการใช้อำนาจ 
ดังกล่าวโดยไม่เป็นไปตามนโยบายของหน่วยงานและกฎหมายรัฐ เพ่ีอคืกษาหลักเกณฑ์ท่ีจะนำ
มาเสนอประยุกต์ใช้ให้เกิดความเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจในประเทศ 
ไทย อีกท้ังพัฒนาให้เป็นกฎหมายท่ีสอดคลัองต่อการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างแท้จริง
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