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บทคัดย่อภาษาไทย 
 กษิดิ์เดช ทรัพย์วัฒนไพศาล : การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย. ( Interpretation of Anaphoric 

Reflexive Pronouns in Thai) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล 
  

งานวิจัยนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษา 1) การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย อันได้แก่ สรรพนามสะท้อนรูป
เดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ตามข้อค้นพบของ Hoonchamlong (1991) ที่เสนอไว้ว่าสรรพนาม
สะท้อนรูปเดี่ยวใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น  ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมสามารถใช้
อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานหรือกรรมที่ปรากฏภายในหรือภายนอกอนุพากย์เดียวกันก็ได้  และ 2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อันได้แก่ ปัจจัยความเป็นประธาน และปัจจัย
ระยะห่างจากรูปอ้างตาม 

ผู้วิจัยใช้วิธีการทดสอบการตีความภายหลังด้วยแบบสอบถาม เพื่อทดสอบความเป็นไปได้ของการตีความสรรพนาม
สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยว่าเป็นไปตามข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) หรือไม่ ผลจากแบบสอบถามพบว่าปัจจัยความ
เป็นประธานของรูปที่ถูกแทนส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้ างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็น
ประธานมากกว่ารูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นกรรม และปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามก็ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูป
เดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันมากกว่ารูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็น
ประธานภายนอกอนุพากย ์

นอกจากนี้ ผู้วิจัยใช้การทดลองทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาแบบก าหนดเวลาอ่านด้วยตัวเอง เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อการประมวลผลในระยะเวลาจริงของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย  การทดลองที่ 1 ศึกษาปัจจัยความเป็น
ประธาน ผลจากการทดลองพบว่าปัจจัยความเป็นประธานเอื้อต่อการประมวลผลประโยคที่ ตัวเอง และ ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานได้
เร็วกว่ากรรม การทดลองที่ 2 ศึกษาปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม ผลจากการทดลองพบว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามเอื้อต่อ
การประมวลผลประโยคที่ ตัวเอง และ ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานภายในอนุพากย์เดียวกันได้เร็วกว่าประธานภายนอกอนุพากย์  
อย่างไรก็ดี ปัจจัยทั้ง 2 ข้างต้นมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

กล่าวโดยสรุป งานวิจัยนี้ไม่เป็นไปตามข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) กล่าวคือทั้งสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว
และรูปประสมนั้นต่างมีแนวโน้มที่จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นประธานมากกว่ากรรม หรือรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายใน
อนุพากย์เดียวกันมากกว่าประธานภายนอกอนุพากย์ นอกจากนี้ ในช่วงระยะเวลาหนึ่งของการท าความเข้าใจประโยคนั้น สรรพนาม
สะท้อนรูปประสมมีความไวต่อการตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นประธาน  หรือรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุ
พากย์เดียวกันมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

 สาขาวิชา ภาษาศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5980107922 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORD: anaphoric reflexive, Thai, subject orientation, locality bias, sentence processing 
 Gazidate Supwatanapaisan : Interpretation of Anaphoric Reflexive Pronouns in Thai. Advisor: Assoc. 

Prof. THEERAPORN RATITAMKUL, Ph.D. 
  

This research aims to study 1) interpretations of anaphoric reflexive pronouns in Thai (i.e., the bare 
reflexive tua eeng ‘self’ and the compound reflexive tua khaw eeng ‘himself/herself’) based on Hoonchamlong 
(1991)’s proposal, which states that the bare reflexive must be subject-oriented and locally-bound, whereas the 
compound reflexive can be either subject- or object-oriented, and either locally or long-distance bound, and 2) 
factors which affect the construals of the two types of anaphoric reflexives, namely subject orientation and 
locality of an antecedent. 

Offline-interpretation data were collected using questionnaires in order to investigate how anaphoric 
reflexives in Thai were interpreted with respect to Hoonchamlong (1991). Results showed that both bare and 
compound reflexives were subject-oriented rather than object-oriented and were locally bound rather than 
long-distance bound. 

Furthermore, the researcher reported two self-paced reading experiments that tapped into online 
processing of anaphoric reflexives in Thai. Experiment 1 examined the effect of subject orientation of an 
antecedent on the reflexive interpretations. It was found that the reading time was significantly faster when 
reflexive anaphors referred to subject antecedents than when they did objects. Experiment 2 investigated the 
factor of locality of an antecedent. It was observed that the reading time was significantly faster when reflexive 
anaphors referred to local antecedents than when they did long-distant counterparts. These two factors, 
however, were likely to show stronger effects on tua khaw eeng than on tua eeng. 

In conclusion, these findings are not consistent with Hoonchamlong (1991)’s proposal. That is, both 
bare and compound anaphoric reflexives in Thai are more likely to refer to subject antecedents than object 
ones and to local antecedents than long-distant ones. In addition, at a point in time, the compound reflexive tua 
khaw eeng is more sensitive to subject-oriented as well as locally bound antecedents than the bare reflexive tua 
eeng. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
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ภาษาศาสตร์จิตวิทยาและคอยให้ความช่วยเหลือด้านต่างๆ  แก่ผู้วิจัย ซ้ ายังขัดเกลาการใช้ภาษาและ
ความคิด รวมทั้งเอาใจใส่ในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์อย่างดีในทุกขั้นตอน ผู้วิจัยตระหนักถึงความ
ทุ่มเทของอาจารย ์จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ 

 
ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ยุพาพรรณ หุ่นจ าลอง และคณะกรรมการ

สอบวิทยานิพนธ์ อันได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.
นัทธ์ชนัน นาถประทาน ที่กรุณาให้ข้อเสนอแนะอันมีค่ายิ่ง ตลอดจนสละเวลาตรวจแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่างๆ ให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสมบูรณ์และส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

 
ขอขอบคุณกัลยาณมิตรและพี่น้องจากภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ส าหรับการช่วยเหลือด้านต่างๆ ตลอดมา โดยเฉพาะนางสาวลีนา มะลูลีม ที่ให้ค าปรึกษา
ทางด้านสถิติและค าแนะน าในการจัดท าเอกสารเพื่อขออนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการ
วิจัยในคน 

 
ขอขอบคุณครอบครัวและเพื่อนๆ ของผู้วิจัย ที่คอยให้การสนับสนุนและก าลังใจต่างๆ ตลอด

มา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการใช้ชีวิต การเรียน การงาน และรวมถึงการท่องเที่ยวผจญภัยทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 

 
สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณตัวผู้วิจัยเอง ที่ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคต่างๆ ในการท าวิจัยนี้ หากขาดตัว

ผู้วิจัยไป วิทยานิพนธ์เล่มนี้คงไม่ได้ส าเร็จลุล่วงมาถึง ณ จุดนี ้
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคญั 

ตลอดหลายทศวรรษมานี้ การศึกษาความสัมพันธ์แบบพึ่งพาในเชิงการอ้างถึง (referential 

dependency relation) ระหว่างรูปอ้างตาม (anaphor) กับรูปที่ถูกแทน (antecedent)  ได้

กลายเป็นจุดสนใจของการศึกษาทางภาษาศาสตร์ในหลายๆ  ด้านด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นทางด้าน

วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งต่างได้พยายามอธิบายถึงการใช้รูปภาษาแทนสิ่ง

อ้างถึง (referring expression) คุณสมบัติการอ้างถึง (referential property) และข้อจ ากัดการอ้าง

ถึง (referential constraint) ของรูปภาษาแทนสิ่งอ้างถึงต่างๆ ว่าสามารถอ้างถึงใครหรืออะไรและไม่

สามารถอ้างถึงใครหรืออะไรทั้งในประโยคและนอกประโยคได้บ้าง และรูปภาษาแทนสิ่งอ้างถึงแต่ละ

รูปนั้นอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ต่างกันอย่างไร นอกจากนี้การศึกษาการอ้างถึงยังเป็นประเด็นส าคัญทาง

ภาษาศาสตร์จิตวิทยา (psycholinguistics) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (natural language 

processing) ที่ต่างพยายามอธิบายกลไกเบื้องหลังของมนุษย์และคอมพิวเตอร์ในแง่ของการ

ประมวลผลการอ้างถึง (referential processing) และการไขความในการอ้างถึง (referential 

resolution) ว่าธรรมชาติของมนุษย์หรือการท างานของคอมพิวเตอร์นั้นสามารถเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปอ้างตามกับรูปที่ถูกแทนที่ถูกต้องได้อย่างไร มีอิทธิพลหรือปัจจัยใดบ้างที่

ส่งผลต่อการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ดังกล่าว และรวมถึงทิศทางหรือแนวโน้มของการตีความว่า

ความสัมพันธ์ใดเป็นไปได้มากกว่าความสัมพันธ์ใด ในกรณีที่รูปอ้างตามนั้นมีรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้

มากกว่าหนึ่งรูป 
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หนึ่งในรูปอ้างตามที่ได้รับความสนใจและเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากในการศึกษาทาง

วากยสัมพันธ์คือ “สรรพนามสะท้อน (reflexive pronoun)” เนื่องจากเงื่อนไขผูกยึด A (Binding 

Condition A) ที่  Chomsky (1981) ได้ เสนอไว้ ในทฤษฎีผูกยึดมาตรฐาน (Standard Binding 

Theory) ว่าสรรพนามสะท้อนต้องผูกยึดเฉพาะที่ (locally bound)1 กับรูปที่ถูกแทน เช่น 

 
(1) Jenniferi said [that Amandaj likes herself*i/j].2 

(Loss, 2016) 
 

ประโยค (1) ข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนภาษาอังกฤษ herself ต้องผูกยึด

เฉพาะที่กับรูปที่ถูกแทน Amanda ที่เป็นประธานภายในขอบเขตการผูกยึดหรืออนุพากย์เดียวกัน

เท่านั้น ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน Jennifer ที่เป็นประธานภายนอกขอบเขตการผูกยึดได ้

อย่างไรก็ตาม การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาของสรรพนามสะท้อนของ Cole, Hermon, & 

Huang (2000) Faltz (1977) Koster & Reuland (1991) และ Pica (1987) พบว่าสรรพนามสะท้อน

ในภาษาอื่นๆ เช่นภาษาจีน (Battistella & Xu, 1990; H.-Y. Chen, 2009, 2010; Cole, Hermon, 

& Huang, 2006; Cole, Hermon, & Sung, 1990; C.-T. J. Huang, Huang, Teng, & Tiedeman, 

1984; C.-T. J. Huang, Li, & Li, 2009; C.-T. J. Huang & Liu, 2001; C.-T. J. Huang & Tang, 

1991; Y.-H. Huang, 1984; Liejiong, 1993; L. Liu & He, 2012; Pan, 1997; Tang, 1989; Yu, 

1996) ภาษาญี่ ปุ่ น  (Abe, 1997; Aikawa, 1993; Gunji, 1983; Hirose, 2014; Kishida, 2011; 

                                                            
1 ผูกยึดเฉพาะที่ (locally bound) หมายถึงการอ้างถึงภายในขอบเขตการผูกยึด (binding domain) หรืออนุพากย์ 
(clause) เดียวกัน 
2 ผู้วิจัยใช้วิธีการท าดรรชนีร่วมกัน (co-indexing) (Xi…Yj…Zi/j) ตามทฤษฎีไวยากรณ์เพิ่มพูน (Generative 
Grammar) เพื่อแสดงการอ้างถึงร่วมกัน (co-reference) ระหว่างรูปอ้างตามและรูปที่ถูกแทน และใช้เครื่องหมาย
ดอกจัน (*) เพื่อระบุการอ้างถึงร่วมกันไม่ได้ นอกจากนี้ผู้วิจัยอาศัยการขีดเส้นใต้ 2 เส้น เพื่อความสะดวกต่อการอ่าน
และหาการอ้างถึงร่วมกันระหว่างรูปอ้างตามและรูปที่ถูกแทน 
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Kuno, 1972; McCready, 2007; Nakamura, 1989; Noguchi, 2010; Oshima, 2004, 2006, 

2007, 2009; Sells, 1987) ภาษา เ ก าหลี  (Cho, 1985; Choi, 2000; Cole et al., 1990; Han & 

Storoshenko, 2012; Kang, 1998; J.-H. Kim & Yoon, 2008, 2009; W.-C. M. Kim, 1976; G. 

Lee, 2001; H.-B. Lee, 1976; H. Lee, 2003; Y.-H. Lee, 2001; O'Grady, 1987; Park, 2018; 

Yoon, 1989) และภาษาอื่นๆ นั้นไม่จ าเป็นต้องผูกยึดภายในอนุพากย์เดียวกัน เช่นตัวอย่างของสรรพ

นามสะท้อนในภาษาจีนดังต่อไปนี ้ 

 
(2) Zhangsani wangji-le    [Lisij  hen   taoyen  zijii/j de    gege] 

     Zhangsan  forget-PERF   Lisi  very  hate     self  POSS brother 
     Zhangsan forgot that Lisi hates his/his own brother. 

 
(3) Zhangsani  qing-le  [laobanj  jiangshang zijii/*j de    haizi]  

     Zhangsan   ask-PERF      owner   reward      self   POSS  child 
     Zhangsan asked that the owner reward his own child. 

 Cole et al. (2000, pp. 4, 10) 
 

 สรรพนามสะท้อนภาษาจีน ziji ‘self’ ในประโยค (2) สามารถตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทน 

Lisi ที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือ Zhangsan ที่เป็นประธานภายนอกอนุพากย์ก็ได้ 

ขณะที่ในประโยค (3) นั้น สรรพนามสะท้อนภาษาจีน ziji ‘self’ สามารถตีความได้เพียงแค่รูปที่ถูก

แทน Zhangsan ที่เป็นประธานภายนอกอนุพากย์เพียงอย่างเดียว จึงเห็นได้ว่าเงื่อนไขผูกยึด A ไม่ได้

อธิบายอย่างครอบคลุมในกรณีการผูกยึดระยะไกล (long-distance binding)3 เช่นในตัวอย่างค้าน

ของภาษาจนีข้างต้นนี้ได ้

                                                            
3 การผูกยึดระยะไกล (long-distance binding) หมายถึงการอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ไม่ได้ปรากฏในอนุพากย์เดียวกัน
กับสรรพนามสะท้อน 
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ส าหรับการศึกษาสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยภายใต้ทฤษฎีก ากับและผูกยึดนั้น 

Hoonchamlong (1991) ได้เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยประกอบไปด้วยรูป

แปร 2 รูป อันได้แก่  

 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว (bare reflexive)  

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ต้องผูกยึดเฉพาะที่กับรูปที่ถูกแทนภายในอนุพากย์เดียวกัน

เท่านั้น เช่น 

 

(4) น้อยi บอก [ว่านิดj เชื่อตัวเอง*i/j มากกว่าใคร]     
Hoonchamlong (1991, p. 57) 

 
 สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ในประโยค (4) ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน นิด ที่เป็นประธาน

ภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น แต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน น้อย ที่เป็นประธานภายนอก 

อนุพากยไ์ด ้ 

 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม (compound reflexive)  

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง เช่น ตัวฉันเอง ตัวเธอเอง ตัวเขาเอง 

สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนภายในอนุพากย์เดียวกันหรือภายนอกอนุพากยก์็ได้ เช่น 

 

(5) น้อยi บอก [ว่านิดj เชื่อตัวเขาเองi/j มากกว่าใคร]      
Hoonchamlong (1991, p. 57) 
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 สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ในประโยค (5) สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน นิด ที่

เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน น้อย ที่เป็นประธานภายนอก 

อนุพากยไ์ด้ด้วย 

อย่างไรก็ตาม สรรพนามสะท้อนในภาษาไทยตาม Hoonchamlong (1991) ข้างต้นนี้มี

คุณสมบัติการอ้างถึงต่างจากแบบลักษณ์ภาษาของสรรพนามสะท้อนที่ Cole et al. (2000) Faltz 

(1977) Koster & Reuland (1991) และ Pica (1987) พบว่าในภาษาที่มีสรรพนามสะท้อนทั้ง 2 รูป

แปรนั้น สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวสามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์

เดียวกันหรือภายนอกอนุพากยก์็ได้ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 
(6) Zhangsani  jeude  [Lisij  dui  zijii/j  mei  xinxin]                 

Zhangsan  think   Lisi  to   self   no    confidence 
Zhangsan thought that Lisi had no confidence in him/himself. 

Tang (1989, p. 107) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ 
(7) Johni-wa [Peterj-ga   [zibuni/j-o  seme-ta-to]      it-ta        

John-TOP  Peter-NOM  self-ACC     blame-PST-COMP  say-PST    
John said that Peter blamed him/himself. 

Kishida (2011, p. 13) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาเกาหล ีcasin ‘self’ 
(8) Chelswu-nuni  [Inho-kaj     casini/j-ul   sarangha-n-ta-ko] 
 Chelswu-TOP    Inho-NOM   self-ACC    love-PRES-DECL-COMP 
 sayngkakhan-n-ta 
 think-PRES-DECL 

Chelswu thinks Inho likes him/himself. 
        Cole et al. (1990, p. 18) 
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ประโยค (6)-(8) ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ‘self’ ในภาษาจีน ziji 

ภาษาญี่ปุ่น zibun และภาษาเกาหลี casin ตามล าดับ ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุ

พากย์เดียวกันหรือภายนอกอนุพากย์ได้ อย่างไรก็ตามสรรพนามสะท้อนรูปประสมสามารถผูกยึดได้

เพียงแค่รูปที่ถูกแทนเป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น เช่น 

 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 
(9) Zhangsani  jeude  [Lisij  dui  ta-ziji*i/j  mei   xinxin]                 

Zhangsan  think     Lisi  to   he-self   no    confidence 
Zhangsan thought that Lisi had no confidence in himself. 

Tang (1989, p. 109) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาญี่ปุ่น kare-zisin ‘himself’ 
(10) Johni-ga [Peterj-ga   kare-zisin*i/j-o  hihan-siteiru-to]   it-ta 

John-NOM   Peter-NOM he-self-ACC      criticize-PROG-COMP  say-PST 
John said that Peter was criticizing himself. 

Nakamura (1989, p. 214) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหลี ku-casin ‘himself’ 
(11) Chelswu-nuni  [Inho-kaj    ku-casin*i/j-ul   sarangha-n-ta-ko] 

Chelswu-TOP     Inho-NOM  he-SELF-ACC    love-PRES-DECL-COMP 
 sayngkakhan-n-ta 
 think-PRES-DECL 

Chelswu thinks Inho likes himself. 
        Cole et al. (1990, p. 18) 

 
ประโยค (9)-(11) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ‘himself’ ในภาษาจีน ta-ziji 

ภาษาญี่ปุ่น kare-zisin และภาษาเกาหลี ku-casin ตามล าดับ ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน

ภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น 
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จึงเห็นได้ว่าคุณสมบัติในการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยทั้ง 2 รูปแปรที่ 

(Hoonchamlong, 1991) ได้เสนอไว้นั้นต่างจากแบบลักษณ์ภาษาของสรรพนามสะท้อนที่พบใน

ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลี ซึ่งกล่าวโดยสรุปไว้ตามตารางที่ 1 ดังต่อไปนี ้

 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนโดยใช้เกณฑ์ขอบเขตการผูกยึด 

 สรรพนามสะท้อน 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ญี่ปุ่น และเกาหลี ภาษาไทย 

 รูปเดี่ยว รูปประสม รูปเดี่ยว รูปประสม รูปเดี่ยว รูปประสม 

การอ้างถึงภายใน
ขอบเขตการผูกยึด 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

การอ้างถึงภายนอก
ขอบเขตการผูกยึด 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการทดสอบว่าการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และ

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง ในภาษาไทยนั้นเป็นไปตามที่ Hoonchamlong 

(1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ กล่าวคือผู้พูดภาษาไทยจะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง 

อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้นหรือไม่ และจะเลือกตีความให้ 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+สรรพนาม+เอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานทั้งภายในอนุ

พากย์เดียวกันและภายนอกอนุพากยห์รือไม ่

นอกจากนี้ Hoonchamlong (1991) ได้ยกข้อจ ากัดของการผูกยึดระยะไกลที่เกิดขึ้นกับ

สรรพนามสะท้อนในภาษาจีน  (Battistella & Xu, 1990 ; C.-T. J. Huang et al., 1984 ; Y.-H. 

Huang, 1984; Liejiong, 1993; Tang, 1989) มากล่าวไว้ในคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนาม

สะท้อนในภาษาไทยอีกด้วย อันได้แก ่
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ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect  

ปรากฏการณ์นี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่มีรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้มากกว่า 2 รูปในประโยคเดียวกัน 

กล่าวคือสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ที่สามารถผูกยึดระยะไกลได้นั้นจะผูกยึดกับรูปที่ถูก

แทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันและรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานในอนุพากย์หลัก (main 

clause) เท่านั้น แต่จะไม่ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานกลาง (medial subject) ในอนุพากย์

กลาง (medial clause) ได้ เช่น 

 
(12) Zhangsani  zhidao  [Lisij  juede [Wangwuk  dui  zijii/*j/k mei xinxin]] 

Zhangsan  know      Lisi  think    Wangwu   to   self    no   confidence 
Zhangsan knew Lisi thought Wangwu had no confidence in himself. 

        Tang (1989, p. 109) 
 
ประโยค (12) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีนผูกยึดกับรูปที่

ถูกแทน Wangwu ที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือรูปที่ถูกแทน Zhangsan ที่เป็น

ประธานในอนุพากย์หลัก แต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน Lisi ที่เป็นประธานในอนุพากย์กลางได ้ 

อย่างไรก็ตาม Hoonchamlong (1991) ได้เสนอว่าปรากฎการณ์ Maximal-Clause Effect 

นั้นไม่ปรากฎในภาษาไทย โดยยกตัวอย่างดังต่อไปน้ี 

 
(13) นิดi  คิด [ว่าทิมj   ท าให้  [น้อยk  เกลียดตัวเอง*i/*j/k]] 

  
(14) นิดi  คิด [ว่าทิมj   ท าให้  [น้อยk  เกลียดตัวเขาเองi/j/k]] 

Hoonchamlong (1991, pp. 58-59) 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 9 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ในประโยค (13) ผูกยึดได้เพียงแค่รูปที่ถูกแทน น้อย ที่เป็น

ประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ในประโยค 

(14) สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน น้อย ที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือรูปที่ถูกแทน นิด 

ที่เป็นประธานในอนุพากย์หลัก และยังสามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน ทิม ที่เป็นประธานในอนุพากย์

กลางได้เช่นกัน 

 

ปรากฏการณ์ Blocking Effect  

ปรากฏการณ์นี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่ รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานกลางมีลักษณ์ของบุรุษ 

(person feature) ต่างจากรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานตัวอื่นๆ ในประโยค (ประธานในอนุพากย์หลัก

และประธานในอนุพากย์เดียวกันของสรรพนามสะท้อน) ลักษณ์ของบุรุษที่ไม่สอดคล้องกับประธานตัว

อื่นๆ นี้จะเข้ามาขัดขวางการผูกยึดระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ จึงท าให้ 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนี้ผูกยึดได้เพียงแค่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกัน

เท่านั้น เช่น 

 
(15) Zhangsani zhidao  [wo/nij juede [Lisik  dui  ziji*i/*j/k  mei  xinxin]] 

Zhangsan   know      I/you  think   Lisi   to   self     no   confidence 
Zhangsan knew I/you thought Lisi had no confidence in himself. 

        Tang (1989, p. 109) 
 
ประโยค (15) ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีนผูกยึด

กับรูปที่ถูกแทน Lisi ที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น แต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูก

แทน Zhangsan ที่เป็นประธานในอนุพากย์หลักได้อีกต่อไป เนื่องจากรูปที่ถูกแทน wo ‘I’ หรือ ni 

‘you’ ที่เป็นประธานกลางนั้นมีลักษณ์ของบุรุษเป็นบุรุษที่ 1 และ 2 ตามล าดับ ซึ่งต่างจากรูปที่ถูก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

แทน Lisi ที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันและมีลักษณ์ของบุรุษเป็นบุรุษที่ 3 ด้วยเหตุนี้ รูปที่

ถูกแทน wo ‘I’ หรือ ni ‘’you’ ที่เป็นประธานกลางนั้นได้เข้ามาขัดขวางการอ้างถึงระยะไกลของ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน 

ในส่วนของภาษาไทยนั้น Hoonchamlong (1991) ได้เสนอว่าลักษณ์ของบุรุษของประธาน

กลางนั้นไม่ได้ขัดขวางการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาไทยแต่อย่างใด จึง

ท าให้ไม่พบปรากฏการณ์ Blocking Effect ของการผูกยึดระยะไกลในภาษาไทยเช่นกัน โดย

ยกตัวอย่างดังต่อไปน้ี 

 
(16) ฉันi บอกน้อยj เอง [ว่าเธอk คดิ [ว่าตัวฉันเองi/*j/*k ไม่น่าเปลี่ยนงาน]] 

Hoonchamlong (1991, p. 62) 
 

Hoonchamlong (1991) อธิบายว่าในประโยค (16) สรรพนามสะท้อนรูปประสมใน

ภาษาไทย ตัวฉันเอง ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน ฉัน ที่เป็นประธานในอนุพากย์หลักเท่านั้น เนื่องจาก

ลักษณ์ของบุรุษมีความสอดคล้องกัน และท าให้อ้างถึงกันได้โดยที่รูปที่ถูกแทน เธอ ที่เป็นประธาน

กลางไม่ได้ขัดขวางการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปประสมแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม  

เป็นที่น่าสังเกตได้ว่าประโยคที่ Hoonchamlong (1991) ใช้นั้นมีความแตกต่างไปจากภาษาจีนใน

ประโยค (15) ข้างต้น กล่าวคือในประโยค (16) นั้นลักษณ์ของบุรุษของรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานใน

อนุพากย์หลักนั้นเป็นบุรุษที่ 1 แทนที่จะเป็นบุรุษที่ 3 และสรรพนามสะท้อนเป็นรูปประสมแทนที่จะ

เป็นสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว อาจเป็นไปได้ว่าด้วยเหตุนี้ Hoonchamlong (1991) จึงไม่พบ

ปรากฏการณ์ Blocking Effect ในภาษาไทย ข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกลระหว่างภาษาไทยและ

ภาษาจีนข้างต้นสามารถสรุปได้เป็นตารางที่ 2 ดังต่อไปนี ้
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนโดยใช้เกณฑ์ข้อจ ากัดการผูกยึดระยะไกล4 

 สรรพนามสะท้อน 

 ภาษาจีน ภาษาไทย 

 รูปเดี่ยว รูปประสม รูปเดี่ยว รูปประสม 

Maximal-Clause Effect     
Blocking Effect     

 

เนื่องด้วยข้อจ ากัดในการผูกยึดระยะไกลที่ปรากฏในภาษาจีนแต่ไม่ปรากฏในภาษาไทยนี้ 

ผู้วิจัยจึงต้องการทดสอบว่าปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect และปรากฏการณ์ Blocking 

Effect นั้นไม่ปรากฏในภาษาไทยตามที่ Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ โดยพิจารณา

จากการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวและสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาไทย 

นอกจากขอบเขตการผูกยึดของรูปที่ถูกแทนที่ในประโยคจะส่งผลต่อการตีความของสรรพ

นามสะท้อนแล้ว บทบาททางไวยากรณ์ (grammatical role) ของรูปที่ถูกแทนก็มีบทบาทในการ

ตีความเช่นเดียวกัน Hoonchamlong (1991) ได้เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ต้องผูกยึด

กับรูปที่ถูกแทนที่มีบทบาทเป็นประธานของประโยค (subject orientation) เท่านั้น เช่น 

 
(17) น้อยi   คุยกับนิดj   เกี่ยวกับตัวเองi/*j  

Hoonchamlong (1991, p. 55) 
 

ประโยค (17) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน น้อย ที่

เป็นประธานเท่านั้น  

                                                            
4 เนื่องจากการผูกยึดระยะไกลเกิดเฉพาะกับสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีนและสรรพนามสะท้อนรูปประสม
ในภาษาไทยเท่านั้น ผู้วิจัยจึงไม่ได้กล่าวถึงสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีนและสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวใน
ภาษาไทยไว้ในตารางที่ 2 ข้างต้น  
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เช่นเดียวกับสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาไทย การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาของ 

สรรพนามสะท้อน Cole et al. (2000) Faltz (1977) Koster & Reuland (1991) และ Pica (1987) 

พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวต้องผูกยึดกับรูปแทนที่เป็นประธานของประโยคเท่านั้น เช่น 

 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 
(18) Zhangsani  gei   Lisij   tan-le     zijii/*j. 

     Zhangsan  to    Lisi   discuss-PERF  self 
     Zhangsan told Lisi about himself. 

Battistella & Xu (1990, p. 206) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ 
(19) Johni-ga     Billj   ni   zibuni/*j-no  koto-o        hanasi-ta  

John-NOM   Bill   to  self-GEN   master-ACC  talk-PST     
     John talked to Bill about his own master. 

Kuno (1972, p. 178) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาเกาหล ีcaki ‘self’ 
(20) Johni-i    Tomj-ul   cakii/*j-uy  pang-eyse  mil-ess-ta 

John-NOM Tom-ACC  self-GEN    room-in     push-PST-DECL     
     John pushed Tom in his own room. 

O'Grady (1987, p. 257) 
 

ประโยค (18)-(20) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว  ‘self’ ในภาษาจีน ziji 

ภาษาญี่ปุ่น zibun ‘และภาษาเกาหลี caki ตามล าดับ ต้องผูกยึดกับรูปแทนที่เป็นประธานของ

ประโยคเท่านั้น 
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อย่างไรก็ตาม สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง สามารถผูกยึดกับรูปที่

ถูกแทนที่ท าหน้าที่ เป็นประธานหรือรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่ เป็นกรรมของประโยค (object 

orientation) ก็ได้เช่นกัน โดยพิจารณาจากตัวอย่างดังต่อไปนี ้

 
(21) น้อยi    คุยกับนิดj   เกี่ยวกับตัวเขาเองi/j         

Hoonchamlong (1991, p. 56) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ในประโยค (21) สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน น้อย 

ที่เป็นประธานหรือรูปที่ถูกแทน นิด ที่เป็นกรรมก็ได ้

นอกจากนี้ เช่นเดียวกับสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาไทย สรรพนามสะท้อนรูป

ประสมในภาษาอังกฤษ pronoun+self ที่มีลักษณ์ของบุรุษปรากฏในสรรพนามสะท้อนเช่นเดียวกันนี้

ก็สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานหรือกรรมได้เช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 
(22) Johni talked to Maryj about himselfi/*j. 

 
(23) Maryi talked to Johnj about himself*i/j. 

 
(24) Johni talked to Billj about himselfi/j. 

Kuno (1972, p. 178) 
 

ประโยค (22) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม himself ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน 

John ที่เป็นประธานได้เท่านั้นแต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน Mary ที่เป็นกรรมได้ เนื่องจาก

ลักษณ์ของบุรุษไม่สอดคล้องกัน ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม himself ในประโยค (23) ผูกยึด

กับรูปที่ถูกแทน John ที่เป็นกรรมได้แต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน Mary ที่เป็นประธานได้ 
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เนื่องจากลักษณ์ของบุรุษไม่สอดคล้องกันเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ประโยค (24) เป็นประโยคที่มีความ

ก ากวมทางโครงสร้าง (syntactic ambiguity) เนื่องจากสรรพนามสะท้อนรูปประสม himself 

สามารถผูกยึดได้ทั้งรูปที่ถูกแทน John ที่เป็นประธานหรือรูปที่ถูกแทน Bill ที่เป็นกรรมก็ได้ ขณะที่

สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลีนั้นมีคุณสมบัติการอ้างถึงที่

ต่างกันออกไป เช่น 

 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 
(25) Zhangsani  yinjing  tongzhi   Lisij  ta-zijii/*j-de  fenshu  le 

     Zhangsan  already  inform    Lisi  he-self-POSS  grade PERF   
Zhangsan already told Lisi his own grade. 

C.-T. J. Huang et al. (2009, p. 337) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาญี่ปุ่น kare-zisin ‘himself’ 
(26) Johni-ga     Peterj-to  kare-zisini/j-nituite  hanasi-ta  

John-NOM  Peter-with  he-self-about   talk-PST     
     John talked with Peter about himself. 

Nakamura (1989, p. 213) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหลี ku-casin ‘himself’ 
(27) Johni-i    Tomj-eykey  [ku-casin*i/j-i  calmos-i-la-ko] malha-ess-ta 

John-NOM Tom-DAT   he-self-NOM   mistake  COMP say-PST-DECL     
     John said to Tom that he (Tom) was wrong. 

H.-B. Lee (1976, p. 262) 
 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 

ของประโยค (25) ต้องอ้างถึงประธานของประโยค Zhangsan เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูป

ประสมในภาษาญี่ปุ่น kare-zisin ‘himself’ ของประโยค (26) นั้นสามารถอ้างถึงประธาน John 
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หรือกรรม Peter ของประโยคก็ได้ แต่สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหลี ku-casin 

‘himself’ ของประโยค (27) ต้องอ้างถึงกรรมของประโยค Tom เท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนต่อมาในภาษาจีน  

(Y. Huang, 1994; Pan, 1997) พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมนั้นก็สามารถอ้างถึงประธานหรือ

กรรมของประโยคก็ได้ และในภาษาเกาหลี (G. Lee, 2001) พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมนั้น

สามารถอ้างถึงประธานได้เช่นกัน ดังประโยคตัวอย่างต่อไปน้ี 

 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 
(28) Xiaomingi   gei   Xiaohuaj   ta-zijii/j-de  hua    

Xiaoming   give  Xiaohua    he-self-POSS   painting 
Xiaoming gave Xiaohua his painting. 

Y. Huang (1994, p. 78) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหล ีku-casin ‘himself’ 
(29) Johni-i    Tomj-eykey  ku-casini/*j-ul  sokeyh-ayss-ta 

John-NOM Tom-DAT  he-self-ACC   introduce-PST-DECL     
     John introduced himself to Tom. 

G. Lee (2001, p. 394) 
 
ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน

ของประโยค (28) สามารถอ้างถึงประธาน Xiaoming หรือกรรม Xiaohua ของประโยคก็ได้ ขณะที่

สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหลี ku-casin ‘himself’ ของประโยค (29) นั้นอ้างถึง

ประธานของประโยค John ได ้

จึงเห็นได้ว่าคุณสมบัติในการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยทั้ง 2 รูปแปรที่ 

Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้นั้นมีความสอดคล้องกับแบบลักษณ์ภาษาของสรรพนามสะท้อน
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ที่พบในภาษาอื่นๆ กล่าวคือ คุณสมบัติในการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาไทยมี

ความสอดคล้องกับของภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลีที่สามารถผูกยึดกับรูป

แทนที่เป็นประธานหรือกรรมของประโยคก็ได้ และคุณสมบัติในการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยวก็มีความสอดคล้องกับของภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลีที่ต้องผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่

เป็นประธานของประโยคเท่านั้น ดังที่ปรากฏในตารางที่ 3 ต่อไปนี ้

 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนโดยใช้เกณฑ์บทบาททางไวยากรณ์ของรูปที่

ถูกแทน 

 สรรพนามสะท้อน 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ญี่ปุ่น และเกาหลี ภาษาไทย 

 รูปเดี่ยว รูปประสม รูปเดี่ยว รูปประสม รูปเดี่ยว รูปประสม 

รูปอ้างตามที่เป็น
ประธาน 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

รูปอ้างตามที่เป็น 
กรรม 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

จากข้างต้นน้ี ผู้วิจัยจึงต้องการทดสอบว่าการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง 

และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง ในภาษาไทยนั้นเป็นไปตามที่  

Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกตีความให้สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเท่านั้นหรือไม่ และจะเลือกตีความให้สรรพ

นามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานและกรรมของ

ประโยคหรือไม ่

กล่าวโดยสรุป Hoonchamlong (1991) ได้เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผูกยึด

กับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม 
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ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือรูป

ที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายนอกอนุพากย์ก็ได้ อีกทั้งสรรพนามสะท้อนรูปประสมนี้ก็ยังสามารถผูกยึด

กับรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมของประโยคได้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกลของ

สรรพนามสะท้อนรูปประสมอันได้แก่ ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect และปรากฏการณ์ 

Blocking Effect ที่ปรากฏในภาษาจีนน้ัน ไม่ปรากฏในภาษาไทยแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจยัจึงต้องการศึกษาว่าผู้พูดภาษาไทยมีแนวโน้มในการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปอ้างตามอย่างไร โดยการทดสอบด้วยแบบสอบถามซึ่งเป็นวิธีการทดสอบการตีความภายหลัง 

(offline interpretation) เพื่อดูความเป็นไปได้ในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทยว่าเป็นไปตามคุณสมบัติการผูกยึดที่ Hoonchamlong (1991) ได้กล่าวไว้ข้างต้นหรือไม ่ 

นอกจากนี้  ผู้วิจัยได้น าหลักการและแนวทางทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่ศึกษาการ

ประมวลผลการอ้างถึง (referential processing) มาเป็นวิธีการในการศึกษาการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยอีกด้วย ทั้งนี้การทดสอบด้วยแนวทางทางภาษาศาสตร์จิตวิทยานี้จะ

แสดงให้เห็นถึงการประมวลผลในระยะเวลาจริง (online processing) ระหว่างการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจากความช้า-เร็วของเวลาที่ใช้ในการประมวลผล

นั้นสามารถบ่งชี้ความยาก-ง่ายของการตีความสรรพนามสะท้อนและการท าความเข้าใจประโยคได้ 

ตัวอย่างเช่นการศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีนของ Dillon, 

Chow, Wagers, Guo, Liu, & Phillips (2014) ด้ ว ย วิ ธี ก า รทดลองแบบ  multiple-response 

speed-accuracy tradeoff (MR-SAT) ซึ่งเป็นวิธีการที่สามารถประมาณเวลาที่ใช้ในการค้นคืนรูปที่

ถูกแทนให้สรรพนามสะท้อนที่แท้จริงได้ โดยแยกความเร็วในการประมวลผล (processing speed) 

ออกจากความแม่นย าในการประมวลผล (processing accuracy) ขณะที่ผู้ร่วมการทดลองอ่าน

ประโยค (30) และ (31) ดังต่อไปนี ้
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(30) Zhangsani  shuo  [fengbaoj  hai-le  zijii/*j] 
Zhangsan  say   storm  harm-PERF  self 
Zhangsan says that the storm harmed him. 

 

(31) Xiaoshuoi  shuo  [Zhangsanj  hai-le  ziji*i/j/] 
Novel  say   Zhangsan  harm-PERF self 
The novel says that Zhangsan harmed himself. 

Dillon et al. (2014, p. 4) 
 

จากข้างต้น Dillon et al. (2014) ใช้ข้อจ ากัดการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji 

‘self’ ในภาษาจีนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตเท่านั้น (Tang, 1989) เพื่อก าหนดความถูกต้องในการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล Zhangsan เท่านั้นใน

ประโยค (30) และรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ Zhangsan เท่านั้นในประโยค (31) ผลจากการทดลองพบว่า

ค่าเฉลี่ยของความแม่นย าในการประมวลผลการอ้างถึงระยะไกลอยู่ที่ร้อยละ 87 ขณะที่ค่าเฉลี่ยของ

ความแม่นย าในการประมวลผลการอ้างถึงเฉพาะที่อยู่ที่ร้อยละ 83 ในส่วนของความเร็วในการ

ประมวลผลนั้น พบว่าผู้พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่มีแนวโน้มในการตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ (local antecedent) ภายในอนุพากย์เดียวกันมากกว่ารูปที่ถูกแทน

ระยะไกล (distant antecedent) ที่อยู่ภายนอกอนุพากย์ ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการประมวลผลการอ้าง

ถึงดังกล่าว เรียกว่า ปรากฏการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่ (Locality Bias Effect) ทั้งนี้ผล

การศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับการศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ใน

ภาษาจีนก่อนหน้าของ Z. Chen, Jäger, & Vasishth (2012)  Gao, Liu, & Huang (2005) Li & 

Zhou (2010) และ Z. Liu (2009) ที่พบว่าปัจจัยความโน้มเอียงเฉพาะที่นั้นส่งผลต่อการตีความ 

สรรพนามสะท้อนเช่นเดียวกัน 
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ในส่วนของการศึกษาความแตกต่างของการประมวลผลระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ziji ‘self’ และสรรพนามสะท้อนรูปประสม pronoun+ziji ‘pronoun+self’ ในภาษาจีน Dillon, 

Chow, & Xiang (2016) ใช้วิธีการทดลองแบบก าหนดเวลาอ่านด้วยตัวเอง (self-paced reading 

technique) โดยให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยค (32)-(33) ดังต่อไปนี ้

 
(32) Meitiii  baodao    de  [na-ge   nücaifengj   shang-ge-xingqi  

Media  report-on POSS  that-CL seamstress  last-week          
ba  (ta)-ziji*i/j   bu   xiaoxin  nongshang-le] 
BA  (her)self  not   careful  harm-PERF 
The seamstress that the media reported on carelessly harmed herself 
last week. 
 

(33) Zhang taitaii jingchang  gaunggu  de   [na-ge   shizhuangdianj  
Mrs. Zhang  often       visit     POSS     that-CL  boutique         
shang-ge-xingqi  ba  (ta)-zijii/*j  bu   xiaoxin  nongshang-le] 
last-week          BA  (her)self  not  careful  harm-PERF 
The boutique that Mrs. Zhang often visits carelessly harmed herself last 
week. 

Dillon et al. (2016, p. 5) 
 
จากข้างต้น พบว่าผู้พูดภาษาจีนตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึง

รูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ในประโยค (32) ได้เร็วกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกลในประโยค (33) อย่างไรก็ตาม 

ปรากฏการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่มีอิทธิพลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวมากกว่าสรรพ

นามสะท้อนรูปประสม กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้าง

ถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล แต่

อ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนาม
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สะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลเพียงเล็กน้อย ด้วยเหตุนี้ สรรพนามสะท้อนรูปประสม

ในภาษาจีนจึงอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลได้ดีกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน งานวิจัย

ดังกล่าวจึงเสนอว่าผลความต่างในภาษาจีนนี้เกิดจากความแตกต่างของจ านวนลักษณ์ของหน่วยค า 

(morphological feature) และลักษณ์ของความหมาย (semantic feature) ที่ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองใช้เป็นสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนข้อมูล (retrieval cue) ในระหว่างการตีความสรรพนามสะท้อน 

กล่าวคือในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลนั้น ผู้มีส่วนร่วมใน

การทดลองใช้ลักษณ์ของบุรุษ ta ‘he/she’ ปรากฏในค านั้นเป็นสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนข้อมูลที่ช่วย

ในการตีความ พร้อมทั้งช่วยลดการแทรกแซงของรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ที่เป็นไปไม่ได้อีกด้วย ขณะที่ใน

การตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองไม่

มีสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนความจ าที่ปรากฏในค า จึงส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการตีความ อัน

เนื่องมาจากการแทรกแซงของรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ที่เป็นไปไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ ปัจจัยความโน้มเอียง

เฉพาะที่จึงส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมน้อยกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวใน

ภาษาจีน  

จากการศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนข้างต้น (Z. Chen et al., 2012; 

Dillon et al., 2014; Dillon et al., 2016; Gao et al., 2005; He & Kaiser, 2016 ; Li & Zhou, 

2010; Z. Liu, 2009) ต่างพบว่าปรากฏการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่มีอิทธิพลส าคัญต่อการตีความ

สรรพนามสะท้อนในภาษาจีน ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน ารูปแบบการศึกษาทางภาษาศาสตร์จิตวิทยามา

ทดสอบว่าในการประมวลผลในระยะเวลาจริงนั้น ปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามจะมีอิทธิพลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยและมีความสอดคล้องกับคุณสมบัติการผูกยึดของสรรพนาม

สะท้อนในภาษาไทยตามที่ Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ 
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นอกจากปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามแล้ว งานวิจัยทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่ศึกษา

บทบาททางไวยากรณ์ของรูปที่ถูกแทนระหว่างประธานและกรรมต่อการประมวลผลการอ้างถึง 

(Almor, 1999; Arnold, 2001; Brennan, 1995; Gordon, Grosz, & Gilliom, 1993; Grosz, Joshi, 

& Weinstein, 1983; Grosz & Sidner, 1986; Gundel, Hedberg, & Zacharski, 1993; McDonald 

& MacWhinney, 1995) ต่างพบว่าปัจจัยความเป็นประธาน (subjecthood) ก็ส่งผลต่อการตีความ

และการเลือกใช้สรรพนามในการประมวลผลข้อความ (discourse processing) เช่นกัน กล่าวคือ

สรรพนามมีแนวโน้มที่จะถูกใช้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม เนื่องจากต าแหน่งประธานของประโยค

เป็นต าแหน่งที่มีความเด่นชัดในข้อความ (subject prominence) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาปัจจัยความเป็นประธานที่ส่งผลต่อการประมวลผลการอ้างถึงนั้น

จ ากัดเพียงแค่การศึกษาสรรพนามเท่านั้น ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาความแตกต่างของการประมวลผล

สรรพนามสะท้อนที่อ้างถึงรูปแทนที่เป็นประธานและกรรม ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน ารูปแบบการศึกษา

เชิงภาษาศาสตร์จิตวิทยามาศึกษาว่า ปัจจัยความเป็นประธานของรูปที่ถูกแทนจะส่งผลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยอย่างไรและเป็นไปตามที่  Hoonchamlong (1991) 

ได้เสนอไว้หรือไม่ กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองนั้นจะใช้เวลาอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วกว่ากรรมหรือไม่ และผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองจะใช้เวลาในการอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานได้เร็ว

พอๆ กับกรรมหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุป ในการศึกษา “การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย” นี้ 

ผู้วิจัยต้องการทดสอบว่าผู้พูดภาษาไทยตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยตามที่ 

Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ ทั้งนี้ในการทดสอบการท าความเข้าใจสรรพนามสะท้อน

รูปอ้างตามในภาษาไทยนั้น ผู้วิจัยใช้ 1) แบบสอบถาม ซึ่งเป็นการทดสอบการตีความภายหลัง เพื่อ
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ทดสอบความเป็นไปได้ในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามว่าเป็นไปตามข้อสันนิษฐานของ 

Hoonchamlong (1991) ที่ว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน

ภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง ไม่เพียง

แค่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือภายนอกอนุพากย์ แต่ก็สามารถอ้าง

ถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมได้ด้วย นอกจากนี้ข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกล ได้แก่ ปรากฏการณ์ 

Maximal-Clause Effect และปรากฏการณ์ Blocking Effect จะไม่พบในการตีความสรรพนาม

สะท้อนในภาษาไทย และ 2) การทดลอง ด้วยวิธีการอ่านแบบก าหนดเวลาด้วยตัวเอง ซึ่งเป็นการ

ทดสอบทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่แสดงให้เห็นถึงการประมวลผลในระยะเวลาจริง โดยเปรียบเทียบ

เวลาที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในประโยคที่ก าหนดให้ 

เนื่องจากความล่าช้าของเวลาที่ใช้ในการอ่านนั้นสามารถบ่งบอกถึงความยากล าบากในการตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามได้ ทั้งนี้ เพื่อทดสอบว่าปัจจัยความเป็นประธานและปัจจัยระยะห่างจาก

รูปอ้างตามนั้นจะส่งผลต่อการประมวลผลในระยะเวลาจริงของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทยหรือไม่และอย่างไร และสอดคล้องกับข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) หรือไม ่

 

1.2 วัตถุประสงค ์

1. เพื่อทดสอบข้อค้นพบเกี่ยวกับการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และ

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ในผลการวิจัยของ Hoonchamlong 

(1991) 

 

2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และ

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง  
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1.3 ค าถามวิจัย 

1. การตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ตัวเขาเอง เป็นไปตามผลการวิจัยของ Hoonchamlong (1991) หรือไม ่

 

2. ปัจจัยใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และ 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง  

 

1.4 สมมติฐาน 

1. ผู้พูดภาษาไทยเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อน

รูปประสม ตัวเขาเอง ตามผลการวิจัยของ Hoonchamlong (1991) 

 

2. ในกรณีที่สรรพนามสะท้อนตีความได้มากกว่าหนึ่งแบบ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

เลือกตีความ ได้แก ่ความเป็นประธานและระยะห่างจากรูปอ้างตาม 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามและปัจจัยที่มีผลต่อการตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

 

2. เป็นแนวทางในการศึกษาสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในเชิงภาษาศาสตร์จิตวิทยา 
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1.6 ขอบเขตของงานวิจัย 

งานวิจัย “การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย” นี้เป็นการศึกษาการตีความ

รูปศัพท์ของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ‘ตัวเอง’ และรูปประสม ‘ตัวเขาเอง’ ที่ใช้เป็นรูปอ้างตาม หรือ

กล่าวคือ ใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ปรากฎในประโยคเท่านั้น เช่น 

 
(36) นิดเกลียดตัว(เขา)เอง 

Hoonchamlong (1991, p. 55) 
 
ในประโยค (36) ข้างต้น สรรพนามสะท้อน ‘ตัวเอง’ และ ‘ตัวเขาเอง’ ใช้เป็นรูปอ้างตามที่

อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นประธานของประโยค ‘นิด’ อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษา

สรรพนามสะท้อนที่ไม่ได้ใช้เป็นรูปอ้างตามหรืออ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ปรากฏในประโยคเดียวกัน เช่น 

 
(37) ตัวเองรู้สึกไม่ด ี

 
(38) ตัวเขาเองไม่ชอบเจ้านาย 

 
Hoonchamlong (1991, p. 62) 

 
ประโยค (37) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อน ‘ตัวเอง’ อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นนามวลี

บุรุษที่ 1 ‘ผม/ฉัน’ ที่ไม่ได้ปรากฏภายในประโยคเดียวกัน และประโยค (38) แสดงให้เห็นว่าสรรพนาม

สะท้อน ‘ตัวเขาเอง’ ก็อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นนามวลีบุรุษที่ 3 ‘เขา’ ที่ปรากฏนอกประโยคเช่นกัน 

ด้วยเหตุน้ีสรรพนามสะท้อนในประโยค (37) และ (38) จึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตของงานวิจัยช้ินนี้ 

นอกจากนี้ เนื่องจากก าหนดให้รูปที่ถูกแทนในประโยคทดสอบทั้งหมดของงานวิจัยนี้เป็น

นามวลีบุรุษที่ 3 ผู้วิจัยจึงให้ ‘สรรพนาม’ ในสรรพนามสะท้อนรูปประสม ‘ตัว+สรรพนาม+เอง’ เป็น
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สรรพนามบุรุษที่ 3 ‘เขา’ เท่านั้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานว่าบุรุษสรรพนาม ‘เขา’ มีความเป็นกลาง

ทางเพศที่จะอ้างถึงนามวลีเพศชายหรือเพศหญิงก็ได ้

 

1.7 ค านยิามเชิงปฏิบัติการ 

ACC  accusative 

COMP  complementizer 

DAT  dative 

GEN  genitive 

NOM  nominative 

PERF  perfective 

POSS  possessive 

PRES  present 

PROG  progressive 

PST  past 

TOP  topic 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

ในบทนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดส าคัญ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา

คุณสมบัติการอ้างถึง การตีความ และการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม เนื้อหาในส่วนนี้

แบ่งออกเป็น 2.1 ทฤษฎีผูกยึดมาตรฐานและค าจ ากัดความของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม  

2.2 สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสรรพนามสะท้อนใน

ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลี 2.4 งานวิจัยทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่

ส่งผลต่อการตีความสรรพนาม และ 2.5 แบบจ าลองอิทธิพลผสม 

 
2.1. ทฤษฎีผูกยึดมาตรฐานและค าจ ากัดความของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม 

การศึกษาสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามเริ่มต้นขึ้นอย่างเป็นระบบเมื่อ  Chomsky (1981, 

1982, 1986) ได้เสนอทฤษฎีผูกยึดมาตรฐานเพื่อน ามาก าหนดความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ระหว่างนามวลี

ในประโยคโดยใช้คุณสมบัติ 2 ประการด้วยกันคือ [±anaphoric] และ [±pronominal] ทั้งนี้เพื่อ

น ามาก าหนดหลักการ (principle) และข้อจ ากัดทางโครงสร้าง (syntactic constraints) ที่แสดงให้

เห็นถึงคุณสมบัติการอ้างถึงที่แตกต่างกันของนามวลี ทฤษฎีผูกยึดประกอบไปด้วยหลักการดังนี ้

 
หลักการ A (principle A)  

รูปอ้างตาม (anaphor) อันได้แก่ สรรพนามสะท้อน (reflexive pronouns) และสัมพันธ 

สรรพนาม (reciprocal pronouns) ที่มีคุณสมบัติ [+anaphor, -pronominal] ต้องผูกยึด (bound) 

ภายในขอบเขตการผูดยึด (local domain) เดียวกัน เช่น 
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(1) Poiroti hurt himselfi. 
 

(2) The studentsi attacked each otheri. 
Haegeman (1991, pp. 206, 223) 

 
จากข้างต้น สรรพนามสะท้อน himself ในประโยค (1) และสัมพันธสรรพนาม each other 

ในประโยค (2) ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน (antecedent) ที่เป็นประธาน Poirot และ the students 

ตามล าดับภายในขอบเขตการผูกยึดหรือภายในอนุพากย์เดียวกัน  

 

หลักการ B (principle B) 

รูปแทนหน่วยนาม (pronominal) หรือบุรุษสรรพนาม (personal pronoun) ที่มีคุณสมบัติ 

[-anaphor, +pronominal] ต้องอิสระ (free) ภายในขอบเขตการผูดยึดเดียวกัน เช่น 

 
(3) Poiroti invited him*i/j. 

 
(4) Poiroti believes [that hei/j is the best]. 

Haegeman (1991, pp. 224-225) 
 

ประโยค (3) แสดงให้เห็นว่าบุรุสรรพนาม him ถึงแม้ว่าอยู่ภายในขอบเขตการการผูกยึด

เดียวกันกับประธาน Poirot แต่ก็ไม่สามารถผูกยึดภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกันได้ ขณะที่บุรุษ

สรรพนาม he ในประโยค (4) นั้นสามารถผูกยึดกับประธาน Poirot ภายนอกขอบเขตการผูกยึดได้

หรือสารมารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนตัวอื่นในข้อความ (discourse) ก็ได้ เนื่องจากหลักการ B ไดจ้ ากัด

ว่าบุรุษสรรพนามต้องอิสระและไม่ผูกยึดกับประธานภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกัน 
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หลักการ C (principle C) 

รูปภาษาแทนสิ่ งอ้างถึ ง  (referring expression) อันประกอบไปด้วย ค านามทั่ วไป 

(common noun) และชื่อเฉพาะ (proper names) ที่มีคุณสมบัติ [-anaphor, -pronominal] ต้อง

อิสระในอนุพากย์ใดๆ และไม่ผูกยึดภายในขอบเขตการผูดยึดเดียวกัน เช่น 

 
(5) My brotheri likes Poirot*i/j very much. 

 
(6) Poiroti thinks [that my brother*i/j hurt himi/*j/k]. 

Haegeman (1991, pp. 225-226) 
 

จากตัวอย่างข้างต้น แม้ว่ารูปภาษาแทนสิ่งอ้างถึงที่เป็นชื่อเฉพาะ Poirot ในประโยค (5) อยู่

ภายในขอบเขตการการผูกยึดเดียวกันกับประธาน my brother แต่ก็ไม่สามารถผูกยึดภายในขอบเขต

การผูกยึดเดียวกันได้ ขณะที่รูปภาษาแทนสิ่งอ้างถึงที่เป็นค านามทั่วไป my brother ในประโยค (6) 

อยู่ในขอบเขตการผูกยึดที่ต่างกันกับประธาน Poirot แต่ก็ไม่สามารถผูกยึดกันได้เช่นกัน เนื่องจาก

หลักการ C ได้จ ากัดว่ารูปภาษาแทนสิ่งที่อ้างถึงต้องอิสระในอนุพากย์ใดๆ และไม่ผูกยึดกับประธาน

ภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกัน นอกจากนี้ ตัวอย่างประโยค (6) นั้นยังแสดงให้เห็นถึงความ

แตกต่างระหว่างรูปแทนหน่วยนามและรูปภาษาแทนสิ่งอ้างถึง กล่าวคือ รูปแทนหน่วยนาม him ที่

ต้องอิสระภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกันตามหลักการ B แค่ก็สามารถผูกยึดกับประธาน Poirot 

ภายนอกขอบเขตการผูกยึดเดียวกันได้ แต่รูปภาษาแทนสิ่งอ้างถึง my brother นั้นต้องอิสระในอนุ

พากย์ใดๆ ตามหลักการ C จึงไม่สามารถผูกยึดกับประธาน Poirot ได้ถึงแม้ว่าไม่ได้อยู่ในขอบเขตการ

ผูกยึดเดียวกันก็ตาม 
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ทั้งนี้ ข้อก าหนดทางโครงสร้างของหลักการทั้ง 3 ประการในทฤษฎีผูกยึดมาตรฐานข้างต้น

แสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติการอ้างถึงของรูปแทนทางภาษาต่างๆ โดยอาศัยขอบเขตการผูกยึดเป็น

ข้อจ ากัดหรือขอบเขตในการตีความ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ารูปอ้างตามในหลักการ A จะประกอบไป

ด้วยสรรพนามสะท้อนและสัมพันธสรรพนาม แต่ในการศึกษานี้ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามเท่านั้น  

นอกเหนือจากการนิยามเชิงหลักการในหลักการ A ของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามข้างต้น

แล้ว Chomsky (1986) Keenan (1988) และ Reinhart & Reuland (1993) ได้ให้ค าจ ากัดความ

ของรูปอ้างตามหรือสรรพนามสะท้อนตามกรอบทฤษฎีผูกยึดไว้ว่า “รูปอ้างตามเป็นนามวลีที่มีความ

บกพร่องในการอ้างถึง ซึ่งมีนัยว่ารูปอ้างตามนี้ไม่สามารถใช้เป็นนิยมสรรพนาม (demonstrative) ที่

ใช้อ้างถึงสิ่งต่างๆ ในโลกได้อย่างอิสระและไม่สามารถตีความได้โดยไม่มีรูปที่ถูกแทนก่อนหน้าได้ 

เนื่องจากขาดคุณสมบัติการอ้างถึง (-feature) อันประกอบไปด้วยลักษณ์ของพจน์ (number) บุรุษ 

(person) และเพศ (gender) ด้วยเหตุนี้การผูกยึด (binding) จึงเป็นกลไกลที่ให้ข้อมูลในการตีความ

การอ้างถึงของรูปอ้างตาม” 

นอกจากนี้ การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาของสรรพนามสะท้อนในภาษาต่างๆ (Cole et al., 

2000; Faltz, 1977; Koster & Reuland, 1991; Pica, 1987) พบว่าสรรพนามสะท้อนในภาษาบาง

ภาษา เช่น ภาษาดัตช์ ภาษานอร์วีเจียน ภาษาอิตาเลียน ภาษาฟินแลนด์ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และ

ภาษาเกาหลี ประกอบไปด้วยรูปแปร 2 รูป ได้แก ่

 
1. สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว (bare/simplex reflexive) เช่น zelf (ภาษาดัชต์) selv (ภาษา

นอร์วีเจียน) sè (ภาษาอิตาเลียน) iste (ภาษาฟินแลนด์) ziji (ภาษาจีน) zibun (ภาษาญี่ปุ่น) 

หรือ casin (ภาษาเกาหลี) เป็นต้น 
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2. สรรพนามสะท้อนรูปประสม  (compound/complex reflexive) หมายถึงสรรพนาม

สะท้อนที่ประสมกับรูปสรรพนาม เช่น himself (ภาษาอังกฤษ) zichzelf (ภาษาดัตช์) seg 

selv (ภาษานอร์วีเจียน) sè stesso (ภาษาอิตาเลียน) hän iste (ภาษาฟินแลนด์) ta ziji 

(ภาษาจีน) kare zisin (ภาษาญี่ปุ่น) หรือ ku casin (ภาษาเกาหลี) เป็นต้น 

 

2.2. สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

Hoonchamlong (1991) Iwasaki & Ingkaphirom (2005) และ Smyth (2002) ได้แบ่งรูป

ศัพท์ที่ใช้อ้างตามหรือสะท้อน (reflexivity) ในภาษาไทยออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

 

ตัว  

Hoonchamlong (1991) และ Smyth (2002) เสนอว่ารูปศัพท์ ตัว ที่ใช้ในการอ้างถึงแบบ

สะท้อนมีข้อจ ากัดในการปรากฎกับกริยาบางตัวเท่านั้น เช่น กลับตัว ขอตัว ขยายตัว เสียตัว แต่งตัว 

เห็นแก่ตัว รู้ตัว ขายตัว เอาตัวรอด ฆ่าตัวตาย เป็นต้น 

 

ตัวเอง 

Hoonchamlong (1991) และ Smyth (2002) เสนอว่ารูปศัพท์ ตัวเอง เป็นรูปศัพท์ที่เป็น

กลาง (neutral) และพบได้ทั่วไปในการอ้างถึงแบบสะท้อนกับค ากริยาที่ใช้กับ ตัว บางค าเช่น เห็นแก่

ตัวเอง รู้ตัวเอง หรือกับค ากริยาอื่นๆ เช่น ดูแลตัวเอง พึ่งตัวเอง ถามตัวเอง วาดรูปตัวเอง เป็นต้น 

Hoonchamlong (1991) เรียกรูปศัพท์ ตัวเอง ว่า สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว อย่างไรก็ตาม Smyth 

(2002) ได้แบ่งการใช้รูปศัพท์ ตัวเอง ออกเป็น 
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1. การใช้แบบรูปอ้างตาม (anphoric use) หมายถึงการใช้รูปศัพท์ ตัวเอง ในต าแหน่ง

อาร์กิวเมนต์ (argument) ของค ากริยา เช่น 

 
(7) นิดเกลียดตัวเอง 

Hoonchamlong (1991, p. 55) 
 

ประโยค (7) แสดงให้เห็นว่ารูปศัพท์ ตัวเอง ใช้อ้างถึงประธาน นิด ในต าแหน่งอาร์กิวเมนต์

ของค ากริยา เกลียด ที่ไม่สามารถตัดทิ้งได้ เพราะจะท าให้ประโยค (7) ผิดไวยากรณ ์

 

2. การใช้แบบรูปเน้นย  า (emphatic use) หมายถึงการใช้รูปศัพท์ ตัวเอง ตามหลังค าบุพบท 

ด้วย ในต าแหน่งส่วนขยาย (adjunct) ของกริยาวล ีเช่น  

 
(8) ผมซ่อมรถด้วยตัวเอง 

Smyth (2002, p. 48) 
 

ประโยค (8) แสดงให้เห็นว่ารูปศัพท์ ตัวเอง ตามหลังค าบุพบท ด้วย ใช้อ้างถึงประธาน ผม ใน

ต าแหน่งส่วนขยายของกริยาวลี ซ่อมรถ การตัดรูปเน้นย้ าออกไปไม่ได้ท าให้ประโยค (8) ผิด

ไวยากรณ์แต่อย่างใด 

 

ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง 

Smyth (2002) ระบุไว้ว่ารูปศัพท์ ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง ใช้เป็นแบบรูปเน้นย้ าเท่านั้น 

ขณะที่ Hoonchamlong (1991) เสนอไว้ว่ารูปศัพท์ ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง นี้ใช้เป็นแบบรูปอ้าง

ตามแต่มีความหมายเน้นย้ า (emphatic meaning) มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง เช่น  
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(9) นิดเกลียดตัวเขาเอง 
Hoonchamlong (1991, p. 55) 

 
ประโยค (9) แสดงให้เห็นว่ารูปศัพท์ ตัวเขาเอง ใช้อ้างถึงประธาน นิด ในต าแหน่งอาร์กิวเมนต์

ของค ากริยา เกลียด ที่ไม่สามารถตัดทิ้งได้เพราะจะท าให้ประโยค (9) ผิดไวยากรณ์ แต่รูปศัพท์  

ตัวเขาเอง ในประโยค (9) มีความหมายเน้นย้ ามากกว่ารูปศัพท์ ตัวเอง ในประโยค (8) นอกจากนี้ 

Hoonchamlong (1991) เรียกรูปศัพท์ ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง นี้ว่า ‘สรรพนามสะท้อนรูปประสม’ 

อย่างไรก็ตาม ขอบเขตงานวิจัยนี้มุ่งเน้นที่จะศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง ที่ใช้แบบรูปอ้างตาม

เท่านั้น 

ทั้งนี้ ในการศึกษา ‘การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย’ นี้ ผู้วิจัยได้น า

การศึกษาสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยของ Hoonchamlong (1991) มาเป็นแนวทางใน

การวิจัย เนื่องจากงานวิจัยดังกล่าวสามารถอธิบายคุณสมบัติและข้อจ ากัดการอ้างถึง รวมทั้งต าแหน่ง

การปรากฏของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยด้วยแนวทางการศึกษาทางภาษาศาสตร์ตาม

กรอบทฤษฎีผูกยึด และสามารถน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้าง

ตามในภาษาไทยได้อีกด้วย 

ในการศึกษาสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย Hoonchamlong (1991) เสนอว่า

คุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามดังกล่าวทั้งรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัว+สรรพนาม+เอง 

เป็นไปตามหลักการ A ของทฤษฎีผูกยึดข้างต้น กล่าวคือสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามทั้ง 2 รูปนี้ 

ผูกยึดกับรูปแทนที่เป็นประธานของประโยคภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกัน เช่น 
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(10) นิดi เกลียดตัวเองi 
      

(11) นิดi เกลียดตัวเขาเองi   
Hoonchamlong (1991, p. 55) 

 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ในประโยค (10) และสรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ตัวเขาเอง ในประโยค (11) นั้นอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน นิด ภายในขอบเขตการผูกยึด

เดียวกัน  

อย่างไรก็ตามในแง่ของต าแหน่งในการปรากฏนั้น Hoonchamlong (1991) เสนอว่า 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+สรรพนาม+เอง สามารถ

ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยได้ เช่น 

 
(12) น้อยi คิด [ว่า ตัวเองi ไม่น่าเปลี่ยนงานเลย] 

 
(13) น้อยi คิด [ว่า ตัวเขาเองi ไม่น่าเปลี่ยนงานเลย]      

Hoonchamlong (1991, p. 56) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ในประโยค (12) และสรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ตัวเขาเอง ในประโยค (13) นั้นสามารถปรากฎในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยและอ้างถึงรูปที่

ถูกแทนที่เป็นประธาน นิด ในอนุพากย์หลักได ้

นอกจากนี้ Hoonchamlong (1991) ได้ให้ข้อสังเกตว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง สามารถปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์หลักได้

เช่นกัน แต่ไม่ได้ใช้เป็นรูปอ้างตามแต่อย่างใด เนื่องจากไม่มีการผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนตัวใดในอนุพากย์

เดียวกัน โดยพิจารณาจากตัวอย่างดังต่อไปนี ้
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(14) ตัวเองรู้สึกไม่สบาย     
 

(15) ตัวเขาเองไม่ชอบเจ้านาย 
Hoonchamlong (1991, p. 62) 

 
Hoonchamlong (1991) อธิบายว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ในประโยค (14) อ้าง

ถึงผู้พูดสรรพนามบุรุษที่ 1 และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ในประโยค (15) ใช้เน้น

ความหมายของสรรพนามบุรุษที่ 3 เขา อย่างไรก็ตาม การใช้สรรพนามสะท้อนในประโยค (14)-(15) 

ข้างต้นอยู่นอกเหนือขอบเขตในงานวิจัยนี้ที่ต้องการศึกษาสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามเท่านั้น 

นอกจากนี้ แม้ว่า Bamroongraks (1989) และ Hinds (1988) ที่ได้ศึกษาคุณสมบัติการอ้าง

ถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยนั้นได้เสนอว่าสรรพนามสะท้อนทั้ง 2 รูปแปรนี้เป็นรูปแปรอิสระ 

(free variants) แต่ Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้ว่าทั้ง 2 รูปแปรนี้มีคุณสมบัติการอ้างถึง

ต่างกันออกไป 

ในแง่ของการผูกยึดระยะไกล (long-distance binding) Hoonchamlong (1991) เสนอว่า

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผูกยึดได้เพียงแค่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากยเ์ดียวกัน

เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง สามารถผูกยึดได้ทั้งรูปที่ถูก

แทนที่เป็นประธานในอนุพากย์เดียวกันหรือในอนุพากย์หลักก็ได ้โดยพิจารณาจากตัวอย่างดังต่อไปนี ้

(16) น้อยi บอก [ว่านิดj เชื่อตัวเอง*i/j มากกว่าใคร] 
 

(17) น้อยi แปลกใจ [ว่านิดj คิด [ว่าตัวเอง*i/j ไม่น่าเปลี่ยนงาน]] 
 

(18) น้อยi บอก [ว่านิดj เชื่อตัวเขาเองi/j มากกว่าใคร]    
 

(19) น้อยi แปลกใจ [ว่านิดj คิด [ว่าตัวเขาเองi/j ไม่น่าเปลี่ยนงาน]] 
Hoonchamlong (1991, pp. 57-58) 
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จากตัวอย่างข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ไม่ว่าจะปรากฎใน

ต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยในประโยค (16) หรือต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยในประโยค 

(17) ก็จะผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน นิด ภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยในประโยค (18) และต าแหน่ง

ประธานของอยุพากย์ย่อยในประโยค (19) สามารถผูกยึดกับประธาน นิด ภายในอนุพากย์เดียวกัน

หรือสามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่ เป็นประธาน น้อย ในอนุพากย์หลักได้ด้วย ด้วยเหตุนี้  

Hoonchamlong (1991) จึงเสนอว่าในภาษาไทยนั้น ปรากฏการณ์การผูกยึดระยะไกล (long-

distance-binding effect) น้ีเกิดขึ้นกับสรรพนามสะท้อนรูปประสมเท่านั้น 

ถึงแม้ว่าในภาษาจีนจะมีข้อจ ากัดการผูกยึดระยะไกล อันได้แก่ 1) ปรากฏการณ์ Maximal-

Clause Effect ที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมผูกยึดได้เพียงแค่รูปแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์

เดียวกันหรือรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานในอนุพากย์หลักเท่านั้น แต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่

เป็นประธานในอนุพากย์กลางได้ และ 2) ปรากฏการณ์ Blocking Effect ที่สรรพนามสะท้อนอ้างถึง

รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกันเท่านั้น เนื่องจากรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานในอนุพากย์กลางมีพจน์ของบุรุษต่างออกไป จึงไปขัดขวางการผูกยึดระยะไกลของสรรพนาม

สะท้อนรูปประสมกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานในอนุพากย์หลัก อย่างไรก็ตาม Hoonchamlong 

(1991) กล่าวว่าข้อจ ากัดการผูกยึดระยะไกลที่ เกิดขึ้นกับสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนทั้ง  2 

ปรากฏการณด์ังกล่าวไม่ปรากฏกับสรรพนามสะท้อนภาษาไทย โดยพิจารณาจากตัวอย่างดังต่อไปนี ้

 

(20) นิดi  คิด [ว่าทิมj   ท าให้ [น้อยk  เกลียดตัวเอง*i/*j/k]]  

 
(21) นิดi  คิด [ว่าทิมj   ท าให้ [น้อยk  เกลียดตัวเขาเองi/j/k]] 

Hoonchamlong (1991, pp. 58-59) 
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ประโยค (20) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผูกยึดได้เพียงแค่รูปที่ถูก

แทนที่เป็นประธาน น้อย ภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น เนื่องจากสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวไม่

สามารถผูกยึดระยะไกลได้ ขณะที่ประโยค (21) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ตัวเขาเอง สามารถผูกยึดกับประธาน น้อย ภายในอนุพากยเ์ดียวกันหรือผูกยึดระยะไกลกับประธานใน

อนุพากย์หลัก นิด หรือประธานในอนุพากย์กลาง ทิม ได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี้ Hoonchamlong (1991) 

จึงกล่าวว่าปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect น้ันไม่ปรากฎในภาษาไทย  

นอกจากนี้ Hoonchamlong (1991) ได้เสนออีกว่าถึงแม้ลักษณ์ของบุรุษของรูปที่ถูกแทนใน

อนุพากย์กลางจะต่างไปจากรูปที่ถูกแทนตัวอื่น แต่ก็ไม่ได้ขัดขวางการผูกยึดระยะไกลแต่อย่างใด โดย

พิจารณาจากตัวอย่างดังต่อไปนี ้

 

(22) ฉันi บอกน้อยj เอง [ว่าเธอk คดิ [ว่าตัวฉันเองi/*j/*k ไม่น่าเปลี่ยนงาน]] 
Hoonchamlong (1991, p. 62) 

 

ประโยค (22) ข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวฉันเอง สามารถผูกยึด

ระยะไกลกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน ฉัน ในอนุพากย์หลักได้ เนื่องจากมีลักษณ์ของบุรุษที่ 1 ที่

สอดคล้องกัน และเห็นได้ว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมในอนุพากย์หลัก น้อย ที่มีลักษณ์ของบุรุษที่ 3 

และรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานในอนุพากย์กลาง เธอ ที่มีลักษณ์ของบุรุษที่ 2 ก็ไม่ได้เข้ามาขัดขวาง

การผูกยึดระยะไกลแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ Hoonchamlong (1991) จึงกล่าวว่าปรากฏการณ์ 

Blocking Effect น้ันก็ไมป่รากฎในภาษาไทยเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุป ข้อจ ากัดการผูกยึดระยะไกลที่ปรากฏกับสรรพนามสะท้อนที่สามารถผูกยึด

ระยะไกลในภาษาจีนได้นั้นไม่ปรากฏกับสรรพนามสะท้อนที่สามารถผูกยึดระยะไกลในภาษาไทยแต่

อย่างใด 
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นอกเหนือจากการผูกยึดระยะไกลแล้ว สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยทั้ง 2 รูป

แปรนี้ยังมีความต่างในแง่ของบทบาททางไวยากรณ์ (grammatical role) ของรูปที่ถูกแทนอีกด้วย 

Hoonchamlong (1991) ได้เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ต้องผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่

เป็นประธาน (subject orientation) เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง น้ัน

สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นประธานหรือกรรม (object orientation) ก็ได้ เช่น 

 

(23) น้อยi คุยกับนิดj เกี่ยวกับตัวเองi/*j   
                           

(24) น้อยi บอกนิดj [ว่าตัวเองi/*j ไม่น่าเปลี่ยนงานเลย]    
 

(25) น้อยi คุยกับนิดj เกี่ยวกับตัวเขาเองi/j 
         

(26) น้อยi บอกนิดj [ว่าตัวเขาเองi/j ไม่น่าเปลี่ยนงานเลย]      
Hoonchamlong (1991, pp. 55-56) 

 
ตัวอย่างจากข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ไม่ว่าจะท าหน้าที่เป็น

กรรมหลังค าบุพบทของประโยค (23) หรือประธานของอนุพากย์ย่อยในประโยค (24) นั้นต้องผูกยึด

กับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานของประโยค น้อย เท่านั้น แต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็น

กรรม นิด ได้ ในทางกลับกัน สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ไม่ว่าจะเป็นกรรมหลังบุพบทของ

ประโยค (25) หรือเป็นประธานของอนุพากย์ย่อยในประโยค (26) สามารถผูกยึดได้ทั้งรูปที่ถูกแทนที่

ท าหน้าทีเ่ป็นประธาน น้อย และรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นกรรม นิด ได้เช่นกัน 

กล่าวโดยสรุป Hoonchamlong (1991) ได้อธิบายคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยไว้ว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกันเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักการ A ในทฤษฎีผูกยึด 

(Chomsky, 1981, 1982, 1986) ที่เสนอว่า “สรรพนามสะท้อนต้องผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนภายใน
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ขอบเขตการผูกยึดเดียวกัน” ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง สามารถผูก

ยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในขอบเขตการผูกยึดเดียวกันหรือรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน

ภายนอกขอบเขตการผูกยึดก็ได้ อีกทั้งสรรพนามสะท้อนรูปประสมนี้ก็ยังสามารถผูกยึดกับรูปที่ถูก

แทนที่เป็นกรรมของประโยคได้ด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ปรากฏการผูกยึดระยะไกลจึงเกิดกับสรรพนาม

สะท้อนรูปประสมในภาษาไทย อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดการผูกยึดระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ได้แก่ ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect และปรากฏการณ์ Blocking Effect นั้นไม่

ปรากฏในภาษาไทยแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ งานวิจัย ‘การตีความของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทย’ จึงต้องการทดสอบผู้พูดภาษาไทยตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามทั้ง 2 รูปแปรตามที่ 

Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ 

 

2.3. งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับสรรพนามสะท้อนในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหล ี

การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาของสรรพนามสะท้อนของ Cole et al. (2000) Faltz (1977) 

Koster & Reuland (1991) และ Pica (1987) พบว่าสรรพนามสะท้อนในภาษาต่างๆ เช่นภาษาจีน  

(Battistella & Xu, 1990; Cole et al., 1990; C.-T. J. Huang et al., 1984; C.-T. J. Huang & 

Tang, 1991; Y.-H. Huang, 1984; Liejiong, 1993; Tang, 1989) ภาษาญี่ ปุ่ น  (Aikawa, 1993; 

Gunji, 1983; Hirose, 2014; Kishida, 2011; Kuno, 1972; McCready, 2007; Nakamura, 1989; 

Noguchi, 2010) ภาษาเกาหลี (Cho, 1985; Cole et al., 1990; Kang, 1998; W.-C. M. Kim, 1976; 

G. Lee, 2001; H.-B. Lee, 1976; H. Lee, 2003; Y.-H. Lee, 2001; O'Grady, 1987) แ ล ะภาษ า

อื่นๆ นั้นมีต าแหน่งในการปรากฏ (syntactic distribution) และคุณสมบัติการอ้างถึง (referential 

property) เช่นเดียวกับสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย (Hoonchamlong, 1991) และ

แตกต่างจากสรรพนามสะท้อนในภาษาอังกฤษอีกด้วย 
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2.3.1 ต าแหน่งในการปรากฏของสรรพนามสะทอ้นรูปอ้างตาม 

 ถึงแม้ว่าสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาอังกฤษนั้นสามารถปรากฏในต าแหน่งกรรม

ของอนุพากย์ได้เท่านั้น แต่การศึกษาสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษา

เกาหลี พบว่าสามารถปรากฏในต าแหน่งกรรมของประโยค ประธานในอนุพากย์ย่อย หรือต าแหน่ง

ระบุความเป็นเจ้าของก็ได้ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

1. สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามที่ปรากฏในต าแหน่งกรรมของประโยค 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน 
(27) Lisii  zai  zebei   zijii  

Lisi  is   blame  self 
Lisi is blaming himself. 

Battistella & Xu (1990, p. 208) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว zibun ‘self’ ในภาษาญี่ปุ่น 
(28) Naomii-wa   zibuni-wo  kiratte-iru    

Naomi-TOP   self-ACC   dislike-PRES 
Naomi dislikes herself. 

Gunji (1983, p. 131) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว caki ‘self’ ในภาษาเกาหล ี
(29) Chelsooi-ka    cakii-lul    salangha-n-ta    

Chelsoo-NOM   self-ACC   love-PRES-DECL 
Chelsoo loves himself. 

Y.-H. Lee (2001, p. 296) 
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สรรพนามสะท้อนรูปประสม ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน 
(30) Zhangsani  ai  ta-zijii  

Zhangsan  love  he-self 
Zhangsan loves himself. 

Tang (1989, p. 98) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสม kare-zisin ‘he-self’ ในภาษาญี่ปุ่น 
(31) Johni-ga   kare-zisini-o  hihansi-ta    

John-NOM   he-self-ACC   criticize-PST 
Naomi dislikes herself. 

Nakamura (1989, p. 207) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสม ku-casin ‘he-self’ ในภาษาเกาหล ี
(32) Chelswoi-nun  ku-casini-ul    salangha-n-ta    

Chelsoo-NOM   he-self-ACC   love-PRES-DECL 
Chelswo likes himself. 

Cole et al. (1990, p. 18) 
 

จากตัวอย่างข้างต้น สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน zibun ‘self’ ใน

ภาษาญี่ปุ่น และ caki ‘self’ ในภาษาเกาหลีในประโยค (27)-(29) และสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน kare-zisin ‘himself’ ในภาษาญี่ปุ่น และ ku-casin ‘himself’ ใน

ภาษาเกาหลีในประโยค (30)-(32) สามารถปรากฏในต าแหน่งกรรมและอ้างถึงประธานของประโยค 

ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขผูกยึด A (Chomsky, 1981, 1982, 1986) ที่รูปอ้างตามนั้นต้องผูกยึดกับรูปที่

ถูกแทนภายในขอบเขตการผูกยึดหรืออนุพากย์เดียวกัน 
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2. สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามที่ปรากฏในต าแหน่งประธานในอนุพายก์ย่อย 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน 
(33) Lisii   jeude  [zijii    hui    ying]  

Lisi   think    self   will   win 
Lisi thinks that he will win. 

Tang (1989, p. 95) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเด่ียว zibun ‘self’ ในภาษาญี่ปุ่น 
(34) Naomii-wa   [zibuni-ga  utukusii]-to      omotte-iru                

Naomi-TOP    self-NOM  beautiful-COMP  think-PRES 
Naomi thinks that she is beautiful. 

Gunji (1983, p. 131) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว caki ‘self’ ในภาษาเกาหล ี
(35) Chelsooi-nun  [cakii-ka    ttokttokha-ta-ko]      sayngkakha-n-ta        

Chelsoo-TOP     self-NOM   be smart-DECL-COMP   think-PRES-DECL 
Chelsoo thinks that he is smart. 

Y.-H. Lee (2001, p. 297) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน 
(36) Zhangsani   renwei  [ta-zijii    hui    qu]  

Zhangsan   think    he-self   will   go 
Zhangsan though that he would go. 

Tang (1989, p. 98) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม kare-zisin ‘himself’ ในภาษาญี่ปุ่น 
(37) Peteri-ga   [kare-zisini-ga  tensai da]-to      sinzite-iru                

Naomi-NOM  he-self-NOM  genius be-COMP  believe-PRES 
Peter believes that he is a genius. 

Nakamura (1989, p. 215) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ku-casin ‘he-self’ ในภาษาเกาหล ี
(38) Jasoni-un  [ku-casini-i    kuttay  ku  cangso-ey  iss-ess-ta]  

Chelsoo-TOP  he-self-NOM   that  time the place-LOC  be-PST-DECL 
ko  malh-ayss-ta  
COMP      say-PST-DECL 
Jason said that he was at the place at that time. 

G. Lee (2001, p. 388) 
 

จากตัวอย่างข้างต้น สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน zibun ‘self’ ใน

ภาษาญี่ปุ่น และ caki ‘self’ ในภาษาเกาหลีในประโยค (33)-(35) และสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน kare-zisin ‘himself’ ในภาษาญี่ปุ่น และ ku-casin ‘himself’ ใน

ภาษาเกาหลีในประโยค (36)-(38) สามารถปรากฏในต าแหน่งประธานในอนุพากย์ย่อยและอ้างถึง

ประธานของประโยคที่อยู่ในอนุพากย์หลักได้ ซึ่งต่างจากสรรพนามสะท้อนในภาษาอังกฤษที่ไม่

สามารถปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยได ้

 
3. สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามที่ปรากฏในต าแหน่งระบุความเป็นเจ้าของ 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน 
(39) Lisii   ai     zijii     de   taitai  

Lisi   love   self   POSS  wife 
Lisi loves his own wife. 

Tang (1989, p. 94) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว zibun ‘self’ ในภาษาญี่ปุ่น 
(40) Keni-wa   [zibuni-no  imooto-wo]  kiratte-iru                

Ken-TOP    self-GEN  sister-ACC     dislike-PRES 
Ken dislikes his sister. 

Gunji (1983, p. 131) 
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สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว caki ‘self’ ในภาษาเกาหล ี
(41) Johni-i      [cakii-uy   chayk-ul]   ilh-ess-ta        

John-NOM    self-GEN   book-ACC   lose-PAST-DECL   
John lost his own book. 

Y.-H. Lee (2001, p. 297) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน 
(42) Lisii   ai     ta-zijii    de   taitai  

Lisi   love   he-self  POSS  wife 
Lisi loves his own wife. 

Tang (1989, p. 97) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสม kare-zisin ‘himself’ ในภาษาญี่ปุ่น 
(43) Johni-ga   [kare-zisini-no  kuruma-de]  dekake-ta                

John-NOM  he-self-GEN  car-INST     leave-PST 
John left in his own car. 

Noguchi (2010, p. 245) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสม ku-csini ‘himself’ ในภาษาเกาหล ี
(44) sensayngnimi-i    [ku-casini-uy   calmos-ul]   molu-n-ta        

teacher-NOM    he-self-GEN   mistake-ACC   not know-PRES-DECL 
The teacher does not know his own mistake. 

H.-B. Lee (1976, p. 253) 
 
จากตัวอย่างข้างต้น สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน zibun ‘self’ ใน

ภาษาญี่ปุ่น และ caki ‘self’ ในภาษาเกาหลีในประโยค (39)-(41) และสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน kare-zisin ‘himself’ ในภาษาญี่ปุ่น และ ku-casin ‘himself’ ใน

ภาษาเกาหลีในประโยค (42)-(44) สามารถปรากฏในต าแหน่งระบุความเป็นเจ้าของและอ้างถึง

ประธานของประโยคได ้ 
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 จากข้างต้นนี้ จึงเห็นได้ว่าต าแหน่งในการปรากฏของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามโดยเฉพาะ

ในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลีนั้นไม่ได้จ ากัดเพียงแค่ต าแหน่งกรรมของประโยคเท่านั้น แต่

สามารถปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยหรือต าแหน่งระบุความเป็นเจ้าของก็ได้  

 

2.3.2 คุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม 

 Cole et al. (2000) Faltz (1977) Koster & Reuland (1991) และ Pica (1987) พบว่าใน

กรณีที่มีรูปอ้างตามที่เป็นไปได้ในประโยคมากกว่า 1 รูป สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน 

ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลีนั้นสามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนตัวใดก็ได้ ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูป

ประสมสามารถอ้างถึงได้เพียงแค่รูปที่ถูกแทนที่อยู่ใกล้กับสรรพนามสะท้อนเท่านั้น เช่น 

 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 
(45) Zhangsani  jeude  [Lisij  dui  zijii/j  mei  xinxin]                 

Zhangsan  think   Lisi  to   self   no    confidence 
Zhangsan thought that Lisi had no confidence in him/himself. 

Tang (1989, p. 107) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ 
(46) Johni-wa [Peter-ga   [zibuni/j-o  seme-ta-to]      it-ta        

John-TOP  Peter-NOM  self-ACC     blame-PST-COMP  say-PST    
John said that Peter blamed him/himself. 

Kishida (2011, p. 13) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปเดีย่วในภาษาเกาหลี casin ‘self’ 
(47) Chelswu-nuni  [Inho-kaj  casin-uli/j   sarangha-n-ta-ko] 
 Chelswu-TOP    Inho-NOM  self-ACC    love-PRES-DECL-COMP 
 sayngkakhan-n-ta 
 think-PRES-DECL 

Chelswu thinks Inho likes him/himself. 
        Cole et al. (1990, p. 18) 
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ประโยค (45)-(47) ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 

ในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ และในภาษาเกาหลี casin ‘self’ อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน Lisi 

Peter และ Inho ตามล าดับภายในอนุพากย์เดียวกันหรือประธาน Zhangsan John และ Chelswu 

ตามล าดับภายนอกอนุพากย์เดียวกันได้ อย่างไรก็ตามสรรพนามสะท้อนรูปประสมสามารถผูกยึดได้

เพียงแค่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น เช่น 

 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 
(48) Zhangsani  jeude  [Lisij  dui  ta-ziji*i/j  mei   xinxin]                 

Zhangsan  think     Lisi  to   he-self   no    confidence 
Zhangsan thought that Lisi had no confidence in himself. 

Tang (1989, p. 109) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาญี่ปุ่น kare-zisin ‘himself’ 
(49) Johni-ga [Peterj-ga   kare-zisin*i/j-o  hihan-siteiru-to]   it-ta 

John-NOM   Peter-NOM he-self-ACC      criticize-PROG  COMP  say-PST 
John said that Peter was criticizing himself. 

Nakamura (1989, p. 214) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหลี ku-casin ‘himself’ 
(50) Chelswu-nuni  [Inho-kaj    ku-casin-ul*i/j   sarangha-n-ta-ko] 

Chelswu-TOP     Inho-NOM  he-SELF-ACC    love-PRES-DECL-COMP 
 sayngkakhan-n-ta 
 think-PRES-DECL 

Chelswu thinks Inho likes himself. 
        Cole et al. (1990, p. 18) 
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ประโยค (48)-(50) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ta-ziji ‘himself’ ใน

ภาษาจีน kare-zisin ‘himself’ ในภาษาญี่ปุ่น และ ku-casin ‘himself’ ในภาษาเกาหลี อ้างถึงรูป

ที่ถูกแทนที่เป็นประธาน Lisi Peter และ Inho ตามล าดับภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น 

จึงเห็นได้ว่า สรรพนามสะท้อนในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลีข้างต้นนี้เป็นไปตาม

เงื่อนไขผูกยึด A (Chomsky, 1981, 1982, 1986) ก็ต่อเมื่อสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามเป็นรูป

ประสมเท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวสามารถผูกยึดระยะไกลหรืออ้างถึงประธานที่อยู่

ภายนอกอนุพากย์เดียวกันได้ 

เนื่องจากการผูกยึดระยะไกลหรือการอ้างถึงระยะไกลนี้  การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาของ

สรรพนามสะท้อนของ Koster & Reuland (1991) และ Cole et al. (2000) ได้เสนอการอ้างถึง

ระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในเชิงหน้าที่ ( functional approach) หรือในแง่ของวัจน

ปฏิบัติศาสตร์และปริเฉท กล่าวคือสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวที่สามารถอ้างถึงระยะไกลได้นั้นไม่ได้เป็น

การใช้แบบรูปอ้างตาม (anaphoric use) แต่เป็นการใช้แบบอ้างถึงตัวผู้พูดเอง (logophoric use) 

เช่นเดียวกับกลุ่มสรรพนามอ้างถึงตัวผู้พูดเอง (logophoric pronoun) ที่พบในภาษากลุ่มแอฟริกัน 

(Clements, 1975 ; Frajzyngier, 1993 ; Hagège, 1974 )  เช่ นตั วอย่ า งภาษา  Mupun ของ 

Frajzyngier (1993) อ้างใน Cole et al. (2000) ดังต่อไปนี ้

 

(51) wui  sat  [ne      wuj  ta    dee  n-Jos] 
he  say   COMP   he   stop  stay  PREP-Jos 
He said that he stopped over in Jos. 

 

(52) wui  sat  [ne      dii   n     nas   an] 
he  say   COMP   he   FUT  beat  I 
He said that he will beat me. 

Cole et al. (2000, p. xxii) 
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จากตัวอย่างข้างต้น ประโยค (51) แสดงให้เห็นว่าบุรุษสรรพนาม wu ‘he’ ในอนุพากย์ย่อย

นั้นไม่ได้ใช้อ้างถึงประธานที่เป็นบุรุษสรรพนาม wu ‘he’ ในอนุพากย์หลัก ขณะที่สรรพนามอ้างถึงตัว

ผู้พูดเอง di ‘he’ ในอนุพากย์ย่อยของประโยค (52) นั้นอ้างถึงประธานที่เป็นบุรุษสรรพนาม wu ‘he’ 

ในอนุพากย์หลักได้ นอกจากนี้ยังพบสรรพนามที่ใช้หมายถึงตัวผู้ฟังในอนุพากย์หลัก เช่น 

(53) n-sat   n-wuri    [ne     wurj  ji]  
I-say    PREP-he   COMP  he    come 
I told him that he should come. 

 
(54) n-sat   n-wuri    [ne     gwari  ji]  

I-say    PREP-he   COMP  he     come 
I told him that he should come. 

Cole et al. (2000, p. xxii) 
 

ประโยค (53) แสดงให้เห็นว่าบุรุษสรรพนาม wur ‘he’ ในอนุพากย์ย่อยไม่ได้ใช้อ้างถึงกรรม

ที่เป็นบุรุษสรรพนาม wur ‘him’ ในอนุพากย์หลัก ขณะที่สรรพนามอ้างถึงตัวผู้ฟังเอง gwar ‘he’ ใน

อนุพากย์ย่อยของประโยค (54) นั้นอ้างถึงกรรมที่เป็นบุรุษสรรพนาม wur ‘him’ ในอนุพากย์หลักได ้

ทั้งนี้ การค้นพบกลุ่มสรรพนามอ้างถึงตัวผู้พูดเองในภาษากลุ่มแอฟริกันสอดคล้องกับข้อเสนอ

โครงสร้างรูปแทนของปริเฉท (discourse representation structure) ของ Kuno (1972) ที่ว่า

สรรพนามที่ปรากฏในอนุพากย์ย่อยแท้จริงแล้วเป็นสรรพนามประเภทหนึ่งที่ใช้อ้างถึงประธานที่เป็นผู้

พูด (speaker) ในอนุพากย์หลัก เนื่องจากอนุพากย์ย่อยนี้ถือว่าเป็นรูปแทนจากการอ้างค าพูดโดยตรง 

(direct quote) เช่น 

(55) Johni expects that hei will be elected. 
 

(56) Johni expects, “Ii will be elected.” 
Kuno (1972, p. 170) 
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จากตัวอย่างข้างต้น ประโยคที่ (55) แสดงให้เห็นว่าการตีความบุรุษสรรพนาม he ใน 

อนุพากย์ย่อยอ้างถึงประธาน John ในอนุพากย์หลักนั้นมาจากการเปลี่ยนโครงสร้างลึกของค าพูด

โดยตรงในประโยค (56) ที่บุรุษสรรพนาม I ในประโยคค าพูดโดยตรงนั้นอ้างถึงประธาน John ที่เป็นผู้

พูดของอนุพากย์หลัก นอกจากนี้ Kuno (1972) ได้อธิบายว่าการใช้บุรุษสรรพนาม he ในประโยคที่ 

(55) นั้นไม่ใช่กระบวนการกลายเป็นค าสรรพนาม (pronominalization) ของนามวลีที่ใช้อ้างถึง

ประธาน John ในอนุพากย์หลัก แต่เป็นกระบวนเปลี่ยนรูปแทนโครงสร้างลึกของค าพูดโดยตรงมา

เป็นอนุพากย์ย่อยของประโยค ด้วยเหตุน้ีการใชบุ้รุษสรรพนาม he จึงมาจากบุรุษสรรพนาม I ที่ใช้อ้าง

ถึงตัวผู้พูดที่เป็นประธาน John ในอนุพากย์หลัก อีกทั้งยังเสนออีกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานในอนุ

พากย์หลักนั้นอาจจะเป็นผู้พูดของค าพูดโดยตรงหรือเป็นผู้พูดเสมือนจริง (virtual speaker) ก็ได้ เช่น 

ผู้คิด (thinker) ผู้รู้สึก (feeler) ผู้ที่รู้สึกกลัว (fearer) ผู้รู้ (knower) หรือผู้ประสบ (experiencer) 

เป็นต้น 

 จากข้อค้นพบของภาษากลุ่มแอฟริกันและข้อเสนอโครงสร้างรูปแทนของปริเฉทข้างต้นนี้  

Sells (1987) จึงเสนอแนวคิดการอ้างถึงตัวผู้พูดเอง (logophoricity) นี้ว่าสรรพนามอ้างถึงตัวผู้พูด

เองนี้จะปรากฎในอาร์กิวเมนต์ที่เป็นอนุพากย์ย่อย (sentential argument) ของภาคแสดงที่บ่งบอก

การสื่อสารและความรู้สึกนึกคิด (predicate of communication and metal experience) พร้อม

ทั้งแบ่งประเภทของสรรพนามอ้างถึงตัวผู้พูดเองนี้ออกเป็น 3 ประเภท โดยใช้เกณฑ์บทบาทของรูปที่

ถูกแทน ได้แก่ 

1. แหล่งที่มา (source) ของรูปที่ถูกแทน หมายถึงผู้พูดกล่าวข้อความแทนผู้พูดของเหตุการณ์

นั้นๆ ที่ใช้สรรพนามอ้างถึงตัวเอง เช่น 

(57) Maxi said that Louise loved himi. 
Sells (1987, p. 459) 
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จากประโยคข้างต้น ผู้พูดกล่าวข้อความที่ผู้พูด Max ของเหตุการณ์พูดถึงตัวเอง โดยใช้สรรพ

นาม him ในอนุพากย์ย่อย 

 

2. ความตระหนัก (self) ของรูปที่ถูกแทน หมายถึงผู้พูดกล่าวข้อความแทนผู้แสดงความ

ตระหนัก (awareness) หรือความรู้สึกนึกคิด (metal state or attitude) ของเหตุการณ์

นั้นๆ ที่ใช้สรรพนามอ้างถึงเอง เช่น 

 
(58) That Louise ignored himi distressed Maxi. 

Sells (1987, p. 460) 
 

จากประโยคข้างต้น ผู้พูดกล่าวข้อความที่ผู้แสดงความตระหนักหรือความรู้สึกนึกคิด Max 

ของเหตุการณ์แสดงความรู้สึกของตัวเอง โดยใช้สรรพนาม him ในอนุพาย์ย่อย 

 
3. มุมมอง (pivot) ของรูปที่ถูกแทน หมายถึงผู้พูดกล่าวข้อความที่แสดงมุมมอง (point of 

view or perspective) ในเหตุการณ์นั้นๆ และใช้สรรพนามแทนอ้างถึงบุคคลหลักใน

เหตุการณ์ (internal protagonist) เช่น 

 
(59) Maxi was reading when Maria came to visit himi. 

Sells (1987, p. 460) 
 

จากประโยคข้างต้น ผู้พูดกล่าวข้อความผ่านมุมมองของบุคคลหลักในเหตุการณ์ Max โดยใช้

สรรพนาม him ในอนุพาย์ย่อย 
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นอกจากนี้ การศึกษาการอ้างถึงตัวผู้พูดเองในภาษาจีน (H.-Y. Chen, 2009, 2010; Cole et 

al., 2006; C.-T. J. Huang et al., 2009; C.-T. J. Huang & Liu, 2001; L. Liu & He, 2012; Pan, 

1997; Yu, 1996) ภาษาญี่ปุ่น (Abe, 1997; Kuno, 1972; Oshima, 2004, 2006, 2007, 2009; 

Sells, 1987) และภาษาเกาหลี  (Choi, 2000; Han & Storoshenko, 2012; J.-H. Kim & Yoon, 

2008, 2009; Park, 2018; Yoon, 1989) พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาข้างต้นสามารถใช้

อ้างถึงตัวผู้พูดเองได้ เนื่องจากเป็นสรรพนามสะท้อนที่ใช้อ้างถึงระยะไกลได้ ด้วยเหตุนี้ สรรพนาม

สะท้อนรูปเด่ียวในภาษาดังกล่าวสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทตามการใช้ในการอ้างถึง ได้แก ่

1. การใช้แบบรูปอ้างตาม หมายถึงสรรพนามสะท้อนที่ใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนภายในอนุพากย์

เดียวกันตามหลักการ A ในทฤษฎีผูกยึด 

2. การใช้แบบอ้างถึงตัวผู้พูดเอง หมายถึงสรรพนามสะท้อนที่ใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนภายนอก

อนุพากย์เดียวกัน  

 

ทั้งนี้ ส าหรับการใช้สรรพนามสะท้อนเพื่ออ้างถึงตัวผู้พูดเอง C.-T. J. Huang & Liu (2001)  

ใช้แนวคิดโครงสร้างรูปแทนของปริเฉทของ Kuno (1972) มาอธิบายการอ้างถึงระยะไกลในภาษาจีน

ว่าสรรพนามสะท้อน ziji ‘self’ นั้นแท้จริงมาจากบุรุษสรรพนาม wo “I” ในรูปแทนโครงสร้างลึกของ

ค าพูดโดยตรง เช่น  

(60) Zhangsani  manyuan  [Lisi  chang  piping    zijii] 
Zhangsan  complain   Lisi  often   criticize  self 
Zhangsan complained Lisi often criticized him. 

 

(61) Zhangsani  manyuan,  “Lisi  chang  piping    woi.” 
Zhangsan  complain,    Lisi  often   criticize  I 
Zhangsan complained, “Lisi often criticized me.” 

C.-T. J. Huang & Liu (2001, p. 9) 
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 จากตัวอย่างประโยค (60) ข้างต้น C.-T. J. Huang & Liu (2001) ได้อธิบายว่าการที่สรรพ

นามสะท้อน ziji ‘self’ อ้างถึงประธาน Zhangsan ในอนุพากย์หลักได้นั้นไม่ได้เกิดจากกระบวนการ

ท าให้เป็นสรรพนามสะท้อน (reflexivization) เพื่อให้อ้างถึงประธานในอนุพากย์หลัก แต่เกิดจาก

เป็นกระบวนเปลี่ยนรูปแทนโครงสร้างลึกของค าพูดโดยตรงมาเป็นอนุพากย์ย่อยของประโยค ดังนั้น

สรรพนามสะท้อน ziji ‘self’ ในประโยค (60) มาจากสรรพนามบุรุษที่ 1 wo “I” ในรูปแทนโครงสร้าง

ลึกของค าพูดโดยตรงในประโยค (61) 

 ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้การอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีนนั้นถูก

จัดเป็นประเภทการใช้แบบอ้างถึงตัวผู้พูดเอง แทนที่จะเป็นการใช้แบบรูปอ้างตามตามหลักการ A ของ

ทฤษฎีผูกยึด นอกจากนี้กระบวนการดังกล่าวก็น าไปอธิบายการใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงตัว

ผู้พูดเองที่พบในภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลดี้วย ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 
1. การใช้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนประเภทแหล่งที่มา 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 
(62) Lisii   shou   [Zhangsan  chang  piping   zijii] 

Lisi   say      Zhangsan  often   criticize  self 
Lisi says that Zhangsan often criticizes him. 

C.-T. J. Huang & Liu (2001, p. 17) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ 
(63) Tarooi-wa  [Yosiko-ga       zibuni-o  aisiteiru  to]     itta 

Taro-TOP      Yoshiko-NOM   self-ACC  love       COMP   say-PRES 
Taroo said that Yosiko loved him. 

Sells (1987, p. 461) 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาเกาหล ีcaki ‘self’ 
(64) Chelswu-ka    Yenghii-loputhe  [cakii-ka  am-i-la-ko]              

Chelswu-NOM  Yenghi-SOURCE     self-NOM cancer-BE-DECL-COMP  
tul-ess-ta 
hear-PAST-DECL 
Chelswu heard from Yenghi that he has ancer. 

Choi (2000, p. 97) 
 

 ประโยคตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้พูดกล่าวข้อความโดยใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ziji ‘self’ ในประโยคภาษาจีน (62) zibun ‘self’ ในประโยคภาษาญี่ปุ่น (63) และ caki ‘self’ ใน

ประโยคภาษาเกาหลี (64) อ้างถึงรูปที่ถูกแทนประเภทแหล่งที่มา  Lisi ในภาษาจีน Taroo ใน

ภาษาญี่ปุ่น และ Yenghi ในภาษาเกาหลีตามล าดับ 

 

2. การใช้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนประเภทความตระหนัก 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 
(65) [Zijii–de  xiaohai mei  de jiang]-de  xiaoxi  shi     Lisii  hen  shangxin 

Self-POSS child    not  get prize POSS  news  make  Lisi  very  sad 
The news that his child didn’t win the prize made Lisi very sad. 

C.-T. J. Huang & Liu (2001, p. 17) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ 
(66) [Yosiko-ga    zibuni-o  musisita     koto-ga] Tarooi-o    yuutunisita 

Yosiko-NOM  self-ACC  ignore-PRES  he-NOM   Taroo-ACC  distress-PRES 
That Yosiko ignored him distresses Taroo. 

Sells (1987, p. 461) 
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สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาเกาหล ีcaki ‘self’ 
(67) [Chelswu-ka   cakii-lul  miweha-n-ta-nun]    sasil-i      Yenghii-lul    

Chelswu-NOM  self-ACC  hate-PRES-DECL-COMP fact-NOM  Yenghi-ACC 
kweylop-hi-ess-ta 
bother-CAUSE-PAST-DECL 
The fact that Chelswu hates him bothered Yenghi. 

Choi (2000, p. 97) 
 

 ประโยคตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้พูดกล่าวข้อความโดยใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ziji ‘self’ ในประโยคภาษาจีน (65) zibun ‘self’ ในประโยคภาษาญี่ปุ่น (66) และ caki ‘self’ ใน

ประโยคภาษาเกาหลี (67) อ้างถึงรูปที่ถูกแทนประเภทความตระหนัก Lisi ในภาษาจีน Taroo ใน

ภาษาญี่ปุ่น และ Yenghi ในภาษาเกาหลีตามล าดับ 

 

3. การใช้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนประเภทมุมมอง 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 
(68) [Zhangsan  lai  kan  zijii]-de  shihou,  Lisii  zheng  zai  kan  shu 

Zhangsan  come  see  self POSS  moment,  Lisi  now  at  read  book 
Lisi was reading when Zhangsan came to visit him. 

C.-T. J. Huang & Liu (2001, p. 17) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ 
(69) Tarooi-wa  [baka-no  Yosiko-ga  mizu-o  zibuni-no ue-ni 

Taro-TOP   fool-GEN  Yosiki-NOM  water-ACC  self-GEN on-LOC  
kobosita  node]  nurete-simatta  
spill  because  wet-got 
Taroo got wet because that fool Yosiko spilled water on him. 

Sells (1987, p. 461) 
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สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาเกาหล ีcaki ‘self’ 
(70) [Chelswu-ka  cakii-lul  chaca o-ass-ul  ttay],  Yenghii-nun  

Chelswu-NOM  self-ACC  seek-come-rel  when  Yenghi-TOP  
maywu  pankapkey  mac-a cwu-ess-ta 
very  gladly  greet-PAST-DECL 
When Chelwsu came to see her, Yenghi greeted very gladly. 

Choi (2000, p. 97) 
 

 ประโยคตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้พูดกล่าวข้อความโดยใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ziji ‘self’ ในประโยคภาษาจีน (68) zibun ‘self’ ในประโยคภาษาญี่ปุ่น (69) และ caki ‘self’ ใน

ประโยคภาษาเกาหลี (70) อ้างถึงรูปที่ถูกแทนประเภทมุมมอง Lisi ในภาษาจีน Taroo ในภาษาญี่ปุ่น 

และ Yenghi ในภาษาเกาหลีตามล าดับ 

 จากการศึกษาเชิงหน้าที่ของสรรพนามสะท้อนข้างต้น จึงเห็นได้ว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ziji ‘self’ (ภาษาจีน) zibun ‘self’ (ภาษาญี่ปุ่น) และ caki ‘self’ (ภาษาเกาหลี) สามารถใช้อ้างถึง

ตัวผู้พูดเอง ทั้งนี้เพื่ออธิบายการอ้างถึงระยะไกลภายนอกอนุพากย์เดียวกันของสรรพนามสะท้อนได้ 

กล่าวคือผู้พูดได้กล่าวข้อความพร้อมใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวเพื่ออ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นได้ทั้ง

แหล่งที่มา ความตระหนัก และมุมมอง และเพื่อจ าแนกประเภทการใช้สรรพนามสะท้อนอ้างถึง

ระยะไกลนี้ออกจากการใช้อ้างถึงเฉพาะที่หรือการอ้างตาม (anaphoricity) 

 อย่างไรก็ตาม การศึกษาเชิงหน้าที่ของการอ้างถึงตัวผู้พูดเองนั้นยังไม่ปรากฏในการศึกษา

สรรพนามสะท้อนในภาษาไทยแต่อย่างใด ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะไม่มุ่งเน้นการแยกประเภทการใช้

อ้างแต่อย่างใด เพียงแต่จะศึกษาแนวโน้มของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยว่าผู้พูดภาษาไทยมี

แนวโน้มที่จะตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง หรือรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนระยะไกลหรือเฉพาะที่มากกว่ากันและเป็นไปตามข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) หรือไม ่
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นอกจากนี้ การศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีน (Battistella & 

Xu, 1990; Cole et al., 1990; C.-T. J. Huang et al., 1984; C.-T. J. Huang & Tang, 1991; Y.-

H. Huang, 1984; Liejiong, 1993; Tang, 1989) ยังพบข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนาม

สะท้อนรูปเด่ียว ziji ‘self’ อีกด้วย อันได้แก่ 

 
1. ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect กล่าวคือในกรณีที่มีรูปที่ถูกแทนปรากฏในอนุพากย์

กลางระหว่างรูปที่ถูกแทนในอนุพากย์หลักและรูปที่ถูกแทนในอนุพากย์ย่อย สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวนั้นจะถูกจ ากัดให้อ้างถึงได้เพียงแค่รูปที่ถูกแทนในอนุพากย์ย่อยและรูปที่ถูก

แทนในอนุพากย์หลักเท่านั้น เช่น 

(71) Zhangsani  yiwei  [Lisij  zhidao  [Wangwuk  bu   xihuan  zijii/*j/k]] 
Zhangsan   think    Lisi   know      Wangwu   not  like      self 
Zhangsan thinks that Lisi knows that Wangwu does not like self. 

Battistella & Xu (1990, p. 208) 
 

ประโยค (71) ข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ สามารถอ้างถึง

รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน Wangwu ในอนุพากย์ย่อยหรือรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน 

Zhangsan ในอนุพากย์หลักเท่านั้น แต่จะไม่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน Lisi ในอนุ

พากย์กลาง 

 

2. ปรากฏการณ์ Blocking Effect กล่าวคือในกรณีที่รูปที่ถูกแทนมีลักษณ์ของบุรุษที่ ไม่

สอดคล้องกับรูปที่ถูกแทนตัวอื่นๆ ในประโยค สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวจึงอ้างถึงรูปที่ถูก

แทนในอนุพากย์ย่อยเท่านั้น เนื่องจากลักษณ์ของบุรุษที่ต่างออกไปนั้นได้เข้ามายับยั้งการอ้าง

ถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว เช่น 
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(72) Zhangsani  zhidow  [wo/nij  juede [Lisik  dui   ziji*i/*j/k  mei  xinxin]] 
Zhangsan  know      I/you   think    Lisi   to    self     no   confidence 
Zhangsan knew that I/you thought that Lisi had no confidence in 
himself. 

Battistella & Xu (1990, p. 211) 
 

ตัวอย่างประโยค (72) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน

สามารถอ้างถึงได้เพียงแค่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน Lisi ในอนุพากย์ย่อยเท่านั้น เนื่องจาก

รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน wo หรือ ni ในอนุพากย์กลางมีลักษณ์ของบุรุษไม่สอดคล้องกับ

ประธานตัวอื่นๆ กล่าวคือ ประธาน wo เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 และประธาน ni เป็นสรรพ

นามบุรุษที่ 2 ซึ่งมีลักษณ์ของบุรุษต่างจากประธาน Lisi ที่เป็นบุรุษที่ 3 ด้วยเหตุนี้ประธาน 

wo หรือ ni จึงได้ยับยั้งการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียว 

 

 นอกเหนือจากขอบเขตการผูกยึดของสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวที่ท าให้มีคุณสมบัติการในการ

อ้างถึงต่างจากสรรพนามสะท้อนรูปประสมแล้ว Cole et al. (2000) Faltz (1977) Koster & 

Reuland (1991) และ Pica (1987) พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และ

ภาษาเกาหลีนั้นต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานของประโยคเท่านั้น เช่น 

 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ 
(73) Zhangsani  gei   Lisij   tan-le     zijii/*j.      

     Zhangsan  to    Lisi   discuss-PERF  self 
     Zhangsan told Lisi about himself. 

Battistella & Xu (1990, p. 206) 
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สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ 
(74) Johni-ga     Billj   ni   zibuni/*j-no  koto-o        hanasi-ta  

John-NOM   Bill   to  self-GEN   master-ACC  talk-PST     
     John talked to Bill about his own master. 

Kuno (1972, p. 178) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาเกาหล ีcaki ‘self’ 
(75) Johni-i    Tomj-ul   cakii/*j-uy  pang-eyse  mil-ess-ta 

John-NOM Tom-ACC  self-GEN    room-in     push-PST-DECL     
     John pushed Tom in his own room. 

O'Grady (1987, p. 257) 
 

 ประโยค (73)-(75) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ziji ‘self’ ใน

ภาษาญี่ปุ่น zibun ‘self’ และในภาษาเกาหลี caki ‘self’ ต้องอ้างถึงรูปแทนที่เป็นประธานของ

ประโยคเท่านั้น อย่างไรก็ตามสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาเกาหลี

นั้นมีคุณสมบัติการอ้างถึงที่ต่างกันออกไป เช่น 

 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 
(76) Zhangsani  yinjing  tongzhi   Lisij  ta-zijii/*j-de  fenshu  le 

     Zhangsan  already  inform    Lisi  he-self-POSS  grade PERF   
Zhangsan already told Lisi his own grade. 

C.-T. J. Huang et al. (2009, p. 337) 
 

สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาญี่ปุ่น kare-zisin ‘himself’ 
(77) Johni-ga     Peterj-to  kare-zisini/j-nituite  hanasi-ta  

John-NOM  Peter-with  he-self-about   talk-PST     
     John talked with Peter about himself. 

Nakamura (1989, p. 213) 
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สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหล ีku-casin ‘himself’ 
(78) Johni-i    Tomj-eykey  [ku-casin*i/j-i  calmos-i-la-ko] malha-ess-ta 

John-NOM Tom-DAT   he-self-NOM   mistake  COMP say-PST-DECL     
     John said to Tom that he (Tom) was wrong. 

H.-B. Lee (1976, p. 262) 
 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 

ของประโยค (76) ต้องอ้างถึงประธานของประโยค Zhangsan เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูป

ประสมในภาษาญี่ปุ่น kare-zisin ‘himself’ ของประโยค (77) นั้นสามารถอ้างถึงประธาน John 

หรือกรรม Peter ของประโยคก็ได้ แต่สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหลี ku-casin 

‘himself’ ของประโยค (78) ต้องอ้างถึงกรรมของประโยค Tom เท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนต่อมาในภาษาจีน (Y. 

Huang, 1994; Pan, 1997) และภาษาเกาหลี (G. Lee, 2001) ต่างพบว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม

นั้นก็สามารถอ้างถึงกรรมของประโยคได้เช่นกัน เช่น 

 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ta-ziji ‘himself’ 
(79) Xiaomingi   gei   Xiaohuaj   ta-zijii/j-de  hua    

Xiaoming   give  Xiaohua    he-self-POSS   painting 
Xiaoming gave Xiaohua his painting. 

Y. Huang (1994, p. 78) 
 
สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหล ีku-casin ‘himself’ 
(80) Johni-i    Tomj-eykey  ku-casini/*j-ul  sokeyh-ayss-ta 

John-NOM Tom-DAT  he-self-ACC   introduce-PST-DECL     
     John introduced himself to Tom. 

G. Lee (2001, p. 394) 
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ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ta-ziji ‘himself’ ในภาษาจีน

ของประโยค (79) สามารถอ้างถึงประธาน Xiaoming หรือกรรม Xiaohua ของประโยคก็ได้ ขณะที่

สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาเกาหลี ku-casin ‘himself’ ของประโยค (80) นั้นอ้างถึง

ประธานของประโยค John ได้ และเช่นเดียวกับสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น 

และภาษาเกาหลี สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาอังกฤษนั้นก็สามารถอ้างถึงประธานหรือกรรม

ของประโยคก็ได้ เช่น 

 
(81) Johni talked to Maryj about himselfi/*j. 

 
(82) Maryi talked to Johnj about himself*i/j. 

 
(83) Johni talked to Billj about himselfi/j. 

Kuno (1972: 178) 
 

ประโยค (81) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม himself อ้างถึงรูปที่ถูกแทน 

John ที่เป็นประธานได้เท่านั้นแต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน Mary ที่เป็นกรรมได้ เนื่องจาก

ลักษณ์ของบุรุษไม่สอดคล้องกัน ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม himself ในประโยค (82) อ้างถึง

รูปที่ถูกแทน John ที่เป็นกรรมได้แต่ไม่สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทน  Mary ที่เป็นประธานได้ 

เนื่องจากลักษณ์ของบุรุษไม่สอดคล้องกันเช่นกัน อย่างไรก็ตามประโยค (83) เป็นประโยคที่มีความ

ก ากวมทางโครงสร้าง เนื่องจากสรรพนามสะท้อนรูปประสม himself สามารถอ้างถึงได้ทั้งรูปที่ถูก

แทน John ที่เป็นประธานหรือรูปที่ถูกแทน Bill ที่เป็นกรรมก็ได้ ทั้งนี้ตัวอย่างของสรรพนามสะท้อน

รูปประสมข้างต้นนี้มีคุณสมบัติการอ้างถึงสอดคล้องกับสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาไทย ตัว

เขาเอง ที่สามารถอ้างถึงประธานหรือกรรมของประโยคได้เช่นกัน (Hoonchamlong, 1991)  
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 นอกจากนี้ Tang (1989) ยังได้เสนอข้อจ ากัดการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนว่า

รูปที่ถูกแทนของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนนั้นต้องเป็นค านามที่มีชีวิต (animate noun) เท่านั้น 

เช่น 

 
(84) *Meni   guanshang-le   ziji*i      

 door   close-PERF  self 
The door closed itself. 

Tang (1989, p. 96) 
 

ประโยค (84) ข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียว ziji ‘self’ ไม่สามารถอ้างถึง

ประธานของประโยค men ‘door’ ได้เนื่องจากเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต (inanimate noun) อย่างไรก็

ตาม การศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนต่อมาในภาษาจีน (Y. Huang, 1994; Pan, 

1997) ได้ เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ ยว ziji ‘self’ และรูปประสม pronominal+ziji 

‘pronoun+self’ สามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนในอนุพากย์หลักได้ในประโยค (85) ในกรณีที่รูปที่ถูก

แทนที่เป็นประธานในอนุพากย์เดียวกันนั้นเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต และสามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่

เป็นกรรมได้ในประโยค (86) ในกรณีที่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต  

 
(85) Johni   shuo  [naben  shuj   hai-le     (ta)-zijii/*j      

John    say    that     book  hurt-PERF (he-)self 
John said that that book hurt him. 
 

(86) wuqingde  shishii   gaosu  Billj   [(ta)-zijii/*j-de  jihua  xingbuting] 
harsh  fact  tell  Bill   (he)-self-POSS  plan  carry-not-through 
The harsh reality tells Bill that his (own) plan won’t work. 

Pan (1997, pp. 14, 20) 
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ประโยค (85) ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ และรูปประสม  

ta-ziji ‘himself’ ต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานที่มีชีวิต John ในอนุพากย์หลักเท่านั้น แต่ไม่

สามรถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานที่ไม่มีชีวิต shu ‘book’ ในอนุพากย์เดียวกันได้ ขณะที่ใน

ประโยค (86) นั้น สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ และรูปประสม ta-ziji ‘himself’ ต้องอ้างถึง

รูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมที่มีชีวิต Bill เท่านั้น แต่ไม่สามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานที่ไม่มีชีวิต 

wuqingde shishi ‘the harsh reality’ ได ้ 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีน ภาษาญึ่ปุ่น 

และภาษาเกาหลีนั้นพบว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมของภาษาดังกล่าวมีคุณสมบัติการอ้างถึง

เช่นเดียวกับสรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นไปตามหลักการผูกยึด A (Chomsky, 

1981, 1982, 1986) กล่าวคือรูปอ้างตามต้องผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนในอนุพากย์ย่อยเดียวกันเท่านั้น 

แต่ทั้งนี้รูปที่ถูกแทนสามารถเป็นประธานหรือกรรมของประโยคก็ได้ ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

ในภาษาจีน ภาษาญึ่ปุ่น และภาษาเกาหลีนั้นสามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนภายในอนุพากย์เดียวกัน 

(การใช้แบบรูปอ้างตาม) หรือภายนอกอนุพากย์เดียวกัน (การใช้แบบอ้างถึงตัวผู้พูดเอง) ก็ได้ แต่รูปที่

ถูกแทนต้องเป็นประธานของประโยคเท่านั้น อย่างไรก็ตามในการศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของ 

สรรพนามสะท้อนในภาษาไทยนั้น Hoonchamlong (1991) เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง ต้องใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนาม

สะท้อนรูปประสมนั้นสามารถใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนภายในหรือภายนอกอนุพากย์เดียวกัน ซึ่งจะเป็น

ประธานหรือกรรมของประโยคก็ได้ ดังที่สรุปไว้โดยสังเขปในตารางที่ 4 ต่อไปนี ้
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น  
ภาษาเกาหลี และภาษาไทย 

 สรรพนามสะท้อน 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ญี่ปุ่น และเกาหลี ภาษาไทย 

 รูปเดี่ยว รูปประสม รูปเดี่ยว รูปประสม รูปเดี่ยว รูปประสม 

การอ้างถึงภายใน
ขอบเขตการผูกยึด 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

การอ้างถึงภายนอก
ขอบเขตการผูกยึด 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

รูปอ้างตามที่เป็น
ประธาน 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

รูปอ้างตามที่เป็น 
กรรม 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
นอกจากนี้การศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนได้พบข้อจ ากัด

ที่ว่ารูปที่ถูกแทนของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนนั้นต้องเป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตเท่านั้น และยังพบ

ข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ได้แก่ 1) ปรากฏการณ์ 

Maximal-Clause Effect และ 2) ปรากฏการณ์ Blocking Effect อย่างไรก็ตามการศึกษาสรรพนาม

สะท้อนในภาษาไทย (Hoonchamlong, 1991) เสนอว่าสรรพนามสะท้อนเดี่ยว ตัวเอง ต้องอ้างถึงรูป

ที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักการผูกยึด A ขณะที่สรรพ

นามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง นั้นสามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนภายในหรือภายนอกอนุพากย์

เดียวกัน หรือสามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานหรือกรรมก็ได้ นอกจากนี้ข้อจ ากัดการอ้างถึง

ระยะไกลที่พบในภาษาจีนนั้นไม่ปรากฏในคุณสมบัติการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนรูป

ประสมในภาษาไทยแต่อย่างใด  
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2.4. งานวิจัยทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่เกี่ยวขอ้งกับปัจจัยทีส่่งผลต่อการตคีวามสรรพนาม 

ส าหรับงานวิจัยทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่ เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการตีความ 

สรรพนามนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึง 2.4.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม และ 2.4.2 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยความเป็นประธาน ดังต่อไปน้ี 

 

2.4.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจยัระยะห่างจากรูปอ้างตาม 

ผู้วิจัยได้น างานวิจัยทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการตีความและการประมวลผล

การอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีน (Z. Chen et al., 2012; Dillon et al., 2014; Dillon 

et al., 2016; Gao et al., 2005; He & Kaiser, 2016; Li & Zhou, 2010; Z. Liu, 2009) ม า เ ป็ น

แนวทางในการศึกษาการตีความสรรพนามสะท้อนในภาษาไทย ทั้งนี้ เนื่องจากภาษาจีนมีโครงสร้าง

ประโยคและคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนคล้ายคลึงกับภาษาไทยตามที่กล่าวไว้ข้างต้น  

การศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีนต่างพบว่าผู้พูด

ภาษาจีนมีแนวโน้มที่จะตีความให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ (local antecedent) 

มากกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกล (distant antecedent) เช่นในงานของ Gao et al. (2005) และ Z. 

Liu (2009) ที่ใช้วิธีการทดลอง cross-modal semantic priming ซึ่งเป็นวิธีการที่ให้ผู้ร่วมการ

ทดลองฟังประโยคก ากวมที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ สามารถอ้างถึงรูปแทนระยะใกล้ 

หรือรูปแทนระยะไกลก็ได้ เช่นในประโยค (87) ดังนี ้

 
(87) laoshii  gaosu  [jizhej  yao  zunzhong  zijii/j].                  

teacher   tell     newsman  should   respect    self 
     The teacher told the newsman to respect him/himself. 

Z. Liu (2009, p. 6) 
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หลังจากที่ผู้ร่วมการทดลองได้ยินสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ตามประโยค (87) 

ข้างต้น ผู้ร่วมการทดลองจะได้เห็นค าทดสอบ (probe word) ทั้งที่มีและไม่มีความสัมพันธ์ทาง

ความหมายกับรูปที่ถูกแทนปรากฏขึ้นบนหน้าจอ (เช่น xuesheng ‘student’ ที่มีความสัมพันธ์ทาง

ความหมายกับรูปที่ถูกแทนระยะไกล หรือ xinwen ‘news’ ที่มีความสัพมันธ์ทางความหมายกับรูปที่

ถูกแทนเฉพาที่) พร้อมทั้งกดปุ่มเพื่อตอบว่าค าทดสอบที่ได้เห็นนั้นมีความสัมพันธ์ทางความหมายกับ

รูปที่ถูกแทนหรือไม่ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ค าทดสอบปรากฏขึ้นหลังจากที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง

ได้ยินสรรพนามสะท้อนในเวลาที่ต่างกัน (stimulus-onset asynchrony; SOA) ที่ 0 มิลลิวินาที 160 

มิลลิวินาทีและ 370 มิลลิวินาที ผลจากการทดลองพบว่าผู้ร่วมการทดลองรู้จ าค าทดสอบที่มี

ความสัมพันธ์ทางความหมายกับรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้มากกว่าค าทดสอบที่มีความสัมพันธ์ทาง

ความหมายกับรูปที่ถูกแทนระยะไกลในเวลาที่ 0 มิลลิวินาที (หลังจากที่ได้ยินสรรพนามสะท้อนทันที) 

ในทางกลับกันหากค าทดสอบปรากฏหลังจากที่ได้ยินสรรพนามสะท้อน 160 มิลลิวินาที ผู้มีส่วนร่วม

ในการทดลองรู้จ าค าทดสอบที่มีความสัมพันธ์ทางความหมายกับรูปที่ถูกแทนระยะไกลได้มากกว่าค า

ทดสอบที่มีความสัมพันธ์ทางความหมายกับรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ แต่ในระยะ 370 มิลลิวินาทีนั้น การ

รู้จ าค าระหว่างรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่และรูปที่ถูกแทนระยะไกลนั้นไม่แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ Z. Liu 

(2009) จึงเสนอว่าในการประมวลผลสรรพนามสะท้อนนั้นในช่วงแรกจะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่

ก่อน ในช่วงถัดมาจึงอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล และในช่วงสุดท้ายจะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่

หรือระยะไกลก็ได ้
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นอกจากนี้ Li & Zhou (2010) ได้พบหลักฐานจากการตรวจคลื่นไฟฟ้าสมองชนิดอีอาร์พี 

(event-related potential; ERP) คือการให้ผู้ร่วมการทดลองฟังประโยค (88) และ (89) ดังต่อไปนี้  

 
(88) Xiaolii  rang  [Xiaozhangj  buyao  weizhuang ziji?i/j]                 

Xiaoli  ask     Xiaozhang   not     disguise     ziji 
     Xiaoli asked Xiaozhang not to disguise himself. 

 
(89) Xiaolii  rang  [Xiaozhangj  buyao  qianlian  zijii/?j]                 

Xiaoli  ask     Xiaozhang   not     embroil   ziji 
     Xiaoli asked Xiaozhang not to embroil him. 

Li & Zhou (2010, p. 98) 
 

บริบทในประโยค (88) เอื้อให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ อ้างถึงรูปที่ถูกแทน

เฉพาะที่ Xiaozhangเท่านั้น ขณะทีบ่ริบทประโยค (89) เอื้อให้สรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวอ้างถึงผูกยึด

กับรูปที่ถูกแทนระยะไกล Xiaoli เท่านั้น ผลจากการทดลองพบว่าการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ นั้นก่อให้เกิดการตอบสนองที่ค่า P300/600 (ค่าคลื่นไฟฟ้าที่ตรวจพบเมื่อ

ผู้ร่วมการทดลองได้ยินหรือได้อ่านประโยคที่ผิดไวยากรณ์) มากกว่าเมื่อเทียบกับการอ้างถึงเฉพาะที่ 

ด้วยเหตุนี้ Li & Zhou (2010) จึงเสนอว่าผลจากการทดลองดังกล่าวแสดงให้ถึงความยากล าบากใน

การประมวลผลต่อการตีความของการผูกยึดระยะไกล  

Z. Chen et al. (2012) ได้ศึกษาการประมวลผลของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนและใช้

ข้อจ ากัดการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนคือรูปที่ถูกแทนต้องเป็นนามวลีมีชีวิต (Y.-H. 

Huang, 1984; Pan, 1997; Tang, 1989) ในงานวิจัยนี้ Z. Chen et al. (2012) ใช้วิธีการทดลอง

แบบก าหนดเวลาอ่านด้วยตัวเอง (self-paced reading) คือการให้ผู้ร่วมการทดลองก าหนดเวลาใน

การอ่านแต่ละส่วนของประโยค (90) และ (91) ต่อไปนี้ด้วยตัวเอง 
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(90) fanduipai-lingxiui  biaoshi  [zhe-ge  shengmingj  [zai  kangyik  
opposition-leader  say   this-CL announcement  at protest 
shikong  de-shihou]  gaojie-le    zijii/*j/*k  de  dangyuan]                 
out.of.control  time  warn-PERF  self      POSS  party.member 
The opposition leader said that this announcement warned his party 
members when the protest was out of control. 

 
(91) zhe-ge  shengmingi  biaoshi  [fanduipai-lingxiuj  [zai kangyik  

this-CL  announcement say   opposition-leader  at protest  
shikong  de-shihou]  gaojie-le    ziji*i/j/*k  de  dangyuan]                 
out.of.control  time   warn-PERF  self      POSS  party.member 
The announcement said that the opposition leader warned his party 
members when the protest was out of control. 

Z. Chen et al. (2012, pp. 11-12) 
 

ประโยค (90) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ อ้างถึงรูปที่ถูกแทน

ระยะไกลที่มีชีวิต (animate long-distant antecedent) Fanduipai-lingxiu ‘the opposition 

leader’ เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในประโยค (91) อ้างถึงรูปที่ถูกแทน

เฉพาะที่ที่ มี ชี วิต  (animate local antecedent) Fanduipai-lingxiu ‘the opposition leader’ 

เท่านั้น ผลจากการทดลองพบว่าผู้ร่วมการทดลองอ่านประโยค (91) ที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji 

‘self’ อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที ่ได้เร็วกว่าประโยค (90) ที่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล  

ในการศึกษากระบวนการค้นคืนข้อมูลของรูปที่ถูกแทน (antecedent retrieval process) 

ด้วยสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีน Dillon et al. (2014) ใช้วิธีการทดลองแบบ 

multiple-response speed-accuracy tradeoff (MR-SAT) ซึ่งเป็นวิธีการประมาณเวลาที่ใช้ในการ

ค้นคืนรูปที่ถูกแทนให้สรรพนามสะท้อนที่แท้จริงได้ โดยแยกความเร็วในการประมวลผลออกจากความ

แม่นย าในการประมวลผล ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองอ่านประโยค (92) และ (93) ดังต่อไปนี ้
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(92) Coach Zhangi say [that reportj (when teamk not perform well-time) 
underestimate zijii/*j/*k]                 
Coach Zhang says that that report underestimated self when the team 
was doing poorly. 

 
(93) Auto-biographyi say [coach Zhangj (when teamk not perform well-time) 

underestimate ziji*i/j/*k]                
The auto-biography says that coach Zhang underestimated self when 
the team was doing poorly. 

Dillon et al. (2014, p. 6) 
 

จากข้างต้น Dillon et al. (2014) ใช้ข้อจ ากัดการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji 

‘self’ ในภาษาจีนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตเท่านั้นเพื่อก าหนดความถูกต้องในการตีความสรรพ

นามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในประโยค (92) ให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลที่มีชีวิต coach 

Zhang เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในประโยค (93) ให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทน

เฉพาะที่ที่มีชีวิต coach Zhange เท่านั้น ผลจากการทดลองพบว่าค่าเฉลี่ยของความแม่นย าในการ

ประมวลผลการอ้างถึงระยะไกลอยู่ที่ 87% ขณะที่ค่าเฉลี่ยของความแม่นย าในการประมวลผลการอ้าง

ถึงเฉพาะที่อยู่ที่ 83% ในส่วนของความเร็วในการประมวลผลนั้น พบว่าผู้พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่นั้น

มีแนวโน้มในการตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ภายในขอบเขตการ

ผูกยึดเดียวกันมากกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกลที่อยู่ภายนอกขอบเขตการผูกยึด 

งานวิจัยที่ศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีนข้างต้น  

(Z. Chen et al., 2012; Dillon et al., 2014; Gao et al., 2005; Li & Zhou, 2010; Z. Liu, 2009) 

ต่างพบว่าผู้พูดภาษาจีนมีแนวโน้มที่จะตีความให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่

มากกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกล ปัจจัยดังกล่าวจึงเรียกว่า ปรากฏการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

(Locality Bias Effect) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่อิทธิพลของต าแหน่งของรูปที่ถูกแทนที่อยู่ใกล้สรรพ

นามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ในภาษาจีนมากที่สุดเอื้อต่อการประมวลผลและตีความให้สรรพนาม

สะท้อนดังกล่าวอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่ารูปที่ถูกแทนที่ปรากฏในต าแหน่งทีไ่กลออกไป 

นอกจากนี้ He & Kaiser (2016) ได้ศึกษาการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวใน

ภาษาจีน ziji ‘self’ ในแง่ของปรากฏการณ์ Blocking Effect ที่เป็นข้อจ ากัดในการอ้างถึงระยะไกล 

เมื่อรูปที่ถูกแทนนั้นมีลักษณ์ของบุรุษไม่สอดคล้องกัน สรรพนามสะท้อนจึงอ้างถึงประธานเฉพาะที่

เท่านั้น งานวิจัยนี้ใช้วิธีการทดลองแบบก าหนดเวลาอ่านด้วยตัวเอง ขณะที่อ่านประโยค (94)-(96) 

ต่อไปนี ้

(94) Zhangsani  gaosu  bieren [woj juede  [ziji*i/j mingnian   keyi   kaojin   
Zhangsan  tell others   I think    self  next-year   able  get-in   
hao    daxue]] 
good  college 
Zhangzan told other I thought I could get into a good college next year. 

 

(95) Zhangsani  gaosu bieren  [nij juede  [ziji*i/j mingnian   keyi   kaojin   
Zhangsan  tell others   you think     self  next-year   able  get-in   
hao    daxue]] 
good  college 
Zhangzan told other you thought you could get into a good college 
next year. 

 

(96) Zhangsani  gaosu bieren  [Lisij juede  [zijii/j  mingnian   keyi   kaojin   
Zhangsan tell others  Lisi think     self next-year   able  get-in   
hao    daxue]] 
good  college 
Zhangzan told other Lisi thought he could get into a good college next 
year. 

He & Kaiser (2016, pp. 12-13) 
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หลังจากผู้ร่วมการทดลองได้อ่านประโยคข้างต้นและน าผลการตอบค าถามความเข้าใจมา

เปรียบเทียบกันพบว่าไม่เป็นไปตามปรากฏการณ์ Blocking Effect แต่เป็นไปตามปรากฏการณ์ความ

โน้มเอียงเฉพาะที่ กล่าวคือ ผู้ร่วมการทดลองยังคงเลือกรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ wo ‘I’ ในประโยค (94) 

ni ‘you’ ในประโยค (95) และ Lisi ในประโยค (96) มากกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกล Zhangsan ใน

ประโยค (94)-(96) อย่างไรก็ตามเมื่อน าผลของการเลือกรูปแทนระยะไกล Zhangsan มาเปรียบเทียบ

กัน พบว่าผู้ร่วมการทดลองเลือกประธานระยะไกล Zhangsan ในประโยค (96) น้อยกว่าในประโยค 

(94) และ (95) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าชื่อเฉพาะ (proper name) ในประโยค (96) นั้นท าหน้าที่ขัดขวาง

การอ้างถึงระยะไกลได้มากกว่าบุรุษสรรพนามที่ 1 ในประโยค (94) และสรรพนามบุรุษที่ 2 ใน

ประโยค (96) He & Kaiser (2016) จึงเสนอว่าในแง่ของการประมวลผลสรรพนามสะท้อนนั้น ความ

แตกต่างของลักษณ์ของบุรุษของรูปแทนที่เป็นประธานไม่ได้ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ Blocking Effect 

แต่อย่างใด 

ในส่วนของการศึกษาความแตกต่างของกระบวนการค้นคืนข้อมูลของรูปที่ถูกแทนด้วยสรรพ

นามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ และสรรพนามสะท้อนรูปประสม pronoun+ziji ‘pronominal+self’ 

ในภาษาจีน Dillon et al. (2016) ได้ใช้วิธีการทดลองแบบก าหนดเวลาอ่านด้วยตัวเอง ขณะที่ผู้ร่วม

การทดลองอ่านประโยค (97) และ (98) ต่อไปนี ้

 

(97) Meitiii  baodao de  [na-ge   nücaifengj  shang-ge-xingqi  ba  
(ta-)ziji*i/j   bu   xiaoxin  nongshang-le]                 
Media  report-on POSS  that-CL  seamstress  last-week BA  
(she-)self  not  careful  harm-PERF 
The seamstress that the media reported on carelessly harmed herself 
last week. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 70 

(98) Zhang taitaii jingchang  gaunggu  de   [na-ge   shizhuangdianj  
Mrs. Zhang   often       visit        POSS     that-CL  boutique         
shang-ge-xingqi  ba  (ta-)zijii/*j  bu   xiaoxin  nongshang-le]  
last-week          BA  (she-)self not  careful  harm-PERF 
The boutique that Mrs. Zhang often visits carelessly harmed herself last 
week. 

Dillon et al. (2016, p. 5) 
 

Dillon et al. (2016) ใช้ข้อจ ากัดการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนให้อ้างถึงรูปที่

ถูกแทนที่มีชีวิตเท่านั้น ทั้งนี้เพื่อก าหนดความถูกต้องในการตีความ จากตัวอย่างข้างต้น สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ และรูปประสม ta-ziji ‘herself’ ในประโยค (97) จึงอ้างถึงรูปที่ถูกแทน

เฉพาะที่ที่มีชีวิต nücaifeng ‘seamstress’ เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ และ

รูปประสม ta-ziji ‘herself’ ในประโยค (98) อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลที่มีชีวิต Mrs. Zhang 

เท่านั้น ผลจากการทดลองพบปรากฏการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่เกิดขึ้นกับสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยวมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงรูปที่

ถูกแทนระยะไกล แต่อ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่า

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลเพียงเล็กน้อย ด้วยเหตุนี้สรรพนาม

สะท้อนรูปประสมในภาษาจีนจึงอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลได้ดีกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวใน

ภาษาจีน งานวิจัยดังกล่าวจึงเสนอว่าผลความต่างในภาษาจีนนี้เกิดจากความแตกต่างของจ านวน

ลักษณ์ของหน่วยค าและลักษณ์ของความหมายที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เป็นสิ่งกระตุ้นในการค้น

คืนข้อมูล (retrieval cue) ในระหว่างการตีความสรรพนามสะท้อน กล่าวคือในการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปประสมให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ลักษณ์ของบุรุษ  
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ta ‘he/she’ ปรากฏในค านั้นเป็นสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนข้อมูลที่ช่วยในการตีความ พร้อมทั้งช่วยลด

การแทรกแซงของรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ที่เป็นไปไม่ได้อีกด้วย ขณะที่ในการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยวให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองไม่มีสิ่งกระตุ้นในการค้นคืน

ความจ าที่ปรากฏในค า จึงส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการตีความ อันเนื่องมาจากการแทรกแซงของรูป

ที่ถูกแทนเฉพาะที่ที่เป็นไปไม่ได้ ด้วยเหตุนี้อิทธิพลของระยะห่างจากรูปอ้างตามจึงส่งผลต่อการตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปประสมน้อยกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวในภาษาจีน  

 นอกจากนี้ การศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนในภาษาอังกฤษ เช่น himself หรือ 

herself (Cunnings & Felser, 2013; Cunnings & Sturt, 2014; Sturt, 2003) ต่างก็พบว่าข้อจ ากัด

เฉพาะที่ (locality constraint) นี้ท าหน้าที่เป็นตัวชี้น าในการตีความสรรพนามสะท้อนในตอนแรก 

อย่างไรก็ตามสรรพนามสะท้อนนี้สามารถน ากลับมาตีความซ้ าในภายหลังได้เมื่อมีการแทรกแซงจาก

รูปที่ถูกแทนที่อ้างถึงทางโครงสร้างไม่ได้ (structurally inaccessible antecedent) แต่มีลักษณ์ของ

เพศที่สอดคล้องกัน (gender-matched) ตัวอย่างเช่นในงานของ Cunnings & Sturt (2014) ที่ใช้

วิธีการบันทึกการเคลื่อนไหวของดวงตา (eye movement) ของผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง ขณะที่

อ่านประโยคดงันี ้

(99) Jonathani remembered that the surgeonj had pricked himself*i/j  
with a used syringe needle.  

 

(100) Jenniferi remembered that the surgeonj had pricked himself*i/j  
with a used syringe needle.  

 

(101) Jonathani remembered that the surgeonj had pricked herself*i/j  
with a used syringe needle.  

 

(102) Jenniferi remembered that the surgeonj had pricked herself*i/j  
with a used syringe needle.  

Cunnings & Sturt (2014, p. 119) 
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จากตัวอย่างข้างต้น ผู้วิจัยได้ก าหนดให้มีความสอดคล้องทางเพศ (gender agreement) 

ระหว่างสรรพนามสะท้อน himself/herself กับประธานที่อ้างถึงทางโครงสร้างได้ the surgeon ที่มี

เพศทางทัศนคติทั้วไป (stereotype gender) เป็นเพศชาย และรูปที่ถูกแทนที่เข้าถึงทางโครงสร้าง

ไม่ได้ Jonathan/Jennifer ผลการทดลองพบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาอ่านประโยค (99)-

(100) ที่สรรพนามสะท้อน himself สอดคล้องทางเพศกับรูปที่ถูกแทน the surgeon นั้นได้เร็วกว่า

ประโยค (101)-(102) ที่สรรพนามสะท้อน herself ไม่สอดคล้องทางเพศในอุดมคติกับรูปที่ถูกแทน 

the surgeon อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบอีกว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาอ่าน

ประโยค (99) ที่มีการแทรกแซงจากความสอดคล้องทางเพศระหว่างรูปที่ถูกแทนที่เข้าถึงทาง

โครงสร้างไม่ได้ Jonathan กับสรรพนามสะท้อน himself นั้นได้ช้ากว่าประโยค (100) ที่ไม่มีการ

แทรกแซงจากความสอดคล้องทางเพศระหว่างรูปที่ถูกแทนที่เข้าถึงทางโครงสร้างไม่ได้ Jennifer กับ

สรรพนามสะท้อน himself อย่างเกือบมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

ผลการทดลองจากตัวอย่างงานวิจัยการประมวลผลสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนและ

ภาษาอังกฤษข้างต้นจึงน าไปสนับสนุนสมมติฐานการสืบค้นเฉพาะที่ (Local Search Hypothesis) 

ของ Dillon et al. (2014) ที่ว่าข้อมูลของต าแหน่งในประโยค (positional syntactic information) 

หรือปัจจัยจากระยะห่างจากรูปอ้างตามนี้มักน ามาใช้เป็นข้อจ ากัดของขอบเขตในการตีความสรรพ

นามสะท้อน กล่าวคือการตีความสรรพนามสะท้อนระหว่างการท าความเข้าใจประโยคนั้นมีความโน้ม

เอียงในการเลือกรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มีมากกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกล 
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2.4.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจยัความเป็นประธาน 

การศึกษาความเป็นประธาน (subjecthood) ในการตีความและการเลือกใช้สรรพนามใน

การประมวลผลข้อความ (discourse processing) (Almor, 1999; Arnold, 2001; Brennan, 1995; 

Gordon et al., 1993; Grosz et al., 1983; Grosz & Sidner, 1986; Gundel et al., 1993; 

McDonald & MacWhinney, 1995) ต่างพบว่าความโดดเด่นของประธาน (subject saliency) 

ในข้อความส่งผลต่อการเลือกใช้สรรพนาม กล่าวคือ สรรพนามมีแนวโน้มที่จะถูกใช้อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนที่เป็นประธานมากกว่ากรรม อันเนื่องมาจากต าแหน่งประธานของประโยคเป็นต าแหน่งที่มีความ

เด่นชัดในข้อความ เช่นงานวิจัยของ McDonald & MacWhinney (1995) ที่ใช้วิธีการทดลอง probe 

recognition ซึ่งเป็นวิธีการที่ให้ผู้ร่วมการทดลองฟังประโยค (103)-(104) ต่อไปนี ้

 
(103) Peteri annoyed Dennisj occasionally. 

Hei was so talkative during the opera broadcast. 
 

(104) Keni trusted Tomj completely. 
Hej was so sincere during the hypnosis session. 

McDonald & MacWhinney (1995, pp. 564-565) 
 

หลังจากที่ผู้ร่วมการทดลองได้ฟังประโยค (103) ที่สรรพนาม He อ้างถึงประธาน Peter ของ

ประโยคก่อนหน้า และประโยค (104) ที่ประธาน He อ้างถึงกรรม Tom ของประโยคก่อนหน้าแล้ว ผู้

ร่วมการทดลองจะต้องตัดสินค าทดสอบ (probe word) ที่ปรากฏขึ้นบนจอว่าได้ยินจากประโยคที่ได้

ฟังหรือไม่ ผลจากการทดลองพบว่าผู้ร่วมการทดลองตอบสนองต่อค าทดสอบที่เป็นประธานได้เร็วกว่า

ค าทดสอบที่เป็นกรรม 
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อย่างไรก็ตามการศึกษาปัจจัยความเป็นประธานที่ส่งผลต่อการประมวลผลการอ้างอิงนั้น

จ ากัดเพียงแค่ค าสรรพนามเท่านั้น ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาความแตกต่างของการประมวลผลสรรพนาม

สะท้อนที่อ้างถึงรูปแทนที่เป็นประธานและกรรม  

กล่าวโดยสรุป การศึกษาการประมวลผลการอ้างถึงนั้นพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการตีความ

สรรพนามสะท้อนคือปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม กล่าวคือผู้ท าความเข้าใจใช้ข้อจ ากัดเฉพาะที่เป็น

ตัวระบุขอบเขตของการตีความสรรพนามสะท้อนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ก่อนทันที แต่หากรูปที่

ถูกแทนระยะไกลมีเป็นรูปที่ถูกแทนที่สรรพนามสะท้อนสามารถอ้างถึงได้ ผู้ท าความเข้าใจก็จะท าการ

ตีความใหม่ภายหลัง ซึ่งจะแสดงออกมาในรูปแบบของความล่าช้าของเวลาที่ใช้ในการประมวลผล

ประโยค นอกจากนี้ปัจจัยของความเป็นประธานก็ส่งผลต่อการตีความสรรพนามเช่นกัน กล่าวคือผู้ท า

ความเข้าใจมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรมของประโยค แต่ทั้งนี้ใน

การศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนนั้น ยังไม่มีหลักฐานจากการทดลองทางภาษาศาสตร์

จิตวิทยาใดมาสนับสนุนว่าสรรพนามสะท้อนนั้นจะอ้างถึงประธานมากกว่ากรรมของประโยค 

เหมือนกับคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามหรือไม่ และยังไม่มีหลักฐานขากผลการทดลองมา

สนับสนุนอีกว่าปัจจัยความเป็นประธานนั้นจะส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนประเภทใดมากกว่ากัน  

ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงน ารูปแบบการศึกษาเชิงภาษาศาสตร์จิตวิทยาข้างต้นมาเป็นแนวทาง

ในการศึกษาว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามและปัจจัยความเป็นประธานส่งผลต่อการตีความสรรพ

นามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยตามที่ Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ กล่าวคือในแง่

ของปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามนั้น ผู้มีส่วนร่วมจะใช้เวลาตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกลหรือไม่ และจะใช้เวลาตีความให้

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วเท่ากับรูปที่แทนระยะไกล

หรือไม่ นอกจากนี้ในแง่ของปัจจัยความเป็นประธาน ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะใช้เวลาตีความให้
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สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมหรือไม่ 

และจะใช้เวลาตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วเท่ากับรูป

ที่ถูกแทนที่เป็นกรรมหรือไม่ ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการทดลองแบบก าหนดเวลาในการอ่านด้วยตัวเอง 

(SPR) ซึ่งวิธีการนี้สามารถแสดงการประมวลผลในระยะเวลาจริงของการท าความเข้าใจประโยคและ

ตีความสรรพนามในภาษาไทยได้ โดยจะบันทึกเวลาเป็นหน่วยมิลลิวินาที ขณะที่ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองอ่านแต่ละส่วนของประโยคที่ผู้วิจัยได้ก าหนด ทั้งนี้ความล่าช้าของเวลาที่ใช้ในการอ่านสามารถ

ใช้เป็นตัวบ่งชี้ความยากล าบากในการประมวลผล (processing difficulty) และความถ่วงในการ

ประมวลผลที่เพิ่มขึ้น (increased processing load) (Jegerski, 2013; Marsden, Thompson, & 

Plonsky, 2018) 

 

2.5. แบบจ าลองอิทธิพลผสม 

ในการวิเคราะห์ผลทางสถิติของแบบสอบถามและการทดลองของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้

แบบจ าลองอิทธิพลผสม (mixed-effect model) ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่แสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่

ส่งผลกระทบต่อค่าสังเกตของตัวแปรตามทั้งในรูปของอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม 

(random effect) ผสมกัน ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวโดยสังเขปในล าดับถัดไป ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ผลทาง

สถิติของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเล็งเห็นข้อได้เปรียบของแบบจ าลองอิทธิพลผสมต่อแบบจ าลองทางสถิติอื่นๆ 

เช่นเดียวกับ Siriwittayakorn (2015) ดังต่อไปนี ้

 

1. แบบจ าลองอิทธิพลผสมเอื้อต่อการวิเคราะห์ตัวแปรจากผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย (by-subject) 

และตัวแปรจากรายการที่ใช้ในงานวิจัย (by-item) ภายในแบบจ าลองเดียวกัน เนื่องจาก

การศึกษาทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาด้วยการทดลองเล็งเห็นว่าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ
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ของตัวแปรตามนั้น ควรรวมปัจจัยจากผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยและปัจจัยจากรายการที่ใช้ใน

งานวิจัยด้วย อย่างไรก็ตามการใช้แบบจ าลองทางสถิติดั้งเดิม เช่น การวิเคราะห์ความ

แปรปรวน (ANOVA) การทดสอบที (t-test) หรือการทดสอบไคสแควร์ (chi-square test) 

นั้นไม่สามารถรวมปัจจัยดังกล่าวทั้ง 2 ปัจจัยภายในแบบจ าลองเดียวกันได้ ด้วยเหตุนี้เมื่อใช้

แบบจ าลองทางสถิติดั้งเดิมวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวมปัจจัยจากผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัยก็จะไม่

แสดงผลของปัจจัยจากรายการที่ใช้ในงานจิวัย ในทางกลับกันเมื่อใช้แบบจ าลองทางสถิติ

ดั้งเดิมวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวมปัจจัยจากรายการที่ใช้ในงานวิจัยก็จะไม่แสดงผลของปัจจัย

จากผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย 

 
2. แบบจ าลองอิทธิพลผสมเอื้อต่อการวิเคราะห์ข้อมูลต่อเนื่อง (numerical data) และข้อมูล

กลุ่ม (categorical data) ภายในแบบจ าลองเดียวกัน ทั้งนี้การศึกษาทางภาษาศาสตร์

จิตวิทยาด้วยการทดลองก่อนหน้านิยมใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อวิเคราะห์ผล

ข้อมูลต่อเนื่อง เช่น ระยะเวลาที่ใช้ในการอ่าน และบางกรณีก็น ามาวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่ม เช่น 

ค าตอบที่เป็นตัวเลือกหรือค าตอบถูกหรือผิดของค าถามเพื่อวัดความเข้าใจ เป็นต้น อย่างไรก็

ตามในสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนนี้ มีข้อสันนิษฐานว่าข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์นั้น

เป็นไปตามการกระจายตัวแบบปกติ (normal distribution) แต่โดยทั่วไปแล้วข้อมูลของ

ระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านนั้นมักไม่เป็นไปตามการกระจายตัวแบบปกติ อีกทั้งสถิติการ

วิเคราะห์ความแปรปรวมก็ไม่เหมาะกับข้อมูลกลุ่มอีกด้วย (T. F. Jäger, 2008) นอกจากนี้

สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนก็ไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นข้อมูลต่อเนื่องและข้อมูลกลุ่ม

ภายในแบบจ าลองเดียวกันได ้
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3. แบบจ าลองอิทธิพลผสมเอื้อต่อการวิเคราะห์และท านายผลของการเปลี่ยนแปลงอัตรา

ความเร็วในระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านของผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้ เนื่องจาก Fine, 

Jäger, Farmer, & Qian (2013) ได้รายงานว่าในการทดลองด้วยวิธีการก าหนดเวลาในการ

อ่านด้วยตัวเองนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่จะอ่านประโยคเร็วขึ้นในช่วงท้าย

ของการทดลอง เนื่องจากความคุ้นเคยกับประโยคที่ใช้ทดสอบ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยมีความ

ตระหนักว่าล าดับของประโยคที่ใช้ในการทดลอง (trial) อาจจะส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการ

อ่านของผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง จึงน าปัจจัยของล าดับประโยคที่ใช้ในการทดลองมาเป็นตัว

แปรที่ส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านร่วมกับตัวแปรอื่นๆ ภายในแบบจ าลองอิทธิพลผสม

เดียวกัน 

 
เนื่องจากแบบจ าลองอิทธิพลผสมสามารถวิเคราะห์ผลทางสถิติได้ทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพหรือ

ข้ อมู ลกลุ่ ม  (quantitative/categorical data) และข้ อมู ล เชิ งปริ ม าณหรื อข้ อมู ลต่ อ เนื่ อ ง 

(quantitative/numerical data) ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงแยกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน 

ดังต่อไปนี ้

 

1. การวิเคราะห์ทางสถิติด้วยข้อมูลเชิงคุณภาพของข้อมูลจากแบบสอบถามซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้

จากการเลือกใช้นามวลี และข้อมูลจากการทดลองในส่วนของความถูกต้องของค าถามเพื่อ

ทดสอบความเข้าใจในการทดลองซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากการตอบถูกหรือผิด ผู้วิจัยจึงใช้

แบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไป (generalized linear mixed model; GLMM) (T. F. 

Jäger, 2008) 
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2. การวิเคราะห์ทางสถิติด้วยข้อมูลเชิงปริมาณของข้อมูลจากการทดลองในส่วนของค่า

ระยะเวลาในการอ่านซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากการวัดค่าเวลาเป็นหน่วยมิลลิวินาที ผู้วิจัยจึงใช้

แบบจ าลองผสมเชิงเส้น (linear mixed model; LMM) (Baayen, Davidson, & Bates, 

2008; Bates, Mächler, Bolker, & Walker, 2015b; Winter, 2013) 

 

ในการวิเคราะห์ผลทางสถิติของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรม R ((Team, 2013) หรืออ่าน

เพิ่มเติมได้จาก Baayen (2008)) เพื่อสร้างแบบจ าลองอิทธิพลผสมและวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วย

ชุดค าสั่ งส า เร็จ  lme4  (Bates et al., 2015b) และชุดค าสั่ งส า เร็จ  lmerTest (Kuznetsova, 

Brockhoff, & Christensen, 2017) โดยสั่งการติดตั้งค าสั่งส าเร็จด้วย install.packages(“lme4”) 

แ ล ะ  install.packages(“lmerTest”) ตามล า ดั บ  แ ล้ ว ต ามด้ ว ย ค า สั่ ง  library(lme4) แ ล ะ 

library(lmerTest) ตามล าดับเช่นกัน 

เมื่อติดตั้งค าสั่งส าเร็จแล้ว ผู้วิจัยป้อนค าสั่งปฎิบัติการของแบบจ าลองอิทธิพลเชิงเส้นผสม

ทั่ ว ไ ปด้ ว ย  glmer (formular = Y ~ X + (1 | subject) + (1 | item), family=binomial(link = 

'logit')) ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่ม และแบบจ าลองอิทธิพลเชิงเส้นผสมด้วย lmer (formular = Y ~ 

X + (1 | subject) + (1 | item)) ส าหรับวิเคราะห์ผลข้อมูลต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามสูตร (formular) 

ในค าสั่งปฏิบัติการทั้ง 2 ค าสั่งนี้มีไวยากรณ์ทีใ่กล้เคียงกัน อันประกอบไปด้วย  

1. Y หมายถึงตัวแปรตามหรือค่าข้อมูลที่ต้องการจะน ามาวิเคราะห์ ส าหรับในงานวิจัยนี้

ประกอบไปด้วยข้อมูลกลุ่ม (การเลือกใช้นามวลีและการตอบถูกหรือผิดของค าถามเพื่อวัด

ความเข้าใจ) และข้อมูลต่อเนื่อง (ระยะเวลาที่ใช้ในการอ่าน) 
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2. เครื่องหมาย (~) เป็นตัวบ่งชี้ว่าตัวแปรด้านซ้าย (Y) เป็นตัวแปรที่จะถูกอธิบายด้วยตัวแปร

ทางด้านขวา (X)  

 
3. X หมายถึงตัวแปรต้นหรือตัวแปรอธิบาย (explanatory variable) ในอิทธิพลคงที่ (สามารถ

มี 1 หรือมากกว่า 1 ตัวแปรก็ได้) ส าหรับในงานวิจัยน้ีอิทธิพลคงที่ประกอบไปด้วยตัวแปรของ

รูปแบบของประโยคที่ใช้ในการทดลอง (condition) สรรพนามสะท้อน (reflexive) รูปที่ถูก

อ้างถึง (antecedent) และล าดับของประโยคที่ใช้ในการทดลอง (trial) เป็นต้น 

 
4. เครื่องหมายบวก (+) ในแบบจ าลองใช้เป็นตัวเชื่อมระหว่างตัวแปรต่างๆ ที่ส่งผลต่อตัวแปร

ตาม แต่หากต้องการวิเคราะห์ความปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรให้ใช้เครื่องหมายดอกจัน (*) 

แทน 

 
5. (1|) หมายถึงตัวแปรที่มีลักษณะเฉพาะ (idiosyncratic variable) ในอิทธิพลสุ่ม ส าหรับใน

การทดลองทางภาษาศาสตร์จิตวิทยา ตัวแปรในอิทธิพลสุ่มนี้มักเป็นผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย 

(subject) และรายการที่ใช้ในงานวิจัย (item) เนื่องจากผู้มีส่วนร่วมแต่ละคนใช้ระยะเวลาใน

การอ่านหรือตอบค าถามที่ต่างกัน อีกทั้งรายการแต่ละรายการที่ไม่เหมือนกันก็ส่งผลต่อการ

ใช้ระยะเวลาในการอ่านหรือการเลือกตอบค าถามของผู้มีส่วนร่วมเช่นกัน อย่างไรก็ ตามใน

แบบจ าลองนี้ต้องก าหนดค่าจุดตัด (intercept) ของตัวแปรในอิทธิพลสุ่มด้วยตัวเลข 1 และ

เครื่องหมาย (|) เสมอ ด้วยเหตุนี้  ผู้ วิจัยจึงระบุตัวแปรดังกล่าวในอิทธิพลสุ่มด้วย  

(1 | subject) ส าหรับผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง และ (1 | item) ส าหรับรายการที่ใช้ในการ

ทดลอง นอกจากนี้ Barr, Levy, Scheepers, & Tily (2013) ได้เสนอโครงสร้างสุ่มสูงสุด 

(maximal random structure) กล่าวคือเมื่อสร้างแบบจ าลองอิทธิพลผสมแบบใดก็ตาม 
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แบบจ าลองนั้นควรมีปัจจัยคงที่ที่มีปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยสุ่มด้วย ทั้งนี ้การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์

ดังกล่าวสามารถท าได้โดยการหาค่าความชัน (slope) ของตัวแปรในอิทธิพลคงที่ที่ส่งผลต่อ

ตัวแปรในอิทธิพลสุ่ม ส าหรับในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยตระหนักว่าระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านของผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองนั้นได้รับอิทธิพลจากล าดับของประโยคที่ใช้ในการทดลอง จึงวิเคราะห์

ค่าความชันของตัวแปรล าดับของประโยคที่ใช้ในการทดลองไว้ในตัวแปรผู้มีส่วนร่วมใน

งานวิจั ยด้ วย (1+trial | subject) อย่ างไรก็ตาม Bates, Kliegl, Vasishth, & Baayen 

(2015a) เสนอว่าหากชุดข้อมูลในแบบจ าลองมีน้อยเกินไป โครงสร้างสุ่มสูงสุดก็อาจจะไม่

บรรจบกัน (converge) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน าวิธีการเลือกย้อนหลัง (backward selection) 

(ศึกษาเพิ่มเติมได้จาก Bates et al. (2015a)) มาปรับใช้กับแบบจ าลองเพื่อให้ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 
6. family=binomial(link = 'logit') หมายถึงการระบุรูปแบบการกระจายตัวของข้อมูลใน

แบบจ าลองอิทธิพลเชิงเส้นผสมทั่วไปส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นเลขฐานสอง (binary 

data) ส าหรับในงานวิจัยนี้ข้อมูลที่เป็นเลขฐานสองคือการเลือกใช้นามวลีและการตอบถูก

หรือผิดของค าถามเพ่ือวัดความเข้าใจ 
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กล่าวโดยสรุป ในการศึกษา “การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย” นี้ 

ผู้วิจัยต้องการทดสอบว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่นั้นตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทยตามที่ Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ ทั้งนี้ในการทดสอบการท าความเข้าใจ

สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้น ผู้วิจัยใช้ 1) แบบสอบถาม ซึ่งเป็นการทดสอบการ

ตีความภายหลังเพื่อดูความเป็นไปได้ในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามว่าเป็นไปตามข้อ

สันนิษฐานของ Hoonchamlong (1991) ที่ว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถงึรูปที่ถูกแทนที่

เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+

เอง ไม่เพียงแค่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือภายนอกอนุพากย์ แต่ก็

สามารถผูกยึดกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมได้ด้วย นอกจากนี้ข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกล ได้แก่ 

ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect และปรากฏการณ์ Blocking Effect จะไม่พบในการตีความ

สรรพนามสะท้อนในภาษาไทย และ 2) การทดลอง ด้วยวิธีการอ่านแบบก าหนดเวลาด้วยตัวเอง ซึ่ง

เป็นการทดสอบทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่แสดงให้เห็นถึงการประมวลผลในระยะเวลาจริง ทั้งนี้

ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลอง 2 การทดลองด้วยกัน ได้แก่ การทดลองที่ 1 เพื่อทดสอบปัจจัยความเป็น

ประธาน และการทดลองที่ 2 เพื่อทดสอบปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม ทั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการศึกษา

ว่าทั้ง 2 ปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยอย่างไร และ

สอดคล้องกับคุณสมบัติการผูกยึดตามที ่Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้หรือไม่ 
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บทที่ 3 

การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

 

เนื่องจากการศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยของ 

Hoonchamlong (1991) เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัว+บุรุษสรรพนาม+เอง 

สามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันหรือภายนอกอนุพากย์ก็ได้ อีกทั้ง

สรรพนามสะท้อนรูปประสมนี้ยังสามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมของประโยคได้ด้วย อย่างไรก็

ตามข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อนที่ปรากฎในภาษาจีน (Battistella & Xu, 

1990 ; Cole et al., 1990 ; C.-T. J. Huang et al., 1984 ; C.-T. J. Huang & Tang, 1991 ; Y.-H. 

Huang, 1984; Liejiong, 1993; Tang, 1989) ได้แก่ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect และ

ปรากฏการณ์ Blocking Effect นั้นไม่ปรากฏในภาษาไทยแต่อย่างใด ทั้งนี้เพื่อดูความเป็นไปได้ในการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย ผู้วิจัยจึงทดสอบว่าผู้พูดภาษาไทยมาตรฐานเป็น

ภาษาแม่ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยตามที่ Hoonchamlong (1991) ได้เสนอไว้

หรือไม่ ด้วยวิธีการตอบแบบสอบถามซึ่งเป็นการทดสอบการตีความภายหลัง โดยให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามอ่านประโยคที่มีสรรพนามจ านวน 70 ประโยค เมื่ออ่านประโยคแต่ละประโยคจบ ผู้ตอบ

แบบสอบถามต้องตอบค าถามว่าสรรพนามในแต่ละประโยคที่ได้อ่านไปนั้นอ้างถึงรูปที่ถูกแทนตัวใด 

ทั้งนี้การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามนี้เป็นเพียงการสอบถามความเห็นเกี่ยวกับการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยเท่านั้น ผู้วิจัยจึงไม่ได้ก าหนดว่ารูปที่ถูกแทนตัวใดเป็นรูปที่ถูกต้อง 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูป

ประสม ตัวเขาเอง ตามข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991)  

 

3.1 ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามมีจ านวน 60 คน ทั้งหมดเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี มีอายุระหว่าง 18-22 ปี และพูดภาษาไทยมาตรฐาน

เป็นภาษาแม่ ทั้งนี้ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามทุกคนได้รับค่าตอบแทนคนละ 100 บาท 

ในขั้นตอนการรับสมัครและการเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้

ด าเนินการตามระเบียบวิธีของคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 

สังคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ดังนี ้

 

3.1.1 เกณฑ์การคัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถาม 

กระบวนการคัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยมีเกณฑ์คัดเลือกดังนี้ 

1. ต้องเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตร ี

2. เป็นเพศใดก็ได้ อายุระหว่าง 18-22 ปี 

3. ต้องพูดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่ 

4. ต้องเข้าร่วมโครงการดว้ยความสมัครใจ 

5. ต้องไม่ใช่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอื่นๆ ของโครงการวิจัยการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปอ้างตามในภาษาไทย 
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3.1.2 เกณฑ์พิจารณาให้ผู้มสี่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามออกจากโครงการวิจัย 

กระบวนการคัดผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามออกจากโครงการวิจัย ผู้วิจัยมีเกณฑ์คัด

ออกดังนี ้

1. ไม่สามารถเข้าร่วมการเก็บข้อมูลในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยก าหนด 

2. ไม่สมัครใจเข้าร่วมโครงการ 

3. ไม่สามารถเข้าร่วมการเก็บข้อมูลได้ครบตามจ านวนข้อ 

 

3.1.3 รายละเอียดวธิีการติดต่อและวิธีเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถาม 

 ผู้วิจัยประกาศรับสมัครผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถาม ด้วยใบรับสมัครออนไลน์ 

Google Form โดยประชาสัมพันธ์ผ่านกลุ่มของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยตามคณะและสาขา

ต่างๆ ในสื่อสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และไลน์ เป็นต้น  

 เมื่อได้รับการติดต่อจากผู้สมัครเข้าร่วมท าแบบสอบถามแล้ว ผู้วิจัยจะติดต่อผู้สมัครกลับผ่าน

ช่องทางการติดต่อที่ได้ระบุไว้ในใบสมัครเพื่อนัดหมายวัน เวลา และสถานที่ เพื่อให้ผู้สมัครอ่าน

รายละเอียดของเอกสารข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยเพื่อตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมตอบ

แบบสอบถามหรือไม่ หากผู้สมัครประสงค์ที่จะเข้าร่วมตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะให้อ่านรายละเอียด

ของหนังสือยินยอมเข้าร่วมในการวิจัยพร้อมทั้งลงชื่อเพื่อเป็นการยินยอมที่จะเข้าร่วมการตอบ

แบบสอบถามครั้งนี้  หลังจากนั้นผู้วิจัยจะส่งแบบสอบถามออนไลน์พร้อมทั้งค าชี้แจงการท า

แบบสอบถามผ่านทางอีเมลให้แก่ผู้สมัคร 
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3.2 เครื่องมือทีใ่ช้ในแบบสอบถาม 

3.2.1 ประโยคที่ใช้ในแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยใช้ประโยคทดสอบ (target) ที่มีสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม  

ตัวเขาเอง และประโยคลวง (filler) ที่มีสรรพนาม เขา เพื่อให้ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถาม

ตัดสินว่าสรรพนามในแต่ละประโยคที่ได้อ่านไปนั้นหมายถึงใครในประโยคเพียงแค่ค าตอบเดียวเท่านั้น 

(สามารถดูประโยคที่ใช้ในแบบสอบถามทั้งหมดในภาคผนวก ก.) 

ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ประโยคทดสอบมีจ านวน 64 ประโยค แบ่งออกเป็น 4 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 

16 ประโยค โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

1. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 1 เพื่อทดสอบความเป็นไปได้ของผู้ตอบแบบสอบถามว่าจะตีความ

ให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานหรือกรรมของประโยค ผู้วิจัยใช้

ประโยคทดสอบจ านวน 16 ประโยค มีรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ 2 รูป คือประธานของประโยค 

(นามวลีที่ 1) และกรรมของประโยค (นามวลีที่ 2) และก าหนดให้นามวลีทั้งคู่เป็นนาม

เอกพจน์บุรุษที่ 3 โดยมีเงื่อนไขย่อยดังต่อไปน้ี 

ก. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 1.1 ประกอบด้วยรูปอ้างตามที่เป็นสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง จ านวน 8 ประโยค ก าหนดให้นามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 4 ประโยค 

และให้นามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 4 ประโยค5 เช่น 

 

                                                            
5 ผู้วิจัยได้ก านดนามวลีในประโยคให้เป็นเพศเดียวกัน ทั้งนี้เพื่อไม่ให้ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามมีความโน้ม
เอียงเลือกนามวลีเพศชายมากกว่าเพศหญิงในกรณีที่สรรพนามในประโยคเป็นค าว่า เขา หรือ ตัวเขาเอง 
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(1) [NP1สมหมาย] คุยกับ6 [NP2อ าพล] เกี่ยวกับลูกสาวของตัวเอง 

(2) [NP1นิด] คุยกับ [NP2น้อย] เกี่ยวกับตัวเอง 

 

ข. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 1.2 ประกอบด้วยรูปอ้างตามที่เป็นสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ตัวเขาเอง จ านวน 8 ประโยค ก าหนดให้นามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 

4 ประโยค และให้นามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 4 ประโยค เช่น 

(3) [NP1สมหมาย] คุยกับ [NP2อ าพล] เกี่ยวกับลูกสาวของตัวเขาเอง 

(4) [NP1นิด] คุยกับ [NP2น้อย] เกี่ยวกับตัวเขาเอง 
 

 
ในเงื่อนไขที่ 1 นี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ว่าผู้มีส่วนร่วมในการตอบ

แบบสอบถามจะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 1 มากกว่า

นามวลีที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญแต่จะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง 

อ้างถึงนามวลีที่ 1 และนามวลีที่ 2 ในจ านวนพอๆ กัน โดยไม่มีความต่างอย่างมีนยัส าคัญ 

 

2. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 2 เพื่อทดสอบความเป็นไปได้ของผู้ตอบแบบสอบถามว่าจะตีความ

ให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่หรือประธานระยะไกล ผู้วิจัย

ใช้ประโยคทดสอบจ านวน 16 ประโยค มีรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ 2 รูป คือประธานระยะไกล

ในอนุพากย์หลัก (นามวลีที่ 1) และประธานเฉพาะที่ในอนุพากย์ย่อย (นามวลีที่ 2) และ

ก าหนดให้นามวลีทั้งคู่เป็นนามเอกพจน์บุรุษที่ 3 โดยมีเงื่อนย่อยไขดังต่อไปนี ้

                                                            
6 ผู้วิจัยได้ก าหนดค ากริยาที่ใช้ในงานวิจัยนี้ทั้งหมดให้เป็นประเภทรายงาน (reporting verb) ที่มีความหมายเป็น
กลาง (neutral) เพื่อไม่ให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยมีความโน้มเอียงเลือกรูปที่ถูกแทนตัวใดตัวหนึ่งเท่านั้น 
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ก. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 2.1 ประกอบด้วยรูปอ้างตามที่เป็นสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง จ านวน 8 ประโยค ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค

และในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค7 ก าหนดให้ประโยคที่สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวเป็นประธานของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 

2 ประโยคและเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 2 ประโยค และให้ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

เป็นกรรมของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 2 ประโยคและเพศ

หญิงทั้งคู่จ านวน 2 ประโยค เช่น 

(5) [NP1พีท] คิดว่า [NP2อาร์ต] เข้าใจว่าตัวเองเรียนไม่เก่ง    

(6) [NP1ณเดชน]์ เชื่อว่า [NP2เกษม] หลอกตัวเองอยู ่

(7) [NP1แนน] คิดว่า [NP2เบล] เข้าใจว่าตัวเองจะเข้ารอบสุดท้าย 

(8) [NP1บงกช] เชื่อว่า [NP2ณัฐฐา] รักตัวเองมากที่สุด     

 

ข. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 2.2 ประกอบด้วยรูปอ้างตามที่เป็นสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ตัวเขาเอง จ านวน 8 ประโยค ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 

ประโยคและในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค ก าหนดให้ประโยคที่สรรพ

นามสะท้อนรูปประสมเป็นประธานของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศชายทั้งคู่

จ านวน 2 ประโยคและเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 2 ประโยค และให้ประโยคที่สรรพนามสะท้อน

                                                            
7 ผู้วิจัยได้ก าหนดสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้ปรากฏในต าแหน่งประธานและกรรมของอนุพากย์
ย่อยในจ านวนที่เท่ากันในเงื่อนไขที่ 2 ถึง 4 เพื่อให้สรรพนามสะท้อนมีหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่หลากหลาย ด้วยเหตุนี้
ประโยคที่สรรพนามสะท้อนท าหน้าที่เป็นประธานจึงประกอบไปด้วย 3 อนุพากย์ ขณะที่ประโยคที่สรรพนามสะท้อน
ท าหน้าที่เป็นกรรมมีเพียงแค่ 2 อนุพากย์เท่านั้น 
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รูปประสมเป็นกรรมของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 2 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 2 

ประโยคและเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 2 ประโยค เช่น 

(9) [NP1พีท] คิดว่า [NP2อาร์ต] เข้าใจว่าตัวเขาเองเรียนไม่เก่ง     

(10) [NP1ณเดชน]์ เชื่อว่า [NP2เกษม] หลอกตัวเขาเองอยู ่

(11) [NP1แนน] คิดว่า [NP2เบล] เข้าใจว่าตัวเขาเองจะเข้ารอบสุดท้าย 

(12) [NP1บงกช] เชื่อว่า [NP2ณัฐฐา] รักตัวเขาเองมากที่สุด     

 
ในเงื่อนไขที่ 2 นี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ว่าผู้มีส่วนร่วมในการตอบ

แบบสอบถามจะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 2 มากกว่า

นามวลีที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญแต่จะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง 

อ้างถึงนามวลีที่ 1 และนามวลีที่ 2 ในจ านวนพอๆ กัน โดยไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

 
3. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 3 เพื่อทดสอบความเป็นไปได้ของผู้ตอบแบบสอบถามว่าจะตีความ

ให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ ประธานกลาง หรือประธาน

ระยะไกล ผู้วิจัยใช้ประโยคทดสอบ 16 ประโยค มีรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ 3 รูป คือประธาน

ระยะไกลในอนุพากย์หลัก (นามวลีที่ 1) ประธานกลางในอนุพากย์กลาง (นามวลีที่ 2) และ

ประธานเฉพาะที่ในอนุพากย์ย่อย (นามวลีที่ 3) และก าหนดให้นามวลีทั้งสามเป็นนาม

เอกพจน์บุรุษที่ 3 โดยมีเงื่อนไขย่อยดังต่อไปน้ี 

 
ก. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 3.1 ประกอบด้วยรูปอ้างตามที่เป็นสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง จ านวน 8 ประโยค ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค

และในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค ก าหนดให้ประโยคที่สรรพนาม
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สะท้อนรูปเดี่ยวเป็นประธานของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีเป็นเพศชายทั้ง 3 วลีจ านวน 2 

ประโยคและเพศหญิงทั้ง 3 วลีจ านวน 2 ประโยค และประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

เป็นกรรมของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีเป็นเพศชายทั้ง 3 วลีจ านวน 2 ประโยคและเพศหญิงทั้ง 

3 วลีจ านวน 2 ประโยค เช่น 

(13) [NP1โก้] อ้างว่า [NP2เคน] บอกว่า [NP3ไปป์] ให้การว่าตัวเองมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
พนัน 
 

(14) [NP1สมเกียรต]ิ  คิดว่า [NP2ปองศักดิ]์ เข้าใจว่า [NP3สุชาติ] สั่งของให้ตัวเอง 

(15) [NP1วิว] เชื่อว่า [NP2แพรว] เข้าใจว่า [NP3เมย]์ รูว้่าตัวเองท าอาหารเก่ง 

(16) [NP1วรางค์]  เล่าว่า [NP2นันทิดา] ให้การว่า [NP3สุดา] ยิงตัวเอง 

 

ข. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 3.2 ประกอบด้วยรูปอ้างตามเป็นสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง จ านวน 8 ประโยค ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 

ประโยคและในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค ก าหนดให้ประโยคที่สรรพ

นามสะท้อนรูปประสมเป็นประธานของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีเป็นเพศชายทั้ง 3 วลีจ านวน 2 

ประโยคและเพศหญิงทั้ง 3 วลีจ านวน 2 ประโยค และให้ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูป

ประสมเป็นกรรมของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีเป็นเพศชายทั้ง 3 วลีจ านวน 2 ประโยคและเพศ

หญิงทั้ง 3 วลีจ านวน 2 ประโยค เช่น 

(17) [NP1โก]้ อ้างว่า [NP2เคน] บอกว่า [NP3ไปป์] ให้การว่าตัวเขาเองมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
พนัน 
 

(18) [NP1สมเกียรต]ิ  คิดว่า [NP2ปองศักดิ]์ เข้าใจว่า [NP3สุชาติ] สั่งของให้ตัวเขาเอง 

(19) [NP1วิว] เชื่อว่า [NP2แพรว] เข้าใจว่า [NP3เมย]์ รูว้่าตัวเขาเองท าอาหารเก่ง 

(20) [NP1วรางค์]  เล่าว่า [NP2นันทิดา] ให้การว่า [NP3สุดา] ยิงตัวเขาเอง 
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ในเงื่อนไขที่ 3 ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ว่าปรากฏการณ์ Maximal-

Clause Effect จะไม่ปรากฏในภาษาไทย กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามจะ

เลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 3 มากกว่านามวลีที่ 1 และ 

2 อย่างมีนัยส าคัญ แต่จะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึง

นามวลีที่ 3 นามวลีที่ 1 และนามวลีที่  2 ในจ านวนพอๆ กัน โดยไม่มีความต่างอย่างมี

นัยส าคัญ 

 
4. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 4 เพื่อทดสอบความเป็นไปได้ของผู้ตอบแบบสอบถามว่าจะตีความ

ให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานกลางที่มีลักษณ์ของบุรุษต่างจากพวก

หรือไม่ ผู้วิจัยใช้ประโยคทดสอบ 16 ประโยค มีรูปที่ถูกแทน 3 รูป คือประธานระยะไกลใน

อนุพากย์หลัก (นามวลีที่ 1) ประธานกลางในอนุพากย์กลาง (นามวลีที่ 2) และประธาน

เฉพาะที่ในอนุพากย์ย่อย (นามวลีที่ 3) โดยก าหนดให้นามวลีที่ 1 และนามวลีที่ 3 เป็นนาม

เอกพจน์บุรุษที่ 3 และก าหนดให้นามวลีที่ 2 เป็นสรรพนามเอกพจน์บุรุษที่ 1 ฉัน หรือสรรพ

นามเอกพจน์บุรุษที่ 2 คุณ โดยมีเงื่อนไขย่อยดังต่อไปน้ี 

 
ก. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 4.1 ประกอบด้วยรูปอ้างตามที่เป็นสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง จ านวน 8 ประโยค ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค

และในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค ก าหนดให้ประโยคที่สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวเป็นประธานของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 3 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 

2 ประโยคและเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 2 ประโยค และให้นามวลีที่ 2 เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 

และ 2 ในจ านวนที่เท่าๆกัน และประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวเป็นกรรมของอนุพากย์
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ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 3 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 2 ประโยคและเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 2 

ประโยค และให้นามวลีที่ 2 เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 ในจ านวนที่เท่าๆ กัน เช่น  

(21) [NP1แจ๊ค] เชื่อว่า [NP2ฉัน] เข้าใจว่า [NP3ภูมิ] คิดว่าตัวเองฉลาดที่สุด 

(22) [NP1ดนัย] ได้ยินมาว่า [NP2คุณ] คิดว่า [NP3สเุทพ] วางยาตัวเอง 

(23) [NP1หนิง] เล่าว่า [NP2คุณ] คิดว่า [NP3ตัก๊] รูว้่าตัวเองจะได้ทุนไปต่างประเทศ 

(24) [NP1วรรณา] รู้ว่า [NP2ฉัน] คิดว่า [NP3ฟ้ารุ่ง] ฝากเงินให้ตัวเอง 

 
ข. ประโยคทดสอบเงื่อนไขย่อยที่ 4.2 ประกอบด้วยรูปอ้างตามที่เป็นสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ตัวเขาเอง จ านวน 8 ประโยค ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 

ประโยคและในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อยจ านวน 4 ประโยค ก าหนดให้ประโยคที่สรรพ

นามสะท้อนรูปเดี่ยวเป็นประธานของอนุพากย์ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 3 เป็นเพศชายทั้งคู่

จ านวน 2 ประโยคและเพศหญิงทั้งคู่จ านวน 2 ประโยค และให้นามวลีที่ 2 เป็นสรรพนาม

บุรุษที่ 1 และ 2 ในจ านวนที่เท่าๆกัน และประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวเป็นกรรมของ

อนุพากย์ย่อยมีนามวลีที่ 1 และ 3 เป็นเพศชายทั้งคู่จ านวน 2 ประโยคและเพศหญิงทั้งคู่

จ านวน 2 ประโยค และให้นามวลีที่ 2 เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 ในจ านวนที่เท่าๆกัน 

เช่น   

(25) [NP1แจ๊ค] เชื่อว่า [NP2ฉัน] เข้าใจว่า [NP3ภูมิ] คิดว่าตัวเขาเองฉลาดที่สุด 

(26) [NP1ดนัย] ได้ยินมาว่า [NP2คุณ] คิดว่า [NP3สเุทพ] วางยาตัวเขาเอง 

(27) [NP1หนิง] เล่าว่า [NP2คุณ] คิดว่า [NP3ตัก๊] รูว้่าตัวเขาเองจะได้ทุนไปต่างประเทศ 

(28) [NP1วรรณา] รู้ว่า [NP2ฉัน] คิดว่า [NP3ฟ้ารุ่ง] ฝากเงินให้ตัวเขาเอง 
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ในเงื่อนไขที่ 4 ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ว่าปรากฏการณ์ Blocking 

Effect จะไม่ปรากฏในภาษาไทย กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามจะเลือก

ตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 3 มากกว่านามวลีที่ 1 และ 2 

อย่างมีนัยส าคัญ แต่จะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงนามวลี 

1 และนามวลีที่ 3 ในจ านวนพอๆ กัน โดยไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้เนื่องจาก

นามวลีที่ 2 ที่มีบุรุษต่างจากนามวลีตัวอื่นๆ ไม่ขัดขวาง (blocking) การอ้างถึงระยะไกลของ

สรรพนามสะท้อน อย่างไรก็ตามในเงื่อนไขที่ 4 นี้ ผู้วิจัยจะใช้โครงสร้างประโยคตามงานวิจัย

ในภาษาจีน (Battistella & Xu, 1990; Cole et al., 1990; C.-T. J. Huang et al., 1984; 

C.-T. J. Huang & Tang, 1991; Y.-H. Huang, 1984; Liejiong, 1993; Tang, 1989) ซึ่ง

ต่างจากโครงสร้างประโยคในงานวิจัยของ Hoonchamlong (1991) ดังนี ้

 
(29) ฉันi บอกน้อยj เอง [ว่าเธอk คดิ [ว่าตัวฉันเองi/*j/*k ไม่น่าเปลี่ยนงาน]] 

Hoonchamlong (1991, p. 62)  
 
ขณะทีป่ระโยคในภาษาจีนมีโครงสร้างดังนี ้

(30) Zhangsani  renwei  [woj zhidao [Wangwuk  xihuan  ziji*i/*j/k]] 
Zhangsan  think       I    know    Wangwu   like      self 
Zhangsan thinks I know Wangwu likes himself. 

Cole et al. (1990, p. 15) 

 
ประโยค (29) ในภาษาไทยใช้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวฉันเอง ที่มีลักษณ์ของบุรุษ

สอดคล้องกับประธานระยะไกลในอนุพากย์ระยะไกล ฉัน Hoonchamlong (1991) อ้างว่า

ประธานกลางบุรุษที่ 2 น้อย และประธานระยะใกล้บุรุษที่ 2 เธอ ไม่ได้ขัดขวางการอ้างถึง
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ระยะไกลแต่อย่างใด ซึ่งรูปแบบประโยคของภาษาไทย (29) นี้ต่างจากรูปประโยค (30) ของ

ภาษาจีนที่พบปรากฏการณ์ Blocking Effect ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงน ารูปแบบประโยค (30) 

ของภาษาจีนมาใช้ในภาษาไทยเพื่อทดสอบว่าปรากฎการณ์ Blocking Effect นั้นปรากฏใน

ภาษาไทยหรือไม่ 

 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดประโยคลวงจ านวน 38 ประโยค โดยใช้สรรพนาม เขา เป็นรูป

อ้างตาม ทั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งประโยคลวงออกเป็น 4 เงื่อนไขเช่นเดียวกับประโยคทดสอบข้างต้น เช่น 

 

1. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1 (จ านวน 10 ประโยค) 

(31) [NP1ชาญชัย] บอก [NP2ปวีร]์ ว่าเขาไม่อยู่บ้าน 

(32) [NP1พรชนก] สั่ง [NP2ชุติมา] ว่าเขาต้องหย่ากับสามี 

 

2. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2 (จ านวน 10 ประโยค) 

(33) [NP1ไกรวิทย]์ ได้ยินมาว่า [NP2ชูพงษ์] ร้องเรียนว่าเขายักยอกเงินบริษัท 

(34) [NP1นพดล] เล่าว่า [NP2ศรัณย]์ ท าตามใจของเขาเกินไป 

(35) [NP1ปุ้ย] พูดว่า [NP2รุ้ง] เล่าว่าเขาจะไปเรียนต่อต่างประเทศ 

(36) [NP1ปานใจ] เชื่อว่า [NP2ดวงกมล] ซื้อสร้อยให้เขา 

 

3. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 3 (จ านวน 9 ประโยค) 

(37) [NP1พิชัย] บอกว่า [NP2เจริญศักดิ]์ นึกว่า [NP3เฉลิมพล] เข้าใจว่าเขาเป็นคนผิด 

(38) [NP1ตู]่ เล่าว่า [NP2กาย] รู้ว่า [NP3เพชร] ไม่มั่นใจใสการแสดงของเขา 

(39) [NP1ปรีมา] บอกว่า [NP2สุวรรณา] เชื่อว่า [NP3ใกล้รุ่ง] รู้ว่าเขาท ากับข้าวไม่อร่อย 

(40) [NP1อรัญญา] ได้ยินมาว่า [NP2ทรงศิร]ิ เชื่อว่า [NP3กอบแก้ว] ตบสามีของเขา 
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4. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 4 (จ านวน 9 ประโยค) 

(41) [NP1เดชา] คิดว่า [NP2คุณ] รู้มาว่า [NP3สมโภชน์] บอกว่าเขาพูดภาษาญี่ปุ่นได ้

(42) [NP1จักรภพ] สงสัยว่า [NP2ฉัน] เล่าว่า [NP3ณภัทร] โทรหาเพ่ือนของเขา 

(43) [NP1ใจใส] นึกว่า [NP2ฉัน] บอกว่า [NP3แพรไหม] เล่าว่าเขาเป็นคนจับปลาสองมือ 

(44) [NP1ไอรดา] พูดว่า [NP2คุณ] คิดว่า [NP3บุญศรี] ปิดบังความลับของเขาอยู ่

 
อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างประโยคทดสอบกับประโยคลวงคือประโยคทดสอบไม่มี

ความโน้มเอียงไปทางนามวลีตัวใดเป็นพิเศษ แต่ประโยคลวงมีความโน้มเอียงให้เลือกนามวลีตัวใดตัว

หน่ึงในเงื่อนไขที่ 1 และ 2 แต่ให้เลือกนามวลีตัวใดก็ได้ในเงื่อนไขที่ 3 และ 4 

ขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยแบ่งประโยคทดสอบออกเป็น 2 ชุดแบบสอบถาม โดยน าประโยคทดสอบ 

64 ประโยคทั้ง 4 เงื่อนไขข้างต้นมาคละกันไว้ในแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด ชุดละ 32 ประโยค โดยไม่ให้

ประโยคทดสอบในแบบสอบถามทั้ง 2 ชุดนั้นมีรูปสรรพนามสะท้อนที่ซ้ ากัน ส่วนประโยคลวงจ านวน 

38 ประโยคนั้นเหมือนกันในแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด เมื่อรวมทั้งหมดแบบสอบถามแต่ละชุดจะ

ประกอบไปด้วยประโยคจ านวน 70 ประโยค อย่างไรก็ตามจากแบบสอบถามทั้ง 2 ชุดนี้ ผู้มีส่วนร่วม

ในการตอบแบบสอบถามจะได้อ่านประโยคในชุดใดชุดหนึ่งเท่านั้น 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยน าแบบสอบถามทั้ง 2 ชุดข้างต้นไปตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือกับผู้พูด

ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่จ านวน 10 คน (แบบสอบถามละ 5 คน) พบว่าสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ที่ใช้ในแบบสอบถามนี้สามารถตีความถึงรูปที่ถูกแทนได้

มากกว่าหนึ่งรูป ขณะที่สรรพนาม เขา เลือกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่ได้ก าหนดไว้ (เงื่อนไขที่ 1 และ 

2) และได้มากกว่าหนึ่งรูป (เงื่อนไขที่ 3 และ 4) 
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3.2.2 แบบสอบถามออนไลน ์

ผู้วิจัยใช้ Google Form สร้างแบบสอบถามออนไลน์ทั้งหมด 2 ชุดตามที่กล่าวไว้ข้างต้น แต่

ละชุดประกอบไปด้วยประโยคที่ใช้ในแบบสอบถามทั้งหมด 70 ประโยค แบ่งเป็น 7 หน้า หน้าละ 10 

ประโยค ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ผล อีกทั้งเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามตอบไม่ครบจ านวนข้อ ในแบบสอบถามออนไลน์นี้ผู้วิ จัยได้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ

โครงการวิจัย ค าชี้แจงของการตอบแบบสอบถาม และข้อมูลเกี่ยวกับการพิทักษ์สิทธิ ป้องกันความ

เสี่ยง และรักษาความลับของผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามไว้ด้วย 

 

3.3 วิธีด าเนินงานวิจัย 

ในขั้นตอนการตอบแบบสอบถาม ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 60 คนจะได้รับแบบสอบถาม

ออนไลน์ที่ผู้วิจัยส่งให้ทางอีเมล พร้อมทั้งค าชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถาม

อ่านประโยคที่มีสรรพนาม เขา ตัวเอง และ ตัวเขาเอง จ านวน 70 ประโยคที่ประกอบไปด้วยประโยค

ทดสอบและประโยคลวง เมื่ออ่านแต่ละประโยคจบ ผู้ตอบแบบสอบถามต้องตอบค าถามที่เป็นตัวเลือก

ว่าสรรพนามที่ได้อ่านไปในประโยคนั้นหมายถึงรูปที่ถูกแทนก่อนหน้าตัวใด โดยเลือกกดค าตอบที่

น่าจะเป็นไปได้มากที่สุดที่ปรากฏในแต่ละข้อได้เพียงค าตอบเดียวเท่านั้น ตามตัวอย่างภาพที่ 1 และ 2 

ดังต่อไปนี ้
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รูปภาพที่ 1 แสดงตัวอย่างแบบสอบถามชุดที่ 1 

 

รูปภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างแบบสอบถามชุดที่ 2 
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หลังจากที่ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามตอบครบทั้ง 70 ประโยคแล้ว ข้อความแสดง

ว่าการตอบแบบสอบถามเสร็จสิ้นแล้วจะปรากฎขึ้น การตอบแบบสอบถามนี้ใช้เวลาทั้งสิ้นไม่เกิน 30 

นาที 

 

3.4 การป้อนข้อมูล 

ผู้วิจัยบันทึกข้อมูลการเลือกตอบนามวลีทั้งหมดลงในโปรแกรม Microsoft Excel ในขั้นตอน

แรก ผู้วิจัยน าข้อมูลทั้งหมดที่ได้มาแบ่งตามเงื่อนไขของประโยคทดสอบ 1-4 เพื่อแยกการวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติในแต่ละเงื่อนไข ทั้งนี้ในแต่ละเงื่อนไขของประโยคทดสอบ (สามารถดูการป้อนข้อมูล

ทั้งหมดในแต่ละเง่ือนไขได้ที่ภาคผนวก ข.) ผู้วิจัยน าระบุข้อมูลในแต่ละแถว (column) ดังนี้  

 

1. Questionnaire (Q1/Q2) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างชุดของแบบสอบถาม  

 

2. Subject (S1-S60) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้มีส่วนร่วมในการตอบ

แบบสอบถาม โดย 30 คนแรก (S1-S30) เป็นผู้ตอบแบบสอบถามในแบบสอบถาม

ชุดที่ 1 และอีก 30 คน (S31-S60) เป็นผู้ตอบแบบสอบถามในแบบสอบถามชุดที่ 2 

  

3. Item (T1-T8)8 เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างประโยคทดสอบที่ ใช้ ใน

แบบสอบถาม โดยในแต่ละเงื่อนไขของประโยคทดสอบนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองจะได้อ่านประโยคในแต่ละเง่ือนไขจ านวน 8 ประโยค 

                                                            
8 ผู้วิจัยใช้ T1-T8 ซ้ ากัน 2 ครั้ง (ในเงื่อนไขที่ 1-2) และซ้ ากัน 3 ครั้ง (ในเงื่อนไขที่ 3-4) (ดูเพิ่ม Baayen et al. 
(2008, p. 394)) เนื่องจากผู้วิจัยได้ก าหนดให้ประโยคทดสอบแต่ละข้อ (item) มีรูปที่ถูกแทน (antecedent) เป็น
ประธานหรือกรรม (subject x object) ในเงื่อนไขที่ 1 เป็นประธานระยะไกลหรือเฉพาะที่ (distant x local) ใน
เงื่อนไขที่ 2 และเป็นประธานระยะไกล กลาง หรือเฉพาะที่ (distant x medial x local) ในเงื่อนไขที่ 3-4  
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4. Gender (male/female) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างเพศของรูปที่ถูกแทน 

โดยก าหนดให้ประโยคทดสอบ T1-T4 เป็นเพศชาย (male) และประโยคทดสอบ 

T5-T8 เป็นเพศหญิง (female) 

 

5. Reflexive (bare/compound) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างสรรพนาม

สะท้อนรูปเด่ียว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง 

 

6. Antecedent9 เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปที่ถูกแทน 

 

7. Argument (subject/object) (ในเงื่อนไขของประโยคที่สอบที่ 2-4) เพื่อทดสอบ

ความแตกต่างระหว่างต าแหน่งการปรากฏทางวากยสัมพันธ์  (syntactic 

distribution) ของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม โดยก าหนดให้ประโยคทดสอบ T1-

T2 และ T5-T6 เป็นประธาน (subject) และประโยคทดสอบ T3-T4 และ T7-T8 

เป็นกรรม (object) 

 

8. Feature (I/U) (ในเงื่อนไขของประโยคที่สอบที่ 4) เพื่อทดสอบความแตกต่าง

ระหว่างลักษณ์ของบุรุษ (person feature) ของประธานกลางที่เข้ามาแทรก โดย

ก าหนดให้ประโยคทดสอบเลขคี่ T1/T3/T5/T7 มีลักษณ์ของบุรุษสรรพนามที่ 1 

เป็น ‘ฉัน’ (I) และประโยคทดสอบเลขคู่ T2/T4/T6/T8 มีลักษณ์ของบุรุษสรรพนาม

ที่ 2 เป็น ‘คุณ’ (U) 

                                                            
9 ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ประโยคทดสอบแต่ละข้อ  (item) มีรูปที่ถูกแทน (antecedent) เป็นประธานหรือกรรม 
(subject x object) ในเงื่อนไขที่ 1 เป็นประธานระยะไกลหรือเฉพาะที่ (distant x local) ในเงื่อนไขที่ 2 และเป็น
ประธานระยะไกล กลาง หรือเฉพาะที่ (distant x medial x local) ในเงื่อนไขที่ 3-4 
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9. Choice (1/0)10 เพื่อทดสอบความแตกต่างของตัวแปรที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือก 

โดยก าหนดให้ 1 แทนการเลือกตอบนามวลีที่เป็นไปตามรูปที่ถูกแทน และให้ 0 

แทนการเลือกตอบที่ไม่เป็นไปตามรูปที่ถูกแทน ตัวอย่างเช่น ในเงื่อนไขของประโยค

ทดสอบที่ 3 หากผู้ตอบแบบสอบถามคนที่ 1 ได้อ่านประโยคทดสอบที่ 1 ว่า  

“โก้อ้างว่าเคนบอกว่าไปป์ให้การว่าตัวเองมีส่วนเกี่ยวข้องในการพนัน” แล้วเลือกให้ 

“ตัวเอง” อ้างถึง “ไปป์” ผู้วิจัยจะใส่ข้อมูลให้เป็น “1” ในแถว (row) ที่ระบุรูปที่ถูก

แทน (antecedent) เป็น “local” แต่จะใส่ข้อมูลเป็น “0” ในแถวที่ระบุรูปที่ถูก

แทนเป็น “distant” และ “medial” ดังภาพที่ 3 

 
รูปภาพที่ 3 แสดงตัวอย่างของการป้อนข้อมูลการเลือกตอบของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

 

3.5 การวิเคราะหผ์ล 

ในขั้นตอนการวิเคราะห์ผล ผู้วิจัยจะน าผลรวมของข้อมูลที่ได้มาค านวณค่าทางสถิติด้วย

แบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไป (generalized linear mixed model; GLMM) เนื่องจากข้อมูล

ที่ได้จากแบบสอบถามนี้เป็นข้อมูลที่ได้จากการนับนามวลี ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ข้อมูลของการเลือกใช้

นามวล ี(CHOICE) น้ีเป็นตัวแปรตามและก าหนดปัจจัยจากอิทธิพลหลักให้เป็น 

                                                            
10 ผู้วิจัยก าหนดให้การเลือกตอบเป็น “1” หรือ “0” เนื่องจากผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติด้วย
แบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไป (generalized linear mixed model; GLMM) ทั้งนี้ในแบบจ าลองดังกล่าว 
ข้อมูลต้องอยู่ในรูปของเลขฐานสอง (binary data) 
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1. สรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ระหว่างรูปเดี่ยวและรูปประสม (BARE X COMPOUND)  

2. รูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT)11 

3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนและอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน 

4. เพศของรูปที่ถูกแทน (GENDER)12 ระหว่างเพศชายและเพศหญิง (MALE X FEMALE)   

5. ต าแหน่งการปรากฏของสรรพนามสะท้อน (ARGUMENT)13 ที่ประกอบไปด้วย

ประธานและกรรม (SUBJECT X OBJECT) 

 

6. ความแตกต่างของบุรุษสรรพนามของนามวลีที่ 2 (PERSON FEATURE)14 ที่ประกอบไป

ด้วยสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 (I X YOU) 

 

7. ชุดของแบบสอบถาม (QUESTIONNAIRE)15 ที่ประกอบไปด้วยแบบสอบถามชุดที่ 1 

และแบบสอบถามชุดที่ 2 (Q1 X Q2)   

                                                            
11 เนื่องจากรูปที่ถูกแทนในเงื่อนไขมีความแตกต่างกัน ผู้วิจัยก าหนดให้รูปที่ถูกแทนเป็นประธานและกรรมของ
ประโยค (SUBJECT X OBJECT) ในเงื่อนไขที่ 1 ให้รูปที่ถูกแทนเป็นประธานเฉพาะที่และระยะไกล (LOCAL X DISTANT) 
ในเงื่อนไขที่ 2 และให้รูปที่ถูกแทนเป็นประธานเฉพาะที่ ประธานกลาง และประธานระยะไกล (LOCAL X MEDIAL X 

DISTANT) ในเงื่อนไขที่ 3-4 
12 เนื่องจากผู้วิจัยได้ควบคุมปัจจัยทางเพศของรูปที่ถูกแทนให้เป็นเพศชายทั้งคู่และเพศหญิงทั้งคู่ในจ านวนที่เท่าๆ 
กัน ของแต่ละประโยคทดสอบ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาว่าปัจจัยทางเพศนี้ส่งผลต่อการเลือกตีความสรรพนามสะท้อน
หรือไม่ ในเงื่อนไขที่ 1-4 
13 เนื่องจากผู้วิจัยได้ควบคุมปัจจัยต าแหน่งการปรากฏของสรรพนามสะท้อนให้ปรากฏในต าแหน่งประธานและกรรม
ของอนุพากย์ย่อยในจ านวนที่เท่าๆ กันของแต่ละประโยคทดสอบ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาว่าปัจจัยของบทบาททาง
ไวยากรณ์ของสรรพนามสะท้อนนี้ส่งผลต่อการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนหรือไม่ ในเงื่อนไขที่ 2-4 
14 เนื่องจากผู้วิจัยได้ควบคุมปัจจัยของบุรุษสรรพนามของนามวลีที่ 2 ให้เป็น ฉัน และ คุณ ในจ านวนที่เท่าๆ กันของ
แต่ละประโยคทดสอบ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาว่าปัจจัยของบุรุษสรรพนามของนามวลีที่ 2 นี้ส่งผลต่อการเลือกตีความ
สรรพนามสะท้อนหรือไมใ่นเงื่อนไขที่ 4 
15 เนื่องจากผู้วิจัยได้แบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ชุด จึงต้องการทดสอบว่าความแตกต่างระหว่างแบบสอบถามทั้ง 2 
ชุดนี้จะส่งผลต่อการตีความสรรพนามท้อนหรือไม่ 
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นอกจากนี้ส าหรับปัจจัยจากอิทธิพลสุ่มผู้วิจัยก าหนดค่าจุดตัดให้เป็น  

 
1. ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถาม (1 | SUBJECT)  

2. รายการประโยคที่ใช้ (1 | ITEM)  

3. ชุดของแบบสอบถาม (1 | QUESTIONNAIRE) 

 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยใช้แบบจ าลองที่ต่างกันในแต่ละเงื่อนไขของประโยคทดสอบเพื่อค านวณ

ค่าทางสถิติ แบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไป (GLMM)16 ที่ได้จึงมีโครงสร้างต่อไปนี ้

 

(45) CHOICE ~ REFLEXIVE * ANTECEDENT + GENDER [+ GRAMMATICAL ROLE]17  
[+ PERSON FEATURE]18 + QUESTIONNAIRE + (1 | SUBJECT) + (1 | ITEM) +  
(1 | QUESTIONNAIRE), FAMILY = BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 

 
3.6 ผลการศึกษา 

หลังจากรวมผลข้อมูลของการเลือกนามวลีที่ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนเลือกตีความ 

สรรพนามสะท้อนในแต่ละประโยคทดสอบของแต่ละเงื่อนไขแล้ว เพื่อศึกษาว่าความโน้มเอียงของการ

เลือกตีความสรรพนามสะท้อนของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นไปตามสมมติฐานของ Hoonchamlong 

(1991) ที่ได้เสนอไว้หรือไม่ ผู้วิจัยจึงรวมผลการเลือกนามวลีที่ผู้ตอบแบบสอบถามตีความให้สรรพนาม

สะท้อน ตัวเอง และ ตัวเขาเอง อ้างถึงในแต่ละประโยคทดสอบทั้งหมด 32 ประโยค โดยแบ่งตาม

เงื่อนไขทั้ง 4 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 8 ประโยค จากผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามทั้งหมด 60 คน 

                                                            
16 ดูค าอธิบายโครงสร้างของแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในส่วนของบททบทวนวรรณกรรม (บทที่ 2.5) 
17 ผู้วิจัยเพิ่มอิทธิพลของบทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนามสะท้อนในแบบจ าลองของเงื่อนไขที่ 2-4 
18 ผู้วิจัยเพิ่มอิทธิพลของความแตกต่างของบุรุษสรรพนามของนามวลีที่ 2 ในแบบจ าลองของเงื่อนไขที่ 4 
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ทั้งนี้ผู้วิจัยน าผลรวมของแต่ละเงื่อนไขในแบบสอบถามทั้ง 2 ชุดมาค านวณค่าทางสถิติและพบว่าการ

เลือกตีความสรรพนามสะท้อนในแบบสอบถามทั้ง 2 ชุดนั้นไม่ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p=1) ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงรวมผลของแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด ตามตารางที่ 5 ดังนี ้

 

ตารางที่ 5 แสดงผลรวมของการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนตามรูปที่ถูกแทน 

การอ้างถึง 
เงื่อนไข 

ตัวเอง 
= NP1 

ตัวเอง 
= NP2 

ตัวเอง 
= NP3 

ตัวเขาเอง 
= NP1 

ตัวเขาเอง 
= NP2 

ตัวเขาเอง 
= NP3 

เงื่อนไขที่ 1 
ประธาน/กรรม 

221 
(92%) 

19  
(8%) 

 215  
(90%) 

25  
(10%) 

 

เงื่อนไขที่ 2 
ระยะไกล/เฉพาะที่ 

37  
(15%) 

203 
(85%) 

 56  
(23%) 

184  
(77%) 

 

เงื่อนไขที่ 3 
maximality effect 

34  
(14%) 

53  
(22%) 

153  
(64%) 

32  
(13%) 

45  
(19%) 

163  
(68%) 

เงื่อนไขที่ 4 
blocking effect 

25  
(10%) 

15  
(6%) 

200  
(84%) 

49  
(20%) 

18  
(8%) 

173  
(72%) 

 

 นอกจากนี้เมื่อน าผลรวมของการเลือกนามวลีของสรรพนามสะท้อนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล

ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM พบว่าอิทธิพลของเพศของรูปที่ถูกแทน (GENDER) ในเงื่อนไขที่ 1-4 

อิทธิพลต าแหน่งการปราฏของสรรพนามสะท้อน (ARGUMENT) ในเงื่อนไขที่ 2-4 อิทธิพลของความ

แตกต่างของบุรุษสรรพนามของนามวลีที่ 2 (PERSON FEATURE) ในเงื่อนไขที่ 4 นั้นไม่ได้ส่งผลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนในแต่ละเงื่อนไขอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p=1) แต่อย่างใด (สามารถดู

แบบจ าลอง GLMM ทั้งหมดในแต่ละเงื่อนไขได้ที่ภาคผนวก ค.) ด้วยเหตุนี้ในแต่ละเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

ผู้วิจัยจะน าเสนออิทธิพลของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) อิทธิพลของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) 

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนและอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน (REFLEXIVE : 

ANTECEDENT) ในแต่ละเงื่อนไขดังต่อไปนี ้
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3.5.1 ผลการศึกษาประโยคเงื่อนไขที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนที่ เป็นนามวลีที่  1 (ประธาน) หรือนามวลีที่  2 (กรรม) เพื่อทดสอบสมมติฐานว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามจะตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 1 เท่านั้น และจะตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 1 หรือนามวลีที่ 2 ก็ได ้

ผลรวมของการเลือกนามวลีที่ได้ (ดูรูปภาพที่ 4) พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 1 มีจ านวน 221 ครั้ง คิดเป็น 92% มากกว่านามวลีที่ 2 ที่

มีจ านวน 19 คิดเป็น 8% และตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 1 มี

จ านวน 215 คิดเป็น 90% มากกว่านามวลีที่ 2 ที่มีจ านวน 25 คิดเป็น 10%  

 
รูปภาพที่ 4 แสดงอัตราร้อยละของนามวลีที่ถูกเลือกในการตีความสรรพนามสะท้อนในเงื่อนไขที่ 1 

 

 
เพื่อดูความแตกต่างระหว่างการเลือกตีความสรรพนามสะท้อน ผู้วิจัยน าผลรวมของการเลือก

นามวลีของสรรพนามสะท้อนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM (ดูตารางที่ 6) 

พบว่าความแตกต่างของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อน กล่าวคือ 
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ผู้ตอบแบบสอบถามตีความ ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT 

(BARE)) (ß = 4.91, SE = 0.34, p<.001) และตีความ ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม 

(ANTECEDENT SUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND)) (ß = 4.30, SE = 0.30, p<.001) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ไม่ได้ส่งผลต่อการตีความแต่

อย่างใด กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามตีความ ตัวเอง และ ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานได้มากพอๆ 

กัน (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT)) (ß = 0.30, SE = 0.32, p<.344) และตีความ ตัวเอง 

และ ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงกรรมไดน้้อยพอๆ กัน (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT)) (ß = 0.30, 

SE = 0.32, p<.344) อย่างไม่มีความต่างนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด  อีกทั้งยังพบว่าผลของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนกับอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน (REFLEXIVE : 

ANTECEDENT) ไม่ได้ส่งผลต่อการตีความอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด (ß = 0.60, SE = 0.45, 

p=.181) ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่ามีเพียงแค่อิทธิพลของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) เท่านั้นส่งผลต่อ

การตีความสรรพนามสะท้อนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

ตารางที่ 6 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ในเงื่อนไขที่ 1 

Predictors  ß SE z  p 

ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE) 4.91 0.34 14.51 <.001 *** 
ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND) 4.30 0.30 14.40 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT) 0.30 0.32 0.95   .344 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT) 0.30 0.32 0.95   .344 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 0.60 0.45 1.34   .181 

 
 

โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความ

สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม อย่าง

มีนัยส าคัญ โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยแต่อย่างใด 
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3.5.2 ผลการศึกษาประโยคเงื่อนไขที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนที่เป็นนามวลีที่ 1 (ประธานระยะไกล) หรือนามวลีที่ 2 (ประธานเฉพาะที่) เพื่อทดสอบสมมติฐาน

ว่าผู้ตอบแบบสอบถามจะตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 2 เท่านั้น และ

จะตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 1 หรือนามวลีที่ 2 ก็ได ้

ผลรวมของการเลือกนามวลีที่ได้ (ดูรูปภาพที่ 5) พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 2 มีจ านวน 203 ครั้ง คิดเป็น 85% มากกว่านามวลีที่ 1 ที่

มีจ านวน 37 คิดเป็น 15% และตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 2 มี

จ านวน 184 คิดเป็น 77% มากกว่านามวลีที่ 1 ที่มีจ านวน 56 คิดเป็น 23%  

 
รูปภาพที่ 5 แสดงอัตราร้อยละของนามวลีที่ถูกเลือกในการตีความสรรพนามสะท้อนในเงื่อนไขที่ 2 

 

 
เพื่อดูความแตกต่างระหว่างการเลือกตีความสรรพนามสะท้อน ผู้วิจัยน าผลรวมของการเลือก

นามวลีของสรรพนามสะท้อนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM (ดูตารางที่ 7) 

พบว่าความแตกต่างของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อน กล่าวคือ 
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ผู้ตอบแบบสอบถามตีความ ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานระยะไกล 

(ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE)) (ß = 2.41, SE = 0.25, p<.001) และตีความ ตัวเขาเอง ให้

อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานระยะไกล (ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (COMPOUND)) (ß 

= 2.38, SE = 0.22, p<.001) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยิ่งไปกว่านั้น ความแตกต่างของสรรพนาม

สะท้อน (REFLEXIVE) ก็ส่งผลต่อการตีความเช่นกัน กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามตีความ ตัวเอง ให้อ้าง

ถึงประธานเฉพาะที่มากกว่า ตัวเขาเอง (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL)) (ß = 0.51, SE = 

0.24, p=.029) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และตีความ ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานระยะไกลน้อยกว่า ตัว

เขาเอง (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT)) (ß = 0.51, SE = 0.24, p=.029) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติเช่นกัน อีกทั้งยังพบว่าผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและ

รูปประสมกับอิทธิพลของรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่และรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกล

นั้น (REFLEXIVE : ANTECEDENT) ส่งผลต่อการตีความอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ß = 1.03, SE = 0.33, 

p=.002) จึงกล่าวได้ว่า ทั้งอิทธิพลของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน 

(ANTECEDENT) นั้นต่างส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

ตารางที่ 7 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ในเงื่อนไขที่ 2 

Predictors  ß SE z  p 

ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE) 3.41 0.25 13.47 <.001 *** 
ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (COMPOUND) 2.38 0.22 11.02 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 0.51 0.24 2.18   .029 *   
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 0.51 0.24 2.18   .029 *   
REFLEXIVE : ANTECEDENT 1.03 0.33 3.09   .002 ** 
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โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความ

สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่า

ประธานระยะไกล อย่างมีนัยส าคัญ แต่ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่

มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม และตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมให้อ้างถึงประธาน

ระยะไกลมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 

3.5.3 ผลการศึกษาประโยคเงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยก าหนดให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนที่เป็นนามวลีที่ 1 (ประธานระยะไกลในอนุพากย์หลัก) นามวลีที่ 2 (ประธานกลางในอนุพากย์

กลาง) หรือนามวลีที่ 3 (ประธานเฉพาะที่ในอนุพากย์ย่อย) เพื่อทดสอบสมมติฐานว่าปรากฏการณ์ 

Maximal-Clause Effect จะไม่ปรากฏในภาษาไทย กล่าวคือผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะ

ตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 3 เท่านั้น และจะตีความให้สรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงนามวลีที่ 1 นามวลีที่ 2 หรือนามวลีที่ 3 ก็ได ้

ผลรวมของการเลือกนามวลีที่ได้ (ดูรูปภาพที่ 6) พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 3 มีจ านวน 153 ครั้ง คิดเป็น 64% มากกว่านามวลีที่ 2 ที่

มีจ านวน 53 คิดเป็น 22% และนามวลีที่ 1 ที่มีจ านวน 34 คิดเป็น 14% และตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 2 มีจ านวน 163 คิดเป็น 68% มากกว่านามวลีที่ 2 ที่

มีจ านวน 45 คิดเป็น 19% และนามวลีที่  1 ที่มีจ านวน 32 คิดเป็น 13% จึงเห็นได้ว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่า

รูปที่ถูกแทนตัวอ่ืนๆ  
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รูปภาพที่ 6 แสดงอัตราร้อยละของนามวลีที่ถูกเลือกในการตีความสรรพนามสะท้อนในเงื่อนไขที่ 3 

 

 

เพื่อดูความแตกต่างระหว่างการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผู้วิจัยน า

ผลรวมของการเลือกนามวลีที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM (ดูตารางที่ 8) 

พบว่าความแตกต่างของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกประธานเฉพาะที่มากกว่าเป็นประธานกลาง (ANTECEDENTLOCAL 

VS. MEDIAL) (ß = 1.83, SE = 0.21, p<.001) และมากกว่าประธานระยะไกล (ANTECEDENT LOCAL 

VS. DISTANT) (ß = 2.37, SE = 0.23, p<.001) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตินอกจากนี้ ยังพบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกประธานกลางมากกว่าประธานระยะไกล (ANTECEDENTMEDIAL VS. DISTANT) (ß = 

0.54, SE = 0.24, p=.025) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตเิช่นกัน 

 

ตารางที่ 8 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน
ต่อสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในเงื่อนไขที่ 3 

Predictors     ß  SE   z   p 

ANTECEDENTLOCAL VS. MEDIAL (BARE) 1.83 0.21 8.88 <.001 *** 
ANTECEDENTLOCAL VS. DISTANT (BARE) 2.37 0.23 10.35 <.001 *** 
ANTECEDENTMEDIAL VS. DISTANT (BARE) 0.54 0.24 2.24   .025 *   
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เพื่อดูความแตกต่างระหว่างการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ผู้วิจัยน าผลรวม

ของการเลือกนามวลีของสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย

แบบจ าลอง GLMM (ดูตารางที่ 9) พบว่าความแตกต่างของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมเช่นกัน กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกประธานเฉพาะที่

มากกว่ าประธานกลาง  (ANTECEDENTLOCAL VS. MEDIAL) (ß = 2.22, SE = 0.22, p<.001) และ

มากกว่าประธานระยะไกล (ANTECEDENTLOCAL VS. DISTANT) (ß = 2.62, SE = 0.23, p<.001) อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้เลือกประธานกลางมากกว่า

ประธานระยะไกล (ANTECEDENT MEDIAL VS. DISTANT) (ß = 0.41, SE = 0.25, p=.107) อย่ างมี

นัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด 

 

ตารางที่ 9 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน
ต่อสรรพนามสะท้อนรูปประสมในเงื่อนไขที่ 3 

Predictors     ß  SE    z   p 

ANTECEDENTLOCAL VS. MEDIAL (COMPOUND) 2.22 0.22 10.28 <.001 *** 
ANTECEDENTLOCAL VS. DISTANT (COMPOUND) 2.62 0.23 11.16 <.001 *** 
ANTECEDENTMEDIAL VS. DISTANT (COMPOUND) 0.41 0.25 1.61   .107 

 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM เพื่อดูความต่างระหว่าง

สรรพนามสะท้อน (ดูตารางที่ 10) พบว่าความแตกต่างของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ไม่ได้ส่งผล

ต่อการตีความอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอย่างใด กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามตีความ ตัวเอง และ ตัว

เขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้มากพอๆ กัน (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL)) (ß = 

0.19, SE = 0.19, p=.336) ตีความให้อ้างถึงประธานกลางได้มากรองลงมาพอๆ กัน (REFLEXIVEBARE 

VS. COMPOUND (MEDIAL)) (ß = 0.21, SE = 0.23, p=.365) และตีความให้อ้างถึงประธานระยะไกล

ได้น้อยพอๆ กัน (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT)) (ß = 0.07, SE = 0.27, p=.791)  
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ตารางที่ 10 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของอิทธิพลของสรรพนาม
สะท้อนต่อรูปที่ถูกแทนในเงื่อนไขที่ 3 

Predictors     ß  SE   z   p 

REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 0.19 0.19 0.96 .336 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (MEDIAL) 0.21 0.23 0.91 .365 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 0.07 0.27 0.27 .791 

 

ในส่วนของค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนกับอิทธิพลของประธาน

เฉพาะที่และประธานกลาง (REFLEXIVEBARE & COMPOUND : ANTECEDENTLOCAL & MEDIAL) (ß = 0.39, 

SE = 0.30, p=.189) อิทธิพลของประธานเฉพาะที่และประธานระยะไกล  (REFLEXIVEBARE & 

COMPOUND : ANTECEDENTLOCAL & DISTANT) (ß = 0.26, SE = 0.33, p=.435) และกับอิทธิพลของ

ประธานกลางและประธานระยะไกล (REFLEXIVEBARE & COMPOUND : ANTECEDENTMEDIAL & DISTANT) 

(ß = 0.14, SE = 0.35, p=.698) ต่างไม่ได้ส่งผลต่อการตีความอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด (ดู

ตารางที่ 11) จึงกล่าวได้ว่ามีเพียงแค่อิทธิพลของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) เท่านั้นส่งผลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนของผู้ตอบแบบสอบถาม  

 

ตารางที่ 11 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของผลของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนกับอิทธิพลของรูปที่ถูกแทนในเงื่อนไขที่ 3 

Predictors     ß  SE   z   p 

REFLEXIVEBARE & COMPOUND : 
ANTECEDENTLOCAL & MEDIAL 

0.39 0.30 1.31 .189 

REFLEXIVEBARE & COMPOUND : 
ANTECEDENTLOCAL & DISTANT 

0.26 0.33 0.78 .435 

REFLEXIVEBARE & COMPOUND : 
ANTECEDENTMEDIAL & DISTANT 

0.14 0.35 0.39 .698 
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โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่า

ประธานตัวอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนใน

ภาษาไทยแต่อย่างใด นอกจากนี้ ยังพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานกลางมากกว่าประธานระยะไกล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานกลางได้พอๆ กับประธานระยะไกล 

อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด 

 

3.5.4 ผลการศึกษาประโยคเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนที่เป็นนามวลีที่ 1 (ประธานระยะไกลในอนุพากย์หลัก) นามวลีที่ 2 (ประธานกลางในอนุพากย์

กลางบุรุษที่ 1 ฉัน หรือบุรุษที่ 2 คุณ) หรือนามวลีที่ 3 (ประธานเฉพาะที่ในอนุพากย์ย่อย) เพื่อทดสอบ

สมมติฐานว่าปรากฏการณ์ Blocking Effect จะไม่ปรากฏในภาษาไทย กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถาม

จะตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงอ้างถึงนามวลีที่  3 เท่านั้น และจะตีความให้สรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงนามวลีที่ 3 หรือนามวลีที่ 1 ก็ได้ แต่จะไม่ตีความให้อ้างถึงนามวลี

ที่ 2 ที่แม้ว่ามีลักษณ์ของบุรุษต่างจากนามวลีตัวอ่ืนๆ แต่ก็ไม่ได้ขัดขวางการอ้างถึงระยะไกลแต่อย่างใด 

ผลรวมของการเลือกนามวลีที่ได้ (ดูรูปภาพที่ 7) พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 3 มีจ านวน 200 ครั้ง คิดเป็น 84% นามวลีที่ 1 ที่มีจ านวน 

25 คิดเป็น 10% และมากกว่านามวลีที่ 2 ที่มีจ านวน 15 คิดเป็น 6% และตีความสรรพนามสะท้อน

รูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงนามวลีที่ 2 มีจ านวน 173 คิดเป็น 72% มากกว่านามวลีที่ 1 ที่มี

จ านวน 49 คิดเป็น 20% และนามวลีที่ 2 ที่มีจ านวน 18 คิดเป็น 8% 
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รูปภาพที่ 7 แสดงอัตราร้อยละของนามวลีที่ถูกเลือกในการตีความสรรพนามสะท้อนในเงื่อนไขที่ 4 

 
 

เพื่อดูความแตกต่างระหว่างการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผู้วิจัยน า

ผลรวมของการเลือกนามวลีที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM (ดูตารางที่ 12) 

พบว่าความแตกต่างของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานกลาง (ANTECEDENTLOCAL VS. 

MEDIAL) (ß = 4.32, SE = 0.32, p<.001) และมากกว่าประธานระยะไกล (ANTECEDENTLOCAL VS. 

DISTANT) (ß = 3.76, SE = 0.27, p<.001) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  นอกจากนี้  พบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกประธานระยะไกลและประธานกลางได้น้อยพอๆ กัน (ANTECEDENTDISTANT VS. 

MEDIAL) (ß = 0.56, SE = 0.34, p=.102) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 

ตารางที่ 12 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน

ต่อสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในเงื่อนไขที่ 4 

Predictors     ß  SE   z   p 

ANTECEDENTLOCAL VS. MEDIAL 4.32 0.32 13.58 <.001 *** 
ANTECEDENTLOCAL VS. DISTANT 3.76 0.27 13.77 <.001 *** 
ANTECEDENTDISTANT VS. MEDIAL 0.56 0.34 1.64   .102 
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เพื่อดูความแตกต่างระหว่างการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ผู้วิจัยน าผลรวม

ของการเลือกนามวลีที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM (ดูตารางที่ 13) พบว่า

ความแตกต่างของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมเช่นกัน 

กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานกลาง (ANTECEDENTLOCAL VS. 

MEDIAL) (ß = 3.46, SE = 0.28, p<.001) และมากกว่าประธานระยะไกล (ANTECEDENTLOCAL VS. 

DISTANT) (ß = 2.31, SE = 0.22, p<.001) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  และพบว่าเลือกประธาน

ระยะไกลมากกว่าประธานกลาง (ANTECEDENTDISTANT VS. MEDIAL) (ß = 1.15, SE = 0.29, p=.001) 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน 

 

ตารางที่ 13 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของอิทธิพลของรูปที่ถูกแทน
ต่อสรรพนามสะท้อนรูปประสมในเงื่อนไขที่ 4 

Predictors     ß  SE    z   p 

ANTECEDENTLOCAL VS. MEDIAL 3.46 0.28 12.18 <.001 *** 
ANTECEDENTLOCAL VS. DISTANT 2.31 0.22 10.73 <.001 *** 
ANTECEDENTDISTANT VS. MEDIAL 1.15 0.29 3.93   .001 *** 

 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM เพื่อดูความต่างระหว่าง

สรรพนามสะท้อน (ดูตารางที่ 14) พบว่าความต่างของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ส่งผลต่อการ

เลือกตีความด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามตีความ ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่

มากกว่า ตัวเขาเอง (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL)) (ß = 0.66, SE = 0.23, p=.003) และ

ตีความ ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานระยะไกลน้อยกว่า ตัวเขาเอง (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND 

(DISTANT)) (ß = 0.79, SE = 0.27, p=.002) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ดี ผู้ตอบแบบสอบถาม

ตีความ ตัวเอง และ ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานกลางได้น้อยพอๆ กัน (REFLEXIVEBARE VS. 

COMPOUND (MEDIAL)) (ß = 0.20, SE = 0.36, p=.588) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด 
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ตารางที่ 14 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของอิทธิพลของสรรพนาม

สะท้อนต่อรูปที่ถูกแทนในเงื่อนไขที่ 4 

Predictors     ß  SE   z   p 

REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 0.66 0.23 2.94 .003 ** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (MEDIAL) 0.20 0.36 0.54 .588 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 0.79 0.27 2.98 .002 ** 

 
ในส่วนของค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนกับอิทธิพลของประธาน

เฉพาะที่และประธานกลาง (REFLEXIVEBARE & COMPOUND : ANTECEDENTLOCAL & MEDIAL) (ß = 0.86, 

SE = 0.43, p=.044) และกับอิทธิพลของประธานเฉพาะที่และประธานระยะไกล (REFLEXIVEBARE & 

COMPOUND : ANTECEDENTLOCAL & DISTANT) (ß = 0.26, SE = 0.33, p=.435) ส่งผลต่อการตีความ

อย่างมีนัยส าคัญ จึงกล่าวได้ว่าทั้งอิทธิพลของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และอิทธิพลของรูปที่ถูก

แทน (ANTECEDENT) นั้นต่างส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนของผู้ตอบแบบสอบถาม เมื่อเปรียบ

การตีความสรรพนามสะท้อนระหว่างประธานเฉพาะที่กับประธานกลาง และระหว่างประธานเฉพาะที่

กับประธานระยะไกล อย่างไรก็ตามผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนกับ

อิทธิพลของประธานระยะไกลและประธานกลาง (REFLEXIVEBARE & COMPOUND : ANTECEDENTDISTANT 

VS. MEDIAL) น้ันไม่ได้ส่งผลต่อการตีความอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด (ß = 0.60, SE = 0.45, 

p=.184) (ดูตารางที่ 15) จึงกล่าวได้ว่ามีเพียงแค่อิทธิพลของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ระหว่าง

ประธานระยะไกลกับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานกลา เท่านั้นที่ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อน

ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ตารางที่ 15 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของผลของปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอิทธิพลของสรรพนามสะท้อนกับอิทธิพลของรูปที่ถูกแทนในเงื่อนไขที่ 4 

Predictors     ß  SE   z   p 

REFLEXIVEBARE & COMPOUND : 
ANTECEDENTLOCAL & MEDIAL 

0.86 0.43 2.01 .044 *   

REFLEXIVEBARE & COMPOUND : 
ANTECEDENTLOCAL & DISTANT 

1.45 0.35 4.17 .001 *** 

REFLEXIVEBARE & COMPOUND : 
ANTECEDENTDISTANT VS. MEDIAL 

0.60 0.45 1.33 .184 

 
โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ มากกว่ารูปที่

ถูกแทนอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่จะตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงรูปที่

ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกลได้พอๆ กับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานกลาง และจะตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานระยะไกลมากกว่าประธานกลางอย่างมีนัยส าคัญ 

นอกจากนี้ ยังพบว่าว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้

อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง และตีความสรรพนามสะท้อน

รูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานระยะไกลมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ แต่ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึง

ประธานกลางได้พอๆ กัน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด 
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3.7 อภิปรายผล 

 ผลจากการศึกษาการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยด้วย

แบบสอบถามพบว่าปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนคือ  ปัจจัยรูปที่ถูกแทน 

กล่าวคือ ในเงื่อนไขที่ 1 ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตีความสรรพนามสะท้อนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่

เป็นประธานมากกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมอย่างมีนัยส าคัญ  ขณะที่ในเงื่อนไขที่ 2-4 ผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกตีความสรรพนามสะท้อนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนในอนุพากย์เดียวกันมากกว่ารูปที่

ถูกแทนนอกอนุพากย์อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง นั้นไม่ได้ส่งผลต่อการตีความในเงื่อนไขที่ 1 และ 3 อย่างมีนัยส าคัญ 

แต่กลับส่งผลต่อการตีความในเงื่อนไขที่ 2 และ 4 อย่างมีนัยส าคัญ ในล าดับถัดไปผู้วิจัยจะอภิปรายผล

การศึกษาตามเง่ือนไขดังต่อไปน้ี 

ในเงื่อนไขที่ 1 ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่าผู้พูดภาษาไทย

เป็นภาษาแม่จะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธานเท่านั้น แต่จะเลือก

ตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานหรือกรรมก็ได้ ผลจากแบบสอบถาม

พบว่ามีเพียงการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมเท่านั้นที่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกตีความให้ ตัวเขาเอง อ้างถึงประธาน (90%) และกรรม (10%) อย่างไรก็ดี ผู้ตอบ

แบบสอบถามได้เลือกตีความให้ ตัวเอง อ้างถึงประธาน (92%) และกรรม (8%) ซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานของทฤษฎีผูกยึดว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวต้องอ้างถึงประธานเท่านั้น แต่ทั้งนี้ ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ดี 

ความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมนั้นไม่ได้ส่งผลต่อการตีความอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด จึงสรุปได้ว่าการตีความสรรพนามสะท้อนในเงื่อนไขที่ 1 นี้มีความโน้ม
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เอียงที่จะให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานมากกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรม โดยไม่ค านึงถึงความ

แตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อน ทั้งนี้ผลลัพธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าบทบาทความเป็น

ประธานของรูปที่ถูกแทนเป็นปัจจัยส าคัญต่อการตีความสรรพนามสะท้อน 

ในเงื่อนไขที่ 2 ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่าผู้พูดภาษาไทย

เป็นภาษาแม่จะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่เท่านั้น แต่

จะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่หรือประธาน

ระยะไกลก็ได้ ผลจากแบบสอบถามพบว่ามีเพียงการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมเท่านั้นที่

เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตีความ ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที ่

(77%) และประธานระยะไกล (23%) อย่างไรก็ดี ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตีความ ตัวเอง ให้อ้างถึง

ประธานเฉพาะที่ (85%) และประธานระยะไกล (15%) ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานของทฤษฎีผูกยึด

ว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวต้องอ้างถึงประธานเฉพาะที่เท่านั้น แต่ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทาง

สถิติแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และ

รูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานระยะไกลอย่างมีนัยส าคัญ ยิ่งไปกว่า

นั้น ความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมก็ส่งผลต่อการตีความอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกประธานเฉพาะที่เป็นรูปที่ถูกแทนของ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว (85%) มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม (77%) อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ จึงสรุปได้ว่าการตีความสรรพนามสะท้อนในเงื่อนไขที่ 2 นี้มีความโน้มเอียงที่จะเลือกตีความ

สรรพนามสะท้อนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่มากกว่ารูปที่ถูกแทนที่ เป็นประธาน

ระยะไกล อย่างไรก็ดี สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวมีความโน้มเอียงที่จะเลือกตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนเฉพาะที่มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ทั้งนี้ ผลลัพธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าต าแหน่งการ

ปรากฏของรูปที่ถูกแทนก็เป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อน ซึ่งสอดคล้องกับ
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เงื่อนไขผูกยึด A (Chomsky, 1981, 1982, 1986) ได้เสนอไว้ในทฤษฎีผูกยึดมาตรฐานว่าสรรพนาม

สะท้อนในภาษาอังกฤษต้องผูกยึดเฉพาะที่ (อ้างถึงรูปที่ถูกแทนภายในอนุพากย์เดียวกัน) อย่างไรก็

ตาม แม้ว่าจะมีข้อค้นพบการผูกยึดระยะไกล (การอ้างถึงรูปที่ถูกแทนภายนอกอนุพากย์เดียวกัน) ของ

สรรพนามสะท้อนรูปประสมในภาษาไทยและของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น 

และภาษาเกาหลี เป็นต้น แต่ผลจากแบบสอบถามนี้พบว่าสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยมีแนวโน้มที่

จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกล และสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวมี

แนวโน้มที่จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ในเงื่อนไขที่ 3 ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่าปรากฏการณ์ 

Maximal-Clause Effect จะไม่ปรากฏในภาษาไทย กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะเลือก

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่เท่านั้น และจะเลือกตีความสรรพ

นามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ ประธานกลาง หรือประธานระยะไกลก็

ได้ ผลจากแบบสอบถามพบว่ามีเพียงการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมเท่านั้นที่เป็นไปตาม

สมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้าง

ถึงประธานเฉพาะที่ (68%) ประธานกลาง (19%) และประธานระยะไกล (13%) อย่างไรก็ดี ผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่  (64%) 

ประธานกลาง (22%) และประธานระยะไกล (14%) ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานของทฤษฎีผูกยึดว่า

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวต้องอ้างถึงประธานเฉพาะที่เท่านั้น แต่ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูป

ประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานกลางประธานระยะไกลอย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียว ผู้ตอบแบบสอบถามตีความให้อ้างถึงประธานกลางได้

น้อยพอๆ กับประธานระยะไกล อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ส าหรับสรรพนามสะท้อนรูปประสม
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ผู้ตอบแบบสอบถามตีความให้อ้างถึงประธานกลางมากกว่าประธานระยะไกล อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ นอกจากนี้ ความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมนั้นไม่ได้ส่งผลต่อการ

ตีความอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด จึงสรุปได้ว่าการตีความสรรพนามสะท้อนในเงื่อนไขที่ 3 น้ี

มีความโน้มเอียงที่จะเลือกตีความสรรพนามสะท้อนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ใน 

อนุพากย์เดียวกันมากกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานอื่นๆ ที่ปรากฏนอกอนุพากย์ โดยไม่ค านึงถึง

ความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสม ผลลัพธ์ดังกล่าวได้ยืนยันว่าต าแหน่ง

เฉพาะที่ของรูปที่ถูกแทนเป็นปัจจัยส าคัญในการตีความสรรพนามสะท้อนเช่นเดียวกับเงื่อนไขที่ 2 

แม้ว่าจ านวนของรูปที่ถูกแทนจะเพิ่มขึ้นก็ตาม นอกจากนี้ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect ที่

เป็นข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกลไม่ให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงประธานกลางในอนุพากย์กลางแต่ให้

อ้างถึงประธานระยะไกลในอนุพากย์หลักเท่านั้น ก็ไม่ได้ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนใน

ภาษาไทยอีกด้วย เนื่องจากผลจากแบบสอบถามพบว่าเมื่อมีการอ้างถึงระยะไกล ประธานกลาง

สามารถเป็นรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้มากกว่าประธานระยะไกลส าหรับสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว แต่มี

ความเป็นไปได้พอๆ กับประธานระยะไกลในอนุพากย์หลักส าหรับสรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ในเงื่อนไขที่ 4 ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่าปรากฏการณ์ 

Blocking Effect จะไม่ปรากฏในภาษาไทย กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะเลือกตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่เท่านั้น แต่จะเลือกตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่หรือประธานระยะไกล แต่จะไม่อ้างถึง

ประธานกลางที่มีลักษณ์ของบุรุษไม่สอดคล้องกับสรรพนามสะท้อนรูปประสม ผลจากแบบสอบถาม

พบว่ามีเพียงการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมเท่านั้นที่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่ (72%) 

ประธานระยะไกล (20%) และประธานกลาง (8%) อย่างไรก็ดี ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตีความ 
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สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ (84%) ประธานระยะไกล (10%) และ

ประธานกลาง (6%) ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานของทฤษฎีผูกยึดว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวต้องอ้าง

ถึงประธานเฉพาะที่เท่านั้น แต่ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถาม

มีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธาน

เฉพาะที่มากกว่าประธานกลางประธานระยะไกลอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ส าหรับสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ผู้ตอบแบบสอบถามตีความให้อ้างถึงประธานระยะไกลมากกว่าประธานกลาง อย่างมี

นัยส าคัญ แต่ส าหรับสรรพนามสะท้อนรูปประสม ผู้ตอบแบบสอบถามตีความให้อ้างถึงประธาน

ระยะไกลได้น้อยพอๆ กับประธานกลาง อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด นอกจากนี้ ความ

แตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนระหว่างรูปเดี่ยวและรูปประสมส่งผลต่อการตีความ เมื่ออ้างถึง

ประธานเฉพาะที่และประธานระยะไกล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

ตัวเอง มีแนวโน้มที่จะอ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ขณะที่

สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง มีแนวโน้มที่อ้างถึงประธานระยะไกลมากกว่าสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง แต่ทั้งนี้ สรรพนามสะท้อนทั้ง 2 รูปแปรไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

แต่อย่างใดเมื่ออ้างถึงประธานกลาง อย่างไรก็ดี แม้ว่าผลจากแบบสอบถามในเงื่อนไขที่ 4 แสดงให้เห็น

ว่าสรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่ารูปที่ถูกแทนอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญ อัน

เนื่องมาจากปรากฏการณ์ Blocking Effect ที่ลักษณ์ของบุรุษที่ 1 ฉัน และบุรุษที่ 2 คุณ ของประธาน

กลางเข้ามาขัดขวางการอ้างถึงระยะไกลของสรรพนามสะท้อน แต่ผลจากแบบสอบถามในเงื่อนไขที่ 3 

แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่ารูปที่ถูกแทนอื่นๆ อย่างมี

นัยส าคัญเช่นกัน แม้ว่าประธานกลางมีลักษณ์ของบุรุษสอดคล้องกับประธานอื่นๆ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง

สันนิษฐานว่าปรากฏการณ์ Blocking Effect อาจจะไม่ได้เข้ามาขัดขวางการอ้างถึงระยะไกลของ

สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยแต่อย่างใด 
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กล่าวโดยสรุป ผลจากแบบสอบถามนี้แสดงให้เห็นว่ามีเพียงแค่สรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ตัวเขาเอง เท่านั้นที่เป็นไปตามข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) กล่าวคือ สรรพนามสะท้อนรูป

ประสมสามารถอ้างถึงประธานหรือกรรมก็ได้ อีกทั้งสามารถอ้างถึงประธานเฉพาะที่ ประธานกลาง 

หรือประธานระยะไกลก็ได้ อย่างไรก็ตาม สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ไม่เป็นไปตามข้อเสนอของ 

Hoonchamlong (1991) ที่กล่าวว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมต้องอ้างถึงประธานในอนุพากย์

เดียวกันเท่านั้น เนื่องจากผลจากแบบสอบถามพบว่ายังมีผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งที่เลือกตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้อ้างถึงกรรมหรืออ้างถึงประธานภายนอกอนุพากย์เดียวกัน นอกจากนี้ 

ผลจากแบบสอบถามยังแสดงให้เห็นอีกว่าข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกล อันได้แก่ ปรากฏการณ์ 

Maximal-Clause Effect และปรากฏการณ์ Blocking Effect นั้นไม่ปรากฏในภาษาไทยแต่อย่างใด 

เนื่องจากยังมีผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งที่เลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมอ้าง

ถึงให้ประธานกลาง (ในเงื่อนไขที่ 3 ที่ศึกษาปรากฏการณ์ Maximal-Clase Effect) และมีผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนหนึ่งที่เลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงประธานใน 

อนุพากย์หลัก (ในเงื่อนไขที่ 4 ที่ศึกษาปรากฏการณ์ Blocking Effect)  

อย่างไรก็ดี ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อศึกษาความแตกต่างของการเลือกตีความ

สรรพนามสะท้อนข้างต้น แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลที่ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม

ในภาษาไทยนั้น ได้แก่ 1) ปัจจัยความเป็นประธานของรูปที่ถูกแทน (เงื่อนไขที่ 1) กล่าวคือ เมื่อ

ก าหนดให้รูปที่ถูกแทนเป็นประธานหรือกรรม สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมมีแนวโน้มที่จะ

อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานมากกว่ากรรม แต่ไม่มีความแตกต่างระหว่างสรรพนามรูปเดี่ยวและ

รูปประสมแต่อย่างใด และ 2) ปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม (เงื่อนไขที่ 2-4) กล่าวคือ เมื่อก าหนดให้

รูปที่ถูกแทนเป็นประธานเฉพาะที่หรือประธานระยะไกล สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมมี

แนวโน้มที่จะอ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานระยะไกล อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงความ
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แตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวมีแนวโน้มที่จะใช้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม (ใน

เงื่อนไขที่ 2 และ 4) อย่างไรก็ตามความโน้มเอียงดังกล่าวไม่ปรากฎในเงื่อนไขที่ 3 ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า

เมื่อมีรูปที่ถูกแทนเป็นไปได้มากขึ้น ความโน้มเอียงในการตีความระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

และรูปประสมข้างต้นนี้ก็จะลดลง 
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บทที่ 4 

อิทธิพลของความเป็นประธานต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

 

การทดลองนี้ท าขึ้นเพื่อศึกษาว่าปัจจัยความเป็นประธาน (subjecthood) ของรูปที่ถูกแทน

ส่งผลต่อการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง 

หรือไม่และอย่างไร ทั้งนี้ ผลการศึกษาการตีความภายหลังของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทยด้วยแบบสอบถาม (ดูบทที่ 3) พบว่าปัจจัยความเป็นประธานนั้นมีอิทธิพลต่อการตีความ

สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสม แต่ไม่มีความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนอย่างมี

นัยส าคัญแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ การศึกษาความเป็นประธานที่เกี่ยวข้องกับการตีความและการเลือกใช้สรรพนาม

ในการประมวลผลข้อความ (discourse processing) ต่างพบว่า ความโดดเด่นของประธาน (subject 

saliency) ในข้อความมีอิทธิพลต่อการตีความและการเลือกใช้สรรพนาม กล่าวคือ สรรพนามมี

แนวโน้มที่จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานมากกว่ากรรม อันเนื่องมาจากต าแหน่งประธานของ

ประโยคเป็นต าแหน่งที่มีความเด่นชัดในข้อความ (Almor, 1999; Arnold, 2001; Brennan, 1995; 

Gordon et al., 1993; Grosz et al., 1983; Grosz & Sidner, 1986; Gundel et al., 1993; 

McDonald & MacWhinney, 1995) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาปัจจัยความเป็นประธานที่ส่งผลต่อการประมวลผลการอ้างถึงนั้น

จ ากัดเพียงแค่การศึกษาสรรพนามเท่านั้น ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาความแตกต่างของการประมวลผล

สรรพนามสะท้อนที่อ้างถึงรูปแทนที่เป็นประธานและกรรม ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงน ารูปแบบการศึกษา

เชิงภาษาศาสตร์จิตวิทยามาศึกษาว่า ในการประมวลผลในระยะเวลาจริง ปัจจัยความเป็นประธานของ
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รูปที่ถูกแทนจะส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยอย่างไร  และยังคง

สอดคล้องกับข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) หรือไม่ กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะใช้

เวลาอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วกว่ารูปที่

ถูกแทนที่เป็นกรรมอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ และจะใช้เวลาในการอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานได้เร็วพอๆ กับเมื่ออ้างถึงกรรม โดยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

หรือไม่ 

 
4.1 ผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 

ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีจ านวน 62 คน ทั้งหมดเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ก าลัง

ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี มีอายุระหว่าง 18-22 ปี และพูดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้คัดผู้มีส่วนร่วมในการทดลองออกจากการวิเคราะห์ข้อมูล 2 คน หลังจากท า

การทดลองเสร็จ อันเนื่องมาจากการตอบค าถามวัดความเข้าใจผิดมากกว่าร้อยละ 20 ของค าถาม

ทั้งหมด ทั้งนี ้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองทุกคนได้รับค่าตอบแทนคนละ 100 บาท 

ในขั้นตอนการรับสมัครและการเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง ผู้วิจัยได้ด าเนินการตาม

ระเบียบวิธีที่ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน  

ชุดที่ 2 สังคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ดังนี ้

 
4.1.1 เกณฑ์การคัดเลือกผู้มีส่วนรว่มในการทดลอง 

กระบวนการคัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง ผู้วิจัยมีเกณฑ์คัดเลือกเหมือนกับการเก็บ

ข้อมูลด้วยแบบสอบถาม แต่ต้องไม่ใช่ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามและการทดลองที่ 2 ของ

โครงการวิจัยการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 
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4.1.2 เกณฑ์พิจารณาให้ผู้มสี่วนร่วมในการทดลองออกจากโครงการวิจัย 

ผู้วิจัยใช้เกณฑ์คัดผู้มีส่วนร่วมในการทดลองออกจากโครงการวิจัยเช่นเดียวกับเกณฑ์ที่ใช้ใน

การตอบแบบสอบถาม 

 

4.1.3 รายละเอียดวธิีการติดต่อและวิธีเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 

 ผู้วิจัยประกาศรับสมัครผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง ด้วยใบรับสมัครออนไลน์ Google Form 

โดยประชาสัมพันธ์ผ่านกลุ่มของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยตามคณะและสาขาต่างๆ ในสื่อสังคม

ออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และไลน์ เป็นต้น เมื่อได้รับการติดต่อจากผู้สมัครเข้าร่วมการทดลอง

แล้ว ผู้วิจัยจะติดต่อผู้สมัครกลับผ่านช่องทางการติดต่อที่ได้ระบุไว้ในใบสมัครเพื่อยืนยันการนัดหมาย

วัน เวลา และสถานที่เพ่ือด าเนินการทดลอง 

 

4.2 เครื่องมือทีใ่ช้ในการทดลอง 

4.2.1 ประโยคที่ใช้ในการทดลอง 

ประโยคที่ใช้ในการทดลองประกอบไปด้วยประโยคทดสอบ (target) ที่มีสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ปรากฏในประโยค และประโยคลวง (filler) 

ที่มีบุรุษสรรพนามที่ 3 เขา ปรากฏในประโยค (สามารถดูประโยคที่ใช้ในการทดลองที่ 1 ทั้งหมดใน

ภาคผนวก ง.) 

ผู้วิจัยได้ออกแบบประโยคทดสอบจ านวน 44 ประโยคด้วยรูปแบบ 2x2 โดยก าหนดให้

ต าแหน่งการปรากฎของรูปที่ถูกแทนเป็นประธานหรือกรรมของประโยค และก าหนดให้สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง หรือรูปประสม ตัวเขาเอง ปรากฏในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ย่อย 

ประโยคที่ใช้ในการทดลองจึงแบ่งออกเป็น 4 เงื่อนไข โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
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1. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 1 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง เป็นรูปอ้างตาม และ

ก าหนดให้ต าแหน่งประธานของประโยค (นามวลีที่ 1) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตและต าแหน่ง

กรรมของประโยค (นามวลีที่ 2) เป็นนามวลทีี่ไม่มีชีวิต เช่น 

 

(1) [NP1นักท่องเที่ยว] / แจ้ง [NP2สายการบิน] ว่า / สัมภาระของตัวเอง / สูญหาย 
 

ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 1 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง คือประธานของประโยคที่มีชีวิต (นามวลีที่ 1) 

 
2. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 2 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง เป็นรูปอ้างตาม และ

ก าหนดให้ต าแหน่งประธานของประโยค (นามวลีที่ 1) เป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิตและให้ต าแหน่ง

กรรมของประโยค (นามวลีที่ 2) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิต เช่น 

 

(2)  [NP1สายการบิน] / แจ้ง [NP2นักท่องเที่ยว] ว่า / สัมภาระของตัวเอง / สูญหาย 
 

ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 2 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง คือกรรมของประโยคที่มีชีวิต (นามวลีที่ 2) 

 
3. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 3 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง เป็นรูปอ้างตาม 

และก าหนดให้ต าแหน่งประธานของประโยค (นามวลีที่ 1) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตและ

ต าแหน่งกรรมของประโยค (นามวลีที่ 2) เป็นนามวลทีี่ไม่มีชีวิต เช่น 

 

(3) [NP1นักท่องเที่ยว] / แจ้ง [NP2สายการบิน] ว่า / สัมภาระของตัวเขาเอง / สูญหาย 
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ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 3 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง คือประธานของประโยคที่มีชีวิต (นามวลีที่ 1) 

 
4. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 4 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง เป็นรูปอ้างตาม 

และก าหนดให้ต าแหน่งประธานของประโยค (นามวลีที่ 1) เป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิตและให้

ต าแหน่งกรรมของประโยค (นามวลีที่ 2) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิต เช่น 

 

(4) [NP1สายการบิน] / แจ้ง [NP2นักท่องเที่ยว] ว่า / สัมภาระของตัวเขาเอง / สูญหาย 
 

ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 4 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง คือกรรมของประโยคที่มีชีวิต (นามวลีที่ 2) 

 
ผู้วิจัยได้ก าหนดเงื่อนไขของประโยคทดสอบข้างต้นนี้ตามรูปแบบประโยคที่ใช้ในงานวิจัยการ

ประมวลผลสรรพนามสะท้อนในภาษาจีน (Z. Chen et al., 2012; Dillon et al., 2014; Dillon et 

al., 2016; L. A. Jäger, Engelmann, & Vasishth, 2015) ที่ก าหนดให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่

ถูกแทนที่มีชีวิตเท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจาก Tang (1989) ได้เสนอข้อจ ากัดการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อน

ในภาษาจีนว่ารูปที่ถูกแทนของสรรพนามสะท้อนในภาษาจีนนั้นต้องเป็นนามวลีที่มีชีวิตเท่านั้น เช่น 

ประโยค (5) ข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ ไม่สามารถอ้างถึงประธาน

ของประโยค men ‘door’ ได้เน่ืองจากเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต (inanimate noun) 

 
(5) *Meni   guanshang-le   ziji*i   

 door   close-PERF  self 
The door closed itself. 

Tang (1989, p. 96) 
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อย่างไรก็ตาม การศึกษาคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนต่อมาในภาษาจีน  

(Y. Huang, 1994; Pan, 1997) ได้เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ และรูปประสม  

ta-ziji ‘himself’ ต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานที่มีชีวิต John ในอนุพากย์หลักเท่านั้นใน

ประโยค (6) และต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมทีม่ีชีวิต Bill เท่านั้นในประโยค (7) ดังต่อไปนี ้

 

(6) Johni   shuo [naben  shuj    hai-le     (ta)-zijii/*j   
John    say    that     book  hurt-PERF (he-)self 
John said that that book hurt him. 
 

(7) wuqingde  shishii  gaosu   Billj   [(ta)-zijii/*j-de    jihua  xingbuting] 
harsh  fact  tell  Bill   (he)-self-POSS  plan  carry-not-through 
The harsh reality tells Bill that his (own) plan won’t work. 

Pan (1997, pp. 14, 20) 
 

อย่างไรก็ดี ในคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้น 

Hoonchamlong (1991) ไม่ได้เสนอว่าลักษณ์ของความมีชีวิต (animacy feature) เป็นคุณสมบัติที่

รูปที่ถูกแทนต้องมี ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานตามคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อนใน

ภาษาจีนว่ารูปที่ถูกแทนของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยต้องมีลักษณ์ของความมีชีวิตเช่นกัน 

จากข้างต้นนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งประโยคทดสอบออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 เป็นส่วนที่ผู้วิจัย

ได้ควบคุมต าแหน่งประธานของประโยคให้เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิต ในส่วนที่ 2 ผู้วิจัยได้

ก าหนดค ากริยาของอนุพากย์หลักให้เป็นค ากริยาประเภทการรายงาน (reporting verb) ที่มี

ความหมายเป็นกลาง เช่น บอก แจ้ง เป็นต้น เหมือนกับที่ใช้ในแบบสอบถาม และตามด้วยนามวลีที่

ท าหน้าที่เป็นกรรมของประโยคที่ผู้วิจัยได้ควบคุมให้เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตเช่นเดียวกับ

ส่วนที่ 1 ส่วนที่ 3 เป็นส่วนเป้าหมาย (target region) ของประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้สรรพนาม
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สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง หรือรูปประสม ตัวเขาเอง ปรากฎในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ ทั้งนี้  

ผู้วิจัยคาดว่าจะพบความแตกต่างของเวลาที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ในการตีความสรรพนาม

สะท้อนที่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ต่างกัน และในส่วนที่ 4 ผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็น

ภาคแสดงของอนุพากย์ย่อยซึ่งเป็นส่วนที่แสดงความหลงเหลือจากการตีความ (spillover region) 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยคาดว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอาจจะใช้เวลาในการอ่านประโยคแต่ละเงื่อนไขแตกต่าง

กัน อันเน่ืองมาจากการอ่านส่วนเป้าหมายก่อนหน้า 

ทั้งนี้ จากประโยคทดสอบทั้ง 4 เงื่อนไขข้างต้น ผู้วิจัยคาดว่าปัจจัยความเป็นประธานจะส่งผล

ต่อเวลาที่ใช้ในการอ่าน กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะใช้เวลาในการอ่านประโยคที่สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 1 ที่เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตในต าแหน่งประธานของประโยค 

(เงื่อนไขที่ 1) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 2 ที่เป็นรูปที่ถูก

แทนที่มีชีวิตในต าแหน่งกรรมของประโยค (เงื่อนไขที่ 2) อย่างมีนัยส าคัญ และจะใช้เวลาในการอ่าน

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงนามวลีที่ 1 ที่เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตใน

ต าแหน่งประธานของประโยค (เงื่อนไขที่ 3) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ตัวเขาเอง อ้างถึงนามวลีที่ 2 ที่เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตในต าแหน่งกรรมของประโยค (เงื่อนไขที่ 4) 

อย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน  

นอกจากนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตระหนักว่าการทดลองนี้มุ่งเน้นไปที่

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสม ผู้วิจัยจึงก าหนดประโยคลวงจ านวน 66 ประโยคให้มีรูปแบบ

ประโยคเหมือนกับประโยคทดสอบต่างกันเพียงสรรพนามในส่วนที่ 3 ของประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้

บุรุษสรรพนาม เขา เป็นรูปอ้างตาม ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดการตีความให้บุรุษสรรพนาม เขา อ้างถึงรูป

ที่ถูกแทนในต าแหน่งประธานของประโยคในจ านวนที่ เท่ากับในกรณีที่รูปที่ถูกแทนอยู่ในต าแหน่ง

กรรมของประโยคคืออย่างละ 33 ประโยคเท่าๆ กันดังต่อไปน้ี 
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1. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1 ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่

เป็นประธานเท่านั้น เช่น 

 

(8) [NP1นักเรียน] / โทรบอก [NP2ฝ่ายธุรการ] ว่า / เขา / ต้องการใบรับรองผลการเรียน 
 
2. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2 ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่

เป็นกรรมเท่านั้น เช่น 

 

(9) [NP1รีสอร์ท] / แจ้งกับ [NP2พนักงานต้อนรับ] ว่า / เขา / ต้องบริการลูกค้าให้ดีกว่านี ้
 

นอกจากนั้น เพื่อป้องกันความไม่ใส่ใจในการอ่านประโยค ผู้วิจัยได้ให้ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองตอบค าถามวัดความเข้าใจ หลังจากอ่านประโยคทุกประโยคที่ใช้ในการทดลอง ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้

ก าหนดรูปแบบประโยคค าถามเพื่อทดสอบการตีความสรรพนามโดยใช้ค าแสดงค าถาม ใคร พร้อมทั้ง

ก าหนดให้ทุกค าถามมี 2 ตัวเลือก ดังต่อไปนี ้

 

(10) ประโยค  นักท่องเที่ยวแจ้งสายการบินว่าสัมภาระของตัวเองสูญหาย 

ค าถาม  สัมภาระของใครสูญหาย 

1. นักท่องเที่ยว   2. สายการบิน 

 

 ในแต่ละประโยคค าถามนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดค าตอบที่ถูกต้องของประโยคทดสอบและประโยค

ลวงให้เป็นค าตอบที่ 1 และค าตอบที่ 2 ในจ านวนที่เท่ากัน และจัดเรียงล าดับของค าตอบตามล าดับ

การปรากฎของนามวลีในประโยค 

ขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยแบ่งประโยคทดสอบออกเป็น 4 รายการทดลอง (list) ด้วยรูปแบบลาติน 

สแควร์ (latin square) โดยน าประโยคทดสอบ 44 ประโยคทั้ง 4 เงื่อนไขข้างต้น รวมทั้งหมดเป็น
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จ านวน 176 ประโยคมาคละกันไว้ในรายการทดลอง 4 รายการ รายการละ 44 ประโยค แบ่งเป็น

เงื่อนไขละ 11 ประโยค โดยไม่ให้ทั้ง 4 รายการนั้นมีประโยคทดสอบที่ซ้ ากัน และส าหรับประโยคลวง 

ผู้วิจัยใช้ประโยคลวงจ านวน 66 ประโยคเหมือนกันในรายการทดลองทั้ง 4 รายการ เมื่อรวมทั้งหมด 

รายการทดลองแต่ละรายการจะประกอบไปด้วยประโยคจ านวน 110 ประโยค  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดท าแบบสอบถามของรายการประโยคทั้ง 4 รายการข้างต้น เพื่อน าไป

ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือกับผู้พูดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่จ านวน 20 คน 

(รายการละ 5 คน) พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมในประโยคทดสอบจ านวน 44 

ประโยคถูกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่มีชีวิตอยู่ที่ร้อยละ 80-100 จากนั้นผู้วิจัยได้คัดประโยคที่สรรพ

นามสะท้อนถูกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่มีชีวิตต่ ากว่าร้อยละ 85 ออกจากประโยคทดสอบจ านวน 4 

ประโยค คงเหลือประโยคทดสอบ 40 ประโยค ขณะที่บุรุษสรรพนาม เขา ในประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1 

ถูกตีความให้อ้างถึงประธานของประโยค (นามวลีที่ 1) อยู่ที่ร้อยละ 90-100 ผู้วิจัยได้คัดประโยคที่

บุรุษสรรพนามถูกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่ 1 ต่ ากว่าร้อยละ 95 ออกจากประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1 

จ านวน 3 ประโยค และบุรุษสรรพนาม เขา ในประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2 ถูกตีความให้อ้างถึงกรรมของ

ประโยค (นามวลีที่ 2) อยู่ที่ร้อยละ 60-100 ผู้วิจัยได้คัดประโยคที่บุรุษสรรพนามถูกตีความให้อ้างถึง

นามวลีที่ 2 ต่ ากว่าร้อยละ 90 ออกจากประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2 จ านวน 3 ประโยค ประโยคลวงรวม

ทั้งสิ้นคงเหลือ 60 ประโยค ด้วยเหตุนี้รายการประโยคที่จะน าไปทดสอบในการทดลองนี้จึงเหลือ

รายการละ 100 ประโยค อันประกอบไปด้วยประโยคทดสอบจ านวน 40 ประโยคและประโยคลวง

จ านวน 60 ประโยค อย่างไรก็ตามจากรายการทดลองทั้ง 4 รายการนี้ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองแต่

ละคนจะได้อ่านประโยคในรายการใดรายการหนึ่งเท่านั้น 
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4.2.2 โปรแกรมที่ใช้ในการทดลอง 

ผู้วิจัยใช้โปรแกรมการทดลอง E-Prime 2.0 (Psychology Software Tools, Pittsburgh, 

PA) เพื่อออกแบบเครื่องมือการทดลองทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาด้วยวิธีก าหนดเวลาในการอ่านด้วย

ตัวเอง (self-paced reading; SPR) ซึ่งวิธีการนี้สามารถแสดงการประมวลผลในระยะเวลาจริงของ

การท าความเข้าใจประโยคและตีความสรรพนามในภาษาไทยได้ โดยจะบันทึกเวลาเป็นหน่วย

มิลลิวินาที ขณะที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านแต่ละส่วนของประโยคที่ผู้วิจัยได้ก าหนด ทั้งนี้ความ

ล่าช้าของเวลาที่ใช้ในการอ่านสามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ความยากล าบากในการประมวลผล (processing 

difficulty) และความถ่วงในการประมวลผลที่เพิ่มขึ้น (increased processing load) (Jegerski, 

2013; Marsden et al., 2018) 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้แบ่งรายการประโยคที่ใช้ในการทดลองข้างต้นออกเป็น 4 รายการแล้ว 

ผู้วิจัยป้อนประโยคที่ใช้ในการทดลองดังกล่าวไว้ในโปรแกรมโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน แต่ละส่วนของ

ประโยคจะปรากฏตรงกลางหน้าจอสีขาวมีความยาวไม่เกิน 1 บรรทัด รูปแบบตัวอักษรที่ใช้คือ 

Browallia New ขนาด 24 เป็นตัวอักษรสีด าทั้งหมด 

 

4.3 วิธีด าเนินงานวิจัย 

ก่อนเริ่มด าเนินการทดลอง ผู้วิจัยจะอธิบายค าชี้แจง วิธีการท าการทดลอง พร้อมทั้งความ

เสี่ยงอันเนื่องมาจากความเหนื่อยล้าระหว่างการทดลองให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองทราบ เมื่อผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองเข้าใจวิธีการทดลองและรับทราบถึงความเสี่ยงเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจึงให้ผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองลงนามในหนังสือยินยอมเข้าร่วมงานวิจัยที่ได้รับการอนุมัติโดยคณะกรรมการ

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรม

ศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ในช่วงของการทดลอง ผู้วิจัยจะสุ่มให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองแต่ละคนได้อ่านรายการ

ประโยคที่ใช้ในการทดลองเพียงคนละ 1 รายการจากทั้งหมด 4 รายการ ทั้งนี้ จะมีผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลอง 15 คนต่อหนึ่งรายการ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะอ่านประโยคจ านวน 100 ประโยค แต่ละ

ประโยคแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ผู้วิจัยขอให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคโดยใช้อัตราความเร็ว

ปกติไม่ช้าหรือเร็วจนเกินไป การทดลองจะเริ่มด้วยช่วงเตรียมความพร้อมที่ประกอบไปด้วยประโยค 

10 ประโยคเพื่อให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองท าความคุ้นเคยกับการทดลองก่อนที่จะเริ่มทดลองจริง  

เมื่อผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคในช่วงเตรียมความพร้อมครบทั้ง  10 ประโยคผู้วิจัยจะ

สอบถามผู้มีส่วนร่วมในการทดลองว่าเข้าใจวิธีการทดลองหรือไม่  หากไม่เข้าใจสามารถถามได้ หาก

เข้าใจดีแล้วให้ท าการทดลองต่อไปได้ เมื่อเข้าสู่ช่วงการทดลองจริง ก่อนที่ประโยคแต่ละประโยคจะ

ปรากฎขึ้นบนหน้าจอ เครื่องหมายบวก (+) จะปรากฎขึ้นตรงกลางหน้าจอเพื่อเป็นจุดศูนย์รวมสายตา 

หลังจากนั้นผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะต้องกดปุ่ม spacebar เพื่อเริ่มอ่านแต่ละส่วนของประโยคที่มี

ความยาวไม่เกินหนึ่งบรรทัด ในแต่ละส่วนของประโยคโปรแกรมจะท าการบันทึกเวลาเป็นหน่วย

มิลลิวินาที หลังจากอ่านแต่ละส่วนของประโยคครบจนจบ ค าถามวัดความเข้าใจจะปรากฎขึ้นทันที 

หากต้องการจะตอบข้อหนึ่งให้กดปุ่ม e หากต้องการจะตอบข้อ 2 ให้กดปุ่ม p บนแป้นพิมพ์ เมื่อกด

ปุ่มตอบค าถามเสร็จ โปรแกรมจะบันทึกค าตอบโดยอัตโนมัติและเริ่มแสดงประโยคถัดไป ทั้งนี้ผู้วิจัยได้

แบ่งการทดลองออกเป็น 2 ช่วงย่อย ช่วงละ 50 ประโยค เพื่อให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยสามารถหยุด

พักหากรู้สึกเหนื่อยล้าโดยใช้เวลาไม่เกิน 5 นาที เมื่อได้พักเป็นที่เรียบร้อยหรือประสงค์ที่จะไม่หยุดพัก 

ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองสามารถกดปุ่ม spacebar เพื่อเริ่มการทดลองช่วงที่  2 ต่อไปได้ทันที 

หลังจากที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านครบทั้ง 100 ประโยคแล้ว ข้อความแสดงว่าการทดลองเสร็จ

สิ้นแล้วจะปรากฎขึ้น การทดลองนี้ใช้เวลาทั้งสิ้นไมเ่กิน 30 นาท ี
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4.4 การป้อนข้อมูลและการวิเคราะห์ผล 

ในขั้นตอนแรก ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจมาเป็นเกณฑ์ใน

การคัดผู้มีส่วนร่วมในการทดลองออก ผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 2 คนถูกคัดออกเนื่องจากตอบค าถาม

ผิดเกินร้อยละ 20 จากนั้นผู้วิจัยได้น าผลการตอบค าถามวัดความเข้าใจ (ทั้งประโยคทดสอบและ

ประโยคลวง) ของผู้มีส่วนร่วมในการทดลองที่เหลือทั้งหมด 60 คนมาค านวณ ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 94 

และมีพิสัยระหว่างร้อยละ 80 ถึง 100 แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใส่ใจต่อการอ่าน

ประโยคในการทดลอง 

ในขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เป็นระยะเวลาในการอ่านมาวิเคราะห์แยกตามแต่ละส่วน

ของประโยคที่ใช้ในการทดลองทั้งหมด ทั้งนี้ เมื่อดูจากการกระจายตัวของข้อมูลระยะเวลาในการอ่าน

แต่ละส่วนของประโยคแล้ว ผู้วิจัยจะไม่รวมข้อมูลของเวลาในการอ่านที่อ่านน้อยกว่า 100 มิลลิวินาที

และมากกว่า 6,000 มิลลิวินาทีส าหรับส่วนที่ 1 และ 3 ของประโยค (ค่าเฉลี่ยความยาวของส่วนที่ 1 

และ 3 ของประโยคอยู่ที่ 6.33 และ 6.27 ตัวอักษร ตามล าดับ) และข้อมูลของเวลาในการอ่านที่น้อย

กว่า 200 มิลลิวินาทีและมากกว่า 7,000 มิลลิวินาทีส าหรับส่วนที่ 2 และ 4 ของประโยค (ค่าเฉลี่ย

ความยาวของส่วนที่ 2 และ 4 ของประโยคอยู่ที่ 13.30 และ 16.95 ตัวอักษร ตามล าดับ) นอกจากนี้

ผู้วิจัยจะไม่รวมข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตอบค าถามวัดความเข้าใจผิด

ด้วย เนื่องจากผู้วิจัยคาดว่าข้อมูลดังกล่าวที่ตัดออกไปข้างต้นไม่ได้แสดงถึงระยะเวลาที่ใช้ในการ

ตีความสรรพนามอย่างแท้จริง 

จากนั้นเมื่อพิจารณาถึงปัจจัยความสั้นยาวที่ไม่เท่ากันของแต่ละส่วนในทุกประโยคที่ใช้ในการ

ทดลอง เพื่อลดความแตกต่างของปัจจัยข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลของเวลาการอ่านจริงทั้งหมดมา

ค านวณค่าเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ (residual reading time; RRT) กล่าวคือ ค่าความต่างระหว่าง

ค่าเวลาในการอ่านจริง (actual reading time) ของผู้มีส่วนร่วมในการทดลองและค่าเวลาคาดการณ์ 
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(predicted reading time) ที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองควรจะอ่านได้ (Ferreira & Clifton, 1986; 

Trueswell, Tanenhaus, & Garnsey, 1994) โดยจะแยกวิเคราะห์ทีละส่วนของประโยค ทั้งนี้การ

หาค่าความต่างของระยะเวลาในการอ่านนี้สามารถท าได้ในโปรแกรม Microsoft Excel เริ่มต้นด้วย

การระบุค่าความยาว (LENGTH) ของแต่ละส่วนของประโยคทั้งหมดที่ผู้มีส่วนร่วมการทดลองแต่ละคน

ได้อ่าน จากนั้นค านวณสมการถอดถอย (regression equation) โดยการหาค่าจุดตัด ( INTERCEPT) 

และค่าความชัน (SLOPE) ของผู้มีส่วนร่วมในการทดลองแต่ละคนจากค่าเวลาการอ่านจริงและค่าความ

ยาวของส่วนของประโยคในการทดลองทั้งหมด ในขั้นตอนต่อไปผู้วิจัยค านวณค่าเวลาคาดการณ์ที่ผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองควรจะอ่านได้ในแต่ละส่วนของประโยค โดยการน าค่าจุดตัดบวกกับค่าความ

ยาวของแต่ละส่วนในประโยค แล้วคูณด้วยค่าความชัน ในขั้นตอนสุดท้ายผู้วิจัยค านวณค่าเวลาการ

อ่านที่หลงเหลือ โดยน าค่าเวลาการอ่านจริงของผู้มีส่วนร่วมในการทดลองลบกับค่าเวลาคาดการณ์ที่ผู้

มีส่วนร่วมในการทดลองควรจะอ่านได้ ดังสมการคิดค่าเวลาในการอ่านที่หลงเหลือในตัวอย่างที่ (8) 

ต่อไปนี ้

 

(11) RRT = actual reading time – [(INTERCEPT + LENGTH) x SLOPE] 
 

ทั้งนี้ค่าระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือสามารถเป็นค่าบวก (positive value) หรือค่าลบ 

(negative value) ก็ได้ ค่าระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือเป็นค่าบวกหมายถึงผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองนั้นอ่านแต่ละส่วนของประโยคช้ากว่าระยะเวลาคาดการณ์ที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองควรจะ

อ่านได้ ขณะที่ค่าระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือเป็นค่าลบหมายถึงผู้มีส่วนร่วมในการทดลองนั้น

อ่านแต่ละส่วนของประโยคเร็วกว่าระยะเวลาคาดการณ์ที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองควรจะอ่านได ้

หลังจากได้ค่าระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือแล้ว ผู้วิจัยตัดข้อมูลที่ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองอ่านมากหรือน้อยเกินไปที่ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 3 โดยแบ่งตามเงื่อนไขของแต่ละส่วนของ
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ประโยค เพื่อน าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติต่อไป (Gibson & Levy, 2016; Gibson, Piantadosi, & 

Levy, 2017; C. S. Kim, Carbary, & Tanenhaus, 2014) ทั้งนี้ข้อมูลที่ผู้วิจัยได้ตัดออกไปในแต่ละ

ส่วนของประโยคคิดเป็นร้อยละ 3.95 (ส่วนที่ 1) ร้อยละ 3.78 (ส่วนที่ 2) ร้อยละ 3.68 (ส่วนที่ 3) และ

ร้อยละ 3.8 (ส่วนที่ 4) ของข้อมูลทั้งหมด 

ในการจัดเก็บและป้อนข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์ทางสถิติ (ดูรูปภาพที่ 8) ผู้วิจัยบันทึกข้อมูล

การตอบค าถามวัดความเข้าใจและระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านทั้งหมดลงในโปรแกรม Microsoft Excel 

ในขั้นตอนแรก ผู้วิจัยน าข้อมูลทั้งหมดที่ได้มาแบ่งตามส่วนของประโยค 1-4 เพื่อแยกการวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติในแต่ละส่วนของประโยค ทั้งนี้ ในแต่ละส่วนของประโยคทดสอบ ผู้วิจัยน าระบุข้อมูล

ในแต่ละแถว (column) ดังนี้  
 

1. Subject (S1-S60) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง

ทั้งหมด 60 คน 

2. Item (T1-T40) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างประโยคทดสอบที่ใช้ในการ

ทดลอง โดยผู้มีส่วนร่วมในการทดลองแต่ละคนจะได้อ่านประโยคทดสอบทั้งหมด

จ านวน 40 ประโยค 

3. Trial (11-110)19 เพื่อทดสอบว่าล าดับของประโยคทดสอบที่ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองได้อ่านจะส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่านทั้งการทดลองหรือไม่ กล่าวคือ ผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่จะอ่านประโยดทดสอบได้เร็วขึ้นในช่วงท้ายของ

การทดลองหรือไม่  

                                                            
19 ตัวเลขที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นนี้ เป็นตัวเลขล าดับของประโยคที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะได้อ่าน โดยล าดับที่ 1-10 
นั้นเป็นประโยคในช่วงการเตรียมความพร้อม เพื่อความคุ้นเคยกับการทดลอง ด้วยเหตุนี้ ล าดับของประโยคที่ผู้วิจัย
ได้เริ่มเก็บข้อมูลนั้นจึงเริ่มตั้งแต่ประโยคที่ 11 เป็นต้นไป 
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4. Condition (A-D) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขของประโยคทดสอบ

ทั้งหมด 4 เงื่อนไข โดยผู้วิจัยก าหนดให้เงื่อนไขที่ 1 (ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) เป็น A 

เงื่อนไขที่ 2 (ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 2) เป็น B เงื่อนไขที่ 3 (ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลี

ที่ 1) เป็น C และเงื่อนไขที่ 4 (ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 2) เป็น D 

5. Reflexive (bare/compound) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างสรรพนาม

สะท้อนรูปเด่ียว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง  

6. Antecedent (NP1/NP2) เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปที่ถูกแทนระหว่าง

นามวลีที่ 1 และนามวลีที่ 2 

7. Accuracy (1/0) เพื่อทดสอบความแตกต่างของตัวแปรการตอบค าถามเพื่อวัดความ

เข้าใจที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองเลือกตอบ โดยก าหนดให้ 1 แทนการเลือกตอบ

นามวลีที่มีชีวิต และให้ 0 แทนการเลือกตอบนามวลีที่ไม่มีชีวิต  

8. RRT เป็นค่าเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ เพื่อทดสอบความแตกต่างของตัวแปรเวลา

ที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ขณะอ่านแต่ละส่วนของประโยค 

 

รูปภาพที่ 8 แสดงตัวอย่างของการจัดเก็บข้อมูลของผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 138 

ในการวิเคราะห์ผลทางสถิติ ผู้วิจัยน าข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามเพื่อวัดความ

เข้าใจและข้อมูลระยะเวลาการอ่านที่หลงเหลือมาค านวณด้วยแบบจ าลองอิทธิพลผสม (mixed 

effects model) ทั้งนี้ผู้วิจัยแยกการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้  

 
4.4.1 การวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ 

ในการวิเคราะห์ผลทางสถิติของข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจนี้ เพื่อ

ทดสอบว่าความถูกต้องของค าถามเพื่อทดสอบความเข้าใจในแต่ละรูปแบบประโยคทั้ง 4 รูปแบบนั้นมี

ความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ผู้วิจัยจึงใช้แบบจ าลองอิทธิพลเชิงเส้นผสมทั่วไป (GLMM) 

เนื่องจากข้อมูลความถูกต้องที่ได้เป็นข้อมูลเลขฐานสอง (binary data) จึงก าหนดให้ค าตอบที่ถูกต้อง

เป็น 1 และให้ค าตอบที่ผิดเป็น 0 (T. F. Jäger, 2008) ต่อมาผู้วิจัยก าหนดให้ข้อมูลความถูกต้อง 

(ACCURACY) นี้เป็นตัวแปรตามและให้ปัจจัยของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ปัจจัยของสรรพนาม

สะท้อน (REFLEXIVE) และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปัจจัยเป็นตัวแปรอธิบายในแบบจ าลองอิทธิพลคงที่ 

(fixed effects model) และก าหนดค่าจุดตัด (intercecpt) ให้เป็นผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 

(SUBJECT) และรายการที่ใช้ในการทดลอง (ITEM) ในแบบจ าลองอิทธิพลสุ่ม (random effects 

model) นอกจากนี้ผู้ วิจัยได้ระบุประเภทการกระจายตัวขอ งข้อมูลด้วย FAMILY = BINOMIAL 

(LINK=‘LOGIT’) เพื่อให้แบบจ าลองนี้สามารถค านวณผลข้อมูลเลขฐานสองได้ แบบจ าลองที่ได้จึงมี

โครงสร้างต่อไปนี ้

 

(12) ACCURACY ~ REFLEXIVE * ANTECEDENT + (1 | SUBJECT) + (1 | ITEM),  
FAMILY = BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 
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4.4.2 การวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลระยะเวลาการอ่านที่หลงเหลือ 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลทางสถิติของข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือในแต่ละส่ วนของ

ประโยคแยกออกจากกัน เพื่อทดสอบว่าความล่าช้าในการอ่านนั้นได้รับผลกระทบจากการใช้สรรพ

นามสะท้อนและต าแหน่งของรูปที่ถูกแทนหรือไม่ ผู้วิจัยจึงใช้แบบจ าลองอิทธิพลเชิงเส้นผสม (LMM) 

(Baayen et al., 2008; Bates et al., 2015b; Winter, 2013) เนื่องจากข้อมูลระยะเวลาการอ่านที่

หลงเหลือเป็นข้อมูลที่มีค่าต่อเนื่อง (continuous data) ในแบบจ าลองน้ี ผู้วิจัยก าหนดให้ข้อมูล

ระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ (RRT) เป็นตัวแปรตาม และให้ปัจจัยดังต่อไปนี้เป็นตัวแปรอธิบายใน

แบบจ าลองอิทธิพลคงที่ ได้แก่ 1) ล าดับของประโยคในการทดลอง (TRIAL)20 2) สรรพนามสะท้อน 

(REFLEXIVE) ที่ประกอบ ตัวเอง (bare) และ ตัวเขาเอง (compound) 3) รูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) 

ที่ประกอบด้วยประธาน (NP1) และกรรม (NP2) และ 4) ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปัจจัย ในส่วนของ

แบบจ าลองอิทธิพลสุ่ม ผู้วิจัยก าหนดค่าจุดตัดให้เป็นปัจจัยผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง (SUBJECT) และ

ปัจจัยรายการที่ใช้ในการทดลอง (ITEM) และค่าความชัน (slope) ให้เป็นปัจจัยล าดับของประโยคที่ใช้

ในการทดลองต่อปัจจัยผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง เนื่องจากล าดับของประโยคในการทดลองอาจจะ

ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองแต่ละคนใช้ระยะเวลาในการอ่านที่ต่างกัน (Fine et al., 2013) 

แบบจ าลองที่ได้จึงมีโครงสร้างต่อไปนี ้

 

(13) RRT ~ REFLEXIVE * ANTECEDENT + LOG(TRIAL) + (1+LOG(TRIAL) | SUBJECT) +  
(1 | ITEM)) 

 

อย่างไรก็ตาม ในการก าหนดรูปแบบจ าลองสุ่ม ผู้วิจัยใช้โครงสร้างแบบจ าลองสุ่มสูงสุด 

(maximal random effects structure) ของ Barr et al. (2013) แต่หากแบบจ าลองไม่บรรจบกัน 

                                                            
20 ผู้วิจัยได้ท าการแปลงข้อมูลโดยใช้ค่าล็อก (log transformation) กับปัจจัยล าดับของประโยคที่ใช้ในการทดลอง 
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(converge) ผู้วิจัยจึงน าวิธีการเลือกย้อนหลัง (backward selection) ของ Bates et al. (2015a) 

มาปรับใช้กับแบบจ าลองเพ่ือให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 

4.5 ผลการศึกษา 

4.5.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ 

ผลการศึกษาส าหรับความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ (ดูรูปภาพที่ 9) แสดงให้

เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองส่วนใหญ่ตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง ค่าเฉลี่ยของค าตอบที่ถูกต้อง

ตามเงื่อนไขของประโยคอยู่ที่ 98% (เงื่อนไขที่ 1; ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) 85% (เงื่อนไขที่ 2; ตัวเอง

อ้างถึงนามวลีที่ 2) 97% (เงื่อนไขที่ 3; ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) และ 90% (เงื่อนไขที่ 4; ตัวเขา

เองอ้างถึงนามวลีที่ 2)  

 
รูปภาพที่ 9 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความถูกต้องในการตอบค าถามวัดความเข้าใจของแต่ละเงื่อนไข 
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เมื่อน าข้อมูลการตอบค าถามวัดความเข้าใจที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง

GLMM (ดูตารางที่ 16 หรือสามารถดูแบบจ าลอง GLMM ทั้งหมดในแต่ละเงื่อนไขได้ที่ภาคผนวก จ.) 

พบว่าปัจจัยของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลต่อความถูกต้องของการตีความ กล่าวคือ ผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 1) ได้ถูกต้อง

มากกว่าอ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 2) (ANTECEDENT SUBJECT VS. OBJECT (BARE)) (ß = 2.25, SE = 0.30, 

p < .001) และตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 3) ได้

ถู กต้ อ งมากกว่ าอ้ า งถึ งกรรม ( เ งื่ อน ไขที่  4)  (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND))  

(ß = 1.58, SE = 0.30, p < .001) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามปัจจัยของสรรพนาม

สะท้อน (REFLEXIVE) ไม่ได้ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองนั้นตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

(เงื่อนไขที่ 1) ให้อ้างถึงประธานได้ถูกต้องมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม (เงื่อนไขที่ 3) อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT)) (ß = 0.08, SE = 0.39, p = .833) แต่

ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองนั้นตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม (เงื่อนไขที่ 4) ให้อ้างถึง

กรรมได้ถูกต้องมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว (เงื่อนไขที่  2) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT)) (ß = 0.5, SE = 0.18, p = .001) อีกทั้งยังพบว่าผลของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยของสรรพนามสะท้อนกับปัจจัยของรูปที่ถูกแทนนั้นไม่ได้ส่งผลต่อความ

ถูกต้องของการตีความอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด (REFLEXIVE : ANTECEDENT) (ß = 0.66,  

SE = 0.43, p=.127) จึงกล่าวได้ว่าเพียงแค่อิทธิพลของรูปที่ถูกแทนเท่านั้นส่งผลต่อความถูกต้องของ

การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย อีกทั้งส่งผลต่อการตีความมากกว่าอิทธิพลของ

สรรพนามสะท้อน 
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ตารางที่ 16 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของความถูกต้องของการ

ตอบค าถามวัดความเข้าใจ 

Predictors  ß SE z  p 

ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE) 2.25 0.30 7.31 <.001 *** 
ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND) 1.58 0.30 5.17 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT) 0.08 0.39 0.21   .833 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT) 0.57 0.18 3.17   .001 ** 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 0.66 0.43 1.52   .127 

 
กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้ตีความ

สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรมได้

ถูกต้องอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ดี ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้ตีความสรรพนามสะท้อนรูป

ประสมให้อ้างถึงกรรมมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวได้ถูกต้องอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

  
4.5.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะเวลาในการอ่าน 

ส าหรับส่วนของผลการศึกษาส าหรับข้อมูลระยะเวลาการอ่าน ในล าดับแรกผู้วิจัยจะรายงาน

ผลข้อมูลระยะเวลาในการอ่านเป็นค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ (RRT) และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ภาพรวมทั่วไปของประโยคแต่ละเงื่อนไขก่อน (ดูรูปภาพที่ 10) ทั้งนี้ ผู้วิจัย

พบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคเงื่อนไข 1 (ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) โดยเฉลี่ย -234.14 

มิลลิวินาที (SD = 1236.14) ประโยคเงื่อนไขที่ 2 (ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 2) โดยเฉลี่ย -62.35 

มิลลิวินาที (SD = 1196.65) ประโยคเงื่อนไขที่ 3 (ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) โดยเฉลี่ย -309.33 

มิลลิวินาที (SD = 1138.16) และประโยคเงื่อนไขที่ 4 (ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 2) โดยเฉลี่ย -55.28 

มิลลิวินาที (SD = 1299.87) 
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รูปภาพที่ 10 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือของประโยคในแต่ละเงื่อนไข 

 
 
เมื่อวิเคราะห์ผลที่ได้โดยใช้แบบจ าลอง LMM (สามารถดูแบบจ าลอง LMM ทั้งหมดได้ที่

ภาคผนวก ฉ.) พบว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อเวลาในการอ่านคือปัจจัยล าดับของประโยคที่ใช้ในการ

ทดลอง (TRIAL) ที่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p < .001) กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่

จะอ่านประโยคในล าดับท้ายๆ ของการทดลองด้วยอัตราความเร็วที่เพิ่มขึ้น อันเนื่องมาจากความคุ้น

ชินกับรูปแบบประโยคที่ใช้ในการทดลอง ทั้งนี้อิทธิพลดังกล่าวเป็นผลมาจากวิธีการทดลองแบบ

ก าหนดเวลาในการอ่านด้วยตัวเอง ตามที่ Fine et al. (2013) ได้ระบุไว้ 

นอกจากนี้ (ดูตารางที่ 17) พบว่าปัจจัยของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) มีอิทธิพลต่อเวลาที่ใช้

ในการอ่านประโยค กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่ให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 1) ได้เร็วกว่ากรรม (เงื่อนไขที่ 2) โดยเฉลี่ย 171.79 มิลลิวินาที  

(ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE)) (ß = 186.48, SE = 68.87, p = .006) และอ่านประโยคที่

ให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 3) ได้เร็วกว่ากรรม (เงื่อนไขที่ 4) 

โดยเฉลี่ย 254.05 มิลลิวินาที (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND)) (ß = 329.20, SE = 
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67.82, p < .001) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม พบว่าปัจจัยของสรรพนามสะท้อน 

(REFLEXIVE) ไม่ได้มีอิทธิพลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่านประโยคแต่อย่างใด กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองอ่านประโยคที่ให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 1) ได้เร็วพอๆ กับ

ประโยคที่ ให้สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่  3) (REFLEXIVEBARE VS. 

COMPOUND (SUBJECT))  (ß = 78.16, SE = 66.29, p = .239) ขณะที่อ่านประโยคที่ ให้สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 2) ได้ช้าพอๆ กับประโยคที่ให้สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้าง

ถึงกรรม (เงื่อนไขที่  4) (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT))  (ß = 64.56, SE = 70.21, p = 

.357) โดยไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ผลของปฏิสัมพันธ์ของทั้ง 2 ปัจจัยก็ไม่มี

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย (REFLEXIVE VS. ANTECEDENT) (ß = 142.72, SE = 

96.57, p = .139) ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่ามีเพียงแค่ปัจจัยของรูปที่ถูกแทนเท่านั้นที่ส่งผลต่อเวลาที่ผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองใช้อ่านประโยคในแต่ละเง่ือนไข 

 

ตารางที่ 17 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือของประโยคในแต่ละเงื่อนไข 

Predictors   ß  SE t p 

ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE) 186.48 68.87 2.71   .006 ** 
ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND) 329.20 67.82 4.85 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT) 78.16 66.29 1.18   .239 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT) 64.56 70.21 0.92   .357 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 142.72 96.57 1.48   .139 

 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่ให้

สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานของประโยคได้เร็วกว่าประโยคที่ให้อ้างถึงรูปที่ถูก

แทนที่เป็นกรรม โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนแต่อย่างใด 
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ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะรายงานผลข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ (RRT) และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยแยกผลการเคราะห์ข้อมูลแต่ละส่วนของประโยคตามแต่ละเงื่อนไข 1-4 ใน

ตารางที ่18 และรูปภาพที ่10 ดังต่อไปนี ้

 

ตารางที่ 18 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือในแต่ละส่วนของประโยคโดย

แบ่งตามเงื่อนไขของประโยค (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานปรากฏในเครื่องหมายวงเล็บ) 

ส่วนของประโยค 
 
เงื่อนไขของประโยค 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

1 
ตัวเอง = นามวลี 1 

0.67 
(369.82) 

-89.89 
(548.54) 

-65.82 
(465.12) 

-86.00 
(621.07) 

2 
ตัวเอง = นามวลี 2 

-77.18 
(341.88) 

18.23 
(561.00) 

-54.97 
(420.90) 

49.80 
(665.93) 

3 
ตัวเขาเอง = นามวลี 1 

-42.27 
(319.15) 

-77.24 
(587.04) 

-96.49 
(452.83) 

-100.83 
(587.65) 

4 
ตัวเขาเอง = นามวลี 2 

-53.08 
(358.94) 

-12.92 
(586.87) 

2.72 
(538.00) 

6.52 
(638.02) 
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ในการรายงานผลของการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตินี้ ผู้วิจัยจะรายงานผลของปัจจัยของรูปที่

ถูกแทน (ANTECEDENT) ปัจจัยสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปัจจัย 

(REFLEXIVE : ANTECEDENT) ในแต่ละส่วน แต่จะให้ความส าคัญแก่ส่วนที่ 3 ที่เป็นส่วนเป้าหมายและส่วน

ที่ 4 ที่เป็นส่วนแสดงความหลงเหลือจากการตีความสรรพนามสะท้อน เนื่องจากส่วนของประโยคทั้ง 2 

ส่วนนี้สามารถแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของความเป็นประธานต่อการตีความสรรพนามสะท้อนใน

ประโยคได ้

ในส่วนที่ 1 ของประโยคนั้น (ดูตารางที่ 19)21 ผู้วิจัยพบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านส่วน

ที่ 1 ของประโยคเงื่อนไขที่ 1 ช้ากว่าส่วนที่ 1 ของประโยคในเงื่อนไขอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางถิติ 

โดยอ่านส่วนที่ 1 ในประโยคเงื่อนไขที่ 1 ช้ากว่าในประโยคเงื่อนไขที่ 2 โดยเฉลี่ย 77.58 มิลลิวินาที  

(conditionA VS. B) (ß = 76.55, SE = 20.84, p < .001) ช้ากว่าในประโยคเงื่อนไขที่ 3 โดยเฉลี่ย 

42.94 มิลลิวินาที (conditionA VS. C) (ß = 43.87, SE = 20.07, p = .028) และช้ากว่าในประโยค

เงื่อนไขที่ 4 โดยเฉลี่ย 53.75 มิลลิวินาที (conditionA VS. D) (ß = 43.27, SE = 20.51, p = .035) 

อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่าคู่เปรียบเทียบส่วนที่ 1 ของประโยคเงื่อนไขอื่นๆ ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ 

 

                                                            
21 ในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ ผู้วิจัยก าหนดปัจจัยเงื่อนไขของประโยค (CONDITION) ให้เป็นตัวแปรอธิบายแทนปัจจัย
ของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) กับปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ในแบบจ าลอง LMM เนื่องจากผู้วิจัย
คาดว่าปัจจัยที่ถูกแทนทั้ง 2 ดังกล่าวอาจจะไม่ได้เข้ามาส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ 
แบบจ าลอง LMM จึงมีโครงสร้างดังนี้ 
 

(11) RRT ~ CONDITION + LOG(TRIAL) + (1+LOG(TRIAL) | SUBJECT) + (1 | ITEM)) 
 

โดยก าหนดให้เงื่อนไขที่ 1 เป็น CONDITION A เงื่อนไขที่ 2 เป็น CONDITION B เงื่อนไขที่ 3 เป็น CONDITION C และ
เงื่อนไขที่ 4 เป็น CONDITION D 
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ตารางที่ 19 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 1 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

CONDITIONA VS. B 76.55 20.84 3.67 <.001 *** 
CONDITIONA VS. C 43.87 20.07 2.18   .028 * 
CONDITIONA VS. D 43.27 20.51 2.11   .035 * 
CONDITIONB VS. C 32.67 20.89 1.56   .117 
CONDITIONB VS. D 33.27 21.27 1.56   .117 
CONDITIONC VS. D 0.60 20.55 0.02   .097 

 
ส าหรับส่วนที่ 2 ของประโยค (ดูตารางที่ 20) พบว่าปัจจัยของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) 

ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่าน กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านส่วนที่ 2 ในประโยคเงื่อนไขที่ 1 

เร็วกว่าในประโยคเงื่อนไขที่ 2 โดยเฉลี่ย 108.12 มิลลิวินาที (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE)) 

(ß = 112.45, SE = 34.16, p = .001) และอ่านส่วนที่ 2 ในประโยคเงื่อนไขที่ 3 เร็วกว่าในประโยค

เงื่อนไขที่ 4 โดยเฉลี่ย 64.32 มิลลิวินาที (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND)) (ß = 84.70, 

SE = 33.63, p = .011) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  อย่างไรก็ดี  ปัจจัยของสรรพนามสะท้อน 

(REFLEXIVE) ไม่ได้ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่านแต่อย่างใด กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านส่วน

ที่ 2 ในประโยคเงื่อนไขที่ 1 ได้เร็วพอๆ กับในประโยคเงื่อนที่ 3 (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND 

(SUBJECT)) (ß = 12.05, SE = 32.95, p = .715) และอ่านส่วนที่ 2 ในประโยคเงื่อนไขที่ 2 ได้ช้าพอๆ 

กับในประโยคเงื่อนไขที่ 4 (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT)) (ß = 15.69, SE = 34.75, p = 

.651) โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ผลของปฏิสัมพันธ์ของทั้ง 2 ปัจจัยนี้ไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติ (REFLEXIVE VS. ANTECEDENT) (ß = 27.75, SE = 47.89, p = .562) ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่ามีเพียงแค่ปัจจัยของรูปที่ถูกแทนเท่านั้นที่ส่งผลต่อเวลาในการอ่านส่วนที่ 2 ของประโยค 
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ตารางที่ 20 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 2 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE) 112.45 34.16 3.29 .001 ** 
ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND) 84.70 33.63 2.52 .011 * 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT) 12.05 32.95 0.36 .715 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT) 15.69 34.75 0.45 .651 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 27.75 47.89 0.58 .562 

 
โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าในส่วนที่ 2 ของประโยคนี้ ผู้มีส่วนร่วมใน

การทดลองอ่านประโยคที่ประธานเป็นนามวลีที่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 1 และ 3) ได้เร็วกว่าประโยคที่

ประธานเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 2 และ 4)  

ในส่วนที่ 3 ซึ่งเป็นส่วนเป้าหมายของประโยคนั้น (ดูตารางที่ 21) ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยของรูปที่

ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 3) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงกรรม 

(เงื่อนไขที่ 4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเฉลี่ย 99.21 มิลลิวินาที (ANTECEDENT SUBJECT VS. 

OBJECT (COMPOUND)) (ß = 122.39, SE = 27.14, p < .001) แต่ปัจจัยดังกล่าวไม่ได้ส่งผลต่อความ

แตกต่างของเวลาที่ใช้ในการอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไข

ที่ 1) และประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 2) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE)) (ß = 20.86, SE = 27.65, p = .451) นอกจากนี้ ยังพบว่า

ปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่ 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 2) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม

อ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเฉลี่ย 57.69 มิลลิวินาที (REFLEXIVE BARE VS. 
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COMPOUND (OBJECT)) (ß = 68.96, SE = 28.07, p = .014) แต่ปัจจัยดังกล่าวไม่ได้ส่งผลต่อความ

แตกต่างของเวลาที่ใช้ในการอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 1) 

และประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 3) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(REFLEXIVE BARE VS. COMPOUND (SUBJECT)) (ß = 32.56, SE = 26.66, p = .222) และยังพบว่าผล

ของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปัจจัยข้างต้นก็ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการตีความประโยคอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติเช่นกัน (REFLEXIVE : ANTECEDENT) (ß = 101.52, SE = 38.71, p = .008) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าใน

ส่วนที่ 3 ซึ่งเป็นส่วนเป้าหมายนี้ ปัจจัยของรูปที่ถูกแทนและปัจจัยของสรรพนามสะท้อนต่างส่งผลต่อ

เวลาที่ใช้ในการอ่าน 

 
ตารางที่ 21 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 3 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE) 20.86 27.65 0.75   .451 
ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND) 122.39 27.14 4.51 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT) 32.56 26.66 1.22   .222 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT) 68.96 28.07 2.45   .014 * 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 101.52 38.71 2.62   .008 ** 

 

โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าในส่วนที่ 3 ของประโยคนั้น ผู้มีส่วนร่วมใน

การทดลองอ่านประโยคที่ให้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน

ของประโยค (เงื่อนไขที่ 3) ได้เร็วกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมของประโยค (เงื่อนไขที่ 4) แต่อ่าน

ประโยคที่ให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน (เงื่อนไขที่ 1) ได้เร็ว

พอๆ กับรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรม (เงื่อนไขที่ 2) อย่างไรก็ดี เมื่อสรรพนามสะท้อนอ้างถึงกรรมของ
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ประโยค ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่มีสรรพนามสะท้อนรูปประสม (เงื่อนไขที่ 4) ได้ช้า

กว่าประโยคที่มีสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว (เงื่อนไขที่ 2) แต่เมื่ออ้างถึงประธานของประโยค ผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่มีสรรพนามสะท้อนรูปประสมได้เร็วพอๆ กับประโยคที่มีสรรพนาม

สะท้อนรูปเด่ียว (เงื่อนไขที่ 1) 

นอกจากนี้ในส่วนที่ 4 ที่แสดงความหลงเหลือจากการตีความสรรพนามสะท้อนในส่วนก่อน

หน้านั้น (ดูตารางที่ 22) ผู้วิจัยพบว่ามีเพียงแค่ปัจจัยของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) เท่านั้นที่ส่งผลต่อ

เวลาที่ใช้ในการอ่าน กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 1) ได้เร็วกว่ากรรมของประโยค (เงื่อนไขที่ 2) อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ  โดยเฉลี่ย 135.8 มิลลิวินาที  (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE)) (ß = 134.55, SE = 

37.86, p < .001) และอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธาน (เงื่อนไข

ที่ 3) ได้เร็วกว่ากรรมของประโยค (เงื่อนไขที่ 4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน โดยเฉลี่ย 107.35 

มิลลิวินาที  (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND)) (ß = 113.61, SE = 37.15, p = .002) 

อย่างไรก็ตามในส่วนที่ 4 ของประโยคนี้ ปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ไม่ได้ส่งผลต่อเวลาที่

ใช้ในการอ่านแต่อย่างใด กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

อ้างถึงประธาน (เงื่อนไขที่ 1) ได้เร็วพอๆ กับประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธาน 

(เงื่อนไขที่  3) โดยไม่มีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND 

(SUBJECT)) (ß = 17.21, SE = 36.42, p = .636) และอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึง

กรรม (เงื่อนไขที่ 2) ได้เร็วพอๆ กับประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 4) 

โดยไม่มีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT))  

(ß = 38.14, SE = 38.56, p = .322) นอกจากนี้ ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปัจจัยที่ไม่ได้ส่งผลต่อ

เวลาที่ใช้ในการอ่านประโยคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย (REFLEXIVE : ANTECEDENT) (ß = 6.41, 
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SE = 51.37, p = .901) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีเพียงแค่ปัจจัยของรูปที่ถูกแทนเท่านั้นที่ส่งผลต่อ

ระยะเวลาในการอ่านส่วนที่แสดงความหลงเหลือจากการตีความสรรพนามสะท้อน โดยไม่ค าถึงความ

แตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนแต่อย่างใด 

 

ตารางที่ 22 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 4 ของประโยค 

Predictors    ß  SE t p 

ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (BARE) 134.55 37.86 3.55 <.001 *** 
ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND) 113.61 37.15 3.06   .002 ** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (SUBJECT) 17.21 36.42 0.47   .636 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (OBJECT) 38.14 38.56 0.99   .322 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 6.41 51.37 0.13   .901 

 
โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าในส่วนที่ 4 ของประโยค หลังจากที่ได้อ่าน

สรรพนามสะท้อนไปแล้วนั้น มีผู้มีส่วนร่วมในการทดลองยังคงอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนทั้งรูป

เดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานของประโยค (เงื่อนไขที่ 1 

และ 3) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมของประโยค (เงื่อนไขที่ 

2 และ 4) โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยแต่อย่างใด 

 

4.6 อภิปรายผล 

เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่ใช้อ่านทุกส่วนของประโยครวมกันในแต่ละเงื่อนไข  ผู้วิจัยพบว่า

ปัจจัยความเป็นประธานของรูปที่ถูกแทนมีอิทธิพลต่อเวลาที่ใช้ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทย กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาตีความประโยคที่สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยว 

ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วกว่าประโยคที่อ้างถึงรูปที่ถูก
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แทนที่เป็นกรรม โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อน อย่างไรก็ดี 

การศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ในระยะเวลา

จริงข้างต้นนี้สามารถแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสม

นั้นก็ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการตีความ ณ จุดที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้อ่านสรรพนามสะท้อนทันที  

เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่ใช้อ่านแต่ละส่วนของประโยคในแต่ละเงื่อนไข ผู้วิจัยพบว่าปัจจัย

ความมีชีวิตของประธานเริ่มส่งผลต่อส่วนที่ 2 ของประโยค กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองเริ่มใช้

เวลาอ่านประโยคที่ประธานของประโยคเป็นนามวลีที่มีชีวิตในส่วนที่ 1 และตามด้วยค ากริยาประเภท

รายงานพร้อมกับกรรมที่เป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิตในส่วนที่ 2 (เช่น [NP1นักท่องเที่ยว] / แจ้ง [NP2สายการ

บิน] ว่า ของเงื่อนไขที่ 1 และ 3) ได้เร็วกว่าประโยคที่ประธานของประโยคเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิตใน

ส่วนที่ 1 และตามด้วยค ากริยาประเภทรายงานพร้อมกับกรรมที่เป็นนามวลีที่มีชีวิตในส่วนที่ 2 (เช่น 

[NP1สายการบิน] / แจ้ง [NP2นักท่องเที่ยว] ว่า ของเงื่อนไขที่ 2 และ 4) ทั้งนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเมื่อผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองได้อ่านประโยคที่เริ่มด้วยประธานที่ไม่มีชีวิตและตามด้วยค ากริยาประเภท

รายงาน จึงเกิดกระบวนการท าให้สิ่งที่ไม่มีชีวิตกลายเป็นสิ่งที่มีชีวิต (personification) ในต าแหน่ง

ประธานของประโยค ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่ากระบวนการดังกล่าวก่อให้เกิดความยากล าบากในการ

ประมวลผลและท าให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านส่วนที่ 2 ของประโยคเงื่อนไขที่ 2 และ 4 ได้ช้าลง 

ส าหรับส่วนที่ 3 ซึ่งเป็นส่วนเป้าหมายที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะได้เริ่มตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนก่อนหน้านั้น พบว่าทั้งปัจจัยความเป็นประธานของรูปที่ถูก

แทนและความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนนั้นต่างส่งผลต่อเวลาในการอ่าน  

กล่าวคือ ทันทีที่ได้อ่านสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะตีความให้

อ้างถึงประธานได้เร็วกว่ากรรม ในทางกลับกัน ทันทีที่ได้อ่านสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียว ตัวเอง ผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองจะตีความให้อ้างถึงประธานได้เร็วพอๆ  กับกรรม และเมื่อพิจารณาจากปัจจัยของ
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สรรพนามสะท้อนแล้ว พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมใช้ตีความให้อ้างถึงประธานได้เร็วพอๆ  กับ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว แต่ใช้ตีความให้อ้างถึงกรรมได้ช้ากว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ทั้งนี้ ผู้วิจัย

สันนิษฐานว่าลักษณ์ของบุรุษ (personal feature) ที่ปรากฏในสรรพนามสะท้อนรูปประสมนั้นเป็นสิ่ง

กระตุ้นในการค้นคืนความจ า (retrieval cue) ที่เอื้อให้เข้าถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วขึ้น 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการแทรกแซง (interference) ของประธานที่ไม่สามารถเป็นรูปที่ถูกแทนได้ ผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองจึงจ าเป็นต้องตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมใหม่อีกครั้งเพื่อให้เข้าถึงรูปที่

ถูกแทนในต าแหน่งอื่นๆ ได้ ด้วยเหตุนี้ การที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

กรรมของประโยคนั้นจึงท าให้เกิดความยากล าบากและความล่าช้าในการตีความ ในทางกลับกัน การ

ไม่ปรากฏรูปของลักษณ์ของบุรุษในสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนั้นไม่ได้เอ้ือต่อการตีความให้อ้างถึงรูปที่

ถูกแทนที่เป็นประธานแต่อย่างใด ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจึงใช้เวลาในการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยวให้อ้างถึงประธานได้พอๆ กับกรรมของประโยค จากผลการทดลองส่วนที่ 3 ของประโยคใน

แต่ละเงื่อนไขนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอว่าปัจจัยความเป็นประธานนั้นส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ตัวเขาเอง มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะเวลาในการอ่านของส่วนที่ 4 ซึ่งเป็นส่วนหลงเหลือ

จากการตีความแสดงให้เห็นว่าเหลือเพียงแค่ปัจจัยความเป็นประธานที่ส่งผลต่อเวลาในการอ่าน

ประโยค กล่าวคือ ในส่วนสุดท้ายของประโยคนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคที่

ตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงประธานได้เร็วกว่ากรรม  โดยไม่ค านึงถึง

ความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอ

ว่าหลังจากการตีความสรรพนามสะท้อนไม่ว่าจะเป็นรูปเดี่ยวหรือรูปประสมไปแล้วนั้น มีเพียงแค่

ปัจจัยความเป็นประธานของรูปที่ถูกแทนที่ยังคงเข้ามามีอิทธิพลต่อการท าความเข้าใจประโยค 
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ในส่วนของผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามเพื่อวัดความเข้าใจนั้น 

ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยส าคัญที่เอื้อต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยคือ ลักษณ์ความ

มีชีวิต (animacy feature) ของรูปที่ถูกแทน เนื่องจากผู้มีส่วนร่วมในการทดลองต่างเลือกตีความให้

สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตมากกว่ารูปที่ถูกแทนไม่มีชีวิต ไม่ว่ารูปที่ถูกแทนนั้นจะท า

หน้าที่เป็นประธานหรือกรรมของประโยค อย่างไรก็ดี ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติพบว่าปัจจัย

ความเป็นประธานของรูปที่ถูกแทนยังคงส่งผลต่อการตีความภายหลังของสรรพนามสะท้อน กล่าวคือ 

ความเด่นชัดของประธานมีอิทธิพลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานของประโยค (เงื่อนไขที่ 1 และ 3) ได้อย่างถูกต้อง

มากที่สุด อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองเลือกตีความให้อ้างถึงกรรมมากกว่าประธาน

ได้อย่างถูกต้อง (เงื่อนไขที่ 2 และ 4) อันเนื่องมาจากลักษณ์ความมีชีวิตของรูปที่ถูกแทน แต่ผู้วิจัย

ยังคงพบว่าปัจจัยความเป็นประธานนั้นยังส่งผลผู้มีส่วนร่วมในการทดลองเลือกตีความให้สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงกรรมได้ถูกต้องน้อยกว่าเมื่อตีความให้อ้างถึงประธานอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าผู้วิจัยยังพบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองเลือกตีความประโยคที่

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 2) ได้ถูกต้องน้อยกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อน

รูปประสมอ้างถึงกรรม (เงื่อนไขที่ 4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันกับ

ระยะเวลาที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้อ่านประโยคที่ให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงกรรมของ

ประโยคในส่วนที่ 4 ของประโยคได้ช้าที่สุด แต่ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าความเป็นประธานจะส่งผลต่อ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสมในตอนท้ายของการท าความเข้าใจ

ประโยคแต่อย่างใด เนื่องจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติในส่วนที่ 4 ของประโยค (ส่วนที่หลงเหลือ

จากการตีความ) แสดงให้เห็นว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงกรรมของ

ประโยคนั้นไม่ได้แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ อีกทั้งผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของการตอบค าถาม
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วัดความเข้าใจก็แสดงให้เห็นว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยของรูปที่ถูกแทนกับปัจจัยของสรรพนาม

สะท้อนไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด ซึ่งชี้ให้เห็นว่าปัจจัยของรูปที่ถูกแทน

มีอิทธพิลต่อความถูกต้องของการตอบค าถามเพื่อวัดความเข้าใจมากกว่าปัจจัยของสรรพนามสะท้อน  

ผลจากการศึกษาข้างต้นนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบของงานวิจัยก่อนหน้าที่พบว่าความเด่นชัด

ของประธานนั้นส่งผลต่อการตีความสรรพนาม (Almor, 1999; Arnold, 2001; Brennan, 1995; 

Gordon et al., 1993; Grosz et al., 1983; Grosz & Sidner, 1986; Gundel et al., 1993; 

McDonald & MacWhinney, 1995) อย่างไรก็ดี ผลของการทดลองนี้ไม่ได้เป็นไปตามคุณสมบัติการ

อ้างถึงของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ในภาษาไทยของ Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่า

ต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานของประโยคเท่านั้น เนื่องจากผลของการทดลองนี้แสดงให้เห็น

ว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวสามารถให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

กรรมมากกว่าประธานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หากรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมเป็นนามวลีที่มีชีวิต แต่

รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต 

กล่าวโดยสรุป ผลจากการทดลองนี้ได้ยืนยันว่าอิทธิพลของความเป็นประธานส่งผลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยให้มีแนวโน้มที่จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานมากกว่ารูปที่

ถูกแทนที่เป็นกรรม อย่างไรก็ดี การศึกษาการประมวลผลในระยะเวลาจริงนี้แสดงให้เห็นว่า ณ จุดๆ 

หนึ่งของการท าความเข้าใจประโยคนั้น อิทธิพลของความเป็นประธานนี้ส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ตัวเขาเอง มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ภายในระยะเวลาอันสั้น แต่ภายหลังจาก

การตีความไปแล้วนั้น ความแตกต่างของสรรพนามสะท้อนทั้ง 2 รูปแปรดังกล่าวก็จะถูกแก้ไขภายใน

ประโยคให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม นอกจากนี้ ปัจจัยส าคัญอีกประการในการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยคือ ลักษณ์ความมีชีวิตของรูปที่ถูกแทน หรือกล่าวได้ว่าสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้นต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิต 
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บทที่ 5 

อิทธิพลของระยะห่างจากรูปอ้างตามต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม 

ในภาษาไทย 

 

การทดลองนี้ท าขึ้นเพื่อศึกษาว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามของรูปที่ถูกแทนระหว่าง

ประธานเฉพาะที่และประธานระยะไกลส่งผลต่อการประมวลผลสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง 

และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง หรือไม่และอย่างไร ทั้งนีผ้ลการศึกษาการตีความภายหลัง

ของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยด้วยแบบสอบถาม (ดูบทที่ 3) พบว่าปัจจัยระยะห่างจาก

รูปอ้างตามนั้นมีอิทธิพลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสม อย่างไรก็ดี ปัจจัย

ดังกล่าวนี้ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวมากกว่ารูปประสมอย่างมีนัยส าคัญ 

นอกจากนี้ เนื่องจากสมมติฐานการสืบค้นเฉพาะที่ (Local Search Hypothesis) ของ 

Dillon et al. (2014) ได้กล่าวถึงปรากฎการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่ (Locality Bias Effect) ไว้ว่า

ข้อมูลของต าแหน่งในประโยค (positional syntactic information) มักน ามาใช้เป็นข้อจ ากัดของ

ขอบเขตในการตีความสรรพนามสะท้อน กล่าวคือการตีความสรรพนามสะท้อนระหว่างการท าความ

เข้าใจประโยคนั้นมีความโน้มเอียงในการเลือกรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกล เช่น

การศึกษาการประมวลผลสรรพนามสะท้อนในภาษาจีน (Dillon et al., 2016) ที่ใช้วิธีการทดลอง

แบบก าหนดเวลาในการอ่านด้วยตัวเอง (SPR) พบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาในการอ่าน

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ziji ‘self’ และรูปประสม ta-ziji ‘himself/herself’ อ้างถึงรูป

ที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล อย่างไรก็ตาม

ปรากฎการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่นั้นส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวในภาษาจีน
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มากกว่าการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาในการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวที่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่าการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปประสมที่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่  

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงน ารูปแบบการศึกษาเชิงภาษาศาสตร์จิตวิทยามาศึกษาว่าในการ

ประมวลผลในระยะเวลาจริงนั้นปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามจะส่งผลต่อการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยอย่างไร และยังคงสอดคล้องกับข้อเสนอของ Hoonchamlong 

(1991) หรือไม่ กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองนั้นจะใช้เวลาอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วกว่ารูปที่ถูกแทนระยะไกลอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ และ

จะใช้เวลาในการอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้

เร็วพอๆ กับรูปที่ถูกแทนระยะไกล โดยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม ่

 

5.1 ผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 

ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีจ านวน 63 คน ทั้งหมดเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ก าลัง

ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี มีอายุระหว่าง 18-22 ปี และพูดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่ 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้คัดผู้มีส่วนร่วมในการทดลองออกจากการวิเคราะห์ข้อมูล 3 คน อันเนื่องมาจาก

ความขัดข้องของโปรแกรม (1 คน) และการตอบค าถามวัดความเข้าใจผิดมากกว่าร้อยละ 20 ของ

ค าถามทั้งหมด (2 คน) ทั้งนี้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองทุกคนได้รับค่าตอบแทนคนละ 100 บาท 

ในขั้นตอนการรับสมัครและการเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง ผู้วิจัยได้ด าเนินการตาม

ระเบียบวิธีที่ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน  

ชุดที่ 2 สังคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ดังนี ้
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5.1.1 เกณฑ์การคัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 

กระบวนการคัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในทดลอง ผู้วิจัยมีเกณฑ์คัดเลือกเหมือนกับการเก็บข้อมูล

ด้วยแบบสอบถามและการทดลองที่ 1 แต่ต้องไม่ใช่ผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามและการ

ทดลองที่ 1 ของโครงการวิจัยการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

 

5.1.2 เกณฑ์พิจารณาให้ผู้มสี่วนร่วมในการทดลองออกจากโครงการวิจัย 

ผู้วิจัยใช้เกณฑ์คัดผู้มีส่วนร่วมในการทดลองออกจากโครงการวิจัยเช่นเดียวกับเกณฑ์ที่ใช้ใน

การตอบแบบสอบถามและการทดลองที่ 1 

 

5.1.3 รายละเอียดวธิีการติดต่อและวิธีเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 

ผู้วิจัยใช้วิธีการประกาศรับสมัครผู้มีส่วนร่วมในการทดลองเช่นเดียวกับการทดลองที่ 1  

 

5.2 เครื่องมือทีใ่ช้ในการทดลอง 

5.2.1 ประโยคที่ใช้ในการทดลอง 

ประโยคที่ใช้ในการทดลองประกอบไปด้วยประโยคทดสอบ (target) ที่มีสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ปรากฏในประโยค และประโยคลวง (filler) 

ที่มีบุรุษสรรพนามที่ 3 เขา ปรากฏในประโยค (สามารถดูประโยคที่ใช้ในการทดลองที่ 2 ทั้งหมดใน

ภาคผนวก ช.) 

ผู้วิจัยได้ออกแบบประโยคทดสอบจ านวน 44 ประโยคด้วยรูปแบบ 2x2 โดยก าหนดให้รูปที่

ถูกแทนเป็นประธานในอนุพากย์เฉพาะที่หรือประธานในอนุพากย์ระยะไกล และก าหนดให้สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง หรือรูปประสม ตัวเขาเอง ปรากฏในต าแหน่งกรรมของอนุพากย์ย่อย ประโยค

ที่ใช้ในการทดลองจึงแบ่งออกเป็น 4 เงื่อนไข โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
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1. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 1 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง เป็นรูปอ้างตาม และ

ก าหนดให้ประธานระยะไกล (นามวลีที่ 1) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตและประธานเฉพาะที่ 

(นามวลีที่ 2) เป็นนามวลทีี่ไม่มีชีวิต เช่น 

 

(1)  [NP1คุณลุง] / ได้ยินมาว่า / [NP2สหกรณ์] / จะไม่ต่อสมาชิกให้ตัวเอง / ในปีหน้า 
 

ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 1 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง คือประธานระยะไกลที่มีชีวิต (นามวลีที่ 1) 

 

2. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 2 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง เป็นรูปอ้างตาม และ

ก าหนดให้ประธานระยะไกล (นามวลีที่ 1) เป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิตและให้ประธานเฉพาะที่ 

(นามวลีที่ 2) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิต เช่น 

 

(2)  [NP1สหกรณ์] / ได้ยินมาว่า / [NP2คุณลุง] / จะไม่ต่อสมาชิกให้ตัวเอง / ในปีหน้า 
 

ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 2 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง คือประธานเฉพาะที่ที่มีชีวิต (นามวลีที่ 2) 

 

3. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 3 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง เป็นรูปอ้างตาม 

และก าหนดให้ประธานระยะไกล (นามวลีที่ 1) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตและประธานเฉพาะที่ 

(นามวลีที่ 2) เป็นนามวลทีี่ไม่มีชีวิต เช่น 

 

(3) [NP1คุณลุง] / ได้ยินมาว่า / [NP2สหกรณ์] / จะไม่ต่อสมาชิกให้ตัวเขาเอง / ในปีหน้า 
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ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 3 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง คือประธานระยะไกลที่มีชีวิต (นามวลีที่ 1) 

 

4. ประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 4 ผู้วิจัยใช้สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง เป็นรูปอ้างตาม 

และก าหนดให้ประธานระยะไกล (นามวลีที่ 1) เป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิตและให้ประธานเฉพาะที่ 

(นามวลีที่ 2) เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิต เช่น 

 

(4) [NP1สหกรณ์] / ได้ยินมาว่า / [NP2คุณลุง] / จะไม่ต่อสมาชิกให้ตัวเขาเอง / ในปีหน้า 
 

ในประโยคทดสอบเงื่อนไขที่ 4 นี้ รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ของสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง คือประธานเฉพาะที่ที่มีชีวิต (นามวลีที่ 2) 

 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดให้สรรพนามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตเท่านั้น ตามสมมติฐานใน

การทดลองที่ 1 

จากข้างต้นนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งประโยคทดสอบแต่ละประโยคออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 

เป็นส่วนที่ผู้วิจัยได้ควบคุมต าแหน่งประธานของอนุพากย์ระยะไกลให้เป็นรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตหรือไม่มี

ชีวิต ในส่วนที่ 2 ผู้วิจัยได้ก าหนดค ากริยาของอนุพากย์หลักให้เป็นค ากริยาประเภทการรายงานที่มี

ความหมายเป็นกลาง เช่น พูดว่า บอกว่า แจ้งว่า ได้ยินมาว่า เป็นต้น เหมือนในแบบสอบถามและการ

ทดลองที่ 1 ส่วนที่ 3 เป็นส่วนที่ผู้วิจัยได้ควบคุมต าแหน่งประธานของอนุพากย์เฉพาะที่ให้เป็นรูปที่ถูก

แทนที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตที่แตกต่างจากส่วนที่ 1 ส่วนที่ 4 เป็นส่วนเป้าหมาย (target region) ของ

ประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้ภาคแสดงของอนุพากย์ย่อยมีสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง หรือรูป

ประสม ตัวเขาเอง ปรากฎในต าแหน่งกรรม ทั้งนี้ผู้วิจัยคาดว่าจะพบความแตกต่างของเวลาที่ผู้มีส่วน
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ร่วมในการทดลองใช้ในการอ่านสรรพนามสะท้อนที่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ปรากฏในอนุพากย์ที่ต่างกัน 

และในส่วนที่ 5 ผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็นส่วนขยายของภาคแสดงในอนุพากย์ย่อยซึ่ง เป็นส่วนที่แสดง

ความหลงเหลือจากการตีความ (spillover region) ทั้งนี้ ผู้วิจัยคาดว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง

อาจจะใช้เวลาในการอ่านประโยคแต่ละเงื่อนไขแตกต่างกัน อันเนื่องมาจากการอ่านส่วนเป้าหมาย

ก่อนหน้า 

ทั้งนี้ จากประโยคทดสอบทั้ง 4 เงื่อนไขข้างต้น ผู้วิจัยคาดว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม 

หรือปรากฏการณ์ความโน้มเอียงเฉพาะที่จะส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่าน กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองจะใช้เวลาในการอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงนามวลีที่ 2 ที่เป็นรูปที่

ถูกแทนเฉพาะที่ที่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 2) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึง

นามวลีที่ 1 ที่เป็นรูปที่ถูกแทนระยะไกลที่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 1) อย่างมีนัยส าคัญ และจะใช้เวลาในการ

อ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงนามวลีที่ 2 ที่เป็นรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ที่

มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 4) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงนามวลีที่ 1 ที่

เป็นรูปที่ถูกแทนระยะไกลที่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 3) อย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน  

นอกจากนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตระหนักว่าการทดลองนี้มุ่งเน้นไปที่

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสม ผู้วิจัยจึงก าหนดประโยคลวงจ านวน 66 ประโยคให้มีรูปแบบ

ประโยคเหมือนกับประโยคทดสอบต่างกันเพียงสรรพนามในส่วนที่ 4 ของประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้

บุรุษสรรพนาม เขา เป็นรูปอ้างตาม ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดการตีความให้บุรุษสรรพนาม เขา อ้างถึงรูป

ที่ถูกแทนในต าแหน่งประธานของอนุพากย์ระยะไกลในจ านวนที่เท่ากับในกรณีที่รูปที่ถูกแทนอยู่ใน

ต าแหน่งประธานเฉพาะที่อย่างละ 33 ประโยคเท่าๆ กันดังต่อไปน้ี 
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1. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1 ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานในอนุพากย์ระยะไกล (นามวลีที่ 1) เช่น 

 

(5) [NP1นักร้อง] / แจ้งว่า / [NP2ฝ่ายเสียง] / ปิดไมค์ของเขา / ขณะร้องเพลง 
 
2. ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2 ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานในอนุพากย์เฉพาะที ่(นามวลีที่ 2) เช่น 

 

(6) [NP1ต้นสังกัด] / ทราบมาว่า / [NP2นาเดีย] / ขอหยุดไปดูแลลูกของเขา / ประมาณ
สองปี 

 
นอกจากนั้น เพื่อป้องกันความไม่ใส่ใจในการอ่านประโยค ผู้วิจัยได้ให้ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองตอบค าถามวัดความเข้าใจ หลังจากอ่านประโยคทุกประโยคที่ใช้ในการทดลอง ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้

ก าหนดรูปแบบประโยคค าถามเพื่อทดสอบการตีความสรรพนามโดยใช้ค าแสดงค าถาม ใคร พร้อมทั้ง

ก าหนดให้ทุกค าถามมี 2 ตัวเลือก ดังต่อไปนี ้

 

(7) ประโยค  คุณลุงได้ยินมาว่าสหกรณ์จะไม่ต่อสมาชิกให้ตัวเองในปีหนา้ 

ค าถาม  ใครจะไม่ได้รับการต่อสมาชิกให้ในปีหน้า 

1. คุณลุง   2. สหกรณ์ 

 

 ในแต่ละประโยคค าถามนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดค าตอบของประโยคทดสอบและประโยคลวงให้

ตอบค าตอบที่ 1 และค าตอบที่ 2 ในจ านวนที่เท่ากัน และจัดเรียงล าดับของค าตอบตามล าดับการ

ปรากฎของนามวลีในประโยค 
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ขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยแบ่งประโยคทดสอบออกเป็น 4 รายการทดลองด้วยรูปแบบลาตินสแควร์

เหมือนการทดลองที่ 1 และน าไปจัดท าเป็นแบบสอบถามของรายการประโยคทั้ง 4 รายการเพื่อ

ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือกับผู้พูดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่จ านวน 20 คน 

(รายการละ 5 คน) พบว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมในประโยคทดสอบจ านวน 44 

ประโยคถูกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่มีชีวิตอยู่ที่ร้อยละ 80-100 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้คัดประโยคที่สรรพนาม

สะท้อนถูกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่มีชีวิตต่ ากว่าร้อยละ 85 ออกจากประโยคทดสอบจ านวน 4 

ประโยค คงเหลือประโยคทดสอบ 40 ประโยค ขณะที่บุรุษสรรพนาม เขา ในประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1 

ถูกตีความให้อ้างถึงประธานระยะไกล (นามวลีที่ 1) อยู่ที่ร้อยละ 90-100 ผู้วิจัยได้คัดประโยคที่บุรุษ

สรรพนามถูกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่ 1 ต่ ากว่าร้อยละ 95 ออกจากประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1 จ านวน 

3 ประโยค และบุรุษสรรพนาม เขา ในประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2 ถูกตีความให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ 

(นามวลีที่ 2) อยู่ที่ร้อยละ 40-100 ผู้วิจัยได้คัดประโยคทีบุ่รุษสรรพนามถูกตีความให้อ้างถึงนามวลีที่ 2 

ต่ ากว่าร้อยละ 80 ออกจากประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2 จ านวน 3 ประโยค ประโยคลวงรวมทั้งสิ้นคงเหลือ 

60 ประโยค ด้วยเหตุนี้รายการประโยคที่จะน าไปทดสอบในการทดลองนี้จึงเหลือรายการละ 100 

ประโยค อันประกอบไปด้วยประโยคทดสอบจ านวน 40 ประโยคและประโยคลวงจ านวน 60 ประโยค 

อย่างไรก็ตามจากรายการทดลองทั้ง 4 รายการนี้ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองแต่ละคนจะได้อ่าน

ประโยคในรายการใดรายการหนึ่งเท่านั้น 

 

5.2.2 โปรแกรมที่ใช้ในการทดลอง 

ผู้วิจัยใช้โปรแกรมการทดลองเหมือนการทดลองที่ 1 
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5.3 วิธีด าเนินงานวิจัย 

ผู้วิจัยด าเนินขัน้ตอนและวิธีการทดลองเหมือนการทดลองที่ 1 

 

5.4 การป้อนข้อมูลและการวิเคราะห์ผล 

ในขั้นตอนแรก ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจมาเป็นเกณฑ์ใน

การคัดผู้มีส่วนร่วมในการทดลองออก ผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 3 คนถูกคัดออก โดยผู้มีส่วนร่วมใน

การทดลอง 1 คนถูกคัดออกเนื่องจากความขัดข้องของโปรแกรมท าให้ข้อมูลของผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองไม่สมบูรณ์ และอีก 2 คนตอบค าถามผิดเกินร้อยละ 20 จากนั้นผู้วิจัยได้น าผลการตอบค าถาม

วัดความเข้าใจ (ทั้งประโยคทดสอบและประโยคลวง) ของผู้มีส่วนร่วมในการทดลองที่เหลือทั้งหมด 60 

คนมาค านวณค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 89 และมีพิสัยระหว่างร้อยละ 80 ถึง 98 ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่าผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองใส่ใจต่อการอ่านประโยคในการทดลอง 

ในขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เป็นระยะเวลาในการอ่านมาวิเคราะห์แยกตามแต่ละส่วน

ของประโยคที่ใช้ในการทดลองทั้งหมด ทั้งนี้เมื่อดูจากการกระจายตัวของข้อมูลระยะเวลาในการอ่าน

แต่ละส่วนของประโยคแล้ว ผู้วิจัยจะไม่รวมข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่อ่านน้อยกว่า 100 มิลลิวินาที

และมากกว่า 5,000 มิลลิวินาทีส าหรับส่วนที่ 1-3 ของประโยค (ค่าเฉลี่ยความยาวของส่วนที่ 1-3 ของ

ประโยคอยู่ที่ 6.51 6.16 และ 6.45 ตัวอักษร ตามล าดับ) และข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่น้อยกว่า 

200 มิลลิวินาทีและมากกว่า 7,500 มิลลิวินาทีส าหรับส่วนที่ 4-5 ของประโยค (ค่าเฉลี่ยความยาวของ

ส่วนที่ 4 และ 5 ของประโยคอยู่ที่ 16.97 และ 11.70 ตัวอักษร ตามล าดับ) นอกจากนี้ผู้วิจัยจะไม่รวม

ข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตอบค าถามวัดความเข้าใจผิดด้วย เนื่องจาก

ผู้วิจัยคาดว่าข้อมูลดังกล่าวที่ตัดออกไปข้างต้นไม่ได้แสดงถึงระยะเวลาที่ใช้ในการตีความสรรพนาม

อย่างแท้จริง 
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จากนั้น ผู้วิจัยน าข้อมูลระยะเวลาการอ่านจริงทั้งหมดมาค านวณค่าระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือ (RRT) โดยใช้วิธีการเหมือนกับการทดลองที่ 1 ในขั้นตอนต่อไป ผู้วิจัยตัดข้อมูลที่ผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองอ่านมากหรือน้อยเกินไปที่ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 3 ตามเงื่อนไขของแต่ละส่วนของ

ประโยค ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้ตัดออกไปคิดเป็นร้อยละ 4.83 (ส่วนที่ 1) ร้อยละ 4.76 (ส่วนที่ 2) ร้อยละ 

4.88 (ส่วนที่ 3) ร้อยละ 4.9 (ส่วนที่ 4) และร้อยละ 4.46 (ส่วนที่ 5) ของข้อมูลทั้งหมด 

ผู้วิจัยใช้วิธีการจัดเก็บและป้อนข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์ทางสถิติเช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 

และในการวิเคราะห์ผลทางสถิติ ผู้วิจัยน าข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามเพื่อวัดความเข้าใจ

และข้อมูลระยะเวลาการอ่านที่หลงเหลือมาค านวณด้วยแบบจ าลองอิทธิพลผสม โดยแยกการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้  

 

5.4.1 การวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ 

ผู้วิจัยจึงใช้แบบจ าลอง GLMM เหมือนการทดลองที่ 1 

 

5.4.2 การวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลระยะเวลาการอ่านที่หลงเหลือ 

ผู้วิจัยจึงใช้แบบจ าลอง LMM เหมือนการทดลองที ่1  

 

5.5 ผลการศึกษา 

5.5.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ 

ผลการศึกษาส าหรับความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ (ดูรูปภาพที่ 12) แสดง

ให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองส่วนใหญ่ตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง ค่าเฉลี่ยของค าตอบที่ถูกต้อง

ตามเงื่อนไขของประโยคอยู่ที่ 89% (เงื่อนไขที่ 1; ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) 91% (เงื่อนไขที่ 2; ตัวเอง

อ้างถึงนามวลีที่ 2) 92% (เงื่อนไขที่ 3; ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) และ 90% (เงื่อนไขที่ 4;  

ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 2)  
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รูปภาพที่ 12 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความถูกต้องในการตอบค าถามวัดความเข้าใจของแต่ละเงื่อนไข 

 

 
เมื่อน าข้อมูลการตอบค าถามวัดความเข้าใจที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง

GLMM (ดูตารางที่ 23 หรือสามารถดูแบบจ าลอง GLMM ทั้งหมดในแต่ละเงื่อนไขได้ที่ภาคผนวก ซ.) 

พบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตีความสรรพนามสะท้อนให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนในแต่ละเงื่อนไขได้

อย่างถูกต้องโดยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ามีเพียงแค่ปัจจัยของ

สรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ที่อาจจะส่งผลต่อความถูกต้องของการตอบค าถาม โดยผู้มีส่วนร่วมใน

การทดลองตีความสรรพนามสะท้อนรูปรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 

3) ได้ถูกต้องมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง (เงื่อนไขที่ 1) อย่างเกือบมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT)) (ß = 0.35, SE = 0.20, p = .085) อีกทั้งยังพบว่าผลของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยของสรรพนามสะท้อนกับปัจจัยของรูปที่ถูกแทนส่งผลต่อความถูกต้องของ

การตีความอย่างเกือบมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (REFLEXIVE : ANTECEDENT) (ß = 0.51, SE = 0.28, 

p=.073)   
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ตารางที่ 23 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ของความถูกต้องของการ

ตอบค าถามวัดความเข้าใจ 

Predictors  ß SE z  p 

ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE) 0.26 0.19 1.30 .194 
ANTECEDENT DISTANT VS. LOCAL (COMPOUND) 0.25 0.21 1.42 .214 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 0.35 0.20 1.72 .085  . 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 0.16 0.20 1.24 .415 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 0.51 0.28 1.80 .073  . 

 
กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้ตีความ

สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้ถูกต้อง

พอๆ กับประธานระยะไกลอย่างไม่มีมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ดี ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมให้อ้างถึงประธานระยะไกลได้ถูกต้องมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยว อย่างเกือบมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 
5.5.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะเวลาในการอ่าน 

ส าหรับส่วนของผลการศึกษาส าหรับข้อมูลระยะเวลาการอ่าน ในล าดับแรกผู้วิจัยจะรายงาน

ผลข้อมูลระยะเวลาในการอ่านเป็นค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ (RRT) และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ภาพรวมทั่วไปของประโยคแต่ละเงื่อนไขก่อน (ดูรูปภาพที่ 13) ทั้งนี้ผู้วิจัย

พบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคเงื่อนไข 1 (ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) โดยเฉลี่ย -182.45 

มิลลิวินาที (SD = 1212.84) ประโยคเงื่อนไขที่ 2 (ตัวเองอ้างถึงนามวลีที่ 2) โดยเฉลี่ย -340.53 

มิลลิวินาที (SD = 1261.05) ประโยคเงื่อนไขที่ 3 (ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 1) โดยเฉลี่ย -214.99 

มิลลิวินาที (SD = 1344.39) และประโยคเงื่อนไขที่ 4 (ตัวเขาเองอ้างถึงนามวลีที่ 2) โดยเฉลี่ย  

-349.75 มิลลิวินาท ี(SD = 1267.31) 
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รูปภาพที่ 13 แสดงการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือของประโยคในแต่ละเงื่อนไข 

 
 
เมื่อวิเคราะห์ผลที่ได้โดยใช้แบบจ าลอง LMM (สามารถดูแบบจ าลอง LMM ทั้งหมดได้ที่

ภาคผนวก ฌ.) พบว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อเวลาในการอ่านคือปัจจัยล าดับของประโยคที่ใช้ในการ

ทดลอง (TRIAL) ที่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p < .001) กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่

จะอ่านประโยคในล าดับท้ายๆ ของการทดลองด้วยอัตราความเร็วที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากความคุ้นชิน

กับรูปแบบประโยคที่ใช้ในการทดลอง ทั้งนี้อิทธิพลดังกล่าวเป็นผลมาจากวิธีการทดลองแบบ

ก าหนดเวลาในการอ่านด้วยตัวเอง ตามที่ Fine et al. (2013) ได้ระบุไว้ 

นอกจากนี้ พบว่าปัจจัยของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) มีอิทธิพลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่าน

ประโยค (ดูตารางที่ 24) กล่าวคือผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่  (เงื่อนไขที่  2) ได้ เร็วกว่าประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่  1)  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเฉลี่ย 158.08 มิลลิวินาที (ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE))  

(ß = 159.58, SE = 76.00, p = .036) และอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง 

อ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 4) ได้เร็วกว่าประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 3) อย่างมีนัยส าคัญทาง

ส ถิ ติ เ ช่ น กั น  โ ด ย เ ฉ ลี่ ย  134.76 มิ ล ลิ วิ น าที  (ANTECEDENTSUBJECT VS. OBJECT (COMPOUND))  
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(ß = 130.42, SE = 75.96, p = .037) อย่างไรก็ตาม พบว่าปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) 

ไม่ได้มีอิทธิพลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่านประโยคแต่อย่างใด กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่าน

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1) ได้ช้าพอๆ กับประโยคที่

สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 3) โดยไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT)) (ß = 38.15, SE = 75.85, p = .615) 

ขณะที่อ่านประโยคที่สรรพนามนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) ได้เร็วพอๆ 

กับประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 4) โดยไม่ต่างกันอย่างมี

นั ย ส า คั ญ ท า ง ส ถิ ติ เ ช่ น กั น  (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL))  (ß = 8.99, SE = 75.82,  

p = .905) นอกจากนี้ ผลของปฏิสัมพันธ์ของทั้ง 2 ปัจจัยก็ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย (REFLEXIVE 

VS. ANTECEDENT) (ß = 29.15, SE = 107.26, p = .785) ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่ามีเพียงแค่ปัจจัยต าแหน่ง

ของรูปที่ถูกแทนเท่านั้นที่ส่งผลต่อเวลาที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ในการอ่านประโยคในแต่ละ

เงื่อนไข 

 

ตารางที่ 24 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่
หลงเหลือของประโยคในแต่ละเงื่อนไข 

Predictors    ß  SE t p 

ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE) 159.58 76.00 2.10 .036 * 
ANTECEDENT DISTANT VS. LOCAL (COMPOUND) 130.42 75.69 2.20 .037 * 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 38.15 75.85 0.50 .615 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 8.99 75.82 0.12 .905 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 29.15 107.26 0.27 .785 

 
ผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่

สรรพนามสะท้อนอ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประโยคที่อ้างถึงประธานระยะไกล โดยเฉพาะเมื่อ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 171 

สรรพนามสะท้อนเป็นสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว อย่างไรก็ดี ไม่พบความแตกต่างระหว่างรูปแปรของ

สรรพนามสะท้อนในการอ่านประโยคที่มีระยะห่างของรูปที่ถูกแทนแบบเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นประธาน

เฉพาะที่หรือประธานระยะไกล 

ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะรายงานผลข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ (RRT) และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยแยกผลการเคราะห์ข้อมูลแต่ละส่วนของประโยคตามแต่ละเงื่อนไข 1-4 ใน

ตารางที ่25 และรูปภาพที่ 14 ดังต่อไปนี ้

 
ตารางที่ 25 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือในแต่ละส่วนของ

ประโยคโดยแบ่งตามเงื่อนไขของประโยค (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานปรากฎในเครื่องหมายวงเล็บ) 

ส่วนของประโยค 
 
เงื่อนไขของประโยค 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

1 
ตัวเอง = นามวลี 1 

-54.19 
(327.65) 

-35.39 
(308.87) 

-54.83 
(408.09) 

-13.43 
(809.00) 

-30.34 
(344.82) 

2 
ตัวเอง = นามวลี 2 

-73.54 
(353.90) 

-33.50 
(277.25) 

-64.90 
(380.78) 

-106.55 
(835.60) 

-73.45 
(322.18) 

3 
ตัวเขาเอง = นามวลี 1 

-61.29 
(302.21) 

-54.80 
(252.00) 

-71.04 
(418.27) 

21.13 
(940.76) 

-54.68 
(308.00) 

4 
ตัวเขาเอง = นามวลี 2 

-77.65 
(393.28) 

-34.33 
(274.50) 

-64.51 
(351.43) 

-139.30 
(902.74) 

-44.77 
(368.29) 
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ในการรายงานผลของการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตินี้ ผู้วิจัยจะรายงานผลของปัจจัยของรูปที่

ถูกแทน (ANTECEDENT) ปัจจัยสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปัจจัย 

(REFLEXIVE : ANTECEDENT) ในแต่ละส่วน ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่าในส่วนที่ 1-3 นั้น ปัจจัยต าแหน่งของรูปที่

ถูกแทน ปัจจัยสรรพนามสะท้อน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต าแหน่งของรูปที่ ถูกแทนและปัจจัย

สรรพนามสะท้อน ไม่ได้มีอิทธิพลต่อระยะเวลาในการอ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด (ดู

ตารางที่ 26 ส าหรับส่วนที่ 1 ของประโยค22 ตารางที่ 27 ส าหรับส่วนที่ 2 ของประโยค และตารางที่ 

28 ส าหรับส่วนที่ 3 ของประโยค) จึงกล่าวได้ว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาในการอ่านส่วนที่ 1-

3 ของแต่ละเง่ือนไขของประโยคนั้นเท่าๆ กัน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจะให้ความส าคัญแก่ส่วนที่ 4 ที่เป็นส่วน

เป้าหมายและส่วนที่ 5 ที่เป็นส่วนแสดงความหลงเหลือจากการตีความสรรพนามสะท้อน เนื่องจาก

ส่วนของประโยคทั้ง 2 ส่วนนี้สามารถแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของระยะห่างจากรูปอ้างตามต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนในประโยคได ้ 

ตารางที่ 26 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 1 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

CONDITIONA VS. B  13.80 20.92 -0.66   .510 
CONDITIONA VS. C  6.63 20.84  0.32   .750 
CONDITIONA VS. D  8.85 21.01  0.42   .673 
CONDITIONB VS. C  20.44 20.72  0.99   .324 
CONDITIONB VS. D  4.95 20.87  0.24   .813 
CONDITIONC VS. D  15.49 20.70  0.75   .454 

                                                            
22 ในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ ผู้วิจัยก าหนดปัจจัยเงื่อนไขของประโยค (CONDITION) ให้เป็นตัวแปรอธิบายแทนปัจจัย
ของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) กับปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ในแบบจ าลอง LMM เนื่องจากผู้วิจัย
คาดว่าปัจจัยที่ถูกแทนทั้ง 2 ดังกล่าวอาจจะไม่ได้เข้ามาส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ 
แบบจ าลอง LMM จึงมีโครงสร้างดังนี้ 
(8) RRT ~ CONDITION + LOG(TRIAL) + (1+LOG(TRIAL) | SUBJECT) + (1 | ITEM)) 
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ตารางที่ 27 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 2 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE) 6.91 16.80 0.41 .681 
ANTECEDENT DISTANT VS. LOCAL (COMPOUND) 20.89 16.73 1.25 .212 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 10.53 16.80 0.62 .531 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 3.45 16.78 0.21 .837 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 13.98 23.70 0.59 .555 

 

ตารางที่ 28 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 3 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE) 1.82 23.85 0.07 .939 
ANTECEDENT DISTANT VS. LOCAL (COMPOUND) 7.27 23.64 0.31 .758 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 2.31 23.87 0.09 .923 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 6.78 23.72 0.29 .775 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 9.09 33.58 0.27 .787 

 

ในส่วนที่ 4 ซึ่งเป็นส่วนเป้าหมายของประโยคนั้น (ดูตารางที่ 29) ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยของรูปที่

ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 4) ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้าง

ถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่  3) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเฉลี่ย 160.43 มิลลิวินาที 

(ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (COMPOUND)) (ß = 155.13, SE = 52.98, p = .003) และส่งผลให้

อ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) ได้เร็วกว่า

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1) อย่างเกือบมีนัยส าคัญทาง
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สถิติ โดยเฉลี่ย 93.12 มิลลิวินาที (ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE)) (ß = 91.65, SE = 53.09, 

p = .084) อย่างไรก็ตาม ปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ไม่ได้ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1) ต่างจาก

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 3) อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่ง

แตกต่างกันโดยเฉลี่ย 34.56 มิลลิวินาที (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT)) (ß = 32.77, SE 

= 53.08, p = .537) และไม่ได้ส่งผลให้อ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธาน

เฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) ต่างจากประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธานเฉพาะที่ 

(เงื่อนไขที่ 4) อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแตกต่างกันโดยเฉลี่ย 32.75 มิลลิวินาที (REFLEXIVEBARE VS. 

COMPOUND (LOCAL)) (ß = 30.71, SE = 52.98, p = .562) และพบว่าผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 

ปัจจัยข้างต้นไม่ได้ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่านประโยคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (REFLEXIVE : 

ANTECEDENT) (ß = 63.49, SE = 75.00, p = .397) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในส่วนที่ 4 ที่เป็นส่วนเป้าหมาย

นี้ มีเพียงแค่ปัจจัยต าแหน่งของรูปที่ถูกแทนเท่านัน้ที่ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่าน 

 
ตารางที่ 29 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 4 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE) 91.65 53.09 1.73 .084 . 
ANTECEDENT DISTANT VS. LOCAL (COMPOUND) 155.13 52.98 2.93 .003 ** 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 32.77 53.08 0.62 .537 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 30.71 52.98 0.58 .562 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 63.49 75.00 0.85 .397 
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โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าในส่วนที่ 4 ของประโยคนั้น ผู้มีส่วนร่วมใน

การทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน

เฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 4) ได้เร็วกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 3) และอ่านประโยค

ที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) ได้เกือบ

เร็วกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1) อย่างไรก็ดี ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่าน

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 4) ได้เร็วพอๆ กับประโยคที่

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) และอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อน

รูปประสมอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 3) ได้ช้าพอๆ กับประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว

อ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1)  

นอกจากนี้ ในส่วนที่ 5 ซึ่งเป็นส่วนที่แสดงความหลงเหลือจากการตีความ (ดูตารางที่ 30) 

ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) ส่งผลให้ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) ได้เร็วกว่าประธานระยะไกล 

(เงื่อนไขที่ 1) อย่างเกือบมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเฉลี่ย 43.11 มิลลิวินาที (ANTECEDENTDISTANT VS. 

LOCAL (BARE)) (ß = 38.49, SE = 20.39, p = .059) แต่ไม่ได้ส่งผลให้เกิดความแตกต่างในการอ่าน

ระหว่างประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 4) กับ

ประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่  3) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL 

(COMPOUND)) (ß = 10.73, SE = 20.26, p = .596) และยังพบว่าปัจจัยของสรรพนามสะท้อนนั้น

ไม่ได้ส่งผลต่อเวลาที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ในการอ่าน กล่าวคือการอ่านประโยคที่สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1 และ 3) (REFLEXIVEBARE VS. 

COMPOUND (DISTANT)) (ß = 24.88, SE = 20.39, p = .222) และประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2 และ 4) (REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND 
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(LOCAL)) (ß = 28.79, SE = 20.37, p = .157) ไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่าง

ใด อย่างไรก็ตาม พบว่าผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ปัจจัยนี้เกือบมีนัยส าคัญทางสถิติ (REFLEXIVE : 

ANTECEDENT) (ß = 49.22, SE = 28.74, p = .086)  

 

ตารางที่ 30 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ของระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือในส่วนที่ 5 ของประโยค 

Predictors   ß  SE t p 

ANTECEDENTDISTANT VS. LOCAL (BARE) 38.49 20.39 1.88 .059 . 
ANTECEDENT DISTANT VS. LOCAL (COMPOUND) 10.73 20.26 0.53 .596 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (DISTANT) 24.88 20.39 1.22 .222 
REFLEXIVEBARE VS. COMPOUND (LOCAL) 28.79 20.37 1.41 .157 
REFLEXIVE : ANTECEDENT 53.67 28.82 1.86 .063 . 

 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าในส่วนที่ 5 ของประโยคนั้น ผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน

เฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) ได้เกือบเร็วกว่ารูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1) แต่อ่าน

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไข

ที่ 4) ได้เร็วพอๆ กับรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 3) อีกทั้งผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองใช้เวลาอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1) พอๆ 

กับประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 3) และใช้เวลาอ่าน

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 2) พอๆ กับประโยคที่สรรพ

นามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงประธานเฉพาะที่ (เงื่อนไขที่ 4) เช่นกัน 
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5.6 อภิปรายผล 

เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่ใช้อ่านทุกส่วนของประโยครวมกันในแต่ละเงื่อนไข ผู้วิจัยพบว่า

ปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามของรูปที่ถูกแทนมีอิทธิพลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตาม

ในภาษาไทย กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาตีความประโยคที่สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยว 

ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประโยคที่สรรพ

นามสะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกล อย่างไรก็ดี การศึกษาการประมวลผล 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ในระยะเวลาจริงข้างต้นนี้สามารถแสดงให้

เห็นว่าความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมนั้นก็ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการ

ตีความ ณ จุดที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้อ่านสรรพนามสะท้อนทันที  

เมื่อพิจารณาในแต่ละส่วนของประโยค ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามเริ่มส่งผล

ต่อเวลาในการอ่านส่วนที่ 4 ของประโยคซึ่งเป็นส่วนเป้าหมายที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะได้เริ่ม

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนตัวใดตัวหนึ่งที่ปรากฏก่อนหน้า  กล่าวคือ

เมื่อได้อ่านสรรพนามสะท้อนรูปประสม  ตัวเขาเอง ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจะตีความให้อ้างถึง

ประธานเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประธานระยะไกล และเมื่อได้อ่านสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองจะตีความให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เกือบเร็วกว่าประธานระยะไกล  จึงเห็น

ได้ว่าอิทธิพลดังกล่าวส่งผลต่อการตีความสะท้อนรูปประสมมากกว่ารูปเดี่ยว ทั้งนี้ เช่นเดียวกับการ

ทดลองที่ 1 ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าลักษณ์ของบุรุษ (personal feature) ที่ปรากฏในสรรพนามสะท้อน

รูปประสมนั้นเป็นสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนความจ า (retrieval cue) ที่เอื้อให้เข้าถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานเฉพาะที่ได้เร็วขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการแทรกแซง (interference) ของประธานที่ไม่

สามารถเป็นรูปที่ถูกแทนได้ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจึงจ าเป็นต้องตีความให้สรรพนามสะท้อนรูป

ประสมใหม่อีกครั้งเพื่อให้เข้าถึงรูปที่ถูกแทนในต าแหน่งอื่นๆ ได้ ด้วยเหตุนี้การที่สรรพนามสะท้อนรูป
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ประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกลนั้นจึงท าให้เกิดความยากล าบากและความล่าช้าใน

การตีความ ในทางกลับกัน การไม่ปรากฏรูปของลักษณ์ของบุรุษในสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนั้นเอื้อ

ต่อการตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่น้อยกว่า ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจึงใช้

เวลาในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เกือบไม่ต่างจากประธาน

ระยะไกล อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากปัจจัยของสรรพนามสะท้อนแล้ว พบว่าสรรพนามสะท้อน

รูปประสมใช้ตีความให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เร็วพอๆ กับสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว และใช้ตีความ

ให้อ้างถึงประธานระยะไกลได้ช้าพอๆ กับสรรพนามสะท้อนเดี่ยว โดยไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของรูปสรรพนามสะท้อนระหว่างรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขา

เอง นั้นไม่ได้ส่งผลต่อการตีความแต่อย่างใด จากผลการทดลองข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอว่าปัจจัย

ระยะห่างจากรูปอ้างตามส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อน แต่มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อสรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะเวลาในการอ่านของส่วนที่หลงเหลือจากการตีความ

แสดงให้เห็นว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามยังคงมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อเวลาที่ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองใช้ในการอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เกือบเร็ว

กว่าประธานระยะไกล แต่ไม่ได้ส่งผลต่อความแตกต่างของเวลาที่ใช้ในการอ่านประโยคที่สรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่และประธานระยะไกลแต่อย่างใด อีกทั้งความ

แตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนก็ไม่ได้ส่งผลต่อเวลาที่ใช้ในการอ่านอีกด้วย  

 เช่นเดียวกันการทดลองที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามวัดความ

เข้าใจแสดงให้เห็นว่าปัจจัยส าคัญที่เอื้อต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยคือ 

ลักษณ์ความมีชีวิตของรูปที่ถูกแทน เนื่องจากผู้มีส่วนร่วมในการทดลองต่างเลือกตีความให้สรรพนาม

สะท้อนอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตมากกว่ารูปที่ถูกแทนไม่มีชีวิต ไม่ว่ารูปที่ถูกแทนนั้นจะเป็นประธาน
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เฉพาะที่หรือประธานระยะไกล  นอกจากนี้ ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติพบว่าทั้งปัจจัย

ระยะห่างจากรูปอ้างตามและปัจจัยของสรรพนามสะท้อนต่างไม่ได้ส่งผลต่อความถูกต้องของการตอบ

ค าถามวัดความเข้าใจ กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองสามารถตีความให้สรรพนามสะท้อนทั้งรูป

เดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ถูกต้องได้มากพอๆ กัน อันเนื่องมาจากความมีชีวิตของรูปที่

ถูกแทน อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตอบค าถามให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว 

ตัวเอง อ้างถึงประธานระยะไกล (เงื่อนไขที่ 1) ได้ถูกต้องเกือบน้อยกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง (เงื่อนไขที่ 3) ทั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าการที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตอบค าถาม

ประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลได้ถูกต้องน้อยที่สุดนั้นมีแนวโน้มไป

ในทิศทางเดียวกันกับระยะเวลาที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้อ่านประโยคที่ให้สรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยวอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลในส่วนที่ 5 ของประโยคได้ช้าที่สุดด้วย ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอว่า

หลังจากการตีความสรรพนามสะท้อนไปแล้วนั้น ปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามยังคงมีแนวโน้มต่อ

การท าความเข้าใจสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอยู่ แต่ไม่ได้ส่งผลต่อการท าความเข้าใจสรรพนามสะท้อน

รูปประสมอีกต่อไป 

ผลจากการศึกษาข้างต้นนี้สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้าที่ศึกษาอิทธิพลของปรากฏการณ์

ความโน้มเอียงเฉพาะที่ (Z. Chen et al., 2012; Dillon et al., 2014; Dillon et al., 2016; Gao et 

al., 2005; He & Kaiser, 2016; Li & Zhou, 2010; Z. Liu, 2009) และสมมติฐานสืบค้นเฉพาะที่ 

(Dillon et al., 2014) ที่เสนอว่าปัจจัยแรกที่น ามาใช้ในการตีความสรรพนามสะท้อนระหว่างการท า

ความเข้าใจประโยคนั้นคือข้อมูลทางต าแหน่งรูปที่ถูกแทน หรือกล่าวได้ว่าขอบเขตในการตีความ 

สรรพนามสะท้อนนั้นมักถูกก าหนดด้วยรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ที่อยู่ใกล้กับสรรพนามสะท้อนมากที่สุด 

ด้วยเหตุนี้เมื่อรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้อยู่นอกเหนือขอบเขตของการตีความหรือในอนุพากย์ระยะไกล 

ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจึงใช้เวลามากขึ้นเพื่อระบุรูปที่ถูกแทนของสรรพนามสะท้อน อย่างไรก็ตาม 
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การศึกษาความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยนี้ไม่สอดคล้องกับข้อค้นพบของความ

แตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนในภาษาจีน (Dillon et al., 2016) ที่พบว่าอิทธิพลของระยะห่าง

จากรูปอ้างตามนี้ส่ งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว  ziji ‘self’ มากกว่ารูปประสม  ta-ziji 

‘himself/herself’ โดย Dillon et al. (2016) ให้ข้อเสนอว่าผลความต่างในภาษาจีนนี้เกิดจากความ

แตกต่างของจ านวนลักษณ์ของหน่วยค า (morphological feature) และลักษณ์ของความหมาย 

(semantic feature) ที่ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เป็นสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนความจ าในระหว่าง

การตีความสรรพนามสะท้อน หรือกล่าวคือในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมให้อ้างถึงรูปที่

ถูกแทนระยะไกลนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ลักษณ์ดังกล่าวสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนความจ าที่

ปรากฏในค านั้นเป็นตัวช่วยในการตีความ พร้อมทั้งเป็นตัวช่วยที่ไปลดการแทรกแซงของรูปที่ถูกแทน

เฉพาะที่ที่เป็นไปไม่ได้อีกด้วย ขณะที่ในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทน

ระยะไกลนั้น ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองไม่มีสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนความจ าที่ปรากฏในค า จึงส่งผลให้

เกิดความล่าช้าในการตีความ อันเนื่องมาจากการแทรกแซงของรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ที่เป็นไปไม่ได้ 

ด้วยเหตุนี้อิทธิพลของระยะห่างจากรูปอ้างตามจึงส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม

น้อยกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียวในภาษาจีน  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผลลัพธ์ที่ได้ของการทดลองนี้ต่างจากข้อเสนอในภาษาจีนข้างต้น 

(Dillon et al., 2016) ผู้วิจัยจึงยกค าอธิบายจากงานวิจัยเกี่ยวกับการประมวลผลและการตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาอังกฤษ (Cunnings & Felser, 2013; Cunnings & Sturt, 

2014; Sturt, 2003) ที่เสนอว่าขณะที่ผู้มีส่วนร่วมในการรทดลองก าลังตีความสรรพนามสะท้อนรูป

ประสมอยู่นั้น ได้ใช้สิ่งกระตุ้นทางโครงสร้าง (syntactic cue) หรือ ในที่นี้คือปัจจัยระยะห่างจากรูป

อ้างตามเป็นตัวช่วยในการตีความ แต่หากมีการแทรกแซงจากรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปไม่ได้นั้น ผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองจะท าการตีความใหม่ ซึ่งส่งผลต่อการใช้เวลาในการตีความมากขึ้น ด้วยเหตุนี ้ผู้วิจัย
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จึงเสนอว่าในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้ลักษณ์

ของบุรุษที่ปรากฏในสรรพนามสะท้อนรูปประสมเป็นสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนความจ าที่เอื้อให้เข้าถึงรูป

ที่ถูกแทนที่เป็นรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้เร็วขึ้น แต่เมื่อมีการแทรกแซงจากรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ที่

เป็นไปไม่ได้ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองต้องตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมใหม่อีกครั้งเพื่อให้

เข้าถึงรูปที่ถูกแทนในต าแหน่งอื่นๆ ได้ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดความล่าช้าในการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปประสมที่อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล ในทางกลับกันส าหรับสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว  ตัวเอง 

ผู้วิจัยเสนอว่าการไม่ปรากฏรูปของลักษณ์ของบุรุษในสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนั้นอาจจะไม่ส่งผล

หรือส่งผลน้อยต่อการตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ทันที ด้วยเหตุนี้ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง

จึงใช้เวลาในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ได้ต่างกันเกือบมี

นัยส าคัญเมื่อเทียบกับการตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล  

อย่างไรก็ดี ผลของการทดลองนี้ไม่ได้เป็นไปตามคุณสมบัติการอ้างถึงของสรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยว ตัวเอง ในภาษาไทยของ Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่าต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานเฉพาะที่เท่านั้น เนื่องจากผลของการทดลองนี้แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวสามารถให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกลมากกว่า

ประธานเฉพาะที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หากรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกลเป็นนามวลีที่มี

ชีวิต แต่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่เป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต 

กล่าวโดยสรุป ผลจากการทดลองนี้ได้ยืนยันว่าอิทธิพลของระยะห่างจากรูปอ้างตามส่งผลต่อ

การตีความสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยให้มีแนวโน้มที่จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เฉพาะที่มากกว่ารูปที่

ถูกแทนระยะไกล อย่างไรก็ดี การศึกษาการประมวลผลในระยะเวลาจริงนี้แสดงให้เห็นว่า ณ จุดๆ 

หนึ่งของการท าความเข้าใจประโยคนั้น อิทธิพลของระยะห่างจากรูปอ้างตามได้ส่งผลต่อสรรพนาม

สะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ภายในระยะเวลาอันสั้น แต่
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ภายหลังจากการตีความไปแล้วนั้น อิทธิพลดังกล่าวยังคงส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอยู่ แต่

ไม่ได้ส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูปประสมอีกต่อไป นอกจากนี้ ข้อค้นพบของลักษณ์ความมีชีวิตของ

รูปที่ถูกแทนจากผลการทดลองที่ 2 ได้ยืนยันผลจากการทดลองที่ 1 อีกด้วยว่าปัจจัยส าคัญอีกประการ

ในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยคือ ลักษณ์ความมีชีวิตของรูปที่ถูกแทน หรือ

กล่าวได้ว่าสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้นต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิต 
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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

 ผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายสองประการในงานวิจัยนี้ ประการแรกคือเพื่อทดสอบข้อค้นพบเกี่ยวกับ

การตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ใน

ผลการวิจัยของ Hoonchamlong (1991) และประการที่สองคือเพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ทั้งนี้ผู้วิจัยจะ

อภิปรายและสรุปผลการศึกษาไปตามจุดมุ่งหมายทั้งสอง ท้ายสุดผู้วิจัยจะเสนอข้อเสนอแนะส าหรับ

การศึกษาน้ี 

 

6.1. สรุปผลการศึกษา 

ส าหรับจุดมุ่งหมายประการแรกนั้น ผู้วิจัยต้องการทดสอบข้อค้นพบเกี่ยวกับการตีความสรรพ

นามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยของ Hoonchamlong (1991) ทั้งนี้ผู้วิจัยมีสมมติฐานตาม 

Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานภายในอนุพากย์เดียวกันเท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง สามารถอ้าง

ถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานหรือกรรมที่ปรากฏภายในอนุพากย์เดียวกันหรือภายนอกอนุพากย์ก็ได้ 

อย่างไรก็ตาม รูปที่ถูกแทนของสรรพนามสะท้อนรูปประสมนั้นต้องมีลักษณ์ของบุรุษที่สอดคล้องกัน  

ผลการศึกษาจากแบบสอบถามที่ศึกษาความโน้มเอียงในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทยแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง เท่านั้นที่เป็นไปตามข้อเสนอของ 

Hoonchamlong (1991) กล่าวคือ เมื่อก าหนดให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานหรือกรรม 
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(เช่น นิดคุยกับน้อยเกี่ยวกับตัวเขาเอง) พบว่ามีทั้งผู้ตอบแบบสอบถามที่ตีความสรรพนามสะท้อนรูป

ประสมให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานและที่ตีความให้อ้างถึงกรรม และเมื่อก าหนดให้อ้างถึงรูป

ที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกลหรือประธานเฉพาะที่ (เช่น น้อยบอกว่านิดเชื่อตัวเขาเองมากกว่า

ใคร) พบว่ามีทั้งผู้ตอบแบบสอบถามที่ตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานระยะไกลและที่ตีความให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ นอกจากนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามยังได้

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ไปในทิศทางเดียวกันกับสรรพนามสะท้อนรูปประสมข้างต้น 

เมื่อก าหนดให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานหรือกรรม (เช่น นิดคุยกับน้อยเกี่ยวกับตัวเอง) และ

เมื่อก าหนดให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกลหรือประธานเฉพาะที่ (เช่น น้อยบอกว่านิด

เชื่อตัวเองมากกว่าใคร) เช่นกัน ซึ่งผลที่ได้จากการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนี้ไม่เป็นไปตาม

ข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) ที่ว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ต้องอ้างถึงประธาน

เฉพาะที่เท่านั้น อย่างไรก็ดี ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติจากแบบสอบถามนี้แสดงให้เห็นว่า  

ในกรณีที่รูปที่ถูกแทนท าหน้าที่เป็นประธานหรือกรรมนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความ

สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม อย่างมีนัยส าคัญ โดยไม่

ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนแต่อย่างใด แต่ในกรณีที่รูปที่ถูกแทนเป็น

ประธานระยะไกลหรือประธานเฉพาะที่นั้น ผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนาม

สะท้อนทั้งรูปเดี่ยวรูปประสมให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานระยะไกล อย่างมีนัยส าคัญ 

และจะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม อย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน ในส่วนของข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกล อันได้แก่ ปรากฏการณ์ 

Maximal-Clause Effect และ ปรากฏการณ์ Blocking Effect ที่พบในภาษาจีนนั้น (Battistella & 

Xu, 1990 ; C.-T. J. Huang et al., 1984 ; Y.-H. Huang, 1984 ; Liejiong, 1993 ; Tang, 1989)  

ผลจากแบบสอบถามพบว่าข้อจ ากัดดังกล่าวไม่ได้ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน
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ภาษาไทยแต่อย่างใด กล่าวคือ ในแง่ของปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect ที่สรรพนามสะท้อน

ต้องไม่อ้างถึงประธานกลาง แต่สามารถอ้างถึงประธานเฉพาะที่หรือประธานระยะไกลได้นั้น (เช่น 

สมเกียรติคิดว่าปองศักดิ์เข้าใจว่าสุชาติสั่งของให้ตัวเอง/ตัวเขาเอง) พบว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

หนึ่งที่ตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงประธานกลาง อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่า

ผลจากแบบสอบถามนี้จะเป็นไปตามข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) ที่กล่าวว่าไม่มี

ปรากฏการณ์ Maximal-Clause Effect ในภาษาไทย เนื่องจากสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวต้องอ้างถึง

ประธานเฉพาะที่เท่านั้น ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมสามารถอ้างถึงประธานตัวใดก็ได้ แต่ผล

จากแบบสอบถามแสดงให้เห็นว่ามีเพียงแค่สรรพนามสะท้อนรูปประสมเท่านั้นที่เป็นไปตามข้อเสนอ

ดังกล่าว ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนั้นก็ยังสามารถอ้างถึงประธานกลางและประธานระยะไกล

ได้เช่นเดียวกับสรรพนามสะท้อนรูปประสม ถึงแม้กระนั้น ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของ

รูปแบบประโยคดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความสรรพนามสะท้อน

ทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานกลางและประธานระยะไกล 

อย่างมีนัยส าคัญ โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ ในแง่ของปรากฏการณ์ Blocking Effect ที่สรรพนามสะท้อนต้องไม่อ้างถึงประธาน

ระยะไกลหรือประธานกลาง แต่อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เท่านั้น อันเนื่องจากประธานกลางมีลักษณ์

ของบุรุษที่ต่างออกไปและเข้ามาขัดขวางการอ้างถึงระยะไกล (เช่น วรรณารู้ว่าฉันคิดว่าฟ้ารุ่งฝากเงิน

ให้ตัวเอง/ตัวเขาเอง) พบว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งที่ตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและ

รูปประสมให้อ้างถึงประธานกลางและประธานระยะไกล อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าผลจากแบบสอบถามนี้

จะเป็นไปตามข้อเสนอของ Hoonchamlong (1991) ที่กล่าวว่าไม่มีปรากฏการณ์ Blocking Effect 

ในภาษาไทย เนื่องจากสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวต้องอ้างถึงประธานเฉพาะที่เท่านั้น ขณะที่สรรพนาม

สะท้อนรูปประสมสามารถอ้างถึงประธานเฉพาะที่หรือประธานระยะไกลก็ได้ แต่จะไม่อ้างถึงประธาน
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กลางที่มีลักษณ์ของบุรุษต่างกัน ทั้งนี้ ผลจากแบบสอบถามแสดงให้เห็นว่ามีเพียงแค่สรรพนามสะท้อน

รูปประสมเท่านั้นที่เป็นไปตามข้อเสนอดังกล่าว ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนั้นก็ยังสามารถอ้าง

ถึงประธานระยะไกลได้เช่นเดียวกับสรรพนามสะท้อนรูปประสม ถึงแม้กระนั้น ผลจากการวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติของรูปแบบประโยคดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะตีความ

สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่าประธานกลางและ

ประธานระยะไกล อย่างมีนัยส าคัญ และจะเลือกตีความให้สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอ้างถึงประธาน

เฉพาะที่มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม อย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน 

ผลการวิจัยด้วยแบบสอบถามข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตีความ 

สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้น ได้แก่ 1) ปัจจัยความเป็นประธาน และ 2) ปัจจัย

ระยะห่างจากรูปอ้างตาม กล่าวคือ การตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัว

เขาเอง ต่างมีแนวโน้มที่จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานของประโยค และมีแนวโน้มที่จะอ้างถึง

ประธานภายในอนุพากย์เดียวกันมากกว่าประธานภายนอกอนุพากย์ อย่างไรก็ตาม ผลจาก

แบบสอบถามแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวมีแนวโน้มอ้างถึงประธานภายในอนุพากย์

เดียวกันมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามดังกล่าวเป็นเพียง

การศึกษาการตีความภายหลัง (offline interpretation) ซึ่งไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงธรรมชาติหรือ

กลไกที่แท้จริงของการตีความดังกล่าว ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปอ้างตามในภาษาไทยตามแนวทางภาษาศาสตร์จิตวิทยา ด้วยการทดลองการอ่านแบบก าหนดเวลา

ด้วยตัวเอง (self-paced reading; SPR) ซึ่งเป็นวิธีการที่จะสามารถแสดงการประมวลผลในระยะเวลา

จริง (online processing) ของการตีความสรรพนามสะท้อนในภาษาไทย โดยอาศัยความล่าช้าของ

เวลาที่ใช้ในการอ่านแต่ละส่วนของประโยคเป็นตัวบ่งชี้ถึงความยากล าบากในการตีความ เนื่องจาก

ความล่าช้าดังกล่าวสามารถแสดงให้ เห็นถึงเวลาที่ ใช้ ในการค้นคืนข้อมูลของรูปที่ถูกแทน 
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(antedecent retrieval) ของสรรพนามสะท้อนได้ ด้วยเหตุนี้ จึงน าไปสู่จุดมุ่งหมายประการที่สอง

ของงานวิจัยนี้ที่ต้องการศึกษาว่าปัจจัยใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้าง

ตามในภาษาไทย ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าปัจจัยความเป็นประธานและปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้าง

ตามที่พบในการตีความภายหลังดังกล่าวนั้นจะมีอิทธิพลต่อการประมวลผลในระยะเวลาจริงของสรรพ

นามสะท้อนรปูเด่ียว ตัวเอง และสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง  

 

อิทธิพลของความเป็นประธานต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

การทดลองที่ 1 ศึกษาว่าปัจจัยความเป็นประธานจะมีอิทธิพลต่อการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยหรือไม่ ผลจากการทดลองพบว่าปัจจัยดังกล่าวเอื้อต่อการตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม กล่าวคือ

ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงรูปที่

ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วกว่ากรรมอย่างมีนัยส าคัญ (เช่น นักท่องเที่ยวแจ้งสายการบินว่าสัมภาระ

ของตัว(เขา)เองสูญหาย) อย่างไรก็ดี การประมวลผลในระยะเวลาจริงนี้สามารถแสดงให้เห็นว่าทันทีที่

ได้อ่านสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่จะใช้เวลาใน

การตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ที่อ้างถึงประธานได้เร็วกว่ากรรมอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ แต่ใช้เวลาในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ที่อ้างถึงประธานได้เร็วพอๆ กับ

กรรมโดยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติของการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมที่อ้างถึงประธาน แต่พบว่าผู้มีส่วน

ร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่จะใช้เวลาตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมที่อ้างถึงกรรมช้ากว่าเมื่อ

เทียบกับเวลาที่ใช้ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอย่างมีนัยส าคัญ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า

ลักษณ์ของบุรุษ (personal feature) ที่ปรากฏในสรรพนามสะท้อนรูปประสมนั้นเป็นสิ่งกระตุ้นใน
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การค้นคืนความจ า (retrieval cue) ที่เอื้อให้เข้าถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานได้เร็วขึ้น อย่างไรก็ตาม 

เมื่อมีการแทรกแซง (interference) ของประธานที่ไม่สามารถเป็นรูปที่ถูกแทนได้ ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองจึงจ าเป็นต้องตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสมใหม่อีกครั้งเพื่อให้เข้าถึงรูปที่ถูกแทนใน

ต าแหน่งอื่นๆ ได้ ดังนั้นการที่สรรพนามสะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมของประโยค

จึงท าให้เกิดความยากล าบากและความล่าช้าในการตีความ ในทางกลับกัน การไม่ปรากฏรูปของ

ลักษณ์ของบุรุษในสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวนั้นไม่ได้เอื้อต่อการตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานแต่อย่างใด ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจึงใช้เวลาในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้

อ้างถึงประธานได้พอๆ กับกรรมของประโยค นอกจากนี้ ผลของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ

หลังจากที่ได้อ่านแต่ละประโยคจบไปแล้วนั้น แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่จะ

ตีความให้สรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตมากกว่ารูปที่ถูก

แทนที่ไม่มีชีวิต ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอว่าลักษณ์ส าคัญอีกประการของการตีความสรรพนามสะท้อน

รูปอ้างตามในภาษาไทยคือ ความมีชีวิตของรูปที่ถูกแทน 

ยิ่งไปกว่านั้น การทดลองน้ีแสดงให้เห็นว่าการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ไม่ได้

เป็นไปตามคุณสมบัติการอ้างถึงของ Hoonchamlong (1991) ที่เสนอว่าต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่

เป็นประธานของประโยคเท่านั้น เนื่องจากผลของการทดลองชี้ให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวสามารถให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมมากกว่าประธานอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ หากรูปที่ถูกแทนที่เป็นกรรมเป็นนามวลีที่มีชีวิต แต่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเป็น

นามวลีที่ไม่มีชีวิต 

กล่าวโดยสรุป ผลการทดลองที่ 1 นี้ได้ยืนยันว่าปัจจัยความเป็นประธานมีอิทธิพลต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย แต่จะส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูป

ประสม ตัวเขาเอง มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง เนื่องจากการศึกษาการประมวลผลใน
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ระยะเวลาจริงสามารถแสดงให้เห็นว่า ณ จุดๆ หนึ่งของการท าความเข้าใจประโยคนั้น อิทธิพลของ

ความเป็นประธานส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูปประสมมากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวภายใน

ระยะเวลาอันสั้น แต่ภายหลังจากการตีความไปแล้วนั้น ความแตกต่างของสรรพนามสะท้อนทั้ง 2 รูป

แปรดังกล่าวก็จะถูกแก้ไขภายในประโยคให้อ้างถึงประธานมากกว่ากรรม นอกจากนี้ ปัจจัยส าคัญอีก

ประการในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยคือ ลักษณ์ความมีชีวิตของรูปที่ถูก

แทน หรือกล่าวได้ว่าสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้นต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิต 

 

อิทธิพลของระยะห่างจากรูปอ้างตามต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

การทดลองที่ 2 ศึกษาว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามจะมีอิทธิพลต่อการเลือกตีความ

สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยหรือไม่ ผลจากการทดลองพบว่าปัจจัยดังกล่าวเอื้อต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปเด่ียว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่มากกว่า

ประธานระยะไกล กล่าวคือ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคที่สรรพนามสะท้อนรูปเด่ียว

และรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประธานระยะไกล อย่างมีนัยส าคัญ 

(เช่น คุณลุงได้ยินมาว่าสหกรณ์จะไม่ต่อสมาชิกให้ตัว(เขา)เองในปีหน้า) อย่างไรก็ดี การประมวลผลใน

ระยะเวลาจริงนี้สามารถแสดงให้เห็นว่าทันทีที่ได้อ่านสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย ผู้มี

ส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่จะใช้เวลาในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง ที่

อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประธานระยะไกลอย่างมีนัยส าคัญ และใช้เวลาในการตีความสรรพ

นามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ที่อ้างถึงประธานเฉพาะที่ได้เร็วกว่าประธานระยะไกลอย่างเกือบมี

นัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างการตีความสรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมที่อ้างถึงประธานเฉพาะที่ และระหว่างการตีความสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยวและรูปประสมที่อ้างถึงประธานระยะไกล ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีข้อสันนิษฐานตามการทดลองที่ 1 
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ว่าลักษณ์ของบุรุษที่ปรากฏในสรรพนามสะท้อนรูปประสมนั้นเป็นสิ่งกระตุ้นในการค้นคืนความจ า ที่

เอื้อให้เข้าถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ได้เร็วขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการแทรกแซง ของ

ประธานที่ไม่สามารถเป็นรูปที่ถูกแทนได้ ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองจึงจ าเป็นต้องตีความให้สรรพนาม

สะท้อนรูปประสมใหม่อีกครั้งเพ่ือให้เข้าถึงรูปที่ถูกแทนในต าแหน่งอ่ืนๆ ได้ ด้วยเหตุนี ้การที่สรรพนาม

สะท้อนรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานระยะไกลนั้นจึงท าให้เกิดความยากล าบากและ

ความล่าช้าในการตีความ ในทางกลับกัน การไม่ปรากฏรูปของลักษณ์ของบุรุษในสรรพนามสะท้อนรูป

เดี่ยวนั้นเอื้อต่อการตีความให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่น้อยกว่า ผู้มีส่วนร่วมในการ

ทดลองจึงใช้เวลาในการตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวให้อ้างถึงประธานเฉพาะที่ไดเ้กือบไม่ต่างจาก

ประธานระยะไกล และเช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 ผลของการตอบค าถามวัดความเข้าใจของการ

ทดลองที่ 2 แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองมีแนวโน้มที่จะตีความให้สรรพนามสะท้อนทั้งรูป

เดี่ยวและรูปประสมอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่มีชีวิตมากกว่ารูปที่ถูกแทนที่ไม่มีชีวิต ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง

ยืนยันว่าลักษณ์ส าคัญอีกประการของการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยคือ ความมี

ชีวิตของรูปที่ถูกแทน 

ยิ่งไปกว่านัน้ เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 การทดลองที่ 2 น้ีก็แสดงให้เห็นว่าการตีความสรรพ

นามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง ไม่ได้เป็นไปตามคุณสมบัติการอ้างถึงของ Hoonchamlong (1991) ที่

เสนอว่าต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่เท่านั้น เนื่องจากผลของการทดลองนี้แสดงให้

เห็นว่าผู้มีส่วนร่วมในการทดลองตีความสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวสามารถให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็น

ประธานระยะไกลมากกว่าประธานเฉพาะที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หากรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธาน

ระยะไกลเป็นนามวลีที่มีชีวิต แต่รูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่เป็นนามวลีที่ไม่มีชีวิต 

กล่าวโดยสรุป ผลการทดลองที่ 2 นี้ได้ยืนยันว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามมีอิทธิพลต่อ

การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย แต่มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูป
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ประสม ตัวเขาเอง มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง เนื่องจากการศึกษาการประมวลผลใน

ระยะเวลาจริงสามารถแสดงให้เห็นว่า ณ จุดๆ หนึ่งของการท าความเข้าใจประโยคนั้น อิทธิพลของ

ระยะห่างจากรูปอ้างตามส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง มากกว่าสรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยว ตัวเอง ภายในระยะเวลาอันสั้น แต่ภายหลังจากการตีความไปแล้วนั้น อิทธิพลดังกล่าวยังคง

ส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวอยู่ แต่ไม่ได้ส่งผลต่อสรรพนามสะท้อนรูปประสมอีกต่อไป

นอกจากนี้ ลักษณ์ความมีชีวิตของรูปที่ถูกแทนเป็นอีกปัจจัยส าคัญในการตีความสรรพนามสะท้อนรูป

อ้างตามในภาษาไทย กล่าวคือ สรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้นต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่

มีชีวิต 

 

ภาพรวมของการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย 

ในการศึกษา ‘การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย’ นี้ ผู้วิจัยพบว่าปัจจัย

ส าคัญที่ส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนนั้น ได้แก่ 1) ปัจจัยความเป็นประธาน และ 2) ปัจจัย

ระยะห่างจากรูปอ้างตาม ทั้งนี้ผู้วิจัยจึงเสนอว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม  

ตัวเขาเอง มีแนวโน้มที่จะอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่ท าหน้าที่เป็นประธานมากกว่ากรรม และรูปที่ถูกแทนที่

เป็นประธานภายในอนุพากย์เดียวกันมากกว่าประธานภายนอกอนุพากย์ อย่างไรก็ดี ในการศึกษาการ

ประมวลผลในระยะเวลาจริงนั้นแสดงให้เห็นว่า ณ จุดๆ หนึ่งของการตีความสรรพนามสะท้อนให้อ้าง

ถึงรูปที่ถูกแทนนั้น ปัจจัยดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการตีความสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

มากกว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว นอกจากนี้ ข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกล อันได้แก่ ปรากฏการณ์ 

Maximal-Clause Effect และปรากฏการณ์ Blocking Effect นั้นไม่ปรากฏในภาษาไทยแต่อย่างใด 
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6.2. ข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษา ‘การตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย’ นี้ ผู้วิจัยได้พบข้อจ ากัด

บางประการดังต่อไปนี ้

ข้อจ ากัดประการแรก ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการตัดแบ่งส่วนเป้าหมายของประโยคในการ

ทดลองที่ 1 และ 2 ที่แตกต่างกันนั้นอาจจะเป็นสาเหตุให้ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนดังกล่าวมี

ความไม่ชัดเจน กล่าวคือ ส่วนเป้าหมายในการทดลองที่ 1 นั้นมีเพียงแค่สรรพนามสะท้อนที่เท่านั้น 

(เช่น ตัว(เขา)เอง) ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลจึงสามารถระบุความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อน

รูปเดี่ยวและรูปประสมได้อย่างชัดเจน ขณะที่ส่วนเป้าหมายในการทดลองที่ 2 นั้นประกอบไปด้วย

ค ากริยาและสรรพนามสะท้อนที่ท าหน้าที่เป็นกรรม (เช่น จะไม่ต่อสมาชิกให้ตัว(เขา)เอง) ผลของการ

วิเคราะห์ข้อมลูจึงไม่สามารถระบุความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อนได้อย่างชัดเจน 

สืบเนื่องมาจากข้อจ ากัดประการแรกข้างต้นที่ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่ปัจจัย

ความเป็นประธาน (ในการทดลองที่ 1) ส่งผลต่อการเลือกตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามใน

ภาษาไทยมากกว่าปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม (ในการทดลองที่ 2) กล่าวคือ ปัจจัยความเป็น

ประธานสามารถแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวกับสรรพนามสะท้อนรูป

ประสมได้อย่างชัดเจนปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตาม อย่างไรก็ดี ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยไม่ได้น า

ข้อเสนออีกประการของ Hoonchamlong (1991) มาทดสอบว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม  

ตัวเขาเอง สามารถอ้างถึงรูปที่ถูกแทนที่เป็นประธานเฉพาะที่ ประธานระยะไกล หรือกรรมที่ปรากฏ

ในประโยคเดียวกันได้ ขณะที่สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง นั้นอ้างถึงได้เพียงแค่ประธานเฉพาะที่

เท่านั้น ดังตัวอย่างประโยค (1)-(2) ต่อไปนี ้
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(1) น้อยi  บอก นิดj [ว่าทิมk  คิด  [ว่าตัวเอง*i/*j/k ไม่น่าเปลี่ยนงาน]] 
  

(2) น้อยi  บอก นิดj [ว่าทิมk  คิด  [ว่าตัวเขาเองi/j/k ไม่น่าเปลี่ยนงาน]] 
Hoonchamlong (1991, p. 59) 

 

ประโยค (1) ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง อ้างถึงประธานเฉพาะที่ 

ทิม เท่านั้น ขณะที่ประโยค (2) แสดงให้เห็นว่าสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง สามารถอ้างถึง

ประธานเฉพาะที่ ทิม ประธานระยะไกล น้อย หรือกรรม นิด ก็ได้ อย่างไรก็ดี ผลจากการวิจัยนี้อาจจะ

เสนอได้ว่าในแง่ของปัจจัยความเป็นประธาน สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมข้างต้นมี

แนวโน้มที่จะอ้างถึงประธานระยะไกล น้อย มากกว่ากรรม นิด และในแง่ของระยะห่างจากรูปอ้างตาม 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยวและรูปประสมมีแนวโน้มที่จะอ้างถึงประธานเฉพาะที่ ทิม มากกว่าประธาน

ระยะไกล น้อย แต่ยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่ารูปที่ถูกแทนตัวใดหรือปัจจัยใดจะส่งผลต่อการเลือก

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามได้มากกว่ากัน 

นอกจากนี้ ความแตกต่างของข้อค้นพบระหว่างการทดลองที่ 1 และ 2 ที่ผู้วิจัยสังเกตได้คือ

ความล่าช้าของเวลาในการประมวลผลอันเนื่องมาจากกระบวนการท าให้สิ่งที่ไม่มีชีวิตกลายเป็นสิ่งที่มี

ชีวิต (personification) ในต าแหน่งประธานของประโยค กล่าวคือผู้วิจัยพบว่าในการทดลองที่ 1 นั้น 

ผู้มีส่วนร่วมในการทดลองได้อ่านประโยคที่เริ่มด้วยประธานที่ไม่มีชีวิตและตามด้วยค ากริยาประเภท

รายงาน (เช่น สายการบินแจ้งนักท่องเที่ยว) ได้ช้ากว่าประโยคที่เริ่มต้นด้วยประธานที่มีชีวิตและตาม

ด้วยค ากริยาประเภทรายงาน (เช่น นักท่องเที่ยวแจ้งสายการบิน) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่ปรากฏการณ์

ดังกล่าวในการทดลองที่ 2  

 ประการต่อมา ผู้วิจัยไม่สามารถน าผลของการตอบแบบสอบถามไปเปรียบเทียบกับผลของ

การทดลองที่ 1 และ 2 ได้ เนื่องจากรูปแบบประโยคที่ผู้วิจัยได้ออกแบบขึ้นมานั้นมีความแตกต่างกัน 
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กล่าวคือ รูปแบบประโยคที่ใช้ในแบบสอบถาม ผู้วิจัยก าหนดให้มีรูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้ 2 รูป การ

ตีความสรรพนามสะท้อนจึงมีความคลุมเคลือทางโครงสร้าง (syntactic ambiguity) มากกว่ารูปแบบ

ประโยคที่ใช้ในการทดลองที่ผู้วิจัยได้ก าหนดให้รูปที่ถูกแทนมีเพียงแค่รูปเดียวเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ 

การศึกษาการประมวลผลในระยะเวลาจริงของสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทย ในกรณีที่มี

รูปที่ถูกแทนที่เป็นไปได้มากกว่า 1 รูปในประโยคในอนาคตจะท าให้ทราบว่าผลการทดลองมีความ

สอดคล้องกันกับผลที่ได้จากการตีความสรรพนามสะท้อนจากแบบสอบถามหรือไม่ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่าผลจากแบบสอบถามในแง่ของปรากฏการณ์ Blocking Effect ต่อการ

ตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนั้นมีความคลุมเครือ กล่าวคือ ปรากฏการณ์ดังกล่าว

เป็นข้อจ ากัดไม่ให้สรรพนามสะท้อนนั้นอ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลได้ อันเนื่องมาจากลักษณ์ของ

บุรุษของรูปที่ถูกแทนนั้นได้เข้ามาขัดขวางการอ้างถึงระยะไกล ด้วยเหตุนี้สรรพนามสะท้อนจึงอ้างถึง

ได้เพียงแค่รูปที่ถูกแทนเฉพาะที่เท่านั้น เช่นตัวอย่างประโยค (3) ดังนี ้

 
(3) ปิติเชื่อว่าฉันเข้าใจว่าศุภชัยคิดว่าตัว(เขา)เองต้องไปหาหมอ 

 
จากประโยค (3) ข้างต้นนี้ ตามการคาดการณ์ของปรากฏการณ์ Blocking Effect สรรพนาม

สะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และรูปประสม ตัวเขาเอง ต้องอ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ ศุภชัย เท่านั้น 

เนื่องจากประธานกลาง ฉัน มีลักษณ์ของบุรุษเป็นบุรุษที่ 1 ซึ่งต่างจากรูปที่ถูกแทนตัวอื่นๆ ได้เข้ามา

ขัดขวางไม่ให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกล ปิติ อย่างไรก็ตาม ผลจากแบบสอบถามพบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกตีความสรรพนามสะท้อนทั้งรูปเดี่ยวและรูปประสมให้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่ 

ศุภชัย มากกว่ารูปที่ถูกแทนตัวอื่นๆ โดยไม่ค านึงความแตกต่างระหว่างรูปแปรของสรรพนามสะท้อน 

การเลือกรูปที่ถูกแทนเฉพาะที่มากกว่านี้อาจจะเป็นเพราะปัจจัยระยะห่างจากรูปอ้างตามหรือเป็น

เพราะข้อจ ากัดในการอ้างถึงระยะไกลนี้ก็เป็นได้ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงขอเสนอการศึกษาการประมวลผล
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ในระยะเวลาจริงของการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยต่อไปในอนาคต ในกรณี

ของข้อจ ากัดการอ้างถึงระยะไกลอันเนื่องมาจากความแตกต่างของลักษณ์ของบุรุษนี้ 

ประการสุดท้าย ในการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่าสรรพนามสะท้อนที่ใช้อ้างถึง

ระยะไกลนั้นสามารถใช้แบบอ้างถึงตัวผู้พูดเอง (logophor) ได้ เช่นในภาษาจีน (H.-Y. Chen, 2009, 

2010; Cole et al., 2006; C.-T. J. Huang et al., 2009; C.-T. J. Huang & Liu, 2001; L. Liu & 

He, 2012; Pan, 1997; Yu, 1996) ภาษาญี่ปุ่น (Abe, 1997; Kuno, 1972; Oshima, 2004, 2006, 

2007, 2009; Sells, 1987) และภาษาเกาหล ี(Choi, 2000; Han & Storoshenko, 2012; J.-H. Kim 

& Yoon, 2008, 2009; Park, 2018; Yoon, 1989) อย่างไรก็ตามในการศึกษาการตีความสรรพนาม

สะท้อนในภาษาไทยนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค านิยามดั้งเดิม ‘รูปอ้างตาม (anaphor)’ ที่ใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทน

เฉพาะที่หรือใช้อ้างถึงรูปที่ถูกแทนระยะไกลเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจากในการศึกษาสรรพนามสะท้อนใน

ภาษาไทยนั้น ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาสรรพนามสะท้อนในแง่ของการใช้แบบอ้างถึงตัวผู้พูดเอง  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยคาดว่าข้อค้นพบของการตีความสรรพนามสะท้อนรูปอ้างตามในภาษาไทยนี้สามารถ

น าไปต่อยอดการศึกษาสรรพนามสะท้อนในภาษาไทยในอนาคตต่อไป  
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ภาคผนวก ก. 

ประโยคท่ีใช้ในแบบสอบถาม 

 

ประโยคทดสอบ (ตัวเอง/ตัวเขาเองหมายถึงใคร) 

ประโยคทดสอบเง่ือนไขที่ 1  

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานของประโยค และนามวลีที่ 2 เป็นกรรมของประโยค 

1. ไมค์บอกกอลฟ์ว่าตัวเอง/ตัวเขาเองเป็นคนมีน้ าใจ 
2. สมหมายคุยกบัอ าพลเกี่ยวกับลูกสาวของตัวเอง/ตัวเขาเอง 
3. นิดคุยกับน้อยเกี่ยวกับตัวเอง/ตัวเขาเอง 
4. มาลีบอกกานดาว่าตัวเอง/ตัวเขาเองท าคะแนนได้ดี 
5. ไกรภพแจ้งด ารงคว์่าตัวเอง/ตัวเขาเองจะตอ้งไปต่างประเทศ 
6. แบงคบ์อกกับเจมส์ว่าตัวเอง/ตัวเขาเองเป็นคนดื้อ 
7. พิมพ์ใจบอกหญิงลีว่าตัวเอง/ตัวเขาเองถูกรางวัลที่หนึ่ง 
8.  ทรายแจ้งพลอยว่าตัวเอง/ตัวเขาเองจะถูกไล่ออก 

 
ประโยคทดสอบเง่ือนไขที่ 2  

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานในอนุพากย์หลัก และนามวลีที่ 2 เป็นประธานใน 

อนุพากย์ย่อย 

9. พีทคิดว่าอาร์ตเข้าใจว่าตัวเอง/ตัวเขาเองเรยีนไม่เก่ง 
10. แนนคิดว่าเบลเข้าใจว่าตัวเอง/ตัวเขาเองจะเข้ารอบสุดท้าย 
11. ณเดชนเ์ชื่อว่าเกษมหลอกตัวเอง/ตัวเขาเองอยู ่
12. บงกชเชื่อว่าณัฐฐารักตัวเอง/ตัวเขาเองมากที่สุด 
13. บิลลี่บอกว่าเปรมพูดว่าตัวเอง/ตัวเขาเองเป็นคนน่าสงสาร 
14. ซาร่าบอกว่าแพรวาพูดว่าตัวเอง/ตัวเขาเองเป็นคนร่าเริง 
15. ไพบูลยเ์ล่าว่าวิโรจน์ท าร้ายลูกชายของตัวเอง/ตัวเขาเอง 
16. ญาดาเล่าว่าปานวาดแก้คะแนนให้ตัวเอง/ตวัเขาเอง 
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ประโยคทดสอบเง่ือนไขที่ 3  

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานในอนุพากย์หลัก นามวลีที่ 2 เป็นประธานใน 

อนุพากย์กลาง (มีลักษณ์ของบุรุษสอดคล้องกับนามวลีที่ 1 และ 3) และนามวลีที่ 3 เป็นประธานใน 

อนุพากย์ย่อย 

17. โกอ้้างว่าเคนบอกว่าไปป์ให้การว่าตัวเอง/ตัวเขาเองมีส่วนเกี่ยวข้องในการพนัน 
18. วิวเชื่อว่าแพรวเข้าใจว่าเมยร์ู้ว่าตัวเอง/ตัวเขาเองท าอาหารเก่ง 
19. สมเกียรตคิิดว่าปองศักดิเ์ข้าใจว่าสุชาติสั่งของให้ตัวเอง/ตัวเขาเอง 
20. อิงอรเข้าใจว่าสุดใจคิดว่าเพ็ญศรดีูถูกตัวเอง/ตัวเขาเอง 
21. เจเล่าว่าโอมบอกว่าบอลคิดว่าตัวเอง/ตัวเขาเองจะได้เป็นประธานบริษัท 
22. แก้มเข้าใจว่าส้มเชื่อว่าโบวพ์ูดว่าตัวเอง/ตัวเขาเองท าคะแนนได้ดีเสมอ 
23. กิตติได้ยินมาว่าสมรักษ์พูดว่าธีระประชดตัวเอง/ตัวเขาเอง 
24. วรางค์เล่าว่านันทิดาให้การว่าสุดายิงตัวเอง/ตัวเขาเอง 

 
ประโยคทดสอบเง่ือนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานในอนุพากย์หลัก นามวลีที่ 2 เป็นประธานในอนุ

พากย์กลาง (มีลักษณ์ของบุรุษต่างจากนามวลีที่ 1 และ 3) และนามวลีที่ 3 เป็นประธานในอนุพากย์

ย่อย 

25. แจ๊คเชื่อว่าฉันเข้าใจว่าภูมคิิดว่าตัวเอง/ตัวเขาเองฉลาดทีสุ่ด 
26. ติ๋มสงสัยว่าฉันคิดว่ามุกบอกว่าตัวเอง/ตัวเขาเองอ่านหนังสือไม่ออก 
27. ไพศาลได้ยินมาว่าฉันเชื่อว่าปรีชาถ่ายรูปตัวเอง/ตัวเขาเอง 
28. วรรณารู้ว่าฉันคิดว่าฟ้ารุ่งฝากเงินให้ตัวเอง/ตัวเขาเอง 
29. เมฆได้ยินมาว่าคุณพูดว่าเอ็มรู้ว่าตัวเอง/ตัวเขาเองเตรียมตัวมาไม่ด ี
30. หนิงเล่าว่าคุณคิดว่าตั๊กรู้ว่าตัวเอง/ตัวเขาเองจะได้ทุนไปต่างประเทศ 
31. ดนัยเข้าใจว่าคุณคิดว่าสุเทพวางยาตัวเอง/ตัวเขาเอง 
32. ยุพินเล่าว่าคุณคิดว่ารฐายังไม่ให้อภัยตัวเอง/ตัวเขาเอง 
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ประโยคลวง (เขาหมายถึงใคร) 

ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 1  

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 ประธานของประโยคและนามวลีที่ 2 เป็นกรรมของประโยค 

1. ชาญชัยบอกปวีร์ว่าเขาไม่อยูบ่้าน 
2. ดิเรกพูดกับสุชินว่าเขาจะไม่กลับไปกินข้าวเย็นนี ้
3. โอ๊คอธิบายใหเ้ต้ฟังว่าเขาร้องเพลงไม่ตรงจังหวะ 
4. พรชัยสั่งวิทยาว่าเขาต้องรีบไปโรงเรียน 
5. ภูไทคุยกับประพจนเ์กี่ยวกับมรดกของเขา 
6. สายสมรบอกกบัพรพรรณว่าเขาติดธุระพรุ่งนี ้
7. สุชาดาเล่าให้ขวัญจิตฟังว่าเขาขับรถไม่เป็น 
8.  ฝนคุยกับแป้งเกี่ยวกับทรงผมของเขา 
9.  ธิดาอธิบายใหส้ายพิณทราบว่าเขาติดเชื้อในกระเพาะอาหาร 
10.  พรชนกสั่งชุติมาว่าเขาต้องหย่ากับสามี 

 
ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 2  

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานในอพุพากย์หลักและนามวลีที่ 2 เป็นประธานใน 

อนุพากย์ย่อย 

11. ไกรวิทยไ์ด้ยินมาว่าชูพงษร์้องเรียนว่าเขายักยอกเงินบริษัท 
12. ศรเพชรนึกว่าวัฒนารู้ว่าเขาเป็นฝ่ายผิด 
13. เปี๊ยกรูว้่าตั้มไม่ชอบบทความของเขา 
14. นพดลเล่าว่าศรัณยท์ าตามใจของเขาเกินไป 
15. เอกสิทธิค์ิดว่าขวัญชัยพูดถึงครอบครัวของเขา 
16. พิมพ์ทิพยฟ์ังมาว่าขวัญชนกบอกว่าเขาเป็นคนเห็นแก่ตัว 
17. รุ่งนภาได้ยินมาว่าบุษบาเล่าว่าเขาจะเปิดร้านอาหารใต ้
18. ปุ้ยพูดว่ารุ้งเล่าว่าเขาจะไปเรียนต่อต่างประเทศ 
19. ทัศนียไ์ด้ยินมาว่าปวีณาจ าทะเบียนรถของเขาไม่ได ้
20. ปานใจเชื่อว่าดวงกมลซื้อสร้อยให้เขา 
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ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 3  

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานในอนุพากย์หลัก นามวลีที่ 2 เป็นประธานใน 

อนุพากย์กลาง (มีลักษณ์ของบุรุษสอดคล้องกับนามวลีที่ 1 และ 3) และนามวลีที่ 3 เป็นประธานใน

อนุพากย์ย่อย 

21. พิชัยบอกว่าเจริญศักดิ์นึกว่าเฉลิมพลเข้าใจวา่เขาเป็นคนผดิ 
22. ชานนทไ์ม่คิดว่าธนชาตจิะพูดว่าไกรสรรู้ว่าเขาต้องติดคุก 
23. ตูเ่ล่าว่ากายไม่รู้ว่าเพชรไม่มั่นใจในการแสดงของเขา 
24. ธเนศรู้ว่าปกรณ์คิดว่าธานินทร์ไม่ส่งการบ้านให้เขา 
25. ศรัณยบูอกว่ากิตติภูมริู้ว่าคมสันต์ไม่ชอบรถของเขา 
26. ปรีมาบอกว่าสุวรรณาเชื่อว่าใกล้รุ่งรู้ว่าเขาท ากับข้าวไม่อร่อย 
27. สรัญญาได้ยินมาว่าดวงฤดีคิดว่าเพ็ญพักตร์บอกว่าเขาจะไปประกวดนางงาม 
28. พลอยใสเล่าว่าเนตรนภาคิดว่าดารินทร์เห็นหนังสือของเขาบนโต๊ะ 
29. อรัญญาได้ยินมาว่าทรงศิรเิชื่อว่ากอบแก้วตบสามีของเขา 

 

ประโยคลวงเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานในอนุพากย์หลัก นามวลีที่ 2 เป็นประธานใน 

อนุพากย์กลาง (มีลักษณ์ของบุรุษต่างจากนามวลีที่ 1 และ 3) และนามวลีที่ 3 เป็นประธานใน 

อนุพากย์ย่อย 

30. ธาตรเีล่าว่าฉันอ้างว่าชาติชายคิดว่าเขาเล่นดนตรีเพ้ียน 
31. เดชาคิดว่าคุณรูม้าว่าสมโภชน์บอกว่าเขาพูดภาษาญี่ปุ่นได้ 
32. วิโชตบิอกว่าคุณรู้ว่าธนาซ่อนเงินของเขา 
33. จักรภพสงสัยว่าฉันเล่าว่าณภัทรโทรหาเพ่ือนของเขา 
34. ตวงพรได้ยินมาว่าคุณบ่นว่าจินตนาชอบคิดว่าเขาเรียนเก่งที่สุดในห้อง 
35. ใจใสนกึว่าฉันบอกว่าแพรไหมเล่าว่าเขาเปน็คนจับปลาสองมือ 
36. เอ๋เล่าว่าฉันบอกว่าจุ๋มเชื่อว่าเขาเป็นคนรักชาติ 
37. ดวงเดือนรู้ว่าฉันพูดว่าน้ าทิพย์เก็บแฟ้มของเขาไว้ในลิ้นชัก 
38. ไอรดาพูดว่าคุณคิดว่าบุญศรีปิดบังความลับของเขาอยู ่
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ภาคผนวก ข. 

การป้อนข้อมูลจากผลของการเลือกตอบแบบสอบถาม 

 

 ผู้วิจัยป้อนข้อมูลจากผลของการเลือกตอบแบบสอบถามโดยแบ่งตามเงื่อนไขของประโยค

ทดสอบ 1-4 ลงในโปรแกรม Microsoft Excel ดังต่อไปนี ้

ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 1 ของชุดที่ 1 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 1 

 

ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 31 ของชุดที่ 2 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 1 
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ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 1 ของชุดที่ 1 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 2 

 

 

ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 31 ของชุดที่ 2 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 2 
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ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 1 ของชุดที่ 1 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 3 

 

 

ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 31 ของชุดที่ 2 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 3 
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ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 1 ของชุดที่ 1 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 4 

 

 

ตัวอย่างการป้อนข้อมูลของผู้ตอบบแบบสอบถามคนที่ 31 ของชุดที่ 2 ในเงื่อนไขของประโยคทดสอบที่ 4 
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ภาคผนวก ค. 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของแบบสอบถาม 

 

 ผู้วิจัยรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของแบบสอบถามด้วยแบบจ าลอง GLMM โดย

แบ่งตามเงื่อนไขของประโยคทดสอบทั้ง 4 เงื่อนไข ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบจ าลองย่อยของแต่ละ

เงื่อนไข ด้วยค าสั่ง relevel () โดยแปรค่าเส้นอ้างอิง (baseline) ของตัวแปรสรรพนามสะท้อน 

(REFLEXIVE) และรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) เพือ่เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างปัจจัยต่อการเลือก

ตีความสรรพนามสะท้อนและรูปที่ถูกแทนได้ ดังต่อไปนี ้

 

เงื่อนไขที่ 1 

ผู้วิจัยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง GLMM ในเงื่อนไขที่ 1 ดังนี ้

CHOICE ~ REFLEXIVE*ANTECEDENT + GENDER + QUESTIONNAIRE + (1 | SUBJECT) + (1 | ITEM) + 

(1 | QUESTIONNAIRE), FAMILY = BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 

 

ตารางที่ ค.1.1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 2.45 0.29 8.56 <.001*** 
REFLEXIVECOMPOUND -0.30 0.32 -0.95 .344 
ANTECEDENTOBJECT -4.91 0.34 -14.51 <.001*** 
GENDERMALE 4.60E-15 0.22 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 7.88E-15 0.22 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTOBJECT 0.60 0.45 1.34 .181 
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ตารางที่ ค.1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -2.45 0.29 -8.56 <.001*** 
REFLEXIVECOMPOUND 0.30 0.32 0.95 .344 
ANTECEDENTSUBJECT 4.91 0.34 14.51 <.001*** 
GENDERMALE 2.66E-15 0.22 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 1.25E-14 0.22 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTSUBJECT -0.60 0.45 -1.34 .181 

 

ตารางที่ ค.1.3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 2.15 0.26 8.15 .001*** 
REFLEXIVEBARE 0.30 0.32 0.95 .344 
ANTECEDENTOBJECT -4.30 0.30 -14.40 <.001*** 
GENDERMALE -9.86E-16 0.22 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 4.20E-15 0.22 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTOBJECT -0.60 0.45 -1.34 .181 

 

ตารางที่ ค.1.4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -2.15 0.26 -8.15 .001*** 
REFLEXIVEBARE -0.30 0.32 -0.95 .344 
ANTECEDENTSUBJECT 4.30 0.30 14.40 <.001*** 
GENDERMALE -1.55E-14 0.22 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 -1.84E-14 0.22 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTSUBJECT 0.60 0.45 1.34 .181 
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เงื่อนไขที่ 2 

ผู้วิจัยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง GLMM ในเงื่อนไขที่ 2 ดังนี ้

CHOICE ~ REFLEXIVE*ANTECEDENT + GENDER + ARGUMENT + QUESTIONNAIRE +  

(1 | SUBJECT) + (1 | ITEM) + (1 | QUESTIONNAIRE), FAMILY = BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 

 

ตารางที่ ค.2.1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -1.70 0.23 -7.45 .001*** 
REFLEXIVECOMPOUND 0.51 0.24 2.18 .029*   
ANTECEDENTLOCAL 3.41 0.25 13.47 <.001*** 
GENDERMALE 2.67E-15 0.16 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 4.15E-15 0.16 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 5.40E-15 0.16 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL -1.03 0.33 -3.09 .002** 

  

ตารางที่ ค.2.2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 1.70 0.23 7.45 .001*** 
REFLEXIVECOMPOUND -0.51 0.24 -2.18 .029*   
ANTECEDENTDISTANT -3.41 0.25 -13.47 <.001*** 
GENDERMALE 1.10E-14 0.16 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 9.75E-15 0.16 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 7.78E-15 0.16 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT 1.03 0.33 3.09 .002** 
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ตารางที่ ค.2.3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -1.19 0.21 -5.70 .001*** 
REFLEXIVEBARE -0.51 0.24 -2.18 .029*   
ANTECEDENTLOCAL 2.38 0.22 11.02 <.001*** 
GENDERMALE 1.33E-14 0.16 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 1.10E-14 0.16 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 3.50E-15 0.16 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL 1.03 0.33 3.09 .002** 

 

ตารางที่ ค.2.4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 1.19 0.21 5.70 .001*** 
REFLEXIVEBARE 0.51 0.24 2.18 .029*   
ANTECEDENTDISTANT -2.38 0.22 -11.02 <.001*** 
GENDERMALE 1.02E-14 0.16 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 8.69E-15 0.16 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 8.43E-15 0.16 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT -1.03 0.33 -3.09 .002** 
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เงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง GLMM ในเงื่อนไขที่ 3 ดังนี ้

CHOICE ~ REFLEXIVE*ANTECEDENT + GENDER + ARGUMENT + QUESTIONNAIRE +  
(1 | SUBJECT) + (1 | ITEM) + (1 | QUESTIONNAIRE), FAMILY = BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 

 

ตารางที่ ค.3.1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -1.80 0.22 -8.34 <.001*** 
REFLEXIVECOMPOUND -0.07 0.27 -0.27 .791 
ANTECEDENTMEDIAL 0.54 0.24 2.24 .025*   
ANTECEDENTLOCAL 2.37 0.23 10.35 <.001*** 
GENDERMALE -1.05E-14 0.13 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT -7.93E-15 0.13 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 -5.77E-15 0.13 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTMEDIAL -0.14 0.35 -0.39 .698 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL 0.26 0.33 0.78 .435 

 

ตารางที่ ค.3.2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTMEDIAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -1.26 0.19 -6.59 .001*** 
REFLEXIVECOMPOUND -0.21 0.23 -0.91 .365 
ANTECEDENTDISTANT -0.54 0.24 -2.24 .025*   
ANTECEDENTLOCAL 1.83 0.21 8.88 <.001*** 
GENDERMALE 3.18E-14 0.13 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 3.74E-14 0.13 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 3.56E-14 0.13 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT 0.14 0.35 0.39 .698 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL 0.39 0.30 1.31 .189 
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ตารางที่ ค.3.3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 0.56 0.17 3.24 .001** 
REFLEXIVECOMPOUND 0.19 0.19 0.96 .336 
ANTECEDENTDISTANT -2.37 0.23 -10.35 <.001*** 
ANTECEDENTMEDIAL -1.83 0.21 -8.88 <.001*** 
GENDERMALE 4.27E-14 0.13 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 4.23E-14 0.13 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 4.40E-14 0.13 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT -0.26 0.33 -0.78 .435 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTMEDIAL -0.39 0.30 -1.31 .189 

 

ตารางที่ ค.3.4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -1.87 0.22 -8.51 <.001*** 
REFLEXIVEBARE 0.07 0.27 0.27 .791 
ANTECEDENTMEDIAL 0.41 0.25 1.61 .107 
ANTECEDENTLOCAL 2.62 0.23 11.16 <.001*** 
GENDERMALE 1.20E-14 0.13 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 1.23E-14 0.13 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 1.60E-14 0.13 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTMEDIAL 0.14 0.35 0.39 .698 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL -0.26 0.33 -0.78 .435 
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ตารางที่ ค.3.5 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTMEDIAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -1.47 0.20 -7.36 .001*** 
REFLEXIVEBARE 0.21 0.23 0.91 .365 
ANTECEDENTDISTANT -0.41 0.25 -1.61 .107 
ANTECEDENTLOCAL 2.22 0.22 10.28 <.001*** 
GENDERMALE 2.12E-14 0.13 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 2.14E-14 0.13 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 2.71E-14 0.13 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT -0.14 0.35 -0.39 .698 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL -0.39 0.30 -1.31 .189 

 

ตารางที่ ข.3.6 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 3 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 0.75 0.18 4.23 .001*** 
REFLEXIVEBARE -0.19 0.19 -0.96 .336 
ANTECEDENTDISTANT -2.62 0.23 -11.16 <.001*** 
ANTECEDENTMEDIAL -2.22 0.22 -10.28 <.001*** 
GENDERMALE 2.58E-14 0.13 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 2.71E-14 0.13 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 2.22E-14 0.13 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT 0.26 0.33 0.78 .435 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTMEDIAL 0.39 0.30 1.31 .189 
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เงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง GLMM ในเงื่อนไขที่ 4 ดังนี ้

CHOICE ~ REFLEXIVE*ANTECEDENT + GENDER + ARGUMENT + PERSON FEATURE + 

QUESTIONNAIRE + (1 | SUBJECT) + (1 | ITEM) + (1 | QUESTIONNAIRE), FAMILY = 

BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 
 

ตารางที่ ค.4.1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -2.15 0.27 -8.10 .001*** 
REFLEXIVECOMPOUND 0.79 0.27 2.98 .002** 
ANTECEDENTMEDIAL -0.56 0.34 -1.64 .102 
ANTECEDENTLOCAL 3.76 0.27 13.77 <.001*** 
GENDERMALE -4.92E-14 0.15 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT -4.54E-14 0.15 0.00 1 
PERSONFEATUREYOU -6.09E-14 0.15 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 -5.38E-14 0.15 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTMEDIAL -0.60 0.45 -1.33 .184  
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL -1.45 0.35 -4.17 .001*** 

 

ตารางที่ ค.4.2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTMEDIAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -2.71 0.31 -8.70 .001*** 
REFLEXIVECOMPOUND 0.20 0.36 0.54 .588 
ANTECEDENTDISTANT 0.56 0.34 1.64 .102 
ANTECEDENTLOCAL 4.32 0.32 13.58 <.001*** 
GENDERMALE 2.62E-14 0.15 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT 1.84E-14 0.15 0.00 1 
PERSONFEATUREYOU 3.06E-14 0.15 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 1.06E-14 0.15 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT 0.60 0.45 1.33 .184 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL -0.86 0.43 -2.01 .044*  
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ตารางที่ ค.4.3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 1.61 0.24 6.81 .001*** 
REFLEXIVECOMPOUND -0.66 0.23 -2.93 .003** 
ANTECEDENTDISTANT -3.76 0.27 -13.77 <.001*** 
ANTECEDENTMEDIAL -4.32 0.32 -13.58 <.001*** 
GENDERMALE -2.81E-14 0.15 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT -3.37E-14 0.15 0.00 1 
PERSONFEATUREYOU -3.51E-14 0.15 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 -3.56E-14 0.15 0.00 1 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT 1.45 0.35 4.17 .001*** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTMEDIAL 0.86 0.43 2.01 .044*   

 

ตารางที่ ค.4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -1.36 0.23 -6.00 .001*** 
REFLEXIVEBARE -0.79 0.27 -2.98 .002** 
ANTECEDENTMEDIAL -1.15 0.29 -3.93 .001*** 
ANTECEDENTLOCAL 2.31 0.22 10.73 <.001*** 
GENDERMALE -4.53E-14 0.15 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT -2.50E-14 0.15 0.00 1 
PERSONFEATUREYOU -2.44E-14 0.15 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 -3.65E-14 0.15 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTMEDIAL 0.60 0.45 1.33 .184 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL 1.45 0.35 4.17 .001*** 
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ตารางที่ ค.4.5 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTMEDIAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) -2.51 0.29 -8.57 <.001*** 
REFLEXIVEBARE -0.20 0.36 -0.54 .588 
ANTECEDENTDISTANT 1.15 0.29 3.93 .001*** 
ANTECEDENTLOCAL 3.46 0.28 12.18 <.001*** 
GENDERMALE -4.33E-14 0.15 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT -3.59E-14 0.15 0.00 1 
PERSONFEATUREYOU -2.72E-14 0.15 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 -4.16E-14 0.15 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT -0.60 0.45 -1.33 .184 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL 0.86 0.43 2.01 .044*   

 

ตารางที่ ค.4.6 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยแบบจ าลองผสมเชิงเส้นวางนัยทั่วไปในเงื่อนไขที่ 4 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictor Estimate SE z p 

(Intercept) 0.95 0.22 4.40 .001*** 
REFLEXIVEBARE 0.66 0.23 2.94 .003** 
ANTECEDENTMEDIAL -3.46 0.28 -12.18 <.001*** 
ANTECEDENTDISTANT -2.31 0.22 -10.73 <.001*** 
GENDERMALE -3.26E-14 0.15 0.00 1 
ARGUMENTSUBJECT -2.80E-14 0.15 0.00 1 
PERSONFEATUREYOU -1.47E-14 0.15 0.00 1 
QUESTIONNAIREQ2 -1.03E-14 0.15 0.00 1 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTMEDIAL -0.86 0.43 -2.01 .044*   
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT -1.45 0.35 -4.17 .001*** 
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ภาคผนวก ง. 

ประโยคท่ีใช้ในการทดลองท่ี 1 

 
ประโยคทดสอบ 

ผู้วิจัยแบ่งประโยคทดสอบออกเป็น 4 เงื่อนไขย่อย โดยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธานที่มี

ชีวิต (เงื่อนไขที่ 1 และ 3) หรือเป็นประธานที่ไม่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 2 และ 4) และก าหนดให้นามวลีที่ 2 

เป็นกรรมที่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 2 และ 4) หรือกรรมที่ไม่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 1 และ 3) ในส่วนของ 

สรรพนามสะท้อนก าหนดให้เงื่อนไขที่ 1 และ 2 เป็นสรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และก าหนดให้

เงื่อนไขที่ (3 และ 4) เป็นสรรพนามสะท้อนรูปประสม ตัวเขาเอง  
 

ประโยคที่ 1 
1.1 คนข้างบ้านบอกกับสื่อว่าตัวเองได้รับโชคจากอิชิตัน 
1.2 สื่อบอกกับคนข้างบ้านว่าตัวเองได้รับโชคจากอิชิตัน 
1.3 คนข้างบ้านบอกกับสื่อว่าตัวเขาเองได้รับโชคจากอิชิตัน 
1.4 สื่อบอกกับคนข้างบ้านว่าตัวเขาเองได้รับโชคจากอิชิตัน 
ค าถาม: ใครไดร้ับโชคจากอิชิตัน 

ประโยคที่ 2 
2.1 เกษตรกรบอกรัฐบาลว่าข้าวของตัวเองขายไม่ได้ราคา 
2.2 รัฐบาลบอกเกษตรกรว่าข้าวของตัวเองขายไม่ได้ราคา 
2.3 เกษตรกรบอกรัฐบาลว่าข้าวของตัวเขาเองขายไม่ได้ราคา 
2.4 รัฐบาลบอกเกษตรกรว่าข้าวของตัวเขาเองขายไม่ได้ราคา 
ค าถาม: ข้าวของใครขายไม่ได้ราคา 

ประโยคที่ 3 
3.1 ผู้ถูกกล่าวหาแจ้งศาลว่าตัวเองเป็นผู้บริสุทธิ ์
3.2 ศาลแจ้งผู้ถูกกล่าวหาว่าตัวเองเป็นผู้บริสุทธิ ์
3.3 ผู้ถูกกล่าวหาแจ้งศาลว่าตัวเขาเองเป็นผู้บรสิุทธ์ิ 
3.4 ศาลแจ้งผู้ถูกกล่าวหาว่าตัวเขาเองเป็นผู้บรสิุทธ์ิ 
ค าถาม: ใครเปน็ผู้บริสุทธิ ์
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ประโยคที่ 4 
4.1 อากงบอกโรงเจว่าตัวเองสวดบทสวดจีนได้คล่องมาก 
4.2 โรงเจบอกอากงว่าตัวเองสวดบทสวดจีนได้คล่องมาก 
4.3 อากงบอกโรงเจว่าตัวเขาเองสวดบทสวดจีนได้คล่องมาก 
4.4 โรงเจบอกอากงว่าตัวเขาเองสวดบทสวดจีนได้คล่องมาก 
ค าถาม: ใครสวดบทสวดจีนได้คล่องมาก 

ประโยคที่ 5 
5.1 ภารดรได้ยินจากสมาคมเทนนิสว่าโค้ชของตัวเองไม่แนะน าให้เล่นต่อ 
5.2 สมาคมเทนนสิได้ยินจากภารดรว่าโค้ชของตัวเองไม่แนะน าให้เล่นต่อ 
5.3 ภารดรได้ยินจากสมาคมเทนนิสว่าโค้ชของตัวเขาเองไมแ่นะน าให้เล่นต่อ 
5.4 สมาคมเทนนสิได้ยินจากภารดรว่าโค้ชของตัวเขาเองไมแ่นะน าให้เล่นต่อ 
ค าถาม: โค้ชของใครไม่แนะน าให้เล่นต่อ 

ประโยคที่ 6 
6.1 ผู้ใหญ่บ้านแจ้งกรมชลประทานว่าหมู่บ้านของตัวเองจะเดือดร้อนจากการสร้างเขื่อน 
6.2 กรมชลประทานแจ้งผู้ใหญ่บ้านว่าหมู่บ้านของตัวเองจะเดือดร้อนจากการสร้างเขื่อน 
6.3 ผู้ใหญ่บ้านแจ้งกรมชลประทานว่าหมู่บ้านของตัวเขาเองจะเดือดร้อนจากการสร้างเขื่อน 
6.4 กรมชลประทานแจ้งผู้ใหญ่บ้านว่าหมู่บ้านของตัวเขาเองจะเดือดร้อนจากการสร้างเขื่อน 
ค าถาม: หมู่บ้านของใครจะเดือดร้อนจากการสร้างเขื่อน 

ประโยคที่ 7 
7.1 นักเรียนแจ้งกับโรงเรียนว่าตัวเองได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวดเรียงความ 
7.2 โรงเรียนแจ้งกับนักเรียนว่าตัวเองได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวดเรียงความ 
7.3 นักเรียนแจ้งกับโรงเรียนว่าตัวเขาเองได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวดเรียงความ 
7.4 โรงเรียนแจ้งกับนักเรียนว่าตัวเขาเองได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวดเรียงความ 
ค าถาม: ใครไดร้ับรางวัลชนะเลิศการประกวดเรียงความ 

ประโยคที่ 8 
8.1 ผู้มาใช้บริการแจ้งกับห้างสรรพสินค้าว่าตัวเองได้ซื้อสินค้าที่หมดอายุไป 
8.2 ห้างสรรพสินคา้แจ้งกับผู้มาใช้บริการว่าตัวเองได้ซื้อสินค้าที่หมดอายุไป 
8.3 ผู้มาใช้บริการแจ้งกับห้างสรรพสินค้าว่าตัวเขาเองได้ซื้อสนิค้าที่หมดอายุไป 
8.4 ห้างสรรพสินคา้แจ้งกับผู้มาใช้บริการว่าตัวเขาเองไดซ้ื้อสินค้าที่หมดอายุไป 
ค าถาม: ใครไดซ้ื้อสินค้าที่หมดอายุไป 
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ประโยคที่ 9 
9.1 นักศึกษาแจ้งคณะว่าตัวเองต้องขออนุมัติลงทะเบียนเรียนสาย 
9.2 คณะแจ้งนักศกึษาว่าตัวเองต้องขออนุมัติลงทะเบียนเรียนสาย 
9.3 นักศึกษาแจ้งคณะว่าตัวเขาเองต้องขออนุมัติลงทะเบียนเรียนสาย 
9.4 คณะแจ้งนักศกึษาว่าตัวเขาเองต้องขออนุมัติลงทะเบียนเรียนสาย 
ค าถาม: ใครตอ้งขออนุมัติลงทะเบียนเรียนสาย 

ประโยคที่ 10 
10.1 ปานวาดแจ้งกับกรมต ารวจว่าตัวเองตกเป็นผู้ต้องหาคดียักยอกทรัพย์ 
10.2 กรมต ารวจแจ้งกับปานวาดว่าตัวเองตกเป็นผู้ต้องหาคดียักยอกทรัพย์ 
10.3 ปานวาดแจ้งกับกรมต ารวจว่าตัวเขาเองตกเป็นผู้ต้องหาคดียักยอกทรัพย ์
10.4 กรมต ารวจแจ้งกับปานวาดว่าตัวเขาเองตกเป็นผู้ต้องหาคดียักยอกทรัพย ์
ค าถาม: ใครตกเป็นผู้ต้องหาคดียักยอกทรัพย ์

ประโยคที่ 11 
11.1 ผู้บริหารแจ้งหอการค้าไทยว่าบริษัทของตัวเองจะล้มละลาย 
11.2 หอการค้าไทยแจ้งผู้บริหารว่าบริษัทของตัวเองจะล้มละลาย 
11.3 ผู้บริหารแจ้งหอการค้าไทยว่าบริษัทของตัวเขาเองจะล้มละลาย 
11.4 หอการค้าไทยแจ้งผู้บริหารว่าบริษัทของตัวเขาเองจะลม้ละลาย 
ค าถาม: บริษัทของใครจะล้มละลาย 

ประโยคที่ 12 
12.1 ชุติมาบอกมหาวิทยาลัยว่าตัวเองจะต้องพักการเรียน 
12.2 มหาวิทยาลัยบอกชุติมาว่าตัวเองจะต้องพักการเรียน 
12.3 ชุติมาบอกมหาวิทยาลัยว่าตัวเขาเองจะต้องพักการเรียน 
12.4 มหาวิทยาลัยบอกชุติมาว่าตัวเขาเองจะต้องพักการเรียน 
ค าถาม: ใครจะต้องพักการเรียน 

ประโยคที่ 13 
13.1 พยานได้ยินจากหน่วยสืบสวนว่าหลักฐานของตัวเองยังไม่หนักแน่นพอ 
13.2 หน่วยสืบสวนได้ยินจากพยานว่าหลักฐานของตัวเองยังไม่หนักแน่นพอ 
13.3 พยานได้ยินจากหน่วยสืบสวนว่าหลักฐานของตัวเขาเองยงัไม่หนักแน่นพอ 
13.4 หน่วยสืบสวนได้ยินจากพยานว่าหลักฐานของตัวเขาเองยังไม่หนักแน่นพอ 
ค าถาม: หลักฐานของใครยังไม่หนักแน่นพอ 
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ประโยคที่ 14 
14.1 นักท่องเที่ยวแจ้งด่านตรวจคนเข้าเมืองว่าหนังสือเดินทางของตัวเองช ารุด 
14.2 ด่านตรวจคนเข้าเมืองแจ้งนักท่องเที่ยวว่าหนังสือเดินทางของตัวเองช ารุด 
14.3 นักท่องเที่ยวแจ้งด่านตรวจคนเข้าเมืองว่าหนังสือเดินทางของตัวเขาเองช ารุด 
14.4 ด่านตรวจคนเข้าเมืองแจ้งนักท่องเที่ยวว่าหนังสือเดินทางของตัวเขาเองช ารุด 
ค าถาม: หนังสอืเดินทางของใครช ารุด 

ประโยคที่ 15 
15.1 หนูดแีจ้งกรมการขนส่งว่าใบขับขี่ของตัวเองถูกสวมรอย 
15.2 กรมการขนส่งแจ้งหนูดวี่าใบขับขี่ของตัวเองถูกสวมรอย 
15.3 หนูดแีจ้งกรมการขนส่งว่าใบขับขี่ของตัวเขาเองถูกสวมรอย 
15.4 กรมการขนส่งแจ้งหนูดวี่าใบขับขี่ของตัวเขาเองถูกสวมรอย 
ค าถาม: ใบขับขี่ของใครถูกสวมรอย 

ประโยคที่ 16 
16.1 ซาร่าเขียนถึงนิตยสารวัยรุ่นว่าเรื่องราวความรักของตัวเองเป็นที่น่าสนใจ 
16.2 นิตยสารวัยรุ่นเขียนถึงซาร่าว่าเรื่องราวความรักของตัวเองเป็นที่น่าสนใจ 
16.3 ซาร่าเขียนถึงนิตยสารวัยรุ่นว่าเรื่องราวความรักของตัวเขาเองเป็นที่น่าสนใจ 
16.4 นิตยสารวัยรุ่นเขียนถึงซาร่าว่าเรื่องราวความรักของตัวเขาเองเป็นที่น่าสนใจ 
ค าถาม: เรื่องราวความรักของใครเป็นที่น่าสนใจ 

ประโยคที่ 17 
17.1 ผู้ซื้อแจ้งร้านหนังสือออนไลนว์่าตัวเองจ่ายเงินไม่ส าเร็จ 
17.2 ร้านหนังสือออนไลน์แจ้งผู้ซื้อว่าตัวเองจ่ายเงินไม่ส าเร็จ 
17.3 ผู้ซื้อแจ้งร้านหนังสือออนไลนว์่าตัวเขาเองจา่ยเงินไม่ส าเร็จ 
17.4 ร้านหนังสือออนไลน์แจ้งผู้ซื้อว่าตัวเขาเองจา่ยเงินไม่ส าเร็จ 
ค าถาม: ใครจ่ายเงินไม่ส าเร็จ 

ประโยคที่ 18 
18.1 ลูกจ้างทราบจากกรมแรงงานว่าตัวเองไม่ได้รับความยุติธรรม 
18.2 กรมแรงงานทราบจากลูกจ้างว่าตัวเองไม่ได้รับความยุติธรรม 
18.3 ลูกจ้างทราบจากกรมแรงงานว่าตัวเขาเองไม่ได้รับความยุติธรรม 
18.4 กรมแรงงานทราบจากลูกจ้างว่าตัวเขาเองไม่ได้รับความยุติธรรม 
ค าถาม: ใครไมไ่ด้รับความยุติธรรม 
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ประโยคที่ 19 
19.1 คุณพ่อบอกร้านตัดผมว่าตัวเองไม่ได้ตัดผมมาหลายสัปดาห์แล้ว 
19.2 ร้านตัดผมบอกคุณพ่อว่าตัวเองไม่ได้ตัดผมมาหลายสัปดาห์แล้ว 
19.3 คุณพ่อบอกร้านตัดผมว่าตัวเขาเองไม่ได้ตัดผมมาหลายสัปดาห์แล้ว 
19.4 ร้านตัดผมบอกคุณพ่อว่าตัวเขาเองไม่ได้ตัดผมมาหลายสัปดาห์แล้ว 
ค าถาม: ใครไมไ่ด้ตัดผมมาหลายสัปดาห์แล้ว 

ประโยคที่ 20 
20.1 ก านันโทรไปบอกไปรษณียว์่าตัวเองได้รับจดหมายผิดฉบับ 
20.2 ไปรษณียโ์ทรไปบอกก านันว่าตัวเองได้รับจดหมายผิดฉบับ 
20.3 ก านันโทรไปบอกไปรษณียว์่าตัวเขาเองได้รบัจดหมายผิดฉบับ 
20.4 ไปรษณียโ์ทรไปบอกก านันว่าตัวเขาเองได้รบัจดหมายผิดฉบับ 
ค าถาม: ใครไดร้ับจดหมายผิดฉบับ 

ประโยคที่ 21 
21.1 หลานสาวแจ้งร้านกาแฟว่าตัวเองได้เครื่องด่ืมผิดแก้ว 
21.2 ร้านกาแฟแจ้งหลานสาวว่าตัวเองได้เครื่องด่ืมผิดแก้ว 
21.3 หลานสาวแจ้งร้านกาแฟว่าตัวเขาเองได้เครือ่งดื่มผิดแก้ว 
21.4 ร้านกาแฟแจ้งหลานสาวว่าตัวเขาเองได้เครือ่งดื่มผิดแก้ว 
ค าถาม: ใครไดเ้ครื่องดื่มผิดแก้ว 

ประโยคที่ 22 
22.1 เจมมี่เจรจากับชมรมหมากรุกว่าตัวเองจะต้องลงแข่งในปีนี้ 
22.2 ชมรมหมากรุกเจรจากับเจมมีว่่าตัวเองจะต้องลงแข่งในปีนี้ 
22.3 เจมมี่เจรจากับชมรมหมากรุกว่าตัวเขาเองจะต้องลงแข่งในปีนี้ 
22.4 ชมรมหมากรุกเจรจากับเจมมีว่่าตัวเขาเองจะต้องลงแข่งในปีนี้ 
ค าถาม: ใครจะต้องลงแข่งในปีนี ้

ประโยคที่ 23 
23.1 นักเดินทางชาวจีนแจ้งสายการบินว่าสัมภาระของตัวเองสูญหาย 
23.2 สายการบินแจ้งนักเดินทางชาวจีนว่าสัมภาระของตัวเองสูญหาย 
23.3 นักเดินทางชาวจีนแจ้งสายการบินว่าสัมภาระของตัวเขาเองสูญหาย 
23.4 สายการบินแจ้งนักเดินทางชาวจีนว่าสัมภาระของตัวเขาเองสูญหาย 
ค าถาม: สัมภาระของใครสูญหาย 
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ประโยคที่ 24 
24.1 ลูกทัวรบ์อกบริษัทน าเที่ยวว่าวีซ่าของตัวเองไม่ผ่าน 
24.2 บริษัทน าเที่ยวบอกลูกทัวรว์่าวีซ่าของตัวเองไม่ผ่าน 
24.3 ลูกทัวรบ์อกบริษัทน าเที่ยวว่าวีซ่าของตัวเขาเองไม่ผ่าน 
24.4 บริษัทน าเที่ยวบอกลูกทัวรว์่าวีซ่าของตัวเขาเองไม่ผ่าน 
ค าถาม: วีซ่าของใครไม่ผ่าน 

ประโยคที่ 25 
25.1 พนักงานบริษัทบอกฝ่ายบุคลว่าตัวเองอาจไม่ได้รับโบนัสในปีนี ้
25.2 ฝ่ายบุคลบอกพนักงานบริษัทว่าตัวเองอาจไม่ได้รับโบนัสในปีนี ้
25.3 พนักงานบริษัทบอกฝ่ายบุคลว่าตัวเขาเองอาจไม่ได้รับโบนัสในปีนี ้
25.4 ฝ่ายบุคลบอกพนักงานบริษัทว่าตัวเขาเองอาจไม่ได้รับโบนัสในปีนี ้
ค าถาม: ใครอาจไม่ได้รับโบนัสในปีนี ้

ประโยคที่ 26 
26.1 พ่อน้องโตโตไ้ด้ยินจากสถาบันกวดวิชาว่าลูกของตัวเองสอบติดหมอ 
26.2 สถาบันกวดวิชาได้ยินจากพ่อน้องโตโต้ว่าลูกของตัวเองสอบติดหมอ 
26.3 พ่อน้องโตโตไ้ด้ยินจากสถาบันกวดวิชาว่าลูกของตัวเขาเองสอบติดหมอ 
26.4 สถาบันกวดวิชาได้ยินจากพ่อน้องโตโต้ว่าลูกของตัวเขาเองสอบติดหมอ 
ค าถาม: ลูกของใครสอบติดหมอ 

ประโยคที่ 27 
27.1 ลิลลี่บอกกับพพิิธภัณฑว์่าตัวเองได้พบวัตถุโบราณที่มีค่ามาก 
27.2 พิพิธภัณฑบ์อกกับลิลลี่ว่าตัวเองได้พบวัตถุโบราณที่มีค่ามาก 
27.3 ลิลลี่บอกกับพพิิธภัณฑว์่าตัวเขาเองได้พบวัตถุโบราณที่มีค่ามาก 
27.4 พิพิธภัณฑบ์อกกับลิลลี่ว่าตัวเขาเองได้พบวัตถุโบราณที่มีค่ามาก 
ค าถาม: ใครไดพ้บวัตถุโบราณที่มีค่ามาก 

ประโยคที่ 28 
28.1 นักแสดงบอกกับโรงละครแห่งชาตวิ่าตัวเองแสดงโขนได้ดีที่สุดในคณะละคร 
28.2 โรงละครแห่งชาตบิอกกับนักแสดงว่าตัวเองแสดงโขนได้ดีที่สุดในคณะละคร 
28.3 นักแสดงบอกกับโรงละครแห่งชาตวิ่าตัวเขาเองแสดงโขนได้ดีที่สุดในคณะละคร 
28.4 โรงละครแห่งชาตบิอกกับนักแสดงว่าตัวเขาเองแสดงโขนได้ดีที่สุดในคณะละคร 
ค าถาม: ใครแสดงโขนได้ดีที่สุดในคณะละคร 
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ประโยคที่ 29 
29.1 นักส ารวจบอกกับสถาบันวิทยาศาสตรว์่าตัวเองน่าจะได้รับรางวัลในปีนี้ 
29.2 สถาบันวิทยาศาสตรบ์อกกับนักส ารวจว่าตัวเองน่าจะได้รับรางวัลในปีนี้ 
29.3 นักส ารวจบอกกับสถาบันวิทยาศาสตรว์่าตัวเขาเองน่าจะได้รับรางวัลในปีนี้ 
29.4 สถาบันวิทยาศาสตรบ์อกกับนักส ารวจว่าตัวเขาเองน่าจะได้รับรางวัลในปีนี้ 
ค าถาม: ใครน่าจะได้รับรางวัลในปีนี ้

ประโยคที่ 30 
30.1 พ่อค้าแจ้งกับกรมการค้าภายในว่าตัวเองต้องเสียภาษีจ านวนมาก 
30.2 กรมการค้าภายในแจ้งกับพ่อค้าว่าตัวเองต้องเสียภาษีจ านวนมาก 
30.3 พ่อค้าแจ้งกับกรมการค้าภายในว่าตัวเขาเองต้องเสียภาษีจ านวนมาก 
30.4 กรมการค้าภายในแจ้งกับพ่อค้าว่าตัวเขาเองต้องเสียภาษีจ านวนมาก 
ค าถาม: ใครตอ้งเสียภาษีจ านวนมาก 

ประโยคที่ 31 
31.1 ผู้โดยสารบอกกับรถประจ าทางว่าตั๋วโดยสารของตัวเองหมดอายุแล้ว 
31.2 รถประจ าทางบอกกับผู้โดยสารว่าตั๋วโดยสารของตัวเองหมดอายุแล้ว 
31.3 ผู้โดยสารบอกกับรถประจ าทางว่าตั๋วโดยสารของตัวเขาเองหมดอายุแล้ว 
31.4 รถประจ าทางบอกกับผู้โดยสารว่าตั๋วโดยสารของตัวเขาเองหมดอายุแล้ว 
ค าถาม: ตั๋วโดยสารของใครหมดอายุแล้ว 

ประโยคที่ 32 
32.1 ผู้ชมแจ้งกับโรงภาพยนตร์ว่ารอบหนังของตัวเองถูกยกเลิกกะทันหัน 
32.2 โรงภาพยนตร์แจ้งกับผู้ชมว่ารอบหนังของตัวเองถูกยกเลิกกะทันหัน 
32.3 ผู้ชมแจ้งกับโรงภาพยนตร์ว่ารอบหนังของตัวเขาเองถูกยกเลิกกะทันหัน 
32.4 โรงภาพยนตร์แจ้งกับผู้ชมว่ารอบหนังของตัวเขาเองถูกยกเลิกกะทันหัน 
ค าถาม: รอบหนังของใครถูกยกเลิกกะทันหนั 

ประโยคที่ 33 
33.1 มะลิโทรบอกสถานีดับเพลิงว่าโรงงานของตัวเองถูกไฟไหม ้
33.2 สถานีดับเพลิงโทรบอกมะลิว่าโรงงานของตัวเองถูกไฟไหม ้
33.3 มะลิโทรบอกสถานีดับเพลิงว่าโรงงานของตัวเขาเองถูกไฟไหม้ 
33.4 สถานีดับเพลิงโทรบอกมะลิว่าโรงงานของตัวเขาเองถูกไฟไหม้ 
ค าถาม: โรงงานของใครถูกไฟไหม ้
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ประโยคที่ 34 
34.1 นักลงทุนแจ้งตลาดหุ้นว่าตัวเองอาจจะยังไม่ได้รับเงินปันผลจากกองทุน 
34.2 ตลาดหุ้นแจ้งนักลงทุนว่าตัวเองอาจจะยังไม่ได้รับเงินปันผลจากกองทุน 
34.3 นักลงทุนแจ้งตลาดหุ้นว่าตัวเขาเองอาจจะยังไม่ได้รับเงินปันผลจากกองทุน 
34.4 ตลาดหุ้นแจ้งนักลงทุนว่าตัวเขาเองอาจจะยังไม่ได้รับเงินปันผลจากกองทุน 
ค าถาม: ใครอาจจะยังไม่ได้รับเงินปันผลจากกองทุน 

ประโยคที่ 35 
35.1 ลูกค้าบอกร้านซักรีดว่าตัวเองไม่ได้ส่งเสื้อมาซักที่ร้านนานแล้ว 
35.2 ร้านซักรีดบอกลูกค้าว่าตัวเองไม่ได้ส่งเสื้อมาซักที่ร้านนานแล้ว 
35.3 ลูกค้าบอกร้านซักรีดว่าตัวเขาเองไม่ได้ส่งเสื้อมาซักที่ร้านนานแล้ว 
35.4 ร้านซักรีดบอกลูกค้าว่าตัวเขาเองไม่ได้ส่งเสื้อมาซักที่ร้านนานแล้ว 
ค าถาม: ใครไมไ่ด้ส่งเสื้อมาซักที่ร้านนานแล้ว 

ประโยคที่ 36 
36.1 ผู้ขายแจ้งตลาดโรงเกลือว่าตัวเองยังไม่ได้จ่ายค่าเช่าแผงลอย 
36.2 ตลาดโรงเกลือแจ้งผู้ขายว่าตัวเองยังไม่ได้จ่ายค่าเช่าแผงลอย 
36.3 ผู้ขายแจ้งตลาดโรงเกลือว่าตัวเขาเองยังไม่ได้จ่ายค่าเช่าแผงลอย 
36.4 ตลาดโรงเกลือแจ้งผู้ขายว่าตัวเขาเองยังไม่ได้จ่ายค่าเช่าแผงลอย 
ค าถาม: ใครยังไม่ได้จ่ายค่าเช่าแผงลอย 

ประโยคที่ 37 
37.1 คุณน้าบอกร้านตัดเสื้อว่าตัวเองไม่ได้มาตัดชุดใหม่หลายเดือนแล้ว 
37.2 ร้านตัดเสื้อบอกคุณน้าว่าตัวเองไม่ได้มาตัดชุดใหม่หลายเดือนแล้ว 
37.3 คุณน้าบอกร้านตัดเสื้อว่าตัวเขาเองไม่ได้มาตัดชุดใหม่หลายเดือนแล้ว 
37.4 ร้านตัดเสื้อบอกคุณน้าว่าตัวเขาเองไม่ได้มาตัดชุดใหม่หลายเดือนแล้ว 
ค าถาม: ใครไมไ่ด้มาตัดชุดใหม่หลายเดือนแล้ว 

ประโยคที่ 38 
38.1 ไมค์โทรแจ้งศนูย์บริการทรูมูฟว่าตัวเองยังไม่ช าระค่าโทรศัพท์ในเดือนนี้ 
38.2 ศูนย์บริการทรูมูฟโทรแจ้งไมค์ว่าตัวเองยังไม่ช าระค่าโทรศัพท์ในเดือนนี้ 
38.3 ไมค์โทรแจ้งศนูย์บริการทรูมูฟว่าตัวเขาเองยังไม่ช าระค่าโทรศัพท์ในเดือนนี้ 
38.4 ศูนย์บริการทรูมูฟโทรแจ้งไมค์ว่าตัวเขาเองยังไม่ช าระค่าโทรศัพท์ในเดือนนี้ 
ค าถาม: ใครยังไม่ช าระค่าโทรศัพท์ในเดือนนี ้
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ประโยคที่ 39 
39.1 เอมมีไ่ด้แจ้งหน่วยกู้ภัยว่ารถของตัวเองถูกชน 
39.2 หน่วยกู้ภัยได้แจ้งเอมมีว่่ารถของตัวเองถูกชน 
39.3 เอมมีไ่ด้แจ้งหน่วยกู้ภัยว่ารถของตัวเขาเองถูกชน 
39.4 หน่วยกู้ภัยได้แจ้งเอมมีว่่ารถของตัวเขาเองถกูชน 
ค าถาม: รถของใครถูกชน 

ประโยคที่ 40 
40.1 เบลล่าบอกกองสลากฯ ว่าตัวเองถูกรางวัลทีห่นึ่ง 
40.2 กองสลากฯ บอกเบลล่าว่าตัวเองถูกรางวัลที่หนึ่ง 
40.3 เบลล่าบอกกองสลากฯ ว่าตัวเขาเองถูกรางวัลที่หนึ่ง 
40.4 กองสลากฯ บอกเบลล่าว่าตัวเขาเองถูกรางวัลที่หนึ่ง 
ค าถาม: ใครถูกรางวัลที่หนึ่ง 

 

ประโยคลวงเงื่องไขที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา ในเงื่อนไขที่ 1 อ้างถึงนามวลีที่ 1 ที่เป็นประธานของ

ประโยค  

1. สถาปนิกบอกเจ้าของบ้านว่าเขาออกแบบหอ้งครัวให้เสร็จแล้ว 
ค าถาม: ใครออกแบบห้องครัวให้เสร็จแล้ว 

2. เอ็มเจรจากับนายหน้าขายคอนโดว่าเขาอยากได้ราคาที่ถูกกว่านี้ 
ค าถาม: ใครอยากได้ราคาที่ถูกกว่านี ้

3. เด็กชายหนึ่งโทรบอกฝ่ายธุรการว่าเขาต้องการใบรับรองผลการเรียน 
ค าถาม: ใครตอ้งการใบรับรองผลการเรียน 

4. เจนนีโ่ทรบอกที่บ้านว่าเขาจะกินข้าวเย็นข้างนอก 
ค าถาม: ใครจะกินข้าวเย็นข้างนอก 

5. ไข่มุกบอกกับลูกศิษยว์่าเขาตดิธุระในช่วงบ่ายนี้ 
ค าถาม: ใครตดิธุระในช่วงบ่ายนี้ 

6. มาวินบอกกับหลวงปู่ว่าเขาจะขอบวชในช่วงเข้าพรรษานี้ 
ค าถาม: ใครจะขอบวชในช่วงเข้าพรรษานี้ 
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7. นักบินบอกกับแอร์โฮสเตสว่าเขาต้องการกาแฟอีกหนึ่งแก้ว 
ค าถาม: ใครตอ้งการกาแฟอีกหนึ่งแก้ว 

8. หัวหน้าแผนกแจ้งแม่บ้านว่าเขาอยากได้คนท าความสะอาดห้องประชุม 
ค าถาม: ใครอยากได้คนท าความสะอาดห้องประชุม 

9. มานิตย์แจ้งเจ้าหน้าที่ว่าเขาขอพบผู้จัดการบริษัทนี ้
ค าถาม: ใครขอพบผู้จัดการบริษัทนี ้

10. ปิ่นทิพยแ์จ้งต ารวจว่าบ้านของเขาถูกงัดเมือ่คืน 
ค าถาม: บ้านของใครถูกงัดเมื่อคืน 

11. ช่างไฟคุยกับผู้รับเหมาว่าเขาเดินสายไฟให้เสร็จแล้ว 
ค าถาม: ใครเดนิสายไฟให้เสร็จแล้ว 

12. เชอร์รี่คุยกับจิตแพทยว์่าเขามีความคิดที่จะฆ่าตัวตาย 
ค าถาม: ใครมคีวามคิดที่จะฆ่าตัวตาย 

13. อานนท์คุยกับเพื่อนสาวว่าเขาจะไปรับที่บ้านประมาณบ่ายสาม 
ค าถาม: ใครจะไปรับที่บ้านประมาณบ่ายสาม 

14. ยุพินแจ้งกับห้องพยาบาลว่าลูกของเขาเป็นไมเกรน 
ค าถาม: ลูกของใครเป็นไมเกรน 

15. นาเดียแจ้งกับต้นสังกัดว่าเขาขอพักงานหนึ่งปี 
ค าถาม: ใครขอพักงานหนึ่งปี 

16. ใบเตยเจรจากับคุณปูว่่าเขาขอมรดกเป็นที่ดินหลังบ้าน 
ค าถาม: ใครขอมรดกเป็นที่ดินหลังบ้าน 

17. ช่างท าผมพูดกับอ๊อฟว่าเขาซื้อน้ ายาท าสีผมตัวใหม่มาแล้ว 
ค าถาม: ใครซือ้น้ ายาท าสีผมตัวใหม่มาแล้ว 

18. เจ้าของฟาร์มจระเขพู้ดกับผู้เข้าชมว่าเขามีการแสดงความสามารถของสัตว์ให้ชม 
ค าถาม: ใครมกีารแสดงความสามารถของสัตว์ให้ชม 

19. คนกวาดถนนพูดกับเจ้าหน้าที่เทศกิจว่าเขาพบกระเป๋าไม่มีเจ้าของข้างถังขยะ 
ค าถาม: ใครพบกระเป๋าไม่มีเจ้าของข้างถังขยะ 

20. คนร้ายได้ยินจากวิทยวุ่าเขาก าลังถูกประกาศจับ 
ค าถาม: ใครก าลังถูกประกาศจับ 

21. เจ๊ไฝได้ยินจากสื่อในโลกออนไ์ลนว์่าเขาได้รบัดาวมิชลินสตาร์ 
ค าถาม: ใครไดร้ับดาวมิชลินสตาร์ 
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22. ผู้เข้าประกวดหมายเลขหนึ่งได้ยินจากคณะกรรมการว่าเขาได้ผ่านเข้ารอบห้าคนสุดท้าย 
ค าถาม: ใครไดผ้่านเข้ารอบห้าคนสุดท้าย 

23. นักมวยได้ยินจากโฆษกว่าคู่ชกของเขาขอถอนตัวจากการชกครั้งนี ้
ค าถาม: คู่ชกของใครขอถอนตัวจากการชกครั้งนี ้

24. แสงดาวอธิบายกับแตงโมว่าเขาไปงานวันเกิดไม่ได้แล้ว 
ค าถาม: ใครไปงานวันเกิดไม่ได้แล้ว 

25. ต้นอธิบายกับลุงว่าเขาไม่สามารถเรียนให้จบได้ในปีนี ้
ค าถาม: ใครไมส่ามารถเรียนให้จบได้ในปีนี ้

26. นิดอธิบายกับน้อยว่าเขาไม่อยากท างานร่วมกับเจ้านายคนนี้แล้ว 
ค าถาม: ใครไมอ่ยากท างานร่วมกับเจ้านายคนนี้แล้ว 

27. ต่ออธิบายกับศักดิว์่าเขาติดธุระที่บ้านกะทันหัน 
ค าถาม: ใครตดิธุระที่บ้านกะทันหัน 

28. ต้นกล้าเจรจากับพ่อบ้านว่าเขาขอกลับบ้านดึกคืนน้ี 
ค าถาม: ใครขอกลับบ้านดึกคืนนี ้

29. วินอธิบายกับโจ้ว่าเขาไม่อยากสืบทอดกิจการของที่บ้านต่อ 
ค าถาม: ใครไมอ่ยากสืบทอดกิจการของที่บ้านต่อ 

30. ปุ๊กเจรจากับคนขายเสื้อว่าเขาขอซื้อสองแถมหนึ่ง 
ค าถาม: ใครขอซื้อสองแถมหนึ่ง 

 

ประโยคลวงเงื่องไขที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา ในเงื่อนไขที่ 2 อ้างถึงนามวลีที่ 2 ที่เป็นกรรมของ

ประโยค  

31. ลูกเกดกล่าวหาชายแปลกหน้าว่าเขากระชากสร้อยคอไป 
ค าถาม: ใครกระชากสร้อยคอไป 

32. มาร์คกล่าวหาผู้ดูแลว่าเขาไมย่อมปฏิบัติตามหน้าที ่
ค าถาม: ใครไมย่อมปฏิบัติตามหน้าที ่

33. ผู้ให้สมัภาษณก์ล่าวหาพิธีกรว่าเขาพูดจาหยาบคาย 
ค าถาม: ใครพดูจาหยาบคาย 
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34. เจ้าของบ่อนได้ยินจากสายสืบว่าเขาพบต ารวจอยู่หน้าคาสิโน 
ค าถาม: ใครพบต ารวจอยู่หน้าคาสิโน 

35. โจทกก์ล่าวหาจ าเลยว่าเขาตดิสนบนเจ้าหน้าที ่
ค าถาม: ใครตดิสนบนเจ้าหน้าที ่

36. มือปืนกล่าวหาผู้ตายว่าเขาชักปืนมาขู่ก่อน 
ค าถาม: ใครชกัปืนมาขู่ก่อน 

37. พลอยได้ยินจากคู่หมั้นว่าเขาต้องไปเรียนต่อที่อังกฤษ 
ค าถาม: ใครตอ้งไปเรียนต่อที่อังกฤษ 

38. แนนพูดกับคนส่งดอกไม้ว่าเขาต้องมาส่งช่อดอกกุหลาบที่คอนเสิร์ต 
ค าถาม: ใครตอ้งมาส่งช่อดอกกุหลาบที่คอนเสิร์ต 

39. มือกีต้าร์พูดกับนักร้องน าว่าเขาร้องเพลงน้ีเพี้ยน 
ค าถาม: ใครร้องเพลงนี้เพ้ียน 

40. เจ้าของโรงแรมพูดกับเชฟว่าเขาต้องปรุงอาหารให้ถูกหลกัโภชนาการ 
ค าถาม: ใครตอ้งปรุงอาหารให้ถูกหลักโภชนาการ 

41. โรงพักแจ้งกับเฮียหมูว่าลูกน้องของเขาไม่มีสว่นเก่ียวข้องในคดีนี้ 
ค าถาม: ลูกน้องของใครไม่มีสว่นเก่ียวข้องในคดีนี้ 

42. ทางร้านแจ้งกับดีเจว่าเขาต้องเปิดเพลงให้สนุกกว่านี ้
ค าถาม: ใครตอ้งเปิดเพลงให้สนุกกว่านี ้

43. รีสอรท์แจ้งกับพนักงานต้อนรับว่าเขาต้องบริการลูกค้าใหด้ีกว่านี้ 
ค าถาม: ใครตอ้งบริการลูกค้าให้ดีกว่านี ้

44. พยาบาลโทรบอกผู้ป่วยว่าผลตรวจสุขภาพของเขาเป็นปกต ิ
ค าถาม: ผลตรวจสุขภาพของใครเป็นปกติ 

45. ร้านเหล้าโทรบอกนักดนตรวี่าเขาไม่ต้องมาแสดงดนตรีแล้วในคืนนี ้
ค าถาม: ใครไมต่้องมาแสดงดนตรีแล้วในคืนนี ้

46. นักว่ายน้ าคุยกับกรรมการว่าเขาไม่ยุติธรรมในการตัดสิน 
ค าถาม: ใครไมยุ่ติธรรมในการตัดสิน 

47. ครูสอนพิเศษคยุกับผู้ปกครองว่าลูกๆ ของเขาไม่ตั้งใจเรียน 
ค าถาม: ลูกๆ ของใครไม่ตั้งใจเรียน 

48. เภสัชกรคุยกับคนไขว้่าเขาต้องกินยาตามก าหนด 
ค าถาม: ใครตอ้งกินยาตามก าหนด 
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49. หัวหน้าชั้นโทรบอกชาลีว่าเขาต้องกลับมาท าเวรก่อนกลับบ้าน 
ค าถาม: ใครตอ้งกลับมาท าเวรก่อนกลับบ้าน 

50. โรงงานโทรบอกแม่ค้าว่าเขาต้องช าระเงินผ่านบัตรเครดิตเท่านั้น 
ค าถาม: ใครตอ้งช าระเงินผ่านบัตรเครดิตเท่านั้น 

51. พี่สาวบอกบาริสต้าว่าเขาชงกาแฟหวานไป 
ค าถาม: ใครชงกาแฟหวานไป 

52. เทรนเนอรบ์อกนักกีฬาว่าเขาต้องออกก าลังกายให้มากขึ้น 
ค าถาม: ใครตอ้งออกก าลังกายให้มากขึ้น 

53. ผู้จัดการแจ้งเลขาฯ ว่าเขาต้องเขียนรายงานการประชุมให้เสร็จก่อนก าหนด 
ค าถาม: ใครตอ้งเขียนรายงานการประชุมให้เสร็จก่อนก าหนด 

54. ช่างภาพแจ้งบัณฑิตว่าเขาต้องช าระค่ามัดจ าล่วงหน้าก่อน 
ค าถาม: ใครตอ้งช าระค่ามัดจ าล่วงหน้าก่อน 

55. ฝ่ายเสียงแจ้งผู้ประกาศข่าวว่าเสียงของเขาไม่ออกไมค ์
ค าถาม: เสียงของใครไม่ออกไมค ์

56. คุณแม่บอกพี่เลี้ยงว่าเขาต้องมาท างานสามครั้งต่อสัปดาห์ 
ค าถาม: ใครตอ้งมาท างานสามครั้งต่อสัปดาห ์

57. วิศวกรบอกช่างไมว้่าเขาต้องหาไม้สนมาให้ได้ก่อนพรุ่งนี้ 
ค าถาม: ใครตอ้งหาไม้สนมาให้ได้ก่อนพรุ่งนี้ 

58. บิลลี่บอกกับคนขับรถสามล้อว่าเขาขับรถเรว็เกินไป 
ค าถาม: ใครขับรถเร็วเกินไป 

59. ป๊อปป้ีบอกกับแม่ครัวว่าเขาท าอาหารอร่อย 
ค าถาม: ใครท าอาหารอร่อย 

60. สัตว์แพทยบ์อกกับน้องชายว่าแมวของเขาป่วยอย่างหนัก 
ค าถาม: แมวของใครอาการหนัก 
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ภาคผนวก จ. 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลความถูกตอ้งของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ

ในการทดลองที่ 1 

 

 ผู้วิจัยรายงานผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามวัด

ความเข้าใจในการทดลองที่ 1 ด้วยแบบจ าลอง GLMM ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบจ าลองย่อย ด้วยค าสั่ง 

relevel () โดยแปรค่าเส้นอ้างอิง (baseline) ของตัวแปรสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และรูปที่ถูก

แทน (ANTECEDENT) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรต่อความถูกต้องของการตอบ

ค าถามวัดความเขา้ใจ โดยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง GLMM ดังนี้ 

 

ACCURACY ~ REFLEXIVE*ANTECEDENT + (1 | SUBJECT) + (1 | ITEM),  
FAMILY = BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 

 
 

ตารางที่ จ.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   z    p 

(Intercept)  4.21 0.35 12.12 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -0.08 0.39 -0.21   .833 
ANTECEDENTOBJECT -2.25 0.30 -7.31 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTOBJECT  0.66 0.43 1.52   .127 
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ตารางที่ จ.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   z    p 

(Intercept)  1.96 0.22  8.72 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  0.57 0.18  3.17   .001 ** 
ANTECEDENTSUBJECT  2.25 0.30  7.31 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTSUBJECT -0.66 0.43 -1.52   .127 

  

 

 ตารางที่ จ.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   z    p 

(Intercept)  4.13 0.33  12.19 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  0.08 0.39  0.21   .833 
ANTECEDENTOBJECT -1.58 0.30 -5.17 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTOBJECT -0.66 0.43 -1.52   .127 

 

 

ตารางที่ จ.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   z    p 

(Intercept)  2.54 0.24  10.55 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -0.57 0.18 -3.17   .001 ** 
ANTECEDENTSUBJECT  1.58 0.30  5.17 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTSUBJECT  0.66 0.43  1.52   .127 
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ภาคผนวก ฉ. 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ในการทดลองที่ 1 

 

 ผู้วิจัยรายงานผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือของแต่ละ

ส่วนประโยคในการทดลองที่ 1 ด้วยแบบจ าลอง LMM ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบจ าลองย่อย ด้วยค าสั่ง 

relevel () โดยแปรค่าเส้นอ้างอิง (baseline) ของตัวแปรสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และรูปที่ถูก

แทน (ANTECEDENT) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรต่อระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือโดยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง LMM ดังนี ้

 

RRT ~ REFLEXIVE * ANTECEDENT + LOG(TRIAL) + (1+LOG(TRIAL) | SUBJECT) + (1 | ITEM)) 
 
 
ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของทุกส่วนในประโยครวมกัน 

ตารางที่ ฉ.1.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  2198.69 183.52  11.98 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -78.16 66.29 -1.18   .239 
ANTECEDENTOBJECT  186.48 68.87  2.71   .006 ** 
LOG(TRIAL) -618.62 42.46 -14.57 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTOBJECT  142.72 96.57  1.48   .139 
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ตารางที่ ฉ.1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  2385.17 185.58  12.85 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  64.56 70.21  0.92   .357 
ANTECEDENTSUBJECT -186.48 68.87 -2.71   .006 ** 
LOG(TRIAL) -618.62 42.46 -14.57 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTSUBJECT -142.72 96.57 -1.48   .139 

 

ตารางที่ ฉ.1.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  2120.53 183.55  11.55 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  78.16 66.29  1.18   .239 
ANTECEDENTOBJECT  329.20 67.82  4.85 <.001 *** 
LOG(TRIAL) -618.62 42.46 -14.57 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTOBJECT -142.72 96.57 -1.48   .139 

 

ตารางที่ ฉ.1.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept) 2449.73 188.28  13.01 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -64.56 70.21 -0.92   .357 
ANTECEDENTSUBJECT -329.20 67.82 -4.85 <.001 *** 
LOG(TRIAL) -618.62 42.46 -14.57 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTSUBJECT  142.72 96.57  1.48   .139 
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ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 1 ของประโยค23 

ตารางที่ ฉ.2.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIONA 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  354.01 54.43  6.50 <.001 *** 
CONDITIONB -76.55 20.84 -3.67 <.001 *** 
CONDITIONC -43.87 20.07 -2.18   .028 * 
CONDITIOND -43.27 20.51 -2.11   .035 * 
LOG(TRIAL) -89.78 12.84 -6.99 <.001 *** 

 

 

ตารางที่ ฉ.2.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIONB 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  277.46 55.05  5.04 <.001 *** 
CONDITIONA  76.55 20.84  3.67 <.001 *** 
CONDITIONC  32.67 20.89  1.56   .117 
CONDITIOND  33.27 21.27  1.56   .117 
LOG(TRIAL) -89.78 12.84 -6.99 <.001 *** 

 

 

 

                                                            
23 ในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ ผู้วิจัยก าหนดปัจจัยเงื่อนไขของประโยค (CONDITION) ให้เป็นตัวแปรอธิบายแทนปัจจัย
ของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) กับปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ในแบบจ าลอง LMM เนื่องจากผู้วิจัย
คาดว่าปัจจัยที่ถูกแทนทั้ง 2 ดังกล่าวอาจจะไม่ได้เข้ามาส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ 
แบบจ าลอง LMM จึงมีโครงสร้างดังนี้ 

RRT ~ CONDITION + LOG(TRIAL) + (1+LOG(TRIAL) | SUBJECT) + (1 | ITEM)) 
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ตารางที่ ฉ.2.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIONC 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  310.13 54.48  5.69 <.001 *** 
CONDITIONA  43.87 20.07  2.18   .028 * 
CONDITIONB -32.67 20.89 -1.56   .117 
CONDITIOND  0.60 20.55  0.03   .977 
LOG(TRIAL) -89.78 12.84 -6.99 <.001 *** 

 

ตารางที่ ฉ.2.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIOND 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  310.73 56.05  5.54 <.001 *** 
CONDITIONA  43.87 20.07  2.18   .028 * 
CONDITIONB -33.27 21.27 -1.56   .117 
CONDITIONC -0.60 20.55 -0.03   .977 
LOG(TRIAL) -89.78 12.84 -6.99 <.001 *** 

 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 2 ของประโยค 

ตารางที่ ฉ.3.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  492.33 87.68  5.61 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  12.05 32.95  0.36   .715 
ANTECEDENTOBJECT  112.45 34.16  3.29   .001 ** 
LOG(TRIAL) -148.47 21.00 -7.07 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTOBJECT -27.75 47.89 -0.58   .562 
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ตารางที่ ฉ.3.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  492.33 87.68  5.16 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -15.69 34.75 -0.45   .651 
ANTECEDENTSUBJECT -112.45 34.16 -3.29   .001 ** 
LOG(TRIAL) -148.47 21.00 -7.07 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTSUBJECT  27.75 47.89  0.58   .562 

 

ตารางที่ ฉ.3.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  504.38 87.77  5.75 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -12.05 32.95 -0.36   .715 
ANTECEDENTOBJECT  84.70 33.63  2.52   .011 * 
LOG(TRIAL) -148.47 21.00 -7.07 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTOBJECT  27.75 47.89  0.58   .562 

 

ตารางที่ ฉ.3.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  589.09 90.37  6.51 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  15.69 34.75  0.45   .651 
ANTECEDENTSUBJECT -84.70 33.63 -2.52   .011 * 
LOG(TRIAL) -148.47 21.00 -7.07 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTSUBJECT -27.75 47.89 -0.58   .562 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 244 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 3 ของประโยค 

ตารางที่ ฉ.4.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  612.40 108.70  62.26 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -32.56 26.66 -1.22   .222 
ANTECEDENTOBJECT  20.86 27.65  0.75   .451 
LOG(TRIAL) -172.17 27.79 -6.20 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTOBJECT  101.52 38.71  2.62   .008 ** 

 

ตารางที่ ฉ.4.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  633.26 109.32  5.79 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  68.96 28.07  2.45   .014 * 
ANTECEDENTSUBJECT -20.86 27.65 -0.75   .451 
LOG(TRIAL) -172.17 27.79 -6.20 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTSUBJECT -101.52 38.71 -2.62   .008 ** 

 

ตารางที่ ฉ.4.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  579.84 108.79  5.33 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  32.56 26.66  1.22   .222 
ANTECEDENTOBJECT -122.39 27.14 -4.51 <.001 *** 
LOG(TRIAL) -172.17 27.79 -6.20 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTOBJECT -101.52 38.71 -2.62   .008 ** 
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ตารางที่ ฉ.4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  702.22 110.05  6.38 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -68.96 28.07 -2.45   .014 * 
ANTECEDENTSUBJECT -122.39 27.14 -4.51 <.001 *** 
LOG(TRIAL) -172.17 27.79 -6.20 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTSUBJECT  101.52 38.71  2.62   .008 ** 

 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 4 ของประโยค 

ตารางที่ ฉ.5.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  844.56 131.05  6.44 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -17.21 36.42 -0.47   .636 
ANTECEDENTOBJECT  134.55 37.86  3.55 <.001 *** 
LOG(TRIAL) -236.02 31.37 -7.52 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTOBJECT -20.93 53.04 -0.39   .693 

 

ตารางที่ ฉ.5.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  991.71 69.46  7.51 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -38.14 38.56 -0.99   .322 
ANTECEDENTSUBJECT -134.55 37.86 -3.55 <.001 *** 
LOG(TRIAL) -236.02 31.37 -7.52 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTSUBJECT  20.93 53.04  0.39   .693 
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ตารางที่ ฉ.5.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTSUBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  825.94 130.99  6.30 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  17.21 36.42  0.47   .636 
ANTECEDENTOBJECT  113.61 37.15  3.06   .002 ** 
LOG(TRIAL) -236.02 31.37 -7.52 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTOBJECT  20.93 53.04  0.39   .693 

 

ตารางที่ ฉ.5.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTOBJECT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  966.68 133.07  7.26 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  38.14 38.56  0.99   .322 
ANTECEDENTSUBJECT -113.61 37.15 -3.06   .002 ** 
LOG(TRIAL) -236.02 31.37 -7.52 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTSUBJECT -20.93 53.04 -0.39   .693 
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ภาคผนวก ช. 

ประโยคท่ีใช้ในการทดลองท่ี 2 

 
ประโยคทดสอบ 

ผู้วิจัยแบ่งประโยคทดสอบออกเป็น 4 เงื่อนไขย่อย โดยก าหนดให้นามวลีที่ 1 เป็นประธาน

ระยะไกลที่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 1 และ 3) หรือเป็นประธานระยะไกลที่ไม่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 2 และ 4) 

และก าหนดให้นามวลีที่ 2 เป็นประธานเฉพาะที่ที่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 2 และ 4) หรือประธานเฉพาะที่ที่

ไม่มีชีวิต (เงื่อนไขที่ 1 และ 3) ในส่วนของสรรพนามสะท้อน ก าหนดให้เงื่อนไขที่ 1 และ 2 เป็น 

สรรพนามสะท้อนรูปเดี่ยว ตัวเอง และก าหนดให้เงื่อนไขที่ 3 และ 4 เป็นสรรพนามสะท้อนรูปประสม 

ตัวเขาเอง 

ประโยคที่ 1 
1.1 คุณลุงได้ยินมาว่าสหกรณ์จะไม่ต่อสมาชิกใหต้ัวเองในปีหนา้ 
1.2 สหกรณ์ได้ยินมาว่าคุณลุงจะไม่ต่อสมาชิกให้ตัวเองในปีหน้า 
1.3 คุณลุงได้ยินมาว่าสหกรณ์จะไม่ต่อสมาชิกใหต้ัวเขาเองในปหีน้า 
1.4 สหกรณ์ได้ยินมาว่าคุณลุงจะไม่ต่อสมาชิกให้ตัวเขาเองในปีหน้า 
ค าถาม: ใครจะไม่ได้รับการต่อสมาชิกให้ในปีหน้า 

ประโยคที่ 2 
2.1 นางร าเล่าว่าชมรมนาฏศิลปก์ล่าวชมตัวเองต่อหน้าคนอื่น 
2.2 ชมรมนาฏศิลป์เล่าว่านางร ากล่าวชมตัวเองต่อหน้าคนอื่น 
2.3 นางร าเล่าว่าชมรมนาฏศิลปก์ล่าวชมตัวเขาเองต่อหน้าคนอื่น 
2.4 ชมรมนาฏศิลป์เล่าว่านางร ากล่าวชมตัวเขาเองต่อหน้าคนอื่น 
ค าถาม: ใครถูกกล่าวชมต่อหน้าคนอ่ืน 

ประโยคที่ 3 
3.1 คนไขบ้อกว่าคลินิกท าฟันยกเลิกนัดของตัวเองในวันพรุ่งนี้ 
3.2 คลินิกท าฟันบอกว่าคนไขย้กเลิกนัดของตัวเองในวันพรุ่งนี้ 
3.3 คนไขบ้อกว่าคลินิกท าฟันยกเลิกนัดของตัวเขาเองในวันพรุ่งนี้ 
3.4 คลินิกท าฟันบอกว่าคนไขย้กเลิกนัดของตัวเขาเองในวันพรุ่งนี้ 
ค าถาม: นัดของใครถูกยกเลิกในวันพรุ่งนี ้
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ประโยคที่ 4 
4.1 บรรณารักษไ์ด้ยินมาว่าห้องสมุดย้ายโต๊ะท างานของตัวเองโดยพลการ 
4.2 ห้องสมุดได้ยินมาว่าบรรณารักษย์้ายโต๊ะท างานของตัวเองโดยพลการ 
4.3 บรรณารักษไ์ด้ยินมาว่าห้องสมุดย้ายโต๊ะท างานของตัวเขาเองโดยพลการ 
4.4 ห้องสมุดได้ยินมาว่าบรรณารักษย์้ายโต๊ะท างานของตัวเขาเองโดยพลการ 
ค าถาม: โต๊ะท างานของใครถูกย้ายโดยพลการ 

ประโยคที่ 5 
5.1 เจ้าบ้านกล่าวหาว่าส านักงานเขตดัดแปลงทะเบียนบ้านของตัวเองอย่างผิดกฏหมาย 
5.2 ส านักงานเขตกล่าวหาว่าเจ้าบ้านดัดแปลงทะเบียนบ้านของตัวเองอย่างผิดกฏหมาย 
5.3 เจ้าบ้านกล่าวหาว่าส านักงานเขตดัดแปลงทะเบียนบ้านของตัวเขาเองอย่างผิดกฏหมาย 
5.4 ส านักงานเขตกล่าวหาว่าเจ้าบ้านดัดแปลงทะเบียนบ้านของตัวเขาเองอย่างผิดกฏหมาย 
ค าถาม: ทะเบียนบ้านของใครถูกดัดแปลงอย่างผิดกฎหมาย 

ประโยคที่ 6 
6.1 ผู้ปกครองกล่าวหาว่าโรงเรียนอนุบาลไม่สอนลูกของตัวเองอย่างถูกวิธี 
6.2 โรงเรียนอนุบาลกล่าวหาว่าผู้ปกครองไม่สอนลูกของตัวเองอย่างถูกวิธี 
6.3 ผู้ปกครองกล่าวหาว่าโรงเรียนอนุบาลไม่สอนลูกของตัวเขาเองอย่างถูกวิธ ี
6.4 โรงเรียนอนุบาลกล่าวหาว่าผู้ปกครองไม่สอนลูกของตัวเขาเองอย่างถูกวิธ ี
ค าถาม: ลูกของใครไม่ได้รับการสอนอย่างถูกวิธี 

ประโยคที่ 7 
7.1 ผู้สมัคร สส. แจ้งว่าคณะ กกต. แอบเปลี่ยนประวัติของตัวเองหลังลงสมัคร 
7.2 คณะ กกต. แจ้งว่าผู้สมัคร สส. แอบเปลี่ยนประวัติของตัวเองหลังลงสมัคร 
7.3 ผู้สมัคร สส. แจ้งว่าคณะ กกต. แอบเปลี่ยนประวัติของตัวเขาเองหลังลงสมัคร 
7.4 คณะ กกต. แจ้งว่าผู้สมัคร สส. แอบเปลี่ยนประวัติของตัวเขาเองหลังลงสมัคร 
ค าถาม: ประวัติของใครถูกแอบเปลี่ยนหลังลงสมัคร 

ประโยคที่ 8 
8.1 นิสิตอธิบายว่าภาควิชาไม่สนใจเกรดของตัวเองแม้แต่น้อย 
8.2 ภาควิชาอธิบายว่านิสิตไม่สนใจเกรดของตัวเองแม้แต่น้อย 
8.3 นิสิตอธิบายว่าภาควิชาไม่สนใจเกรดของตัวเขาเองแม้แตน่้อย 
8.4 ภาควิชาอธิบายว่านิสิตไม่สนใจเกรดของตัวเขาเองแม้แตน่้อย 
ค าถาม: เกรดของใครไม่ได้รบัความสนใจแม้แต่น้อย 
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ประโยคที่ 9 
9.1 อาม่าพูดว่าภัตตาคารจีนไม่จองที่ให้ครอบครัวของตัวเองในคืนนี ้
9.2 ภัตตาคารจีนพูดว่าอาม่าไม่จองที่ให้ครอบครัวของตัวเองในคืนนี ้
9.3 อาม่าพูดว่าภัตตาคารจีนไม่จองที่ให้ครอบครัวของตัวเขาเองในคืนนี ้
9.4 ภัตตาคารจีนพูดว่าอาม่าไม่จองที่ให้ครอบครัวของตัวเขาเองในคืนนี ้
ค าถาม: ครอบครัวของใครไมไ่ด้รับการจองที่ให้ในคืนนี ้

ประโยคที่ 10 
10.1 ผู้ป่วยบอกว่าโรงพยาบาลต้องรับผิดชอบค่ารักษาของตัวเองตลอดสามป ี
10.2 โรงพยาบาลบอกว่าผู้ป่วยต้องรับผิดชอบค่ารักษาของตัวเองตลอดสามป ี
10.3 ผู้ป่วยบอกว่าโรงพยาบาลต้องรับผิดชอบค่ารักษาของตัวเขาเองตลอดสามป ี
10.4 โรงพยาบาลบอกว่าผู้ป่วยต้องรับผิดชอบค่ารักษาของตัวเขาเองตลอดสามป ี
ค าถาม: ค่ารักษาของใครต้องได้รับการรับผิดชอบตลอดสามปี 

ประโยคที่ 11 
11.1 ผู้โดยสารแจ้งว่าสถานีรถไฟก าลังตามหาลูกชายของตัวเองที่พลัดหลงในสถาน ี
11.2 สถานีรถไฟแจ้งว่าผู้โดยสารก าลังตามหาลูกชายของตัวเองที่พลัดหลงในสถาน ี
11.3 ผู้โดยสารแจ้งว่าสถานีรถไฟก าลังตามหาลูกชายของตัวเขาเองที่พลัดหลงในสถาน ี
11.4 สถานีรถไฟแจ้งว่าผู้โดยสารก าลังตามหาลูกชายของตัวเขาเองที่พลัดหลงในสถาน ี
ค าถาม: ลูกชายของใครก าลังถูกตามหา 

ประโยคที่ 12 
12.1 คนพิการเล่าว่าสถานสงเคราะหไ์ม่ยอมช่วยเหลือตัวเองในยามคับขัน 
12.2 สถานสงเคราะหเ์ล่าว่าคนพิการไม่ยอมช่วยเหลือตัวเองในยามคับขัน 
12.3 คนพิการเล่าว่าสถานสงเคราะหไ์ม่ยอมช่วยเหลือตัวเขาเองในยามคับขัน 
12.4 สถานสงเคราะหเ์ล่าว่าคนพิการไม่ยอมช่วยเหลือตัวเขาเองในยามคับขัน 
ค าถาม: ใครไมไ่ด้รับการดูแลในยามเจ็บป่วย 

ประโยคที่ 13 
13.1 น้อยหน่ารายงานว่ากรมสุขภาพจิตขังตัวเองในห้องเก็บของ 
13.2 กรมสุขภาพจิตรายงานว่าน้อยหน่าขังตัวเองในห้องเก็บของ 
13.3 น้อยหน่ารายงานว่ากรมสุขภาพจิตขังตัวเขาเองในห้องเก็บของ 
13.4 กรมสุขภาพจิตรายงานว่าน้อยหน่าขังตัวเขาเองในห้องเก็บของ 
ค าถาม: ใครถูกขังในห้องเก็บของ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 250 

ประโยคที่ 14 
14.1 เถ้าแกไ่ด้ยินมาว่าอู่ซ่อมรถจะขายรถของตัวเองให้คนอื่น 
14.2 อู่ซ่อมรถได้ยินมาว่าเถ้าแกจ่ะขายรถของตัวเองให้คนอื่น 
14.3 เถ้าแกไ่ด้ยินมาว่าอู่ซ่อมรถจะขายรถของตัวเขาเองให้คนอืน่ 
14.4 อู่ซ่อมรถได้ยินมาว่าเถ้าแกจ่ะขายรถของตัวเขาเองให้คนอืน่ 
ค าถาม: รถของใครจะถูกขายให้คนอื่น 

ประโยคที่ 15 
15.1 จอห์นนีแ่จ้งว่าการประปาโกงค่าน้ าที่บ้านของตัวเองหลายครั้งแล้ว 
15.2 การประปาแจ้งว่าจอห์นนีโ่กงค่าน้ าที่บ้านของตัวเองหลายครั้งแล้ว 
15.3 จอห์นนีแ่จ้งว่าการประปาโกงค่าน้ าที่บ้านของตัวเขาเองหลายครั้งแล้ว 
15.4 การประปาแจ้งว่าจอห์นนีโ่กงค่าน้ าที่บ้านของตัวเขาเองหลายครั้งแล้ว 
ค าถาม: ค่าน้ าที่บ้านของใครถูกโกงหลายครั้งแล้ว 

ประโยคที่ 16 
16.1 เจียมศักดิเ์ล่าว่าฝ่ายปกครองได้สร้างวินัยให้หลานชายของตัวเองตลอดมา 
16.2 ฝ่ายปกครองเล่าว่าเจียมศักดิไ์ด้สร้างวินัยให้หลานชายของตัวเองตลอดมา 
16.3 เจียมศักดิเ์ล่าว่าฝ่ายปกครองได้สร้างวินัยให้หลานชายของตัวเขาเองตลอดมา 
16.4 ฝ่ายปกครองเล่าว่าเจียมศักดิไ์ด้สร้างวินัยให้หลานชายของตัวเขาเองตลอดมา 
ค าถาม: หลานชายของใครถูกสร้างวินัยให้ตลอดมา 

ประโยคที่ 17 
17.1 ต ารวจรู้ว่ากรมบังคับคดไีม่สามารถช่วยตัวเองได้ในคดีนี ้
17.2 กรมบังคับคดรีู้ว่าต ารวจไม่สามารถช่วยตัวเองได้ในคดีนี ้
17.3 ต ารวจรู้ว่ากรมบังคับคดไีม่สามารถช่วยตัวเขาเองไดใ้นคดนีี้ 
17.4 กรมบังคับคดรีู้ว่าต ารวจไม่สามารถช่วยตัวเขาเองไดใ้นคดนีี้ 
ค าถาม: ใครไมส่ามารถถูกช่วยในดคีนี ้

ประโยคที่ 18 
18.1 คุณหมอเตือนว่าแพทยสภาได้ละเมิดสิทธิคนไข้ของตัวเองหลังการรักษา 
18.2 แพทยสภาเตือนว่าคุณหมอได้ละเมิดสิทธิคนไข้ของตัวเองหลังการรักษา 
18.3 คุณหมอเตือนว่าแพทยสภาได้ละเมิดสิทธิคนไข้ของตัวเขาเองหลังการรักษา 
18.4 แพทยสภาเตือนว่าคุณหมอได้ละเมิดสิทธิคนไข้ของตัวเขาเองหลังการรักษา 
ค าถาม: คนไขข้องใครถูกละเมิดสิทธิ์หลังการรักษา 
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ประโยคที่ 19 
19.1 ข้าราชการเสนอว่ากระทรวงสาธารณสุขควรท าประกันสุขภาพให้ตัวเองหลงัเกษยีณอาย ุ

19.2 กระทรวงสาธารณสุขเสนอว่าข้าราชการควรท าประกันสุขภาพให้ตัวเองหลงัเกษยีณอาย ุ

19.3 ข้าราชการเสนอว่ากระทรวงสาธารณสุขควรท าประกันสุขภาพให้ตัวเขาเองหลังเกษียณอายุ 

19.4 กระทรวงสาธารณสุขเสนอว่าข้าราชการควรท าประกันสุขภาพให้ตัวเขาเองหลังเกษียณอายุ 

ค าถาม: ใครควรได้รับการท าประกันสุขภาพให้หลังเกษียณอายุ 
ประโยคที่ 20 

20.1 ตากล้องเล่าว่าสมาคมช่างภาพเปิดประมูลภาพถ่ายของตัวเองในงานการกุศล 
20.2 สมาคมช่างภาพเล่าว่าตากล้องเปิดประมูลภาพถ่ายของตัวเองในงานการกุศล 
20.3 ตากล้องเล่าว่าสมาคมช่างภาพเปิดประมูลภาพถ่ายของตัวเขาเองในงานการกุศล 
20.4 สมาคมช่างภาพเล่าว่าตากล้องเปิดประมูลภาพถ่ายของตัวเขาเองในงานการกุศล 
ค าถาม: ภาพถ่ายของใครถูดเปิดประมูลในงานการกุศล 

ประโยคที่ 21 
21.1 อาจารยแ์จ้งว่าร้านถ่ายเอกสารจะไม่ถ่ายเอกสารประกอบบทเรียนของตัวเองอีกต่อไป 
21.2 ร้านถ่ายเอกสารแจ้งว่าอาจารย์จะไม่ถ่ายเอกสารประกอบบทเรียนของตัวเองอีกต่อไป 
21.3 อาจารยแ์จ้งว่าร้านถ่ายเอกสารจะไม่ถ่ายเอกสารประกอบบทเรียนของตัวเขาเองอีกต่อไป 
21.4 ร้านถ่ายเอกสารแจ้งว่าอาจารย์จะไม่ถ่ายเอกสารประกอบบทเรียนของตัวเขาเองอีกต่อไป 
ค าถาม: เอกสารประกอบบทเรียนของใครจะไม่ถูกถ่ายอีกต่อไป 

ประโยคที่ 22 
22.1 ญาญ่าบอกว่าอุทยานแห่งชาตพิบสุนัขของตัวเองที่หายไปในป่าแล้ว 
22.2 อุทยานแห่งชาตบิอกว่าญาญ่าพบสุนัขของตัวเองที่หายไปในป่าแล้ว 
22.3 ญาญ่าบอกว่าอุทยานแห่งชาตพิบสุนัขของตัวเขาเองที่หายไปในป่าแล้ว 
22.4 อุทยานแห่งชาตบิอกว่าญาญ่าพบสุนัขของตัวเขาเองที่หายไปในป่าแล้ว 
ค าถาม: สุนัขของใครถูกพบในป่า 

ประโยคที่ 23 
23.1 ท่านประธานพูดว่าที่ประชุมอนุมัติโครงการของตัวเองก่อนก าหนด 
23.2 ที่ประชุมพูดว่าท่านประธานอนุมัติโครงการของตัวเองก่อนก าหนด 
23.3 ท่านประธานพูดว่าที่ประชุมอนุมัติโครงการของตัวเขาเองก่อนก าหนด 
23.4 ที่ประชุมพูดว่าท่านประธานอนุมัติโครงการของตัวเขาเองก่อนก าหนด 
ค าถาม: โครงการของใครได้รับการอนุมัติก่อนก าหนด 
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ประโยคที่ 24 
24.1 ลุงก านันแจ้งว่าอบต. มอบกองทุนให้ต าบลของตัวเองห้าล้านบาท 
24.2 อบต. แจ้งว่าลุงก านันมอบกองทุนให้ต าบลของตัวเองห้าล้านบาท 
24.3 ลุงก านันแจ้งว่าอบต. มอบกองทุนให้ต าบลของตัวเขาเองห้าล้านบาท 
24.4 อบต. แจ้งว่าลุงก านันมอบกองทุนให้ต าบลของตัวเขาเองหา้ล้านบาท 
ค าถาม: ต าบลของใครได้รับกองทุนห้าล้านบาท 

ประโยคที่ 25 
25.1 พริตต้ีสาวเล่าว่าคลินิกเสริมความงามอยากเสริมจมูกใหมใ่หต้ัวเองหลังประสบอุบัติเหตุ 
25.2 คลินิกเสริมความงามเล่าว่าพริตตี้สาวอยากเสริมจมูกใหมใ่หต้ัวเองหลังประสบอุบัติเหตุ 
25.3 พริตต้ีสาวเล่าว่าคลินิกเสริมความงามอยากเสริมจมูกใหมใ่หต้ัวเขาเองหลังประสบอุบัติเหต ุ
25.4 คลินิกเสริมความงามเล่าว่าพริตตี้สาวอยากเสริมจมูกใหมใ่หต้ัวเขาเองหลังประสบอุบัติเหต ุ
ค าถาม: จมูกใหม่จะถูกเสริมให้ใคร 

ประโยคที่ 26 
26.1 พรีเซ็นเตอรไ์ด้ยินมาว่ากองโฆษณาเพิ่มค่าตัวใหต้ัวเองอีกสิบเท่า 
26.2 กองโฆษณาได้ยินมาว่าพรีเซ็นเตอรเ์พิ่มค่าตัวใหต้ัวเองอีกสิบเท่า 
26.3 พรีเซ็นเตอรไ์ด้ยินมาว่ากองโฆษณาเพิ่มค่าตัวใหต้ัวเขาเองอีกสิบเท่า 
26.4 กองโฆษณาได้ยินมาว่าพรีเซ็นเตอรเ์พิ่มค่าตัวใหต้ัวเขาเองอีกสิบเท่า 
ค าถาม: ค่าตัวของใครถูกเพ่ิมอีกสิบเท่า 

ประโยคที่ 27 
27.1 พนักงานรถไฟบอกว่าสหภาพแรงงานไม่ใส่ใจผลประโยชน์ของตัวเองที่เสียไป 
27.2 สหภาพแรงงานบอกว่าพนักงานรถไฟไม่ใส่ใจผลประโยชน์ของตัวเองที่เสียไป 
27.3 พนักงานรถไฟบอกว่าสหภาพแรงงานไม่ใส่ใจผลประโยชน์ของตัวเขาเองที่เสียไป 
27.4 สหภาพแรงงานบอกว่าพนักงานรถไฟไม่ใส่ใจผลประโยชน์ของตัวเขาเองที่เสียไป 
ค าถาม: ผลประโยชน์ของใครไม่ได้รับการใสใ่จ 

ประโยคที่ 28 
28.1 วินัยแจ้งว่าหอพักพังประตูห้องของตัวเองเมื่อวันก่อน 
28.2 หอพักแจ้งว่าวินัยพังประตูห้องของตัวเองเมื่อวันก่อน 
28.3 วินัยแจ้งว่าหอพักพังประตูห้องของตัวเขาเองเมื่อวันก่อน 
28.4 หอพักแจ้งว่าวินัยพังประตูห้องของตัวเขาเองเมื่อวันก่อน 
ค าถาม: ประตูห้องของใครถูกพังเมื่อวันก่อน 
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ประโยคที่ 29 
29.1 คุณตาบอกว่าร้านขายยายังไม่เข้าใจอาการของตัวเองตอนมาซื้อยา 
29.2 ร้านขายยาบอกว่าคุณตายังไม่เข้าใจอาการของตัวเองตอนมาซื้อยา 
29.3 คุณตาบอกว่าร้านขายยายังไม่เข้าใจอาการของตัวเขาเองตอนมาซื้อยา 
29.4 ร้านขายยาบอกว่าคุณตายังไม่เข้าใจอาการของตัวเขาเองตอนมาซื้อยา 
ค าถาม: อาการของใครไม่เปน็ที่เข้าใจ 

ประโยคที่ 30 
30.1 นักเลงคีย์บอร์ดเขียนว่าเพจในเฟสบุ๊คโพสต์ข้อความประจานตัวเองเรื่องชู้สาว 
30.2 เพจในเฟสบุ๊คเขียนว่านักเลงคีย์บอร์ดโพสต์ข้อความประจานตัวเองเรื่องชู้สาว 
30.3 นักเลงคีย์บอร์ดเขียนว่าเพจในเฟสบุ๊คโพสต์ข้อความประจานตัวเขาเองเรื่องชู้สาว 
30.4 เพจในเฟสบุ๊คเขียนว่านักเลงคีย์บอร์ดโพสต์ข้อความประจานตัวเขาเองเรื่องชู้สาว 
ค าถาม: ใครถูกโพสต์ข้อความประจานเรื่องชู้สาว 

ประโยคที่ 31 
31.1 คุณลุงแจ้งว่าบ้านพักคนชราพูดข่มญาติของตัวเองเรื่องประกันสุขภาพ 
31.2 บ้านพักคนชราแจ้งว่าคุณลุงพูดข่มญาติของตัวเองเรื่องประกันสุขภาพ 
31.3 คุณลุงแจ้งว่าบ้านพักคนชราพูดข่มญาติของตัวเขาเองเรือ่งประกันสขุภาพ 
31.4 บ้านพักคนชราแจ้งว่าคุณลุงพูดข่มญาติของตัวเขาเองเรื่องประกันสุขภาพ 
ค าถาม: ญาติของใครถูกขู่เรื่องประกันสุขภาพ 

ประโยคที่ 32 
32.1 นักวิจัยบอกว่าสภาวิจัยแห่งชาติไม่ยอมยื่นขอทุนวิจัยใหต้ัวเองก่อนหมดเขต 
32.2 สภาวิจัยแห่งชาติบอกว่านักวิจัยไม่ยอมยื่นขอทุนวิจัยให้ตัวเองก่อนหมดเขต 
32.3 นักวิจัยบอกว่าสภาวิจัยแห่งชาติไม่ยอมยื่นขอทุนวิจัยใหต้ัวเขาเองก่อนหมดเขต 
32.4 สภาวิจัยแห่งชาติบอกว่านักวิจัยไม่ยอมยื่นขอทุนวิจัยให้ตัวเขาเองก่อนหมดเขต 
ค าถาม: ใครไมไ่ด้รับการยื่นขอทุนวิจัยให้ก่อนหมดเขต 

ประโยคที่ 33 
33.1 ผู้สมัครสอบแจ้งว่าสภาบัญชไีมไ่ด้ยืนยันการสมคัรสอบของตัวเองภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

33.2 สภาบัญชแีจ้งว่าผู้สมัครสอบไม่ได้ยืนยันการสมคัรสอบของตัวเองภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

33.3 ผู้สมัครสอบแจ้งว่าสภาบัญชไีมไ่ด้ยืนยันการสมคัรสอบของตัวเขาเองภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

33.4 สภาบัญชแีจ้งว่าผู้สมัครสอบไม่ได้ยืนยันการสมคัรสอบของตัวเขาเองภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ค าถาม: การสมัครสอบของใครไม่ได้รับการยืนยันภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
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ประโยคที่ 34 
34.1 ประธานบริหารบอกว่าบริษัทจะซื้อรถประจ าต าแหน่งให้ตัวเองอีกหนึ่งคัน 
34.2 บริษัทบอกว่าประธานบริหารจะซื้อรถประจ าต าแหน่งให้ตัวเองอีกหนึ่งคัน 
34.3 ประธานบริหารบอกว่าบริษัทจะซื้อรถประจ าต าแหน่งให้ตัวเขาเองอีกหนึ่งคัน 
34.4 บริษัทบอกว่าประธานบริหารจะซื้อรถประจ าต าแหน่งให้ตัวเขาเองอีกหนึ่งคัน 
ค าถาม: รถประจ าต าแหน่งจะถูกซื้อให้ใคร 

ประโยคที่ 35 
35.1 ผู้ถูกกล่าวหาได้ยินมาว่ากองพิสูจน์หลักฐานปกปิดรอยนิ้วมือของตัวเองเพื่อพลิกคด ี
35.2 กองพิสูจน์หลักฐานได้ยินมาว่าผู้ถูกกล่าวหาปกปิดรอยนิ้วมือของตัวเองเพื่อพลิกคด ี
35.3 ผู้ถูกกล่าวหาได้ยินมาว่ากองพิสูจน์หลักฐานปกปิดรอยนิ้วมือของตัวเขาเองเพื่อพลิกคด ี
35.4 กองพิสูจน์หลักฐานได้ยินมาว่าผู้ถูกกล่าวหาปกปิดรอยนิ้วมือของตัวเขาเองเพื่อพลิกคด ี
ค าถาม: รอยนิ้วมือของใครถูกปกปิดเพ่ือพลิกคดี 

ประโยคที่ 36 
36.1 ผู้ร้ายรู้ว่าสถาบันนิติเวชได้ตรวจสอบดีเอ็นเอของตัวเองหลังก่ออาชญากรรม 
36.2 สถาบันนิติเวชรู้ว่าผู้ร้ายได้ตรวจสอบดีเอ็นเอของตัวเองหลังก่ออาชญากรรม 
36.3 ผู้ร้ายรู้ว่าสถาบันนิติเวชได้ตรวจสอบดีเอ็นเอของตัวเขาเองหลังก่ออาชญากรรม 
36.4 สถาบันนิติเวชรู้ว่าผู้ร้ายได้ตรวจสอบดีเอ็นเอของตัวเขาเองหลังก่ออาชญากรรม 
ค าถาม: ดีเอ็นเอของใครได้รับการตรวจสอบหลังเหตุอาชญากรรม 

ประโยคที่ 37 
37.1 ผู้เรียนได้ยินมาว่าสถาบันกวดวิชาพอใจในการเรียนของตัวเองเป็นอย่างมาก 
37.2 สถาบันกวดวิชาได้ยินมาว่าผู้เรียนพอใจในการเรียนของตัวเองเป็นอย่างมาก 
37.3 ผู้เรียนได้ยินมาว่าสถาบันกวดวิชาพอใจในการเรียนของตัวเขาเองเป็นอย่างมาก 
37.4 สถาบันกวดวิชาได้ยินมาว่าผู้เรียนพอใจในการเรียนของตัวเขาเองเป็นอยา่งมาก 
ค าถาม: การเรียนของใครได้รับความพอใจเป็นอย่างมาก 

ประโยคที่ 38 
38.1 ไมเคิลเล่าว่าร้านถ่ายภาพพิมพ์รูปถ่ายของตัวเองลงปกหนงัสือ 
38.2 ร้านถ่ายภาพเล่าว่าไมเคิลพิมพ์รูปถ่ายของตัวเองลงปกหนงัสือ 
38.3 ไมเคิลเล่าว่าร้านถ่ายภาพพิมพ์รูปถ่ายของตัวเขาเองลงปกหนังสือ 
38.4 ร้านถ่ายภาพเล่าว่าไมเคิลพิมพ์รูปถ่ายของตัวเขาเองลงปกหนังสือ 
ค าถาม: รูปถ่ายของใครถูกพมิพ์ลงปกหนังสือ 
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ประโยคที่ 39 
39.1 รปภ. เข้าใจว่าศูนย์การค้าพารากอนต าหนิตัวเองที่ท างานพลาด 
39.2 ศูนย์การค้าพารากอนเข้าใจว่ารปภ. ต าหนิตัวเองที่ท างานพลาด 
39.3 รปภ. เข้าใจว่าศูนย์การค้าพารากอนต าหนิตัวเขาเองทีท่ างานพลาด 
39.4 ศูนย์การค้าพารากอนเข้าใจว่ารปภ. ต าหนิตัวเขาเองทีท่ างานพลาด 
ค าถาม: ใครถูกต าหนิที่ท างานพลาด 

ประโยคที่ 40 
40.1 เจ้าของสวนบอกว่ารัฐบาลไม่ยอมส่งออกมงัคุดของตัวเองตามราคาที่ตกลงไว ้
40.2 รัฐบาลบอกว่าเจ้าของสวนไม่ยอมส่งออกมังคุดของตัวเองตามราคาที่ตกลงไว ้
40.3 เจ้าของสวนบอกว่ารัฐบาลไม่ยอมส่งออกมงัคุดของตัวเขาเองตามราคาที่ตกลงไว้ 
40.4 รัฐบาลบอกว่าเจ้าของสวนไม่ยอมส่งออกมังคุดของตัวเขาเองตามราคาที่ตกลงไว้ 
ค าถาม: มังคุดของใครถูกส่งออกตามราคาที่ตกลงไว้ 

 

ประโยคลวงเงื่องไขที่ 1 

ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา ในเงื่อนไขที่ 1 อ้างถึงนามวลีที่ 1 ที่เป็นประธาน

ระยะไกล 

  

1. นักร้องแจ้งว่าฝ่ายเสียงปิดไมค์ของเขาขณะร้องเพลง 
ค าถาม: ไมค์ของใครถูกปิดขณะร้องเพลง 

2. มานิตย์แจ้งว่าเจ้าหน้าที่หาเรื่องเขาตลอดเวลา 
ค าถาม: ใครถูกหาเรื่องตลอดเวลา 

3. ไข่มุกบอกว่าลูกศิษย์ช่วยเหลือเขาในยามล าบาก 
ค าถาม: ใครไดร้ับการช่วยเหลือในยามล าบาก 

4. มาวินบอกว่าหลวงปู่จะบวชให้เขาในช่วงเข้าพรรษานี ้
ค าถาม: ใครจะบวชในช่วงเข้าพรรษานี ้

5. หัวหน้าแผนกแจ้งว่าแม่บ้านพบกระเป๋าเงินของเขาในห้องเก็บของ 
ค าถาม: กระเป๋าเงินของใครถูกพบในห้องเก็บของ 

6. น้องชายบอกว่าสัตวแพทยไ์ม่ยอมรักษาแมวของเขาอาทิตย์ก่อน 
ค าถาม: แมวของใครไม่ได้รับการรักษาเมื่ออาทิตย์ก่อน 
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7. ผู้เข้าประกวดหมายเลขหนึ่งได้ยินมาว่าคณะกรรมการตัดสิทธิเ์ขาในการประกวด 
ค าถาม: ใครถูกตัดสิทธิ์ในการประกวด 

8. เจนนีโ่ทรมาบอกว่าแฟนหนุ่มไม่ยอมง้อเขาเรื่องที่ท าผิดไป 
ค าถาม: ใครไมถู่กง้อเรื่องที่ท าผิดไป 

9. ชาลีโทรมาบอกว่าบริษัทประกันไม่คุ้มครองเขาในกรณีเสียชีวิต 
ค าถาม: ใครไมไ่ด้รับการคุ้มครองในกรณีเสียชีวิต 

10. ร้านเหล้าโทรมาบอกว่านักดนตรไีม่มาร้องเพลงให้เขาในคืนนี้ 
ค าถาม: ร้านของใครมีเรื่องชกต่อยเมื่อคืนก่อน 

11. เชอร์รี่รู้มาว่าจิตแพทยใ์ห้ค าปรึกษาแก่เขาอย่างถูกวิธี 
ค าถาม: ใครไดร้ับค าปรึกษาอย่างถูกวิธี 

12. เภสัชกรรู้มาว่าคุณปูช่อบร้านยาของเขามากที่สุด 
ค าถาม: ร้านขายยาของใครถูกเกลียดมากทีสุ่ด 

13. อานนท์รู้มาว่าพนักงานเสิร์ฟไม่อยากต้อนรับเขาในคืนนี ้
ค าถาม: ใครจะไม่ได้รับการต้อนรับให้เข้าร้านอีกต่อไป 

14. ยุพินทราบมาว่าห้องพยาบาลก าลังดูแลลูกชายของเขาที่ปว่ยอยู่ 
ค าถาม: ลูกชายของใครได้รับการดูแลอยู่ 

15. ส้มอธิบายว่ารุ้งไม่เข้าใจเขาเลยสักนิด 
ค าถาม: ใครไมถู่กเข้าใจเลยสกันิด 

16. วินอธิบายว่าโจ้ปฏิเสธที่จะไปกินข้าวกับเขาเมื่อคืนนี ้
ค าถาม: ใครถูกปฏิเสธที่จะไปกินข้าวด้วยเมื่อบ่าย 

17. แบงคร์ู้สึกว่าทมิยังโกรธเขาเรือ่งเมื่อวันก่อน 
ค าถาม: ใครยังถูกโกรธเรื่องเมื่อวันก่อน 

18. เอ็มรู้สึกว่านายหน้าขายคอนโดพูดกับเขาไม่สุภาพ 
ค าถาม: ใครถูกพูดด้วยอย่างไม่สุภาพ 

19. ต้นกล้ารู้สึกว่าพ่อบ้านขโมยเงินค่าขนมของเขาเพื่อไปซื้อบุหรี่ 
ค าถาม: ค่าขนมของใครถูกขโมยไปเพ่ือซื้อบุหรี ่

20. เฮียหมทูราบมาว่าโรงพักปล่อยตัวลูกน้องของเขาหลังสอบสวนเสร็จ 
ค าถาม: ลูกน้องของใครถูกปล่อยตัวหลังสอบสวนเสร็จ 

21. ลูกน้องทราบมาว่าหัวหน้าจะขึ้นเงินเดือนใหเ้ขาในเร็วๆ น้ี 
ค าถาม: ใครจะถูกขึ้นเงินเดือนให้ในเร็วๆ น้ี 
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22. มือกีต้าร์พูดว่านักร้องน าจะเลิกจ้างเขาเพราะเล่นเพี้ยน 
ค าถาม: ใครจะถูกเลิกจ้างเพราะเล่นเพ้ียน 

23. นักมวยได้ยินมาว่าโฆษกไม่พอใจกับการชกของเขาในรอบนี ้
ค าถาม: การชกของใครไม่เปน็ที่น่าพอใจในรอบนี ้

24. ต้นอธิบายว่าลุงท าโทษเขาเพราะขโมยเงิน 
ค าถาม: ใครถูกท าโทษเพราะขโมยเงิน 

25. มาร์คกล่าวหาว่าผู้ดูแลไม่รับผิดชอบทรัพย์สินของเขาที่หายไป 
ค าถาม: ทรัพยส์ินของใครไม่ได้รับการรับผิดชอบ 

26. โจทกก์ล่าวหาว่าจ าเลยลักพาตัวลูกชายของเขาเมื่อวันก่อน 
ค าถาม: ลูกชายของใครถูกลักพาตัวไปเมื่อเดือนที่แล้ว 

27. คู่กรณกีล่าวหาว่าผู้ตายเอามีดมาแทงเขาที่บริเวณหน้าท้อง 
ค าถาม: ใครถูกแทงด้วยมีดที่บริเวณหน้าท้อง 

28. พลอยได้ยินมาว่าคู่หมั้นจะเลิกกับเขาก่อนงานแต่ง 
ค าถาม: ใครจะถูกบอกเลิกก่อนงานแต่ง 

29. คนร้ายได้ยินมาว่าวิทยกุ าลังประกาศจับเขา ณ ขณะนี ้
ค าถาม: ใครก าลังถูกประกาศจับ ณ ขณะนี ้

30. เจ๊ไฝได้ยินมาว่าสื่อในโลกออนไลน์ยกย่องเขาว่าเป็นมือหน่ึงในการท าอาหาร 
ค าถาม: ใครไดร้ับการยกย่องว่าเป็นมือหนึ่งในการท าอาหาร 

 
ประโยคลวงเงื่องไขที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้บุรุษสรรพนาม เขา ในเงื่อนไขที่ 2 อ้างถึงนามวลีที่ 2 ที่เป็นประธานเฉพาะที ่ 

 

31. ช่างท าผมพูดว่าอ๊อฟควรตัดผมของเขาเพราะยาวแล้ว 
ค าถาม: ผมของใครควรถูกตัดเพราะยาวแล้ว 

32. คนส่งดอกไม้พูดว่าแนนไม่ส่งที่อยู่ของเขาตอนสั่งดอกไม ้
ค าถาม: ที่อยู่ของใครไม่ถูกส่งมาตอนสั่งดอกไม้ 

33. นิดอธิบายว่าน้อยต้องควบคุมความคิดของเขาให้ดีกว่านี ้
ค าถาม: ความคิดของใครต้องถูกควบคุมให้ดีกว่านี้ 
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34. ต่ออธิบายว่าศักดิท์ าตามใจของเขามากเกินไป 
ค าถาม: เวลาของใครถูกทุ่มเทให้บริษัทมากเกินไป 

35. พยานกล่าวหาว่าผู้ต้องสงสัยใช้อาวุธของเขาก่อคดีฆาตกรรม 
ค าถาม: อาวุธของใครถูกใช้เพื่อก่อคดีฆาตกรรม 

36. ปุ๊กรู้ว่าคนขายเสื้อจะปิดร้านของเขาก่อนบ่ายโมง 
ค าถาม: ร้านของใครจะปิดก่อนบ่ายโมง 

37. ใบเตยรู้สึกว่าอากงสนใจแต่ธุรกิจของเขาเพียงอย่างเดียว 
ค าถาม: ธุรกิจเป็นของใคร 

38. บิลลี่บอกว่าคนขับแท็กซี่ลืมกุญแจของเขาที่ปั๊มน้ ามัน 
ค าถาม: กุญแจของใครถูกลืมไว้ที่ปั๊มน้ ามัน 

39. ป๊อปปีบ้อกว่าแม่ครัวเขียนสตูรอาหารของเขาในสมุดฉีก 
ค าถาม: สูตรอาหารของใครถูกเขียนไว้ในสมุดฉีก 

40. แสงดาวอธิบายว่าแตงโมท าตามอารมณ์ของเขาตลอดเวลา 
ค าถาม: อารมณ์ของใครถูกคุมได้ดย่างดี 

41. เจ้าหน้าที่ลาดตระเวนแจ้งว่าปิ่นทิพยพ์บหลานสาวของเขาที่หายตัวไป 
ค าถาม: หลานสาวของใครถูกพบ 

42. พนักงานคนอ่ืนรู้ว่าเลขาฯ รักเจ้านายของเขามากทีสุ่ด 
ค าถาม: เจ้านายของใครได้รับความรัก 

43. บัณฑิตบอกว่าช่างภาพเปลี่ยนเลนส์กล้องของเขาเพื่อให้ภาพสวยขึ้น 
ค าถาม: เลนส์กล้องของใครถูกเปลี่ยนเพ่ือให้ภาพสวยขึ้น 

44. ต้นสังกัดทราบมาว่านาเดียขอหยุดไปดูแลลูกของเขาประมาณสองป ี
ค าถาม: ลูกของใครต้องการการดูแล 

45. คุณแม่บอกว่าพี่เลี้ยงต้องกลับบ้านของเขาในคืนนี ้
ค าถาม: บ้านของใครอยู่ที่ต่างจังหวัด 

46. วิศวกรบอกว่าช่างไมเ้ลื่อยไม้สักของเขาอยา่งตั้งใจ 
ค าถาม: ไม้สักของใครถูกเลื่อยอย่างต้ังใจ 

47. สถาปนิกบอกว่าเจ้าของบ้านสั่งให้ออกแบบห้องนอนของเขาให้ดีกว่าเดิม 
ค าถาม: ห้องนอนของใครถูกสั่งให้ออกแบบให้ดีกว่าเดิม 

48. เทรนเนอรบ์อกว่านักกีฬาฝืนร่างกายของเขามากเกินไป 
ค าถาม: ร่ายกายของใครถูกฝืนมากเกินไป 
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49. คนส่งของบอกว่าผู้รับไม่ยอมรับของในชื่อเขาเมื่อตอนบ่าย 
ค าถาม: พัสดุในชื่อของใครไม่ถูกรับเมื่อตอนบ่าย 

50. โรงงานผลิตสินค้าโทรมาบอกว่าแม่ค้าควรยืนยันการสั่งซื้อของเขาก่อนจา่ยเงิน 
ค าถาม: การสัง่ซื้อของใครควรได้รับการยืนยันก่อนจ่ายเงิน 

51. ฝ่ายธุรการโทรมาบอกว่านักเรียนต้องคืนสมุดพกของเขาภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ค าถาม: สมุดพกของใครต้องคืนภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

52. พยาบาลโทรมาบอกว่าคุณอาไม่ยอมกลับห้องพักของเขาเมือ่คืนนี ้
ค าถาม: ห้องพักของใครถูกขอย้ายเมื่อคืนนี ้

53. เจ้าของโรงแรมพูดว่าเชฟควรปรุงอาหารของเขาให้อร่อยกว่านี้ 
ค าถาม: อาหารของใครควรปรุงให้อร่อยกว่านี ้

54. ครูฝึกรู้มาว่านักว่ายน้ าเตรียมร่างกายของเขาเป็นอย่างดี 
ค าถาม: ร่างกายของใครถูกเตรียมเป็นอย่างดี 

55. ครูสอนพิเศษรูม้าว่าคุณพ่อกวดขันลูกๆ ของเขาอย่างสม่ าเสมอ 
ค าถาม: ลูกๆ ของใครได้รับการกวดขันอย่างสม่ าเมอ 

56. สายสืบได้ยินมาว่าเจ้าของบ่อนจะเลิกกิจการของเขาในปีหน้า 
ค าถาม: กิจการของใครจะเลิกในอีกไม่กี่ป ี

57. ทางร้านทราบมาว่าดีเจจะขอเพิ่มค่าตัวของเขาอีกห้าสิบเปอร์เซ็นต ์
ค าถาม: ค่าตัวของใครจะถูกขอเพ่ิมอีกห้าสิบเปอร์เซ็นต ์

58. แผนกการเงินทราบมาว่าพนักงานฝ่ายบุคคลไม่ขอรับเงินเดือนของเขาในเดือนนี้ 
ค าถาม: เงินเดือนของใครจะถูกขอรับก่อนก าหนด 

59. ลูกเกดกล่าวหาว่าชายแปลกหน้าได้ยิงปืนของเขาเพื่อข่มขู ่
ค าถาม: ปืนของใครถูกยิงเพื่อข่มขู ่

60. ผู้ให้สมัภาษณก์ล่าวหาว่าพิธีกรไม่พูดตามสคริปต์ของเขาระหว่างอัดรายการ 
ค าถาม: สคริปต์ของใครไม่ถูกพูดตามระหว่างอัดรายการ 
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ภาคผนวก ซ. 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลความถูกตอ้งของการตอบค าถามวัดความเข้าใจ

ในการทดลองที่ 2 

 

 ผู้วิจัยรายงานผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลความถูกต้องของการตอบค าถามวัด

ความเข้าใจในการทดลองที่ 2 ด้วยแบบจ าลอง GLMM ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบจ าลองย่อย ด้วยค าสั่ง 

relevel () โดยแปรค่าเส้นอ้างอิง (baseline) ของตัวแปรสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และรูปที่ถูก

แทน (ANTECEDENT) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรต่อความถูกต้องของการตอบ

ค าถามวัดความเขา้ใจ โดยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง GLMM ดังนี้ 

 

ACCURACY ~ REFLEXIVE*ANTECEDENT + (1 | SUBJECT) + (1 | ITEM),  
FAMILY = BINOMIAL(LINK=‘LOGIT’) 

 
 

ตารางที่ ซ.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors    ß  SE    z    p 

(Intercept)  2.25 0.22  9.39 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  0.35 0.20  1.72   .085 . 
ANTECEDENTLOCAL  0.26 0.19  1.30   .194 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL -0.51 0.28 -1.80   .073 . 
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ตารางที่ ซ.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors    ß  SE    z    p 

(Intercept)  2.51 0.23  10.67 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -0.16 0.20 -1.24   .415 
ANTECEDENTDISTANT -0.26 0.19 -1.30   .194 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT  0.51 0.28  1.80   .073 . 

  

 

ตารางที่ ซ.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors    ß  SE    z    p 

(Intercept)  2.60 0.23  10.89 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -0.35 0.20 -1.72   .085 . 
ANTECEDENTLOCAL -0.25 0.21 -1.42   .214 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL  0.51 0.28  1.80   .073 . 

 

 

ตารางที่ ซ.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง GLMM ส าหรับข้อมูลความถูกต้อง 

ของการตอบค าถามวัดความเข้าใจในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors    ß  SE    z    p 

(Intercept)  2.34 0.22  10.21 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  0.16 0.20  1.24   .415 
ANTECEDENTDISTANT  0.25 0.21  1.42   .214 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT -0.51 0.28 -1.80   .073 . 
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ภาคผนวก ฌ. 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับข้อมูลระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ในการทดลองที่ 2 

 

 ผู้วิจัยรายงานผลการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือของแต่ละ

ส่วนประโยคในการทดลองที่ 2 ด้วยแบบจ าลอง LMM ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบจ าลองด้วยค าสั่ง 

relevel () โดยแปรค่าเส้นอ้างอิง (baseline) ของตัวแปรสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) และรูปที่ถูก

แทน (ANTECEDENT) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรต่อระยะเวลาในการอ่านที่

หลงเหลือโดยป้อนค าสั่งของแบบจ าลอง LMM ดังนี ้

 

RRT ~ REFLEXIVE * ANTECEDENT + LOG(TRIAL) + (1+LOG(TRIAL) | SUBJECT) + (1 | ITEM)) 
 
 
ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของทุกส่วนในประโยครวมกัน 

ตารางที่ ฌ.1.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  1758.47 189.78  9.26 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -38.15 75.85 -0.50   .615 
ANTECEDENTLOCAL -159.58 76.00 -2.10   .036 * 
LOG(TRIAL) -503.35 45.39 -11.09 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL  29.15 107.26  0.27   .785 
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ตารางที่ ฌ.1.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  1645.36 193.49  8.50 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -8.99 75.82 -0.12   .905 
ANTECEDENTDISTANT  159.58 76.00  2.10   .036 * 
LOG(TRIAL) -503.35 45.39 -11.09 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT -29.15 107.26 -0.27   .785 

 

ตารางที่ ฌ.1.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  1801.69 196.31  9.18 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  38.15 75.85  0.50   .615 
ANTECEDENTLOCAL -130.42 75.69 -2.20   .037 * 
LOG(TRIAL) -503.35 45.39 -11.09 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL -29.15 107.26 -0.27   .785 

 

ตารางที่ ฌ.1.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของทุกส่วนในประโยครวมกันในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  1672.82 196.67  8.51 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  8.99 75.82  0.12   .905 
ANTECEDENTDISTANT  130.42 75.69  2.20   .037 * 
LOG(TRIAL) -503.35 45.39 -11.09 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT  29.15 107.26  0.27   .785 
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ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 1 ของประโยค24 

ตารางที่ ฌ.2.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIONA 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  288.07 52.05 5.53 <.001 *** 
CONDITIONB -13.80 20.92 -0.66   .510 
CONDITIONC  6.63 20.84  0.32   .750 
CONDITIOND -8.85 21.01 -0.42   .673 
LOG(TRIAL) -88.64 12.68 -6.99 <.001 *** 

 

 

ตารางที่ ฌ.2.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIONB 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  274.27 53.03  5.17 <.001 *** 
CONDITIONA  13.80 20.92 -0.66   .510 
CONDITIONC  20.44 20.72  0.99   .324 
CONDITIOND  4.95 20.87  0.24   .813 
LOG(TRIAL) -88.64 12.68 -6.99 <.001 *** 

 

 

 

                                                            
24 ในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ ผู้วิจัยก าหนดปัจจัยเงื่อนไขของประโยค (CONDITION) ให้เป็นตัวแปรอธิบายแทนปัจจัย
ของรูปที่ถูกแทน (ANTECEDENT) กับปัจจัยของสรรพนามสะท้อน (REFLEXIVE) ในแบบจ าลอง LMM เนื่องจากผู้วิจัย
คาดว่าปัจจัยที่ถูกแทนทั้ง 2 ดังกล่าวอาจจะไม่ได้เข้ามาส่งผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการอ่านในส่วนที่ 1 ของประโยคนี้ 
แบบจ าลอง LMM จึงมีโครงสร้างดังนี้ 

RRT ~ CONDITION + LOG(TRIAL) + (1+LOG(TRIAL) | SUBJECT) + (1 | ITEM)) 
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ตารางที่ ฌ.2.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIONC 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  294.71 53.81  5.48 <.001 *** 
CONDITIONA -6.63 20.84 -0.32   .750 
CONDITIONB -20.44 20.72 -0.99   .324 
CONDITIOND -15.49 20.70 -0.75   .454 
LOG(TRIAL) -88.64 12.68 -6.99 <.001 *** 

 

ตารางที่ ฌ.2.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 1 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น CONDITIOND 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  279.21 54.01  5.17 <.001 *** 
CONDITIONA  8.85 21.01  0.42   .673 
CONDITIONB -4.95 20.87 -0.24   .813 
CONDITIONC  15.49 20.70  0.75   .454 
LOG(TRIAL) -88.64 12.68 -6.99 <.001 *** 

 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 2 ของประโยค 

ตารางที่ ฌ.3.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  205.69 41.86  4.91 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -10.53 16.80 -0.62   .531 
ANTECEDENTLOCAL  6.91 16.80  0.41   .681 
LOG(TRIAL) -62.55 10.21 -6.13 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL  13.98 23.70  0.59   .555 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 266 

ตารางที่ ฌ.3.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  212.60 42.65  4.98 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  3.45 16.78  0.21   .837 
ANTECEDENTDISTANT -6.91 16.80 -0.41   .681 
LOG(TRIAL) -62.55 10.21 -6.13 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT -13.98 23.70 -0.59   .555 

 

ตารางที่ ฌ.3.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  195.17 43.28  4.51 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  10.53 16.80  0.62   .531 
ANTECEDENTLOCAL  20.89 16.73  1.25   .212 
LOG(TRIAL) -62.55 10.21 -6.13 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL -13.98 23.70 -0.59   .555 

 

ตารางที่ ฌ.3.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 2 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors     ß   SE    t    p 

(Intercept)  216.06 43.44  4.97 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -3.45 16.78 -0.21   .837 
ANTECEDENTDISTANT -20.89 16.73 -1.25   .212 
LOG(TRIAL) -62.55 10.21 -6.13 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT  13.98 23.70  0.59   .555 
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ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 3 ของประโยค 

ตารางที่ ฌ.4.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  275.454 58.55  4.70 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -2.31 23.87 -0.09   .923 
ANTECEDENTLOCAL -1.82 23.85 -0.07   .939 
LOG(TRIAL) -85.78 14.41 -5.95 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL  9.09 33.58  0.27   .787 

 

ตารางที่ ฌ.4.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  633.26 109.32  5.79 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  6.78 23.72  0.29   .775 
ANTECEDENTDISTANT  1.82 23.85  0.07   .939 
LOG(TRIAL) -85.78 14.41 -5.95 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT -9.09 33.58 -0.27   .787 

 

ตารางที่ ฌ.4.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  273.14 60.64  4.50 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  2.31 23.87  0.09   .923 
ANTECEDENTLOCAL  7.27 23.64  0.31   .758 
LOG(TRIAL) -85.78 14.41 -5.95 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL -9.09 33.58 -0.27   .787 
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ตารางที่ ฌ.4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 3 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors    ß  SE   t    p 

(Intercept)  702.22 110.05  6.38 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -6.78 23.72 -0.29   .775 
ANTECEDENTDISTANT -7.27 23.64 -0.31   .758 
LOG(TRIAL) -85.78 14.41 -5.95 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT  9.09 33.58  0.27   .787 

 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 4 ของประโยค 

ตารางที่ ฌ.5.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors     ß   SE    t     p 

(Intercept)  902.29 139.07  6.48 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  32.77 53.08  0.62   .537 
ANTECEDENTLOCAL -91.65 53.09 -1.73   .084 . 
LOG(TRIAL) -236.69 32.65 -7.25 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL -63.49 75.00 -0.85   .397 

 

ตารางที่ ฌ.5.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors     ß   SE    t     p 

(Intercept)  829.93 141.36  5.87 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND -30.71 52.98 -0.58   .562 
ANTECEDENTDISTANT  91.65 53.09  1.73   .084 . 
LOG(TRIAL) -236.69 32.65 -7.25 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT  63.49 75.00  0.85   .397 
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ตารางที่ ฌ.5.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  970.38 143.37  6.77 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -32.77 53.08 -0.62   .537 
ANTECEDENTLOCAL -155.13 52.98 -2.93   .003 ** 
LOG(TRIAL) -236.69 32.65 -7.25 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL  63.49 75.00  0.85   .397 

 

ตารางที่ ฌ.5.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 4 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors   ß  SE   t    p 

(Intercept)  817.54 143.76  5.68 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  30.71 52.98  0.58   .562 
ANTECEDENTDISTANT  155.13 52.98  2.93   .003 ** 
LOG(TRIAL) -236.69 32.65 -7.25 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT -63.49 75.00 -0.85   .397 

 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติส่วนที่ 5 ของประโยค 

ตารางที่ ฌ.6.1 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 5 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors     ß   SE    t     p 

(Intercept)  164.99 50.65  3.25   .001 ** 
REFLEXIVECOMPOUND -24.88 20.39 -1.22   .222 
ANTECEDENTLOCAL -38.49 20.39 -1.88   .059 . 
LOG(TRIAL) -50.80 12.38 -4.10 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTLOCAL  53.67 28.82  1.86   .063 . 
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ตารางที่ ฌ.6.2 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 5 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVEBARE และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors     ß   SE    t     p 

(Intercept)  991.71 69.46  7.51 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND  28.79 20.37  1.41   .157 
ANTECEDENTDISTANT  38.49 20.39  1.88   .059 . 
LOG(TRIAL) -50.80 12.38 -4.10 <.001 *** 
REFLEXIVECOMPOUND:ANTECEDENTDISTANT -53.67 28.82 -1.86   .063 . 

 

ตารางที่ ฌ.6.3 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 5 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTDISTANT 

Predictors     ß   SE    t     p 

(Intercept)  825.94 130.99  6.30 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE  24.88 20.39  1.22   .222 
ANTECEDENTLOCAL  10.73 20.26  0.53   .596 
LOG(TRIAL) -53.67 28.82 -1.86   .063 . 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTLOCAL -53.67 28.82 -1.86   .063 . 

 

ตารางที่ ฌ.6.4 แสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจ าลอง LMM ส าหรับระยะเวลาในการอ่านที่หลงเหลือ 

ของส่วนที่ 5 ของประโยคในการทดลองที่ 2 

ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นอ้างอิงเป็น REFLEXIVECOMPOUND และ ANTECEDENTLOCAL 

Predictors     ß   SE    t     p 

(Intercept)  966.68 133.07  7.26 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE -28.79 20.37 -1.41   .157 
ANTECEDENTDISTANT -10.73 20.26 -0.53   .596 
LOG(TRIAL) -50.80 12.38 -4.10 <.001 *** 
REFLEXIVEBARE:ANTECEDENTDISTANT  53.67 28.82  1.86   .063 . 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวตัิผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล กษิดิ์เดช ทรัพย์วัฒนไพศาล 
วัน เดือน ปี เกิด 27 พฤศจิกายน 2535 
สถานทีเ่กิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษาและได้รับวุฒิอักษรศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชาภาษาฝรั่งเศส 

คณะอักษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในป ี2557  
 
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในป ี2559   
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