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จากโครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน ได้มีการวางแนว
ท่อขนส่งน้้ามันจากจังหวัดสระบุรีไปยังจังหวัดล้าปางและจังหวัดขอนแก่น งานวิจัยนี้ศึกษาการเลือก
ที่ตั้งคลังน้้ามันใน 3 จังหวัดโดยค้านึงถึงหลักการด้านความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม วิศวกรรมศาสตร์ 
และการขนส่ง เพ่ือให้ได้ทางเลือกในแต่ละจังหวัด คือ ต้าบลหัวปลวก และต้าบลตาลเดี่ยวในจังหวัด
สระบุรี ต้าบลศาลา ต้าบลแม่ทะ และต้าบลแม่กัวะในจังหวัดล้าปาง ต้าบลเมืองเก่า ต้าบลพระลับ 
และต้าบลหินตั้งในจังหวัดขอนแก่น จากนั้นใช้วิธีล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ( The Analytic Hierarchy 
Process หรือ AHP ) ในการเลือกท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมในแต่ละจังหวัด 

งานวิจัยในวิธีการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์โดยเริ่มจากการรวบรวมกฎระเบียบข้อบังคับที่
เกี่ยวข้องและสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน จากนั้นจึงก้าหนดปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาโดยปัจจัยเชิงปริมาณ
คือ ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลังน้้ามัน ปัจจัยเชิงคุณภาพคือความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม 
ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค ความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม และความสะดวกในการขนส่ง โดยมีผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 6 ท่านที่มาจากด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านวิศวกรรม และด้านการขนส่งมาประเมินแล้วน้าผลประเมินมาเข้ากระบวนการล้าดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือหาน้้าหนักความส้าคัญของแต่ละปัจจัยและน้้าหนักความส้าคัญของท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือกทางเลือก จากนั้นจะได้ท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมที่สุดของแต่ละจังหวัดออกมา และสุดท้ายการ
ก้าหนดปริมาณกักเก็บน้้ามันในแต่ละคลังน้้ามันค้านวณได้จากปริมาณความต้องการใช้น้้ามันในพ้ืนที่
โดยรอบคลังน้้ามันรัศม ี200 กิโลเมตร 

ผลจากการศึกษาจะได้ว่าท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดสระบุรีคือท้าเลที่ตั้งในต้าบลหัว
ปลวก อ้าเภอเสาไห้ โดยมีค่าน้้าหนักความส้าคัญเท่ากับ 0.51 สูงที่สุดในทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามัน
จังหวัดสระบุรี ท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดล้าปางคือท้าเลที่ตั้งในต้าบลแม่กัวะ อ้าเภอสบปราบ โดย
มีค่าน้้าหนักความส้าคัญเท่ากับ 0.428 สูงที่สุดในทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดล้าปาง ท้าเล
ที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดขอนแก่นคือท้าเลที่ตั้งในต้าบลหินตั้ง  อ้าเภอบ้านไผ่ โดยมีค่าน้้าหนัก
ความส้าคัญเท่ากับ 0.395 สูงที่สุดในทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดขอนแก่น และปริมาณกัก
เก็บน้้ามันคลังน้้ามันสระบุรีเท่ากับ 12,408 ล้านลิตรต่อปี คลังน้้ามันล้าปางเท่ากับ 4,676 ล้านลิตรต่อ
ป ีคลังน้้ามันขอนแก่นเท่ากับ 8,023 ล้านลิตรต่อปี 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5670216721 : MAJOR INDUSTRIAL ENGINEERING 
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TANK FARM 

THANAWAT MAETEETANYARAT: Oil Tank Farm Site Selection in Thailand. 
ADVISOR: ASSOC. PROF.SUTHAS RATANAKUAKANGWAN {, 124 pp. 

The Environmental Impact Assessment for Oil Pipeline Construction Project 
by Department of Energy Business developed pipeline from Saraburi to Lampang and 
Khonkaen. Studying the site selection of oil tank farm in three provinces based on 
environmental, engineering and transportation factor. Then, such factors will lead to 
selected sites in each province, which are Saraburi (Hua-pluak and Tan-diao 
subdistrict), Lampang (Sala, Mae-ta and Mae-kua subdistrict) as well as Khonkaen 
(Muang-kao, Phra-lap and Hin-tang subdistrict). The suitable site in each province will 
be selected by using the Analytic Hierachy Process (AHP) 

The study of AHP begins with gathering relevant information such as legal, 
regulation, and geography factor. After determining the quantitative factor: invesment 
for the location of each area and the qualitative factor: environmental suitability, 
public utility, the possibility to expand the depot, safety zone and transportation. 
The six experts in environmental, engineering, and transportation were met and 
weigh each factor and each potential site. The rated and weight of factors were 
analyzed by using AHP for selecting the suitable site. The capacity of each oil site 
was calculated by the demand of 200 kilomaeters radius surrounding area. 

The result of the study shows that oil tank farm in Saraburi should be 
located in Hua-pluak subdistrict, with weight of 0.51 and the capacity of oil storage is 
12,408 million liters per year. Oil tank farm in Lampang should be located in Mae-kua 
subdistrict, with weight of 0.428 and the capacity of oil storage is 4,676 million liters 
per year. Oil tank farm in Khonkaen should be located in Hin-tang subdistrict, with 
weight of 0.395 and the capacity of oil storage is 8,023 million liters per year. 
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บทที่ 1 

บทน า 

  ในบทที่ 1 นี้จะกล่าวถึงที่มาและความส้าคัญส้าหรับงานวิจัยครั้งนี้ รวมไปถึง
วัตถุประสงค์และขอบเขตของท้าส้าคัญของงานวิจัยในครั้งนี้ 

1.1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
  ประเทศไทยก้าลังก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 นี้โดยการเป็น

ศูนย์กลางด้านพลังงานของภูมิภาคและส่งเสริมการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของการจัดหาพลังงาน และการขนส่งน้้ามันของประเทศ โดยจะมีการสร้างแนวท่อขนส่งน้้ามันไปยัง
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือลดต้นทุนค่าขนส่งซึ่งปัจจุบันเป็นการขนส่งโดยใช้รถ
ขนส่งน้้ามัน ท้าให้มีต้นทุน และความไม่แน่นอนสูง 
   ในปัจจุบันประเทศไทยมีปริมาณการใช้น้้ามันเชื้อเพลิงภายในประเทศค่อนข้างสูง 
โดยประกอบกับในช่วงที่ประเทศไทยก้าลังมีการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ ท้าให้การบริโภคน้้ามันเชื้อเพลิง
สูงมากข้ึน โดยมีน้้ามันเชื้อเพลิงชนิดหลักที่ใช้ภายในประเทศ คือ น้้ามันเบนซินไร้สารตะกั่ว 91 น้้ามัน
เบนซินไร้สารตะกั่ว 95 น้้ามันดีเซลหมุนเร็ว น้้ามันดีเซลหมุนช้า น้้ามันก๊าด น้้ามันอากาศยาน และ
น้้ามันเตา โดยหลังจากปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา สภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยได้มีการฟ้ืนตัวดีขึ้น 
ท้าให้ปริมาณการใช้น้้ามันเชื้อเพลิงในประเทศมีแนวโน้มสูงขึ้นตามไปด้วย ประกอบกับในปี พ.ศ. 
2558 ประเทศไทยจะเข้าร่วมประชาคมอาเซียน จึงคาดว่าจะมีการขนส่ง และการติดต่อค้าขาย อัน
น้ามาซึ่งความต้องการบริโภคน้้ามันเชื้อเพลิงที่สูงขึ้น 
   การขนส่งน้้ามันภายในประเทศไทยปัจจุบันมีหลายรูปแบบด้วยกัน เช่น ทางรถยนต์ 
ทางรถไฟ ทางเรือ และทางท่อขนส่งน้้ามัน โดยการขนส่งในหนึ่งเส้นทางอาจจะมีการขนส่งกลาย
รูปแบบผสมผสานกันเพ่ือการขนส่งจากคลังน้้ามันหรือโรงกลั่นน้้ามันไปยังผู้ค้ารายย่อยในส่วนภูมิภาค 
   เนื่องจากการขนส่งน้้ามันเชื้อเพลิงส่วนใหญ่ในปัจจุบันใช้วิธี ขนส่งทางรถยนต์ ทาง
รถไฟ และทางเรือ เป็นส่วยใหญ่ โดยทางใช้ระบบท่อขนส่งน้้ามันยังไม่ครอบคลุมทั่วประเทศโดย
รูปแบบการขนส่งที่กล่าวมานั้น มีปัญหาและผลกระทบค่อนข้างมาก อธิบายได้ดังนี้ 

1) ปัญหาและผลกระทบของระบบการขนส่งน้้ามันทางรถยนต์ 
– ท้าให้อุบัติเหตุทางจราจรสูงขึ้น 
– ท้าให้ความหนาแน่นการจราจรในเขตเมืองสูงขึ้น 
– ท้าให้เกิดมลภาวะทางอากาศมากขึ้น 
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– ท้าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ้ารุงถนนมากข้ึน 
– ท้าให้ค่าใช้จ่ายต้นทุนของราคาน้้ามันสูงขึ้นเนื่องจากเป็นการขนส่งที่ใช้พลังงาน

สิ้นเปลืองสูง 
2) ปัญหาและผลกระทบของระบบการขนส่งน้้ามันทางรถไฟ 

– จ้านวนหัวรถจักรที่ใช้ในการชักลากไม่เพียงพอเนื่องจากการลงทุนเพ่ิมเติมค่อนข้าง
สูง 

– ใช้ระยะเวลาในการขนส่งนานและไม่ตรงเวลาหรือไม่สามารถก้าหนดเวลาที่แน่นอน
ได้ 

– ไม่มีแผนการส่งเสริมการขนส่งน้้ามันทางรถไฟจากการรถไฟแห่งประเทศไทย 
3) ปัญหาและผลกระทบของระบบการขนส่งน้้ามันทางเรือ 

– ไม่มีข้อกฎหมายก้าหนดขอบเขตการเดินเรือขนส่งน้้ามันที่ชัดเจน ท้าให้ผู้ค้าน้้ามัน
บางรายหันมาใช้การขนส่งน้้ามันทางเรือแทนระบบขนส่งน้้ามันทางท่อ 

– อาจจะเกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมทางน้้า หากเกิดอุบัติเหตุขึ้นระหว่างขนส่ง ท้า
ให้ทรัพยากรอาจได้รับความเสียหายมากเมื่อเทียบกับการขนส่งน้้ามันด้วยระบบอ่ืน 

4) ปัญหาและผลกระทบของระบบการขนส่งน้้ามันทางท่อ 
– ต้องใช้เงินลงทุนสูง โดยเน้นไปในระบบรักษาความปลอดภัยและระบบตรวจจับการ

รั่วไหล 
– ใช้ระยะเวลาการก่อสร้าง และติดตั้งค่อนข้างนาน 

ปัจจุบันประเทศไทยมีผู้ประกอบการเพียง 2 รายที่ด้าเนินธุรกิจขนส่งน้้ามันทางท่อ มีดังนี้ 
1) บริษัท ท่อส่งปิโตรเลียมไทย จ ากัด (Thappline) 
2) บริษัท ขนส่งน้ ามันทางท่อ จ ากัด (FPT) 

 
โดยทั้ง 2 บริษัทไม่ได้มีการแข่งขันเพื่อแย่งผลประโยชน์ทางการตลาดแต่อย่างใด เนื่องจากไม่มีแนวท่อ

ส่วนใดส่วนหนึ่งเลยที่มีลักษณะคู่ขนานกัน แสดงดังรูปที่ 1-1 
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รูปที่ 1-1 : ระบบท่อส่งน้้ามันเชื้อเพลิงของประเทศไทย 

( ที่มา : โครงการการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน ) 
1.2. ข้อมูลส าคัญของบริษัทท่ีด าเนินธุรกิจท่อขนส่งน้ ามัน 

  ปัจจุบันในประเทศไทยมีบริษัทที่ด้าเนินธุรกิจท่อขนส่งน้้ามันทั้งหมด 2 บริษัทโดยที่
ทั้งสองบริษัทไม่มีความทับซ้อนกันในเส้นทางท่อขนส่งน้้ามันจึงไม่ถือว่าเป็นคู่แข่งกันดังต่อไปนี้ 

1.2.1. บริษัท ท่อส่งปิโตรเลียมไทย จ ากัด (Thapp Line) 
  บริษัท ท่อส่งปิโตรเลียมไทย จ้ากัด (Thapp Line) ก่อตั้งเมื่อ วันที่ 9 มกราคม 

2534 ตามมติของคณะรัฐมนตรี เพ่ือด้าเนินโครงการท่อส่งน้้ามันศรีราชา – สระบุรี โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการขนส่งน้้ามันและลดปัญหาการจราจรที่เกิดจากการขนส่ง
น้้ามันทั้งทางบกและทางน้้า ปัจจุบันระบบท่อส่งน้้ามัน Thapp Line ประกอบด้วย 3 โครงการคือ 

1) ท่อส่งน้้ามันศรีราชา - สระบุรี มีความยาว 255 กิโลเมตร มีความสามารถในการส่ง

น้้ามันได้สูงสุด 26,000 ล้านลิตรต่อปี มีต้นทางอยู่ที่ศรีราชา จังหวัดชลบุรี โดยจะรับ

น้้ามันจากโรงกลั่นน้้ามันเอสโซ่ โรงกลั่นน้้ามันไทยออยล์ คลังน้้ามัน ปตท. และคลัง

น้้ามันของบริษัท ชลบุรีเทอร์มินัล จ้ากัด เพ่ือส่งต่อไปยังคลังน้้ามันปลายทางที่

อ้าเภอล้าลูกกา จังหวัดปทุมธานี และอ้าเภอเสาไห้ จังหวัดสระบุรี โดยมีท่อแยกเพ่ือ

ส่งต่อไปยังคลังน้้ามันท่าอากาศยานดอนเมือง 

2) ท่อส่งน้้ามันมาบตาพุด - ศรีราชา มีความยาวท่อประมาณ 67 กิโลเมตร ออกแบบให้

มีก้าลังการขนส่งสูงสุด 10,600 ล้านลิตรต่อปี จากโรงกลั่นน้้ามันพีทีทีโกลบอลเคมี
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คอล และโรงกลั่นสตาร์ปิโตรเลียม ที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดไปเชื่อมต่อยังจุด

เชื่อต่อ อ้าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี 

3) ท่อส่งน้้ามันเชื้อเพลิงท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ระยะทาง 38 กิโลเมตร โดยมีขีด

ความสามารถจัดส่งน้้ามันเชื้อเพลิงอากาศยานให้กับท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เพ่ือ

รองรับผู้โดยสารได้ 100 ล้านคนต่อปี โดยมีท่อขนส่งน้้ามันจากคลังน้้ามันล้าลูกกาไป

ยังคลังน้้ามันท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  

ในส่วนของคลังน้้ามัน บริษัท ขนส่งน้้ามันทางท่อ จ้ากัด มีคลังน้้ามัน 2 แห่งด้วยกันคือ  
1) อ้าเภอล้าลูกกา จังหวัดปทุมธานี   

2) อ้าเภอเสาไห้ จังหวัดสระบุรี   
  ซึ่งเป็นแหล่งส้ารองและศูนย์กลางการกระจายน้้ามันไปยังปริมณฑล ภาคกลาง 

ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
1.2.2. บริษัท ขนส่งน้ ามันทางท่อ จ ากัด (FPT) 

  ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2534 เพ่ือด้าเนินการขนส่งน้้ามันทางท่อใน
เส้นทางบางจาก-ดอนเมือง-บางปะอิน 

  บริษัทบริการขนส่งน้้ามันอากาศยาน จากโรงกลั่นน้้ามันบางจาก และคลังน้้ามันช่อง
นนทรีมายังคลังน้้ามันดอนเมือง และขนส่งน้้ามันภาคพ้ืนดินมายังคลังน้้ามันบางปะอิน นอกจากนี้ยังมี
การส่งน้้ามันจากสถานีสูบถ่ายน้้ามันมักกะสัน ไปยังคลังน้้ามันสุวรรณภูมิ 

  ปัจจุบันบริษัทให้บริการขนส่งน้้ามันอากาศยานและน้้ามันภาคพ้ืนดินผ่านระบบท่อ
สูงถึง 4,000 ล้านลิตรต่อปี โดยผู้ใช้บริการเป็นบริษัทผู้จ้าหน่ายน้้ามันชั้นน้าของประเทศ อาทิเช่น 
บริษัท บางจากปิโตรเลียม จ้ากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. จ้ากัด (มหาชน) บริษัท เชฟรอน (ไทย) 
จ้ากัด และบริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ้ากัด เป็นต้น และส่งมอบน้้ามันให้กับบริษัท บริการ
เชื้อเพลิงการบินกรุงเทพ จ้ากัด (มหาชน) เพ่ือเติมให้กับอากาศยานที่ท่าอากาศยานดอนเมืองและ
สุวรรณภูมิสูงถึง 1,700 ล้านลิตรต่อปี และ ส่งมอบน้้ามันภาคพ้ืนดินให้กับลูกค้ารับน้้ามันภาคพ้ืนดินที่
คลังน้้ามันบางปะอินทางรถยนต์สูงถึง 900 ล้านลิตรต่อปี ปัจจุบันบริษัทสามารถขนส่งน้้ามันได้หลาย
ชนิดในท่อเดียวกัน มีจุดรับน้้ามันเข้าระบบท่อจาก 3 แหล่งดังรูปที่ 1-2 คือ 

1) โรงกลั่นน้ ามันบริษัท บางจากปิโตเลียม จ ากัด (มหาชน) ที่บางจาก 
2) คลังน้ ามันบริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด ที่ช่องนนทร ี
3) คลังน้ ามันบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ที่ช่องนนทรี 
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รูปที่ 1-2 : ระบบท่อส่งน้้ามันเชื้อเพลิงของประเทศไทย 

(แหล่งที่มา : http://www.fpt.co.th/th/our-business/ วันที่เข้าถึง : 1 กันยายน 2557 ) 
  ปริมาณน้้ามันจากทั้ง 3 แหล่ง จะถูกจัดส่งผ่านท่อใต้ดินขนานทางรถไฟมายังสถานี

สูบถ่ายบริเวณช่องนนทรีและถูกจัดส่งด้วยเครื่องสูบถ่ายความดันสูงมายังสถานีควบคุมมักกะสัน เพ่ือ
ส่งไปยังปลายทาง ประกอบด้วยคลังน้้ามันอากาศยานที่ท่าอากาศยานดอนเมือง และท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ รวมถึงคลังน้้ามันภาคพ้ืนดินที่คลังน้้ามันบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยมีความ
ยาวแนวท่อ 69 กิโลเมตร ส้าหรับการขนส่งน้้ามันอากาศยานไปยังท่าอากาศยานสุวรรณภูมิจะขน
ส่งผ่านระบบท่อ ที่ต่อเชื่อมกับ ระบบท่อหลักที่สถานีควบคุมมักกะสัน โดยมีความยาวแนวท่อ 32 
กิโลเมตร 

ปัจจุบันบริษัท บริษัท ขนส่งน้้ามันทางท่อ จ้ากัด มีคลังกักเก็บน้้ามันทั้งหมด 3 แห่งด้วยกันคือ 
1) คลังน ้ามันดอนเมือง 

  ตั้งอยู่ตรงข้ามท่าอากาศยานดอนเมืองเพ่ือรับน้้ามันอากาศยาน โดยผ่านระบบท่อ
ขนส่งน้้ามันมาเก็บในถังน้้ามันส้ารอง เพ่ือด้าเนินการสูบถ่าย และส่งมอบให้กับ บริษัท บริการ
เชื้อเพลิงการบินกรุงเทพ จ้ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้ให้บริการเติมน้้ามันอากาศยาน ณ ท่าอากาศยาน
ดอนเมือง ไม่ต่้ากว่า 10 ล้านลิตร ต่อเดือน 

2) คลังน ้ามันสุวรรณภูมิ 

  ตั้งอยู่ติดกับท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ โดยจะรับน้้ามันอากาศยานจากสถานี
มักกะสัน โดยผ่านระบบท่อขนส่งน้้ามันมาเก็บในถังน้้ามันส้ารอง ซึ่งมีความจุ 24 ล้านลิตร เพ่ือ
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ด้าเนินการสูบถ่ายและส่งมอบให้กับบริษัท บริการเชื้อเพลิงการบินกรุงเทพ จ้ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้
ให้บริการเติมน้้ามันอากาศยาน ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ไม่ต่้ากว่า 360 ล้านลิตร ต่อเดือน 

3) คลังน ้ามันบางปะอิน 

  ตั้งอยู่บนเนื้อที่ประมาณ 50 ไร่ ติดคลังน้้ามัน บริษัท บางจากปิโตรเลียม จ้ากัด 
(มหาชน) ในอ้าเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือเป็นศูนย์กลางจ่ายน้้ามันให้แก่ลูกค้าของ
บริษัทน้้ามันต่างๆ โดยจะรับน้้ามันภาคพ้ืนดินผ่านระบบท่อขนส่งจากโรงกลั่นน้้ามันบางจาก ที่บาง
จาก คลังน้้ามันเชลล์และคลังน้้ามันของ บริษัท เชฟรอน (ไทย) ที่ช่องนนทรีมาจัดเก็บยังคลังน้้ามัน
ปลายทางท่ีอ้าเภอบางปะอิน มีถังน้้ามันทีส่ามารถจัดเก็บน้้ามันได้หลายชนิดรวมทั้งสิ้น 75 ล้านลิตร 

  คลังน้้ามันบางปะอินสามารถรองรับการจ่ายน้้ามันได้ถึงมากกว่า 10 ล้านลิตรต่อวัน 
หรือคิดเป็นจ้านวนเที่ยวรถขนาด 16,000 ลิตร เฉลี่ยวันละไม่ต่้ากว่า 600 เที่ยว ด้วยความเร็วในการ
จ่ายไม่เกิน 45 นาทีต่อคัน มีสถานีจ่ายน้้ามันทั้งหมด 14 ช่อง 

1.3. คลังน้ ามัน 

  ความหมายของ คลังน้้ามันเชื้อเพลิง คือ สถานที่ที่ใช้ในการเก็บน้้ามันเชื้อเพลิงตาม
ปริมาณหรือประเภทกิจการที่ก้าหนดในกฎกระทรวง และให้หมายความรวมถึงบริเวณที่ก้าหนดไว้ใน
ใบอนุญาตให้เป็นเขตคลังน้้ามันเชื้อเพลิง ตลอดจนสิ่งก่อสร้าง ถัง ท่อ และอุปกรณ์ หรือเครื่องมือ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และรวมถึงสถานที่ที่ใช้ในการเก็บรักษาน้้ามันเชื้อเพลิงที่ใช้เป็นวัตถุดิบใน
กระบวนการผลิตในโรงกลั่นหรือผลิตน้้ามันเชื้อเพลิง[1] ดังตัวอย่างในรูปที่ 1-3 
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รูปที่ 1-3 : ตัวอย่างคลังน้้ามัน  

( แหล่งที่มา : http://existingstructuresengineering.com/news-blog/ วันที่เข้าถึง : 1 กันยายน 
2557 ) 

1.4. ลักษณะของแผนผังและแบบก่อสร้างคลังน้ ามัน 

  ตามกฎกระทรวงคลังน้้ามัน พ.ศ. 2556[2] ได้กล่าวถึงลักษณะของแผนผังและแบบ
ก่อสร้างคลังน้้ามันต้องมีการแสดงรายละเอียดการออกแบบ (แสดงตัวอย่างดังรูปที่ 1-4) เพ่ือขอ
อนุญาตก่อสร้างคลังน้้ามัน นอกจากจะต้องแสดงรายละเอียดในเชิงออกแบบ  แล้วยังมีรายละเอียด
ด้านระยะปลอดภัยทั้งภายนอก และภายในคลังน้้ามัน อีกทั้งรายละเอียดเกี่ยวถังเก็บน้้ามันรวมไปถึง
ประเภทถังกักเก็บน้้ามัน และระบบท่อส่ง/จ่ายน้้ามันภายในคลังน้้ามันที่ผู้ที่จะด้าเนินการตั้งคลังน้้ามัน
ต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวง 
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รูปที่ 1-4 : ตัวอย่างแผนผังการออกแบบคลังน้้ามัน 

(ท่ีมา : โครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน) 

1.5. รูปแบบถังเก็บน้ ามัน 

รูปแบบของถังเก็บน้้ามันทั้ง 3 แบบ ที่พบบ่อยในประเทศไทย 
1) Fixed Roof Tank  
2) External Floating Tank 
3) Internal Floating Tank 



 

 

9 

 
รูปที่ 1-5 : Fixed Roof Tank  

( แหล่งที่มา : http://www.petrolplaza.com วันที่เข้าถึง : 1 กันยายน 2557) 

 
รูปที่ 1-6 : External Floating Tank  

( แหล่งที่มา : http://www.petrolplaza.com วันที่เข้าถึง : 1 กันยายน 2557) 

 
รูปที่ 1-7 : Internal Floating Tank  

( แหล่งที่มา : http://www.petrolplaza.com วันที่เข้าถึง : 1 กันยายน 2557) 
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1.6. ปริมาณน้ ามันที่ออกจากปลายท่อ (Volume Throughput) 

  การประมาณการปริมาณน้้ามันออกจากปลายท่อมีผลให้สามารถก้าหนดปริมาณถัง
เก็บน้้ามันในแต่ละคลังน้้ามันได้ โดยการประเมินปริมาณน้้ามันผ่านท่อในอนาคตอยู่บนพ้ืนฐานของ
แนวท่อเบื้องต้น พิจารณาจากตัวเลขจากการการคาดการณ์ความต้องการน้้ามันเชื้อเพลิงในระดับ
จังหวัดที่ครอบคลุมพื้นที่เป้าหมายของศูนย์จ่ายน้้ามันเชื้อเพลิงในแต่ละภูมิภาคอันประกอบไปด้วย  

1) ภาคเหนือตอนบน ครอบคลุมพ้ืนที่ของจังหวัดเชียงใหม่ ล้าพูน ล้าปาง แพร่ น่าน พะเยา 
เชียงราย และแม่ฮ่องสอน 

2) ภาคเหนือตอนล่าง ครอบคลุมพ้ืนที่ของจังหวัดอุตรดิษถ์ ก้าแพงเพชร ตาก สุโขทัย 
พิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ์ ไม่รวมนครสวรรค์และอุทัยธานีที่สามารถรับน้้ามันจากคลัง
ล้าลูกกาและ    บางปะอินได ้

3) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ครอบคลุมพ้ืนที่ของจังหวัดขอนแก่น อุดรธานี เลย 
หนองคาย มหาสารคาม ร้อยเอ็ด กาฬสินธุ์ สกลนคร นครพนม มุกดาหาร หนองบัวล้าภู 
และบึงกาฬ 

 4) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ครอบคลุมพ้ืนที่ของจังหวัดนครราชสีมา บุรีรัมย์ 
สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี ยโสธร ชัยภูมิ และอ้านาจเจริญ 
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ตารางที ่1-1 : ผลการคาดการณ์ปริมาณความต้องการน้้ามันเบนซินและดีเซลรายจังหวัด 
( ที่มา : โครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน)

 
 

หน่วย: ลา้นลติร 2013 2017 2022 2027 2032 2037 2042
2556 2560 2565 2570 2575 2580 2585

กรุงเทพฯ และปริมณฑล
กรุงเทพมหานคร 8,597       8,888       9,589       10,416     11,308     12,336     13,361     
สมทุรปราการ 786         832         925         1,035       1,158       1,295       1,427       
นนทบุรี 525         565         640         732         835         950         1,061       
ปทุมธานี 617         654         729         818         918         1,029       1,136       
ภาคกลาง
พระนครศรีอยุธยา 509         524         563         609         657         714         771         
อา่งทอง 79           80           85           90           96           103         110         
ลพบุรี 194         198         210         224         240         258         277         
สิงห์บุรี 76           81           89           100         111         124         137         
ชัยนาท 87           91           99           109         120         132         144         
สระบุรี 477         512         579         660         751         853         951         
ภาคตะวันออก
ชลบุรี 1,910       2,147       2,570       3,098       3,732       4,443       5,122       
ระยอง 391         441         531         644         781         934         1,080       
จันทบุรี 162         189         237         299         377         467         553         
ตราด 70           76           89           104         121         141         159         
ฉะเชิงเทรา 344         373         426         491         565         647         726         
ปราจีนบุรี 160         179         212         253         302         357         409         
นครนายก 56           59           65           73           82           91           100         
สระแกว้ 110         120         138         159         184         212         238         
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน
ขอนแกน่ 518         572         670         790         931         1,088       1,238       
อดุรธานี 418         468         559         673         809         961         1,106       
เลย 88           101         126         157         196         240         283         
หนองคาย 85           89           97           108         119         132         145         
มหาสารคาม 142         161         195         237         288         346         401         
ร้อยเอด็ 167         184         215         253         298         348         396         
กาฬสินธ์ุ 121         135         160         192         230         273         313         
สกลนคร 142         161         195         237         288         346         401         
นครพนม 72           80           94           111         132         154         176         
มกุดาหาร 55           62           75           91           110         133         154         
บึงกาฬ 2            2            2            2            2            3            3            
หนองบัวล าภู 46           51           58           68           78           90           102         
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง
นครราชสีมา 958         1,009       1,113       1,236       1,372       1,526       1,675       
บุรีรัมย์ 409         455         538         641         763         899         1,029       
สุรินทร์ 190         210         245         288         339         395         449         
ศรีสะเกษ 203         228         272         327         393         467         538         
อบุลราชธานี 298         326         379         442         516         599         677         
ยโสธร 82           89           101         116         133         152         170         
ชัยภูมิ 162         180         212         252         299         352         402         
อ านาจเจริญ 31           33           38           43           49           56           62           
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ตารางที ่1-1 : ผลการคาดการณ์ปริมาณความต้องการน้้ามันเบนซินและดีเซลรายจังหวัด (ต่อ) 

 

หน่วย: ล้านลิตร 2013 2017 2022 2027 2032 2037 2042
2556 2560 2565 2570 2575 2580 2585

ภาคเหนือ
ภาคเหนือบน
เชยีงใหม่ 442            477            542            620            709            808            903            
ล าพนู 78              82              90              100            111            123            134            
ล าปาง 279            299            336            381            431            487            541            
อตุรดิตถ์ 89              98              113            132            153            177            200            
แพร่ 95              99              107            116            126            138            149            
น่าน 82              87              97              110            123            139            154            
พะเยา 79              86              99              114            131            151            169            
เชยีงราย 246            272            319            376            444            519            591            
แม่ฮ่องสอน 33              35              38              42              46              51              55              
ภาคเหนือตอนล่าง
นครสวรรค์ 337            363            413            472            539            614            685            
อทัุยธานี 62              69              83              101            122            145            168            
ก าแพงเพชร 146            158            182            210            243            279            314            
ตาก 160            170            189            212            237            266            293            
สุโขทัย 146            159            182            211            243            280            314            
พษิณุโลก 318            342            387            441            502            570            635            
พจิิตร 181            197            226            262            303            348            391            
เพชรบรูณ์ 158            174            203            239            281            328            373            
ภาคตะวันตก
ราชบรีุ 289            303            333            368            407            450            493            
กาญจนบรีุ 240            257            291            332            377            428            477            
สุพรรณบรีุ 244            261            294            333            377            426            473            
นครปฐม 381            398            434            477            524            577            630            
สมุทรสาคร 368            385            422            466            514            568            620            
สมุทรสงคราม 80              84              91              100            109            120            130            
เพชรบรีุ 255            261            279            300            322            348            374            
ประจวบคีรีขนัธ์ 195            194            199            205            211            221            232            
ภาคใต้
ภาคใต้ตอนบน
นครศรีธรรมราช 479            503            555            616            684            760            834            
กระบี่ 137            154            183            220            263            312            359            
พงังา 106            119            143            173            209            249            287            
ภูเกต็ 286            308            350            400            457            520            581            
สุราษฎร์ธานี 722            811            970            1,168          1,406          1,673          1,928          
ระนอง 49              50              54              58              63              69              74              
ชมุพร 244            267            310            361            421            487            550            
ภาคใต้ตอนล่าง
สงขลา 853            914            1,030          1,170          1,327          1,502          1,670          
สตูล 59              64              72              83              95              108            121            
ตรัง 137            154            183            221            265            315            363            
พทัลุง 69              77              92              111            134            159            184            
ปตัตานี 92              97              108            120            134            149            164            
ยะลา 40              47              60              76              97              121            144            
นราธิวาส 34              39              49              62              77              95              113            
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  นอกจากจากก้าหนดขนาดคลังน้้ามันตามเงื่อนไขของปริมาณน้้ามันที่ออกจากปลาย
เพ่ือรองรับความต้องการใช้น้้ามันในพ้ืนที่นั้นๆแล้ว ยังจ้าเป็นต้องค้านึงถึงปริมาณน้้ามันส้ารองในคลัง 
ซึ่งปริมาณการส้ารองขั้นต่้าถูกก้าหนดโดยพระราชบัญญัติการค้าน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 

1.7. นโยบายการส ารองน้ ามันของประเทศไทย 
  ตามพระราชบัญญัติการค้าน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543[3] ในการส้ารองน้้ามันเพ่ือ

ความมั่นคงผ่านทางโรงกลั่นน้้ามันและผู้ค้าน้้ามัน โดยโรงกลั่นน้้ามันมีหย้าที่เก็บส้ารองน้้ามันในรูป
ของน้้ามันดิบ ส่วนบริษัทผู้น้าเข้าและบริษัทผู้ค้าน้้ามันจะส้ารองในรูปของน้้ามันส้าเร็จรูป เพ่ือให้มี
น้้ามันใช้ได้โดยต่อเนื่องในช่วงที่เกิดการขาดแคลนน้้ามัน โดยได้มีการแก้ไขอัตราการเก็บส้ารองน้้ามัน
ในปี พ.ศ. 2545 อีกครั้งเป็น ร้อยละ 5-10 หรือเทียบเท่า 36 วัน โดยโรงกลั่นน้้ามันต้องเก็บส้ารอง
ร้อยละ 5 ในรูปของน้้ามันดิบ ผู้ค้าน้้ามันต้องเก็บส้ารองร้อยละ 5 ในรูปของน้้ามันส้าเร็จรูป และผู้น้า
เข้าน้้ามันต้องเก็บส้ารองร้อยละ 10 ในรูปของน้้ามันส้าเร็จรูป[4] ยกตัวอย่างการค้านวณตามตารางที่ 
1-2 

ตารางที่ 1-2 : ปริมาณส้ารองน้้ามันส้าเร็จรูปตามกฎหมาย ในปี พ.ศ. 2545 
( ที่มา : บริษัท โปร เอ็น เทคโนโลยี จ้ากัด , 2546 ) 

หน่วย : ล้านลิตร 
ผู้ค้า ร้อยละ (%) ยอดขายในปี พ.ศ. 2545 ปริมาณส้ารองในปี พ.ศ. 2545 

ผู้จ้าหน่าย 
ผู้น้าเข้า 

5 %  ของยอดขาย 
10% ของยอดขาย 

27,027 
977 

1,351 
98 

รวม 1,449 

จ้านวนวัน (ของความต้องการใช้) 18.7 

  
  โดยในกรณีของคลังน้้ามันนั้น น้้ามันที่กักเก็บภายในคลังถือว่าเป็นน้้ามันเชื้องเพลิงที่

ผลิตในราชอาณาจักรจึงก้าหนดให้ส้ารองในรูปของน้้ามันส้าเร็จรูปร้อยละ 5 

1.8. ความเป็นไปได้เชิงวิศวกรรม 
โดยเงื่อนไขเบื้องต้นเพื่อระบุทางเลือกส้าหรับประเมินเลือกที่ตั้งคลังน้้ามันมีดังนี้ 
1) ต้องอยู่ในพื้นท่ีที่ไม่มีผลกระทบกับชุมชน หรือขัดต่อกฎหมายในประเทศนั้นๆ 
2) อยู่ใกล้กับกลุ่มผู้บริโภค หรือสถานีบริการน้ ามันเพื่อความสะดวกในการขนส่ง 
3) มีระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น ถนน ระบบไฟฟ้า ระบบประปา และระบบโทรศัพท์ 

เป็นต้น 
4) ต้องไม่เป็นพ้ืนที่น้ าท่วม 
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5) ต้องมีระยะห่างกับชุมชนโดยรอบ ส าหรับการอพยพในกรณีเกิดเหตุฉุกเฉิน 
6) เป็นพื้นที่ท่ีมีค่าใช้จ่ายในการเตรียมการน้อย 
7) ต้องไม่อยู่ใกล้แหล่งน้ าที่ใช้ส าหรับอุปโภคบริโภค 
8) ต้องมีพ้ืนที่ส าหรับก่อสร้างอย่างน้อย 50 ไร่  
9) หลีกเลี่ยงพ้ืนที่ที่มีการจราจรหนาแน่ 
10) ควรใกล้กับทางด่วนหรือถนนขนาดใหญ่ เพ่ือที่จะสามารถขนส่งน้ ามันไปยังลูกค้าได้

สะดวก 

  จะเห็นได้ว่าการได้มาซึ่งสถานที่ตั้งคลังน้้ามัน มีหลายปัจจัยที่ต้องน้ามาพิจารณา 
และโดยเฉพาะปัจจัยด้านกฎหมายซึ่งแต่ละประเทศ หรือแต่ละพ้ืนที่ก็มีความแตกต่างกันจึงท้าให้การ
พิจารณาเลือกท่ีตั้งคลังน้้ามันมีเงื่อนไขในการพิจารณาที่แตกต่างกันออกไป 

1.9. ประโยชน์ของการเลือกที่ตั้งคลังน้ ามันที่เหมาะสม 

  การขนส่งน้้ามันทางท่อแม้ว่าจะใช้เงินลงทุนสูง และมีค่าใช้จ่ายในการขนส่งที่ไม่
แตกต่างกับการขนส่งทางรถบรรทุกมากนัก แต่สามารถลดค่าใช้จ่ายทางอ้อม เช่น ค่าเสียหายจากการ
สูญเสียน้้ามันเนื่องจากอุบัติเหตุทางถนน ค่าซ่อมบ้ารุงถนน ค่าใช้จ่ายเพ่ือแก้ปัญหาจราจรติดขัด รวม
ไปถึงค่าใช้จ่ายทางสังคมที่อาจจะเกิดจากอุบัติเหตุ การสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน รวมไปถึงค่าใช้จ่าย
ในการรักษาพยาบาล ตลอดจนคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ใช้ถนนเส้นที่มีการขนส่งน้้ามันจะดีขึ้ น 
เนื่องจากรถบรรทุกน้้ามันที่เคยวิ่งในเส้นทางหลักจ้านวนมากได้ลดน้อยลงไป และที่ส้าคัญยังช่วยลด
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดภาวะเรือนกระจกที่ท้าให้โลกร้อนอีกด้วย และ
ในส่วนของราคาค่าขนส่ง ราคาน้้ามันที่ออกจากปลายท่อ ณ คลังน้้ามันหลักถึงแม้จะยังคงแปรผันตาม
ระยะทาง แต่ก็มีความแตกต่างกันไม่มากดังเช่นการขนส่งทางรถบรรทุกน้้ามัน ดังนั้นการเลือกท้าเล
ที่ตั้งน้้ามันในส่วนภูมิภาคจึงเป็นสิ่งส้าคัญมาก เมื่อมีคลังน้้ามันกระจายครอบคลุมในส่วนภูมิภาคจะท้า
ให้ลดค่าใช้จ่ายในการขนส่งลง และประชาชนในต่างจังหวัดจะมีโอกาสได้ ใช้น้้ามันในราคาที่ใกล้เคียง
กันกับเมืองหลวง หากการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันไม่เหมาะสมอาจจะท้าให้ประชาชนได้รับ
ผลประโยชน์ไม่เต็มที่ และอาจมีความเสี่ยงด้านผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระยะยาวได้ อีกทั้งการตั้ง
คลังน้้ามันยังมีกฎระเบียบข้อบังคับมากมายที่ต้องศึกษาอย่างละเอียด 
   เมื่อเปรียบเทียบกับการขนส่งสินค้าทั่วๆไปแล้ว แม้ว่าจะมีเส้นทางการขนส่งที่มี
ประสิทธิภาพแต่คลังสินค้าไม่ได้ตั้งอยู่ในบริเวณที่เหมาะสมต่อการรับสินค้า หรือการกระจายสินค้า 
หรือไม่เหมาะสมทั้งสองทางก็ไม่สามารถท้าให้ธุรกิจดังกล่าวประสบความส้าเร็จได้ ดังนั้นการเลิกท้าเล
ที่ตั้งของคลังสินค้าก่อนเริ่มลงทุนจึงมีความส้าคัญอย่างยิ่ง เช่นเดียวกัน เมื่อมีแนวท่อขนส่งน้้ามันแล้ว 
จึงจ้าเป็นต้องมีคลังกักเก็บน้้ามันรองรับน้้ามันที่ถูกส่งผ่านมาตามแนวท่อเพ่ือท้าการจ่ายน้้ามันให้ลูกค้า
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รายย่อย หรือผู้ประกอบการสถานีบริการน้้ามันดังเช่นคลังสินค้า และการที่จะจัดตั้งคลังน้้ามันจะต้อง
ในที่ใดๆ นั้นจ้าเป็นต้องมีความสามารถรองรับความต้องการใช้น้้ามันโดยรอบได้อย่างเหมาะสมและ
ต้องไม่ขัดต่อกฎหมายภายในประเทศ รวมถึงมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตและสิ่งแวดล้อมโดยรอบน้อยที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได้ เพราะฉะนั้นการหาหลักเกณฑ์ในการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจึงมีความส้าคัญ
อย่างมากเพราะถือเป็นการลงทุนที่มีมูลค่าสูง ถ้าหากผิดพลาดอาจจะหมายถึงความสูญเสียเงินจ้านวน
มากของประเทศโดยได้ผลประโยชน์ไม่คุ้มค่า จึงน้ามาซึ่งงานวิจัยเพ่ือหาท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามัน
ภายในประเทศไทย 

  ในงานวิจัยนี้จะใช้แนวท่อขนส่งน้้ามันอ้างอิงจากโครงการการประเมินผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน ปี พ.ศ.2557 อยู่ในความดูแลของกรมธุรกิจพลังงาน 
กระทรวงพลังงานดังรูปที่ 1-8 โดยแนวท่อขนส่งน้้ามันดังกล่าวได้มาจากการศึกษาความเหมาะสมทั้ง
ด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐศาสตร์ ระบบสาธารณูปโภค และด้านวิศวกรรมศาสตร์ ทั้งนี้เนื่องจากเป็น
โครงสร้างพื้นฐานของประเทศซึ่งเน้นผลระยะยาว ทางกรมธุรกิจพลังงานจึงมุ่งเน้นให้ความส้าคัญด้าน
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคมเป็นส้าคัญ เพื่อมิให้ประชานชนในบริเวณแนวท่อขนส่งน้้ามันต้อง
ได้รับรับผลกระทบจากโครงการดังกล่าว 

  ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้จะน้าเสนอการวิเคราะห์เพ่ือหาสถานที่ตั้งคลังน้้ามันบริเวณแนว
ท่อขนส่งน้้ามันที่จะสามารถรองรับความต้องการของภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ใน
จังหวัดสระบุรี ก้าแพงเพชร ล้าปาง นครราชสีมา และขอนแก่น ส่วนในช่วงแนวท่อระหว่างจังหวัด
ระยองถึงจังหวัดสระบุรีไม่จ้าเป็นต้องมีคลังน้้ามันเนื่องจากผลการศึกษาเบื้องต้นจากโครงการ
ประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามันได้ระบุว่ามีความเหมาะสมที่จะตั้งคลัง
น้้ามันในบริเวณจังหวัดดังกล่าว เนื่องจากลูกค้าสามารถรับน้้ามันได้จากโรงกลั่นน้้ามันโดยตรง  



 

 

16 

 
รูปที่ 1-8 : เส้นทางแนวท่อขนส่งน้้ามันอ้างอิงจากโครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือ

จัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน ปี พ.ศ.2557 
( ที่มา : โครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน โดยกรมธุรกิจพลังงาน 

กระทรวงพลังงาน ) 
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  จากโครงการการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน ปี 
พ.ศ.2557 มีการแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วนคือ เส้นทางระยอง-สระบุรี เส้นทางภาคเหนือ และ
เส้นทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยจะสรุปจังหวัดที่เส้นทางของท่อขนส่งน้้ามันทั้ง 3 เส้นทางได้
ดังนี้ 

1) เส้นทางระยอง-สระบุรี มีแนวท่อผ่านจังหวัดระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา นครนายก และ
สระบุรี 

2) เส้นทางภาคเหนือ มีแนวท่อผ่านจังหวัดสระบุรี ลพบุรี สิงห์บุรี ชัยนาท  นครสวรรค์ 
ก้าแพงเพชร ตาก และล้าปาง 
3) เส้นทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีแนวท่อผ่านจังหวัดสระบุรี นครราชสีมา และ
ขอนแก่น 

1.10. วัตถุประสงค์ของโครงการ 

  เพ่ือหาต้าแหน่งที่ตั้งคลังน้้ามันที่เหมาะสม 

1.11. ขอบเขตและข้อจ ากัดของการวิจัย 

  ขอบเขตของการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือวิเคราะห์เลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันตามแนวท่อ
ขนส่งน้้ามันของกรมธุรกิจพลังงานตามที่อ้างอิงจากโครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
จัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน ปี พ.ศ.2557 โดยมีขอบเขตจังหวัดที่จะพิจารณาเลือกท่ีตั้งคลังน้้ามันดังนี้ 

1) จังหวัดสระบุรี 
2) จังหวัดล าปาง 
3) จังหวัดขอนแก่น 

  และโดยในการเลือกท้าเลที่ตั้งแต่ละแห่งจะค้านึงถึงหลักการด้านผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านวิศวกรรมศาสตร์และการลงทุน 

1.12. ขั้นตอนในการด าเนินงาน 

1) ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการเลือกท าเลที่ตั้ง รวมไปถึงเครื่องมือที่จะน ามา
วิเคราะห์ผล 

2) ศึกษากฎระเบียบข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องกับการตั้งคลังน้ ามัน 
3) ศึกษาเกณฑ์ในการก าหนดทางเลือกในแต่ละจังหวัด 
4) ก าหนดเกณฑ์เพ่ือใช้หาทางเลือกที่ตั้งคลังน้ ามันในแต่ละจังหวัด โดยต้องได้อย่างน้อย 2 

ทางเลือกต่อจังหวัด 
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5) ก าหนดทางเลือกท่ีเป็นไปได้ในแต่ละจังหวัด 
6) ศึกษาข้อมูลทางกายภาพของต าแหน่งทางเลือกในแต่ละจังหวัด 
7) ศึกษาข้อมูลความต้องการใช้น้ ามันในพ้ืนที่โดยรอบ 
8) ศึกษาข้อมูลด้านการลงทุนของแต่ละทางเลือก 
9) ศึกษาเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งที่เหมาะสม จากทางเลือกที่ได้ในข้างต้น 
10) ก าหนดเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งคลังน้ ามัน จากทางเลือกที่ได้ในข้างต้น 
11) ออกแบบการประเมินโดยใช้เกณฑ์การตัดสินใจที่ก าหนด เพ่ือเลือกท าเลที่ตั้งที่เหมาะสม 
12) ศึกษาทางวิศวกรรมเก่ียวกับถังเก็บน้ ามัน 
13) วิเคราะห์ความต้องการใช้น้ ามันของพ้ืนที่โดยรอบคลังเพ่ือก าหนดจ านวนถังและปริมาตร

ของถังเก็บน้ ามันในแต่ละคลัง 
14) วิเคราะห์และเลือกท าเลที่ตั้งที่ เหมาะสมทั้งด้านสิ่ งแวดล้อม เศรษฐศาสตร์ และ

วิศวกรรมศาสตร์ 
15) จัดท ารูปเล่มวิทยานิพนธ์ 

1.13. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) สามารถน าแนวคิดของพิจารณาเลือกที่ตั้งคลังน้ ามันไปใช้ในการเลือกที่ตั้งคลังน้ ามันใน
อนาคต 

2) ข้อมูลต่างๆในงานวิจัยสามารถน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจเลือกท่ีตั้งคลังน้ ามัน ของผู้ที่
มีอ านาจในการตัดสินใจได้ 
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บทที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

   ในบทที่ 2 นี้จะกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกที่ตั้งคลังน้้ามัน รวม
ไปถึงการเลือกใช้เกณฑ์การตัดสินใจ และในส่วนของงานวิจัยที่เก่ียวข้องจะมีการศึกษางานวิจัยในอดีต
ที่เก่ียวข้องกับการเลือกที่ตั้งเพ่ือเป็นแนวทางในการด้าเนินงานต่อไป 

2.1. ความส าคัญในการเลือกท าเลที่ตั้ง 

   การเลือกท้าเลที่ตั้งมีความส้าคัญต่อองค์กรธุรกิจสูง เนื่องจากหากเลือกท้าเลที่ไม่
เหมาะสมจะท้าให้ธุรกิจประสบปัญหาดังเช่น เสียค่าขนส่งสูง เนื่องจากสถานที่อยู่ห่างไกลจากแหล่ง
วัตถุดิบ และลูกค้า อีกทั้งอาจจะได้รับผลกระทบด้านแรงงานที่มีคุณภาพไม่เพียงพอ เป็นต้น ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการด้าเนินธุรกิจเป็นอย่างมาก โดยทั่วไปแล้วท้าเลแต่ละแห่ง จะไม่มีลักษณะเด่นกว่าอีก
แห่งในทุกด้านอย่างชัดเจน เพียงแต่มีลักษณะดีกว่าเท่าที่ธุรกิจนั้นๆจะต้องการ และน้ามาพิจารณา
ตัดสินใจเลือก ส่วนในด้านของต้นทุนในการก่อสร้างตัวอาคาร หรือคลังเมื่อเลือกท้าเลที่ตั้งได้แล้ว
มักจะใช้เงินลงทุนที่สูงมาก จึงท้าให้โดยทั่วไปนิยมหาแหล่งที่สามารถท้าให้ต้นทุนวัตถุดิบ  และต้นทุน
บริการต่้า เพื่อท้าให้ต้นทุนรวมต่้าท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แต่ลักษณะธุรกิจมีหลากหลายแตกต่างกันไป
ย่อมท้าให้ปัจจัยที่น้ามาพิจารณาแตกต่างกันตามไปด้วย 

2.2. ปัจจัยท่ีมีผลในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้ง 

  การเลือกท้าเลที่ตั้งนั้นจ้าเป็นต้องใช้ปัจจัยเพื่อประกอบการตัดสินใจโดยทั่วไปปัจจัย
ที่มักมีผลต่อการเลือกท้าเลที่ตั้งเพ่ือประกอบธุรกิจโดยไม่จ้าแนกประเภทธุรกิจและไม่เรียงล้าดับ[5] มี
ดังนี้ 

1) แหล่งวัตถุดิบ การตั้งสถานที่ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่มักจะมองในเรื่องการจัดการ

วัตถุดิบ และค่าใช้จ่ายในการขนส่งวัตถุดิบเป็นส้าคัญ เช่นโรงงานประกอบรถยนต์ 

วัตถุดิบคือชิ้นส่วนจากโรงงานของผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ ดังนั้นการตั้งโรงงานควร

ค้านึงถึงระยะทางจากแหล่งวัตถุดิบที่จะน้ามาใช้ในการผลิต และระยะทางกระจาย

สินค้าไปยังส่วนการจัดจ้าหน่ายเพ่ือความสะดวกและลดค่าขนส่ง แต่หากกล่าวถึง

กรณีโรงงานผลิตอาหารทะเลแช่แข็ง สิ่งส้าคัญที่ควรค้านึงถึงอาจจะไม่ใช้ระยะทาง
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การกระจายสินด้านไปยังกลุ่มลูกค้า แต่ควรจะค้านึงถึงระยะทางของโรงงานผลิตกับ

ชายฝั่งหรือท่าเรือ เพราะหากอยู่ไกลชายฝั่งมากเกินไปอาจจะท้าให้ความสดใหม่ของ

วัตถุดิบน้อยลง และมีผลกระทบต่อผลผลิตที่ไปถึงมือลูกค้าอีกด้วย 

2) แหล่งแรงงาน แรงงานหมายถึง สิ่งที่มาจากความสามารถของมนุษย์ ทั้งที่เกิดจาก

แรงกายและเกิดจากการใช้ความคิด เพ่ือประกอบกันเป็นกระบวนการก่อให้เกิด

ผลผลิต ตามที่ต้องการ การเลือกท้าเลที่จัดหาแรงงานได้งายและเป็นจ้านวนมากท้า

ให้ได้เปรียบ เพราะมีตัวเลือกในการคัดกรองแรงแรงที่ตรงตามความต้องการ 

ตัวอย่างเช่นโรงงานผลิตแก้วสวยงาม อาจจะต้องใช้แรงงานประเภทมีฝีมือและความ

ช้านาญ สถานที่ตั้งควรอยู่ในเมืองใหญ่ที่มีแรงงานหลากหลายให้เลือกแต่ค่าแรงก็

อาจจะสูงกว่าการใช้แรงงานในเมืองที่ห่างออกไป 

3) ค่าใช้จ่ายในการขนส่ง เป็นตัวแปรตามระยะทางทั้งจากแหล่งวัตถุดิบมายัง

โรงงานผลิต และจากโรงงานผลิตไปยังลูกค้า แต่โดยส่วนใหญ่ธุรกิจขนาดใหญ่มักจะ

มีคลังสินค้า ท้าให้มีภาพรวมคือให้โรงงานผลิตอยู่ใกล้กับคลังสินค้าเพ่ือสะดวกและ

ลดค่าขนส่งไปเก็บยังคลังสินค้า และเช่นเดียวกันการขนส่งจากคลังสินค้าไปยังลูกค้า

ก็ควรที่จะค้านึงถึงระยะทางไปพร้อมๆกัน 

4) สิ่งอ้านวยความสะดวก การเลือกท้าเลที่ตั้งควรค้านึงถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น 

ระบบการบริการด้านไฟฟ้า น้้าประปา โทรศัพท์ และอินเตอร์เน็ต เป็นต้น รวมไปถึง

สถานที่ส้าคัญใกล้เคียงอาทิเช่น โรงพยาบาล สถานีดับเพลิง สถานีต้ารวจ เป็นต้น

เพ่ือความปลอดภัยและความคล่องตัวในการด้าเนินธุรกิจ  

5) แหล่งลูกค้า ในธุรกิจส่วนใหญ่มักจะค้านึงระยะทางระหว่างสถานประกอบการกับ

ลูกค้าเป็นส้าคัญอยู่แล้ว ธุรกิจบริการที่ให้บริการผู้บริโภคโดยตรงด้วยแล้วยิ่งต้องให้

ความส้าคัญ แม้จะจ้าเป็นต้องเสียเงินลงทุนค่าที่ดินในราคาท่ีสูงก็ตาม 

6) กฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับ มีความส้าคัญในการเลือกท้าเลที่ตั้ง และในแต่ละ

แห่งหรือแต่ละประเทศอาจจะมีกฎหมาย และข้อบังคับที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้น

การเลือกที่ตั้งสถานประกอบการจึงจ้าเป็นต้องศึกษากฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับ

ต่างๆของสถานที่นั้นๆ เพ่ือไม่ให้ขัดต่อกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับ รวมไปถึง

ประเพณีและวัฒนธรรมในสถานที่นั้นๆด้วย 
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  ปัจจัยข้างต้นที่กล่าวมานั้นเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่โดยส่วนใหญ่การเลือกท้าเลที่ตั้งของ
สถานประกอบการมักจะใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ แต่อาจจะมีมากกว่าหรือน้อยกว่านี้ก็เป็นได้
ขึ้นอยู่กับประเภทของธุรกิจนั้นๆ  

2.3. ขั้นตอนในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้ง  

   การตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้ง ต้องตัดสินใจบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่สามารถวัดได้และมี
ความน่าเชื่อถือเพราะหากตัดสินใจผิดพลาดนั่นหมายถึงเงินลงทุนที่ต้องเสียไปโดยได้ผลลัพธ์กลับมาไม่
เป็นไปตามท่ีตั้งใจไว้ ดังนั้นการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้งประกอบไปด้วย ขั้นตอนหลักดังรูปที่ 2.1 

 
รูปที่ 2-1 ขั้นตอนหลักในการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้ง 

2.4. รูปแบบของค่าน้ าหนักและระยะทาง ( The Load-Distance ) 

  รูปแบบค่าของน้้าหนักและระยะทางเป็นกระบวนการส้าหรับการประเมินค่าเพ่ือ
เลือกท้าเลที่ตั้ง ของแต่ละทางเลือกโดยเกณฑ์การตัดสินใจนั้นจะขึ้นอยู่กับระยะทาง โดยระยะทางจะ
เป็นตัววัดค่าถึงความใกล้ไกลจากกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย ความใกล้ไกลจากซัพพลายเออร์ ความใกล้ไกล
จากแรงงาน หรือสิ่งอ้านวยความสะดวกอ่ืน ๆ ซึ่งจะถูกน้าไปใช้เป็นปัจจัยส้าคัญในการพิจารณา[6] 

  วัตถุประสงค์ ของรูปแบบนี้คือเพ่ือต้องการเลือกท้าเลที่ตั้งที่มีจ้านวนรวมของน้้าหนัก
ที่ท้า การขนย้ายระหว่างระยะเวลาในการเดินทางให้มีจ้านวนที่น้อยที่สุด รูปแบบของค่าน้้าหนักและ
ระยะทางสามารถแสดงอยู่ในสมการดังนี้ 

จ้านวนรวมของค่าน้้าหนักและระยะทางของท้าเลที่ตั้งนั้นๆ   ∑       

 โดยก้าหนดให้ 
  LAB = น้้าหนักการขนย้ายระหว่างท้าเลที่ตั้ง A และ B 
  DAB = ระยะทางระหว่างท้าเลที่ตั้ง A และ B 

ก้าหนดปัจจัยที่
ส้าคัญในการใช้
เลือกท้าเลที่ตั้ง 

พิจารณาหาทาง
เลือกของท้าเล
ที่ตั้งที่ประกอบ
ไปด้วยปัจจัย

ข้างต้น 

ประเมินค่าของ
แต่ละทางเลือก 

ตัดสินใจเลือก
ท้าเลที่ตั้ง 
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  จากสมการจะเห็นว่าจ้านวนรวมของน้้าหนักและระยะทางของท้าเลที่ตั้งหนึ่ง ๆ 
สามารถหาได้จากผลคูณของค่าน้้าหนักการขนย้ายระหว่างท้าเลที่ตั้ง (LAB) กับระยะทาง (DAB) และ
รวมผลคูณทั้งหมดของทุกท้าเลที่ตั้ง โดยเป้าหมายของจ้านวนรวมที่ต้องการคือค่าที่ต่้าที่สุดเท่าที่จะ
สามารถเป็นไป ได้เพ่ือที่จะลดการเดินทางส้าหรับท้าเลที่ตั้งที่มีภาระน้้าหนักการขนย้ายมาก ให้ลดลง 

  ล้าดับขั้นตอนในการจัดท้าเพ่ือให้ได้มาซึ่งจ้านวนรวมของน้้าหนักและระยะทางที่จะ
ใช้ในการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้ง มีดังนี้ 

  ขั้นที่ 1 ค้านวณระยะทาง ขั้นแรกนี้เป็นการระบุระยะห่างระหว่างต้าแหน่งที่ตั้ง ๆ 
ต่าง บ่อยครั้งที่การวัดค่าระยะทางจะท้าการวัดค่าในลักษณะที่เป็นเส้นตรง ระยะห่างที่เป็นเส้นตรงคือ
ระยะทางที่สั้นที่สุดระหว่างต้าแหน่ง 2 ต้าแหน่งโดยท้าการวัดระยะการเคลื่อนที่ในแนวทิศเหนือหรือ
ทิศใต้ และทิศตะวันออกหรือทิศตะวันตก 

  การวัดค่า ระยะทางในลักษณะที่เป็นเส้นตรงจะถูกก้าหนดเป็นพิกัดแสดงจุดเชื่อมต่อ
เป็น แผนที่และใช้แผนที่นั้นเพ่ือการประเมินค่าระยะห่างระหว่าง 2 ท้าเลที่ตั้ง ระยะทางในลักษณะที่
เป็นเส้นตรงระหว่าง 2 ท้าเลที่ตั้งสามารถท้าการค้านวณหาได้จากผลรวมของค่าสัมบูรณ์ของความ
แตกต่าง ระหว่าง 2 ท้าเลที่ตั้ง เขียนเป็นสูตรการค้านวณได้ดังนี้ 

    |     |  |     | 
 โดยก้าหนดให้ 
 DAB = ระยะทางระหว่างท้าเลที่ตั้ง A และ B 

XA  = ค่าพิกัดในแนวแกน X ของท้าเลที่ตั้ง A 
XB  = ค่าพิกัดในแนวแกน X ของท้าเลที่ตั้ง B 
YA  = ค่าพิกัดในแนวแกน Y ของท้าเลที่ตั้ง A 
YB  = ค่าพิกัดในแนวแกน Y ของท้าเลที่ตั้ง B 
  ขั้นที่ 2 ระบุน้้าหนักการขนย้าย เมื่อสามารถค้านวณระยะทางที่เป็นเส้นตรงได้แล้ว

ขั้นต่อไปจึงท้าการระบุน้้าหนัก ที่จะท้าการขนย้ายระหว่างท้าเลที่ตั้งหนึ่ง ๆ ค่าที่ได้คือ LAB 
  ขั้นที่ 3 ค้านวณจ้านวนรวมของน้้าหนักและระยะทางส้าหรับแต่ละท้าเลที่ตั้งที่ได้

จากข้ันที่ 1 และ ขั้นที่ 2 ซึ่งสามารถหาได้โดยการการน้าค่าระยะทางคูณด้วยค่าน้าหนักการขนย้าย 
  ขั้นที ่4 เลือกท้าเลที่ตั้งที่ให้ค่าจ้านวนรวมของน้้าหนักและระยะทางที่น้อยที่สุด 

2.5. วิธีหาจุดศูนย์ถ่วง (The Center of Gravity Approach) 

  การเลือกท้าเล ที่ตั้งโดยใช้รูปแบบจ้านวนรวมน้้าหนักและระยะทางจะถูกน้าไปใช้
เมื่อมีเป้าหมาย ของท้าเลที่ตั้งไว้ก่อนล่วงหน้าแล้ว อย่างไรก็ตามท้าเลที่ตั้งที่ก้าหนดไว้ล่วงหน้าอาจจะ
ไม่ใช่ต้าแหน่งที่มีจ้านวน รวมน้้าหนักและระยะทางที่มีค่าน้อยที่สุดก็เป็นไปได้ วิธีการอย่ างหนึ่งที่จะ
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ช่วยในการหาต้าแหน่งที่ท้าให้จ้านวนรวมน้้าหนักและระยะ ทางมีค่าน้อยที่สุดในบริเวณที่เป็นพ้ืนที่
เป้าหมายโดยรวมคือ วิธีหาจุดศูนย์ถ่วง 

  ซึ่งอาจจะท้า ให้ได้ท้าเลที่ตั้งอ่ืน ๆ ในบริเวณพ้ืนที่เป้าหมายได้ดีกว่า ค่าพิกัดแสดง
ต้าแหน่งของระยะทางในแนวแกน X และ Y ซึ่งเป็นต้าแหน่งของจุดศูนย์ถ่วงในบริเวณของพ้ืนที่
เป้าหมายสามารถค้านวณหาได้ ดังสมการนี้ 

พิกัดแนวแกน       
∑    
∑  

 

พิกัดแนวแกน       
∑    
∑  

 

 โดยก้าหนดให้ 
C.G.  = ต้าแหน่งของจุดศูนย์ถ่วงในบริเวณของพ้ืนที่เป้าหมาย 

             i       = บริเวณใด ๆ ที่เป็นพ้ืนที่เป้าหมาย 
             Li    = น้้าหนักการขนย้ายในพ้ืนที่เป้าหมายใด ๆ 
             Xi   = พิกัดแนวแกน X บริเวณใด ๆ ที่เป็นพ้ืนที่เป้าหมาย 
             Yi   = พิกัดแนวแกน Y บริเวณใด ๆ ที่เป็นพ้ืนที่เป้าหมาย 

2.6. กระบวนการตัดสินใจล าดับเชิงวิเคราะห์ (The Analytic Hierarchy Process ; AHP) 

  เป็นกระบวนการที่ใช้ในการ วัดค่าระดับของการตัดสินใจจากทางเลือกได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และยังช่วยให้ผู้ตัดสินใจเข้าใจปัญหาที่มีมากยิ่งขึ้น กระบวนการตัดสินใจล้าดับเชิง
วิเคราะห์นี้ถูกคิดค้นโดย Thomas Saaty ในช่วงทศวรรษ 1970 มีพ้ืนฐานมาจากความรู้ด้าน
คณิตศาสตร์และจิตวิทยา กระบวนการดังกล่าวได้ถูกประยุกต์ใช้ในธุรกิจต่างๆมากมายเช่น การสั่งซื้อ
วัตถุดิบ การก้าหนดยุทธศาสตร์ทางการตลาด การเลือกสถานที่ตั้งประกอบธุรกิจ การประเมิน
ทางเลือก และอีกมากมายจุดเด่นของกระบวนการตัดสินใจล้าดับเชิงวิเคราะห์ มีดังนี้ 

1) สามารถแยกโครงสร้างของปัญหาที่มีความสลับซับซ้อนออกเป็นชั้นๆเพ่ือความเข้าใจ

ที่ง่ายข้ึน 

2) สามารถวิเคราะห์ได้ท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 

3) สามารถตรวจสอบความสอดคล้องของการวิเคราะห์ค่าความส้าคัญของแต่ละปัจจัย 

4) เป็นกระบวนการที่ให้ความส้าคัญกับน้้าหนักเปรียบเทียบกันระหว่างปัจจัยต่างๆ  

5) ใช้ได้ทั้งการตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบกลุ่ม 



 

 

24 

หลักการในการตัดสินใจโดยใช้กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์[7] (Saaty, 1990)  
1) การก้าหนดโครงสร้างแผนภูมิล้าดับชั้น ( The structuring of the problem as a 

hierarchy ) ซึ่งโดยทั่วไปมนุษย์จะมีความสามารถในการรับรู้วัตถุและความคิด ให้ความหมายของสิ่ง

ที่รับรู้และให้ข้อมูลในสิ่งที่รับรู้ ในใจของมนุษย์จะแยกความรู้ที่มีออกเป็นส่วนๆในลักษณะที่เชื่อมโยง

กันดังแผนภูมิล้าดับชั้นดังรูปที่ 2.2 ที่ถูกสร้างขึ้นมาจากการเลียนแบบความคิดมนุษย์ จากขั้นตอนของ

กระบวนการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลเริ่มต้นด้วยผู้ตัดสินใจให้ค้าจ้ากัดความของปัญหาอย่างตรง

ประเด็นและมีความชัดเจน รวมไปถึงหาปัจจัยในการตัดสินใจแก้ปัญหามาประกอบให้มากที่สุด 

จากนั้นจะน้าองค์ประกอบทั้งหมดมาจัดให้อยู่ในรูปแบบของแผนภูมิตามล้าดับชั้น โดยชั้นสูงสุดเป็น

เป้าหมาย ชั้นล่างสุดจะเป็นทางเลือก และในชั้นกลางจะเป็นปัจจัยที่ประกอบการตัดสินใจ 

ระดับชั้นที่ 1  
เป้าหมายหรือ

ปัญหา 
 

ระดับชั้นที่ 2 
เกณฑ์ในการ

ตัดสินใจ 
 

ระดับชั้นที่ 3 
ทางเลือก  

รูปที่ 2-2 แผนภูมิล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
 

2) ก้าหนดคะแนนความส้าคัญ (Pairwise comparison matrix) หลังจากสร้างแผนภูมิล้าดับ

ชั้นแล้ว จะท้าการสร้างเมตริกซ์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างปัจจัยเป็นคู่ๆภายใต้หลักการที่ว่า

ปัจจัยนั้นๆเมื่อเทียบกันกับปัจจัยอ่ืนมีผลกระทบต่อการตัดสินใจอยู่ในระดับที่สูงกว่ามากหรือน้อย

เพียงใด โดยจัดให้อยู่ในรูปของเมตริกซ์ ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2-1 การเปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยภายใต้เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของปัญหา 

ปัจจัย ปัจจัย 1 ปัจจัย 2  …. ปัจจัย n น้้าหนักของปัจจัย 
ปัจจัย 1 
ปัจจัย 2 

. 

. 

. 
ปัจจัย n 

1 
a21 

. 

. 

. 
an1 

a12 

1 
. 
. 
. 

an2 

a1n 

a2n 

. 

. 

. 

1 

W1 

W2 

. 

. 

. 
Wn 

โดย  :  1) a12 เป็นค่าล้าดับความส้าคัญของปัจจัย 1 เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัย 2 ภายใต้
วัตถุประสงค์ของปัญหา 

 2) a21 = 1/a12 
   การบวนการวิเคราะห์เชิงล้าดับชั้น จะแทนค่าความส้าคัญด้วยตัวเลขระหว่าง 1 ถึง 
9 แสดงถึงความแตกต่างระหว่างปัจจัยที่ถูกเปรียบเทียบ 2 ปัจจัยในแง่ของระดับความพึงพอใจของ
ผู้ท้าการตัดสินใจ ระดับของความพึงพอใจจะแสดงได้ดังตารางที่ 2.2  

ตารางที่ 2-2 ตารางมาตรฐานแสดงมาตราส่วนที่ใช้ในการเปรียบเทียบความส้าคัญเป็นคู่ 
( ที่มา : How to make a diecision; The Analytic Hierarchy Process ) 

ระดับความส้าคัญ ความหมาย ค้าอธิบาย 

1 ส้าคัญเท่ากัน ปัจจัยทั้งสองมีความส้าคัญเท่า
เทียมกัน 

3 ส้าคัญกว่าปานกลาง ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งปานกลาง 

5 ส้าคัญกว่ามาก ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งมาก 

7 ส้าคัญกว่ามากท่ีสุด ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งมากท่ีสุด 

9 ส้าคัญกว่าสูงสุด ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งสูงที่สุด 

2,4,6,8 ค่าความส้าคัญระหว่าง
กลางของสองสิ่งที่
เปรียบเทียบ 

ค่าความส้าคัญระหว่างสองปัจจัย
อยู่ระหว่างกลางของค่าทั้งสอง 
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   การวัดความสอดคล้องกัน ถูกน้ามาใช้เพ่ือเป็นการยืนยันกระบวนการตัดสินใจอย่าง
มีเหตุผลว่าความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆ จากการเปรียบเทียบเป็นรายคู่มีความสอดคล้อง
กันมากน้อยเพียงใด จึงสร้างกลไกท่ีจะตรวจสอบการเปรียบเทียบ  
   ส้าหรับดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index, C.I.) และอัตราส่วนความ
สอดคล้อง จากทฤษฎีของไอเกนเวคเตอร์ สามารถค้านวณได้ดังนี้ 

  ดัชนีความสอดคล้อง   C.I. = (  max -n) / (n-1) 
  อัตราส่วนความสอดคล้อง  C.R. = C.I. / R.I. 
   ค่าความส้าคัญท่ีได้จากากรเปรียบเทียบปัจจัยต่างๆ ในระดับเดียวกัน สามารถน้าไป
เป็นข้อมูลที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินปัญหาได้ ก็ต่อเมื่อค่าอัตราส่วนความสอดคล้องมีความเบี่ยงเบน
น้อยกว่า 0.1 
   โดยดัชนีเชิงสุ่ม (Random Index, R.I.) เป็นค่าดัชนีความสอดคล้อง ซึ่งได้จากการ
สุ่มตัวอย่างเมตริกซ์ส่วนกลับ (n x n) ที่ใช้เกณฑ์มาตรฐานของค่าความส้าคัญอยู่ระหว่าง 1-9 ส้าหรับ
ค่าเฉลี่ยของดัชนีเชิงสุ่มดังตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2-3 ค่าดัชนีเชิงสุ่มเฉลี่ยในเมตริกซ์ n X n หรือค่า R.I. 
จ้านวน n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ค่า R.I. 0 0 0.58 0.90 1.12 1.25 1.32 1.41 1.45 1.49 

2.7. การก าหนดกลุ่มตัวอย่างท่ีจะใช้ในการประเมิน 

ตามวิธีของ Taro Yamane ;      
 

     
  

ก้าหนดให้ ; n คือ  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
      N คือ  ขนาดประชากร   

e คือ คลาดคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง  เช่นระดับความเชื่อมั่น95% สัดส่วน
ความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.05 

2.8. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  เกี่ยวกับการทบทวนงานวิจัยที่ได้ท้าการศึกษาด้านการเลือกท้าเลที่ตั้ง และการ
คัดเลือกเกณฑ์ที่จะใช้ในการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้ง 

  J.L. García , A. Alvarado , J. Blanco , E. Jiménez , A.A. Maldonado และG. 
Cortés (2013)[8] ได้ศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการเลือกที่ตั้งคลังสินค้าการเกษตร โดยจาก 17 งานวิจัย
ได้ล้าดับความในการเลือกใช้เกณฑ์ส้าหรับพิจารณาเลือกที่ตั้งคลังสินค้า 10 อันดับดังนี้  
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1) ถนนเพ่ือการเข้าถึงสถานที่ตั้ง 

2) ความสามารถในการเข้าถึงของลูกค้า 

3) ความสามารถด้านแรงงานตามท่ีต้องการ 

4) สิ่งอ้านวยความสะดวกพ้ืนฐาน ( ไฟฟ้า น้้าประปา และโทรศัพท์ ) จากภาครัฐ 

5) ต้นทุนในการด้าเนินการผลิต 

6) ระบบบริการ 

7) ลักษณะภูมิประเทศ 

8) ระบบภาษี 

9) คุณภาพการศึกษา 

10) คุณภาพชีวิต 

  ในส่วนของการได้มาซึ่งปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้ง นารีรัตน์ โพธิกุล  
(2548)[9] ได้ให้ล้าดับความส้าคัญของปัจจัยจากการสอบถามผู้บริหารระดับสูงในกลุ่มธุรกิจคลังสินค้า
จ้านวน 7 คน และน้ามาวิเคราะห์เพ่ือระบุค่าน้้าหนักของแต่ละปัจจัย ด้วยกระบวนการวิเคราะห์
ตามล้าดับชั้น   ( Analytic Hierarchy Process หรือ AHP ) โดยใช้วิธีดังกล่าวในการประกอบการ
ตัดสินใจเลือกที่ตั้งคลังสินค้าใหม่ 

  เกษราภรณ์ สุตตาพงค์, บุญฑริกา ใจกระจ่าง และเธียรศักดิ์ ชูชีพ[10] ได้ศึกปัจจัยที่
มีผลกระทบต่อการเลือกท้าเลที่ตั้งของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการผลิต ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
พบว่าผู้ประกอบการค้านึงถึงความสามารถในการขยายธุรกิจของตน และต้องการปัจจัยส่งเสริมการ
ลงทุนจากภาครัฐ การศึกษานี้เน้นใช้การท้าแบบสอบถามเปรียบเทียบความคิดเห็นเป็นหลัก 

  Lu Xiaoyong , Xue Huizhen และGuo Linlin[11] ใช้วิธีการวิเคราะห์ตาล้าดับ
ขั้น (AHP) ในการแก้ปัญหาการเลือกที่ตั้งของศูนย์กระจายสินค้าส้มนาเวลโดยเลือกใช้ปัจัยในการ
พิจารณาเป็น 3 กลุ่มใหญ่และ 10 ปัจจัยย่อย และพิจารณาปัจจัยย่อยเทียบกันภายในกลุ่ม และน้า
ปัจจัยกลุ่มใหญ่เทียบกันอีกทีเพ่ือให้ได้น้้าหนักของแต่ละปัจจัยในการพิจารณาเลือกที่ตั้งศูนย์กระจาย
สินค้า 

  Jukka Korpela และ Markku Tuominen[12] ได้ศึกษาพ้ืนฐานการตัดสินใจเลือก
ที่ตั้งคลังสินค้าโดยมองว่าการเลือกที่ตั้งคลังสินค้าเป็นหนึ่งในกลยุทธ์ที่ส้าคัญของธุรกิจ และในการ
เลือกสถานที่ที่เหมาะสมนั้นควรจะมีการวิเคราะห์ทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ฉะนั้นในงานวิจัย
ดังกล่าวจึงท้าการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงคุณภาพควบคู่ไปกับปัจจัยเชิงปริมาณและใช้วิธีวิเคราะห์เชิง
ล้าดับชั้นในการเลือกที่ตั้งท่ีเหมาะสม 
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  สุทิศา สรรพกิจไพศาล[13] ได้ท้าการศึกษาวิเคราะห์เลือกท้าเลที่ตั้งคลังสินค้า
กระดาษ โดยเลือกจากสถานที่ที่เป็นไปได้ 3 แห่งขั้นตอนการเลือกเริ่มจากการศึกาปัจจัยที่ส้าคัญต่อ
การตัดสินใจโดยใช้การส้ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และประเมินเพ่ือให้น้้าหนักความส้าคัญของแต่
ละปัจจัยจากการส้ารวจความคิดเห็นจากผู้จัดการที่มีประสบการณ์ด้านการจัดการคลังสินค้าจ้านวน 
30 คน จากนั้นใช้วิธีการจัดล้าดับความส้าคัญของปัจจัยซึ่งเป็นวิธีที่ใช้ประเมินข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้
จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ และข้อมูลเชิงปริมาณมาจากการวิเคราะห์ระยะทางกับภาระงาน 
รวมทั้งการวิเคราะห์ทางการเงิน สุดท้ายจึงได้คะแนนของทั้ง 3 ทางเลือกอันน้ามาซึ่งการตัดสินใจ
เลือกสถานที่ตั้งคลังสินค้าที่เหมาะสม 

  เกษมศักดิ์ มิตรเกษม[14] ได้ประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการล้าดับชั้นในการ
วิเคราะห์เลือกท้าเลที่ตั้งโรงงานภายใต้ปัจจัยที่มีผลต่อการด้าเนินกิจการ และต้นทุนของโรงงานทั้งที่
เป็นปัจจัยที่สามารถตีค่าเป็นจ้านวนเงินได้ และปัจจัยที่ไม่สามารถตีค่าเป็นจ้านวนเงินได้ โดยใช้การ
สอบถามผู้บริหารของบริษัทกรณีศึกษาจ้านวน 5 ท่าน เพ่ือพิจารณาจากทางเลือก 3 แห่งที่มีความ
เป็นไปได้ โดยพิจารณาให้ค่าน้้าหนักของปัจจัยหลักคือ ปัจจัยที่ตีค่าเป็นเงินได้ และปัจจัยที่ตีค่าเป็น
เงินไม่ได้ จากนั้นให้น้้าหนักปัจจัยย่อยอีกครั้งหนึ่ง โดยมีอัตราส่วนความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ สุดท้ายจึงให้ผู้ตัดสินใจท้าการเลือกท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสม และน้ามาเทียบกับค่าน้้าหนักจึง
น้ามาซึ่งท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมเพียงหนึ่งแห่ง 

  ณัฐวุฒิ นาดี[15] ใช้วิธี AHP ในการเลือกท่ีตั้งโรงงานผลิตพรมโดยส่งออก 80% และ
ขายภายในประเทศ 20% การศึกษานี้ใช้วิธี AHP เป็นเครื่องมือที่ใช้ประกอบการตัดสินใจโดยให้ผู้ที่มี
อ้านาจตัดสินใจ 8 คนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยต่างๆที่ผู้วิจัยก้าหนดขึ้นมา โดยปัจจัยถูกแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่มคือนามธรรม เช่นปัจจัยด้านผังโรงงาน ด้านสาธารณูปโภค เป็นต้น และอีกกลุ่มหนึ่ง
คือรูปธรรมเช่น ต้นทุนค่าขนส่ง ค่าเช่าพ้ืนที่รวมไปถึงค่าซื้อที่ดิน เป็นต้น โดยท้าการเลือกจากสถาน
ที่ตั้งโรงานทางเลือก 3 แห่ง และเมื่อได้ท้าเลที่ตั้งแล้วจึงท้าการวิเคราะห์หาจุดคุ้มทุนเพ่ือตัดสินใจว่า
จะเช่าที่ดินหรือซื้อขาดต่อไป 

  T. Zelenovic´ Vasiljevic, Z. Srdjevic´, R. Bajcˇetic´และM. Vojinovic´ 
Miloradov[16] ได้ท้าการวิจัยเรื่องการเลือกท้าเลที่ตั้งส้าหรับฝังกลบของเสียในประเทศเซอร์เบีย โดย
ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือที่เรียกว่า (Geographic Information System : GIS) และ
กระบวนการล้าดับชั้น เพ่ือวิเคราะห์หาสถานที่ที่เหมาะสม ซึ่งผู้เขียนได้น้าลักษณะภูมิประเทศในพ้ืนที่
ทางเลือกมาวิเคราะห์ด้วย AHP โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขาด้วยกัน เพ่ือให้ได้ค่าน้้าหนักที่
สมเหตุสมผลและได้พ้ืนที่ทับซ้อนกันของรัศมีแต่ละจุดศึกษา รวมไปถึงสามารถแสดงแผนที่ภูมิศาสตร์
ของสิ่งส้าคัญต่างๆ ในพ้ืนที่กรณีศึกษาอาทิเช่น พ้ืนที่อนุรักษ์ป่าไม้ พ้ืนที่แหล่งน้้า พ้ืนที่มรดกทาง
วัฒนธรรม และพ้ืนที่ชุมชน เป็นต้น 
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  A. Alonso[17] อธิบายการเลือกที่ตั้งโรงงานพลังงานนิวเคลียร์ โดยรูปแบบและ
กระบวนการท้างานของโรงงานนิวเคลียร์จะขึ้นอยู่กับลักษณะที่ตั้งของโรงาน เช่น อันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นจากโรงงาน หรือ ความเสี่ยงที่เกิดจากการออกแบบโรงงาน ซึ่งโครงสร้างของโรงงานต้อง
สามารถรับมือกับภัยพิบัติ หรือเหตุการณ์ต่างๆที่อาจเกิดขึ้นได้ ทั้งนี้การเลือกที่ตั้งยังต้องพิจารณาถึง
ความพร้อมด้านสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า การสื่อสาร และการวางแผนการอพยพประชาชนในพ้ืนที่
ในกรณีที่มีเหตุการณ์ฉุกเฉิน การเลือกที่ตั้งโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์จะท้าการวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
ความหลากหลาย ทั้งนี้เราจะแบ่งปัจจัยออกได้ 5 กลุ่ม คือ ปัจจัยพ้ืนฐานของอุตสาหกรรม (กฎหมาย) 
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อโรงงาน สภาพแวดล้อมที่สามารถบอกผลกระทบที่เกิดจากรังสีของโรงงาน 
ปัจจัยทางด้านกายภาพของโรงงาน และผลกระทบด้านสังคมและเศรษฐกิจที่ได้รับจากโรงงาน กล่าว
โดยสรุปแล้วการเลือกท้าเลที่ตั้งโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์เน้นหนักพิจารณาด้านมาตรฐานความ
ปลอดภัย และกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อม 

  Wang Guiqin, Qin Li, Li Guoxue และ Chen Lijun[18] กล่าวว่าการเลือกที่ตั้ง
เป็นสิ่งส้าคัญและจ้าเป็นมากส้าหรับการบริหารจัดการของเสียในภูมิภาคที่มีการเติบโตอย่างรวดเร็ว
อย่างประเทศจีน เพราะส่วนประกอบของระบการจัดการของเสีย การเลือกที่ตั้งของบ่อขยะจ้าเป็นที่
จะต้องพิจารณาปัญหาหลายๆด้านและประเมินปัจจัย ซึ่งในการศึกษาพ้ืนที่ครั้งนี้ เราจะพิจารณา
ปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์ เพื่อค้านวณน้้าหนัก แล้ววิเคราะห์ด้วยวิธี AHP และสร้างโมเดลเป็นล้าดับชั้น 
ส้าหรับแก้ปัญหาการเลือกที่ตั้งบ่อขยะในเมืองปักกิ่ง ประเทศจีน โดยครั้งนี้จะน้าระบบข้อมูลภูมิ
ประเทศ (GIS) มาใช้วิเคราะห์เพื่อหาข้อมูลเชิงพ้ืนที่ในปัจจุบัน แผนที่ทั้งหมด จะมีคะแนนตั้ง 1 (ความ
เหมาะสมต่้าที่สุด) ถึง 5 (ความเหมาะสมสูงที่สุด) โดยใช้เป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่และตัดสินบนพ้ืนฐานของ
ค่าน้้าหนักความส้าคัญ สุดท้ายจะได้ผลออกมา 3 ระดับคือ เหมาะสมที่สุด เหมาะสม และไม่
เหมาะสม โดยพ้ืนที่ที่เหมาะสมที่สุดจะเป็นสิ่งที่น้าเสนอต่อผู้มีอ้านาจตัดสินใจเลือกที่ตั้ง และพ้ืนที่
เหมาะสมจะเอาไว้เป็นแผนส้ารอง 

  Mevlut Uyan[19] กล่าวว่าจากแนวคิดที่ว่าพลังงานหมุนเวียนเป็นพลังงานที่
สะอาดและมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยมาก จึงท้าให้การลงทุนในธุรกิจพลังงานแสงอาทิตย์เกิดขึ้น
ในประเทศตุรกี การเลือกท้าเลที่ตั้งของโซล่าร์ฟาร์มเป็นประเด็นใหญ่ส้าหรับแผนการนี้โดยต้อง
ค้านึงถึง สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ พ้ืนที่เพียงพอส้าหรับแผงโซล่าร์เซลล์ และการอนุรักษ์
ธรรมชาติโดยรอบ การพิจารณาหลายปัจจัยจึงถูกน้ามาเข้าสู่วิธีการหาท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมโดยใช้ GIS 
และ AHP ในการพิจารณาเลือกเพ่ือจัดล้าดับความเหมาะสมออกเป็น 4 ระดับคือน้อยที่สุด ปานกลาง 
ดี และดีที่สุด และผลสรุปคือพ้ืนที่ที่ดีท่ีสุดมีร้อยละ 13.92 ของพ้ืนที่ทั้งหมดในเมือง Karapinar 

  Ibrahim Ismail Kutbi[20] ใช้การเปรียบเทียบเพ่ือตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้งส้าหรับ
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์โดยเปรียบเทียบระหว่างท้าเลที่ตั้งทางเลือก 2 แห่งคือ Dhahran และ Jeddah 
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เพ่ือสร้างโรงไฟฟ้านิเคลียร์ในประเทศซาอุดิอาราเบียโดยใช้วิธีค้านวณอย่างง่ายและพิจารณาจาก
ปัจจัยด้านภูมิประเทศ ลักษณะดิน พ้ืนที่แผ่นดินไหว สภาพอากาศ พ้ืนที่หมาสมุทร และความพร้อม
ของระบบเชื้อเพลิงสุดท้ายได้ท้าเลที่ของ Dhahran เป็นท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมที่สุด 

  Mohammad H. Vahidnia, Ali A. Alesheikh และAbbas Alimohammadi[21] 
ใช้วิธีการ GIS และAHP ในการเลือกท้าเลที่ตั้งของโรงพยาบาลแห่งแหม่ใน Tehran โดยวิธี GIS ใช้
ส้าหรับการหาพ้ืนที่ที่ถูกต้องตามกฎหมายส้าหรับสร้างโรงพยาบาล ในขณะที่ AHP ใช้ส้าหรับ
ประเมินผลการตัดสินใจภายใต้เกณฑ์และทางเลือกที่เป็นไปได้ทั้งหมด 5 แห่ง จะได้ออกมาเป็นค่า
น้้าหนัก โดยใช้ปัจจัยในการประเมินคือ ระยะทางจากถนนสายหลัก ระยะเวลาการเดินทาง มลภาวะ 
ต้นทุนค่าที่ดิน ความหนาแน่ของชุมชนโดยรอบ และความกว้างของพ้ืนที่ที่จะใช้ก่อสร้างโรงพยาบาล 
สุดท้ายจะได้ค่าน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกทั้ง 5 แห่งเรียงล้าดับมาให้ผู้มีอ้านาจตัดสินใจ
พิจารณาต่อไป 

  Sara Hosseini และ Ameneh Moharerhaye Esfahani[22] กล่าวถึงสถานที่ตั้ง
ของสิ่งอ้านวยความสะดวกแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือสถานที่ที่พึงประสงค์โดยสถานที่เหล่านี้เป็นสิ่ง
ที่ประชาชนต้องการให้อยู่ใกล้ที่อยู่อาศัยมากที่สุดเช่น โรงพยาบาล สถานีดับเพลิง ห้างสรรพสินค้า 
และสถาบันการศึกษา อีกประเภทคือสถานที่ไม่พึงประสงค์ซึ่งต้องอยู่ให้ห่างจากที่ชุมชนเช่น บ่อขยะ 
โรงงานเคมี โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ สถานที่ทางการทหาร เรือนจ้า และโรงงานบ้าบัดของเสีย 

  Alumur และ Kara[23] กล่าวถึงการจัดการของเสียในเมืองอนาโตเลียประเทศตุรกี
โดยใช้ GIS ในการหาท้าเลทางเลือก ซึ่งมีของเสียอยู่ 3 ประเภทคือ ของเสียที่สามารถเผาท้าลายได้ 
ของเสียที่สามารถผ่านกระบวนการบ้าบัดทางเคมีได้ และของเสียที่สามารถเผาและบ้าบัดทางเคมีได้ 
โดยมี 2 วิธีแก้ปัญหาคือจะถูกเลือกโดยใช้โปรแกรม CPLEX 

  Oded Berman, Zvi Drezner และ George O. Wesolowsky[24] กล่าวถึงการ
หาท้าเลที่ตั้งสถานที่ไม่พึงประสงค์ เช่น บ่อขยะ โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เรือนจ้า และสถานที่เกี่ยวกับ
การทหาร โดยการก้าหนดค่าน้้าหนักอ้างอิงจากระยะห่างจากที่ตั้งที่ก้าลังจะเกิดขึ้น และใช้อัลกอลิทึม
ในการแก้ปัญหาวัดระยะห่างและก้าหนดค่าน้้าหนัก รวมไปถึงการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของปั จจัย
ระยะห่างระหว่างกัน สุดท้ายจะน้าเสนอผลเป็นตารางล้าดับความส้าคัญของจุดที่ตั้งท่ีดีที่สุด 
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บทที่ 3 

ข้อมูลเบื้องต้นของการศึกษา ทางเลือกและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการเลือกท าเลที่ตั้ง 

   ในบทที่ 3 นี้จะกล่าวถึงข้อมูลเบื้องต้นของโครงการประเมินผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน โดยกรมธุรกิจพลังงานกระทรวงพลังงาน รวมทั้งทางเลือกและ
ปัจจัยที่น้ามาใช้ตัดสินใจเพื่อเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัด สระบุรี ล้าปาง และขอนแก่นต่อไป 
3.1.  ข้อมูลเบื้องต้นโครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพื่อจัดสร้างท่อขนส่งน้ ามัน 

   จากที่กล่าวในบทที่ 1 เนื่องด้วยกระทรวงพลังงานได้ก้าหนดยุทธศาสตร์ ( พ.ศ.
2555-2559 ) ในการเป็นศูนย์กลางด้านพลังงานของภูมิภาคและส่งเสริมการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการจัดหาพลังงานให้สอดคล้องกับนโยบายพัฒนาภูมิภาคเพ่ือรองรับการเข้า
สู่ประชาคมอาเซียน พ.ศ. 2558 ซึ่งในการนี้กรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน ได้ท้าการศึกษา
ความเหมาะสมของการมีระบบท่อขนส่งน้ามันไปยังภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภายใต้
แนวนโยบายการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการขนส่งน้้ามันของประเทศ ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐศาสตร์ต่อประเทศอย่างมีนัยสาคัญ อีกท้ังยังเอ้ือต่อนโยบายการก้าหนด
ราคาค่าขนส่งน้้ามันไปยังคลังตามแนวท่อเท่ากันทั่วประเทศ ซึ่งนอกจากจะเป็นการลดภาระค่าใช้จ่าย
ของประชาชนในการใช้น้้ามัน และเอ้ือต่อนโยบายการเก็บส้ารองน้้ามันส้าเร็จรูปในคลังภูมิภาค เพ่ือ
สร้างความมั่นคงด้านการจัดหาพลังงานแล้ว ยังเป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยในการก้าวสู่การเป็นศูนย์กลางด้านพลังงานของภูมิภาค 
   โดยทั้งนี้ ในแนวท่อขนส่งน้้ามันดังกล่าว ผู้เขียนได้ท้าการศึกษาการเลือกที่ตั้งคลัง
น้้ามันที่เหมาะสมที่จังหวัดสระบุรี ซึ่งเป็นคลังน้้ามันทางแยกโดยรับน้้ามันมาจากโรงกลั่นน้้ามันบริเวณ
จังหวัดระยองและใกล้เคียง รวมไปถึงท้าการศึกษาเพ่ือเลือกที่ตั้งคลังน้้ามันที่เหมาะสมในจังหวัด
ล้าปางโดยมีความยาวท่อจากจังหวัดสระบุรี 515 กิโลเมตรโดยประมาณ และจังหวัดขอนแก่นโดยมี
ความยาวท่อจากจังหวัดสระบุรี 337 กิโลเมตรโดยประมาณ ซึ่งเป็นคลังน้้ามันปลายทางของท่อขนส่ง
น้้ามันที่ไปยังภูมิภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
3.2.  ทางเลือกคลังน้ ามันในแต่ละจังหวัด 

   ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนในการหาทางเลือกเพ่ือน้าไปพิจารณาเลือกท่ีตั้งคลังต่อไป 
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3.2.1.  การหาทางเลือกที่ตั้งคลังน้ ามัน 
   ในการวิเคราะห์เบื้องต้นเพ่ือก้าหนดทางเลือกที่ตั้งคลังน้้ามัน จึงได้ท้าการศึกษา
ระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการตั้งคลังน้้ามันในประเทศไทย คือในประเทศไทยการที่จะตั้งคลัง
น้้ามันจ้าเป็นต้องอยู่ในกรอบของพระราชบัญญัติการผังเมืองซึ่งระบุไว้ว่าคลังน้้ามันจะต้องอยู่ในพ้ืนที่ที่
ถูกก้าหนดให้เป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรมหรือพ้ืนที่สีม่วง แต่ในกรณีที่จังหวัดนั้นๆไม่มีการจัดสรรพ้ืนที่
อุตสาหกรรม หรือมีการจัดสรรแล้วแต่อยู่ใกล้เขตชุมชนมากเกินไปตามกฎกระทรวงคลังน้้ามัน พ.ศ. 
2556 ก็ให้พิจารณาเป็นพื้นท่ีอ่ืนยกเว้นพ้ืนที่อนุรักษ์ เนื่องจากโครงการนี้เป็นงานในส่วนของรัฐท้าเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมของประชนในประเทศ ดังนั้นเกณฑ์หลักในการหาทางเลือกในแต่ละจังหวัดมีดังนี้ 

1. เป็นพื้นที่สามารถจัดตั้งอุตสาหกรรมประเภทคลังน้ ามัน และต้องมีพ้ืนที่อย่างน้อย 85-100 ไร่ 
ในลักษณะที่เป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตตุรัส 

2. ไม่เป็นพ้ืนที่ชุมชนหนาแน่ ซึ่งอาจจะเป็นอันตรายต่อประชาชนในกรณีฉุกเฉิน 
3. เป็นพื้นที่ท่ีมีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานคือ ถนน ระบบประปา ไฟฟ้า และโทรศัพท์ 

  โดยในส่วนของระเบียบข้อบังคับถือเป็นส่วนที่ส้าคัญที่สุด ต่อการก้าหนดท้าเลที่ตั้ง
ดังนั้นเพ่ือไม่ให้เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับต่างๆ จึงต้องท้าความเข้าใจเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติผังเมือง
เสียก่อนซึ่งผังเมืองของแต่ละพ้ืนที่จะมีการประกาศใช้เพ่ือควบคุมและก้าหนดขอบเขตการใช้
ประโยชน์ของที่ดินที่แตกต่างกัน ดังรูปที่ 3-1 

 
รูปที่ 3-1 : อธิบายสีก้าหนดพ้ืนที่ตามพระราชบัญญัติผังเมือง 
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  โดยพ้ืนที่ที่ระบุว่าเป็น ที่ดินอุตสาหกรรมและคลังสินค้า หรือสีม่วงเป็นพ้ืนที่ที่
สามารถตั้งคลังน้้ามันได้โดยไม่ขัดกับพระราชบัญญัติการผังเมือง 

3.2.2. ทางเลือกที่ตั้งคลังน้ ามันที่เป็นไปได้ 
   ทางเลือกที่เป็นไปได้ในจังหวัดสระบุรี จังหวัดล้าปาง และจังหวัดขอนแก่นหลังจาก
พิจารณาเงื่อนไขตามข้อ 3.2.1. แล้วมีดังนี ้

3.2.2.1. จังหวัดสระบุรี 
1. พ้ืนที่บริเวณต าบลหัวปลวก อ าเภอเสาไห้  โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่

สามารถจัดตั้งอุตสาหกรรมประเภทคลังน้ ามัน และมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ โดยรอบไม่เป็น
พ้ืนที่อยู่อาศัยและเป็นพ้ืนที่ที่มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยู่ติดกับถนนหมายเลข 3250  

2. พ้ืนที่บริเวณต าบลตาลเดี่ยว อ าเภอแก่งคอย โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่
สามารถจัดตั้งอุตสาหกรรมประเภทคลังน้ ามัน และมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ โดยรอบไม่เป็น
พ้ืนที่ชุมชนหนาแน่นและเป็นพ้ืนที่ที่มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยู่ติดกับถนนหมายเลข 
2 

 
รูปที่ 3-2 : ผังเมืองจังหวัดสระบุรี พ.ศ. 2554 

แนวท่อขนส่งน้้ามัน 
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รูปที่ 3-3 : ผังเมืองอ้าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี พ.ศ. 2549 

 

3.2.2.1. จังหวัดล าปาง 
1. พ้ืนที่บริเวณต าบลศาลา อ าเภอเกาะคา โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่สามารถ

จัดตั้งอุตสาหกรรมประเภทคลังน้ ามัน และมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ โดยรอบไม่เป็นพ้ืนที่
ชุมชนหนาแน่นและเป็นพ้ืนที่ที่มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยู่ติดกับถนนหมายเลข 1 
และ 1034 

2. พ้ืนที่บริเวณต าบลแม่ทะ อ าเภอแม่ทะ โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่ ที่มี
สาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยู่ติดกับถนนหมายเลข 1037 ถึงแม้จะไม่เป็นพ้ืนที่สีม่วงตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง แต่ไม่เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์อีกทั้งเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีชุมชนอยู่อาศัย
ตามกฎกระทรวงคลังน้ ามัน พ.ศ. 2556 อีกท้ังยังมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ 

3. พ้ืนที่บริเวณต าบลแม่กัวะ อ าเภอสบปราบ โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่ที่มี
สาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยู่ติดกับถนนหมายเลข 1 ถึงแม้จะไม่เป็นพ้ืนที่สีม่วงตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง แต่ไม่เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์อีกทั้งเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีชุมชนอยู่อาศัย
ตามกฎกระทรวงคลังน้ ามัน พ.ศ. 2556 อีกท้ังยังมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ 

แนวท่อขนส่งน้้ามัน 
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รูปที่ 3-4 : ผังเมืองรวม จังหวัดล้าปาง พ.ศ. 2556 

3.2.2.1. จังหวัดขอนแก่น 
1. พ้ืนที่บริเวณต าบลเมืองเก่า อ าเภอเมืองขอนแก่น โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่

สามารถจัดตั้งอุตสาหกรรมประเภทคลังน้ ามันและมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ โดยรอบไม่เป็น
พ้ืนที่ชุมชนหนาแน่นและเป็นพ้ืนที่ที่มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยู่ติดกับถนนหมายเลข 
230 

2. พ้ืนที่บริเวณต าบลพระลับ อ าเภอเมืองขอนแก่น โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่
ที่มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยู่ติดกับถนนหมายเลข 230 ถึงแม้จะไม่เป็นพ้ืนที่สีม่วง
ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง แต่ไม่เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์อีกทั้งเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีชุมชนอยู่
อาศัยตามกฎกระทรวงคลังน้ ามัน พ.ศ. 2556 อีกท้ังยังมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ 

แนวท่อขนส่งน้้ามัน 
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3. พ้ืนที่บริเวณต าบลหินตั้ง อ าเภอบ้านไผ่ โดยเข้าลักษณะตามเกณฑ์คือเป็นพ้ืนที่สามารถ
จัดตั้งอุตสาหกรรมประเภทคลังน้ ามันและมีพ้ืนที่กว้างเพียงพอ โดยรอบไม่เป็นพ้ืนที่
ชุมชนหนาแน่นและเป็นพ้ืนที่ที่มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานโดยอยูต่ิดกับถนนหมายเลข 23 

 
รูปที่ 3-5 : ผังเมืองอ้าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2556 

 
รูปที่ 3-6 : ผังเมืองอ้าเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2556 

แนวท่อขนส่งน้้ามัน 

แนวท่อขนส่งน้้ามัน 
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3.3.  ปัจจัยในการเลือกที่ตั้งคลังน้ ามัน 

   ส้าหรับการศึกษาเพ่ือหาท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันนั้นเป็นสิ่งที่ส้าคัญประการหนึ่งใน
โครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือจัดสร้างท่อขนส่งน้้ามัน  ของกรมธุรกิจพลังงาน
กระทรวงพลัง ดังนั้นปัจจัยที่จะน้ามาใช้ในการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมหลังจะคัดกรอง
ทางเลือกในด้านกฎระเบียบข้อบังคับมาแล้วจึงควรจะเป็นปัจจัยที่นิยมใช้กันทั่วไปในส่วนงานเลือก
ท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามัน แต่ทั้งนี้น้้าหนักของแต่ละปัจจัยส้าหรับประเทศไทยอาจจะแตกต่างออกไปขึ้นอยู่
กับสภาพแวดล้อมของภูมิภาค ดังนั้นจึงได้มีการแบ่งปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเป็น 2 ประเภทคือ 
ปัจจัยเชิงปริมาณ และปัจจัยเชิงคุณภาพ โดยปัจจัยเชิงคุณภาพจะใช้ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ
ของผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้องในการประเมินเพ่ือประกอบการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้งต่อไป 
   ในเบื้องต้นได้ศึกษาและค้นคว้ารายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยในการเลือกท้าเล
ที่ตั้งคลังน้้ามันจากเอกสารทางวิชาการและบริษัทผู้เชี่ยวชาญงานด้านที่ปรึกษางานก่อสร้างท่อขนส่ง
น้้ามันและคลังน้้ามัน ซึ่งพบว่าปัจจัยที่ใช้ในการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันประกอบไปด้วย 

3.3.1.  ปัจจัยเชิงปริมาณ 
1. ค่าก่อสร้างท่อน้ ามันส่วนต่อเข้าคลังน้ ามัน ซึ่งปัจจัยนี้จะพิจารณาเปรียบเทียบจาก

จุดอ้างอิงที่มีระยะทางสั้นที่สุดระหว่างทางเลือกทั้งหมดในจังหวัดนั้นๆ เพ่ือเปรียบเทียบ
ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างที่แตกต่างกันระหว่างทางเลือก 

3.3.2.  ปัจจัยเชิงคุณภาพ 
1. ความเหมาะสมด้านสิ่ งแวดล้อม  โดยปกติหากอยู่ ใน พ้ืนที่ อุตสาหกรรมตาม

พระราชบัญญัติผังเมืองจะไม่ค่อยเกิดข้อกังวล แต่หากอยู่นอกเหนือพ้ืนที่ที่จัดสรรให้แล้ว
ถึงแม้จะเป็นโครงการของรัฐ ก็จ าเป็นต้องค านึงถึงผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมโดยรอบ
ให้น้อยที่สุด 

2. ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค ระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่จ าเป็นต้องมี เช่น 
ถนน ระบบน้ าประปา ไฟฟ้า และโทรศัพท์ เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยให้การปฏิบัติการคลัง
น้ ามันเกิดข้ึนได ้

3. ความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้ ามัน ในอนาคตหากมีความต้องการใช้น้ ามันที่มาก
ขึ้นก็มีความจ าเป็นที่จะต้องขยายคลังน้ ามันเพ่ือรองรับความต้องการดังกล่าว 

4. ความปลอดภัยจากปัญหาน้ าท่วม คลังน้ ามันควรอยู่ในบริเวณที่ปลอดภัยจากปัญหาน้ า
ท่วมซึ่งอาจส่งผลให้การด าเนินงานติดขัด หรืออาจเกิดการปนเปื้อนในผลิตภัณฑ์น้ ามัน 
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5. ความสะดวกในการขนส่ง เพ่ือขนส่งไปยังสถานีบริการน้ ามันเนื่องจากคลังน้ ามันไม่ได้
จ าหน่ายน้ ามันโดยตรงให้ผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องมีการคมนาคมที่สะดวกในการขนส่ง
น้ ามันจากคลังนั้นมันไปยังสถานีบริการน้ ามันโดยรถยนต์ 

  ในการตรวจสอบว่าปัจจัยต่างๆที่น้ามาพิจารณาไม่ว่าจะเป็นปัจจัยเชิงปริมาณหรือ
ปัจจัยเชิงคุณภาพ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส้าคัญหรือไม่ หากเป็นข้อมูลเชิงปริมาณเราจะใช้วิธีการ
ทางสถิติมาเปรียบเทียบกันว่าข้อมูลเชิงปริมาณตั้งแต่ 2 ข้อมูลขึ้นไปมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส้าคัญหรือไม่ด้วยวิธีวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณหากข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งเป็น
ฟังก์ชันของอีกข้อมูลหนึ่ง จะถือว่าไม่มีความอิสระจากกันและไม่สามารถน้ามาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้
ได้ แต่เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ส่วนใหญ่เป็นปัจจัยเชิงคุณภาพและมีปัจจัยเชิงปริมาณเพียง 1 ปัจจัย
เท่านั้น ดังนั้นการตรวจสอบว่าปัจจัยต่างๆเป็นอิสระจากกันหรือไม่นอกจากการแจกแจงปัจจัยแฝง
หรือตัวชี้วัดภายในแล้วควรจะยืนยันผลลัพธ์ด้วยการลงความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญอีกด้วย โดยจะแจก
แจงจจัยแฝงหรือตัวชี้วัดภายในดังต่อไปนี้ 

1. ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลังน้้ามัน ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ เงินลงทุน
ในการก่อสร้างแนวท่อขนส่งน้้ามัน ซึ่งขึ้นกับระยะห่างจากจุดอ้างอิง และเทคนิคการ
ก่อสร้าง  โดยเทคนิคการก่อสร้างท่อขนส่งน้้ามันมีทั้งหมด 3 แบบคือ 
– แบบเปิดหน้าดิน (Open cut) เป็นวิธีพ้ืนฐานที่ใช้กันโดยขุดเปิดหน้าดินแล้ววาง

ท่อลงไป จากนั้นจึงกลบ ซึ่งวิธีนี้ใช้เงินลงทุนประมาณ 11,000 บาทต่อเมตร 
– แบบดันลอด (Bored) เป็นวิธีที่ใช้กรณีต้องผ่านถนน หรือล้าธารขนาดเล็กซึ่งวิธี

นี้ใช้เงินลงทุนประมาณ 32,000 บาทต่อเมตร 
– แบบเจาะลอด (Horizontal Directional Drilling หรือ HDD) เป็นวิธีที่ใช้กรณี

ต้องผ่านแม่น้้าขนาดใหญ่ หรือแหล่งชุมชนโดยวิธีนี้ใช้เงินลงทุนประมาณ 
64,000 บาทต่อเมตร 

2. ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ  
– ความหนาแน่นของชุมชน พิจารณาจากปริมาณชุมชนโดยรอบ 
– แหล่งน้้า พิจารณาจากแม่น้้า คลอง ห้วย บึง ที่ใช้อุปโภคบริโภค 
– พ้ืนที่เกษตรกรรม พิจารณาแหล่งท้าเกษตรกรรมของประชาชน 

ซึ่ ง ไม่จ้า เป็นต้องขึ้นกับจ้านวนแต่ขึ้นอาจจะขึ้นอยู่กับความส้าคัญของ
สิ่งแวดล้อมบริเวณนั้นๆ ดังนั้นจึงต้องใช้ความสามารถและประสบการณ์ของ
ผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณา 

 



 

 

39 

3. ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ  
– ถนน พิจารณาจากสถาพ และความกว้างของถนน 
– ทางรถไฟ พิจารณาจากสภาพ และระยะทางการเข้าถึง 
– ระบบไฟฟ้า พิจารณาความพร้อมของระบบไฟฟ้า  
– ระบบน้้าประปา พิจารณาความพร้อมของระบบน้้าประปา 
– โทรศัพท์ พิจารณาความพร้อมของระบบโทรศัพท์ 

4. ความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลังน้้ามัน ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ  
– ลักษณะของพ้ืนที่ พิจารณาจากรูปทรงของพ้ืนที่ 
– พ้ืนที่ว่างส้าหรับขยายในอนาคต 

5. ความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ  
– พ้ืนที่ชุ่มน้้า พิจารณาจากพ้ืนที่ชุ่มน้้าโดยรอบ 
– ทางระบายน้้า พิจารณาความเสี่ยงในการเป็นพื้นที่ระบายน้้า 

6. ความสะดวกในการขนส่ง ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ  
– สภาพการจราจรโดยรอบคลังน้้ามัน กรณีขนส่งน้้ามันจากคลังน้้ามันไปยังสถานี

บริการน้้ามัน 
– ความซับซ้อนของเส้นทางไปยังสถานีบริการน้้ามัน 

  ซึ่งตัวชี้วัดหรือปัจจัยแฝงภายในปัจจัยหลัก ไม่มีความซ้้าซ้อนกันเลยในแต่ละปัจจัย
หลักตัวอย่างเช่น ปัจจัยหลักความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อมและปัจจัยหลักความพร้อมด้าน
สาธารณูปโภคไม่มีปัจจัยแฝงภายในตัวใดเหมือนกันเลย หรือปัจจัยแฝงด้านสภาพการจราจรในปัจจัย
หลักความสะดวกในการขนส่งก็แตกต่างจากปัจจัยแฝงสภาพถนนในปัจจัยหลักความพร้อมด้าน
สาธารณูปโภค จึงสรุปได้ว่าปัจจัยแต่ละปัจจัยเป็นอิสระจากกัน แต่เพ่ือให้เกิดความแน่ใจเราจะวัดผล
โดยการขอความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 ท่านเพ่ือเป็นการยืนยันจากการตอบแบบสอบถามดังตาราง
ที่ 3-1 

ตารางที่ 3-1 ตัวอย่างแบบสอบถามความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างปัจจัย 

ล้าดับ ปัจจัย 
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจยั 

ปัจจัย 
สัมพันธ์กัน ไม่สมัพันธ์กัน 

1 ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้า
คลังน้้ามัน   ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม 

2 ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้า
คลังน้้ามัน   ความพร้อมของระบบ

สาธารณูปโภค 

3 ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้า
คลังน้้ามัน   ความสามารถในการขยายพื้นท่ี

คลังน้้ามัน 
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   โดยผลการลงความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 ท่านลงความเห็นว่าไม่มีปัจจัยใดเลยมีที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ดังนั้นปัจจัย
ทั้งหมดจะสามารถน้าไปวิเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันที่เหมาะสมได้ 

  ส้าหรับล้าดับความส้าคัญของปัจจัยต่างๆ ที่กล่าวมาจะได้จากการสอบถาม
ผู้เชี่ยวชาญและประกอบกับการใช้กระบวนการตัดสินใจล้าดับเชิงวิเคราะห์ (The Analytic 
Hierarchy Process ; AHP) ในล้าดับต่อไป 
3.4.  การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 

  ผู้เชี่ยวชาญมาจาก 3 สาขาคือ ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม 2 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การขนส่ง 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรม 2 ท่าน ซึ่งทั้ง 6 ท่านรับรู้และเข้าใจรายละเอียดของ
โครงการเป็นอย่างดี โดยรายละเอียดของผู้เชี่ยวชาญมีดังต่อไปนี้ 
1. ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมคนที่ 1 

– การศึกษา ปริญญาโท การจัดการสิ่งแวดล้อม 
– มีประสบการณ์การท างานด้านการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 15 ปี 
– เป็นผู้ช านาญการด้านสิ่งแวดล้อมมีประสบการณ์ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม

เกี่ยวกับ อสังหาริมทรัพย์ โรงงานอุตสาหกรรม และคลังสินค้า 
2. ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมคนที่ 2 

– การศึกษา ปริญญาโท การที่ดินและการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน 
– มีประสบการณ์การท างานด้านการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 12 ปี 
– เป็นผู้ช านาญการด้านทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ อาชีวอนามัยและความ

ปลอดภัย 
3. ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรมคนที่ 1 

– การศึกษา ปริญญาตรี วิศวกรรมโยธา 
– มีประสบการณ์การท างานด้านการออกแบบคลังน้ ามันและระบบท่อขนส่งน้ ามัน รวมไป

ถึงโครงสร้างต่างๆในธุรกิจที่เก่ียวกับพลังงาน 20 ปี 
4. ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรมคนที่ 2 

– การศึกษา ปริญญาตรี วิศวกรรมเครื่องกล 
– มีประสบการณ์การท างานด้านการออกแบบคลังน้ ามันและท่อขนส่งน้ ามัน รวมไปถึง

ระบบปฏิบัติการต่างๆในธุรกิจพลังงาน 14 ปี 
5. ผู้เชี่ยวชาญด้านการขนส่งคนท่ี 1 

– การศึกษา ปริญญาเอก การจราจรและการขนส่ง 
– มีประสบการณ์การท างานเกี่ยวกับระบบขนส่ง 20 ปี 
– เป็นที่ปรึกษาด้านการขนส่ง 
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6. ผู้เชี่ยวชาญด้านการขนส่งคนท่ี 2 
– การศึกษา ปริญญาเอก วิศวกรรมโยธาด้านวิศวกรรมการขนส่ง 
– มีประสบการณ์การท างานเกี่ยวกับระบบขนส่ง 12 ปี 
– เป็นที่ปรึกษาด้านการขนส่ง 

3.4.1.  การให้คะแนนส าหรับการประเมินแบบสอบถาม 
  เมื่อระบุผู้เชี่ยวชาญที่แน่นอนแล้ว จากนั้นผู้เขียนจะจัดท้าแบบสอบถามขึ้นเพ่ือให้

ผู้เชี่ยวชาญให้คะแนนความเหมาะสมโดยมีเกณฑ์การให้คะแนนตามทฤษฎีล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ดัง
ตารางที่ 3-2 

ตารางที่ 3-2 ตารางมาตรฐานแสดงมาตราส่วนที่ใช้ในการเปรียบเทียบความส้าคัญเป็นคู่ 
( ที่มา : How to make a diecision; The Analytic Hierarchy Process ) 

ระดับความส้าคัญ ความหมาย ค้าอธิบาย 

1 ส้าคัญเท่ากัน ปัจจัยทั้งสองมีความส้าคัญเท่า
เทียมกัน 

3 ส้าคัญกว่าปานกลาง ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งปานกลาง 

5 ส้าคัญกว่ามาก ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งมาก 

7 ส้าคัญกว่ามากท่ีสุด ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งมากท่ีสุด 

9 ส้าคัญกว่าสูงสุด ปัจจัยตัวที่พิจารณามีความมากกว่า
อีกตัวหนึ่งสูงที่สุด 

2,4,6,8 ค่าความส้าคัญระหว่าง
กลางของสองสิ่งที่
เปรียบเทียบ 

ค่าความส้าคัญระหว่างสองปัจจัย
อยู่ระหว่างกลางของค่าทั้งสอง 

3.4.2.  รายละเอียดของแบบสอบถาม 
  โดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนจะต้องตอบแบบสอบถาม 2 ชุดดังนี้ 

1. แบบสอบถามส่วนเปรียบเทียบ ระหว่างปัจจัยกับปัจจัย โดยผู้เขียนได้จับคู่ปัจจัยทั้ง 6 
ประกอบด้วยปัจจัยเชิงปริมาณ และปัจจัยเชิงคุณภาพจากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญให้ความส้าคัญ
ของปัจจัยแต่ละคู่ดังตัวอย่างในตารางที่  3-3 เพ่ือผู้เขียนจะได้น้าคะแนนดังกล่าวมา
ค้านวณหาค่าความส้าคัญต่อไป 
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ตารางที่ 3-3 ตารางแสดงตัวอย่างแบบสอบถามความส้าคัญระหว่างปัจจัยและปัจจัย 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ   ปัจจัย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ปัจจัย 

1 
ค่าก่อสร้างท่อ
น้้ามันส่วนต่อ
เข้าคลังน้้ามัน 

                 ความเหมาะสม
ด้านสิ่งแวดล้อม 

2 
ค่าก่อสร้างท่อ
น้้ามันส่วนต่อ
เข้าคลังน้้ามัน 

                 ความพร้อมของ
ระบบ
สาธารณูปโภค 

3 
ค่าก่อสร้างท่อ
น้้ามันส่วนต่อ
เข้าคลังน้้ามัน 

                 ความสามารถใน
การขยายพื้นที่
คลังน้้ามัน 

2. แบบสอบถามส่วนเปรียบเทียบ ระหว่างปัจจัยกับท้าเลที่ตั้งทางเลือก โดยผู้เขียนได้จับคู่แต่ละ
ปัจจัยทั้ง 5 ซึ่งจะใช้เฉพาะปัจจัยเชิงคุณภาพกับท้าเลที่ตั้งทางเลือกในจังหวัดนั้นๆ จากนั้นให้
ผู้เชี่ยวชาญให้ความส้าคัญของปัจจัยแต่ละคู่ดังตัวอย่างในตารางที่  3-4 เพ่ือผู้เขียนจะได้น้า
คะแนนดังกล่าวมาค้านวณหาค่าความส้าคัญต่อไป 

ตารางที่ 3-4 ตารางแสดงตัวอย่างแบบสอบถามความส้าคัญระหว่างปัจจัยและท้าเลที่ตั้งทางเลือก 
**ความสะดวกในการขนส่ง** 

 
เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ท้าเลที่ตั้ง 
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง 
ทางเลือก 

ต้าบลหัวปลวก 
อ้าเภอเสาไห ้

                 ต้าบลตาลเดี่ยว  
อ้าเภอแก่งคอย 

3.4.3.  การเลือกท าเลที่ตั้งที่เหมาะสมโดยวิธีการล าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ ( AHP ) 
  เป้าหมายของการศึกษาครั้งนี้คือการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันที่เหมาะสมใน 3 

จังหวัดได้แก่ จังหวัดสระบุรี จังหวัดล้าปาง และจังหวัดขอนแก่น โดยผู้เขียนจะน้าวิธีล้าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์มาใช้ประกอบการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้งในแต่ละจังหวัด ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยที่ใช้ใน
การตั้ดสินใจตามหัวข้อ 3.3 

เท่
าก

ัน 

เท่
าก

ัน 
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รูปที่ 3-7 : ล้าดับชั้นของการวิเคราะห์ทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในแต่ละจังหวัด 

3.4.4.  การน าผลประเมินของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์ 
   หลังจากได้ผลการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ ผู้เขียนจะน้าผลการประเมินของทั้ง 6 
ท่านมาเข้าสู่กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยผลการประเมินระหว่างปัจจัยและปัจจัยหลังจาก
เข้าสู่กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แล้วจะได้ผลลัพธ์คือ อันดับความส้าคัญของปัจจัยทั้งหมด 6 
ปัจจัยซึ่งประกอบด้วยปัจจัยเชิงปริมาณและปัจจัยเชิงคุณภาพ และผลการประเมินระหว่างปัจจัยและ
ท้าเลที่ตั้งทางเลือกหลังจากเข้าสู่กระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แล้วผลลัพธ์ที่ได้คือ ล้าดับ
ความส้าคัญของท้าเลที่ตั้งทางเลือกในแต่ละจังหวัด ซึ่งท้าเลที่ตั้งล้าดับแรกที่มีค่าความส้าคัญมากที่สุด
ในแต่ละจังหวัดจะเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดส้าหรับตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดนั้นๆ ดังอธิบายได้ตามรูปที่ 3-8 

 
รูปที่ 3-8 : ขั้นตอนการน้าผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์และสรุปผล 
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บทที่ 4 

ขั้นตอนด าเนินงานวิจัย 

   ในบทที่ 4 นี้เป็นขั้นตอนการด้าเนินงานวิจัยของการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามัน โดย
เริ่มจากการหาค่าน้้าหนักของปัจจัย ไปจนถึงการให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยกับ
ทางเลือก เพ่ือน้าไปสู่การวิเคราะห์หาท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันที่เหมาะสมโดยวิธีล้าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ 
(AHP) ต่อไป 
4.1.  แบบจ าลองการตัดสินใจ 

   จากการศึกษาได้แบ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันออกเป็น
ปัจจัยเชิงปริมาณ และปัจจัยเชิงคุณภาพดังตารางที่ 4-1 โดยในแต่ละจังหวัดได้ถูกก้าหนดทางเลือก
เอาไว้แล้วในข้างต้นดังตารางที่ 4-2 และท้าการวิเคราะห์ทั้งสองปัจจัยด้วยวิธีล้าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ดัง
รูปที่ 4-1 

ตารางที่ 4-1 : ปัจจัยที่ใช้ประกอบการตัดสินใจ 

 
 

ตารางที่ 4-2 : ทางเลือกในแต่ละจังหวัด 
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รูปที่ 4-1 : แบบจ้าลองการตัดสินใจ 

4.2.  การหาค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย 

   จากปัจจัยที่เลือกมาท้ังหมด 6 ปัจจัยทั้งปัจจัยเชิงปริมาณและปัจจัยเชิงคุณภาพโดย
ขั้นตอนนี้เราจะท้าการหาค่าน้้าหนักความส้าคัญของปัจจัยทั้ง 6 จากการวิเคราะห์เมตริกซ์
ความสัมพันธ์ตามวิธีล้าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยใช้ข้อมูลการประเมินจากการสอบถามจาก
ผู้เชี่ยวชาญ 6 คนที่มาจาก 3 สาขาคือ ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม ผู้เชี่ยวชาญด้านการขนส่ง และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรม ซึ่งข้ันตอนการน้าผลประเมินจากผู้เชี่ยวชาญมาค้านวณตามวิธีล้าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์เป็นดังต่อไปนี้ 

1. น้าข้อมูลจากการประเมินระหว่างปัจจัยและปัจจัยของทั้ง 6 ผู้เชี่ยวชาญมาเฉลี่ยแล้วใส่ลงใน
เมตริกซ์ความสัมพันธ์ดังตารางที่ 4-3 ซึ่งการใส่ตัวเลขลงเมตริกซ์เป็นไปตามแบบฟร์อมของ
แบบสอบถามที่ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินตามคู่ล้าดับ 

ตารางที่ 4-3 : การเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่เพ่ือหาค่าน้้าหนัก (ตารางที่ 1) 

ปัจจัยประกอบการตัดสินใจ 
เปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 
C1 1.000 1.944 0.319 1.139 1.417 0.881 
C2 0.514 1.000 1.033 1.736 1.833 1.019 
C3 3.130 0.968 1.000 2.667 1.931 1.833 
C4 0.878 0.576 0.375 1.000 1.492 0.333 
C5 0.706 0.545 0.518 0.670 1.000 1.222 
C6 1.136 0.981 0.545 3.000 0.818 1.000 
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จากนั้นรวมค่าในแนวตั้ง จะได้ดังตารางที่ 4-4 
ตารางที่ 4-4 : การเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่เพ่ือหาค่าน้้าหนัก (ตารางที่ 2) 

ปัจจัยประกอบการตัดสินใจ 
เปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 
C1 1.000 1.944 0.319 1.139 1.417 0.881 
C2 0.514 1.000 1.033 1.736 1.833 1.019 
C3 3.130 0.968 1.000 2.667 1.931 1.833 
C4 0.878 0.576 0.375 1.000 1.492 0.333 
C5 0.706 0.545 0.518 0.670 1.000 1.222 
C6 1.136 0.981 0.545 3.000 0.818 1.000 

รวม 7.364 6.015 3.791 10.212 8.490 6.289 
   จากนั้นน้าตัวเลขแต่ละตัวในแนวตั้ง หารด้วยผลรวมของแนวตั้งของตัวเอง แล้วใส่ลง
ในเมตริกซ์ช่องเดิมเพ่ือใช้ค้านวณต่อไปตัวอย่างเช่น แนวตั้งที่ 1 จะได้ ; 
 ช่องที่ 1x1 คือ 1.000/7.364 = 0.136 
 ช่องที่ 2x1 คือ 0.514/7.364 = 0.070 
 ช่องที่ 3x1 คือ 3.130/7.364 = 0.425 
 ช่องที่ 4x1 คือ 0.878/7.364 = 0.119 
 ช่องที่ 5x1 คือ 0.706/7.364 = 0.096 
 ช่องที่ 6x1 คือ 1.136/7.364 = 0.154 
โดยหลังจากท้าการหารแล้ว ผลรวมในแนวตั้งต้องได้เท่ากับ 1.000 ดังตารางที่ 4-5 

ตารางที่ 4-5 : การเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่เพ่ือหาค่าน้้าหนัก (ตารางที่ 3) 

ปัจจัยประกอบการตัดสินใจ 
เปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 
C1 0.136 0.323 0.084 0.112 0.167 0.140 
C2 0.070 0.166 0.273 0.170 0.216 0.162 
C3 0.425 0.161 0.264 0.261 0.227 0.292 
C4 0.119 0.096 0.099 0.098 0.176 0.053 
C5 0.096 0.091 0.137 0.066 0.118 0.194 
C6 0.154 0.163 0.144 0.294 0.096 0.159 

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
  
จากนั้นท้าการเฉลี่ยค่าตัวเลขในแนวนอนแต่ละแนวดังตารางที่ 4-6 
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ตารางที่ 4-6 : การเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่เพ่ือหาค่าน้้าหนัก (ตารางที่ 4) 

ปัจจัยประกอบการ
ตัดสินใจ 

เปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ 
ค่าเฉลี่ย 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 0.136 0.323 0.084 0.112 0.167 0.140 0.160 

C2 0.070 0.166 0.273 0.170 0.216 0.162 0.176 
C3 0.425 0.161 0.264 0.261 0.227 0.292 0.272 

C4 0.119 0.096 0.099 0.098 0.176 0.053 0.107 
C5 0.096 0.091 0.137 0.066 0.118 0.194 0.117 

C6 0.154 0.163 0.144 0.294 0.096 0.159 0.168 

  อันที่จริงแล้วตามตารางที่ 4-6 ค่าที่ได้ คือค่าน้้าหนักของความส้าคัญที่ต้องการแล้ว 
แต่เนื่องจากตามวิธีล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ต้องมีการตรวจสอบค่าอัตราส่วนความสอดคล้องของผลการ
ค้านวณ เพ่ือตรวจสอบว่าผู้ประเมินให้คะแนนสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ที่รับได้หรือไม่ ซึ่งค่าดังกล่าวคือ 
ดัชนีความสอดคล้อง (C.R.) หากจะให้ค่าน้้าหนักความส้าคัญที่เราได้มาสามารถน้าไปวิเคราะห์ต่อได้ 
ต้องมีค่า C.R. ไม่เกิน 0.1 

  โดยจะน้าค่าตัวเลขแต่ละตัวในแนวตั้งที่ 1 ในตารางที่ 4-3 (ข้อมูลเฉลี่ยจากผู้
ประเมิน) คูณกับค่าเฉลี่ยในแนวนอนที่ 1 ในตารางที่ 4-6 (ค่าน้้าหนักความส้าคัญ) แล้วน้ากลับมาใส่
ในช่องเดิมดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ช่องที่ 1x1 คือ 1.000 x 0.160 = 0.160 
 ช่องที่ 2x1 คือ 0.514 x 0.160 = 0.082 
 ช่องที่ 3x1 คือ 3.130 x 0.160 = 0.502 
 ช่องที่ 4x1 คือ 0.878 x 0.160 = 0.141 
 ช่องที่ 5x1 คือ 0.706 x 0.160 = 0.113 
 ช่องที่ 6x1 คือ 1.136 x 0.160 = 0.182 

  จากนั้นน้าค่าที่ได้กลับมาใส่ในเมตริกซ์อีกครั้งดังตารางที่ 4-7 แล้วรวมค่าตัวเลขใน
แต่ละแนวนอนไว้ทางขวาของตาราง 
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ตารางที่ 4-7 : ตรวจสอบค่าความสอดคล้อง 

ปัจจัยประกอบการ
ตัดสินใจ 

เปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ 
ผลรวม 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 0.160 0.342 0.087 0.122 0.166 0.148 1.025 

C2 0.082 0.176 0.281 0.185 0.214 0.172 1.110 
C3 0.502 0.170 0.272 0.285 0.226 0.309 1.763 

C4 0.141 0.101 0.102 0.107 0.174 0.056 0.681 
C5 0.113 0.096 0.141 0.072 0.117 0.206 0.744 

C6 0.182 0.173 0.148 0.320 0.096 0.168 1.087 

 จากนั้นน้าผลรวมที่ได้แต่ละค่า หารด้วยค่าเฉลี่ยแต่ละค่าในตารางที่ 4-6 จะได้ดังต่อไปนี้ 
1.025/0.160 = 6.394   
1.110/0.176 = 6.305 
1.763/0.272 = 6.490 
0.681/0.107 = 6.381 
0.744/0.117 = 6.369 
1.087/0.168 = 6.456 

  จากนั้นหาค่า  max โดยจะหาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ ได้เท่ากับ 6.399 แล้วท้าการ

หาค่า C.I. จากสูตร ; ดัชนีความสอดคล้อง C.I. = (  max -n) / (n-1) โดย n คือจ้านวนคู่เปรียบเทียบ
ที่พิจารณาในที่นี้เท่ากับ 6 ดังนั้นจะได้ ; C.I. = (6.399-6)/(6-1) = 0.08 เมื่อได้ค่า C.I. แล้วจากจั้นจะ
ท้าการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (C.R.) โดย C.R. =C.I. / R.I. และค่า R.I. คือ 1.24 (ส้าหรับคู่
เปรียบเทียบเท่ากับ 6) ดังนั้นจะได ้; C.R. = 0.08 / 1.25 = 0.064 

  สรุปว่าการวิเคราะห์ตามวิธีล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ในกรณีเปรียบเทียบระหว่างปัจจัย
และปัจจัย ผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญมีความสอดคล้องกันที่ค่าไม่เกิน 0.1 ซึ่งถือว่ายอมรับได้และ
ท้าให้ค่าน้้าหนักความส้าคัญที่ได้สามารถน้าไปวิเคราะห์ในล้าดับต่อไป ดังนั้นผลลัพธ์ของการหาค่า
น้้าหนักความส้าคัญของปัจจัยทั้ง 6 เป็นดังตารางที่ 4-8 
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ตารางที่ 4-8 : เปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่เพ่ือหาค่าน้้าหนัก 

ปัจจัยประกอบการ
ตัดสินใจ 

เปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ ค่า
น้้าหนัก C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 0.136 0.323 0.084 0.112 0.167 0.140 0.160 

C2 0.070 0.166 0.273 0.170 0.216 0.162 0.176 
C3 0.425 0.161 0.264 0.261 0.227 0.292 0.272 

C4 0.119 0.096 0.099 0.098 0.176 0.053 0.107 
C5 0.096 0.091 0.137 0.066 0.118 0.194 0.117 

C6 0.154 0.163 0.144 0.294 0.096 0.159 0.168 

  จากการวิเคราะห์หาค่าน้้าหนักของปัจจัย ฉะนั้นจะสามารถเรียงล้าดับความส้าคัญ
ของปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้งได้ดังนี้ 

1. ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค (C3)  มีค่าเฉลี่ยความส้าคัญเท่ากับ 0.272 
2. ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม (C2)  มีค่าเฉลี่ยความส้าคัญเท่ากับ 0.176 
3. ความสะดวกในการขนส่ง (C6)   มีค่าเฉลี่ยความส้าคัญเท่ากับ 0.168 
4. ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลังน้้ามัน (C1) มีค่าเฉลี่ยความส้าคัญเท่ากับ 0.160 
5. ความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม (C5)  มีค่าเฉลี่ยความส้าคัญเท่ากับ 0.117 
6. ความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน (C4) มีค่าเฉลี่ยความส้าคัญเท่ากับ 0.107 

มีค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง 0.064 

 
รูปที่ 4-2 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญของปัจจัย 
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   อย่างไรก็ตามเราจะท้าการตรวจสอบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 ท่านมีความคิดเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม่ส้าหรับความส้าคัญของปัจจัยต่างๆ โดยการน้าผลการประเมินมาพิจารณาหา
ทิศทางของความเห็นดังรูปที่ 4-3 จะเห็นว่าถึงแม้จะมีบางคู่ปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญไม่มีความเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน แต่ก็ไม่ได้แต่ต่างกันมากนัก และมีเพียงบางท่านที่เห็นต่าง แต่หากกรณีที่มีความเห็น
แตกต่างกันอย่างมากควรจะต้องมีการจัดประชุมเพ่ือท้าความเข้าใจอีกครั้งเพราะอาจจะมี
คลาดเคลื่อนในบางรายละเอียดจึงมีผลท้าให้ความเห็นแตกต่างกันออกไป 

 
รูปที่ 4-3 : แนวโน้มความคิดเห็นจากผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ 

4.3.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยท่ีใช้วิเคราะห์ จังหวัดสระบุรี 
   ขั้นตอนนี้จะท้าการพิจารณาเปรียบระหว่างท้าเลที่ตั้งทางเลือกกับปัจจัยที่ใช้ในการ
พิจารณาโดยปัจจัยด้านคุณภาพจะถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญเพ่ือหาน้้าหนักของแต่ละทางเลือกต่อไป 

4.3.1.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้ ามันส่วนต่อ
เข้าคลังน้ ามัน (C1) 
   โดยเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างที่แตกต่างกันระหว่างทางเลือกตาม
ระยะห่างจากจุดอ้างอิง แต่เนื่องจากความเป็นจริงแล้วค่าก่อสร้างยิ่งมีราคาต่้ายิ่งดี ดังนั้นเมื่อเราจึง
ต้องน้า 1 มาหารด้วยสัดส่วนแล้วหาค่าน้้าหนักอีกครั้งจะได้ค่าน้้าหนักที่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่
ค่าก่อสร้างถูกกว่าย่อมมีความส้าคัญในการพิจารณามากกว่า 

ตารางที่ 4-9 : รายละเอียดค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อจากจุดอ้างอิงของทางเลือกจังหวัดสระบุรี 
ทางเลือกจังหวัด

สระบุรี 
ค่าก่อสร้าง 
(ล้านบาท) 

สัดส่วน  

สัดส่วน
 

ค่าน้้าหนัก 

S1 374.0 0.694 1.441 0.306 

S2 165.0 0.306 3.267 0.694 

รวม 539.0 1.000 4.708 1.000 
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ตารางที่ 4-10 : ค่าน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลัง
น้้ามัน(C1) 

ทางเลือกจังหวัดสระบุรี ค่าน้้าหนักความส้าคัญ 

S1 0.306 
S2 0.694 

 
รูปที่ 4-4 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลัง

น้้ามัน (C1) 

4.3.2.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม (C2) 
ตารางที่ 4-11 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม 

(C2) 
ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม S1 S2 ค่าน้้าหนัก 

S1 0.833 0.833 0.833 

S2 0.167 0.167 0.167 
รวม 1.000 

 CR=0 
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รูปที่ 4-5 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม (C2) 

4.3.3.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค(C3) 

ตารางที่ 4-12 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค (C3) 

ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค S1 S2 ค่าน้้าหนัก 

S1 0.438 0.438 0.438 
S2 0.563 0.563 0.562 

รวม 1.000 

 CR=0 
 

 
รูปที่ 4-6 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค 

(C3) 
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4.3.4.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยาย
พื้นที่คลังน้ ามัน (C4) 
ตารางที่ 4-13 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยายพื้นท่ี

คลังน้้ามัน(C4) 

ความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน S1 S2 ค่าน้้าหนัก 

S1 0.850 0.850 0.850 
S2 0.150 0.150 0.150 

รวม 1.000 

 CR=0 

 
รูปที่ 4-7 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยายพื้นที่คลัง

น้้ามัน (C4) 

4.3.5. ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้ า
ท่วม (C5) 
ตารางที่ 4-14 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม

(C5) 

ความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม S1 S2 ค่าน้้าหนัก 
S1 0.363 0.363 0.363 

S2 0.637 0.637 0.637 

รวม 1.000 
 CR=0 
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รูปที่ 4-8 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม (C5) 

4.3.6.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง 
(C6) 
ตารางที่ 4-15 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง (C6) 

ความสะดวกในการขนส่ง S1 S2 ค่าน้้าหนัก 
S1 0.363 0.363 0.371 

S2 0.637 0.637 0.629 

รวม 1.000 
 CR=0 

 
รูปที่ 4-9 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง (C6) 

 
4.4.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยท่ีใช้วิเคราะห์ จังหวัดล าปาง 

   ขั้นตอนนี้จะท้าการพิจารณาเปรียบระหว่างท้าเลที่ตั้งทางเลือกกับปัจจัยที่ใช้ในการ
พิจารณาโดยปัจจัยด้านคุณภาพจะถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญเพ่ือหาน้้าหนักของแต่ละทางเลือกต่อไป 
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4.4.1.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้ ามันส่วนต่อ
เข้าคลังน้ ามัน (C1) 
   โดยเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างที่แตกต่างกันระหว่างทางเลือกตาม
ระยะห่างจากจุดอ้างอิง แต่เนื่องจากความเป็นจริงแล้วค่าก่อสร้างยิ่งมีราคาต่้ายิ่งดี ดังนั้นเมื่อเราจึง
ต้องน้า 1 มาหารด้วยสัดส่วนแล้วหาค่าน้้าหนักอีกครั้งจะได้ค่าน้้าหนักที่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่
ค่าก่อสร้างถูกกว่าย่อมมีความส้าคัญในการพิจารณามากกว่า 

ตารางที่ 4-16 : รายละเอียดค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อจากจุดอ้างอิงของทางเลือกจังหวัดล้าปาง 
ทางเลือกจังหวัด

ล้าปาง 
ค่าก่อสร้าง 
(ล้านบาท) 

สัดส่วน  

สัดส่วน
 

ค่าน้้าหนัก 

L1 363.0 0.350 2.855 0.006 

L2 671.0 0.648 1.544 0.003 

L3 2.2 0.002 471.0 0.991 
รวม 1,036.2 1.000 475.4 1.000 

 

ตารางที่ 4-17 : ค่าน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลัง
น้้ามัน(C1) 

ทางเลือกจังหวัดล้าปาง ค่าน้้าหนักความส้าคัญ 
L1 0.006 

L2 0.003 

L3 0.991 
 

 
รูปที่ 4-10 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลัง

น้้ามัน (C1) 
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4.4.2.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม (C2) 
ตารางที่ 4-18 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม 

(C2) 

ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม L1 L2 L3 ค่าน้้าหนัก 

L1 0.333 0.386 0.306 0.341 
L2 0.214 0.247 0.279 0.247 

L3 0.453 0.367 0.415 0.412 

รวม  1.000 
  CR=0.01 

 
รูปที่ 4-11 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม (C2) 

4.4.3.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค(C3) 

ตารางที่ 4-19 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค (C3) 

ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค L1 L2 L3 ค่าน้้าหนัก 
L1 0.595 0.504 0.624 0.574 
L2 0.119 0.101 0.077 0.099 
L3 0.286 0.395 0.300 0.327 

รวม  1.000 
  CR=0.02 
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รูปที่ 4-12 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค 

(C3) 

4.4.4.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยาย
พื้นที่คลังน้ ามัน (C4) 
ตารางที่ 4-20 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยายพื้นท่ี

คลังน้้ามัน(C4) 
ความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน L1 L2 L3 ค่าน้้าหนัก 

L1 0.098 0.106 0.092 0.099 

L2 0.407 0.440 0.448 0.432 
L3 0.495 0.453 0.461 0.469 

รวม  1.000 

  CR=0.003 

 
รูปที่ 4-13 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลัง

น้้ามัน (C4) 
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4.4.5.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้ า
ท่วม (C5) 
ตารางที่ 4-21 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม 

(C5) 

ความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม L1 L2 L3 ค่าน้้าหนัก 

L1 0.217 0.208 0.269 0.232 
L2 0.679 0.652 0.602 0.644 

L3 0.104 0.140 0.129 0.124 

รวม  1.000 
  CR=0.01 

 

 
รูปที่ 4-14 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม 

(C5) 

4.4.6.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง 
(C6) 
ตารางที่ 4-22 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง (C6) 

ความสะดวกในการขนส่ง L1 L2 L3 ค่าน้้าหนัก 

L1 0.644 0.577 0.673 0.631 

L2 0.129 0.115 0.089 0.111 
L3 0.227 0.308 0.238 0.258 

รวม  1.000 
  CR=0.02 
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รูปที่ 4-15 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง (C6) 

4.5.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยที่ใช้วิเคราะห์ จังหวัดขอนแก่น 

   ขั้นตอนนี้จะท้าการพิจารณาเปรียบระหว่างท้าเลที่ตั้งทางเลือกกับปัจจัยที่ใช้ในการ
พิจารณาโดยปัจจัยด้านคุณภาพจะถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญเพ่ือหาน้้าหนักของแต่ละทางเลือกต่อไป 

4.5.1.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้ ามันส่วนต่อ
เข้าคลังน้ ามัน (C1) 

   โดยเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างที่แตกต่างกันระหว่างทางเลือกตาม
ระยะห่างจากจุดอ้างอิง แต่เนื่องจากความเป็นจริงแล้วค่าก่อสร้างยิ่งมีราคาต่้ายิ่งดี ดังนั้นเมื่อเราจึง
ต้องน้า 1 มาหารด้วยสัดส่วนแล้วหาค่าน้้าหนักอีกครั้งจะได้ค่าน้้าหนักที่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่
ค่าก่อสร้างถูกกว่าย่อมมีความส้าคัญในการพิจารณามากกว่า 

ตารางที่ 4-23 : รายละเอียดค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อจากจุดอ้างอิงของทางเลือกจังหวัดล้าปาง 
ทางเลือกจังหวัด

ขอนแก่น 
ค่าก่อสร้าง 
(ล้านบาท) 

สัดส่วน  

สัดส่วน
 

ค่าน้้าหนัก 

K1 440.0 0.404 2.475 0.193 

K2 517.0 0.475 2.106 0.164 

K3 132.0 0.121 8.250 0.643 
รวม 1,089.0 1.000 12.831 1.000 
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ตารางที่ 4-24 : ค่าน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลัง
น้้ามัน(C1) 

ทางเลือกจังหวัดขอนแก่น ค่าน้้าหนักความส้าคัญ 

K1 0.193 

K2 0.164 

K3 0.643 
 

 
รูปที่ 4-16 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลัง

น้้ามัน (C1) 

4.5.2.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม (C2) 
ตารางที่ 4-25 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม 

(C2) 

ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม K1 K2 K3 ค่าน้้าหนัก 

K1 0.143 0.152 0.139 0.145 
K2 0.239 0.255 0.259 0.251 

K3 0.619 0.593 0.602 0.604 
รวม  1.000 

  CR=0.001 
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รูปที่ 4-17 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม (C2) 
 

4.5.3.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค(C3) 

ตารางที่ 4-26 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค (C3) 

ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค K1 K2 K3 ค่าน้้าหนัก 

K1 0.552 0.579 0.484 0.538 

K2 0.301 0.316 0.387 0.335 
K3 0.147 0.105 0.129 0.127 

รวม  1.000 
  CR=0.01 

 
รูปที่ 4-18 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค 

(C3) 
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4.5.4.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยาย
พื้นที่คลังน้ ามัน (C4) 
ตารางที่ 4-27 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยายพื้นท่ี

คลังน้้ามัน(C4) 

ความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน K1 K2 K3 ค่าน้้าหนัก 

K1 0.113 0.093 0.125 0.110 
K2 0.327 0.267 0.257 0.284 

K3 0.560 0.640 0.617 0.606 

รวม  1.000 
  CR=0.01 

 
รูปที่ 4-19 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลัง

น้้ามัน (C4) 

4.5.5.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้ า
ท่วม (C5) 
ตารางที่ 4-28 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม 

(C5) 
ความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม K1 K2 K3 ค่าน้้าหนัก 

K1 0.245 0.337 0.229 0.270 
K2 0.098 0.135 0.157 0.130 
K3 0.657 0.528 0.614 0.600 

รวม  1.000 
  CR=0.03 
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รูปที่ 4-20 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม 

(C5) 

4.5.6.  ค่าน้ าหนักความส าคัญของท าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง 
(C6) 
ตารางที่ 4-29 : แสดงน้้าหนักความส้าคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง (C6) 

ความสะดวกในการขนส่ง K1 K2 K3 ค่าน้้าหนัก 

K1 0.635 0.670 0.545 0.617 
K2 0.238 0.251 0.345 0.278 

K3 0.127 0.079 0.109 0.105 

รวม  1.000 
  CR=0.03 

 
รูปที่ 4-21 : กราฟแสดงล้าดับความส้าคัญทางเลือกภายใต้ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง (C6) 
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4.6.  ผลการเลือกท าเลที่ตั้งจากการวิเคราะห์ 

   หลังจากใช้วิธีล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์โดยอาศัยปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้นประกอบการ
ตัดสินใจของผู้ประเมิน ท้าให้ได้ท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมจากการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

4.6.1.  ท าเลที่ตั้งจังหวัดสระบุรี 

 
รูปที่ 4-22 : แผนภาพแสดงค่าน้้าหนักท้ังหมดเพ่ือใช้พิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดสระบุรี 
   หลังจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญส้าหรับปัจจัยเชิงคุณภาพและการค้านวณปัจจัย
เชิงปริมาณ จากนั้นน้าเข้ากระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์จะได้ค่าน้้าหนักทั้งหมดดังรูปที่ 4-22 
ส้าหรับพิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดสระบุรี ซึ่งจะท้าการค้านวณที่ละทางเลือกโดยน้า
ค่าน้้าหนักของแต่ละทางเลือกภายใต้แต่ละปัจจัยคูณกับค่าน้้าหนักของปัจจัยนั้นๆ ดังต่อไปนี้ 
ทางเลือกท่ี 1 : ต้าบลหัวปลวก อ้าเภอเสาไห้ (S1) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.306x0.160) + (0.833x0.176) + (0.438x0.272) +  

(0.850x0.107) + (0.363x0.117) + (0.371x0.168) 
 = 0.510 
ทางเลือกท่ี 2 : ต้าบลตาลเดี่ยว อ้าเภอแก่งคอย (S2) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.694x0.160) + (0.167x0.176) + (0.562x0.272) + 

(0.150x0.107) + (0.637x0.117) + (0.629x0.168) 
 = 0.490 
   หลังจากได้ค่าน้้าหนักความส้าคัญรวมของแต่ละทางเลือกแล้ว จะสรุปได้ว่าทางเลือก
ที่มีค่าน้้าหนักความส้าคัญรวมมากที่สุดถือว่าเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นท้าเลที่ตั้งคลัง
น้้ามันซึ่งในจังหวัดสระบุรีคือ ทางเลือกท่ี 1 หรือพ้ืนที่บริเวณต้าบลหัวปลวก อ้าเภอเสาไห้ 
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4.6.2.  ท าเลที่ตั้งจังหวัดล าปาง 

 
รูปที่ 4-23 : แผนภาพแสดงค่าน้้าหนักท้ังหมดเพ่ือใช้พิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดล้าปาง 
   หลังจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญส้าหรับปัจจัยเชิงคุณภาพและการค้านวณปัจจัย
เชิงปริมาณ จากนั้นน้าเข้ากระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์จะได้ค่าน้้าหนักทั้งหมดดังรูปที่ 4-23 
ส้าหรับพิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดล้าปาง ซึ่งจะท้าการค้านวณที่ละทางเลือกโดยน้า
ค่าน้้าหนักของแต่ละทางเลือกภายใต้แต่ละปัจจัยคูณกับค่าน้้าหนักของปัจจัยนั้นๆ ดังต่อไปนี้ 
ทางเลือกท่ี 1 : ต้าบลศาลา อ้าเภอเกาะคา (L1) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.006x0.160) + (0.341x0.176) + (0.574x0.272) + 

(0.099x0.107) + (0.232x0.117) + (0.631x0.168) 
 = 0.361 
ทางเลือกท่ี 2 : ต้าบลแม่ทะ อ้าเภอแม่ทะ (L2) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.003x0.160) + (0.247x0.176) + (0.099x0.272) + 

(0.432x0.107) + (0.644x0.117) + (0.111x0.168) 
 = 0.211 
ทางเลือกท่ี 3 : ต้าบลแม่กัวะ อ้าเภอสบปราบ (L3) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.991x0.160) + (0.412x0.176) + (0.327x0.272) + 

(0.469x0.107) + (0.124x0.117) + (0.258x0.168) 
 = 0.428 
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   หลังจากได้ค่าน้้าหนักความส้าคัญรวมของแต่ละทางเลือกแล้ว จะสรุปได้ว่าทางเลือก
ที่มีค่าน้้าหนักความส้าคัญรวมมากที่สุดถือว่าเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นท้าเลที่ตั้งคลัง
น้้ามันซึ่งในจังหวัดล้าปางคือ ทางเลือกท่ี 3 หรือพ้ืนที่บริเวณต้าบลแม่กัวะ อ้าเภอสบปราบ 

4.6.3.  ท าเลที่ตั้งจังหวัดขอนแก่น 

 
รูปที่ 4-24 : แผนภาพแสดงค่าน้้าหนักท้ังหมดเพ่ือใช้พิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัด

ขอนแก่น 
   หลังจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญส้าหรับปัจจัยเชิงคุณภาพและการค้านวณปัจจัย
เชิงปริมาณ จากนั้นน้าเข้ากระบวนการล้าดับชั้นเชิงวิเคราะห์จะได้ค่าน้้าหนักทั้งหมดดังรูปที่ 4-24 
ส้าหรับพิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดขอนแก่น ซึ่งจะท้าการค้านวณที่ละทางเลือกโดย
น้าค่าน้้าหนักของแต่ละทางเลือกภายใต้แต่ละปัจจัยคูณกับค่าน้้าหนักของปัจจัยนั้นๆ ดังต่อไปนี้ 
ทางเลือกท่ี 1 : ต้าบลเมืองเก่า อ้าเภอเมือง (K1) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.193x0.160) + (0.145x0.176) + (0.538x0.272) + 

(0.110x0.107) + (0.270x0.117) + (0.617x0.168) 
 = 0.350 
ทางเลือกท่ี 2 : ต้าบลพระลับ อ้าเภอเมือง (K2) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.164x0.160) + (0.251x0.176) + (0.335x0.272) +  

(0.284x0.107) + (0.130x0.117) + (0.278x0.168) 
 = 0.254 
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ทางเลือกท่ี 3 : ต้าบลหินตั้ง อ้าเภอบ้านไผ่ (K3) 
มีค่าความส้าคัญรวม = (0.643x0.160) + (0.604x0.176) + (0.127x0.272) + 

(0.606x0.107) + (0.600x0.117) + (0.105x0.168) 
 = 0.396 
   หลังจากได้ค่าน้้าหนักความส้าคัญรวมของแต่ละทางเลือกแล้ว จะสรุปได้ว่าทางเลือก
ที่มีค่าน้้าหนักความส้าคัญรวมมากที่สุดถือว่าเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นท้าเลที่ตั้งคลัง
น้้ามันซึ่งในจังหวัดขอนแก่นคือ ทางเลือกท่ี 3 หรือพ้ืนที่บริเวณต้าบลหินตั้ง อ้าเภอบ้านไผ่ 
4.7.  ปริมาณกักเก็บน้ ามันของคลังน้ ามัน 

   การก้าหนดปริมาณกักเก็บน้้ามันในแต่ละคลังน้้ามัน โดยการอ้างอิงปริมาณความ
ต้องการใช้น้้ามันในพ้ืนที่โดยรอบคลังน้้ามันที่ถูกพยากรณ์ไว้จนถึงปี พ.ศ. 2585 และน้าตัวเลขที่มาก
ที่สุดมาก้าหนดปริมาณกักเก็บของคลังน้้ามัน เท่านั้นยังไม่พอเนื่องจากในประเทศไทยต้องมีการ
ก้าหนดปริมาณส้ารองน้้ามันส้าหรับคลังน้้ามัน เพื่อความมั่นคงทางพลังงานตามพระราชบัญญัติการค้า
น้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ได้ระบุไว้ว่าผู้ค้าน้้ามันต้องเก็บส้ารองร้อยละ 5 ในรูปของน้้ามันส้าเร็จรูป 
ดังนั้นในการก้าหนดปริมาณกักเก็บน้้ามันของคลังน้้ามันจึงจ้าเป็นต้องคิดปริมาณส้ารองน้้ามันเพ่ิมเข้า
ไปอีกจากปริมาณความต้องการใช้น้้ามันในตอนแรก 
   หลังจากที่ได้ท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสมส้าหรับคลังน้้ามัน 3 แห่งคือคลังน้้ามันจังหวัด
สระบุรี คลังน้้ามันจังหวัดล้าปาง และคลังน้้ามันจังหวัดขอนแก่น จากนั้นก้าหนดให้คลังน้้ามันแต่ ละ
แห่งรองรับปริมาณความต้องการใช้น้้ามันของจังหวัดที่ใกล้เคียง ซึ่งในส่วนของการก้าหนดปริมาณการ
กักเก็บน้้ามันในคลังน้้ามันแต่ละแห่งท้าได้โดยการศึกษาข้อมูลความต้องการใช้น้้ามันบริเวณพ้ืนที่
โดยรอบรัศมี 200 กิโลเมตรจากคลังน้้ามันดังแสดงในรูปที่ 4-25 ซึ่งรัศมี 200 กิโลเมตรดังกล่าวเป็น
ข้อมูลที่ได้จากกรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน โดยระบุว่าในระยะ 200 กิโลเมตรสามารถใช้
รถบรรทุกขนส่งน้้ามันได้โดยใช้ระยะเวลาไม่ถึง 1 วัน (ความเร็วเฉลี่ยรถบรรทุก 60 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง) โดยแต่ละคลังน้้ามันจะค้านวณปริมาณกักเก็บน้้ามันจากความต้องการใช้น้้ามันจากจังหวัดใน
พ้ืนที่ครอบคลุมดังนี้ 

1. คลังน้้ามันสระบุรี 

– จังหวัดสระบุรี จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดอุทัยธานี จังหวัดพิจิตร จังหวัดเพชรบูรณ์ 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดชัยนาท จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัด

ลพบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี จังหวัดอ่างทอง จังหวัดนครนายก จังหวัด
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สระแก้ว จังหวัดกาญจนบุรี  จังหวัดนครปฐม จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัด

สมุทรสาคร จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัดนครราชสีมา 

2. คลังน้้ามันล้าปาง 

– จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดล้าพูน จังหวัดล้าปาง จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดแพร่ จังหวัด

น่าน จังหวัดพะเยา จังหวัดเชียงราย และจังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดก้าแพงเพชร 

จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดสุโขทัย และจังหวัดตาก 

3. คลังน้้ามันขอนแก่น 

– จังหวัดขอนแก่น จังหวัดบุรีรัมย์  จังหวัดสุรินทร์  จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัด

อุบลราชธานี จังหวัดอ้านาจเจริญ จังหวัดยโสธร จังหวัดมหาสารคาม จังหวัด

ร้อยเอ็ด จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดหนองบัวล้าพู จังหวัดเลย จังหวัดอุดรธานี จังหวัด

มุกดาหาร จังหวัดสกลนคร จังหวัดนครพนม จังหวัดหนองคาย จังหวัดบึงกาฬ  
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รูปที่ 4-25 : รัศมี 200 กิโลเมตรจากคลังน้้ามันทั้ง 3 แห่ง 

  แต่เนื่องจากจังหวัดกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดฉะเชิงเทรา และ
จังหวัดปราจีนบุรี อยู่ใกล้กับโรงกลั่นน้้ามันในจังหวัดระยอง เพราะฉะนั้นจึงก้าหนดให้รับน้้ามัน
โดยตรงจากจังหวัดระยองด้วยวิธีขนส่งทางรถยนต์ประกอบกับมีเส้นทางขนส่งที่สะดวกคือ ทางหลวง
หมายเลข 7 ที่สามารถขนส่งส่นน้้ามันจากโรงกลั่นมายังเมืองกลวงได้สะดวกยิ่งขึ้น จากนั้นรวบรวม
ข้อมูลเพื่อก้าหนดปริมาณกักเก็บน้้ามันของคลังน้้ามันจากข้อมูลความต้องการใช้น้้ามันในแต่ละจังหวัด
ดังตารางที่ 4-24 
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ตารางที่ 4-30 : ข้อมูลพยากรณ์ความต้องการใช้น้้ามันในแต่ละจังหวัด 

ปี พ.ศ. 2556 2557 2560 2565 2570 2575 2578 2580 2585 

คลังน้ ามันสระบุรี หน่วย: ล้านลิตรต่อป ี

นนทบุรี 525 513 565 640 732 835 906 950 1061 

ปทุมธาน ี 617 601 654 729 818 918 985 1029 1136 

พระนครศรีอยุธยา 509 492 524 563 609 657 690 714 771 

อ่างทอง 79 76 80 85 90 96 100 103 110 

ลพบุร ี 194 187 198 210 224 240 250 258 277 

สิงห์บุร ี 76 74 81 89 100 111 119 124 137 

ชัยนาท 87 84 91 99 109 120 127 132 144 

สระบรุ ี 477 466 512 579 660 751 814 853 951 

นครนายก 56 54 59 65 73 82 87 91 100 

สระแก้ว 110 108 120 138 159 184 201 212 238 

นครราชสมีา 958 932 1009 1113 1236 1372 1464 1526 1675 

ชัยภูม ิ 162 160 180 212 252 299 333 352 402 

นครสวรรค ์ 337 330 363 413 472 539 585 614 685 

อุทัยธาน ี 62 61 69 83 101 122 137 145 168 

พิจิตร 181 178 197 226 262 303 331 348 391 

เพชรบูรณ ์ 158 155 174 203 239 281 311 328 373 

ราชบุร ี 289 281 303 333 368 407 432 450 493 

กาญจนบุร ี 240 234 257 291 332 377 409 428 477 

สุพรรณบุร ี 244 238 261 294 333 377 407 426 473 

นครปฐม 381 370 398 434 477 524 556 577 630 

สมุทรสาคร 368 357 385 422 466 514 546 568 620 

สมุทรสงคราม 80 78 84 91 100 109 115 120 130 

เพชรบุร ี 255 246 261 279 300 322 336 348 374 

 



 

 

71 

ตารางที่ 4-30 : ข้อมูลพยากรณ์ความต้องการใช้น้้ามันในแต่ละจังหวัด (ต่อ) 

ปี พ.ศ. 2556 2557 2560 2565 2570 2575 2578 2580 2585 

คลังน้ ามันล าปาง หน่วย: ล้านลิตร 

เชียงใหม ่ 442 433 477 542 620 709 770 808 903 

ล้าพูน 78 76 82 90 100 111 118 123 134 

ล้าปาง 279 273 299 336 381 431 465 487 541 

อุตรดิตถ ์ 89 88 98 113 132 153 168 177 200 

แพร่ 95 92 99 107 116 126 133 138 149 

น่าน 82 80 87 97 110 123 133 139 154 

พะเยา 79 78 86 99 114 131 143 151 169 

เชียงราย 246 242 272 319 376 444 491 519 591 

แม่ฮ่องสอน 33 32 35 38 42 46 49 51 55 

ก้าแพงเพชร 146 143 158 182 210 243 265 279 314 

ตาก 160 156 170 189 212 237 254 266 293 

สุโขทัย 146 143 159 182 211 243 266 280 314 

พิษณุโลก 318 311 342 387 441 502 544 570 635 

คลังน้ ามันขอนแก่น หน่วย: ล้านลิตร 

ขอนแก่น 518 509 572 670 790 931 1029 1088 1238 

อุดรธาน ี 418 412 468 559 673 809 905 961 1106 

เลย 88 87 101 126 157 196 224 240 283 

หนองคาย 85 82 89 97 108 119 127 132 145 

มหาสารคาม 142 141 161 195 237 288 325 346 401 

ร้อยเอ็ด 167 164 184 215 253 298 330 348 396 

กาฬสินธุ ์ 121 119 135 160 192 230 257 273 313 

สกลนคร 142 141 161 195 237 288 325 346 401 

นครพนม 72 71 80 94 111 132 146 154 176 

มุกดาหาร 55 54 62 75 91 110 124 133 154 
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ตารางที่ 4-30 : ข้อมูลพยากรณ์ความต้องการใช้น้้ามันในแต่ละจังหวัด (ต่อ) 

ปี พ.ศ. 2556 2557 2560 2565 2570 2575 2578 2580 2585 

บึงกาฬ 2 2 2 2 2 2 2 3 3 

หนองบัวล้าภ ู 46 46 51 58 68 78 86 90 102 

บุรีรัมย ์ 409 403 455 538 641 763 848 899 1029 

สุรินทร ์ 190 187 210 245 288 339 374 395 449 

ศรีสะเกษ 203 201 228 272 327 393 440 467 538 

อุบลราชธาน ี 298 292 326 379 442 516 568 599 677 

ยโสธร 82 80 89 101 116 133 145 152 170 

อ้านาจเจรญิ 31 30 33 38 43 49 53 56 62 

 
  หลังจากทราบถึงข้อมูลพยากรณ์ความต้องการใช้น้้ามันแล้ว เนื่องจากโครงการนี้มี
อายุการใช้งานก้าหนดไว้ 25 ปี ดังนั้นจึงน้าตัวเลขพยากรณ์ความต้องการใช้น้้ามันของปี พ.ศ.2585 
มาใช้ในการพิจารณาซึ่งเป็นปีที่ปริมาณความต้องการใช้น้้ามันมากที่สุด โดยสรุปปริมาณความต้องการ
ใช้น้้ามันน้ามาก้าหนดปริมาณกักเก็บน้้ามันของคลัน้้ามันได้ดังนี้ 

1. คลังน้้ามันสระบุรี มีปริมาณกักเก็บน้้ามันเท่ากับ  11,817 ล้านลิตรต่อปี 

2. คลังน้้ามันล้าปาง มีปริมาณกักเก็บน้้ามันเท่ากับ 4,453 ล้านลิตรต่อปี 

3. คลังน้้ามันขอนแก่น มีปริมาณกักเก็บน้้ามันเท่ากับ 7,641 ล้านลิตรต่อปี 

  หลังจากทราบปริมาณกักเก็บน้้ามันโดยอ้างอิงจากปริมาณความต้องการใช้น้้ามันใน
แต่ละคลังน้้ามันแล้ว เพียงเท่านี้ยังไม่เพียงพอที่จะก้าหนดปริมาณกักเก็บน้้ามันของคลังน้้ามัน โดย
ประเทศไทยก้าหนดให้มีปริมาณส้ารองน้้ามันร้อยละ 5 ของยอดจ้าหน่ายต่อปีส้าหรับคลังน้้ามัน ตาม
พระราชบัญญัติการค้าน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 เพ่ือความมั่งคงทางพลังงานของประเทศ ดังนั้น
ปริมาณกักเก็บน้้ามันของแต่ละคลังน้้ามันจะเป็นดังนี้ 

1. คลังน้้ามันสระบุรี มีปริมาณกักเก็บน้้ามันทั้งหมดเท่ากับ  12,408 ล้านลิตรต่อปี 

2. คลังน้้ามันล้าปาง มีปริมาณกักเก็บน้้ามันทั้งหมดเท่ากับ 4,676 ล้านลิตรต่อปี 

3. คลังน้้ามันขอนแก่น มีปริมาณกักเก็บน้้ามันทั้งหมดเท่ากับ 8,023 ล้านลิตรต่อปี 
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บทที่ 5 

สรุปผลการด าเนินงานวิจัย 

5.1.  สรุปผลด าเนินงานวิจัย 

  จากการศึกษาการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามัน สรุปผลการด้าเนินงานวิจัยได้ดังนี้ 

5.1.1.  ผลการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งคลังน้ ามันในแต่ละจังหวัด 
  หลังจากใช้วิธีล้าดับขั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัด
สระบุรี จังหวัดล้าปาง และจังหวัดขอนแก่น โดยอาศัยปัจจัยในการประกอบการตัดสินใจคือ ปัจจัยค่า
ก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลังน้้ามัน ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม ปัจจัยความพร้อมของ
ระบบสาธารณูปโภค ปัจจัยความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหา
น้้าท่วม และปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ใช้ในการพิจารณาเลือกท้าเลที่ตั้งคลัง
น้้ามันใน 3 จังหวัด โดยแต่ละจังหวัดมีทางเลือกดังตารางที่ 5-1 

ตารางที่ 5-1 : ทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในแต่ละจังหวัด 

 

   ซึ่งทางเลือกในข้างต้นได้ผ่านการคัดเลือกโดยใช้ปัจจัยด้านกฎหมายหรือระเบียบ
ข้อบังคับ รวมไปถึงพระราชบัญญัติการผังเมืองมาแล้วในข้างต้น หลังจากนั้นจึงให้ผู้เชี่ยวชาญ 6 ท่าน
ประเมินน้้าหนักของปัจจัย และความส้าคัญของทางเลือกเทียบกับปัจจัย เพ่ือได้ค่าความส้าคัญของ
ทางเลือกท้ังหมดเป็นดังต่อไปนี้ 
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1. ท าเลที่ตั้งคลังน้ ามันจังหวัดสระบุรี คือ ต าบลหัวปลวก อ าเภอเสาไห้ 

 

รูปที่ 5-1 : สรุปผลการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดสระบุรี 

 
รูปที่ 5-2 : ต้าแหน่งคลังน้้ามันจังหวัดสระบุรีบริเวณถนนหมายเลข 3250 

  
2. ท าเลที่ตั้งคลังน้ ามันจังหวัดล าปาง คือ ต าบลแม่กัวะ อ าเภอสบปราบ 

 

รูปที่ 5-3 : สรุปผลการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดล้าปาง 
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รูปที่ 5-4 : ต้าแหน่งคลังน้้ามันจังหวัดสระบุรีบริเวณถนนหมายเลข 1 

 
3. ท าเลที่ตั้งคลังน้ ามันจังหวัดขอนแก่น คือ ต าบลหินตั้ง อ าเภอบ้านไผ่ 

 

รูปที่ 5-5 : สรุปผลการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดขอนแก่น 

 
รูปที่ 5-6 : ต้าแหน่งคลังน้้ามันจังหวัดสระบุรีบริเวณถนนหมายเลข 23 
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   ผลสรุปของการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดสระบุรีคือท้าเลที่ตั้งในต้าบลหัว
ปลวก อ้าเภอเสาไห้ โดยมีค่าน้้าหนักความส้าคัญเท่ากับ 0.51 สูงที่สุดในทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามัน
จังหวัดสระบุรี ท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดล้าปางคือท้าเลที่ตั้งในต้าบลแม่กัวะ อ้าเภอสบปราบ โดย
มีค่าน้้าหนักความส้าคัญเท่ากับ 0.428 สูงที่สุดในทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดล้าปาง ท้าเล
ที่ตั้งคลังน้้ามันในจังหวัดขอนแก่นคือท้าเลที่ตั้งในต้าบลหินตั้ง อ้าเภอบ้านไผ่ โดยมีค่าน้้าหนัก
ความส้าคัญเท่ากับ 0.395 สูงที่สุดในทางเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันจังหวัดขอนแก่น 

5.1.2.  ปริมาณกักเก็บน้ ามัน 
   ปริมาณกักเก็บน้้ามันในแต่ละคลังน้้ามันค้านวณโดยอ้างอิงผลพยากรณ์ความ
ต้องการใช้น้้ามันในแต่ละจังหวัด โดยพ้ืนที่ที่แต่ละคลังน้้ามันจะน้ามาค้านวณคือรัศมี 200 กิโลเมตร 
จากคลังน้้ามัน ซึ่งใช้วิธีขนส่งทางรถยนต์จากคลังน้้ามันไม่เกิน 1 วัน เมื่อได้จ้านวนปริมาณความ
ต้องการใช้น้้ามันในแต่ละคลังน้้ามันมาแล้วต้องท้าการบวกร้อยละ 5 ของความต้องการใช้น้้ามันรวม
ของคลังน้้ามันนั้นๆ เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการค้าน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ระบุไว้ว่าผู้ค้า
น้้ามันต้องเก็บส้ารองร้อยละ 5 ในรูปของน้้ามันส้าเร็จรูป ผลสรุปปริมาณกักเก็บน้้ามันในแต่ละคลัง
น้้ามันจึงเป็นดังนี้ 

1. คลังน้้ามันสระบุรี มีปริมาณกักเก็บน้้ามันทั้งหมดเท่ากับ  12,408 ล้านลิตรต่อปี 
2. คลังน้้ามันล้าปาง มีปริมาณกักเก็บน้้ามันทั้งหมดเท่ากับ 4,676 ล้านลิตรต่อปี 
3. คลังน้้ามันขอนแก่น มีปริมาณกักเก็บน้้ามันทั้งหมดเท่ากับ 8,023 ล้านลิตรต่อปี 

5.2.  ปัญหาและอุปสรรค 

  ในการด้าเนินงานวิจัยในครั้งนี้มีปัญหาและอุปสรรคอยู่บ้างแต่สุดท้ายก็สามารถแก้ไข
จนสามารถด้าเนินงานต่อไปได้ โดยปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นมีดังต่อไปนี้ 

1. เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษา ณ จุดเวลาหนึ่ง ปัจจัยและสภาพแวดล้อมที่ใช้ในการ
พิจารณาจึงคงที่  ณ จุดเวลาที่ท้าการศึกษา ซึ่ งในอนาคตปัจจัยต่างๆเหล่านี้อาจจะ
เปลี่ยนแปลงไปได้ ซึ่งอาจจะมีผลต่อการตัดสินใจที่แตกต่างออกไป และในกรณีการศึกษาครั้ง
นี้ ณ ช่วงเวลาที่ตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้งที่เหมาะสม แต่ในขณะก่อสร้างจริงอาจจะมีสภาพที่
เปลี่ยนแปลงไปได้ดังที่กล่าวมา 

2. ในขณะที่ท้าการศึกษาครั้งนี้ ข้อมูลพระราชบัญญัติผังเมืองบางพ้ืนที่ ยังไม่ประกาศอย่างเป็น
ทางการจึงท้าให้เกิดความติดขัดส้าหรับการศึกษาอยู่บ้าง แต่เนื่องด้วยกรณีของการเลือกที่ตั้ง
คลังน้้ามันในครั้งนี้เป็นงานในส่วนของภาครัฐ และจากการสอบถามเจ้าหน้าที่กรมโยธาธิการ
และผังเมืองทราบว่ากรณีงานภาครัฐสามารถเลือกต้าแหน่งนอกเหนือจากพ้ืนที่สีม่วงได้ แต่
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ต้องไม่เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์และเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในงานนั้นๆ สามารถแจ้งความประสงค์ไป
ยังกรมโยธาธิการและผังเมืองได้ในขณะที่พ้ืนที่นั้นๆก้าลังอยู่ในระหว่างพิจารณาประกาศใช้ 

3. การศึกษาเลือกที่ตั้งคลังน้้ามันในประเทศไทยในครั้งนี้ เป็นเพียงการเลือกที่ตั้งคลังน้้ามัน
เบื้องต้น ยังต้องผ่านขั้นตอนการลงพ้ืนที่รับฟังความคิดเห็นประชาชนต่อไปอีก ถึงแม้ปัจจุบัน
ยังไม่ก้าหนดให้คลังน้้ามันต้องท้ารายงานศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) ก็ตามเพราะ
กรณีของโครงการนี้มีการวางท่อขนส่งน้้ามันด้วยจึงท้าให้ประเด็นท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันต้อง
น้าเข้าที่ประชุมรับฟังความคิดเห็นประชาชน ซึ่งในขั้นสุดท้ายต้าแหน่งที่ตั้งอาจจะมีการ
เปลี่ยนแปลงไปบ้าง 

5.3.  การศึกษาในอนาคต 

   การศึกษาการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามันในประเทศไทยในครั้งนี้ เกิดขึ้นในช่วงเวลา
หนึ่ง หากในอนาคตมีผู้สนใจศึกษาจะมีรายละเอียดบางประการที่ต้องศึกษาเพ่ิมเติมเพราะการศึกษา
เรื่องนี้มี การศึกษาด้านกฎระเบียบด้วย และในเวลาที่ต่างกันกฎระเบียบก็อาจจะมีการเปลี่ยนแปลง
ตามไปด้วยก็เป็นได้ ดังนั้นจึงมีข้อแนะน้าดังต่อไปนี้ 

1. เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเท่านั้น หากจะน้าไปใช้จริง จะต้องท้าการส้ารวจพ้ืนที่อย่าง
ละเอียด และอาจจะเพ่ิมปัจจัยในการพิจารณาตามความเหมาะสมของโครงการนั้นๆ เพ่ือให้
ผลลัพธ์ออกมาแม่นย้ามากยิ่งขึ้น 

2. ในกรณีของกฎระเบียบข้อบังคับต่างๆที่อยู่ในการศึกษาครั้งนี้ อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงหรือ
เพ่ิมเติมได้ในอนาคต ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปควรให้ความส้าคัญกับกฎระเบียบข้อบังคับ
ที่เกี่ยวข้องให้มาก โดยเฉพาะการศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นทางการในส่วน
ของคลังน้้ามันซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีระเบียบข้อบังคับใดก้าหนดให้การตั้งคลังน้้ามันต้องศึกษา
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม อ้างอิงตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ลงวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2552 ในเอกสารประกาศท้าย 3 
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ภาคผนวก ก. การระยะทางส่วนต่อเข้าคลังน้ ามันจากจุดอ้างอิง 

1. จังหวัดสระบุรี 

 

 เนื่องจากคลังน้้ามันจังหวัดสระบุรีจะเป็นคลังศูนย์กลางที่กระจายน้้ามันไปยังภาคเหนือและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังนั้นจึงใช้จุดอ้างอิงแนวท่อกึ่งกลางก่อนแยกไปยังสองภูมิภาค แล้ววัด
ระยะดังนี้ 

– ต าบลหัวปลวก อ าเภอเสาไห้ หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากแนวท่อที่ไปภาคเหนือเข้า
ไปยังตัวคลังน้ ามันและระยะทางที่ออกมาจากตัวคลังน้ ามันถึงจุดอ้างอิง ได้ 34 กิโลเมตร 

– ต าบลตาลเดี่ยว อ าเภอแก่งคอย หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากแนวท่อที่ไปภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเข้าไปยังตัวคลังน้ ามันและระยะทางที่ออกมาจากตัวคลังน้ ามันถึง
จุดอ้างอิง ได้ 15 กิโลเมตร 

 

 

 

 

 

จุดอ้างอิง 
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2. จังหวัดล าปาง 

 

 เนื่องจากคลังน้้ามันจังหวัดล้าปางเป็นคลังน้้ามันปลายทางจึงใช้จุดอ้างอิงเป็นต้าแหน่งคลัง
น้้ามันทางเลือกท่ีมีแนวท่อน้อยที่สุดนั่นคือจุดอ้างอิงหน้าพ้ืนที่ต้าบลแม่กัวะ อ้าเภอสบปราบ 

– ต าบลศาลา อ าเภอเกาะคา หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากจุดอ้างอิงไปยังตัวคลังน้ ามัน
และ ได้ 33 กิโลเมตร 

– ต าบลแม่ทะ อ าเภอแม่ทะ  หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากจุดอ้างอิงไปยังตัวคลังน้ ามัน
และ ได้ 61 กิโลเมตร 

– ต าบลแม่กัวะ อ าเภอสบปราบ หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากจุดอ้างอิงไปยังตัวคลัง
น้ ามันและ ได้ 0.2 กิโลเมตร 
 

จุดอ้างอิง 

ต้าบลแม่กวัะ อ้าเภอสบปราบ 

ต้าบลศาลา อ้าเภอเกาะคา 

ต้าบลแม่ทะ อ้าเภอแม่ทะ 
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3. จังหวัดขอนแก่น 

 

 เนื่องจากคลังน้้ามันจังหวัดขอนแก่นเป็นคลังน้้ามันปลายทางจึงใช้จุดอ้างอิงเป็นต้าแหน่งคลัง
น้้ามันทางเลือกท่ีมีแนวท่อน้อยที่สุดนั่นคือจุดอ้างอิงหน้าพ้ืนที่ต้าบลหินตั้ง อ้าเภอบ้านไผ่ 

– ต าบลเมืองเก่า อ าเภอเมือง หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากจุดอ้างอิงไปยังตัวคลังน้ ามัน
และ ได้ 40 กิโลเมตร 

– ต าบลพระลับ อ าเภอเมือง  หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากจุดอ้างอิงไปยังตัวคลังน้ ามัน
และ ได้ 47 กิโลเมตร 

– ต าบลหินตั้ง อ าเภอบ้านไผ่ หากเลือกตั้งคลังที่นี่จะวัดระยะจากจุดอ้างอิงไปยังตัวคลังน้ ามัน
และ ได้ 12 กิโลเมตร 

จุดอ้างอิง 

ต้าบลหินตั้ง อ้าเภอบ้านไผ่ 

ต้าบลเมืองเก่า อ้าเภอเมือง 

ต้าบลพระลับ อ้าเภอเมือง 
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ภาคผนวก ข. แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญเพื่อยืนยันความอิสระของปัจจัย 

แบบสอบถามความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างปัจจัย 
  แบบสอบถามนี้จัดท้าขึ้นเพ่ือขอความเห็นว่าปัจจัยต่างๆที่ใช้ในงานวิจัยมีความส้าพันธ์กัน
อย่างมีนัยส้าคัญหรือไม่ โดยพิจารณาจากปัจจัยแฝงหรือตัวชี้วัดภายในดังต่อไปนี้ 

1. ปัจจัยค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลังน้้ามัน ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ เงินลงทุนใน

การก่อสร้างแนวท่อขนส่งน้้ามัน ซึ่งข้ึนกับระยะห่างจากจุดอ้างอิง และเทคนิคการก่อสร้าง 

2. ปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ ผลกระทบต่อชุมชน 

แหล่งน้้า และพ้ืนที่เกษตรกรรม ซึ่งไม่จ้าเป็นต้องขึ้นกันจ้านวนแต่ขึ้นอาจจะขึ้นอยู่กับ

ความส้าคัญของสิ่งแวดล้อมบริเวณนั้นๆ ดังนั้นจึงต้องใช้ความสามารถและประสบการณ์ของ

ผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณา 

3. ปัจจัยความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ ถนน ทางรถไฟ

ระบบไฟฟ้า ระบบน้้าประปา และโทรศัพท์ 

4. ปัจจัยความสามารถในการขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ ลักษณะของ

พ้ืนที่ เช่นรูปทรงของพ้ืนที่ รวมไปถึงพ้ืนที่ว่างส้าหรับขยายในอนาคต 

5. ปัจจัยความปลอดภัยจากปัญหาน้้าท่วม ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ การเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้้า 

และการเป็นทางระบายน้้า  

6. ปัจจัยความสะดวกในการขนส่ง ประกอบด้วยตัวชี้วัดภายในคือ สภาพการจราจรโดยรอบ

คลังน้้ามัน กรณีขนส่งน้้ามันจากคลังน้้ามันไปยังสถานีบริการน้้ามัน 

โดยให้ท้าเครื่องหมาย      ในช่อง “สัมพันธ์กัน” หากท่านคิดว่าปัจจัยทั้งสองมีความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยส้าคัญหรือท้าเครื่องหมาย       ในช่อง “ไม่สัมพันธ์กัน” หากท่านคิดว่าปัจจัยทั้งสองไม่
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส้าคัญ 

 
 
 
 
 
 

 

 
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ล้าดับ ปัจจัย 
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจยั 

ปัจจัย 
สัมพันธ์กัน 

ไม่สมัพันธ์
กัน 

1 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลงั
น้้ามัน 

  ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม 

2 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลงั
น้้ามัน 

  
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

3 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลงั
น้้ามัน 

  
ความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลงั
น้้ามัน 

4 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลงั
น้้ามัน 

  ความปลอดภัยจากปญัหาน้้าท่วม 

5 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันส่วนต่อเข้าคลงั
น้้ามัน 

  ความสะดวกในการขนส่ง 

6 ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม   
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

7 ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม   
ความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลงั
น้้ามัน 

8 ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม   ความปลอดภัยจากปญัหาน้้าท่วม 

9 ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม   ความสะดวกในการขนส่ง 

10 
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

  
ความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลงั
น้้ามัน 

11 
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

  ความปลอดภัยจากปญัหาน้้าท่วม 

12 
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

  ความสะดวกในการขนส่ง 

13 
ความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลงั
น้้ามัน 

  ความปลอดภัยจากปญัหาน้้าท่วม 

14 
ความสามารถในการขยายพื้นท่ีคลงั
น้้ามัน 

  ความสะดวกในการขนส่ง 

15 ความปลอดภัยจากปญัหาน้้าท่วม   ความสะดวกในการขนส่ง 
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ภาคผนวก ค. แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาค่าน้ าหนัก 

แบบสอบถาม 
แบบสอบถามชุดนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินการเลือกท้าเลที่ตั้งคลังน้้ามัน โดยมี

วัตถุประสงค์ เพ่ือท้าการประเมินระหว่างปัจจัยกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้ง และระหว่าง
ปัจจัยกับท้าเลที่ตั้งทางเลือก รวมไปถึงข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการตัดสินใจเลือกท้าเลที่ตั้ง
ต่อไป โดยมีรายละเอียดการให้คะแนนดังตารางนี้ 

ระดับความส้าคัญ ความหมาย ค้าอธิบาย 
1 ส้าคัญเท่ากัน ปัจจัยทั้งสองมีความส้าคัญเท่าเทียมกัน 

3 ส้าคัญกว่าปานกลาง ปัจจัยตัวท่ีพิจารณามคีวามมากกวา่อีก
ตัวหนึ่งปานกลาง 

5 ส้าคัญกว่ามาก ปัจจัยตัวท่ีพิจารณามคีวามมากกวา่อีก
ตัวหนึ่งมาก 

7 ส้าคัญกว่ามากที่สุด ปัจจัยตัวท่ีพิจารณามคีวามมากกวา่อีก
ตัวหนึ่งมากที่สุด 

9 ส้าคัญกว่าสูงสุด ปัจจัยตัวท่ีพิจารณามคีวามมากกวา่อีก
ตัวหนึ่งสูงที่สุด 

2,4,6,8 ค่าความส้าคัญระหว่างกลางของ
สองสิ่งที่เปรียบเทียบ 

ค่าความส้าคัญระหว่างสองปัจจยัอยู่
ระหว่างกลางของค่าทั้งสอง 

ค าอธิบายส่วนประกอบของแบบสอบถาม  
แบบสอบถามทั้งหมดประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก (19 ตาราง) คือ 

1.) ส่วนเปรียบเทียบระหว่าง ปัจจัยกับปัจจัย คือจะท้าการน้าปัจจัยที่เกียวข้องกับการเลือก
ท้าเลที่ตั้งมาให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความส้าคัญโดยจะจับคู่เปรียบเทียบทีละ
ปัจจัย 

2.) ส่วนเปรียบเทียบระหว่าง ปัจจัยกับท าเลที่ตั้งทางเลือก คือจะท้าการน้าท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือกในแต่ละจังหวัดมาให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความส้าคัญโดยจะจับคู่แต่
ละท้าเลเปรียบเทียบกันทีละท้าเลภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่ระบุในแต่ละตารางเพ่ือให้
ผู้ตอบแบบสอบถามพิจารณาประกอบการตัดสินใจให้คะแนน 
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ตัวอย่างการตอบแบบสอบถาม 
1. การตอบแบบสอบถามในส่วนเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยกับปัจจัย เช่นหากท่านมีความเห็น

ว่าปัจจัยความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม มีความส้าคัญมากกว่าอย่างยิ่ง เมื่อเทียบกับปัจจัย
ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค ให้ท่านท้าเครื่องหมาย     ลงในช่องระดับที่ 9 ทาง
ซ้ายมือด้านเดียวกับปัจจัยที่ท่านเห็นว่าส้าคัญกว่า  ( ฝั่งปัจจัย "ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม" ) ตัวอย่างดังตารางด้านล่าง 
 

ส้าคัญมาก 

 

ส้าคัญมาก 

ปัจจัย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ปัจจัย 

ความเหมาะสม
ด้านสิ่งแวดล้อม 

                 ความพร้อมของ
ระบบสาธารณูปโภค 

 
2. การตอบแบบสอบถามในส่วนเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยกับท้าเลที่ตั้งทางเลือก เช่นหาก

พิจารณาภายใต้ปัจจัย "ความสะดวกในการขนส่ง" แล้วท่านมีความเห็นว่าต้าบลหัวปลวก 
อ้าเภอเสาไห้ มีความส้าคัญเทียบเท่ากับต้าบลตาลเดี่ยว อ้าเภอแก่งคอย ในปัจจัย "ความ
เหมาะสมในการเป็นพื้นที่อุตสาหกรรม" ให้ท่านท้าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับที่ 1 ซึ่งจะ
อยู่กึ่งกลางของทั้งสองคู่เปรียบเทียบ ตัวอย่างดังตารางด้านล่าง 
 

**ความสะดวกในการขนส่ง** 

 
เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

ต้าบลหัวปลวก 
อ้าเภอเสาไห ้

                 ต้าบลตาลเดี่ยว  
อ้าเภอแก่งคอย 

 
 
 
 
 
 

เท่
าก

ัน 

 

เท่
าก

ัน 

 

 
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แบบสอบถามส่วนเปรียบเทียบ ระหว่างปัจจัยกับปัจจัย 
ตารางท่ี 1/16 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ปัจจัย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ปัจจัย 

1 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันสว่น
ต่อเข้าคลังน้้ามัน 

                 ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

2 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันสว่น
ต่อเข้าคลังน้้ามัน 

                 ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

3 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันสว่น
ต่อเข้าคลังน้้ามัน 

                 ความสามารถในการ
ขยายพื้นที่คลังน้้ามัน 

4 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันสว่น
ต่อเข้าคลังน้้ามัน 

                 ความปลอดภยัจาก
ปัญหาน้้าทว่ม 

5 
ค่าก่อสร้างท่อน้้ามันสว่น
ต่อเข้าคลังน้้ามัน 

                 ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

6 
ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

                 ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

7 
ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

                 ความสามารถในการ
ขยายพื้นที่คลังน้้ามัน 

8 
ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

                 ความปลอดภยัจาก
ปัญหาน้้าทว่ม 

9 
ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

                 ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

10 
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

                 ความสามารถในการ
ขยายพื้นที่คลังน้้ามัน 

11 
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

                 ความปลอดภยัจาก
ปัญหาน้้าทว่ม 

12 
ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

                 ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

13 
ความสามารถในการ
ขยายพื้นที่คลังน้้ามัน 

                 ความปลอดภยัจาก
ปัญหาน้้าทว่ม 

14 
ความสามารถในการ
ขยายพื้นที่คลังน้้ามัน 

                 ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

15 
ความปลอดภยัจาก
ปัญหาน้้าทว่ม 

                 ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

 
 
 

เท่
าก

ัน 
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แบบสอบถามส่วนเปรียบเทียบ ระหว่างปัจจัยกับท าเลที่ตั้งทางเลือก 
จังหวัดสระบุรี 

 
ในพ้ืนที่จังหวัดสระบุรี ได้มีการระบุทางเลือกไว้ 2 ท้าเลด้วยกันคือ 

1. บริเวณต าบลหัวปลวก อ าเภอเสาไห้ โดยเลี้ยวซ้ายจากถนนพหลโยธิน (หมายเลข 1) ไปยัง
ถนนหมายเลข 3048 และเลี้ยวขวาไปยังถนนหมายเลข 3250 

 
 
 
 
 
 
 

2. บริเวณต าบลตาลเดี่ยว อ าเภอแก่งคอย โดยอยู่บริเวณถนนมิตรภาพ (หมายเลข 2) 
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ตารางท่ี 2/16 
**ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลหัวปลวก 
อ้าเภอเสาไห ้

                 ต้าบลตาลเดี่ยว 
อ้าเภอแก่งคอย 

ตารางท่ี 3/16 
**ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลหัวปลวก 
อ้าเภอเสาไห ้

                 ต้าบลตาลเดี่ยว 
อ้าเภอแก่งคอย 

ตารางท่ี 4/16 
**ความสามารถในการขยายพื้นที่คลังน้ ามัน** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลหัวปลวก 
อ้าเภอเสาไห ้

                 ต้าบลตาลเดี่ยว 
อ้าเภอแก่งคอย 

ตารางท่ี 5/16 
**ความปลอดภัยจากปญัหาน้ าท่วม** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลหัว
ปลวก อ้าเภอ
เสาไห้ 

                 ต้าบลตาล
เด่ียว อา้เภอ
แก่งคอย 

 
 
 

เท่
าก

ัน 
เท่

าก
ัน 

เท่
าก

ัน 
เท่

าก
ัน 
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ตารางท่ี 6/16 
**ความสะดวกในการขนส่ง** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลหัว
ปลวก 
อ้าเภอเสาไห ้

                 ต้าบลตาล
เด่ียว อา้เภอ
แก่งคอย 

 
 
จังหวัดล าปาง 

 
ในพ้ืนที่จังหวัดล้าปาง ได้มีการระบุทางเลือกไว้ 3 ท้าเลด้วยกันคือ 
 
 

1. บริเวณต้าบลศาลา อ้าเภอเกาะคา โดยอยู่บริเวณถนนพหลโยธิน (หมายเลข 1) 
 
 
 

 

 

 

เท่
าก

ัน 
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2. บริเวณต้าบลแม่ทะ อ้าเภอแม่ทะ โดยอยู่บริเวณถนนหมายเลข 1037 
 
 
 
 
  
 

3. บริเวณต้าบลแม่กัวะ อ้าเภอสบปราบ โดยอยู่บริเวณถนน 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 7/16 

**ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

2 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบปราบ 

3 
ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบปราบ 

 
 
 
 
 
 
 

เท่
าก

ัน 
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ตารางท่ี 8/16 
**ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

2 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบ
ปราบ 

3 
ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบ
ปราบ 

ตารางท่ี 9/16 
**ความสามารถในการขยายพื้นที่คลังน้ ามัน** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

2 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบ
ปราบ 

3 
ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบ
ปราบ 

ตารางท่ี 10/16 
**ความปลอดภัยจากปญัหาน้ าท่วม** 

เหมาะสมมาก  เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

2 ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบ
ปราบ 

3 ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบ
ปราบ 

เท่
าก

ัน 
เท่

าก
ัน 

เท่
าก

ัน 
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ตารางท่ี 11/16 
**ความสะดวกในการขนส่ง** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

2 
ต้าบลศาลา  
อ้าเภอเกาะคา 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบปราบ 

3 
ต้าบลแม่ทะ  
อ้าเภอแม่ทะ 

                 ต้าบลแม่กวัะ  
อ้าเภอสบปราบ 

จังหวัดขอนแก่น 

 
ในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น ได้มีการระบุทางเลือกไว้ 3 ท้าเลด้วยกันคือ 

1. บริเวณต้าบลเมืองเก่า อ้าเภอเมืองขอนแก่น โดยอยู่บริเวณถนนมิตรภาพ (หมายเลข 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 

เท่
าก

ัน 
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2. บริเวณต้าบลต้าบลพระลับ อ้าเภอเมืองขอนแก่น โดยอยู่บริเวณรอบเมืองขอนแก่น 
 
 
 
 
 
 

3. บริเวณต้าบลหินตั้ง อ้าเภอบ้านไผ่ โดยอยู่บริเวณถนนมิตรภาพ (หมายเลข 2) เลี้ยวเข้าถนน
แจ้งสนิท (หมายเลข 23) 

 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 12/16 

**ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

2 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

3 
ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

 
 
 

เท่
าก

ัน 
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ตารางท่ี 13/16 
**ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

2 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

3 
ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

ตารางท่ี 14/16 
**ความสามารถในการขยายพื้นที่คลังน้ ามัน** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

2 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

3 
ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

 
 
 
 
 
 
 

เท่
าก

ัน 
เท่

าก
ัน 
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ตารางท่ี 15/16 
**ความปลอดภัยจากปญัหาน้ าท่วม** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

2 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

3 
ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

ตารางท่ี 16/16 
**ความสะดวกในการขนส่ง** 

เหมาะสมมาก 

 

เหมาะสมมาก 

ล้าดับ ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ท้าเลที่ตั้ง
ทางเลือก 

1 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

2 
ต้าบลเมืองเก่า 
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

3 
ต้าบลพระลับ  
อ้าเภอเมือง
ขอนแก่น 

                 ต้าบลหินตั้ง  
อ้าเภอบา้นไผ่ 

 
 
 

 

 

เท่
าก

ัน 
เท่

าก
ัน 
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ภาคผนวก ง. ผลประเมินแบบสอบถาม 
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101 

 

 



 

 

102 

 

 



 

 

103 
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ภาคผนวก จ. วิธีการค านวณความส าคัญของปัจจัยจากผลการประเมิน 

ผลการประเมินเปรียบเทียบความส้าคัญระหว่างปัจจัยจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 ท่านโดยท้าการเฉลี่ยผล
คะแนนได้ดังนี้ 

ปัจจัย C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 1.000 1.944 0.319 1.139 1.417 0.881 
C2 0.514 1.000 1.033 1.736 1.833 1.019 
C3 3.130 0.968 1.000 2.667 1.931 1.833 
C4 0.878 0.576 0.375 1.000 1.492 0.333 
C5 0.706 0.545 0.518 0.670 1.000 1.222 
C6 1.136 0.981 0.545 3.000 0.818 1.000 
รวม 7.364 6.015 3.791 10.212 8.490 6.289 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 
ปัจจัย C1 C2 C3 C4 C5 C6 ค่าเฉลี่ย 

C1 0.077 0.123 0.032 0.105 0.061 0.162 0.093 
C2 0.231 0.370 0.379 0.263 0.486 0.243 0.329 

C3 0.308 0.123 0.126 0.158 0.081 0.243 0.173 
C4 0.038 0.074 0.042 0.053 0.049 0.027 0.047 

C5 0.308 0.185 0.379 0.263 0.243 0.243 0.270 
C6 0.038 0.123 0.042 0.158 0.081 0.081 0.087 
      รวม 1.000 

ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ปัจจัย C1 C2 C3 C4 C5 C6 รวม 
C1 0.160 0.342 0.087 0.122 0.166 0.148 1.025 

C2 0.082 0.176 0.281 0.185 0.214 0.172 1.110 
C3 0.502 0.170 0.272 0.285 0.226 0.309 1.763 

C4 0.141 0.101 0.102 0.107 0.174 0.056 0.681 
C5 0.113 0.096 0.141 0.072 0.117 0.206 0.744 

C6 0.182 0.173 0.148 0.320 0.096 0.168 1.087 

 
 
 



 

 

106 

น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 1.025 1.110 1.763 0.681 0.744 1.087 
ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.160 0.176 0.272 0.107 0.117 0.168 

ผลลัพธ์ 6.394 6.305 6.490 6.381 6.369 6.456 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 6.399 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 6 คือ 1.25 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (6.399 – 6) / (6-1) = 0.08 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.08 / 1.25 =0.064 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.064 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  
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ภาคผนวก ฉ. วิธีการค านวณความส าคัญท าเลที่ตั้งภายใต้ปัจจัย 

ผลการประเมินเปรียบเทียบความส้าคัญของท้าเลที่ตั้งทางเลือกภายใต้ปัจจัยจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 
ท่านโดยท้าการเฉลี่ยผลคะแนนได้ดังนี้ 
1. จังหวัดสระบุรี 

ความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม S1 S2 

S1 1.000 5.000 

S2 0.200 1.000 
รวม 1.200 6.000 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 1.000 5.000 0.833 
S2 0.200 1.000 0.167 

  รวม 1.000 

ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.833 0.833 1.667 
S2 0.167 0.167 0.333 

 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 1.667 0.333 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.833 0.167 
ผลลัพธ์ 2 2 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 2 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 2 คือ 0 
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ดังนั้นค่า CR จะหาค่าไม่ได้เนื่องจาก CR= CI/RI ; RI มีค่าเท่ากับ 0 แล้วจึงถือว่าการประเมินครั้งนี้
ยอมรับได้ 
 

ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

S1 S2 

S1 1.000 0.778 
S2 1.286 1.000 

รวม 2.286 1.778 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 
ความพร้อมของระบบ

สาธารณูปโภค 
S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.438 0.438 0.438 

S2 0.563 0.563 0.563 

  รวม 1.000 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.438 0.438 0.875 

S2 0.563 0.563 1.125 

 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.875 1.125 
ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.438 0.563 

ผลลัพธ์ 2 2 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 2 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 2 คือ 0 
ดังนั้นค่า CR จะหาค่าไม่ได้เนื่องจาก CR= CI/RI ; RI มีค่าเท่ากับ 0 แล้วจึงถือว่าการประเมินครั้งนี้
ยอมรับได้ 
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ความสามารถในการขยาย
พ้ืนที่คลังน้้ามัน 

S1 S2 

S1 1.000 5.667 

S2 0.176 1.000 

รวม 1.176 6.667 
จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.850 0.850 0.850 

S2 0.150 0.150 0.150 
  รวม 1.000 

ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.850 0.850 1.700 

S2 0.150 0.150 0.300 
 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 1.700 0.300 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.850 0.150 

ผลลัพธ์ 2 2 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 2 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 2 คือ 0 
ดังนั้นค่า CR จะหาค่าไม่ได้เนื่องจาก CR= CI/RI ; RI มีค่าเท่ากับ 0 แล้วจึงถือว่าการประเมินครั้งนี้
ยอมรับได้ 
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ความปลอดภัยจากปัญหาน้้า
ท่วม 

S1 S2 

S1 1.000 0.569 

S2 1.756 1.000 

รวม 2.756 1.569 
จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.363 0.363 0.363 

S2 0.637 0.637 0.637 
  รวม 1.000 

 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.363 0.363 0.726 

S2 0.637 0.637 1.274 

 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.726 1.274 
ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.363 0.637 

ผลลัพธ์ 2 2 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 2 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 2 คือ 0 
ดังนั้นค่า CR จะหาค่าไม่ได้เนื่องจาก CR= CI/RI ; RI มีค่าเท่ากับ 0 แล้วจึงถือว่าการประเมินครั้งนี้
ยอมรับได้ 
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ความสะดวกในการขนส่ง S1 S2 

S1 1.000 0.589 
S2 1.698 1.000 

รวม 2.698 1.589 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 
ความสะดวกในการ

ขนส่ง 
S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.371 0.371 0.371 

S2 0.629 0.629 0.629 

  รวม 1.000 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

S1 S2 ค่าเฉลี่ย 

S1 0.371 0.371 0.741 
S2 0.629 0.629 1.259 

 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.741 1.259 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.371 0.629 
ผลลัพธ์ 2 2 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 2 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 2 คือ 0 
ดังนั้นค่า CR จะหาค่าไม่ได้เนื่องจาก CR= CI/RI ; RI มีค่าเท่ากับ 0 แล้วจึงถือว่าการประเมินครั้งนี้
ยอมรับได้ 
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2. จังหวัดล้าปาง 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

L1 L2 L3 

L1 1.000 1.561 0.736 
L2 0.641 1.000 0.672 

L3 1.358 1.488 1.000 

รวม 2.999 4.049 2.408 
จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.333 0.386 0.306 0.342 

L2 0.214 0.247 0.279 0.247 
L3 0.453 0.367 0.415 0.412 

   รวม 1.000 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.342 0.385 0.303 1.030 
L2 0.219 0.247 0.277 0.742 

L3 0.464 0.367 0.412 1.243 

 
 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 1.03 0.742 1.243 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.342 0.247 0.412 
ผลลัพธ์ 3.015 3.010 3.017 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.014 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
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ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.014 – 3) / (3-1) = 0.007 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.007 / 0.58 =0.012 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.012 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  

ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

L1 L2 L3 

L1 1.000 5.000 2.083 
L2 0.200 1.000 0.256 

L3 0.480 3.913 1.000 
รวม 1.680 9.913 3.339 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความพร้อมของ
ระบบสาธารณูปโภค 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.595 0.504 0.624 0.575 
L2 0.119 0.101 0.077 0.099 

L3 0.286 0.395 0.300 0.327 

   รวม 1.000 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความพร้อมของ
ระบบสาธารณูปโภค 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.575 0.494 0.681 1.749 
L2 0.115 0.099 0.083 0.297 

L3 0.276 0.387 0.327 0.989 
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น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 1.749 0.297 0.989 
ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.575 0.099 0.327 

ผลลัพธ์ 3.045 3.007 3.028 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.027 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.027 – 3) / (3-1) = 0.013 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.013 / 0.58 =0.023 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.023 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

L1 L2 L3 

L1 1.000 0.242 0.199 
L2 4.138 1.000 0.972 

L3 5.030 1.029 1.000 
รวม 10.168 2.270 2.171 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.098 0.106 0.092 0.099 
L2 0.407 0.440 0.448 0.432 

L3 0.495 0.453 0.461 0.469 

   รวม 1.000 
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ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.099 0.104 0.093 0.296 

L2 0.409 0.432 0.456 1.297 
L3 0.497 0.444 0.469 1.410 

 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.296 1.297 1.410 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.099 0.432 0.469 
ผลลัพธ์ 3.001 3.004 3.004 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.003 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.003 – 3) / (3-1) = 0.002 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.002 / 0.58 =0.003 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.003 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

L1 L2 L3 

L1 1.000 0.319 2.083 

L2 3.130 1.000 4.667 
L3 0.480 0.214 1.000 

รวม 4.610 1.534 7.750 
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จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.217 0.208 0.269 0.231 
L2 0.679 0.652 0.602 0.644 

L3 0.104 0.140 0.129 0.124 

   รวม 1.000 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.231 0.206 0.259 0.696 

L2 0.724 0.644 0.580 1.949 

L3 0.111 0.138 0.124 0.373 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.696 1.949 0.373 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.231 0.644 0.124 
ผลลัพธ์ 3.009 3.024 3.004 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.012 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.012 – 3) / (3-1) = 0.006 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.006 / 0.58 =0.011 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.011 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  
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ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

L1 L2 L3 

L1 1.000 5.000 2.833 

L2 0.200 1.000 0.375 

L3 0.353 2.667 1.000 
รวม 1.553 8.667 4.208 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 
ความสะดวกในการ

ขนส่ง 
L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.644 0.577 0.673 0.631 
L2 0.129 0.115 0.089 0.111 

L3 0.227 0.308 0.238 0.258 
   รวม 1.000 

ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความสะดวกในการ
ขนส่ง 

L1 L2 L3 ค่าเฉลี่ย 

L1 0.631 0.555 0.730 1.917 

L2 0.126 0.111 0.097 0.334 

L3 0.223 0.296 0.258 0.777 
 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 1.917 0.334 0.777 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.631 0.111 0.258 

ผลลัพธ์ 3.035 3.006 3.016 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.019 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.019 – 3) / (3-1) = 0.009 
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หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.009 / 0.58 =0.016 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.016 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  
 
3. จังหวัดขอนแก่น 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

K1 K2 K3 

K1 1.000 0.597 0.231 
K2 1.674 1.000 0.431 

K3 4.337 2.323 1.000 
รวม 7.012 3.920 1.661 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.143 0.152 0.139 0.145 
K2 0.239 0.255 0.259 0.251 

K3 0.619 0.593 0.602 0.604 

   รวม 1.000 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความเหมาะสมด้าน
สิ่งแวดล้อม 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.145 0.150 0.139 0.434 
K2 0.242 0.251 0.260 0.753 

K3 0.627 0.583 0.604 1.815 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.434 0.753 1.815 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.145 0.251 0.604 
ผลลัพธ์ 3.001 3.001 3.002 
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ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.001 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.001 – 3) / (3-1) = 0.0007 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.0007 / 0.58 =0.001 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  

ความพร้อมของระบบ
สาธารณูปโภค 

K1 K2 K3 

K1 1.000 1.833 3.750 

K2 0.545 1.000 3.000 
K3 0.267 0.333 1.000 

รวม 1.812 3.167 7.750 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 
ความพร้อมของ

ระบบสาธารณูปโภค 
K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.552 0.579 0.484 0.538 

K2 0.301 0.316 0.387 0.335 

K3 0.147 0.105 0.129 0.127 
   รวม 1.000 

ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความพร้อมของ
ระบบสาธารณูปโภค 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.538 0.613 0.477 1.629 

K2 0.294 0.335 0.381 1.010 
K3 0.144 0.112 0.127 0.382 
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น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 1.629 1.010 0.382 
ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.538 0.335 0.127 

ผลลัพธ์ 3.026 3.017 3.006 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.016 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.016 – 3) / (3-1) = 0.008 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.008 / 0.58 =0.014 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.014 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

K1 K2 K3 

K1 1.000 0.347 0.203 
K2 2.880 1.000 0.417 

K3 4.932 2.400 1.000 
รวม 8.812 3.747 1.619 

จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.113 0.093 0.125 0.110 
K2 0.327 0.267 0.257 0.284 

K3 0.560 0.640 0.617 0.606 

   รวม 1.000 
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ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความสามารถในการ
ขยายพ้ืนที่คลังน้้ามัน 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.110 0.098 0.123 0.332 

K2 0.318 0.284 0.252 0.854 
K3 0.545 0.681 0.606 1.831 

น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.332 0.854 1.831 
ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.110 0.284 0.606 

ผลลัพธ์ 3.004 3.011 3.023 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.013 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.013 – 3) / (3-1) = 0.006 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.006 / 0.58 =0.011 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.011 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

K1 K2 K3 

K1 1.000 2.500 0.372 
K2 0.400 1.000 0.256 

K3 2.687 3.913 1.000 

รวม 4.087 7.413 1.628 
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จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.245 0.337 0.229 0.270 
K2 0.098 0.135 0.157 0.130 

K3 0.657 0.528 0.614 0.600 

   รวม 1.000 
ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความปลอดภัยจาก
ปัญหาน้้าท่วม 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.270 0.325 0.223 0.818 

K2 0.108 0.130 0.153 0.391 

K3 0.726 0.508 0.600 1.834 
น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 

ผลรวมตารางที่สาม 0.818 0.391 1.834 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.270 0.130 0.600 
ผลลัพธ์ 3.028 3.012 3.058 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.033 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 
ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย 

CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.033 – 3) / (3-1) = 0.016 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.016 / 0.58 =0.011 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.028 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้  
 
 
 
 



 

 

123 

ความสะดวกในการขนส่ง K1 K2 K3 

K1 1.000 2.667 5.000 
K2 0.375 1.000 3.167 

K3 0.200 0.316 1.000 

รวม 1.575 3.982 9.167 
จากนั้นน้าคะแนนประเมินแต่ละช่องมาหารผลรวมในแนวตั้งจะได้ดังนี้ 

ความสะดวกใน
การขนส่ง 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.635 0.670 0.545 0.617 

K2 0.238 0.251 0.345 0.278 
K3 0.127 0.079 0.109 0.105 

   รวม 1.000 

ตรวจสอบอัตราส่วมความสอดคล้อง(CR) ได้ดังนี้ 
ท้าการคูณผลประเมินในแนวนอนของตารางแรก กับค่าเฉลี่ยรวมของแนวนอนในตารางที่สอง 

ความสะดวกใน
การขนส่ง 

K1 K2 K3 ค่าเฉลี่ย 

K1 0.617 0.742 0.526 1.884 
K2 0.231 0.278 0.333 0.842 

K3 0.123 0.088 0.105 0.316 

น้าแต่ละค่าผลรวมตารางที่สามหารด้วยค่าเฉลี่ยของตารางที่สองดังนี้ 
ผลรวมตารางที่สาม 1.884 0.842 0.316 

ค่าเฉลี่ยตารางที่สอง 0.617 0.278 0.105 

ผลลัพธ์ 3.055 3.028 3.009 

ค่า λmax หาได้จากการเฉลี่ยผลลัพธ์ข้างต้นได้เท่ากับ 3.031 และค่า N คือจ้านวนปัจจัยในการ
เปรียบเทียบ 
ค่า RI ของการเปรียบเทียบ N = 3 คือ 0.58 

ดังนั้นจะหาค่า CI ได้โดย  CI = (λmax – N) / (N-1) = (3.031 – 3) / (3-1) = 0.015 
หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) ดังต่อไปนี้ 
CR = CI/RI = 0.015 / 0.58 =0.026 
เพราะฉะนั้นอัตราส่วนความสอดคล้องได้เท่ากับ 0.026 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.1 ถือว่ายอมรับได้
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