
บทที่ ๑ 
บทนำ

ความเป ็นมาและความนำคัญของปัญหา
ระหว่างปี พ.ศ. ๒ร:๑1รir-lscrcnb นับเป็นๆiวงเวลาสำคัญของความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯ 

กับหลวงพระบาง ในๆ!วงเวลาดังกล่าวกรุงเทพฯ ได้ขยายอำนาจล่ลุ่มแม่นํ้าโขง โดยพยายาม

แปรเปลี่ยนลักษณะความสัมพันธ์ที่แต่เดิมหลวงพระบางสัดอยู่ในสถานะ “หัวเมืองประเทศราช” ล่ 

การเป็นส่วนหน่ึงของล่ีงท่ีชนช้ันนำกรุงเทพฯ นิยามว่า “พระราชอาณาเขตสยาม” โดยถือว่าหลวง 

พระบางรวมทั้งดินแดนล้านช้างทั้งหมดอยู่ภายใต้อาณ้ติปกครองของกรุงเทพฯ คนลาว คนข่า และ 

กลุ่มชนต่าง ๆ ที่มืถ่ินฐานบ้านช่องอยู่ในล้านช้างมาแต่เดิม จึงถูกสัดประเภทให้เป็น "ไพร่ราษฎร" 

ของพระมหากษัตริย์สยาม0

ความพยายามในการสถาปนา “พระราชอาณาเขตสยาม” ข้ึน ณ บริเวณลุ่มแม่น้ําโขงน้ีก็ 

เช่นเดียวกับในบริเวณอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นดินแดนล้านนาทางเหนือ หัวเมืองอีสาน และหัวเมืองมลายู 

ทางใต้ กล่าวคือไม่ได้เป็นไปอย่างราบรื่น กรุงเทพฯ เผชิญคู'แข่งสำคัญท่ีเป็นมหาอำนาจตะวันตก 

และการต่อต้านขัดขืนจากคนในท้องถ่ิน แม้ว่าสุดท้ายกรุงเทพฯ จะประลบความสำเร็จในการผนวก 

รวมดินแดนท้ังลาม (ล้านนา อีสาน และมลายู) แต่กรณีล้านช้างทั้นสยามกสับพบกับความล้มเหลว 

ต่อมาเรื่องนี้ถูกทำให้กลายเป็นความทรงจำว่าด้วยการสูญเสืยดินแดนของรัฐไทย ควรกล่าวในท่ีน้ี

ด้วยว่า คำนิยามซ่ึงปรากฎในหลักฐานช้ันด้นท่ีว่า “พระราชอาณาเขต” (สยาม) น้ันสามารถ

เทียบเคียงได้กับ Colony (อาณานิคม) ใ'นภาษาอังกฦษ เพราะแท้จริงแล้ว “พระราชอาณาเขต 

(สยาม)” คือนิยามของ “อาณานิคม(สยาม)” ในกรอบของภาษาไทยสมัยน้ันน่ันเอง'0

ด ูเ ป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ส ืก ษ า ป ร ะ เ ด ิน ป ัญ ห า ว ่า ด ้ว ย ก า ร ส ถ า ป น า ร ะ บ อ บ ร ัฐ ร ว ม ศ ุน ย ์อ ำ น า จ แ บ บ  " อ า ณ า น ิค ม ’' จ น ถ ึง ย ุค  " ร ัฐ ป ร ะ ซ า ซ า ต ิ” 

ใ น ส ัง ค ม ไ ท ย  ใ น  ต เท พ  ส ุน ท ร เภ ส ัช .  “ พ ัฒ น า ก า ร แ ห ่ง ช า ต ิแ ล ะ ย ุเ ร ณ า ก า ร ท า ง ส ัง ค ม แ ล ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย . ”  ใ น  ม า น ษ ย ว ิท ย า  

ท ับ ป ร ะ ว ัต ิศ า ล ต ร ์:  ร ว ม ค ว า ม เร ีย ง ว ่า ด ้ว ย ก า ร ป ร ะ ย ุก ต ์ใ ช ้แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ ท ฤ ษ ฎ ีท า ง ม า น ฺษ ว ท ย า ใ น ก า ร ด ิก ษ า ช ้อ ม ฺล ท า ง ป ร ะ ว ัต ิศ า ล ต ร ู 

(ก ร ุง เท พ ฯ : ส ำ น ัก พ ิม พ ์เม ือ ง โ บ ร า ณ ,  ๒ ๕ < £ ๐ ) ,  ห น ้า  ๑ < £ ๕  -  ๑ ๗ ๕ .

ใ น 'ช ้ว ง ร ะ ห ว ่า ง ป ีพ .ศ .๒ ๕ ๑ ๕  -  to a rtn b  เท ่า ท ี่ผ ู้เข ีย น ต ร ว จ ส ัง เก ต จ า ก ห ล ัก ฐ า น ช ั้น ต ้น อ ย ่า ง ล ะ เอ ีย ด เท ่า ท ี่จ ะ ต า ม า ร ถ ก ร ะ ท ำ ไ ด ้ พ บ ว ่า  

ใ น ช ้ว ง เ ว ล า ด ัง ก ล ่า ว น ั้น ย ัง ไ ม ่ป ร า ก ฎ ใ ช ้ค ำ ว ่า  ' 'อ า ณ า น ิค ม ” ส ำ ห ร ับ เร ีย ก ส ภ า พ ก า ร ณ ์ท ี่ร ัฐ ห น ึ่ง ม ือ ธ ิป ไ ต ย เห น ิอ อ ีก ร ัฐ ห น ึ่ง  ข ณ ะ น ั้น ย ัง ใ ช ้ 

ค ำ เร ีย ก  ฝ น  ''เม ือ ง ข น '' " ป ร ะ เท ศ ร า ช '' พ ร ีอ  ' 'พ ร ะ ร า ช อ า ณ า เข ต ’' ( ก ร ณ ์ส ย า ม แ ล ะ อ ัง ก ฤ ษ )  ส ำ ห ร ับ น ิย า ม เร ีย ก ล ภ า พ ก า ร ณ ์ท ี่เ ร ีย ก ว ่า  

' 'อ า ณ า น ิค ม "  ใ น ภ า ย ห ส ัง น ั้ ค ำ ว ่า  “ เม ือ ง ข ื้น "  ท ับ  “ ป ร ะ เท ศ ร า ช '' แ ม ้จ ะ ย ัง ป ร า ก ฎ ม ืก า ร ใ ช ้ใ น ช ้ว ง เว ล า  ๒ ๕ ๑ ๕  -  ๒ (ร:๓ b  แ ต ่เป ิน ท ี่น ่า  

ส ัง เก ต ว ่า  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ำ เ ห ล ่า น ั้ก ็ไ ม ่ไ ด ้เ ป ็น ค ว า ม ห ม า ย ต า ม แ บ บ จ า ร ีต ด ัง ท ี่เ ค ย เป ิน ม า แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  ต ร ง ช ้า ม ก ส ับ ป ร า ก ฏ ม ืก า ร ใ ช ้ค ำ  

ด ัง ก ล ่า ว อ ธ ิบ า ย ฝ น  เ ร ีย ก พ ม ่า ห ล ัง ป ีพ .ศ .๒ ร :๒ ๗  ว ่า  “ ด ก เป ็น ป ร ะ เท ศ ร า ช อ ัง ก ฤ ษ "  เร ีย ก เข ม ร ห ล ัง  b f f s o  ว ่า  “ ต ก เป ็น ป ร ะ เท ศ ร า ช



2

เม่ือถือว่าล้านช้างเป็นดินแดนในพระราชอาณาเขตสยาม “ลาว” จึงถูกถือให้มีความเป็นไทย 

ในแง่ที่ต่างอยู่ภายใต้ร่มพระบารมีของพระมหากษัตริย์องค์เดียวกับ “ไทย”0' นอกเหนือจากลาวแล้ว 

“ข่า” หรือท่ีหลักฐานไทยมักเรียก “ไพร่ลาวข่า” ก็เป็นอีกชนกลุ่มหนึ่งซ่ึงถูกนับรวมในลักษณะดังกล่าว 

แต่ข่าไม่ไดข้ึนกับไทยโดยตรงเหมือนลาว ข่าข้ึนกับลาวก่อน ซ่ึงแต่ไหนแต่ไรมา ชนช้ันนำสยามมัก 

ถือว่าเมื่อควบคุมลาวได้ ก็จะได้ข่าไว้เป็นกำลังด้วย แต่ท่ีจริงแล้วข่าไม่ได้ข้ึนกับลาวและไทยอยู่

ตลอด มุมมองอย่างนี้มีปัญหาเพราะละเลยบทบาทและตัวตนของคนข่า ระหว่างน้ันเองคือในปีพ.ศ. 

๒<£•๑๗ ท่ีบริเวณทุ่งไหหิน เมืองเชียงขวาง ได้เกิดกลุ่มกบฏที่รู้จักกันในนามว่า “ข่าเจือง” โดยมี 

ผู้นำช่ือ “พระยาว่าน” ประกาศต่อล้เพื่อปลดปล่อยข่าจากการปกครองของลาวและไทย ต่อมาในปี 

พ.ศ.๒๙๑๙ ข่าเจืองได้แพร่ขยายข้ึนอีกในดินแดนสิบสองจุไทและหัวพันห้าท้ังหก ภายใต้ผู้นำท่ีมี 

นามว่า “ท้าวล่าแลงแสนเหิน” ข่า เจืองช้ังมนเคลื่อนไหวต่อต้านสยาม และล้านช้างอยู่ได้นานถืง ๑๐ 

ปีหลังจากนั้น(พ.ศ. ๒๙๑๙-๒๙๒๙)

ในช้ันต้น การแยกระหว่างไทยกับลาวในต้นพุทธศตวรรษท่ี ๒๙ กล่าวได้ว่าเป็นเง่ือนไขหน่ึง 

ที่นำไปล่การเกิดข้ึนของรูปแบบรัฐรวมศูนย์อำนาจในภายหลัง ไม่ว่าจะเป็นรัฐอาณานิคมฝร่ังเศสใน 

ลาว รัฐสมบูรณาญาสิทธิ้ในสยาม เม่ือรัฐท้ังสองถูกปฎิว้ติโค่นล้มลงโดยขบวนการเคล่ือนไหวทาง 

ลังคมการเมืองก็เช้ายุครัฐประซาชาติที่เกิดขึ้นทั้วภูมิภาคในเวลาต่อมา*' ดูประหน่ึงรัฐสำค์ญทั้งสอง

ฝ ร ั่ง เศ ส ” เป ็น ต ้น  ค ำ ว ่า  “ อ า ณ า น ิค ม "  ใ น ส ัง ค ม ไ ท ย เพ ิง เ ร ม ใ ช ้เ ม ื่อ ไ ม ่ก ี่ส ิบ ป ีม า น ี้เ อ ง  ด ัง จ ะ เห ็น ไ ต ้ว ่า พ จ น า น ุก ร ม ฉ บ ับ ส ำ ค ้ญ  ฟ น  “อ ัก ข  

ร า ภ ิธ า น ศ ร ับ ท ์. ”  ข อ ง ห ม อ บ ร ัด เล ย ์ " พ จ น า น ุก ร ม ฉ บ ับ ก ร ะ ท ร ว ง ธ ร ร ม ก า ร  ร .ศ . « ๒ 0 . "  แ ล ะ  "พ จ น า น ุก ร ม ฉ บ ับ ร า ช บ ัณ ฑ ิต ย ส ถ า น "  ป ี 

พ . ศ . ๒ ร :๙ ๓  จ ะไ ม ,ป ร า ก ฎ ค ำ ว ่า  “ อ า ณ า น ิค ม "  ส ่ว น พ จ น า น ุก ร ม ท ี่ม ีค ำ ว ่า  " อ า ณ า น ิค ม "  ค ือ  พ จ น า น ุก ร ม ฉ บ ับ ร า ช บ ัณ ฑ ิต ย ส ถ า น ป ีพ .ศ .  

๒ 1ร:๒ 1ร: ท ั้ง น ี้แ น ่น อ น ว ่า  ก า ร ท ี่ไ ม ่ม ีค ำ ว ่า  “ อ า ณ า น ิค ม "  ใ ช ้ใ น อ ด ีต  ไ ม ่ไ ต ้ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ไ ม 'ม ีอ า ณ า น ิค ม ใ น ค ว า ม ห ม า ย ท ี่เ ร า เช ้า ไ จ ใ น  

ป ๋จ จ ุบ ัน  ด ัง ท ี่ท ร า บ ก ัน ค ือ  พ ม ่า ต ก เป ็น อ า ณ า น ิค ม อ ัง ก ฦ ษ ต ั้ง แ ต ่ป ีพ .ศ .๒ ร :๒ ๗  เข ม ร ก ็ต ก เป ็น อ า ณ า น ิค ม ฝ ร ั่ง เศ ส ต ั้ง แ ต ่ป ีพ .ศ .๒ ร :« ๐  

แ ต ่อ า ณ า น ิค ม ข ณ ะ พ น ย ัง เป ็น ข อ ง ใ ห ม ่ส ำ ห ร ับ ช น ช ั้น น ่า ส ย า ม  ไ ม ่ม ีค ำ ใ ห ม ่ส ำ ห ร ับ อ ธ ิบ า ย ห ร ือ ใ ห ็ค ว า ม ห ม า ย ส ำ ห ร ับ ส ภ า พ ก า ร ณ ์ท ี่ร ัฐ

ห น ึ่ง ม ีอ ธ ิป ไ ต ย เบ ็ด เส ร ็จ เห น ิอ อ ีก ร ัฐ ห น ึ๋ง  จ ง ม ีก า ร ห ัน ไ ป ห ย ิบ ย ม ค ำ เก ่า  ฟ น  " เม ีอ ง ข น "  ห ร ือ  " ป ร ะ เท ศ ร า ช "  ม า ใ ช ้อ ธ ิบ า ย ป ร า ก ฏ ก า ร ณ ์ 

ใ ห ม ่ท ี่เพ ง เก ิด ข ึ้น ใ น ข ณ ะ น ั้น  ห ร ือ น ัย ห น ึ่ง ก ็ค ือ ก า ร แ ป ล  c o lo n y  ต ้ว ย  “ เม ือ ง ข ึ้น ’, แ ล ะ  " ป ร ะ เท ศ ร า ช "  ช ี'ง ก ็ม ีผ ล ท ำ ใ ห ัค ำ เก ่า เห ล ่า น ี้ม ี 

ค ว า ม ห ม า ย ใ ห ม ่ไ ป ด ้ว ย ใ น ต ัว

*" ท ว ีค ืล บ ็ ส ิบ ว ัฒ น ะ .  " ก า ร ร ับ ร ุ้เ ร ึ่อ ง  “ ล า ว "  ใ น พ ง ศ า ว ด า ร แ ล ะ แ บ บ เร ีย น ไ ท ย . "  ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ป ? ท ัศ น ์ ป ึท ี่ « ๖  ฉ บ ับ ท ี่ «  (ก ร ก ฏ า ค ม  -  

ธ ัน ว า ค ม  ๒ 1ร๓ 1ร-), ห น ้า  « 0 ๖ -  0 0 ๖ ;  ส ่ว น  “ ล า ว "  ใ น ฐ า น ะ ร ัฐ ร ว ม ภ ูน ย ่อ ำ น า จ น ั้น เพ ิง เ ก ิด เม ื่อ ป ี พ . ศ . ๒ ร :ร •๒ /ค .ศ .1 8 9 9  โ ด ย ใ น ป ี 

ด ัง ก ล ่า ว ฝ ร ั่ง เศ ส ไ ต ้จ ัด ก า ร ร ว ม เข ต ก า ร ป ก ค ร อ ง อ า ณ า จ ัก ร ห ล ว ง พ ร ะ บ า ง  จ ำ ป า ด ัก ด ิ้ เซ ย งข ว า ง  แ ล ะ เว ีย ง จ ัน ท น ์เช ้า เป ็น อ ัน ห น ึ่ง อ ัน  

เด ีย ว ก ัน เร ีย ก ว ่า  “ ล า ว ” ( ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ใ น  H u g h  T o y e . L a o s : B u f fe r  S la te  o r  B a tt le g ro u n d  [L o n d o n :O x fo r d  U n iv e rs ity  P ress , 

1 9 6 8 ],  p .4 3  อ ้า ง ใ น  ส ุรช ัย  ค ืร ิไ ก ร . ก า ร พ ัฒ น า เศ ร พ ฐ ก ิจ แ ล ะ ก า ร เม ือ ง ล า ว  (ก ร ุง เท พ ฯ : ส ำ น ัก พ ิม พ ์ค บ ไ ฟ ,  ๒ 1ร:ร:c ) ,  ห น ้า  ๒ ) ส ่ว น  

ป ร ะ เด ิน ค ว า ม ห ม า ย แ ล ะ ก า ร ใ ช ้ " ล า ว "  ใ น ย ุค จ า ร ีต น ั้น  จ ะ ใ ช ้บ ่ง ข ึ้น ัย ถ ึง ก ล ุ่ม ค น  ด ิน แ ด น  แ ล ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน อ ย ู่ใ น แ ท บ ล ุ่ม  

แ ม ่น ี้า โ ข ง  ไ ต ้แ ก ่ ช า ว ล ้า น น า  เช ีย ง ร ุ้ง  เช ีย ง ต ุง  ส ิบ ล อ ง ป ๋น น า  แ ล ะ ล อ ง ฝ ่ง ข อ ง แ ม ่น ั้า โ ข ง ต อ น ก ล า ง  ( อ ีส า น แ ล ะ ล ้า น ช ้า ง )  เป ็น ต ้น  ภ ู 

ร า ย ล ะ เอ ีย ด ใ น  เต ือ น ใ จ  ไ ช ย ค ืล บ ็.  " ล ้า น น า ใ น ก า ร ร ับ ร ุ้ข อ ง ข น ช ั้น ป ก ค ร อ ง ส ย า ม  พ .ศ .  ๒ ร :๓ ๗  - ๒ ร :๗ ๖ ."  ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ค ืล ป ศ า  

ส ต ร ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ส า ข า ว ิช า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ ค ณ ะ ค ืล ป ศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์,  ๒ 1ร:๓ ๖ ) ,  ห น ้า  ๓ 0 .

ด ูต ัว อ ย ่า ง ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เท ีย บ ป ร ะ เด ็น น ิใ น  B e n e d ic t  A n d e r s o n .  “ S tu d ie s  o f  th e  T h a i S ta te s :  T h e  s ta te  o f  T h a i S tu d ie s ."  

in  E liz e r  A y a l [E d . ].  T h e  s t u d y  o f  T h a ila n d  [O h io : C e n te r  f o r  In te r n a t io n a l S tu d ie s  S o u th e a s t  A s ia  P ro g ra m , 1 9 7 8 ], p p .1 9 3 -
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ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป ได้ถูกยกระดับพัฒนาการไปล่สังคมใหม่ที่ดีกว่าเดิม แต่ 

เม่ือมองจากจุดของชนพ้ืนเมืองเดิมโดยพิจารณาความเป็นวิภาษวิธีอย่างซับซ้อนระหว่างสถานะทาง 

ชนชั้นและความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชน กลับน่าสนใจตรงที่ลำดับชั้นพัฒนาการต่าง ๆ เหล่าน้ีหาได้ 

ควรถูกพิจารณาในแง่ของ '‘ความก้าวหน้า" แต่ถ่ายเดียวเท่านั้น เพราะหากมองจากจุดยีนและ

ผลประโยชน์ของชนเหล่าน้ีลำดับช้ันการพัฒนาดังกล่าวอาจเป็นดัชนีช้ีวัดปริมาณ “ความเสื่อม” หริอ 

ที่เรียกตามภาษาท้องถิ่นว่า “กลียุค’, ได้ไม่ยากน์ก เพราะลำดับช้ันพัฒนาการเหล่านี้กำเนิดข้ึนจาก 

การกดขี่เอารัดเอาเปรียบท่ีกลุ่มซนผู้ปกครองมืต่อกลุ่มซนต่าง ๆ ท่ีกระจายอยู่ทั่ว,ไป'ในท้องถ่ิน'*
ในระยะหัวเลี้ยวของการเปลี่ยนแปลงฟนนี้เอง ที่มืการวิเคราะห์กันว่าทำให้อุดมคติความ

เช่ือว่าด้วย “พระศรีอาริย์” (Millenialism) และความเชื่อในเรื่องการมาเป็นผู้นำปลดปล่อยของ

“วีรบุรุษทางวัฒนธรรม" (Cultural Hero) ของคนในท้องถ่ิน ถูกทำให้กลายเป็น "ความจริงทาง 

สังคม” ในรูปของกบฏผู้มืบุญ พวกผู้นำกลุ่มชนตระกูลไท -  ลาวเดิมบางล่วน จะปวารณาตัวเป็นพระ 

ศรีอาริย์ ขณะท่ีในหมู่ผู้นำกลุ่มชนตระกูลมอญ -  เขมร ก็มักจะแสดงออกถึงการโหยหาอดีต

(Nostalgia) กลับไปล่ยุค “ขุนเจืองธรรมิกราช’’ วีรบุรุษในตำนาน ซึ่งเชื่อว่าจะมาต่อสัปลดปล่อยชน 

พื้นเมืองจากการถูกปกครองโดยซนต่างเผ่าพันธุ ยุคพระศรีอาริย์และขุนเจืองจืงเป็น “ยุคในอุดมคติ" 

ของกลุ่มชนพ้ืนเมือง ซึ่งในประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ ฉลอง ลุนทราวาณิชย์ ได้เคยตงข้อสังเกตไว้ 

ว่า :

“พวกข่านับเป็นชนกลุ่มแรกท่ีมืความรู้สึกว่ากลียุคได้มาถึง_______ และถูก

กระทบกระเทือนจากการแผ่อำนาจของไทยเข้าไปในท่ีราบลุงโคราชและฝังซ้าย 

แม่น้ําโขงในตอนปลายศตวรรษท่ี at; พวกข่าจำนวนมาทถูกกวาดต้อนและสับมา 

ขายเป็นทาส พวกที่เหลือถูกบังคับให้เลียล่วยทองคำเป็นรายปีแก่กรุงเทพฯ กบฏ 

๓ คร้ังแรกในจำนวน b ค?งในฦมิภาคน้ีท่ีกล่าวถึงข้างต้นเป็นกบฏท่ีเร่ืมข้ึนในชุมชน 247

2 4 7  ; ว ิน ัย  พ ง ค ์ศ ร ีเพ ีย ร .  “ ง า น เข ีย น ท า ง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง เอ เช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง ใ ต ้:  ก ล ุ่ม ป ร ะ เ ท ศ ภ า ค พ ื้น ท ว ิป . "  ร ว ม บ ท ค ว า ม

ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ อ บ ับ ท ี่ ร)๖  ( ส ุม ภ า พ ัน ธ ์ ๒ 4 :๒ ๙ ),  ห น ้า  ร) -  ร :๖ ; ศ ร ีพ ัก ร  ว ัล ส ิโ ภ ด ม .  " ก า ร ค ืก ษ ๆ เก ี่ย ว ก ับ ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ น บ ้า น ใ น ป ร ะ เท ศ  

ไ ท ย .”  ใ น  ว ิเท ศ ค ด ีค ืก ษ ๆ :  ร า ก ฐ า น ข อ ง เม ือ ง ไ ท ย ใ น ร ะ บ บ โ ล ก ส ม ัย ใ ห ม ่ (ก ร ุง เท พ ฯ : ส ำ น ัก ง า น ก อ ง ท ุน ส น ับ ส น ุน ก า ร ว ิจ ัย  (ส ก ว .) , 

๒ (ร:รท๙ ), ห น ้า  ๗ (ร: -  ร)ร)๙: เก ณ * ท ์ส ำ ค ัญ ห น ึ๋ง ใ น ก า ร แ บ ่ง ป ร ะ เภ ท ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ ส ม บ ุร ณ า ญ า ส ิท ธ ิ'ก บ ร ัฐ ป ร ะ ซ า ช า ต ิน ั้น  ค ือ  ค ูว ่า อ ำ น า จ  

อ ธ ิป ไ ต ย ส ูง ส ุด อ ย ู่ท ี่ใ ค ร  ท ้า อ ย ู่ท ี่ส ถ า บ ัน ก ษ ัต ร ิย ์ก ิเ ป ็น ร ัฐ ส ม บ ุร ณ า ญ า ส ิท ธ ิ้ แ ต ่ท ้า อ ย ู่ท ี่ป ร ะ ช า ซ น ก ิท อ ว ่า เป ็น ร ัฐ ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ด ู

ร า ย ล ะ เอ ีย ด ข ้อ ถ ก เท ย ง แ ล ะ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ป ร ะ เด ิน น ั้ใ น  บ ุญ ส ่ง  ช ัย ส ิง ห ์ก า น า น น ท ์.  "ค ว า ม เป ็น ซ า ต ิ:  ร ัฐ ช า ต ิแ ล ะ ช า ต ิน ิย ม ใ น ย ุค

โ ล ก า ภ ิว ัฒ น ์. "  ว า ร ส า ร อ ัก ษ ร ศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ค ืล ป า ก ?  ป ีท ี่ ๒ ร) ฉ บ ับ ท ี่ ๒  ( ธ ัน ว า ค ม  ๒.ร:ร:ร) -  พ ฦ ษ ภ า ค ม  ๒ (ร:ร:๒ ), ห น ้า  ๒ ร: -  

๗ ๓ .

๕ จ า ม ะ ร ี เข ีย ง ท อ ง . "ก า ร เม ือ ง เร ึ่อ ง ช า ต ิพ ัน ร ุ' '  ว ัฒ น ธ ร ร ม  แ ล ะ ค ว า ม ร พ ื้น ก ี่น ,ใน'ไทย เว ีย ด น า ม  แ ล ะ ล า ว . "  ใ น  ว ่า ด ้ว ย แ น ว ท า ง ท า ? ค ืท ษ า  

ช า ต ิพ ัน ย ุ:  ร ว ม บ ท ค ว า ม 1จ า ก ก า ร ป ร ะ 1ช ม ป ร ะ จ ำ ป ีท า ง ม า 'บ ุษ ย ์ว ิท ย า ค ร ง ท ี่ ๒  เร ึ่อ ง  ช า ต ิแ ล ะ ช า ต ิพ ัน ย ุ (ก ร ุง เท พ ฯ :  ค ูน ย 'ม า น ุษ ย ว ิท ย า ส ิร ีน  

ธ ร  (อ ง ค ์ก า ร ม ห า ซ น ) ,  ๒ (ร:ร:๗ ), ห น ้า  ร)๒ ๗  -  ร)๙ ๐ .
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ของข่า ในชุมชนไทย -  ลาว สถานะเดิมในสังคมก็เปลี่ยนแปลงไปมากนับแต่การ 

ขยายอำนาจของไทยเข้าไปในภูมิภาค โครงสร้างอำนาจในท้องถ่ินท่ีถูก

กระทบกระเทือนจากอำนาจทางการเมืองของไทย สถานการณ์ทางการเมืองในรัฐ 

ข้างเคียงท่ีเปลี่ยนแปลงไปเน่ืองมาจากการขยายอำนาจของฝร่ังเศสเข้าไปในอินโด 

จีน และปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีผิดปกติโดยเฉพาะฝนแล้งและการทำนาไม่

ได้ผล เหล่าน้ีล้วนเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดกบฏผู้มืบุญครั้งที่ ๓ และ £ ในชุมชนไทย -  

ลาว สำหรับ ชาวนาไทย -  ลาวและชนกลุ่มน้อยอย่างพวกข่าใ14ภูมิภาคนี้ ความ 

เปลี่ยนแปลงของสถานะเดิมที่กล่าวมาข้างด้น ล้วนแล้วแต่สอดคล้องไปทับกลียุคที่ 

กลอนสำเกี่ยวกับพระศรีอารีย์ทั้งหลายได้ทำนายไว้ว่าเป็นสัญญาณการมาของพระ 

ศรีอารียเมตไตรย และความเปลี่ยนแปลงด้งกล่าวนี้เป็นเครื่องชี้บอกว่า ผุ้มีอำนาจ 

ในการปกครองน้ันสุญสัน “บุญวาสนา” และรวมท้ัง “ความชอบธรรม’, ในการใช้ 

อำนาจปกครอง"๖

ขณะท่ีวิ'โรจน์ หีบแก้ว ซ่ึงศึกษาสภาพการเปลี่ยนแปลงของหัวเมืองอีสานบริเ'วณลุ่มน้ําชี

ตอนกลางระหว่างปีพ.ศ.๒en๒£-๒£<ren ก็ได้ผนวกเร่ีองกบฏผู้มีบุญไว้ในบทท่ี ๖ แสดงความเห็นว่า 

ผู้มืบุญของคนลาวและคนข่าในท้องถ่ินอีสานและล้านข้างนั้น มักเป็นบรรพบุรุษที่มืช่ือเสียงเล่าขาน 

กันในเร่ืองความรู้ ความสามารถ และความกล้าหาญ เช่น ท้าวฮุ่งชุนเจีอง ขุนบรมราชา พญาโคตร 

บอง ท้าวล้ินท่านฝาตีนแดง ฯลฯ เป็นความเช่ือเก่ียวกับ “ผู้มีบุญ” ท่ีไม่ได้เก่ียวข้องกับเร่ืองพุทธ 

คาสนา £,๐๐0 ปี แต่คนลาวและคนข่าปรับความเช่ือท้ังสองสายนี้เข้าด้วยกัน โดยเฉพาะในกรณี 

การอ้างตนเป็น “ผู้มีบุญ” แล้วหยิบยกเอาสถานการณ์วิกฤติในสังคมขึ้นมาเป็นเครื่องเสรีมสร้าง 

ภาวะการเป็น “ผู้มืบุญ” ของผู้นำกบฏ๗

ทั้งนี้เนื่องจากกบฎผู้มืบุญอีสานที่เกิดขึ้นระหว่างปีพ.ศ.๒££๓-๒ <rcrb มืความสัมพันธ์

เก่ียวข้องกับการเคล่ือนไหวของกบฏข่าในฝ่งตะวันออกของแม่น้ําโขง อาศัยสภาพการณ์ท่ีอำนาจรัฐ 

สยามกับฝร่ังเศสมีช่องว่างตรงบริเวณเขตรอยต่อท่ีเรียกว่า “เขต ๒£ กิโลเมตร"'1 เป็นแหล่งซ่องสุม

๖ ฉ ล อ ง  ล ุน ท ร า ว า ณ ิช ย ์.  "ค ว า ม เช ื่อ ใ น เร ื่อ ง พ ร ะ ศ ร ีอ า ร ีย ์แ ล ะ ก บ ฎ ผ ุ้ม ิบ ุญ ใ น ภ า ค อ ีส า น :  ข ้อ ส ัง เก ต เบ ื้อ ง ต ้น เก ี่ย ว ก ับ อ ุด ม ก า ร แ ล ะ ผ ุ้น ำ . "  

ใ น  พ ร เพ ํญ  ฮ ั่น ต ร ะ ภ ูล  แ ล ะ อ ัจ ฉ ร า พ ร  ก ม ุท พ ิส ม ัย .  (บ ก .) .  " ค ว า ม เช ื่อ พ ร ะ ศ ร ีอ า ร ีย ์"  แ ล ะ  " ท บ ฎ ผ ฺม ิบ ุญ "  ใ น ส ัง ค ม ใ ท ย  (ก ร ุง เท พ ฯ : 

ส ำ น ัก พ ิม พ ์ส ร ้า ง ส ร ร ค ์,  ๒ 4 :๒ ๗ ), น น ัา  ๒ ๗  - ๒ ๙ ข ีด เส ้น ใ ต ้โ ด ย ผ ู้อ ัา ง .

ว ิโ ร จ น ์ ห ีบ แ ก ้ว .  “ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์อ ีส า น บ ร ิเ ว ณ ล ุ่ม น ํ้า ข ีต อ น ก ล า ง ร ะ ห ว ่า ง พ .ศ .๒ « ๒ * - ๒ ๙ ๙ ๓ . "  ( ป ร ิญ ญ า น ิพ น ธ ์ก า ร ส ืก ษ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  

ภ า ค ว ิช า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  ม ห า ว ิท ย า ล ัย ศ ร ีน ค ร ิน ท ร ว ิโ ร ฒ  ป ร ะ ล า น ม ิต ร ,  ๒ * ๒ ๙ ) ,  ห น ้า  * ๒  -  * ๓ .

๘ “ เขต  ๒ *  ก ิโ ล เม ต ร ,, ห ม า ย ก ง  เข ต บ ร ิเ ว ณ ร อ ย ต 'อ ร ะ ห ว ่า ง ฝ ร ั่ง เศ ส ก ับ ส ย า ม ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ต า ม ข ้อ ต ก ล ง อ ัน ส ิบ เน ึ่อ ง ม า จ า ก ก ร ณ ิ ร .ศ . ๑ ๑ ๒  

โ ด ย ใ ห ้ถ ือ เข ต บ ร ิเ ว ณ ด ัง ก ล ่า ว เป ็น เข ต ป ล อ ด ท ห า ร แ ล ะ อ ำ น า จ ร ัฐ ข อ ง ท ัง ล อ ง ป ร ะ เท ศ  ก บ ฏ ผ ู้ม ิบ ุญ ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ห ล ัง  พ .ศ .  ๒ * ๓ ๖  ท ัง ใ น อ ีส า น  

แ ล ะ ล า ว ใ ต ้จ ืง ใ ช ้ “ เข ต  ๒ *  ก ิโ ล เม ต ร "  เป ็น แ ห ล ่ง ข ้อ ง ส ุม ก ำ ล ัง ค น แ ล ะ ห ล บ ห น ิก า ร ป ร า บ ป ร า ม ข อ ง ฝ ่า ย ร ัฐ  ด ูร า ย ล ะ เ อ ีย ด ป ร ะ เด ็น ป ็ญ ห า



หอเท]คกถา4 ถูนย์ว๊ทชทรัพยากร 
อุพาอากรฌ์า̂ าใวิทยารัย

กำลังคนและเป็นที่หลบภัยเวลาถูกปราบปรามจากสยามและฝรั่งเศส ก่อนหน้าน้ันนิยาม “ความเป็น 

กบฎ'’ ในทัศนะของซนชนนำสยามยังไม่ได้ครอบคลุมถึงกรณีกบฎยู้มีบุญ มากพอที่จะเอาผิดภับฝาย 

กบฏได้๙ เพราะกบฎผู้มีบุญตั้งแต่สมัยด้นรัชกาลที่ ๕ เป็นต้นมา แตกต่างจากกบฎผุ้มีบุญที่เคย 

เกิดข้ึนในยุคจารีตอย่างกบฏญาณพิเชียรในปีพ.ศ.๒๑๒£• กบฏธรรมเกียรในปีพ.ศ.๒๒๓๗ และ

กบฏบุญกว้างในปีพ.ศ.๒๒ร:๑“๐

กล่าวคือ กบฏผู้มีบุญตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ £ เป็นด้นมา ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายจะเข้ามาปลง 

พระชนม์กษัตริย์สยามและไม่มีแผนการณ์จะบุกตีกรุงเทพฯ แต่เน้นเคล่ือนไหวสร้างเครือข่ายอำนาจ 

การต่อรองข้ึนในหัวเมืองท้องถ่ินห่างไกล เรียกร้องสิทธิอำนาจปกครองของตนเองในท้องถ่ินน้ันเอง

โดยมีประเด็นเร่ืองของการเก็บล่วย หรือแสวงหาประโยชน์จากการใช้ท่ีดินและทรัพยากรของท้องถ่ิน 

เป็นประเด็นสำคัญในการขับเคล่ือนก่อความไม'พอใจต่อรัฐและชนช้ันนำ08 เหตุนี้กบฏผู้มีบุญที่

เกิดข้ึนในช่วงเวลาด้งกล่าวจึงเร่ิมข้ึนในหมู่กลุ่มชนข่าก่อนเป็นลำดับแรก จากน้ันก็แพร่ขยายมายัง

บริเวณฝ่งตะวันตกของแม่น้ําโขง เนื่องจากคนข่าถูกบีบคั้นมากท่ีสุดภายใต้โครงสร้างลังคมแบบที่

เข ต ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ 'น ภ า ค อ ีส า น 'ใ น  จ า ร ุบ ุต ร  เร ือ งร5ว ร ร ณ . " ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ป ็ญ ห า เล ้น เข ต แ ด น ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ท า ง ภ า ค อ ีส า น . "

เอ ท ส า ฑ เร ะ ท อ ใ เท า ร ต ิ'น ูน น า ! เร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์อ ีส า น  จ ัด โ ด ย ม ห า ว ิท ย า ล ัย ศ ร ืน ค ร ืน ท ร ว ิโ ร ฒ  ม ห า ส า ร ค า ม  ว ัน ท ี, ร)al พ ฤ ศ จ ิก า ย น  พ .ศ . 

๒ «ร:๒ ๑ , ห น า  ๑ -  ๑ ๐ .

ก ฎ ห ม า ย ต ร า ส า ม ด ว ง ร ะ บ ุว ่า  ผ ู้ท ี่ต ้อ ง โ ท ษ เป ็น  “ ก ร ะ บ ท "  ค ือ  ผ ู้ท ี่ ‘'ป ร ะ ท ศ ร ้า ย ต ่อ ส ม เด จ ์พ ร ุท ธ ิเ จ ้า อ ย ู่ห ัว  จ ะ ป ล ง พ ร ะ อ ง ค ล ง จ า ก  

เส ว ต ร ฉ ัต ร ก ิด ี แ ล โ จ ร ค ุม พ ัก พ ว ก ถ ือ ส ร ร พ ส า ด ร า ๅ ท เข ้า ป ล ้น ต ิเ ม ีอ ง เผ า จ ว น ก ิด ิ ป ล ้น ต ิพ ร ะ น ค ร เผ า พ ร ะ ร า ช น ิเ ว ศ ม น เท ีย ร ส ถ า น ว ัง ค ล ัง  

ฉ า ง ก ิด ี. . . "  (จ า ก  “ พ ร ะ ไ อ ย ก า ร ก ร ะ บ ด ด ีก . "  ไ น  ก ฎ ห ม า ย ต ร า ส า ม ด ว ง  (ก ร ุง เท พ ฯ : ก ร ม ด ีล ป า ก ร ,  ๒ 4 -๒ ร)), ห น ้า  .ร:๒ ๓ )  ท ี่เ ป ็น ฟ น น ั้น ก ิ 

เพ ร า ะ ใ น ย ุค จ า ร ีต ร ัฐ เป ็น ภ า พ ต ัว แ ท น ข อ ง จ ัก ร ว า ล  ม ีส ถ า บ ัน พ ร ะ ม ห า ก ษ ้ต ร ืย ์แ ล ะ พ ร ะ บ ร ม ม ห า ร า ช ว ัง เป ็น ค ูน ย 'ก ล า ง  จ ัก ร ว า ล ก ิค ือ ร ัฐ  

ใ น ท า ง ส า ก ล  ใ น แ ง ่น ี้ก ษ ัต ร ีย ํจ ืง ถ ูก เป ร ย บ ใ ห ัเข ้า ใ จ ง ่า ย  ๆ  ว ่า เป ็น เ ห ม ีอ น แ ส ง เท ีย น ท ี่ม ีร ัศ ม ีเ ป ล ่ง แ ส ง เจ ิด จ ้า เม ึ๋อ อ ย ู่ใ ก ล ้ แ ต ่เ ม ื่อ อ ย ู่ห ่า ง ไ ก ล  

อ อ ก 1ไ ป แ ส ง เท ีย น ก ิจ ะ ร ืบ ห ร ี่ล ง เร ึ่อ ย  ๆ  (โป ร ด ค ู น ิธ ิ เอ ีย ว ศ ร ืว ง ด ั.  " จ า ก ร ัฐ ช า ย ข อ บ ถ ืง ม ณ * ก ล เท ศ า ภ ิบ า ล  ค ว า ม เ ล ี่อ ม ส ล า ย ข อ ง ก ล ุ่ม  

อ ำ น า จ เด ิม ใ น เก า ะ ถ ูเก ิต . "  ใ น  ก ร ุง แ ต ก . พ ร ะ เจ ้า ต า ก ฯ  แ ล ะ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ไ ท ย :  ว ่า ด ้ว ย ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์แ ล ะ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์น ิพ น ธ ์ 

(ก ร ุง เท พ ฯ : ส ำ น ัก พ ิม พ ์ม ต ิช น ,  ๒ ârtner), ห น ้า  ๑ ๖ ๓  -  ๒ ร)๖ )  ฉ ะ น ั้น  ส ำ ห ร ับ ร ัฐ ท ้อ ง ก ี่น ท ี่ต ั้ง อ ย ู่ห ่า ง ไ ก ล จ า ก ร ัศ ม ีข อ ง แ ล ง เท ีย น จ ิง ม ีอ ิส ร ะ  

แ ล ะ ม ีอ ำ น า จ ป ก ค ร อ ง ต น เอ ง อ ย ู่ร ะ ด ับ ห น ึ่ง  " ก ร ะ บ ถ ,, ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ใ น ท ้อ ง ท น ห ่า ง ไ ก ล ก ิจ ะ ถ ือ เป ็น เร ่อ ง ร า ว ป ๋ญ ห า ภ า ย ใ น ข อ ง ท ้อ ง ท น น ั้น  ๆ  

ด ้ว ย  โ ด ย ล ่ว น ก ล า ง ไ ม ่ม ีส ิท ธ ิอ ำ น า จ เข ้า ไ ป ย ุ่ง เก ี่ย ว ห ร ือ ต ่อ ใ ห ัอ ย า ก จ ะ ย ุ่ง เก ี่ย ว ก ิย ุ่ง เก ี่ย ว ไ ด ้ค ่อ น ข ้า ง ย า ก  เพ ร า ะ ป ็ญ ห า ใ น เร ่อ ง ก า ร ต ิด ต ่อ  

ค ม น า ค ม  ต ่อ เม ื่อ ก า ร  " ก ร ะ บ ท "  เส ร ็จ ส น ล ง  ถ ือ เป ็น ธ ร ร ม เน ีย ม ป ฏ ิบ ัต ิว ่า ฝ ่า ย ช น ะ จ ะ ต ้อ ง ล ่ง ด ้น ไ ม ้เ ง ิน ด ้น ไ ม ้ท อ ง ม า ย ้ง ล ่ว น ก ล า ง  ม ีบ ุต ร  

ธ ิด า ก ิอ า จ ต ้อ ง ล ่ง ม า เป ็น พ ร ะ ส น ม  เม ื่อ ส ่ว น ก ล า ง ม ีด ีก ส ง ค ร า ม ม า ต ิด พ ัน ห า ก ม ีห ม า ย ใ ห ้เก ณ ฑ ํไ พ ร ่พ ล ม า ข ้ว ย ร บ ก ิต ้อ ง ด ำ เน ิน ก า ร ต า ม น ั้น  

แ ต ่ห า ก ก า ร  “ ก ร ะ บ ท "  เส ร ็จ ล ิ้น ล ง แ ล ้ว  ฝ ่า ย ช น ะ ไ ม ่ก ร ะ ท ำ ต า ม จ า ร ีต ป ฏ ิบ ัต ิข ้า ง ต ้น  เ ม ื่อ น ั้น แ ห ล ่ะ ส ่ว น ก ล า ง จ ิง จ ะ ม ีค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม ท ี่จ ะ  

แ ท ร ก แ ซ ง ห ร ือ ส ่ง ก ำ ล ัง ไ ป ป ร า บ ป ร า ม  แ ต ่เ ม ื่อ เก ิด แ น ว ด ีด เก ี่ย ว ก ับ ร ัฐ ท ี่ม ีอ า ณ า เข ต ด ิน แ ด น บ น พ ื้น โ ล ก  ถ ือ ว ่า ท ้อ ง ท น ท ี่อ ย ู่ห ่า ง ไ ก ล น ั้น เป ็น  

ด ิน แ ด น ใ น  ■ พ ร ะ ร า ช อ า ณ า เข ต "  บ ร ร ด า ก บ ฎ ผ ู้ม ีบ ุญ ร ว ม ต ั้ง เห ล ่า โ จ ร ผ ู้ร ้า ย ต ่า ง  ๆ  ก ิจ ะ ถ ูก ถ ือ เป ็น ก บ ฎ แ ล ะ โ จ ร ผ ู้ร ้า ย ส ำ ห ร ับ ส ่ว น ก ล า ง ไ ป  

ด ้ว ย  ด ัง ท ี่เก ิด ข ึ้น ใ น ล ้า น ข ้า ง ข ้ว ง ร ะ ห ว ่า ง ป ีพ .ศ .  ๒ (๖ ๑ ๗  - ๒ 0๖๓ ๓  เป ็น ต ้น

ว า ร ุณ ี โ อ ส ท า ร ม ย ์.  “ ป ร ะ ม ว ล ก า ร ด ีก ษ า เร ่อ ง ก บ ฦ ช า ว น า ไ ท ย :  แ น ว เร ่อ ง  ว ิธ ีก า ร  แ ล ะ ค ว า ม เป ล ี่ย น แ ป ล ง . "  ร ู้ซ ศ า ส ต ร ์ส า ร  ป ีท ี่ « ร :

' 7 1 Z  ะ *1*11 ไ ไ  1 : : 121 Z Tฉ บ ับ ท ี ๓ -  ป ิท ี ๑ ,ร: ฉ บ ับ ท ี ๑ ( ก ัน ย า ย น  ๒.ร:๓ ๑  -  เม ษ า ย น  ๒ ,ร:๓ ๒ ) ,  ห น ้า  o i l ๓  -  ๓ ร £ .

08  S h ig e h a ru  T a n a b e .  " Id e o lo g ic a l P ra c t ic e  เก P e a s a n t  R e b e ll io n s :  S ia m  a t th e  T u rn  o f  th e  T w e n t ie th  C e n tu ry ."  เท A n d re w

T u r to n  a n d  S h ig e h a ru  T a n a b e .  [ e d ] .  H is to ry  a n d  P e a s a n t  C o n s c io u s n e s s  เท S o u th  E a s t A s ia  [O s a k a :  N a tio n a l M u s e u m  o f 

E th n o lo g y , 1 9 8 4 ], p p .  7 5 -1 1 0 .
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เน้นการแสวงหาผลประโยชน์จากการใช้แรงงานบนท่ีดินและส่วยสาอากร ดิงท่ี จอห์น บี. เมอร์ดอค 

(John B. Murdoch) กล่าวสรุปประเด็นนี้ไว้ว่า:

“ในโครงสร้างสังคมการเมืองฟนนี้ บทบาทของชนเผ่าข่าเป็นเร่ืองสำคัญ 

และสลับซับช้อน ชนเผ่าข่าเป็นประชากรส่วนใหญ่ของดินแดนจำปาคักด้ิ อัน 

ประกอบด้วยที่ราบสูงโบโลเวนสั สารวัน อัตตะบีอ และที่ราบสูงคองทุม พวกท่ี 

สำคัญที่สุดคือ อสัค (Alak) กับ โลเวน (Loven) แห่งท่ีราบสูงโบโลเวนสั 

(Bolovens Plateau) และพวกเซแดง (Sedang) แห่งท่ีราบสูงคองทุม

นอกจากน้ี’นยังกล่าวกันว่าบรรดาชนเผ่านี้ตกอยู่ภายใต้ “การยึดครองอย่างหลวม 

ๆ" โดยลาวบางตระกูลซ่ึงคาดว่าเป็นตระกูลขุนนางผู้ปกครอง เนื่องจากจำปา 

คักด้ิอยู่ใต้อำนาจกรุงเทพฯ พวกชนเผ่าน้ีจึงต้องส่งส่วยทอง และขณะเดียวกันก็ 

ต้องส่งของกำนัลแก่ขุนนางผู้น้อย ผู้ที่เก็บรวบรวมส่วยเหล่านี้ก็คือทหารลาว”0๒

กล่าวถึงเฉพาะในประเด็นอุดมการณ์ความเช่ือของกบฎผู้มืบุญแล้ว เราจะเห็นได้ว่าท่ีผ่าน

มาการคืกษาทางวิชาการมักมุ่งเน้นให้ความสำคัญอยู่เฉพาะอุดมการณ์ความเชื่อเรื่องพระศรีอาริย์ 

ซึ่งเป็นอุดมการณ์ความเชื่อหลักของกลุ่มสำคัญ ๆ  ในกบฏผู้มืบุญอีสาน ท่ีเกิดข้ึนใ น ช่วงระหว่างบี 

พ.ศ. ๒ <r<ren-๒ร: <rb แต่ในหมู่ผู้คืกษาประวิติศาสตร์อีสานและล้านช้างจะเห็นต่างออกไป

กล่าวคืออุดมการณ์ความเชื่อของกบฏผู้มืบุญในอีสานและล้านช้างมีความหลากหลายมาก 

นอกจากความเช่ือเร่ืองพระศรีอารียัแล้ว ในหมู่กบฏยังปรากฏการอ้างตัวเป็นท้าวฮุ่งขุนเจึอง ข ุน บรม 

ราชา พญาโคตรบอง ท้าวล้ินก่านฝ่าตีนแดง ท้าวธรรมิกราช พระพรหม พระวิษญ พระอินทร์ 

ท้าวเวสสุวรรณ ฯลฯ ที่สำคัญคือมืการอ้างสืบเชื้อลายมาจากราชวงคัเวียงจันทน์ท่ีล่มสลายไป

ท้ังนี้สืบเนื่องจากสภาพการล่มสลายของราชอาณาจักรเวียงจันทน์ ตลอดถึงการรวมศูนย์อำนาจ

ปกครองทั้งในสยามและอาณานิคมฝรั่งเศส ซ่ึงเกิดข้ึนในระยะเวลาใกล้เคียงกัน ส่งผลกระทบต่อ 

การปร้บตัวของกลุ่มชนต่าง ๆ ท้ัง'ในอีสานและล้าน'ช้าง01

จ อ ห ์น  บ ี.  เม อ ร ์ด อ ค .  “ ก บ ฏ  “ ผ ู้ม ีบ ุญ "  ค .ศ .1 9 0 1 -1 9 0 2 .”  แ ป ล โ ด ย  พ ิม พ ์น ช ุ้ เ ว ล ล ะ โ ก ศ ล .ใ น  m  เพ ็ญ  ฮ ั่น ต ร ะ ม ูล  แ ล ะ อ ัจ ฉ ร า พ ร  

ก ม ุท พ ิส ม ัย .  (บ ก .) .  “ ค ว า ม เ ช ื่อ พ ร ะ ศ ร ีอ ๆ ร ีย ์”  แ ล ะ  “ ท บ ฎ ผ ฺม ีบ ุญ "  ใ น อ ัง ค บ ไ ท ย . ห น ้า  ๑0๗ .

ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ใ น  ฉ ัต ร ท ิพ ย ์ น า ท ส ุภ า  แ ล ะ ป ร ะ น ุช  ท ร ัพ ย ล า ร .  อ ฺด ม ท า ? ข บ ถ ผ ู้ม ีบ ุณ ุอ ีล า น  ก ร ุง เท พ ฯ :  ม .ป .พ . ,  ๒ (ร:๒ ร: ; ร ว ม ท ั้ง  

บ ท ค ว า ม ส ่ว น ใ น ญ 'ใ น  พ ร เพ ็ญ  ฮ ั่น ต ร ะ ม ูล  แ ล ะ อ ัจ ฉ ร า พ ร  ก ม ุท พ ิล ม ัย .  (บ ก .) .  “ ค ว า ม เ ช ื่อ ห ร ะ ศ ร ีอ า ร ีย ์"  แ ค ะ  “ ก บ ฏ ผ ู้ม ีบ ุญ "  ใน  

อ ัง ค ม ใ ท ย  ก ร ุง เท พ ฯ : ล ำ น ัก พ ิม พ ์ส ร ้า ง ส ร ร ค ์,  ๒ £ ๒ ๗  ; ๅ ฒ ิซ ัย  ม ูล ท ิล ป ๋ แ ล ะ  ธ ร ร ม น ิต ย ์ ว ร า ภ ร ณ ์ (บ ก . ) .  ก บ ฏ ช า ว น า  ก ร ุง เท พ ฯ : 

ส ม า ค ม อ ัง ค ม ค า ส ต ร ์แ ห ่ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ,  ๒ (ร:๒ (ร'.

“ ๕  ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ใ น  ช ุม พ ล  แ น ว จ ำ ป า .  “ ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ บ ร ิเ ว ณ ล ุ่ม น ํ้า ม ูล ต อ น บ น  พ .ศ .เอ (ร (TOI - ๒ (T๖ ๙ .”  ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ 

ป ร ิญ ญ า อ ัก ษ ร ศ า ล ด ร ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ว ิช า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม น า ว ิท ย า ล ัย ,  ๒ ร :๒ ๙  ; ด ูก า ร พ ย า ย า ม
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เม่ือกลุ่มผู้มืบุญในศูนย์กลางหลักของจักรวาลเดิม เซ่น ล้านช้างเวียงจันทน์ ถูกทำลายลงจน 

ไม่หลงเหลือสายเลือดสืบสิทธิธรรม และศูนย์อำนาจของล้านช้างท่ีเหลือไม่ว่าจะเป็นหลวงพระบาง

เชียงขวาง จำปาศักดิr ต่างก็ถูกแทรกแซงและถูกครอบงำจากรัฐใหญ่ เซ่น สยาม และเวียดนาม ส่ิงน้ี 

กลายเป็นโอกาสเงื่อนไขและสิทธิธรรมสำคัญสำหรับการเกิดข้ึนของกลุ่มอ่ืน ๆ ท่ีจะแสดงตัวเป็นผู้มี 

บุญร้ือฟืนราชอาณาจักรข้ึนใหม่อีกคร้ัง ท้ังน้ีก็โดยหยิบยืมตัวละครในจักรวาลทัศน์ของคติความเช่ือ 

ดั้งเดิมและพุทธศาสนา มาปรับใช้เพี่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง0* ท่ามกลางการแผ่ขยาย

ครอบงำของระบบโลกยุคอาณานิคมในขอบเขตสากล ตัวละครเหล่าน้ีถูกเบียดขับตกไปเป็นชาย

ขอบของการเปลี่ยนแปลง ท่ีผ่านมาการเขียนประว้เติศาสตร์ในช่วงเวลาของการกบฏย์งมืลักษณะ

ขาดตกบกพร่องอยู่หลายประเด็นด้วยคัน แต่ท่ีสำคัญ ๆ น้ันก็ตังเซ่นท่ีเครก เจ. เรย์โนลด์ส (Craig 

ช. Reynolds) ได้ด้ังข้อลังเกตไว้คือ:

'‘บันทึกประว้ติศาสตร์ไทยในซ่วงเวลาน้ี ปราศจากเรื่องราวเก่ียวคับการ 

ประท้วง ขบถ และการใช้ความรุนแรงรูปแบบต่าง  ๆ ของมวลชน อันพบได้ 

ท้ัวไปในเอเชียอาคเนย์ในสมัยอาณานิคม ขบวนการต่อด้าน และปรากฏการณ์ 

ผู้มืบุญ ท่ีเกิดขึ้นในช่วงปลายสมัยอาณานิคมกลับถูกอธิบายให้เป็นเพียง

ปรากฏการณ์เฉพาะท้องถิ่นและล้าสมัย เน่ืองจากว่านักประว้ติศาสตร์ได้ให้

คุณค่าและความสำคัญคับการต่อด้านเหล่านั้นไปตามระตับของจิตสำนึกทาง 

การเมืองของผู้นำการต่อต้านว่า “พัฒนาแล้ว” การต่อต้านเหล่าน้ันไม่ได้ถูก

พิจารณาไปตามเนี้อแท้ที่มันเป็น อันได้แก่ผลพวงของระบบอาณานิคมภายใน

เช ึ่อ ม ต ่อ ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ค น ล า ว ฝ ่ง ซ ้า ย ก ับ ค น ล า ว ฮ ่ง ข ว า ข อ ง แ ม น า โ ข ง จ า ก  " ก ร ณ ีเห ต ุก า ร ณ ์เจ ้า อ น ุว ง ท ์ พ .ศ .  ๒ ๓ ๖ ๙ ” ใ น  ด า ร า ร ัต น ์ เม ต ต า  

ร ิก า น น ท ์.  " พ ัฒ น า ก า ร ท า ง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง  "ท ้อ ง ท น น ิย ม ', แ ล ะ  " ภ ูม ิภ า ค น ิย ม "  ใ น อ ีส า น ใ เว ง ก ่อ น ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  พ .ศ . 

๒ ๒ ๗ dr." ว า ร ส า ? ธ ร ร ม ค า ส ต ร ์ป ึท ี่ ๒ ๖  ฉ บ ับ ท ี่๒ ( พ ล ุษ ภ า ค ม - ส ิง ห า ค ม  ๒ ๒ ๒ ๓ ) , ห น ้า ๒ ( ร : - ๓ ๐ .

ด ูต ัว อ ย ่า ง อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง ค ว า ม ค ิด ท า ง ท ุท ธ ศ า ส น า ท ี่ม ืต ่อ ร ะ บ บ ก า ร เม ือ ง ข อ ง ล า ว ล ้า น ซ ้า ง ใ น  M a rt in  S tu a r t-F o x .  B u d d h is t  K in o d o m . 

M a rx is t  s ta te :  T h e  M a k in g  o t  M o d e r n  L a o s  B a n g k o k : W h ite  L o tu s , 2 0 0 2  ; ง า น ภ า ษ า ใ ท ย ด ู ส ม บ ุร ณ ์ ส ุข ล ำ ร า ญ . ท ุท ธ ศ า ส น า ก ับ  

ค ว า ม ซ อ บ ธ ร ร ม ท า ง ก า ? เม ือ ง :  ก ร ณ ีท  l? f เแ เท ีf i l ท เร ะ เท ศ 1ไท ย  ล า ว  แ ล ะ ก ัม พ ฺช า  ก ร ุง เท พ ฯ : ฝ ่า ย ว ิจ ัย  ค ณ ะ อ ัก ษ ณ ศ า ส ต ร ์ จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ 

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  ๒ ๒ ๓ ๓  ; ท ร ง ค ุณ  จ ัน ท จ ร .  "ศ า ส น า ท ุท ธ :  ค ิก ษ า เป ร ีย บ เท ีย บ ไ ท ย  -  ล า ว . ”  เอ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ท า ? ป ร ะ ร ;ม ว ิช า ก า ร อ ิน โ พ จ ีน  

ค ร ั้ง ท ี่ ® "อ ิน โ ด จ ีน ไ น ก ร ะ แ ส ท า ? เป ล ี่ย น แ ป ล ง ."  จ ัด โ ด ย ภ ูน ย ํว ิจ ัย ล ัง ค ม อ น ุภ ูม ิภ า ค ล ุ่ม น ํ้า โ ข ง  ค ณ ะ ค ิล ป ศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

อ ุบ ล ร า ช ธ า น ิ ณ  โ ร ง แ ร ม อ ุบ ล บ ุร ิร ีส อ ร ์ท  จ ัง ห ว ัด อ ุบ ล ร า ช ธ า น ี ว ัน ท ี่ ๒ ๙  -  ๓ ๐  พ ฤ ศ จ ิก า ย น  พ .ศ .๒ ๒ ๒ ๒ ,  ห น ้า  « ๒ ๗  - ๒ ® ๐ ; ม อ ุ่ร ี เห ง ้า  

ส ืว ัฒ น ์.  " ท ุท ธ ศ า ส น า  ก า ร ท ำ บ ุญ  แ ล ะ เพ ศ ภ า ว ะ :  ก า ร ช ีว ง ช ิง ค ว า ม ห ล ุด พ ้น ใ น ป ร ะ เท ศ ล า ว ."  ใ น  ส ุช า ด า  ท ว ิส ิท ธ ิ้ (บ ก .) .  เพ ศ ภ า ว ะ :  กา? 

ท ้า ท า ย ร ่า ง  ก า ร ค ้น ห า ต ัว ต น  ( เช ิย ง ใ ห ม ่:  ด ูน ย ์ส ต ร ีค ิก ษ า  ม ห า ว ิท ย า ล ัย เช ีย ง ใ ห ม ่ แ ล ะ ม ูล น ิธ ิร ๊อ ค ก ี้เฟ ล เล อ ร ์,  ๒ ๒ ๒ ๗ ) , ห น ้า  s e e  -

๒๐ GET.
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สยามเม่ือรัฐของราชวงศ์สยามได้ขยายดินแดนกว้างเข้าไปในดินแดนท่ีเดิมอยู่

ห่างไกลจากอำนาจของราชอาณาจักร"0๖

นอกจากน้ีแล้ว ‘'ความไม่สมบูรณ์” อีกประการหนึ่งของการศึกษากบฏผู้มีบุญ โดยเอพาะ 

กรณีผู้มีบุญอีสานในชิวงท่ีผ่านมา ยังได้แก่ การเน้นเสนอภาพเร่ืองราวความขัดแย้งแต่เฉพาะฝ่าย 

ฆราวาสเท่านั้น แทบจะไม่มีงานใดเลยที่จะศึกษาหรอให้คำตอบได้แน่ขัดว่า เหตุใดขบวนการผู้มี 

บุญอีสาน'ไน'ไi'วงปีพ.ศ.๒ <r erar-la<raL<îr จึงมีพระสงฆ์ทั้งชั้นผู้ใหญ่และผู้น้อยเป็นจำนวนมากเข้าร่วม 

และสนับลนุนการต่อผู้ของผู้มีบุญกลุ่มต่าง  ๆ ท้ังท่ีกบฎผู้มีบุญมักถูกโจมตีจากงานเขียนทาง

ประวัติคาสตรัสมัยหลังว่า เป็นพวกรับรู้เกี่ยวกับพุทธศาสนา ๕,๐0๐ ปีอย่างผิดพลาด และ

มาตรฐานความเป็นพุทธโดยรวมของฝ่ายผู้สนับสนุนขบวนการผู้มีบุญก็มักถูกบดบังบิดเบือน ด้วย

มุมมองท่ีเอียงข้างฝ่ายชนช้ันนำสยามอย่างเห็นได้ขัด

ในจำนวนน้ีงานของกิติรัตน์ ลีหบัณฑ์0๗ ถือได้ว่าเป็นกรณียกเว้นสำหรับประเด็นปัญหา

ข้างต้น เพราะกิติรัตน์ให้รายละเอียดข้อมูลพร้อมข้อพิจารณาท่ีน่าสนใจย่ิงว่า ความขัดแย้งระหว่าง 

คณะสงฆ์อีสานกับคณะสงฆ์ส่วนกลางลายธรรมยุติกนิกาย ซ่ึงกำลังปฏิบัติงานสนองนโยบายรวม

ศูนย์อำนาจเข้าส่กรุงเทพฯ น้ัน มีผลอย่างสำคัญที่ทำให้พระสงฆ์ทางหัวเมืองอีสานเข้าร่วมขบวนการ 

ผู้มีบุญเพื่อหวังเป็นอิสระจากอำนาจรัฐส่วนกลาง ไม่ก็ต่อรองเพ่ือให็ได้มาซ่ึงสถานภาพท่ีดีกว่าท่ี

เป็นอยู่ในขณะน้ัน0c

แต่หากว่าในขบวนการผู้มีบุญไม่มีเง่ือนไขทางความคิดความเช่ืออะไรบางอย่าง ท่ีทำให้

พระสงฆ์หัวเมืองอีสานลามารถจะร่วมส่วนหรือเห็นพ้องต้องกันได้ ก็ยากท่ีขบวนการผู้มีบุญจะได้รับ 

ความสนับสนุนจากพระสงฆ์หัวเมืองอีสาน แม้จะมีความขัดแย้งกับคณะสงฆ์จากส่วนกลางอยู่ก็

ตาม อะไรเล่าทำให้พระสงฆ์หัวเมืองอีสานส่วนคังกล่าวเลือกที่จะอยู่กับพวกผู้มีบุญมากกว่าจะ

รวมเข้ากับคณะสงฆ์ส่วนกลางเสียตั้งแต่ระยะแรก  ๆ การจะตอบคำถามคังกล่าวน้ีเล่ียงไม่ได้ท่ี

จะต้องมีการศึกษาพิจารณาในเร่ืองความคิดความเชื่อทั้งในขบวนการผู้มีบุญและในอีสานโดยรวม 

ท้ังหมด

ขณะท่ีหัวเมืองอีสานนั้นถึงแม้จะถูกผนวกรวมเข้ากับรัฐสยามในทางโครงสร้าง แต่ในแง่

วัฒนธรรมแล้วอีสานกลับมีความใกล้ชิดกับเวียงจันทน์และจำปาคักดิ้อยู่มาก ฉะนั้น จึงมักมีผู้กล่าว * *

เค ร ก  1จ . เร ย โ น ล ด ์ส  (C ra ig  J . R e y n o ld s ) .  "ก า ร เข ีย น ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ไ ท ย ด ้ว ย บ ุม ม อ ง เร ึ่อ ง เพ ศ ภ า ว ะ . "  (E n g e n d e r in g  T ha i 

H is to r ic a l W r it in g ) .  แ ป ล โ ด ย  พ ร ิศ ร า  น ๆเก ้วย . จ ุด ย ืน :  s ta n c e  วา ร ล า ? ฟ ิต 'ร ีน ิย น 'ไ ท ย  ป ีห ี่ ๒  ( ๒ ir â r o ) ,  ห น ้า  £>eo  -  e e t ) .

*๗ กิติร ัต น ์ ส ิห บ ัณ ฑ ์.  "ก า ร ร ว ม ค ณ ะ ส ง ฆ ์อ ส า น เข ้า ก ับ ค ณ ะ ส ง ร ร ํไ ท ย  พ .ศ .  ๒ ๒ ๓ ar -  b a r b e . ”  ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ? ๒ ป ค า ส ด ร ม ห า  

บ ัณ ฑ ิต  ส า ข า ว ิช า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ ค ณ ะ ต ิล ป ศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์,  ๒ . t ๓ ๓ .

เร ึ่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  o fa b .
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ว่าจะศึกษาอีสานโดยไม่ศึกษาล้านช้างนั้นเป็นไปไม่ได้ ขณะเดียวกันจะศึกษาล้านช้างแต่ไม่เช้าใจ

สภาพชีวิตทางวัฒนธรรมและความเป็นอยู่ของคนในดินแดนอีสานก็ไม่ได้อีกเช่นกัน8๙ จากลักษณะ 

ความเป็น “หน่วยทางวัฒนธรรมข้ามพรมแดน” เช่นน้ี ก็ยังผลทำให้เกิดความจำเป็นท่ีจะต้องสร้าง 

เล้นแบ่งทางเวลาขึ้นใหม่ที่แยกขาดเป็นอิสระจากศูนย์กลางรัฐทั้งสอง ไม่ใช้เฉพาะเล้นแบ่งในเชิง

พื้นท่ีที่ถูกสร้างข้ึนสำเร็จไปนานแล้วโดยนักประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน นักเศรษฐศาสตร์การเมืองแนว

ชุมชน และนักมานุษยวิทยาวัฒนธรรม ซึ่งเป็นผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางลังคมการเมือง 

หลังเหตุการณ์วันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒1Srร>๖๒๐ กล่าวคือในช้วงเวลาหน่ึง เช้น ระหว่างปีพ.ศ.๒1£๙๓- 

๒๙๕๖ อาจเป็นช้วงเวลาของการเกิดขึ้นของกบฎผู้มืบุญกลุ่มชนตระกูลไท-ลาวกับอุดมการณ์ความ 

เช่ือเร่ืองพระศรีอารีย์ แต่ในช่วงเวลาก่อนหน้าน้ัน เช่น ๒๙๑1£•-๒๙๓๖ เป็นช่วงเวลาของการเกิดข้ึน 

ของกบฎผู้มีบุญกลุ่มชนข่า และคติความเช่ือท่ีโดดเด่นเป็น “ธงนำ’' ในการเคล่ือนไหวของฝ่ายกบฏ 

น้ัน คือ คติความเช่ือเรื่อง “ผีบรรพบุรุษ’’

สำหรับกบฏผู้มืบุญกลุ่มซนข่า ซ่ึงยังคงเป็นห้วข้อการศึกษาทางวิชาการกันน้อยกว่าท่ีควรจะ 

เป็นอยู่มาก ประเพณีการก่อกบฏต่อซนช้ันนำอย่างหนึ่งในหมู่กลุ่มชนน้ี ได้แก่ ความเช่ือเร่ือง “ผี 

เจือง" และ “ผีแถน” ท่ีกลุ่มชนข่านำมาจากคติความเช่ือเรื่องผีฟ้าพญาแถนของกลุ่มชนตระกูลไห- 

ลาว มาปรับใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางลังคมและธรรมชาติ เน่ืองจากสถานภาพการเป็นกลุ่มชนท่ี 

ถูกปกครองภายหลังจากสงครามครั้งสำคัญระหว่างกลุ่มชนในสังคมล้านช้าง คนข่ามักได้รับ

ผลกระทบถูกจับเป็นเชลย กลายเป็นไพร่ล่วย และถูกเอารัดเอาเปรียบด้วยวิธีการต่างๆ จืงทำให้คติ 

ความเช่ือเร่ืองผีบรรพบุรุษหน่ึง เช่น คติผีเจือง ได้รับความนิยมเป็นท่ีแพร่หลายในหมู่ซนพ้ืนเมืองเดิม 

ของล้านช้าง

คตินี้ได้มืล่วนอย่างสำคัญในการกำหนดอัตลักษณ์ความเป็นผู้มืบุญของกบฏข่า คติผีเจืองมื 

เน้ือหากล่าวว่า “ขุนเจือง’’ เป็นวีรบุรุษของคนข่าที่จะมาต่อล้ปลดปล่อยคนข่าจากการถูกปกครอง

ของลาวและไทย คติน้ีถือเป็นเครื่องปลอบประโลมใจของกลุ่มชนข่าท่ามกลางความทุกข์ยากให้

สามารถมีชีวิตอยู่ได้ด้วยความหวังท่ีว่า จะมืผู้นำพาลังคมใหม่ที่เป็นธรรมมาลุ่หมู่ตน ในจำนวนงาน 

ศึกษาท่ีกล่าวถึงเรื่องนี้อยู่เพียงน้อยนิด ธิดา สาระยา ในงานศึกษาเก่ียวกับบทบาทผู้นำทาง

ส ุว ิท ย ์ ธ ีร ศ า ส ว ัต  แ ล ะ ป ร ีช า  อ ุย ต ร ะ ก ุล .  “ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์อ ีส า น :  พ ร ม แ ด น แ ห ่ง ค ว า ม ร ู้. "  ม น ุพ ; ) ศ า ส ต ร ์ ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ป ึท ี่ 0 ๒  ฉ บ ับ ท ี่ 

ร) ( พ ฤ ษ ภ า ค ม -  ต ุล า ค ม  ๒ 4 :๓ ๖ ) ,  ห น ้า  ร)๙ -๓ ๙  ; จ ิร ะ น ัน ท ์ พ ิต ร ป ร ีช า . " ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ล า ว  -  ไ ท ย  ม ิต ิใ ห ม ่ข อ ง บ ุม ม อ ง . "  เอ ท ส า ร  

ป ร ะ ก อ บ ท า ? ป ร ะ ช ุม ท า ง ว ิช า ท า ?  " ค ว า ม ล ัม ฟ ัน ธ 'ไ ท ย  -  ล า ว  จ า ท ม ิต ิท า ง ว ัฒ น ธ ร ร ม  จ ัด โ ด ย ว ิท ย า ล ัย ค ร ุอ ุด ร ธ า น ี ณ  โ ร ง แ ร ม เจ ร ิญ  อำ๓ อ 

เม ิอ ง  จ ัง ห ว ัด อ ุด ร ธ า น ี ว ัน ท ี่ ๒  -  ๙  เม ษ า ย น  พ . ศ . ๒ 4 '๓ ๗ , ห น ้า  ร) -  รร.

ธ งช ัย  ว ิน ีจ 'จ ะ ก ุล .  “ ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ภ ูม ิท ัศ น ์ข อ ง อ ด ีต :  ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ใ ห ม ่ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ห ล ัง  ร)ร: ต ุล า ค ม . ’’ แ ป ล โ ด ย  ก ุล ด า  เก ษ  

บ ุญ ช ุ.  ใ น  ฉ ัต ร ท ิพ ย ์ น า ถ ส ุภ า  แ ล ะ ค ณ ะ  (บ ก . ) .  ส ถ า น ภ า พ ไ ท ย อ ีก ษ ๆ :  ก า ร ส ำ ร ว จ เช ิง ว ิพ า ก ษ ์ ( เช ีย งใ ห ม ่:  ส ำ น ัก พ ิม พ ์ต ร ัส ว ิน ,  ๒ 4 :ร :๓ ), 

ห น ้า  ร ) ร ร - ร :๗.
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วัฒนธรรมกับการสร้างบ้านแปลงเมือง กล่าวถึงบทบาทของขุนเจืองท่ีมืต่อตำนานบอกเล่าของกลุ่ม 

ชนต่าง  ๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปดังน้ี:

“ขุนเจ้ีอง เป็นตัวอย่างอันสำคัญของบุคคล'ในประวัติศาสตร์ ท่ีมี

ลักษณะเป็นทั้ง culture hero ซ่ึงได้รับการยอมรับนับถือทั่วไปจนเกือบจะเป็น 

วีรบุรุษเหนือมนุษย์และเป็นบุคคลที่มืดัวตนจรง ๆ สืบลงมาไต้ถึงสมัยของเม็งราย 

ในขณะเดียวกันข่วงเวลาของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกับขุนเจ้ีอง ก็เป็นชีวงเวลาซ่ึงมื

เหตุการณ์ร่วมสมัยมาเกี่ยวพันกับประว้ติความเป็นมาของขุนเจึ๋องในขอบเขตที่ 

กว้างขวางมาก จนยากที่จะปฏิเสธความจริงเก่ียวกับตัวขุนเจ๋ืองเสียได้

ในฐานะท่ีเป็นผู้นำกึ่งความจริงทั้นอิทธิปาฏิหาริย์เป็นท่ียอมรับในหมู่ 

พวกลาว พวกแกว และพวกข่า พวกข่าจรายหริอข่าเจือง ซ่ึงอยู่ทางทิวเขา 

บรรทัด ซ่ึงถือกันว่าเป็นเขตประเทศของพวกแกว ในสมัยโบราณต่างอ้างเอาว่า 

ขุนเจื๋องจะกลับมาเกิดใหม่ในสมัยพระศรีอาริย์ที่ทุ่งเมืองเชียงคำใกล้ ๆ เมืองเชียง 

ขวางเต็มไปด้วยไหหินรูปคล้ายครกขนาดใหญ่และสูงประมาณ ๑ เมตร มีเร่ือง 

เล่าต่อ ๆ กันมาว่า ไหหินเหล่าน้ีเป็น “ไหเหล้าของท้าวเจ๋ึอง” แม้แต่คำประกาศ 

เทวดาในเวลาบวงสรวงประจำปีที่ศาลหลักเมืองเชียงรายแต่โบราณ ก็ประกาศ 

ซึ่อขุนเจึ๋องเป็นลำดับท่ี C จากบรรดาเทพเจ้าท้ังหลายท่ีได้รับการบวงสรวง

นอกจากน้ีบรรดาตำนานเก่ียวกับราชวงคํของชาติต่าง  ๆ ก็อ้างความเกี่ยวพันกับ 

ขุน เจ!องท้ังส้ิน โดยเฉพาะอย่างย่ิงลานนาไทย ลานช้าง และแกว ต่างอ้าง 

ความเก่ียวพันทางเช้ือชาติกับขุนเจ้ีอง หริอแม้แต่ตำนานเมืองพะเยา ก็อ้าง

ความเกี่ยวพันระหว่างขุนเจึ๋องกับขุนงำเมืองในสมัยหลัง”'00

ดูเหมือนธิดา สาระยา จะให้ความสำคัญต่อบทบาทของขุนเจืองกับตำนานบอกเล่าของ 

กลุ่มชน ในแง'ความต่อเนื่องและเป็นลำดับเวลาทั้งแต่อดีตยุคขุนเจืองจนถึงยุคเม็งรายล่วงมาจนถึง 

ปัจจุบัน ทั้งยังเห็นว่าการมือยู่ของตำนานบอกเล่าเกี่ยวกับขุนเจืองเป็นหลักฐานแสดงถึงการมือยู่ของ 

สำนึกร่วมทางวัฒนธรรมของคนหลากหลายชนชาติ รวมทั้งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกลุ่ม

บ้านเมืองต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ขณะที่ปรานี วงษ์เทศ ในงานศึกษา 

เก่ียวกับกลุ่มชาติพันธุ้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (หรือ “อุษาคเนย์” ตามคำของปรานี) ซึ่งจำเป็นต้อง 

กล่าวถึงกลุ่มชนข่าไว้ด้วยนน ได้ให้ความเห็นสรุปไว้ดังน้ี:

ธ ิด า  ส า ร ะ ย า .  “ ผ ู้น ำ ท า ง ว ัฒ น ธ ร ร ม ก ับ ก า ร ส ร ้า ง ป ้า น แ ป ล ง ฟ ้อ ง . "  ใ น  ร ัฐ โ บ ร า ณ ไ น ภ า ค พ ื้น เอ เซ ีย ฅ ะ ว ัน อ อ ก เอ ีย ง ใ ต ้:  ท ำ ฟ ้ค แ ล ะ  

พ ัฒ น า ก า ?  (ท ร ง เท พ ฯ : ส ำ น ัก พิมพ์ฟ ้อ ง โ บ ร า ณ , ๒4:01๗), ห น ้า  ร :๙.
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“มีความเชื่อเกี่ยวกับเจือง ในลักษณะของท้าวธรรมิกราชหรือพระผู้ช่วย 

ให้รอด (Messiah) ในกลุ่มพวกข่า ท่ีหวังว่าเจืองจะมาช่วยพวกตนให้พ้นจากการ 

ถูกกดข่ีจากชนเผ่าอ่ืน และจะนำสิงของจำเป็นในชีวิตมาให้ เร่ืองของเจืองจืงถูก 

ผู้ที่ก่อการกบฏท้ังลาวและข่า อ้างถึงอยู่บ่อย  ๆ เพ่ือให้เกิดการยอมรับและได้รับ 

ความร่วมมือจากข่าและพวกที่ถูกกดขี่ด้วยกัน เน่ืองจากเร่ืองน้ีอยู่ในสำนึกอยู่

แล้ว ดังกรณีอ้ายสาเกียดโง้ง เป็นหัวหน้านำพวกข่ากบฏแถบนครจำปาศักด้ิใน 

ปีพ.ศ.๒๓๖๒ และเร่ืองข่าก่อกบฏในหัวเมืองสิบลองจุไทย และเมืองหัวพ้นห้าทั้ง 

หก ระหว่างปีพ.ศ.๒<£■๑๗-๒๕๑๙ แม้ว่าการกบฏจะไม่สำเร็จ แต่เจืองก็ยังคง 

เป็นวีรบุรุษ เป็นตำนานท่ีดักดิ้สิทธ๋ีและให้ความหวังกับชนเผ่าที่ถูกกดขี่มาตลอด 

เสมอ”๒๒

จะเห็นได้ว่า ขณะที่ธิดาเน้นพัฒนาการความต่อเนื่อง แต่ปรานีเน้นสภาพการณ์ท่ีกลุ่มชน 

ข่าและกลุ่มอื่น  ๆ ต่างพากันอ้างอิงเช่ือมโยงการสร้างดัวตนของตัวเองให้ลัมพันธ์ลอด คล้องกับ เร่ือง 

ของขุนเจืองในประว้ตศาสตร์ แต่อย่างไรก็ตาม ก็นับว่าน่าเสืยดายที่ท้ังธิดา สาระยา (นัก

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น) และปรานี วงษ์เทศ (นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมและชาติพันธ์) กล่าวถึงเร่ือง 

น้ีไว้แต่เพียงเท่าท่ียกมาข้าง ต้น เร่ืองน้ีไมโต้เป็นหัวข้อศึกษาของท้ังลองท่านอย่างจริงจังแต่อย่างใด

ท่ีกล่าวไว้น้ีนก็เพียงแต่พาดพิงโดยย่อ เท่าน้ัน ในปัจจุบันน้ีจืงยังไม,มีงานศึกษาเกี่ยวกับ กบฏข่าและ 

คติความเช่ือเรื่องผีบรรพบุรุษ ที่สมบูรณ์เป็นมาตรฐานและที่จะถือเป็นต้นแบบ (Originality) ของ 

การวิเคราะหัศึกษากบฎผู้มืบุญของกลุ่มชนข่าในลังคมไทย ทั้งที่การศึกษากบฏข่ามืความสำดัญที่

จะสามารถทำให้เราเข้าใจสภาพปัญหาความเหลื่อมลํ้าตํ่าสูง ความแตกต่างระหว่างกลุ่มซน

ผลกระทบของการแพร่ขยายของลัทธิอาณานิคมในระดับท้องถ่ิน บทบาทคุณูปการของการต่อล้ของ 

คนเล็ก  ๆ สภาพลังคมการเมืองและความขัดแย้งในมิติต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนในช่วงหัวเล้ียวของหัวเล้ียว 

สำคัญในการเปลี่ยนแปลงล่ความเป็นสมัยใหม่ เป็นต้น

๒>๒
ป ร า น ี ว ง ษ ์เท ศ .  ส ัง ค ม แ ล ะ ว ู้'ฒ น ร ร ร ม ใ น อ ุษ า ค เ น ย ์ ( ก ร ง เท พ ฯ :  เร ือ น แ ก ้ว ก า ร พ ิม พ ์,  ๒ .ร:<r๓ ) , ห น ้า  ๒ ๙ ๙ .
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ทบทวนวรรณกรรม:
ประว้ต ิศาสตร์ว ่าด ้วยการเข ียน “กบฏผู้มบ ุญ” ในสังคมไทย

จากการสำรวจงานเขียนเกี่ยวกับกบฎผู้มีบุญในอดีตที่ผ่านมา พบว่า งานเขียน “กบฎผู้มี 

บ ุญ” มีอ ย ู่เป็นจำนวนมากในสังคมไทย จนกล่าวได้ว่า '‘กบฏผู้มีบุญ” เคยเป็นนัวข้องานเขียนหรือ 

ประเด็นศึกษาอันดับต้น  ๆ ท่ีอยู่ในความลนใจของบรรดานักเขียน นักวิชาการ นักลารคดี

นักหนังสือพิมพ์ ฯลฯ ในทางวิชาการก็ปรากฏมีการศึกษากันในหลากหลายสาขาวิชา ท้ังในแวดวง 

มนุษยศาสตร์และสังคมศาลตรื ไม่ว่าจะเป็นประวิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ มานุษยวิทยา ปรัชญา

ภาษาศาสตร์ สังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์การเมือง มนุษยศาสตร์ ฯลฯ โดยเฉพาะในหมู่ผู้สนใจ 

ศึกษาประเด็นสำคัญ  ๆ เช่น การเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองสยามในช่วงสมัยรัชกาลท่ี ๕ 
ตลอดจนสภาพสังคมในลุ่มแม่นํ้าโขง อีสานและล้านช้าง ก็จำเป็นต้อง '‘อ่าน" ต้องรับรู้หรือต้องทำ 

ความเข้าใจเร่ืองการเกิดข้ึนและสินสุดไปของ “กบฏผู้มีบุญ”

อย่างไรก็ตาม จากการสำรวจการเขียน "กบฏผู้มีบุญ'' ในช่วงท่ีผ่านมา ผู้เขียนพบว่าเรา 

สามารถแบ่งประ๓ ทการเขียน “กบฏผู้มีบุญ” ออกเป็น ๓ ช่วงเวลาด้วยกัน คือ ๑ . การเขียน '‘กบฏผู้มี 

บุญ" ในช่วงระหว่างทศวรรษ ๒ar̂ 0-๒๕๐๐ ๒.การเขียน “กบฏผู้มีบุญ” ในช่วงระหว่างทศวรรษ

๒.ะ ๑๐-๒๔๒๐ และ ๓ . การเขียน “กบฏผู้มีบุญ” ในช่วงทศวรรษ ๒๕๓๐ ถึงปัจจุบัน รายละเอียด 

เน้ือหาของการเขียนแต่ละช่วงเวลามีดังต่อไปน้ี

๑ . การเขียน “กบฏผู้ม ีบ ุญ” ระหว่างทศวรรษ ๒๔๘๐-๒๕๐๐: 

การเมืองของภาพ “ผีบาป” “ผีบ้า” “ผ ีบ ุญ”

ในช่วงเวลาระหว่างทศวรรษ ๒ŒTC๐-๒๔๐๐ มีงานเขียนเก่ียวกับ “กบฏผู้มีบุญ” ช้ินสำคัญ  ๆ

ท่ีเป็นดัวแทนของการเขียน ''กบฏผู้มีบุญ” ของยุคสมัยเกิดข้ึนอยู่ ŒT ขึ้นด้วยกัน ได้แก่ ๑ .  “เร่ืองผีบุญ" 

พระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ซ่ึงภายหลังมักพิมพ์ผนวกรวมอยู่ในเร่ือง

เบ็ดเตล็ดหรือ “เกร็ดนอกพงศาวดาร" ท่ีใข้ช่ือชุดว่า “นิทานโบราณคดี” พิมพ์คร้ังแรกในปีพ.ศ.

๒crcrd แต่ทรงอ้างว่าเขียนข้ึนท้ังแต่ปีพ.ศ .๒ (TC ๑'’’ ๒. "ไทยก่ึงเมืองข้ึน.” (หรือท่ีต่อมาเปล่ียนไปใช้

ล ม 1 ด ิจ ฯ  ก ร ม พ ร ะ ย า ด ำ ร ง ร า ช า น ุภ า พ .  " เ ร ื่อ ง ร บ ุญ . ”  ใ น  น ิท า น โ บ ร า ณ ค ด ี (ก ร ง เท พ ฯ : ส ำ น ัก พ ิม พ ์บ ร ร ณ า ค า ร ,  ๒ ,รrarcn), ห น ้า  fa crm

- ๒(^๗.
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เล่มช่ือ ‘'เสันทางสังคมไทย.’, ) ของอรัญญ์ พรหมชมภู (นามปากกาของอุดม สิสุวรรณ) พิมพ์คร้ัง 

แรก,ในปีพ.ศ.๒ < £•๙ ๓ '๓ .”ประวิติศาสตร์ลาว.” ของมหาสิลา วีระวงสั พิมพ์คร้ังแรกในปีพ.ศ. 

๒<£•๙๖'°* และ <£•.“ฝังขวาแม่น้ัาโขง." ของเติม สิงห้ษฐิต (คนเดียวกับเติม วิภาคย์พจนกิจ ผู้เขียน 

“ประ'ว้ติศาลตร์อีสาน” ซ่ึงเปล่ียนช่ือและแกใขมาจาก “ฝังขวาแม่น้ําโขง”) งานช้ินน้ีตีพิมพ์คร้ังแรกใน 

ปีพ.ศ.๒<£๙๙๒'°

“เรองผีบุญ" พระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เป็นการเขียนจากความทรง 

จำเกี่ยวกับสภาพบ้านเมืองและผู้คนในช่วงเสด็จตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยในปีพ.ศ.๒<£<£<£

ซึ่งเป็นปีเดียวกับที่ขบวนการผู้มืบุญกำสังแพร่ขยายอยู่ในหัวเมืองมณฑลอีสาน ในการเล่า “เรองผี 

บ ุญ” นี้จึงทรงอ้างว่าเป็นเหตุการณ์ที่ทรงได้พบประสบด้วยพระองค์เอง แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าทรงใช้ 

คำนิยามเรียกกบฏนี้ว่า “ผีบุญ” ซ่ึงเป็นคำเหยียดตอบโต้คำเรียกตัวเองในหมู่ผู้ก่อการกบฏท่ีมัก

แสดงตัวเป็น “ผู้วิเศษมีบุญ” หรือ “ผู้มืบุญ” โดยผู้ท่ีใช้คำน้ีเป็นคนแรก  ๆ ได้แก่ พระเจ้าน้องยาเธอ 

กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์',๗ เจ้านายผู้มืบทบาทในการปราบปรามกบฎผู้มืบุญหัวเมืองอีสาน

ระหว่างปีพ.ศ ■ 1อ<£<£<£-Ids: <£•๖

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงให้ความสำคัญกับลายแทง (ใบลานจารหนังสือ) 

ที่มืมาจากหัวเมืองริมฝังแม่นํ้าโขงในปีพ.ศ.๒ร:<£๓ ว่าเป็นสาเหตุทำให้ราษฎรชาวเมืองพากัน

แตกต่ืนวุ่นวาย เพราะในลายแทงมืคำทำนายว่า ในเดือน ๖ ปีฉลู (พ.ศ.๒ร:ร:ร:) จะเกิดมหันตกัย 

ใหญ่ เงินทองจะกลายเป็นกรวดทราย ก้อนกรวดในหินแลงจะกลับเป็นเงินทอง หมูจะกลายเป็น 

ยักษ์กินคน จากน้ันท้าวธรรมิกราชผู้มืบุญจะมาเป็นใหญ่ในโลกนี้1°c สาเหตุที่ผีายกบฏได้เปรียบใน 

ตอนแรกก็เพราะทางการเพิกเฉยด้วยเห็น “เป็นคำของคนโง่ เล่าลือกันไปพ์กหนึ่งแล้วคงจะเงียบ

หายไปเอง”๒๙ แตกกลับลุกลามใหญ่โตเพราะราษฎรในท้องถิ่นต่าง  ๆพากันเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

ตามลายแทงคำทำนาย เท่ียวเก็บก้อนกรวดหินทรายไว้รอท้าวธรรมิกราชมาชุบเป็นเงินทอง เงินทอง 

ท่ีมือยู่ก็เก็บไม่ใช้เสืย รวมนั้งฆ่าหมูเพื่อไม่ให้กลายเป็นยักษ์"0

กรณีน้ีกลายเป็นเร่ืองเล่าสำหรับให้เจ้านายในกรุงเทพฯ เล่าลืบต่อกันเป็นเร่ืองขบขันบ้นเทิง 

แก่บุตรธิดา และเป็นเครื่องเหยียดหยามดูหม่ินดูแคลนคนช้ินล่างในท้องถ่ินห่างไกล ว่าเป็นพวกโง่

อร ัญ ญ ,' พ ร ห น ซ ม ภ ู.  (อ ุด ม  ส ีล ุ'ท ร ณ ) .  เล ัน ท า ง ล ัง ค ม ไ ท ย  ก ร ุง เท พ ฯ : ส ำ น ัก พ ิม พ ์อ ัก ษ ร ,  ๒ £ ๒ ๒ .

๒'”*  ม ห า ส ิล า  ว ีร ะ ว ง ส ์.  11fะ :ว ัต ิค า ส ต ร ์ล า ว  แ ป ล โ ด ย  ส ม ห ม า ย  เป ร ม จ ิต ต ์.  ก ร ุง เท พ ฯ :  ส ำ น ัก พ ิม พ ์ม ต ิช น ,  ๒ â ra ro .

เต ิม  ส ิง ห ้ษ จ ิต .  ม ีง ช ว า แ ม ่น า โ ข ง  ก ร ุง เท พ ฯ :  ส ำ น ัก พ ิม พ ์ค ล ัง ว ีท ย า ,  ๒ <r๙ ๙ .

ห จ ช . ร .4: ม . ๒ .๑ £ะ/๓ ก ร ม ห ล ว ง ส ร ร พ ส ิท ธ ิป ร ะ ล ง ค ์ท ุล ร า ย ง า น ก ร ม ห ล ว ง ด ำ ร ง ร า ช า น ภ า พ  (ล ง ว ัน ท ี่ ๓ ๑  ม ีน า ค ม  ร .ค .© ๒ ๐ ) .  

ส ม เ ด ็จ ฯ  ก ร ม พ ร ะ ย า ด ำ ร ง ร า ช า น ุภ า พ .  ' ' เ ร ื่อ ง ม ีบ ุญ . ,’ ห น ัา  ๒ CCT.

เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  ๒ c<T.

เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  toCCT -  ๒ ๙ < เ.
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หลงเชื่อคนง่าย ผลิตช้ํามายาคติว่าด้วยความยิ่งใหญ่ในด้านความทู้เละอำนาจของชนช้ันนำใน

กรุงเทพฯ “ผู้มีบุญ” จึงถูกทำให้กลายเป็น ''ผีบุญ’’ เต็มไปด้วยการล้อเลียน เสียดลี และเย้ยหยัน 

ตามมุมมองของฝ่ายผู้ใด้รับชัยชนะในการปราบปรามกบฏ ดังที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุ

ภาพทรงเล่าว่า ภายหลังจากปราบปรามคร้ังใหญ่ว่า:

"ตัวท้าวธรรมิกราชผีบุญนั้นมีผู้เห็นเพียงเมื่อเดินเลกเป่ามากลางพล จะ 

ถูกปีนตายเม่ือรบกับทหารหรือจะหนีรอดไปได้ หรือกรมหลวงสรรพสิทธิฯ จะ

ตามจับตัวได้เมื่อภายหลัง ฉันไม่รู้แน่ กรมหลวงสรรพสิทธิฯ ท่านล่งมาแต่มงกุฎ 

ของผีบุญเข้ามากรุงเทพฯ เป็นหมวกหนีบลักหลาดลีแดงขอบลีขาวมีไหมทองปัก 

เป็นลาย พิจารณาดู เหมือนจะเคยเป็นหมวกของคนอื่นเขาใช้แล้ว ท้าวธรรมิก 

ราชจึงได้มาทำเป็นเคร่ืองยศ ฉันล่งไปพิพิธภัณฑสถานยังปรากฏอยู่ เป็นสิ้น

เรื่องผีบุญเท่านี้”๓°

ลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพไม่ทรงสนพระทํยว่าสาเหตุของการแพร่ขยายของลาย 

แทงคำทำนายที่ได้ผลอย่างลึกซ้ึงน้ี เป็นเพราะราษฎรชาวเมืองถูกบีบคั้นจากการเปลี่ยนแปลงท่ี

กำหนดจากส่วนกลางอย่างไร ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นที่สนใจอย่างมากสำหรับอรัญญ่ พรหมซมภู 

(หรืออุดม ลีสุวรรณ) แกนนำระดับสูงของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ในงานช้ิน 

สำดัญของเขา เซ่น ‘'ไทยก่ึงเมืองข้ึน” ได้วิเคราะห์ลักษณะลังคมไทยค้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี ar หลังทำ 

สนธิสัญญาเบารืงจนถึงช่วงทศวรรษ ๒5:๙๐ ว่าเป็นลังคมแบบ “กึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา” ตกอยู่

ภายใต้อำนาจกำกับของจักรพรรดินิยมอเมริกาและ “ปีศาจร้ายที่สิงอยู่บนศาลพระภูมิ”0,to

อาศัยข้อมูลที่ได้จากพระนิพนธิในสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ มาสอดใส่เน้ือหา 

ความคิดอย่างใหม่เข้าไป ก็ทำให้เกิดการเปลี่ยนมุมมองที่มืต่อกรณีกบฎผู้มีบุญ อุดมเห็นว่ากรณี 

กบฏผู้มืบุญถึอเป็น “การต่อล้ของประชาชนปลายศตวรรษท่ี ๑๙ ภายใต้ระบอบศักดินาอันปา 

เถ่ือน”๓°’ จากจุดนี้ก็ทำให้กรณีกบฎผู้มืบุญมืนํยยะทางลังคมการเมืองที่สร้างความชอบธรรมแก่การ 

เคลื่อนไหวปฏิวัติตามแนวทฤษฎีกึ่งเมืองขึ้นก่ึงศักดินา กล่าวคือกรณีกบฎผู้มืบุญเป็นการแสดงออก 

ซ่ึงการต่อล้ทางชนช้ันระหว่างฝ่ายประชาซนส่วนข้างมากกับชนช้ันนำในระบบศักดินา

อีกคั้งกบฎผู้มืบุญยังมืความเป็นสากลเพราะอุดมเขียนถึงเรื่องนี้โดยเปรยบเทียบว่าเป็นการ 

เคล่ือนไหวต่อล้ชนิดเดียวกับท่ีเคยเกิดข้ึนในอังกฤษ ท่ีชนช้ันซาวนาออกมาเคล่ือนไหวสนับสนุนนาย

เร ึ่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  ๒ G•๗.

อ ร ญ ญ ์ พ ร ห ม ซ ม ภ ู.  (อ ุด ม  ส ีส ุว ร ร ณ ) .  เส ีน ท า ง ก ัง ค ม 'ไ ท ย  ห น ้า  ๕ en.  

เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  ๔ ๑  -  <4:๒.
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วัตต์ เทลเลอร์ ทำการต่อล้กับสถาบันกษ์ต'รีย์'อังกฤษ'แม้จะอาศัยข้อมูลจากสมเด็จฯ กรมพระยา 

ดำรงราชานุภาพ (ท่ีเห็นเด่นชัดอย่างหน่ึงก็คืออุดมยังใช้คำเรียก “ผีบุญ” ตามสมเด็จฯ กรมพระยา 

ดำรงราชานุภาพและพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์) แต่อุดมก็ให้ความเห็นว่า 

กรณีกบฏผู้มีบุญนี้ยังจำเป็นต้องทำการศึกษาอีกมาก จะอาศัยแต่เฉพาะข้อมูลและความเห็นที่ตนให้ 

ไว้ (หรือก็คือข้อมูลและความเห็นที่ได้รับจากลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ) น้ัน'โม่'ได้0’* และ 

ในการศึกษากรณีกบฎผู้มีบุญนั้น อุดมได้ให้ข้อคิดเตือนใจแก่นักเขียนฝ่ายซ้ายและนักศึกษา

ประวัติศาสตร์ไทยว่า:

“อย่างไรก็ตาม การเคล่ือนไหวของพวกผีบุญเข้นน้ี แม้จะมีวิธีการยันล้า 

หลังสักเพียงใดก็ตาม ก็ยังคงแสดงว่าประชาซนชาวไทยสม้ยน้ันได้ลุกข้ึนต่อล้

เพ่ือสิทธิยันชอบธรรมของตน พฤติการณ์ของพวกเขาคือวีรกรรมของ

ประวัติศาสตร์ และบรรดาพวกผีบุญ ก็คือวีรชนของผู้ท่ีได้รับการกดข่ีขูดรีด

นั้งหลาย นักประวัติศาสตร์'ท่ีมี'ใจยุติธรรม ย่อมจะให้เกียรติแก่การเคล่ือนไหว 

เช่นน้ี”“’๖

ต่อมาเมื่อมหาสิลา วีระวงล์ ปัญญาชนนักเคล่ือนไหวชาตินิยมลาว ได้ล้ีภัยการเมืองเข้ามา 

ทำงานเป็นบรรณารักษ์อยู่ในหอสมุดแห่งชาติ ก็ได้ทุ่มเทศึกษาประวัติศาสตร์ลาวเพื่อหวังสร้าง

"ประวัติศาสตร์ชาติ” ของลาวข้ึน โดยลอกเลียนแนวคิดและวิธีการของหลวงวิจิตรวาทการใน

ประวัติศาสตร์การสร้างชาติไทยใหม่“'๗ และเหตุการณ์กรณีกบฎผู้มีบุญก็เป็นเหตุการณ์ในช่วงหัว

เลี้ยวสำคัญของการเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ชาติของลาว เกิดข้ึนในยุคหลังจากท่ีการแย่งชิง

อำนาจเหนือราชอาณาจักรล้านข้างของสยามกับฝรั่งเศส นำมาซึ่งการที่ลาวถูกแบ่งแยกออกจากกัน 

เป็นลองส่วนใหญ่  ๆ คือ ลาวในฝังตะวันออกของแม่น้ําโขง ตกไปเป็น “รัฐในอารักขา" ของฝร่ังเศส 

และลาวทางฝังตะวันตกของแม่น้ําโขง ถูกผนวกรวมเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของรัฐสยามผ่านการปฏิรูป 

การปกครองเทศาภิบาล เป็นต้น๓c

เรื่องเดียวกัน, หน้า cr<Sr.

เรื่องเดียวกัน, หน้า <£•๗.

เรื่องเดียวกัน, หน้า <8:๒.

ดูรายละเอียดใน ฉลอง สุนทรา,วาณิชย์. “พงสาวะดานลาวของมหาสิลา วระ'วงจั.” ใน ธเนศ วงดียานนาวา (บก.). จ ักรวาลวทยา: 

บทความเพื่อเป ็นเก ียรดแกนธิ เอียวศรวงดี' (กรงเทพฯ: มตชน, ๒<8:0:๙), หน้า ๒ - ๓๗.

มหาส ิลา วระวงจั. ประวู้ตศาสตร์ลาว บทที่ ^  - ๙.
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กรณีกบฏยู้มีบุญ สำหรับมหาสิลาจึงมีความหมายว่าเป็นการต่อต้านขัดขืนการถูกผนวก

รวมเข้ากับสยามของคนลาว โดยอาลัยความเชื่อในเรื่องบาปบุญคุณโทษทางพุทธศาสนามาปรับใช้ 

เคล่ือนไหวเรียกร้องความเป็นธรรม สิ่งท่ีฝ่ายกบฏแสดงออกมาในระหว่างเคลื่อนไหวอยู่นั้นจึงถือไต้ 

ว่ามีเน้ือหาเป็นการยืนยันถึง “ความเป็นลาว,, ของคนในมณฑลอีสาน ท่ีไม่ต้องการจะถูกผนวก

รวมเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของ "สยาม” ถือเป็น “การก่อการปฏิว้ติ” หรอ “การกู้อิสรภาพ,, ตามแนวคิด 

ทางชาตินิยมรูปแบบหนึ่ง“๙ แม้จะเห็นอกเห็นใจฝ่ายผู้ก่อการกบฏอยู่มาก แต่มหาสิลาก็กลับลง

ความเห็นสรุปตามมุมมองของฝ่ายซนชั้นนำสยาม ดังท่ีกล่าวว่า:

“การกบฏหรือการก่อการปฏิว้ติในคราวน้ัน ทำกันแบบบ้านนอก หรือ 

แบบโง่ ๆ โดยอาลัยการยุยงหรือหลอกลวงราษฎรพวกท่ีโง่เขลาให้หลงเช่ือ ฉะน้ัน 

การก่อการปฏิวัติหรือกู้อิสรภาพของประชาชนลาวชาวอีสานในคราวนั้น ไทยจึง 

รียกว่า กบฏผีบาป ผีบุญ คือทำอย่างบ้า  ๆ หรือหลอกให้เช่ือไปในทางบาปทาง 

บุญ เร่ืองมีดังน้ี... ประชาชนชาวลาวในภาคอีสานสมัยน้ัน ยังโง่เขลาอยู่มาก 

แต่หากเป็นคนเชื่อม่ันในบุญในบาป และหวังพ่ึงเจ้าผู้มีบุญ ไต้แต่รอคอยให้เจ้า 

ผู้มีบุญ คือพระยาธรรมิกราชมาโปรดให้ตนไต้มีความสุขโดยไม่รูว่า ความสุข 

หรือความทุกข์ และความมั่งมีหรือยากจนนั้น เกิดจากการกระทำของตนเอง 

ดังน้ัน จึงพากันหลงเช่ือตามคำพูดในลายแทง แล้วก็พากันสะท้านกลัวต่อ

ภยันตราย”*0

เนื่องจากว่าในช่วงเวลาท่ีมหาสิลา วีระวงลั กำลังเขียนงานซ้ินน้ืข้ึน ขบวนการชาตินิยมลาว 

ภายใต้การนำของกลุ่มเจ้าเพชรราชยังต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยในการเคล่ือนไหว 

ต่อต้านฝร่ังเศส”ro จึงปรากฏการประนีประนอมกับบทบาทของไทยในประวัติศาสตร์ เม่ือพาดพิงถึง 

ความลัมพ้นธ์บางช่วงท่ีลาวมีต่อไทย เช่น กรณีพระเจ้าอนุวงศ์ กบฏอ้ายสานาดโง้ง และกบฏผู้มีบุญ 

อีสาน มหาสิลายอมอ่อนข้อให้กับแง,คิดและมุมมองของฝ่ายชนชั้นนำสยาม ลักษณะน้ีจะ'โม่'พบเห็น 

ในหมู่ปัญญาซนมักเคลื่อนไหวชาตินิยมลาวกลุ่มขบวนการปะเทดลาวและขบวนการแนวลาวรัก

เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๗ร:.

เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๗cr - ๒๗ร:.

ดุรายละเอียดใน ล ุท ันต ์ มั่งไรลง. "ขบวนการทู้ซาติลาว: สืกษากรณี “ลาวอีลระ" ในระหว่างค.ศ.«๙ร:ร: -  ร)๙5:๙." ปริญญา 

น ิพนธ์ด ีลปดาสตรมหาบัณฑ ิต สาขาประว้ต ิศาสตร์เอเช ีย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประลานมิตร, ๒ร:รท๙ : พิมพ์รต พิพัฒ 

นๆล. ''บทบาทของรัฐบาลและผู้นำทางการเมืองไทยต่อขบวนการต่อทู้เพ ื่อเอกราซลาว ระหว่าง พ.ศ. laffcoi - ๒ร:๙๒." ว ิทยาน ิพนธ์ 

ปริญญาอักษรศาลตรมหาบัณฑ ิต ภาคว ิชาประว ัต ิศาสตร์ บ ัณฑิตวิทยาลัย จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย, ๒ ๕ ร:ร:.
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ชาติ'^ ซ่ึงไม่ได้พ่ึงพารัฐบาลไทยในการทำสงครามล้รบกับฝร่ังเศส สองกลุ่มหลังนี้ (ซ่ึงภายหลังรวม 

เป็นกลุ่มเดียวกันภายใต้การนำของพรรคประชาซนปฏิวัติลาวหรอพรรคคอมมิวนิสต์ลาว) จึงมักไม่ 

ประนีประนอมกับแง่คิดและมุมมองจากฝ่ายซนชั้นนำสยามในการเขียนประวัติศาสตร์ ตรงข้ามลอง 

กลุ่มหลังนี้จะวิพากษ์โจมตีบทบาทของ "ศักดินาสยาม” ในเหตุการณ์ต่าง  ๆ (เช่น กรณีพระเจ้า 

อนุวงศั กบฏอ้ายสาเก็ดโง้ง และกบฏผู้มีบุญอีสาน) อย่างรุนแรง"ra

ต่อมาในปีพ.ศ.๒ cr ๙๙ งานเขียน เช่น “ฝังขวาแม่น้ําโขง.” เติม สิงหัษฐิต มองโดยใช้ข้อมูล 

หลักฐานจากชนช้ันนำท้องถ่ินเห็นว่า กบฏผู้มีบุญอีสานสมัยรัชกาลที่ ๕ มีลักษณะเป็น “กบฏ

ภายใน” (กบฏภายในผีบ้าผีบุญ)*'1' ของรัฐสยามเองมากกว่าจะเป็นปัญหาระดับระหว่างประเทศ 

เหมือนในกรณีสิลา กล่าวคือ สำหรับเติม กบฏผู้มีบุญเป็นปัญหาที่มีพ้ฒนาการสืบเนื่องมาจาก 

ความพยายามที่จะลดทอนอำนาจของซนชั้นนำท้องถิ่น ด้วยการสถาปนาระบอบรัฐรวมดูนย์อำนาจ 

ประกาศเปลี่ยนนามมณฑล ให้ราษฎรในท้องถ่ินเขียนระบุลัญชาติว่า “ชาติ'ไทย'ในบังดับสยาม”'1* 
ชนช้ันนำในระดับท้องถ่ินรับรู้โดยทันทีว่าสิทธิอำนาจต่าง  ๆ ของพวกตนท่ีเคยมีมาในช่วงเวลาก่อน 

หน้านี้จะถูกลิดรอนจนหมดส้ิน

ชนช้ันนำท้องถิ่นในล่วนน้ีเองจึงเข้าร่วมและสนับลนุนขบวนการผู้มีบุญให้ก่อกบฏต่อสยาม 

เพ่ือพวกตนจะได้มีอำนาจต่อรองในการมีสถานภาพที,ดีข้ึนในระเบียบการปกครองแบบใหม่ จึงเป็น 

เหตุให้ขบวนการผู้มีบุญขยายใหญ่โต เติมเพิกเฉยไม่พิจารณากบฎผู้มีบุญในฐานะขบวนการมวลซน 

ที่มีพลวัตรความสำคัญในตัวเอง (agency) แต่ถึงอย่างน้ันในแง่น้ีแล้ว การลงโทษพวกกบฏท่ีจับกุม 

มาได้ถึงช้ันประหารชีวิต ตัดศีรษะเสืยบประจานไวัในท้องที่ที่ผู้ถูกจับกุมตั้งตัวเป็นผู้มีบุญ1๖ จึงเป็น

ดูตัวอย่างการวิเคราะห์งานเข ียนประเภทนเน จารุวรรณ ธรรมวัดร. "สกานภาพการดีกษาประวัต ิศาสตร์ชาติพ ันธุลาว หม ู่พา: 

ผู้อึ่,น: ใจบ้าน: ใจเม ือง." ใน วิถีท?รศน์ลาว'ใน'ชุม1ชนสองฝ่งโชง: เอกสารการประชฺมทางวิชากา? bo  ป ี รศ.ศรีตักร วัลสิโภคม วันที่ «๙ 

กันยายน พ.ศ. ๒ส:ร:8 (มหาสารคาม:คณ ะมน ุษยศาสตร ์และต ังคมศาสตร ์ มหาว ิทยาล ัยมหาสารคาม,๒ (ร:ร:®),หบ้า 8<ะ๒ - ๒ ๐ ( ะ ; 

และดูแนวดีดเร่ือง “ซาติ', ของขบวนการฝ่ายซ้ายลาวใน อ ุมาร ินทร ์ ตุลารักษ์. “"ชาติ" ในวรรณกรรมลาวหลังการปฏิวัต ิ ค.ศ.1975.” 

วารสารตังคมคุ่มนาโขง ป ีท ี่ 8 ฉบับที่ »  (กันยายน -  ธ ันวาคม ๒ ส:ร:(ะ), หน้า 8 ๒ 0 -  8ร:๒ : ภาษาอังกฤษขอให้ดู Crive J. Christie. 

"Marxism and the History of the Nationalist Movements in Laos." Journal of Southeast Asian Studies 10, 1 [March 1979], 

pp. 146-158.

ดูรายละเอยดใน อุ่คำ พมวงลา. ประวัต ิศาสตร์ลาว แปลโดย ชอบ ดีสวนโคก. ขอนแก่น: ภาควิชาประวัต ิศาสตร์และโบราณคดี 

คณะมน ุษยศาสตร์และต ังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, ๒๕ ๓๙ ; กระทรวงดีกษาธิการ ถีพ ัาและธรรมการ สปป. ลาว. 

ประวติศาสตร์ฉบับกระทรวงดีทษาริการฯ ลาว แปลโดย สมชาย นิลอาริ. กรุงเทพฯ: สำนักพ ิมพ์มติซน, ๒ ส:ร:ส: ; กระทรวงแกลงข่าว 

และวัฒนธรรม ลปป.ลาว. ประวัต ิศาสตร์ลาว (ดีทดำบรรพ์ -  ป ้จๆบ ัน) แปลโดย ทรงคุณ จ้นทจร. มหาสารคาม: สกาบ ันว ิจ ัยด ีลปะ 

และวัฒนธรรมอีสาน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, ๒ส:ส:8.

เติม สิงหัษฐิต. ปืงขวาแม่นาโขง. บทที่ ส:๐.

เรื่องเดียวกัน, บทที่ ร:๐ - ร:®.

เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒ ร:๒ - ๒ ร:».
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การกระทำท่ีเกินกว่าเหตุ เพราะเติมเห็นว่าพวกกบฏไม่ใช่ตัวการท่ีแท้จริงท่ีทำให้การกบฏลุกลาม

แพร่หลาย หากแต่พวกกบฏตกเป็นเคร่ืองมือท่ีชนช้ันนำท้องถ่ินใช้ต่อรองอำนาจและผลประโยชน์ต่อ 

ส่วนกลางเท่าน้ัน อีกท้ังการตัดสินประหารชีวิตในการปราบกบฏปีพ.ศ.๒(ร:๕๕ ยังเป็นการตัดสิน 

ประหารโดยพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ไม่ได้มืการนำความขึ้นกราบบังคมทูล 

ขอพระบรมราชานุญาตจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว การตัดสินประหารชีวิตคร้ัง

ตังกล่าวนี้จึงถือว่าไม่ชอบด้วยธรรมเนียมปฏิบัติขณะนั้น ตังท่ีเติมบอกไว้โดยนัยผ่านข้อมูลช้างล่างน้ี:

“ เน่ืองในการประหารชีวิตพวกผีบ้าผีบุญครั้งน้ี เมอร์สิเออร์ ลอร์เรนชาว 

ฝร่ังเศสซ่ึงทางการเราจ้างมาเป็นที่ปรกษากฎหมาย ณ เมืองอุบลราชธานี ได้ทูล 

ถามเสด็จในกรมฯ ข้าหลวงต่างพระองค์ (หมายถึง กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์- 

ผู้อ้าง) ว่า “พระองค์มีพระอำนาจอย่างไรในการท่ีมืรับท้ังให้ประหารชีวิตคนก่อน 

ได้รับพระบรมราชานุญาต" เสด็จในกรมฯ ทรงรับท้ังตอบ (โดยท้าทาย-ผู้อ้าง) ว่า 

“ให้ (ลอร์เรน-ผู้อ้าง) นำความกราบบังคมทูลดู’”’1๘

แม้ว่างานเขียนเกี่ยวตับ “กบฏผู้มืบุญ’’ ในช่วงระหว่างทศวรรษ ๒๕๕๐ -  ๒1£๐0 ตังกรณี 

ตัวอย่างที่ยกมาวิเคราะห์ข้างด้น จะยังมืบ้ญหาข้อจำตัดในเรื่องข้อมูลหลักฐานและปัญหาอันลีบ

เนื่องมาจากการยอมรับเอาแนวคิดและมุมมองของผ่ายชนชั้นนำสยาม ผู้ใด้รับชัยชนะในการ

ปราบปรามกบฏมาใช้ในงานเชียนของตนก็ตาม แต่กลับน่าลังเกตว่า ภายหลังเมื่อมีการเขียนหรือ 

การศึกษาที่เกิดข้ึนจากการใช้ข้อมูลหลักฐานช้ันต้นอย่างเป็นระบบ และในปริมาณท่ีมากข้ึนกว่าช่วง 

ระหว่างทศวรรษ ๒๕๕๐-๒๕๐๐ อย่างเทียบตันไม่ได้ แต่นักเชียนนักวิชาการสมัยหลังหลายท่าน 

กลับยังใช้มุมมองอย่างเดียวตับงานเขียนในช่วงระหว่างทศวรรษ ๒1r c ๐-๒๕๐๐ เพียงแต่งานเขียน 

ในช่วงหลังจากน้ันมืเง่ือนไขและทิศทางท่ีต่างออกไปบ้างในบางแห่ง ซึ่งจะแสดงให้เห็นเป็นลำดับ

ตัดไป

๒.การเขียน “กบฏผู้มบุญ” ระหว่างทศวรรษ ๒๕๑0-๒๕๒0 :
อดีตของพคท. และชาวนาปฏิว้ติ

ระหว่างทศวรรษ ๒๕๑๐ -  ๒๕๒๐ "กบฏผู้มืบุญ’’ เป็นหัวข้อท่ีได้รับความสนใจศึกษาเป็น 

อย่างกว้างขวางมากกว่าช่วงทศวรรษอ่ืนใด ท้งในระยะเวลาก่อนหน้าและหลังจากนับเป็นต้นมา

เรื่องIดียวก้น, ๒(TOT.
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ใน,!รวงระหว่างทศวรรษ ๒๕:©๐ -  ๒๕:๒๐ พร้อม ๆ กับการเกิดข้ึนและเติบโตของวิชาการไทย 

ช่วงเวลาดังกล่าวนี้มีงานเขียนเกี่ยวกับ "กบฏผู้มีบุญ” ตีพิมพ์เผยแพร่อย่างสมํ่าเสมอ งานแต่ละช้ินท่ี 

เกิดข้ึนในช่วงนี้นับว่ามีคุณูปการต่อพรมแดนความรู้ว่าด้วย “กบฏผู้มีบุญ’’ ในสังคมไทยเป็นอย่างย่ิง 

จากการสำรวจงานเขียนจำนวนมากท่ีถูกผลิตข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าวน้ี ผู้เขียนพบว่า เราสามารถ

จำแนกงานเขียนเก่ียวกับ “กบฏผู้มีบุญ’’ ในสังคมไทยได้เป็น <r ประเภท โดยอาศัยมิติทางเวลาและ 

ประเด็นพ้ืนที่หสักท่ีอยู่ในความสนใจศึกษามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจำแนกได้ผลมีรายละเอียดต่าง  ๆ

ดังน้ี

๒.๑ งานสืกษาที่มุ่งเน้นปีพ.ศ. ๒๔๔ต - ๒๔๔๖:
“กบฏผู้มีบุญ” ในฐานะปฏิกริยาต่อการปฏิรูปสม้'ยรัชกาลที่ ๕

เป็นแนวการศึกษาท่ีครองพื้นท่ีล่วนใหญ่ของความรู้ว่าด้วย “กบฏผู้มีบุญ” นับแต่การศึกษา 

“กบฏผู้มีบุญ’’ ข้ันบุกเบิกแก่วงวิชาการไทยโดย เตช บุนนาค ในงานท่ีช่ือ “ขบถผู้มีบุญภาคอีสาน 

ร.ศ. 121.’’ ตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปีพ.ศ.๒๕:©๐*c ซาร์ลส์ เอฟ. คายสั (Charles F. Keyes). 

"The Power of Merit.” ตีพิมพ์เผยแพร่ในปีค.ศ. 1973 / พ.ศ. ๒๕:๑๖ 1๙ ไพฑูรย์ มีกุศล เร่ือง '‘การ 

ปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน พ.ศ. ๒ŒT๓๖ -  ๒ร:๕:๓.” ตีพิมพ์เผยแพร่ในปีพ.ศ. ๒๕:©๗ 

จอห์น บี. เมอร์ดอค. (John B. Murdoch). “The 1901-1902 ‘Holy Man’ ร Rebellian.” ตีพิมพ์ 

เผยแพร่ในปีค.ศ. 1974 / พ.ศ. ๒๕:©๗*° โยเนโอะ อีชิอี (Yoneo Ishii). “A note on Buddhistic 

Millenarian Revolt in North eastern Siam.” ตีพิมพ์เผยแพร่ในปีค.ศ. 1975 / พ.ศ. ๒๕:©c *to * 102

๔๘ เตช บ ุนนาค. “ขบถผู้ม ีบ ุญภาคอีสาน ร.ศ. 121" สังคมศาสตร์,ปร ิท ัศน ์ ป ีท ี่ âr ฉบับที่ ร) (มิถ ุนายน -  สิงนาคม), หน้า ๗G- -  c b  

ต ่อมารวมเล ่มพ ิมพ ์เป ็นบทท ี่ ๒ ใน เตช บุนนาค. ขบถ ร.ค.121 (กรุงเทพฯ: ม ูลนิธ ิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 

๒๕ ๒ <sr), หนา ๑«ร: -  ๓๐.

Charles F. Keyes. "The Power of Merit." Visa Kha Puja B.E. [The Buddhist Association of Thailand, May 1973], pp.95-

102 ฉบับแปลภาษาไทยโปรดภู ชาร ์ลส ั เอฟ. คายส ั '‘ผ ู้ม ีบ ุญ.’ แปลโดย วารุณ ี โอสถารมย์. ใน พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล และอัจฉราพร 

กนุทพิสมัย. (บก.). "ความเชื่อพระศรีอาริย ์" แสะ''กบฏผ ู้ม ีบ ุญ "ในส ังคมไทย.หน้า <£<£-  bfa.

ไพชุเรย์ ม ีถ ุศล. การปฏิรูปกาฑเทครองมณฑลอีสาน พ.ศ.๒ร:๓b -๒ร: â: ๓ (กรุงเทพฯ: กรมการปีกห้ดครู, ๒ง:ร)๗), หน้า CB -

๑๐๖.
John B. Murdoch. “The 1901-1902 ‘Holy Man’ ร Rebellian." Journal of the Siam Society. 62:1 [January 1974], pp.47- 

66; ฉบับแปลภาษาไทยโปรดดู จอห์น มี. เมอร์ดอค. “กบฏ ''ผ ู้ม ีบ ุญ" ค.ศ.1901-1902." แปลโดย พ ิมพ ันธ ุ้ เวสสะโกศล. ใน พรเพ็ญ 

ฮั่นตระกูล และอัจฉราพร กนุทพิสมัย. (บก.). "ความเชื่อพระศรีอารีย์'’ และ"กบฏผ ฺม ีบ ุญ "ในส ังคมไทย. หน้า 0 0 4 -๑ ๒ ๗ .

๕'*' Yoneo Ishii. “A note on Buddhistic Millenarian Revolts in North eastern Siam." Journal of Southeast Asian Studies. 6 : 

2 [September 1975], pp.121-126; ฉบับแปลภาษาไทยโปรดดู โยเนโอะ อีซิอิ. ''กบฏผ ู้ม ีบ ุญภาคอีสาน." แปลโดย พรเพ็ญ ฮั่น
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ซาร์ล{โ เอฟ. คายล้ (Charles F. Keyes). “Millenianalism, Therevada Buddhism, and Thai 

Society." ตีพิมพ์เผยแพร่ในปีค.ศ.1977 / พ.ศ. ๒.ร:๒๐ *" จนถึงงานวิทยานิพนธ์ของนงลักษณ์ 

ล้ิมคิริ. “ความสำคัญของกบฏหัวเมืองอีสาน พ.ศ. 2325-2445.” ในปีพ.ศ. ๒๕๒ŒT ** สุนทรี อาสะ 

ไวย์. “จากอุดมการพระศรีอารีย์ถึงขบถผู้มืบุญภาคอีสาน.’’ ตีพิมพ์เผยแพร่ในปีพ.ศ. ๒.t  ๒(ร- 

พิทยา วงศ์ไกรศรีทอง. "ความคิดในเร่ืองพระศรีอารีย'’และพระมาลัยในลังคมไทย.” ตีพิมพ์เผยแพร่ใน 

ปีพ.ศ. ๒.ร:๒ ' °  และอีกชิ้นโดยนงลักษณ์ ล้ิมคิรี ในบทความ “กบฏผู้มืบุญ: ความเป็นอิสระเฉพาะ 

กลุ่มหรือขบวนการจัดต้ังอย่างมีระบบและขั้นตอน.” ตีพิมพ์เผยแพร่ในปีพ.ศ. ๒ร:๒๗ tci
แม้การศึกษาอย่างเป็นวิชาการจะเกิดข้ึนแล้วก็ตาม แต่เป็นท่ีน่าลังเกตว่า “ความเป็น

วิชาการ" ที่ปรากฏในงานกลุ่มนี้ ก็ไม่ได้แทนท่ีบทบาทสำคัญของการเขียนในเชิงสารคดีท่ีเคยเป็นท่ี 

นิยมกันในช่วงทศวรรษ lacco -  ๒ร:๐๐ ด้วยเพราะกระแสความต้องการเสพย์งานเขียนอีกประ๓ท 

หนึ่งยังมือย่อย่างเหนียวแน่น เป็น “ตลาด” ท่ีนักเขียนนักวิชาการไม่อาจมองข้าม เพราะสิ,งนี้ลัมพันธ์ 

กับความขัดแย้งและการต่อล้อย่างยาวนานระหว่างขบวนการฝ่ายซ้ายกับรัฐบาลเผด็จการไทย4rc 

งานเขียน “กบฏผู้มืบุญ’’ ตามแนวคิดและวิธีการที่อุดม สืสุวรรณ เคยเสนอไว้ยังเป็นท่ีต้องการ ถึงปี 

พ.ศ.๒ร:๒๐ ในพคท. ก็ได้มืงานอีกช้ินท่ีปรากฏข้ึนอย่างเงียบ ๆ ไม่เป็นท่ีรู้จักกันเท่าท่ีควร คือ “ขบถผี

ตระกูล ใน พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล นละอัจฉราพร กม ุทพ ิสม ัย. (บก.). “ความเชื่อพระศรีอาริย์" แคะ "ทบฎผฺม ืะ]ณ" ในอังคนไทย. หน้า 

๓๓ - <£■ ๓.
Charles F. Keyes. "Millenialism, Tharavada Buddhism, and Thai Society." Journal of Asian Studies XXXVI: 2 

[February 1977], pp.283-302; ฉบับแปลภาษาไทยโปรดดู ซาร''ลสํ' เอฟ. คายรโ. "ความเชื่อเรึ่องพระศรีอารีย์, ลัทธิเทรวาท และ 

ลังคมไทย.” แปลโดย นาฏวิภา ซลิตานนท์'ใน พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล และอัจฉราพร ทมฺทพิสมัย.(บก.). "ความเชื่อพระศรีอารีย์'' และ 

"กบฎผุ้มะ)ญ" ไนลังคมไทย. หน้า ben  -  eoen; อีกฉบับโปรดดูเปรียบเทียบใน ซาร์ลล ั เอฟ. คายลั. “ความเชื่อเรื่องลมัยพระศรีอารีย'" 

ศาลนาทุทธแบบเถรวาท และลังคมไทย.,’ แปลโดย โกวิท วงท ีส ุรว ัฒน ์ ใน ๅฒิซ ัย รุเลคิลป็ และ ธรรมน ิตย ์ วราภรณ์. (บก.). กบฏ 

ชาวนา (กรุงเทพฯ: สมาคมลังคมศาลตรีแฟ ่งประเทศไทย, ๒4:๒4:), หน้า ๑ ๙ - <tร:.

'*๔ นงล ักษณ ์ ลิ้มทีรี. "ความสำคัญของกบฏห ้วเม ืองอ ีสาน พ.ศ. ๒eท๒ ๕  -  ๒arcr4r." วิทยาน ิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต 

สาขาวิชาประวัต ิศาลตรีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัต ิศาลตรี บ ัณฑ ิตวิทยาล ัย มหาวิทยาลัยทีลปากร, ๒4:๒(1:.

สุนทรี อาละไวย ์ จากสุดมุทารพระศรีอารีย ์ถงขบถผฺม ืบ ุถเภาคอีสาน กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีทีกษา มหาวิทยาลัยธรรมคาสตรี, 

๒ ๕  ๒ <5r.

พิทยา วงทีไกรศรีทอง. "ความคิดในเรื่องพระศรีอารีย์และพระมาลัยในลังคมไทย." เอเชียปริทัศน์ ป ีท ี่ en ฉบ ับท ี่ ๑ (มกราคม 

๒4:๒4:).

นงล ักษณ ์ ลิ้มคิรี. "กบฏผู้ม ืบ ุญ: ความเป ็นอิสระเฉพาะกลุ่มหรือขบวนการจัดต ั้งอย่างเป ็นระบบและข ันตอน.” ใน พรเพ็ญ ฮั่น 

ตระกูล และอัจฉราพร ทมุทพิสมัย. (บท.). "ความเชื่อพระศรีรารีย ์" และ "ทบฎผุ้ม ืบณ'' ในลังคมไทย หน้า ๒4:<r- ๒๗en.

ด ูแนวอธิบายการเม ืองและคัพท ์ทางการเม ืองลองกระแส ระหว่างสารคดีการเมืองแบบเล่าเรื่องกับงานเชียนอันทรงพลังของฝ่าย 

ซ้ายไทยใน สมบ ัต ิ จันทรวงที'. ภาษาทางทา?เมือง: พัฒนากๆ?ชฉงแนวอธิบายการเมืองและคัพท์ทา?เมืองไนงานเชียนประ๓ ทสา?คดี 

ทางการเมืองของไทย พ.ศ.๒!rnis: - ๒4:๒& (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีทีกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรี, ๒4:enen), ตอน en - 4:.



หอ สา1คกกาา กุนข้าแข)ๅๆผยากร 
อุ Ïทลากรญ)^เไ'วทยา a 0

บุญ” รองกวี ศรีประซา (วีสา ดัญท์พ)*๙ ท่ีมาพร้อมกับ "บันทึกประวัติศาลตรี” คือ คำกล่าวของ 
มิตร สมานนท์ (เจริญ วรรณงาม เลขาธิการที่หนึ่งของคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง 
ประเทศไทย) เนื่องในงานรำลึกวันก่อตั้งพคท. ครบรอบ ๓๕  ปี ลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕ ๒๐ 

เจริญอธิบายให้ความหมายต่อ “กบฏผู้มีบุญ” ในฐานะขบวนการต่อผู้ของประชาชนไทยใน 
อดีต เขี่อมต่อเป็นสายธารประวัติศาสตร์การต่อผู้ดุจเดียวกับกรณี “ขบถเงี้ยว” ทางภาคเหนือ “ขบถ 
ปัตตานี” (กรณีแขกเจ็ดห้วฌีอง) ทางใต้ กรณีพระยอดเมืองขวางที่นำกำลังไทยผสมลาวต่อผู้ฝรั่งเศส 
กรณีเทียนวรรณ วรรณโภ ปัญญาชนที่วีพากษ้วิจารณ์รัฐบาลสยามและพระบาทลมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และกรณี “เก๊กเหม็ง” (กบฏ ร.ศ. ๑๓๐) ในสมัยรัชกาลที่ ๖ ดังตัวอย่างเชีนท่ี 
มิตร สมามันท์ กล่าวไว้ว่า:

“ร้อยยี่สิบปีที่ผ่านมา กาทุกรานของลัทธิล่าเมืองขึ้นตะวันตกทำให้
ประเทศไทยค่อย ๆ กลายเป็นประเทศกึ่งเมืองขึ้นกึ่งดักดินา การกดข่ีขูดรีดของ 
จักรพรรดินิยม ดักดินานิยม และทุนนิยมชุนนาง ไต้ทำให้ประชาชนไทยผู้รัก 
ชาติรักประชาธิปไตยลุกขึ้นมาต่อผู้เพี่อเอกราช ประชาธิปไตย และความเป็น 
ธรรมอย่างเด็ดเดี่ยว กล้าหาญ ไม่กลัวเสิยสละ คนหน้าบุกคนหลังตาม หลั่งเลือด 
พลีชีพถมทาแผ่นดินระลอกแล้วระลอกเล่าอย่างไม่ขาดสาย ก่อนหน้าการ
เปลี่ยนแปลง fear มิถุนายน ๒ordâr มีการลุกขึ้นผู้ของชาวนาในภาคอีสานที ่
เรียกว่า “ขบถผีบุญ” การลุกขึ้นผู้ของซาวนาภาคเหนือเรียกว่า “ขบถเงี้ยว” การ 
ลุกขึ้นผู้ของซาวนา ŒT จังหวัดภาคใต้ที่เรียกว่า “ขบถปัตตานี” การต่อต้านลัทธิ 
ล่าเมืองขึ้นฝรั่งเศสของพระยอดเมืองขวาง การต่อผู้ของเทียนวรรณ “คณะเก๊ก 
เหม็ง” ร.ศ.๑๓๐ เป็นต้น... วีรกรรมเหล่านี้ไต้สร้างเกียรติประวีติและประเพณีการ 
ต่อผู้อัเทุ่งโรจน์ของประชาชาติและประชาชนไทย จิตใจและประเพณีการต่อผู้
อันรู้งโรจน์จักไต้รับการสิบทอดตลอดไป”’’0

นอกจากนี้แล้ว ความสนใจต่อ “กบฏผู้มืบุญ” ในหมู่น้กเคลื่อนไหวฝ่ายจ้ายยังมืเรื่อยมา
จนถึงปีพ.ศ. ๒ ๕ ๒ ๕  มีการติดตามคืกษาประเด็นจ้อถกเถียงต่าง ๆ จนกระทั่งมีการดัดเลือกเอางาน 
เขียน “กบฏผู้มืบุญ” บางชิ้นมาใช้เป็นเอกสารประกอบการ่ผีกอบรมให้ความรู้แก่ผู้ปฎิบ้ติงานและ 
มวลชนของพคท. โดยงานที่ไต้รับเลือกนั้นก็อย่างเชีน “ท้าวยู่งท้าวเจือง” วรรณกรรมพ้ืนถ่ินสำนวน

นมธ. B. ๒๐๙ (เอกสารพ«ท.) ขบถฝ็บุญ ( B 186-215 ).
นมธ. A.b/rfb แถลงการท! รายงาน «าช้ืนจงของพคท. ในวาระต่าง  ๆ(A b «๐- ๒๒).
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อีสานแปลโดยมหาสิลา วีระวงสิ’0 ‘'สิงคมไทย ก่อนลมัยลานนา’' เขียน'โดยหนานลูน บ้านล่องเดื่อ 

ที่มีเนื้อหากล่าวถึงขบวนการกบฏทางภาคเหนือลมัยรัชกาลที่ ๕๖๒ และเอกสารเรื่องพื้นเวียงและบท 

วิเคราะห์ของธวัช ปุณโณทก๖°’ เป็นต้น

ทั้งนื้เนี่องจากว่า “กบฏผู้มีบุญ'’ ถูกตีความและสร้างความหมายใหม่ให้ลงรอยเข้ากันไต้กับ 

ทฤษฎีว่าด้วยสิงคมกึ่งเมืองขึ้นกึ่งกักดินามาแต่ครั้งอุดม สีสุวรรณ กบฏผู้มีบุญถูกทำ'ให้เปิงiภาพ

ตัวแทนขบวนการประชาซนท่ีต่อสิกับอำนาจรัฐและความอยุติธรรมในอดีต สร้างรอยต่อเช่ือม

ประสานระหว่างการต่อสิของพคท. กับ ''ประชาชน" ท่ีเป็นฐานมวลซนของพคท. เป็นจุดบ่งช้ีโดยนัย 

ว่าการต่อสิของพคท. มีความชอบธรรมและถึงกาลอันควรมานานแล้ว เพราะประชาชนไต้ลุกข้ึนสิมา 

แต่คร้ังสมัยรัชกาลท่ี ๕ เพียงแต่การต่อสิของประชาชนในอดีตน้ันขาดการช้ีนำท่ีถูกต้อง

แม้'ว่า'ในปีพ.ศ.๒๕๒ŒT นั้นเองจะเกิดการถก เถียงท่ีล่งผลกระทบวงกว้างในเวลาต่อมา เช่น 

“ปัญหาการคืกษาวิถีการผลิตของไทยอันเน่ืองมาจากทฤษฎีกึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา.” ของทรงชัย ณ

ยะลา (นามปากกาของประทีป นครชัย)bc แต่กลับน่าสิงเกตว่าความสนใจเกี่ยวกับ “กบฏผู้มีบุญ’' 

ในฐานะขบวนการประชาซนย้งคงมีอยู่ต่อไป หาไต้ล้มหายตายจากไปกับทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดิ

นาแต่อย่างใดไม่ เพราะล่ิงน้ืน้ันมีผลในแง่ของ “ความหมาย” ที่ทั้งยืดหยุ่นและความสามารถในการ

ปรับตัวไปไกลกว่าท่ีทฤษฎีไต้ลัดวางเอาไว้

แต่กระน้ัน “กบฏผู้มีบุญ’' ในฐานะขบวนการประชาซน ก็กลับต้องเผชิญปัญหาข้อจำกัดอีก 

แบบหน่ึง กล่าวคือแท้ที่จริงแล้ว “ประชาชน” เป็นมโนท้ศน์ท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในยุครัฐประชาชาติ (คือหลัง 

fasrdSr) กบฏผู้มีบุญสมัยรัชกาลที่ ๕ จึงไม่มี "ความเป็นประชาซน” ตามนัยความหมายที่เราจะ 

สามารถเข้าใจและ/หรือพูดถึงไต้ในยุคหลังมาน้ื “กบฏผู้มีบุญ" ในฐานะขบวนการประชาชนจึงเป็น 

การสร้างความหมายใหม่เข้าไปสวมครอบลงในตัวละครของประวัติศาสตร์ และเม่ือ ''ประซาชน"

เป็นมโนทัศน์ท่ีจำเป็นต้องอ้างอิงหรือล่ือถึงรัฐประชาชาติ ก็ทำให้เกิดปัญหาข้อจำกัดข้ึนอีกเป็นเท่า

ทวีคูณคือ ในเม่ือรัฐประชาชาติสยาม-ไทย มีตัวตนหรือเรือนร่างอยู่ที่แผนท่ีประเทศไทยปัจจุบน’* ที

นมธ. A.e.âr/ârb (เอกสารพคท.) ว ิเคราะห์วรรณกรรมพื้นทนอีสาน (A ๑ . fr * ๑  - a l๐ ) .

หมธ. A .e .* /* o  (เอกสารพคท.) อังคมไทย ก่อนสมัยลานนา (A ๑ .*  are) - ด!๐).

๖°’ นมธ. A .๑ .* / * ๐  (เอกสารพคท.) บ ันทืกประวัต ิศาสตร์ของปราชญ์ชาวอีสาน (A ๑.*- ๓ *  - *๐ ) .

ทรงขัย ณ ยะลา. ''ป ัญหาการติกษาวิท ีการผลิตอันเนื่องมาจากทฤษฎีที่งเม ืองชื้นก'งตักตินา.'’ วารสารเศ?ษ3ศาสตร์การเมือง ป ีท ี่ ๑ 

อ บ ับ ท ี่๒ (ม ืน า ค ม - เม ษ า ย น ๒ * ๒ * ) , ห น ้า ๑ - ๙ (ะ;ด ูการต ิกษาข ้อถกเท ียงประเด ็นป ัญหาเซ ิงทฤษฎ ีใน นภาพร อติวานิขยพงตั. 

พัฒนากา?ความคิตเศรษฐศาสตร์การเมืองไทย ตั้งแต่ พ.ศ.๒ * ๗ * -ป ัจจ ุบ ัน กรุงเทพฯ: กลุ่มเศรษฐศาสตร์การเม ือง สถาบ ันวิจ ัยอ ังคม 

จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย, ๒ *๓ ๑ .

'’๕ ธงขัย ว ิน ิจจะภ ูล. "ประวัต ิศาสตร์การสร้าง ‘'ตัวตน'”, ใน สมบ ัต ิ จันทรวงตั นละ ข ัยว ัฒน ์ สทาอานนท์. (บก.). อณ ุ่ม ือง1ไทย : รวม 

บทความทางอังคมการเม ือง เพึ่อเป็นเกียรติแด่ ศาสตราจารย ์เสน ่ห ์ จามริก ไนโอกาสอาฤครบ bo  ป ี (กรุงเทพฯ : สำน ักพ ิมพ ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒ * ๓ ๐ ) ,หน้า ๑๒๙ - ๑(ะ๒.
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นี้แล้วในยุคแผนที่พระราชอาณาเขตสยามก่อน ร.ศ.ร)๑๒ (พ.ศ.๒ร:๓b) ที่รัฐไม่มีเล้นพรมแดนแบบ 

แผนที่ประเทศไทยปัจจุบันล่ะ ? “ประซาซน,’ มีตัวตนอยู่ท่ีไหน ? จะนำเอา “ประชาซน” ไปสวมทับ 

บดบัง “ความเป็นไพร่ราษฎร'’ ไปได้อย่างไร ? เพราะนั่นอาจนำมาซึ่งการบิดเบือนความหมายใน 

ประว้ติศาสตร์ไปด้วยอย่างไม่รู้ตัว?!

แต่ก็ด้วยการพิจารณาความหมายของ “ประชาชน’’ (อย่างวิพากษ์วิจารณ์) ในแง่ข้างต้นก็ทำ 

ให้เข้าใจได้ว่า ทำไมกบฏอื่น  ๆ ที่มีลักษณะเป็นขบวนการผู้มีบุญคล้ายคลึงกับกบฏที,เกิดในหัวเมือง 

อีสานระยะปีพ.ศ.๒ร:ร:๓-๒ร:ร:b เซ่น “ข่าเจือง’’ ท่ีเกิดข้ึนท่ัวไปในเขตแดนหลวงพระบาง ทุ่งเชียงคำ 

เมืองเชียงขวาง สิบสองจุไท และหัวพันห้าท่ังหก ก่อนปีร.ศ.©๑๒ (พ.ศ.๒ร:๓b) จึงไม่ถูกพูดถึงหรอไม่ 

เข้ากับกรอบ “ความเป็นกบฏผู้มืบุญ’' ในฐานะขบวนการประชาชนของรัฐประชาชาติสยาม-ไทย

เม่ือมุ่งเน้นพิจารณาไปท่ีการรวมศูนย์อำนาจลุ่ล่วนกลางในสมัยรัชกาลท่ี ๕ หัวเมืองอีสาน 

ถูกพิจารณาในฐานะท้องถิ่นที่มืบทบาทรองรับการเปล่ียนแปลง ในระหว่างปีพ.ศ. ๒ร:ร:๓-๒ร: crb 

อันเป็นระยะที่หัวเมืองอีสานตกอยู่ภายใต้การบริหารจัดการโดยพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงสรรพ 

สิทธิประสงค์ ข้าหลวงต่างพระองค์กำกับราชการมณฑลลาวกาว มาตั้งแต่ปีพ.ศ. ๒ รrcnb — ๒ร:(ร:๓ 

โดยพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ทรงเป็นผู้มืบทบาทในปราบปรามกบฏหัวเมือง 

อีสานที่ตั้งสำนักกระจัดกระจายอยู่ตามหัวเมืองต่าง ๆ เวลาน่ัน

ปัญหาคือเมื่อมุ่งเน้นยุคสมัยที่งานเหล่านี้ต่างเรียกว่า “ยุคปฏิรูป ร.âr” ซ่ึงเป็นยุคกลางของ 

รัชกาลดังกล่าว งานเหล่านี้จึงง่ายที่จะถูกตั้งคำถามว่า แล้วกบฏลักษณะเดียวกันนี้ท่ีเคยเกิดขึ้นก่อน 

หน้าและหลังจากนั่น จะอธิบายในแง่มุมเดียวกันน้ีได้อย่างไร เซ่น กบฏที่เกิดก่อนระยะปีพ.ศ.

๒ร:ร:๓ -  ๒ร:ร:b ไม่ว่าจะเป็นกบฏอ้ายเชียงแก้วในปีพ.ศ. ๒๓๒& และ/หรือกบฏอ้ายสาเก็ดโง้ง ในปี 

พ.ศ. ๒๓b๓ และจนถึงกบฏข่าหรือขบวนการข่าเจืองในช่วงก่อนวิกฤติการณ์ร.ศ.©©๒ ท่ีผู้เขียนจะ 

ทำการศึกษาในท่ีน้ี กบฏที่เกิดหลังระยะปีพ.ศ. ๒ร•ร:๓ -  ๒ร:ร:๖ ไม่ว่าจะเป็นกรณีเจ้าหนองหมาก 

แก้ว พ.ศ. ๒<rb๗ กบฏหมอลำน้อย พ.ศ. ๒ร:๗๙ นายศึลา วงค์สิน พ.ศ. ๒(ร:๐๒ และนางคำมุ่น 

สิมสวัลดิ้พ.ศ. ๒.ร:©๗ เป็นต้น ในเมื่อมืข้อแตกต่างทางด้าน"บริบท” (Context) เกิดข้ึนอย่างสำคัญ 

ก็จำเป็นต้องมืข้อแตกต่างในแง่ของการวิเคราะห์ศึกษาเซ่นกันใช่หรือไม่ ?

งานเขียนในกลุ่มน้ีแม้ให้ความสำคัญกับกบฏผู้มืบุญในฐานะที่เป็นปฏิกริยาของชนพื้นเมือง 

ที่มืต่อการปกครองแบบรวมศูนย์ล่ล่วนกลางเป็นอย่างมาก แต่เม่ือสร้างคำอธิบายโดยผูกติดกับการ 

กระทำจากล่วนกลาง จึงทำใหัดูประหน่ึงว่ากบฏเหล่าน้ีซ่ึงเป็นตัวแทนการต่อต้านขัดขืนจากชน

พ้ืนเมือง กลับจะไม่มืพลวัตการกระทำที่เป็นตัวของตัวเองมากพอ ต้องถูกกำหนดหรือข้ึนต่อการ 

เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างอยู่ตลอด อีกทั่งการเน้นศึกษาแต่เฉพาะแนวคิดว่าด้วย “ยุคพระศรีอาริย์” 

ของผู้นำกบฏ ก็ย่ิงสร้างภาพการไร้พลวัตทางความคิดท่ีเป็นของชนพ้ืนเมืองเองมากขืนไปอีก เพราะ 

เป็นแนวคิดของชนช้ันนำกลุ่มตระกูลไท-ลาวมาแต่เดิม
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นอกจากน้ีแล้ว งานเขียนในกลุ่มนี้ยังปรากฏชัดว่ามีการประเมินความหมายของการปฏิรูป 

สมัยรัชกาลที่ ๕ ท่ีมีต่อประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ โดยโน้มเอียงในทางบวกมากเกินกว่าท่ีควรจะ 

เป็น ท้ังน้ีงานศึกษา “กบฏผู้มีบุญ” ในกลุ่มน้ี หลีกเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะต้องทำการประเมินคุณค่าของการ 

ปฏิรูปในสมัยรัชกาลที่ ๕ บางท่าน เช่น เตช บุนนาค และไพฑูรย์ มีกุศล ซ่ึงเป็นด้นแบบของการ 

วิเคราะห์ศึกษากบฏผู้มีบุญของงานกลุ่มนี้ได้รับการอ้างอิงกันอย่างแพร่หลาย ก็กลับปรากฏว่าท้ัง

สองท่านศึกษากบฏผู้มีบุญเป็นเพียงเหตุการณ์สำคัญหนึ่งที่เกิดขึ้นในยุคการปฏิรูปสมัยรัชกาลที่ ๕ 
สิ่งนี้เองที่เป็นส่วนสำคัญในการกำหนดมาตรฐานการชี้วัดคุณค่าและความหมายของกบฏผู้มีบุญ 

สมัยรัชกาลที่ ๕
ก ล ่า ว ค ือ ใ น เ ม ื่อ เต ช แ ล ะ ไ พ ฑ ูร ย ์เห ็น ว ่า  ก า ร ป ฏ ิร ูป ใ น ร ัช ก า ล ท ี่ ๕  น ั้น เป ็น ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม เ จ ร ิญ  

แ ล ะ ท ัน ส ม ัย ใ ห ้เก ิด ข ึ้น ใ น ล ัง ค ม ไ ท ย ต ่อ ไ ป  เป ็น ก า ร ร ัก ษ า  " เอ ก ร า ช ’, แ ล ะ  " อ ธ ิป ไ ต ย ” ข อ ง ส ย า ม

ท ่า ม ก ล า ง ก า ร ร ุก ร า น ข อ ง จ ัก ร ว ร ร ด ิน ิย ม  ก า ร ต ่อ ต ้า น ช ัด ข ืน จ า ก ช น ช ั้น น ำ แ ล ะ ไ พ ร ่ร า ษ ฏ ร ใ น ท ้อ ง ถ ิ่น จ ึง  

ถ ูก ม อ ง เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ไ ม ่ช อ บ ธ ร ร ม ใ น ล า ย ต า ข อ ง ผ ู้ศ ึก ษ า ก า ร ป ฏ ิร ูป ใ น ช ่ว ง น ี้ ง า น เข ีย น ใ น ก ล ุ่ม น ี้จ ึง  

ม ีล ัก ษ ณ ะ เ ป ็น ง า น ว ิช า ก า ร เ ฉ ล ิม พ ร ะ เ ก ีย ร ต ิพ ร ะ บ า ท ส ม เ ด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่ห ้ว  ส ร ้า ง ภ า พ

ต ัว แ ท น ท ำ 'ใ ห ้ก บ ฏ ผ ู้ม ีบ ุญ ก ล า ย เป ็น ผ ู้ร ้า ย 'ใ น ป ร ะ 'ว ิต ิศ า ส ต ร ์'ข อ ง ก า ร ป ฏ ิร ูป แ ล ะ ก า ร เข ้า ส ่ล ัง ค ม แ บ บ  

ต ะ ว ัน ต ก ใ น ล ัง ค ม ไ ท ย  เช ่น  ท ี่ เต ช  เข ีย น  ถ ึง  ค ว า ม  ส ำ แ จ  ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง  ม ห า ด ไ ท ย  ร ะ ห ว ่า ง  พ . ศ . ๒ C  ๓  ๕ -  

๒ ŒTiSrcr ไ ว ้ใ น ท ี่ห น ึ่ง ด ัง น ี้:

“ เ ม ื่อ ป ีพ . ศ .2445 ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ร ว ม อ ง ค ์ก า ร ก า ร เ ม ีอ ง แ ล ะ โ ย ง

อ ำ น า จ ก า ร ป ก ค ร อ ง ร ัฐ ต ่า ง  ๆ แ ล ะ ห ้ว เม ือ ง ช ั้น น อ ก เข ้า ส ่ส ่ว น ก ล า ง  ไ ด ้น ำ ไ ป ส ่ก า ร  

ต ่อ ต ้า น อ ย ่า ง ร ุน แ ร ง ก ล า ย เป ็น ก บ ฏ ล ุก ล า ม ใ V ๓ า ค อ ิล า น . . .  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ด ี ท ั้ง  ๆ ท ี่ม ี 

ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ห ล า ย เ ร ื่อ ง  แ ล ะ ต า ม ม า ด ้ว ย ค ว า ม ล ้ม เ ห ล ว ห ล า ย ป ร ะ ก า ร  ก ร ะ ท ร ว ง  

ก ็ย ์ง ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เร ็จ ใ น ก า ร ส ่ง เส ร ิม ก า ร ป ฏ ิร ูป  อ ัน ส ่ง ผ ล ใ ห ้ธ ำ ร ง ร ัก ษ า เ อ ก ร า ช  

ข อ ง บ ้า น เ ม ือ ง ไ ว ้ไ ด ้เพ ร า ะ ค ว า ม ม ีเส ถ ีย ร ภ า พ ภ า ย ใ น ร ะ ห ว ่า ง  พ . ศ .2435-2458

ก า ร ป ก ค ร อ ง ส ่ว น ก ล า ง ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง ไ ด ้เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป จ า ก เด ิม โ ด ย ส ิน เ ซ ิง ’’b๖

ข ณ ะ ท ี่ไ พ ฑ ูร ย ์ก ็เข ีย น บ ร ร ย า ย ถ ึง ส ภ า พ ข น บ ธ ร ร ม เน ีย ม ป ร ะ เพ ณ ีข อ ง  

ล ัง ค ม อ ีส า น ว ่า :

เตช บุนนาค. ทารปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435-2458: กระทรวงมหาดไทยสมัยสมเด็จพ?ะเจ้านรมวงif 

เธอ ทรมพระยาดำรงราซา'นภาพ แปลโดย ภรโน กาญจนษฐิติ. (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์. faârsrc), หน้า

cnofc».
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“ธ ร ร ม เน ีย ม ท ้อ ง ถ ิ่น  ( อ ีส า น - ผ ู้อ ้า ง )  น ั้น  โ ด ย ท ั่ว ไ ป เ ก ิด จ า ก ค ว า ม เ ช ื่อ ท า ง  

ศ า ส น า พ ร า ห ม ณ ์ แ ล ะ พ ุท ธ ศ า ส น า ป ะ ป น ก ัน  ป ร ะ ก อ บ ก ับ ค ว า ม แ ห ้ง แ ล ้ง ข อ ง  

ธ ร ร ม ช า ต ิ จ ึง ท ำ ใ ห ้ช า ว อ ีส า น  เป ็น ค น ล ้น โ ด ษ ม ัก น ้อ ย  ข า ด ค ว า ม ก ร ะ ต ือ ร ีอ ร ้น 'ไ น  

ก า ร ง า น  ม ีค ว า ม เช ื่อ ใ น เร ื่อ ง ผ ีส า ง เ ท ว ด า  เม ื่อ จ ะ ป ร ะ ก อ บ ก า ร ง า น อ ะ ไ ร ก ็ม ัก จ ะ ม ี 

เ ร ื่อ ง เ ห ล ่า น ี้เ ข ้า ม า แ ท ร ก ด ้ว ย เ ส ม อ  โ ด ย เฉ พ า ะ ค ว า ม เ ป ็น บ ุค ค ล ท ี่ “ไ ว ้ไ จ ค น ง ่า ย  ห ู 

เ บ า  ถ ือ โ ช ค ล า ง  ช ื่อ ส ัต ย ์ ส ุภ า พ แ ล ะ ไ ม ่เ ด ีย ง ส า ” จ ึง เป ็น ห น ท า ง ใ ห ้บ ุค ค ล ท ี่ค ิด  

ข บ ถ ต ่อ แ ผ ่น ด ิน อ ้า ง ต น เป ็น ผ ู้ว ิเ ศ ษ เ อ า ธ ร ร ม เน ีย ม แ ล ะ ค ว า ม เช ื่อ ถ ือ เห ล ่า น ี้เป ็น  

เค ร ื่อ ง ม ือ ใ น ก า ร โ ฆ ษ ณ า ใ ห ้ป ร ะ ซ า ซ น เข ้า เป ็น ส ม ัค ร พ ร ร ค พ ว ก ข อ ง ฝ ่า ย ต น  เช ่น

ก า ร เ ก ิด  “ข บ ถ ผ ู้ม ีบุญภ า ค อ ีส า น  พ . ศ .2445" เป ็น ด ้น ”13๗

จากท่ียกมาข้างต้นน้ี มีข้อน่าสังเกตว่าขณะที่น้กเขียนสารคดีการเมืองเช่นกวี ศรีประซา(วิ 

ลา กัญทัพ) ห้นกสับไปใข้แนวอธิบายตามแบบฉบับของอุดม สีสุวรรณ นักวิชาการรุ่นใหม่ขณะน้ัน 

กลับหันไปหาข้อสรุปอคติตามแบบฉบับของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ (ใน "นิทาน 

โบราณคดี” ) กรณีเตช ปัญหาเริ่มจากเมื่อมีการนำเอา “ความทันสมัย” “ เอกราช” และ “อธิปไตย” ท่ี 

เกิดข้ึนภายหลังไปยกให้เป็นคุณูปการของรัชกาลท่ี ๕ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และ 

ข้าราชการ,ในกระทรวงมหาดไทยระหว่างพ.ศ.๒๕๓๕-๒ร:๕๘ สร้างอดีตให้กับปัจจุบันบนพืนฐาน

ของอคติอันเน่ืองมาจาก “พระปรีชาญาณ” ถึงขนาดประเมินว่าพ.ศ.๒๙๓êr เป็นการเปล่ียนแปลง 

ระกับท่ีเรียกว่า “ปฏิวัติ”^  ตอบโต้แนวคิดและประดิษฐกรรมทางภาษาของขบวนการฝ่ายซ้าย ท่ี 

กำลังต่อล้เรียกร้อง "การปฏิว้ติประชาชาติประชาธิปไตย” อยู่ในช่วงระหว่างทศวรรษ ๒๕๑๐-๒£•๒๐ 

อีกทั่งบังเป็นการรื้อทำลายประว้ติศาสตร์และความทรงจำเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่มาจาก 

สามัญ1ชนท่ีมีเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง ๒๙๗๕ เป็นหลักหมายสำกัญท่ีใข้อ้างอิงถึง

เปรียบเทียบยืนกรานให้เห็นโดยนัยว่า การเปลี่ยนแปลงที่มาจากสถาบันกษัตรีย์นั้นทั่นคงและมี

๖๗ ไพ■คูรย์ ม ีก ุศล. ทา?!เฏิรุปการปกครองมณฑลอีสาน พ■ศ.tog-Qib -  ๒๙๙0). หน้า G ; อ ันท ี่จร ิงก ุมมองน้ีสอดคล้องกับพระราช 

วิจารณ ์ของพระบาทสมเด ็จพระจ ุลจอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัวท ี่ม ีต ่อกรณ ีกบฏผู้ม ีบุญอีสานและเอกสาร “ประกาศห้ามไม่ให้ราษฎรตกใจตื่นใน 

การเล่าลือต่าง ๅ ร.ศ. ๑๒®” ท ี่ประกาศโดยพระเจ้าน ้องยาเธอ กรมหลวงนเรศรวรกุทธิ้ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เมึ๋อวันที่ G 

สิงหาคม ร.ศ. ๑๒® ซึ่งก ็สะท้อนอะไรไม่ได้มากไปกว่าความเก่าแก่ของกุมมองอคติดังกล่าวและการร่วมล่วนกันในจุดอีนทางการเมีอง 

เว ่นท ี่ประกาศฉบับด ังกล่าวน ี้ระบ ุว ่า “คนพวกที่เช ึ่อผ ีบญุน้ีก็คือคนลาว ซึ่งยกลงมารับจ้างทำนาในกรุงเทพฯ แลกรุงเก่า ปราจีนบุริ 

พวกเหล่านี้เปนคนซึ่งไม,ได้มีความรุ้เล ่าเริยนอย่างไร แลมักชอบเซึ่อความหลอกลวง ในของที่มีไม,ได้เปนไม่ได้ ว ่าจะม ีจะเปนเมึ่อน ี้น 

เมึ่อนี้" (พระบาทลมเด ็จพระจ ุลจอมเกล้าเจ ้าอย ู่ห ัว. ประ■เ;มพระราชหัพถเลขาพระบาทสมเด็จพระจลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหาร 

ราชกา?แผ่นดิน ภาค ๒ ระหว่างพฺทธดักราช ๒๙0)๙ กงพุทธดักราช ๒๙๙๓ (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดพิมพเ์อกสารทาง 

ประวัต ิศาสตร์ ว ัฒนธรรม และโบราณคดี สำนักนายกรัฐมนตริ, ๒4•๐๙), หน้า ๒๐๙ - ๒๐๙).
๖๘

เตช บุนนาค. ขบถ ร.ศ.!?!. หน้า ๑ -  ๑๙.
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เสถียรภาพมากกว่า ซ่ึงไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด เพราะจะอธิบายกบฏผู้มีบุญ กบฏอื่น ๆ และ 

การแพร่ระบาดของโจรผู้ร้ายในท้องถ่ินต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนในยุคสมบูรณาญาสิทธึ๋ไม่ได้เลย ไพฑูรย์ก็ 

สนับสนุนแนวอธิบายของเตช จนถีงขนาดหยิบยกเอาเหตุการณ์กบฏท่ีเกิดข้ึนภายหลัง (คือในปีพ.ศ. 

๒ร:ร:๕) ไปอธิบายเป็นสาเหตุของการปฏิรูป (ท่ีเกิดข้ึนในปีพ.ศ.๒ cr ๓๔) โจมตีอีสานว่าเป็นแดนแห่ง 

ความล้าหลังลมควรถูกปฏิรูปเปลี่ยนไปเลีย จัด1วางกรณีกบฎผู้มีบุญ1ไว้ในฐานะคู่ตรงข้ามกับการ

ปฏิรูปและ “พระปรีชาญาณ” เห็นการต่อล้เรียกร้องสิทธิของชาวบ้านว่าเกิดข้ึนเพียงเพราะมืผู้ปลุก 

ป่นย่ัวยุเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว ให้ภาพท้องถิ่นว่าล้าหลังสร้างความชอบธรรมให้กับการปฏิรูปท่ีถูก 

กำหนดจากส่วนกลาง โดยไม่รับฟัง “ เลียง'’ ของคนในท้องถ่ิน ประวัติศาสตร์ของกบฏผู้มืบุญตาม 

แนวอธิบายของเตชและไพฑูรย์จึงเป็นประวัติศาสตร์ของ “ผู้ร้าย” ในยุคสมัยของการปฏิรูปรัชกาลท่ี 

๕

๒.๒ งานศึกษาที่มุ่งเน้นระยะปีหล้ง พ.ศ. ๖๔๔๖:
“กบฏผู้มีบ ุญ”ในฐานะอุดมการณ์ของชุมชนหมู,น้านดํ่งเดิม

ป ัญ ห า ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ใ น ง า น เ ข ีย น ก ล ุ่ม ท ี่ห น ึ่ง น ั้น  ต ่อ ม า ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ก ้ไ ข จ า ก ก า ร ค ืก ษ า ใ น แ น ว ท า ง

เศ ร ษ ฐ ก ิจ ช ุม ช น  โ ด ย ก ล ุ่ม น ัก ว ิช า ก า ร เค ร ือ ข ่า ย ส ำ น ัก เศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ก า ร เม ือ ง  ฉ ัต ร ท ิพ ย ์ น า ถ ส ุภ า  

แ ล ะ ค ณ ะ ส า น ุศ ิษ ย ์ อ า ศ ัย ม ุม ม อ ง เ ก ี่ย ว ก ับ อ ัต ล ัก ษ ณ ์ค ว า ม เ ป ็น ช ุม ช น ข อ ง ช า ว บ ้า น ท า ง ภ า ค

ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง เ ห น ือ  เน ้น ก า ร ม อ ง จ า ก จ ุด ข อ ง ซ า ว บ ้า น ใ น ช ุม ช น  ส ร ้า ง ค ำ อ ธ ิบ า ย ข ึ้น จ า ก ห ล ัก ฐ า น ท ี่ 

เ ป ็น ค ำ บ อ ก เ ล ่า ข อ ง ช า ว บ ้า น เ อ ง  ม า ก ก ว ่า จ ะ พ ึ่ง พ า เ อ ก ส า ร ท า ง ก า ร แ ต ่เ พ ีย ง ถ ่า ย เ ด ีย ว b๙ เก ิด ก า ร

เป ล ี่ย น แ ป ล ง ใ น ศ ูน ย ์ก ล า ง ข อ ง ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ศ ึก ษ า  จ า ก เด ิม ท ี่ม ุ่ง เน ้น ก า ร ม อ ง จ า ก ส ่ว น ก ล า ง แ ล ้ว โ ย ง ไ ป  

ด ูป ฏ ิก ร ิย า จ า ก ช า ว บ ้า น  ก ็จ ะ เป ็น ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ง 'ม ุม ห ล ัก ฐ า น ท ี่เป ็น ค ำ บ อ ก เล ่า ข อ ง ช า ว บ ้า น เป ็น ห ล ัก  

ก า ร ม อ ง จ า ก จ ุด ข อ ง ช า ว บ ้า น เ อ ง  ก ็ท ำ ใ ห ้ง า น ใ น ก ล ุ่ม น ี้ม ื “ ม ิต ิท า ง เ ว ล า ” ท ี่ข ย า ย ก ว ้า ง อ อ ก ไ ป  ท ั้ง ร ะ ย ะ  

ก ่อ น ห น ้า ก า ร ป ฏ ิร ูป แ ล ะ ห ล ัง จ า ก น ั้น  จ ึง เห ็น ไ ด ้ว ่า ง า น ใ น ก ล ุ่ม น ี้จ ะ ใ ช ้ “ห ม ู่บ ้า น ” ม า ใ ช ้เป ็น ห น ่ว ย  

ว ิเ ค ร า ะ ห ์ พ ิจ า ร ณ า ว ่า เ ป ็น ต ัว ป ัจ จ ัย ส ำ ค ัญ ท ี่ก ำ ห น ด ค ว า ม เ ป ็น ต ัว ต น ข อ ง  “ ผ ู้ม ืบ ุญ ” เช ่น  บ ้า น ห น อ ง  

ห ม า ก แ ก ้ว  บ ้า น ล ะ ห อ ก ม ะ ข า ม ป ๋อ ม  บ ้า น ธ า ต ุจ อ ม ศ ร ี เป ็น ด ้น

ดูตัวอย่างสำคัญของงานกลุ่นนี้ใน ฉัตรทิพย์ นาถลุภา และคณะ. 1ศรษรศาสตร์ท ับประวัต ิศาฟิตรํใทุย กรุงเทพฯ:สำนักพิมพ์ 

สร้างสรรค์, ๒๙๒ร: ; ฉ ัตรท ิพย ์ นาถลุภา. เศรษฐกิจหมุ่บ้านไทยในอดีต กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์สร้างสรรค์, ๒4:๒๗ ; ประนุช ทร้พย 

สาร. “ว ิว ัฒนาการเศรษฐกิจหนุ่บ ้านในภาคตะวันออกเฉ ียงเหนือของประเทศไทย พ.ศ.๒๓๙ร: - ๒๙๗(ร:." ว ิทยานิพนธ์ปริญญา 

อักษรศาลตรมหาบัณ'ท ิต ภาคว ิชาประว ัต ิศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย, ๒๙๒ร: ; ฉ ัตรทิพย์ นาถสุภา. บ้านทับ 

เนือง กรุงเทพฯ: สำนักพ ิมพ์สร้างสรรค์, ๒๙๒๙ ; ฉ ัตรทิพย์ นาถสุภา และ พรพิไล เลิศวิชา. ว ัฒนธรรมหมุ่บ ้าน กรุงเทพฯ: สำนักพ ิมพ์ 

สร้างสรรค์, ๒๙๓๗.
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ตัวอย่างงานในกลุ่มน้ีได้แก่ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และประนุช ทรัพยสาร ในบทความ “เจ้าผู้ 

มีบุญหนองหมากแก้ว.” ๘° และบทความ “อุดมการขบถผู้มีบุญอีสาน.” โดยผู้เขียนท้ังสองท่าน 

ตังกล่าว ๗° และบทความ ''’’พระศรีอารีย์” แห่งบ้านธาตุจอมศรี” โดยจุฬาพร โชติช่วงนิรันดร์ ๘๒ 

ท้ังน้ีเดิมทีฉัตรทิพย์ได้หันกลับไปพิจารณาข้อเสนอของจิตร ภูมิคักดิ้ ในงานสำคัญเช่น “โฉมหน้า 

ศักดินาไทย” ในบทที่ว่าด้วยลังคมนิยมแบบบุพกาล จนได้มุมมองว่ากบฎผู้มีบุญมีลักษณะใกล้เคียง 

คับอุดมการณ์ของลังคมนิยมแบบบุพกาลที่เน้นความเป็นชุมชนหมู่บ้าน ปฏิเสธรัฐ เคร่งครัดในการ 

ปฏิบ้ติธรรม เชื่อว่ามิคสัญญีหรือกลียุคได้เกิดข้ึนแล้ว และจะมีระบบใหม่ที่ดีกว่าเดิมเกิดขึ้นมาแทนที่ 

ระบบเก่าในอนาคตอันใกล้นี้ อุดมการณ์ของกบฎผู้มีบุญจึงสามารถพิจารณาใหม่ได้ว่าเป็น

อุดมการณ์ที่มีมาแต่ดั้งเดิมของชุมชนหมู่บ้าน๗๓ โดยเนื้อหาอุดมการณ์นี้จึงเป็นปฏิปักษ์ต่อการเข้า

มาของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ประเด็นนี้ทำให้งานในกลุ่มนี้สามารถอภิปรายประเด็นปัญหา

ทางลังคมท่ีใหญ่กว่าการปฏิรูปสมัยรัชกาลท่ี ๕
แ ม ้จ ะ ม ีค ุณ ูป ก า ร ส า ม า ร ถ เ ช ื่อ ม โ ย ง ใ ห ้เ ห ็น ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง อ ุด ม ก า ร ณ ์ก บ ฎ ผ ู้ม ีบ ุญ  แ ต ่ก ็ไ ม ่

ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เร ็จ ใ น ก า ร อ ธ ิบ า ย ร ะ ย ะ ก ่อ น ห น ้า ก า ร เข ้า ม า ข อ ง ร ะ บ บ เศ ร ษ ฐ ก ิจ แ บ บ ท ุน น ิย ม  เพ ร า ะ  

ส ำ ห ร ับ ฉ ัต ร ท ิพ ย ์แ ล ะ ค ณ ะ แ ล ้ว  ร ะ บ บ เศ ร ษ ฐ ก ิจ แ บ บ ท ุน น ิย ม ใ น ล ัง ค ม ไ ท ย ล า ม า ร ถ น ับ ย ้อ น ก ล ับ ไ ป ไ ด ้ 

เพ ีย ง ป ีพ .ศ .  ๒ ๓ ๙ C  อ ีก ท ั้ง ป ร ะ เด ็น เร ื่อ ง ค ว า ม ค ง ท น ย ั่ง ย ืน ข อ ง อ ุด ม ก า ร ณ ์ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ก า ร เม ือ ง ข อ ง  

ช ุม ช น ห ม ู่บ ้า น ท ่า ม ก ล า ง ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ท า ง เ ว ล า  ก ็ย ัง ง ่า ย ต ่อ ก า ร ถ ูก ว ิพ า ก ษ ์ใ น แ ง ่ “ ค ว า ม เป ็น

ป ร ะ ว ้ต ศ า ส ต ร ์” เ พ ร า ะ ห า ก ไ ร ้ซ ึ่ง ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ท ี่ค ู่เ ค ีย ง ม า ค ับ ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ใ น ม ิต ิท า ง เว ล า แ ล ้ว  

“ป ร ะ 1ว ้ต ิศ า ส ต ร ์” ไ ม ่ว ่า จ ะ เ ป ็น ป ร ะ ว ้ต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง อ ำ น า จ  ก า ร เม ือ ง  เศ ร ษ ฐ ก ิจ  อ ุด ม ก า ร ณ ์ ฯ ล ฯ  ก ็ไ ม ่อ า จ  

เก ิด ข ึ้น ไ ด ้

แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ง า น เ ข ีย น ใ น ก ล ุ่ม น ี้ก ็ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เ ร ็จ ใ น ก า ร ช ี้ใ ห ้เห ็น ถ ึง ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง  

ก า ร ม อ ง ป ัญ ห า จ า ก จ ุด ข อ ง ซ า ว บ ้า น ใ น ช ุม ช น  แ ม ้ว ่า ง า น เข ีย น ใ น ก ล ุ่ม น ี้จ ะ ม ีข ้อ จ ำ ค ัด เ ช ่น เ ด ีย ว ค ับ ง า น  

เข ีย น ป ร ะ ๓ ท อ ื่น  ค ือ  ล ี่ง ท ี่เข ีย น ถ ึง ต ้อ ง ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ต ัด ต ่อ  ล ด ท อ น  ต ีค ว า ม ใ ห ม ่ โ ด ย น ัก ว ิช า ก า ร  * *

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และ ประนุช ทรพยสาร. “ เจ ้าผ ู้ม ีบ ุญหนองหมากแก้ว.,' ใน จุฒ ิชัย ม ูลท ิลบ ้ และ ธรรมนิตย์ วราภรท!. (บก.). 

ทบฎฃาวนา. นน้า « ๙ -  <r<r.

* ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และ ประนุช ทรัพยสาร. “อ ุดมการขบถผู้ม ีบ ุญอีสาน." ใน พรเพ็ญ อั๋นตระกูล และ อัจฉราพร กมุทพิสม ัย. 

(บก.). "ความเชึ่อพระศรอา'รีย์" และ "ทบฎผุ้ม ีบ ุญ" ในอังคมไทย. หน้า ๒๒® - ๒irai.

จุฬาพร โชติ•ปวงนิรันดร. ” “พระศรีอา'ริย์" แห ่งบ ้านธาตุจอมศรี." ใน พรเพ็ญ อั๋นตระก ูล และอัจฉราพร กนุทพิสมัย. (บก.). 

“ความเชึ๋อพระศรีอา'ร้ย์" และ"ทบฎผ ฺม ีบ ุญ "ในอ ังคมไทย.หน้า ๒๗<r - £ท®๐.

รันวา ใจเที่ยง. อ ังคมอ ุดมท ิพย ์ อังคมอุดมธรรม และการต่อจ้เพึ่อ ุความใมีมีนของชาวนาอีสานสุ่มนํ้าโขง: เอกสารประกอบทา? 

อัมมนาทางวิชาการ ระหว่างวันท ี่ (T - C รันวาคม พ.ศ. ๒,frarb ณ โรงแรมพนม?เออ?วิว จังVเว้'ดนครพนม ประเทศไทย และเมอง 

มหาชัย แขวงคำม่วน สาธารณรัจูประชาธิปไตยประชาชนลาว กรุงเทพฯ: ค ูนย์ท ิกษาเศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย,

๒ «Sr (ร:๖.
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หรือผู้ผลิตงานช้ินน้ัน ๆ ออกมา ให้ภาพซาวบ้านอย่างโรแมนติค บางครั้งก็ถึงขนาดสมาทานลีบรับ 

เอามโนทัศน์เกี่ยวกับหมู่บ้านและความเป็นชุมชนแบบเจ้าอาณานิคมและซนช้ันนำไทยมาใช้โดยไม่ 

รู้ตัว0"1 กระน้ันการปรับตัวของคนในชุมซนก็ยังเป็นประเด็นสำคัญท่ียังศึกษากันได้อีกมาก ตังท่ีเรา 

จะเห็นได้ว่างานเขียนที่นำประเด็นตังกล่าวนี้มาศึกษาอย่างเป็นระบบและรอบด้านพอ ก็มักมีอะไรให้ 

เราได้ต่ืนตาต่ืนใจอยู่พอสมควร เพราะล่ิงท่ีเป็นหัวใจหลักของงานศึกษาประเภทนี้ คือ การมองจาก 

จุดยืนและโลกทัศน์ของคนในชุมชนน้ันเอง แม้กรอบความคิดและวิธีวิทยาหลัก  ๆ จะถูกร้ือล้างไป 

เป็นอันมาก แต่สิ่งนี้ก็ยังคงเป็นคุญปการสำคัญของงานเขียนกลุ่มนี้อย่างปฏิเสธไม,ได้

นอกจากกลุ่มฉัตรทิพย์ นาถสุภา และงานในเครือข่ายสำนักเศรษฐศาสตร์การเมืองแล้ว ยัง 

มีงานอีกชิ้นหน่ึงที่ศึกษากบฎผู้มีบุญท่ีเกิดชิ้นหลังสมัยร้ซกาลที่ 4 ตีพิมพ์ในภาคภาษาไทยคร้ังแรก 

เม่ือปี พ.ศ.๒4-๒๖ คือ •‘การเมืองระบบพ่อชุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ.” ของทักษ์ เฉลิมเดียรณ0'* มี 

เนื้อหากล่าวถึงกรณีนายศิลา วงศ์สิน กบฎผู้มีบุญท่ีถูกทางการจับกุมตัวได้ในปีพ.ศ.๒(4๐๒ โดย 

ทักษ์ช้ิให้เห็นว่าการตัดสินประหารชีวิตนายศิลา วงศ์สิน ต่อหน้าสาธารณชนท่ีจังหวัดนครราชสีมา 

ถือเป็นการใช้อำนาจร ัฐ เผด็จการจากล่วนกลางต่อท้องถิ่นในภาคอีสานของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชตั 

ท้ัง  ๆที่มารดาของจอมพลสฤษดิ้เป็นคนพื้นเพมาจากภาคอีสาน และหลายคนก็คิดว่าจอมพลสฤษดิ้ 

เป็นชาวอีสานด้วยคนหนึ่ง0'b

เม ื่อ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ัน ร ะ ห ว ่า ง น า ย ศ ิล า  ว ง ศ ์ส ิน  ก ับ จ อ ม พ ล ล ก ุษ ด ิ้ ธ น ะ ร ัช ต ั ก ็น ่า ส น ใ จ ใ น แ ง ่ 

ท ี่ว ่า  ข ณ ะ ท ี่น า ย ศ ิล า ถ ูก ห า ว ่า เป ็น ก บ ฏ จ น ต ้อ ง โ ท ษ ป ร ะ ห า ร ช ีว ิต  ก ็เ พ ร า ะ อ ้า ง ต ัว เ ป ็น  “ผ ู้ม ีบ ุญ ” ท ำ ก า ร  

ก ่อ ท ั้ง  “ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ” ข อ ง ต น เ อ ง  แ ล ะ ช ัก น ำ ช า ว บ ้า น จ ำ น ว น ม า ก ใ ห ้เ ข ้า ร ่ว ม  อ ย ู่อ ย ่า ง อ ิส ร ะ  ไม ่ 

ย อ ม ช ิ้น ก ับ ท า ง ก า ร  จ อ ม พ ล ส ก ุษ ด ิช ิ้น ล ่อ ำ น า จ ด ้ว ย ก า ร ท ำ ร ัฐ ป ร ะ ห า ร เ ด ือ น ต ุล า ค ม  ๒ (4 ๐ ๑  แ ล ะ  

ป ก ค ร อ ง อ ย ่า ง เ ผ ด ็จ ก า ร อ ้า ง ว ่า ต น เ ป ็น  “พ ่อ ช ุน ” ก ล ับ ไ ม ่ถ ูก ท ั้ง ค ำ ถ า ม ว ่า ม ีล ัก ษ ณ ะ เ ป ็น  " ก บ ฏ ผ ู้ม ีบ ุญ” 

ด ุจ เด ีย ว ก ับ ท ี่ศ ิล า ก ร ะ ท ำ  แ ล ะ ท ัก ษ ์ก ็ไ ม ่ไ ด ้ช ิ้ใ ห ้เห ็น ป ร ะ เด ็น สำคัญน ี้เท ่า ท ี่ค ว ร  น ำ ม า ซ่ึงข ้อ ส ร ุป ท ี่ว ่า  “ผู้ 

มีบุญ” ส ำ ห ร ับ ล ัง ค ม ไ ท ย น ั้น ม ีไ ด ้เพ ีย ง ห น ึ่ง เด ีย ว  ค ือ  ผ ู้ท ี่ก ุม อ ำ น า จ ล ่ว น ก ล า ง ห ร ือ ผู้ท่ีส า ม า ร ถ

ค ร อ บ ค ร อ ง ค ว า ม ค ิด จ ิต ใ จ ป ร ะ ช า ช น ไ ด ้เท ่า น ั้น  แ ล ะ  “ผู้มีบุญ" ท ี' เป ็น ท ี'ย อ ม ร ับ ม า ก ก ว ่า ใ ค ร อ ื่น ใ ด

ท ั้ง ห ม ด ใ น ล ัง ค ม ไ ท ย ก ็ค ือ  ส ถ า บ ัน พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์ ค ว า ม ค ิด เร ื่อ ง  “ ผ ู้ม ีบุญ” เป ็น ไ ด ้ท ั้ง อ ุด ม ก า ร ณ ์ 

ล ่ง เส ร ิม อ ำ น า จ ข อ ง ช น ช ั้น น ำ  แ ล ะ บ า ง ค ร ั้ง ก ็เป ็น ไ ด ้แ ม ้ร ูป ค ว า ม ค ิด ห ร ือ อ ุด ม ก า ร ณ ์ต ่อ ด ้า น ช น ช ั้น น ำ

ดูรายละเอียดการวิจารณ์แนวคิดของขบวนการวัฒนธรรมชุมชนประเด็นนี้ใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. วาทกรรมการพัฒนา: 

อำนาจ ความรุ้ ความจริง เอกล ักษณ ์ และความเป ็นอน ุ (กรุงเทพฯ: สำน์กพิมพ์วิภาษา, toârsroi), บทที่ ๓ ; ยุกติ มุกดาวิจิตร. อ่าน 

"วัฒนุธรรมชมชนุ": วาทคิลน์และการเมืองของชาติพ ัน ุช ุ่แนววัฒนธรรมชุมชน กรุงเทพฯ: ฟ้าเด ียวกัน, ๒.ร: arc.

๗'* ท ักษ ์ เฉลิมเดียรณ. ทารเม ืคงระบบพ่อช ุนฤปถัมภ ์แบบเผด็จการ แปลโดย พรรณี ฉ ัตรพลรักษ ์ ม.ร.ว.ประกายทอง สิร ิสุข และ 

ธำรงกักดิ้ เพชรเลิศอนันต์. กรุงเทพฯ: มุลนิธ ิโครงการต์าราสํงคมศาสตร์และมมุษยศาสตร์, ๒4-arc.

เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒®:๐.
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ไทยIอง แต่ในภาวะปกติท่ัวไปแล้วนิยาม “ความเป็นผู้มีบุญ" มักจะถูกผูกขาดการใ1!โดยชนช้ันนำ 
เพราะสิงน้ีถือเป็นเคร่ืองส่งเสริมสำคัญท่ีทำให้การอยู่ในอำนาจเป็นไปด้วยความชอบธรรมไนสายตา 
ชองประชาชนน่ันเอง

fa.ต งานสิกษาที่มุ่งเน้นÏ เพ .ศ . fac ile#  -  facifaci :
“กบฏข่า” ในฐานะขบวนการผู้มบุญ

การปรากฏข้ึนของหลักฐานลายลักษณ์ ท่ีเป็นงานประพันธ์ของกวีซาวเมืองนครพนม ทำให ้
การดีกษาเกี่ยวกับกบฎผู้มืบุญ1ได้เข้า1ไป “แตะ” ประเด็นปัญหาชองกลุ่มซนข่า พิจารณากบฏข่าใน 
ฐานะท่ีเป็นรูปแบบหน่ึงของกบฎผู้มืบุญ แม้ว่าผู้นำกบฏข่าเข่น ล้ายเวียงแก้ว และสาเก็ดโง้ง จะมิได้ 
ล้างคัวว่าเป็นพระศรีอาริย์ก็ตาม แต่ก็ได้มืการล้างถึงวีรบุรุษในตำนานของกลุ่มซนตระภูลมอญ -
เขมร เป็นลักษณะของการหวนกลับส่มนุษยํโลกของอดีตผู้นำท่ีย่ิงใหญ่ ข้ึงสามารถสร้างความเป็น 
หน่ึงเดียวก้นในหมู่ซนพ้ืนเมืองท่ีกำลังถูกกดช่ี แม้ว่าหลักฐานเข่น “พ้ืนเวียง พงศาวดารเวียงจันทน์ 
ฯ” เดิมจะเป็นบุมมองของลาวก็ตาม แต่กลับไม่ปรากฏการเหยียดผู้นำข่าอย่างลาเก็ดโง้ง ตรงข้าม 
"พ้ืนเวียงฯ” ยกย่องสาเก็ดโง้งเป็นว่าเป็นพระผู้มืบุญ และให้ข้อมูลว่าสาเก็ดโง้งมืเข้ึอสายเป็นลาว
มารดาเป็นซาวเวียงจันทน์ท่ีหลบหนีการกวาดต้อนของกองพัพไทย

คัวอย่างงานท่ีใข้ “พ้ืนเวียงฯ” มาคืกษๆกบฎผู้มืบุญต้นรัตนโกสินทร์ได้แก่ ธวัช มู่ณโณทก 
ไนงานท่ีข้ึอ “พ้ืนเวียง: การดีกษาประวัติศาลตรัและวรรณกรรมอีสาน.”๗๗ ประทีป ชุมพล ในงานท่ี 
ช่ือ “พ้ืนเวียง: วรรณกรรมแห่งการกดช่ี.”๘* และ จุฒิข้ย มูลดิลป็ ในงานท่ีข้ึอ “กบฏอ้ายลาเกียดโง้ง: 
วิเคราะห์จากเอกสารพ้ืนเวียง.”๗“’ โดยงานข้ึนหลักท่ีบุกเบิกการดีกษาแนวทางน้ีข้ึงเป็นท่ีล้างอิงอย่าง 
แพร่หลายคือ งานของธวัช มู่ณโณทก ท้ังน้ีเป็นการดีกษาเปรียบเทียบก้บเอกสารประเภทพงศาวดาร 
ของไทย เข่น “พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลท่ี ๓.” ของเจ้าพระยาทีพากรวงคั “เร่ือง 
เมืองนครจำปาคักด้ิ.” ของหม่อมอมรวงดีวิจิตรและพระยามหาอมาตยาธิบดี “พงศาวดารหัวเมือง 
มณฑลอีสาน.” ของหม่อมอมรวงดีวิจิตร และ “พงศาวดารเมืองละแวก.” เป็นต้น

๗๗ธวัช บุณโณทก. พ้ืนเวียง: การดีทษาประว้พคาสตfและวรรณกรรมอีสาน ก{งเทพฯ: สกาบันไทยคดีดีกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมคาสต! ๒«ทอ0).

ประทีป ชุมพล. พ้ืนเวียง: วรรณกรรมแห่งการกดช่ี กเงเทพฯ: สำนักพิมพ์อดีต, เอ«ทอ«า
ๅฌิวัย ยูลดีลบั."กบฏลัายสาเกียดพง: วีเคราะพ์จากเอกสารพ้ืนเวียง.” ใน จุฒิวัย ยูลดีลบั และ ธรรมนิตพ์วราภรณ์.(บก.). 

กบฏชาวนา. หน้า «:«: - «ทอ.
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ช้ีให้เห็นว่าคุณค่าของเอกสาร “พ้ืนเวียงฯ” คือ การมองคนละมุมคับหลักฐานฝ่ายไทยที่มื 

“พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลท่ี ๓’' เป็นต้นแบบสำคัญ นำมาซ่ึงข้อสรุปท่ีว่าฝ่ายไทย 

ฉกฉวยโอกาสจากกรณี “วิกฤติการณ์เจ้าอนุวงคั” มาเลกสรรปันแต่งเพื่อจะถือเป็นเหตุสร้าง

ความชอบธรรมให้คับการปราบและทำลายอาณาจักรล้านช้างเวียงจันทน์ให้สินสูญ หลังเหตุการณ์ 

ครั้งนั้นแล้วเมืองเวียงจันทน์จึงถูกลดฐานะจากประเทศราชท่ียิ่งใหญ่หน่ึงในลามของหัวเมืองลาวทาง 

ตะคันออก ลงมาเป็นเมืองเล็ก ๆ ขึ้นคับเมืองหนองคายc°

งานเขียนในกลุ่มนี้ข่วยให้เราสามารถมองเห็นบทบาทและตัวตนของกลุ่มซนข่าเป็นลำดับ 

แรก ๆ แม้จะเป็นในระคับผู้น์าก็ตาม ข้อจำกัดของงานกลุ่มน้ีในแง่วิธีการคืกษาคือ ยังไม่อาจก้าวไป 

ไกลกว่ากลุ่มที่หนึ่งและที่ลองของยุคเดียวคัน การเพ่ิมตัวละครใหม่ท่ีได้จากเอกสาร “พื้นเวียงฯ’, แม้ 

จะมืคุณูปการ แต่ยังไม่อาจพลิกเปล่ียนโครงเร่ืองสำคัญท่ีเคยปรากฎในเอกสารทางการของไทย

อย่าง แท้จริง แม้จะสามารถใช้โต้แย้งหลักฐานฝ่ายไทยในบางประเด็นได้เป็นอย่างดีก็ตาม เพราะ 

ประเด็นสำคัญที่ผู้ประพันธ์'พื้นเวียงต้องการลื่อ ดูเหมือนจะเป็นบทบาทของพระเจ้าอนุวงศ์เป็นหลัก 

กรณีลาเก็ดโง้งและกลุ่มชนข่านั้นเป็นตัวรองที่อธิบายบทบาทความสำคัญของพระเจ้าอนุวงศ์ 

ข้อจำคัดของงานกลุ่มน้ีที่จริงจึงเป็นข้อจำคัดของเอกสารพ้ืนเวียงฯ เองด้วย อย่างไรก็ตาม “พืนเวียง 

ฯ” และการศึกษาในแนวน้ีก็ยังมืประโยชน์ ทั้งยังจำเป็นต้องขยายพรมแดนความรู้เก่ียวคับข่าให้

มากกว่าที่เคยเป็นมา งานกลุ่มนี้จัดเป็นงานบุกเบิกเกี่ยวคับความสำคัญของกบฏข่าใน

ประวิติศาสตร์ไทยและลาว

๒.๔ งานศึกษาที่มุ่งเน้นปีพ.ศ. ๒๒๔๖-๒ต©๐:
“กบฏไพร่” ในฐานะ “กบฏผู้มืบุญ” สมัยอยุธยา

ขณะเดียวคันในหมู่ผู้สนใจยุคอยุธยา ยังมืการศึกษาที่มุ่งเน้นกบฏปีพ.ศ.๒๒ <£• ๒ จนถึง

๒๓๑๐ คือ กบฏบุญกว้างสมัยพระเพทราชา จนถึงกรณีชุมนุมเจ้าพระฝางสมัยเสียกรุงครังท่ี ๒ โดย ' 

เป็นการศึกษา “กบฏไพร่” ในรูปแบบที่ลามารถเทียบเคียงได้คับ "กบฏผู้มืบุญ'’ ในยุคพุทธศตวรรษท่ี 

๒๔ ผู้นำกบฏประกาศตัวเป็นผู้มืบุญ อ้างมีวิชาอาคมอยู่ยงคงกระพัน เก่ียวข้องคับการแพร่หลาย 

ของความเชื่อว่าด้วยยุคพระศรีอาริย์-พระมาลัย และการตกตํ่าของลังคมเก่าในขณะมัน ตัวอย่าง

งานกลุ่มน้ีได้แก่ บทความ “กบฏไพร่สมัยพระเพทราชา.” โดย วารุณี โอสถารมย์ และอัญชลี สุ

ธีรชัย บุญมาธรรม. "ประท ีป ชุมพล, พื้น1วียง: วรรณกรรมนห่งการกดขี่." วารฟิา?ธร?มศาฟึตร์ป ีท ี่® ®  ฉบับท ี่ a: (ธันวาคม 

๒๕ ๒ ๕ ) 1 หนา ๑C๒ - ๑ cr<r.
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สายัณห์ co บทความ '‘กบฏไพร่สมัยอยุธยากับแนวความคิดผู้มืบุญพระศรีอารีย'’ -  พระมาลัย.” โดย 

ชาญวิทย์ เกษตรคิริ c๒ บทความ “กบฏไพร่สมัยอยุธยา." โดย สุเนตร ชุดินธรานนท์c"

รวมทั้งงานศึกษาของนิธิ เอียวศรีวงศึ’ในเล่มท่ีช่ือ “การเมืองไทยสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี.’' ท่ี 

มีเนื้อหาบางล่วนกล่าวถึงกรณีชุมนุมเจ้าพระฝางที่เกิดหลังเสียกรุงครั้งที่ ๒ ว่ามีลักษณะเป็นกบฏไพร่ 

ที่เคยมีมาในสมัยอยุธยา การล้รบระหว่างชุมนุมเจ้าพระฝางกัปชุมนุมของพระเจ้ากรุงธนบุรี จึง

กล่าวได้ว่าเป็นการล้รบระหว่างสองระบบการเมืองท่ีมีความแตกต่างกันในโลกทัศน์ทางชนชั้น พระ 

เจ้ากรุงธนบุรีมีความกดดันที่ต้องปราบปรามชุมนุมเจ้าพระฝางให้สำเร็จ เพราะจะเป็นหลักประกัน

ในการฟืนฟู “ราชอาณาจักร" (อยุธยา) ข้ึนมาใหม่ เน่ืองจากภายใต้การเมืองแบบชุมนุมทั้นเจ้าพระ 

ฝางเป็น “พวกนอกรีต’’ ที่ขัดแย้งกับระบบการปกครองแบบราชอาณาจักรมากที่สุด การปราบกลุ่ม 

เจ้าพระฝางจึงมืความหมายเท่ากับ “การปราบพวกไพร่ที่สลัดแอกของราชอาณาจักรอยุธยาลงไป”,̂  

นอกจากน้ีแล้วในงานอีกช้ินหน่ึงของนิธิ เอียวศรีวงศ์ อย่างเซ่น ''การเมืองไทยสมัยพระ 

นารายณ์” ก็ได้ให้ภาพเก่ียวกับการข้ึนล่อำนาจของพระเพทราชาว่า ในการเคล่ือนไหวทางลังคม 

การเมืองของกลุ่มหลวงสรศักด้ิ-พระเพทราชานั้น มีลักษณะเป็นการเคลื่อนไหวตามจารีตของ

ขบวนการผู้มีบุญ กล่าวคือกลุ่มหลวงสรศ์กดี้-พระเพทราชาอาศัย “แนวร่วม” (คำนิยามท่ีนิธิใช้

อธิบายในงานช้ินน้ี) ระหว่างพระสงฆ์-ขุนนาง-ประชาซน ปล่อยข่าวลือต่อต้านกลุ่มขุนนางต่างชาติ 

(ในการนำของฟอลคอน) ให้พราหมณ์ซ่ึงเป็นโหราจารยัในราชสำนักทำนายว่า ฝร่ังเศสและขุนนาง 

ต่างชาติจะถูกขับออกไป จะมีการฆ่าฟันกันล้มตายเป็นอันมาก และที่สำคัญคือ การแต่ง “เพลงยาว 

พยากรณ์กรุงศรีอยุธยา” ขึ้น'^ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในสมัยอยุธยามีขบวนการผู้มีบุญท่ีประสบขัย 

ชนะ จึงไม่ได้กลายเป็น '‘กบฏ” และพระเพทราชาเม่ือเคลื่อนขบวนการล่พระราชวังทำพระราชพิธี 

บรมราชาภิเษกแล้ว ก็ทรงห่างเหินจากพวกไพร่ท่ีเป็นฐานสนับสนุนให้พระองศ์จนสามารถเอาชนะ

ศัตรูทางการเมืองและข้ึนครองราชย์ได้เป็นผลสำเร็จ เฉกเซ่นเดียวกับ “ผู้มีบุญ” ทั้งหลายที่เคยมีมา 

ในประวัติศาสตร์ก่อนหน้านั้น

วารุณี โอสทารมย ์ และ อัญชลี ส ุสายัณห์. ''กบฏไพร่สมัยพระIพทราซา." วารสารธรรมศาสตร์ ป ีท ี่ ๖ อบ ับพ ี่ ๑ (ผิสุนายน -  

กันยายน ๒4:๑๙).

๘๒' ชาญวิทย์ เกษตรลีริ. "กบฏไพร่สม ัยอย ุธยาก ับแนวความค ิดผ ู้ม ีบ ุญพระศรีอาร ิย ์- พระมาล ัย.” วารสารธรรมศาสตร์ป ีท ี่ ๙ อนับที่ 

๑ (กรกฏาคม -  ก ันยายน ๒*๒๒).

สุเนตร จ ุต ินธรานนท์. "กบฏไพร่สมัยอยุธยา." วารสารอักษรศาสตร์ จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย ป ีท ี่ ๑ *  อน ับท ี่ ๑ (มกราคม 

๒(ร:๒๖).

๘๔ นิธิ เลียวศรีวงลี'. ทา?เมีองไทยสมัยพระเจ้ากรุงรนบุรี (กรุงเทพฯ: สำนักพ ิมพ์มติชน, ๒ *๒ ๙ ), หน้า ๑๙๗.

๘๕ นิธิ เล ียวศรีวงลี. การเมองไทยสมัยพระนารายณ ์ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มติซน, ๒ * *๙ ) ,  หน้า ๙๐ - CC
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อย่างไรก็ตาม ทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นงานกลุ่มนี้ล้วนแต่ถือได้ว่าเป็นการเอา “กบฏผู้มี

บุญ” ไปสวมทับ “กบฏไพร่” ความแตกต่างระหว่างกบฏทั้งสอง ไม่เคยถูกเน้นย้ํา อันท่ีจ''รงแล้ว,ไน 

ระบบการเมืองของอยุธยา กล่าวได้ว่าจะไม,มี “กบฏผู้มืบุญ” อย่างท่ีเกิดข้ึนในๆเวงด้นพุทธศตวรรษท่ี 

๒๕ กบฏในแง่น้ีท่ีศึกษากันจาก “กบฏไพร่” น้ีนหา,ได้มีคุณลักษณะเป็นเหมือน "กบฏผู้มืบุญ" (ภาค 

อีสาน) ดังท่ีเข้าใจกันต้ังแต่ช่วงด้นพุทธศตวรรษท่ี ๒๕ มืความจำเป็นที่ต้องแยก “กบฏไพร่” ออกจาก 

“กบฏผู้มืบุญ” ทั้งนี้เพราะกบฏท้ังสองสามารถเชื่อมต่อกันทางมโนทัศน์ก็ด้วยคุณูปการของการ

ด้นพบ “กบฏชาวนา” เมื่อไม่กี่สิบปีมานี้ “กบฏผู้มืบุญ” และ “กบฏไพร่” ถูกพิจารณาในฐานะ 

ปฏิบัติการทางด้านโลกทัศน์และอุดมการณ์ของขบวนการชาวนาที่เช่ือกันว่ามืมานานตั้งแต่ยุคดักดิ 

นา ซ่ึงถูกพิสูจน์ไปแล้วว่าไม,ใช่แนวทางที่เหมาะเจาะลงดัวกับข้อมูลหลักฐานชั้นด้นแต่ประการใด

ความแตกต่างระหว่างหลักฐานกับมโนทัศน์ท่ีใข้ในการวิเคราะห์มีมาก เสียจนเกิดช่องว่างท่ีไม่อาจ

ประนีประนอมหรือทำให้ลงรอยกันได้

“ชาวนา” คือใคร ? เป็นคำถามหนึ่งที่งานศึกษาเกี่ยวกับชาวนาที่ผ่านมามืมาเนิ่นนานแล้ว 

แต่ยังจำเป็นต้องถามชํ้าอยู่เสมอ เป็นคำถามเดียวกับ ใครคือ “ชาวนา” ? ชื่งดูเป็นคำถามที่ง่ายจะ 

ตอบมากกว่า โดยทั่วไปชาวนาจะถูกระบุโดยสถา'นภาพทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม “ชาวนา’'

(peasant) กับ “ เกษตรกร” (farmer) มีนิยามที่ต่างยุคกัน สามารถแบ่งแยกกันได้ชัดเจน “ซาวนา” 

(peasant) หมายถึง คนท่ีอยู่ในชนบท ทำงานใช้แรงงานในท่ีดิน ซ่ึงเขาอาจจะเป็นเจ้าของเองหรือ 

ทำงานเพี่อค่าจ้างและที่สำคัญที่ดินในความหมายนี้จะเป็นเพียงขนาดย่อย  ๆ เท่าน้ันก็,ได้

ล่วน "เกษตรกร” (farmer) มีความหมายครอบคุลมถืงผู้ที่ทำกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งการ 

ผลิต แปรรูป และการตลาด คล้ายกับความหมายของ “ผู้ประกอบการ” ไปด้วยในตัว แต่โดยท่ัวไป 

ท่ีเราเข้า'ใจกัน'ในลังคม’ไทยน้ัน “ชาวนา" หมายถึง ผู้ท่ีทำการผลิตบนท่ีดิน คำว่า “ชาวนา” ไม,ปรากฏ 

ลักษณะและสถานภาพที่ชัดเจนในเอกสารหลักฐานท่ีกล่าวถึงลังคมไทยสมัยโบราณ แต่จากนิยาม 

ข้างด้นก็ทำให้เข้าใจกันอย่างกว้าง  ๆ ว่า ชาวนาเป็นสํวนหน่ึงของแรงงานท่ีรับใช้ลังคมและชนช้ันนำ 

ซ่ึงในอดีตถูกเรียกว่า “ไพร่”'ะเ> ในแง,ประวัติศาสตร์โดยเฉพาะกรณีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้เคยมี 

การต้ังประเด็นถกเถียงกันมาแล้วว่า ชาวนาอย่างที่เคยมีมาในอดีตได้หมดส้ินไปแล้วท่ามกลาง

ความผันแปรของระบบเศรษฐกิจการเมืองในปัจจุบัน ส่วนผู้ที่ยังอยู่และอ้างเป็นชาวนาในปัจจุบัน

พวกเขาต่างก็มีคุณลักษณะแตกต่างไปจากอดีตอย่างสินเชิงc๗

๘๖ ธิดา สาระยา. ใเระวัต ิศาสตร์ชาวนาสยาม (กรุงเทพฯ: สำนักพ ิมพ์อ ัมรินทf 1 ๒ *  ŒTtr), หน้า oie.

พิชญ์ พงษ ์สว ัสด ี. "การดีกษาความอัมพ ันธ์ระหว่างเศรษฐกิจก ับการเม ืองของการเปลี่ยนแปลงของอังคมเกษตรและขบวนการ 

ซาวนาในอังคมไทยป็จจุบัน: ข้ออังเกตเซิงวิพากษ์." [Political Economy of Agrarian Transformation & Peasant Movement in 

Contemporary Thailand: A Critical Observation ]. แปลโดย ซนิดา ชิตบัณฑิตย''. ฟ ้าเด ียวก ัน ป ีท ี่ ร) ฉบับที่ ร) (มกราคม - เมษายน 

๒,£*๖), หน้า *•๗.
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แต่ไม่ใชิอย่างน้ันเสียทีเดียว เพราะ “ชาวนา” ที่อ้างว่าสูญหายไปนั้นคือ “ไพร่” ในรัฐก่อน 

สมัยใหม่ ไม่ใๆ ! “ชาวนา" ในสถานภาพทางชนช้ันดังท่ีเราเข้าใจกันในปัจจุบัน แท้จรงประเด็นจึงเป็น 

ตรงข้ามกับข้อสรุปจากการถกเถียงดังกล่าว กล่าวคือ “ไพร่" ต่างหากที่สูญหายไปตามกาลวิวัฒน์ 

ของสังคม ล่วน “ชาวนา” น้ันเพ่ิงเกิดข้ึนในยุคทุนนิยมสมัยใหม่ “ความเป็นซาวนา” ตลอดจน

“ชาวนา” ในแง่ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองนั้นเป็นผลิตผลอย่างหน่ึงของโครงสร้างทาง 

สังคมในยุครัฐสมัยใหม่ สังคมชาวนาในระยะหสังมานี้กลายเป็นล่วนหน่ึงของระบบการจัดแบ่ง

ประเภทแรงงานในสังคมทุนนิยมสมัยใหม่1̂

ในสังคมไทยน้ัน เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ความเพิ่องทุ)และตกต่ําของการศึกษาเก่ียวกับ “กบฎผู้มื 

บุญ” (ขบวนการกบฏซ่ึงถูกให้ค่าว่าเป็นจิตวิญญาณของซาวนาฟนเดียวกับที่อ่ืนในโลก) สัมพันธ์

และสอดคล้องกับการเท่ีเองฟูและตกต่ําของการเคล่ือนไหวต่อล้ในชนบทของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง 

ประเทศไทย (พคท.) อย่างไม่น่าเช่ือ ขณะท่ีนักเขียน “กบฏผู้มืบุญ" กำสังเขียนงานว่าด้วย "กบฎผู้มื 

บุญ" ในอดีตอยู่น้ัน “กบฏผู้มีบุญ” ดังท่ีเคยเกิดข้ึนในปีพ.ศ.๒๙๙๓-๒๙๙๖ น้ันไม่ได้มืตัวตนอยู่จริง 

ขณะน้ันแล้ว ความสนใจที่มืต่อกบฎผู้มืบุญภาคอีสานในๆ!วงที่ผ่านมาโดยเฉพาะระหว่างทศวรรษ

๒๕๑๐ -  ๒๕:๒๐ น้ัน แท้จริงมีประเด็นท่ีอยู่นอกเหนือ “ตัวบท” ของงานเขียนเก่ียวกับ “กบฏผู้มีบุญ” 

ในๆ!วงท่ีผ่านมา ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองในชนบทของประเทศไทยระหว่าง

ทศวรรษ ๒๕:๑๐ -  ๒๕:๒๐ ท่ีเป็นสงครามการต่อล้ชิวงชิงอำนาจรัฐระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง 

ประเทศไทย (พคท.) กับกองกำลังฝ่ายรัฐบาล

โดยเหตุที่พคท.มีฐานมวลชนเป็นชาวนาและกลุ่มชนต่าง  ๆในชนบท ฟน ลาว จีน ญวน ญ่อ 

ผูไท ม้ง เย้า ลํ้วะ ฯลฯ จึงเป็นประเด็นปัญหาในทางประวัติศาสตร์ว่าเหตุใดชาวนาและกลุ่มชน 

เหล่าน้ันถึงเข้าร่วมต่อล้กับรัฐภายใต้ร่มธงของขบวนการพคทน่๙ งานคืกษาว่าด้วย “กบฏผู้มีบุญ’’

(ภาคอีสาน) ในชิวงระหว่างทศวรรษ ๒๕:๑๐ -  ๒๕:๒๐ ชิวยให้คำตอบในประเด็นปัญหาข้างต้น 

“กบฏผู้มีบุญ’' กลายเป็นภาพตัวแทนในประวัติศาสตร์ของขบวนการคอมมิวนิสต์ท่ีกำลังเคลื่อนไหว 

ต่อล้อยู่ในชนบทขณะน้ัน และความคิดความเชื่อเรื่องพระศรีอาริยก็จึงกลายเป็นภาพตัวแทนใน

ประวัติศาสตร์ของรูปความคิดในแบบเดียวกับแนวความคิดลัทธิมาร์กช์ที่กำลังมีการปฏิบัติใช้อยู่ใน 

ปัจจุบันน้ัน ต่อเมื่อเกิดสถานการณ์“ป่าแตก” จนพคท. ต้องยุติบทบาทของตนไป งานเขียนเก่ียวกับ 

“กบฏผู้มืบุญ’’ จึงดูเหมือนว่าได้บรรลุภารกิจทางประวัติศาสตร์ของตนไปแล้วเชินกัน

อีริค อาร ์ วูลพ์. ส ังคมชาวนา แปลโดย สุเทพ สุนทร๓ สัช. (เชียงใหม่: ภูนย์หนังสือเชียงใหม่, ๒4:๒๗), หน้า 4:๒ ; ลูเชียน เอ็น. 

แองส์. (Lucien M. Hanks). ข ้าวทับมนุษย์: นิเวศวิทยาทางการเกษตรในเอเชียอาคเนย์ (Rice and Man: Agricultural Ecology เท 

Southeast Asia). แปลโดย นฤจร อิทธิจีระจรัล. (กรุงเทพฯ: ลำน ักพ ิมพ ์มหาวิทยาล ัยธรรมคาลต!, ๒ 4:๒๗), บทที่ ๓ .

๘* คูประเด็นการเคลื่อนไหวของขาวนาไทยใน กนกสักดิ้ แก้วเทพ. บทวิเคราะห์สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย: เครษฐศาสตf  

ทา?เมืองว่าด้วยชาวนาร)คใหม่ กรุงเทพฯ: สถาบันวิจ ัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒4:๓0.
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ต .การเขียน “กบฏผู้มีบุญ” ทศวรรษ ๒๕๓๐-ปัจจุบัน:
กบฏผู้มีบุญในฐานะมโนทัศน์การวิเคราะห์

ลุถึงทศวรรษ ๒๕๓๐ การศึกษา "กบฏผู้มีบุญ,, หยุดน่ิงลงอย่างเห็นได้ชัด มีความพยายามที่ 

จะศึกษาค้นหากบฏใหม่ ๆ มานำเสนอข้ึนบ้าง เช่น “กบฏผู้มีบุญโสภาแห่งบ้านสาวะถึ จังหวัด 

ขอนแก่น.” ผลงานค้นคว้าท่ีใช้วิธีการประวัติศาลตf จากคำบอกเล่า (Oral History) โดยสุวิทย์ 

ธีรศาสวัต และชอบ ดีสวนโคก ในปีพ.ศ.๒๕๓๗๙° การร้ือปีนงานเขียนแนวสารคดีการเมือง เช่น 

“ขบถคนอีสาน." โดยผู้ใช้นามปากกาว่า “ธนาคม"๙° และ “ตำนานร้อยปีกบถผู้มีบุญ.” โดยกลุ่ม 

เครือข่ายลุ่มน้ําอุบลราชธานี๙๒ รวมทั้งความพยายามที่จะรื้อปีนการเขียนเกี่ยวกับกบฏผู้มีบุญอีสาน 

พ.ศ.๒๕๕๕-๒๕๕๕ โดยสรุปย่อและทบทวนเนื้อหาหลัก  ๆ ข้ึนมานำเสนอใหม่ ในบทความท่ีช่ือ 

"กบฎผู้มีบุญอีสาน ๒๕๕๕--๕๕ กับจดหมายลูกโซ,ฉบับแรกของเมืองไทย." ซ่ึงเป็นล่วนหน่ึงจาก 

งานวิจัยเร้ือง “ประวัติศาสตร์อีสาน ๒๓๒๒-๒๕๗๗.” ของลุวิทย์ ธีรศาสวัต โดยได้รับทุนสนับสนุน 

การวิจัยจากศูนย์พหุลักษณ์ลังคมลุ'มน้ําโขง มหาวิทยาลัยขอนแก่น๙°’ จนถึงมีการหวนกลับไป

พิจารณากรณีกบฏอ้ายสาเก็ดโง้งอีกคร้ังในบทความที่ช่ือ "ข้อลังเกตเก่ียวกับความเช่ือเร่ืองพระศรีอา 

ริย์กับลังคมไทยไทย กรณีกบฏอ้ายลาเกียดโง้ง พ.ศ. ๒๓๕๗.” โดยวราภรณ์ เรืองศรี ปรับปรุงมา 

จากรายงานในช้ันเรียนระดับมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี 

การศึกษา ๒๕๕๗๙๙

แต่เม่ือสถานการณ์ความไม,สงบในพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศไทย มีประเด็นปัญหาที่มองกัน 

ว่าเกี่ยวช้องกับการรวมศูนย์อำนาจสมัยรัชกาลท่ี ๕ รวมทั้งสถานภาพของกลุ่มชาติพันธุมลายูใน

ประเทศไทย การศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหาในแบบที่เคยกระทำกันในยุคสงครามประชาชนได้

กลับมามีบทบาทอีกครั้ง นิธิ เอียวศรีวงค้ มองว่าการต่อค้ของประชาชนในเหตุการณ์มัสยิดกรีอเซะ 

เม่ือวันท่ี ๒๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๗ มีลักษณะเป็น “กบฏชาวนา” (“’’กบฏชาวนา” ในครีลต์ศตวรรษ 60

60 ล ุว ิทย ์ ธีรศาส'วัต และชอบ ดีสวนโคก. "กบฏผุ้น ีบ ุญโสภาแน่งบ ้านสาวะกี จังหวัดชอนแก'น.,, มบ ุษยศาสตร ์ จ ังคมคาสดf  ป ีท ี่ ๒ ร) 

ฉบับท ี่ ร) (พฤษภาคม -  ต ุลาคม ๒*๓๗ ), หน้า one - are.

ธนาคม. ชบภคนรสาน กรุงเทพฯ: ไพลินสินํ้าเงิน, toararto.

ไนท ฏธา. (บก.). ตำนานร้อยบ้ทบถผฺน ีบ ุญ อุบลราชธานี: เครือข่ายล่ม,นาอุบลราชธานี, toârarto.

8๙ ส ุว ิทย ์ ธีรศาตวัต. “กบฏผ ู้น ีบ ุญอ ีสาน toararar - arâr กับจดหมายลูกโซ่ฉบับแรกของเนีองไทย.'' ด ีลปวัฒนธรรม ปีท ี่ toc ฉบับที่ 0) 

(พฤศจิกายน barara1), หน้า cto - ๙(Sr.

๙๔ วราภรณ ์ เรืองศรื. "ข ้อสังเกตเกี่ยวกับความเชึ่อพระศรือาริย์ก ับสังคมไทย กรโนกบฏอ้ายสาเกียดโง้ง พ.ศ.๒๓arc." วารสา?ไทยคดี 

ดีทษา ป ีท ี่ ar ฉบับที่ to (เมษายน -  กันยายน toârâro), หน้า are - ๗ร).
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๒๑”?)'๙'* สำหรับงานเขียนชิ้นน้ีนิธิเสนอการH  “กบฏชาวนา,, ในฐานะมโนทัศน์ (Concept) ใน 
การ่วิเคราะห์มากกว่าจะมองกบฏชาวนาในแง่ที่เป็นปรากฏการณ์ความเป็นจริง และที่มาของมโน
ทัศน์ดังกล่าวก็ต้วยตัวแบบจากกบฏซาวนาใน ’’คริสต์ศตวรรษท่ี ๑ ๙ ’ ที่เคยเกิดชิ้นและมีการสืกษา 
วิเคราะห์กันใว้มากนั่นเอง

“ผู้เขียนใคร่เสนอว่า ทฤษฎีที่จะลามารถอธิบายความเคลื่อนไหวครั้งนี้ใด ้
ครอบคลุมที่สุดต้องเพ่งเล็งที่คนเล็ก ๆ จำนวนมากชิ้งเช้ามาร่วมปฎีปัดิกา? แท้จริง 
เชาต่างหากที่เป็นแก่นแกนที่แท้จริงชองความเคลื่อนใหวทางสังคม และจะเช้า
ใจความเคลื่อนไหวทั้งหมดเหล่านี้ว่าเป็น “กบฏซาวนา" ไนศตวรรษท่ี ๒๑

Millenarian Movement หรือที่มกเรียกกันในภาษาใทุยว่ากบฏซาวนา 
หริอกบฏท?ะศรีอาริย์ คือความเคลื่อนไหวตอบโต้ชองคนเล็ก ๆ ไนระดับท้องถิ่น 
พเน ซาวนา คนกรีดยางไนปาดงดิบ ชาวประมงชายฝัง คนเลี้ยงสัตว์พเนจร ซาว 
เหมือง ซนเผ่า ฯลฯ เป็นต้น คนเหล่านี้ลุกชิ้นตอบโต้ความเปลี่ยนแปลงที่มาจาก 
ภายนอก และกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของเขาอย่างร้ายกาจ พลังจาก
ภายนอกที่เข้ามากระทำต่อเขามักเป็นรัฐบาลกลาง หริอเข้าหน้าที่ของรัฐบาลกลาง 
พ่อค้าภายนอก ทุนและนายทุนภายนอก (เพราะเขามักมีเครื่องมือสำหรับจัดการ 
กับนายทุนภายในอยู่แล้ว เรเนกล่าวหาว่าเป็นผีปอป) องค์กรศาสนาใหม่ เป็นต้น 

และเพราะความเปลี่ยนแปลงที่กระทบถึงคนเล็ก ๅ เหล่านี้เกิดชิ้นทั่วโลกใน 
คริสต์ศตวรรษท่ี ๑ ๙  จึงเกิดกบฏซาวนาชิ้นมากมายในหลายประเทศทั่วโลกใน 
ศตวรรษน้ี และเพราะมีรายละเอียดเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวทางสังคมเข้นนี้ให้
ดีทษๆใต้มาก กบฏซาวนาในคริสต์ศตวรรษท่ี ๑ ๙  จึงมัทฤกใข้เป็นแม่แบบอธิบาย 
ความเคลื่อนไหวทำนองเดียวกันไนศตวรรษอึ่นใปต้วย อย่างใรก็ตามควรรำลึกไข้
ต้วยว่า การอธิบายย้อนกลับใปล่กบฏชาวนาของศตวรรษก่อน หรือซองปัจจุบัน 
ย่อมมีความแตกต่างจากบริบทของโลกที่เปลี่ยนไป” ๙'°

นอกจากนี้สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ภาคใต้ บังล่งผลให้เกิดความลนใจในการสืกษา 
กบฏที่เคยเกิดชิ้นในพื้นที่ดังกล่าวในอดีต เๆ เน กรณีดุซงญอ เม่ือ'วัน'ท่ี ๒๖ -  ๒«r เมษายน พ.ศ.

น้ธั เอย'วfirวงfโ. “มอง«ถานการท!กากใสัผ่านแว่น "กบฎชาวนา"” รลูป'วู้'พ Vเธรรม ปีท่ี ta* ฉบับท่ี C (มิอุนายน ๒1»Tard), หน้า 
««๐- «๒<r.

เร่ืองเกียวกัน, หน้า ««๙ เสันใกีโกยผู้เทง.

ฮ : ท  ๖
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๒ร:๙ร) ซึ่งนิธิมองว่า “ เป็น “กบฏชาวนา” ขนานแท้และดั้งเดิมทีเดียว’’ ๙๘ จนถึงกรณีเจ้าแขกเจ็ดหัว 

เมือง เมื่อปีพ.ศ. ๒ร:ร:ร: ปีเดียวทับที่กบฎผู้มืบุญกำลังแพร่ระบาดตามหัวเมืองอีสาน ด้ังน้ีการ 

พยายามผลิตงานประว้ติศาสตร์เพื่อตอบโจทก์สถานการณ์ปัญหาในปัจจุบัน โดยไม่ได้ทำความ

เข้าใจลักษณะเฉพาะของตัวอดีตนั้น  ๆ เองอย่างเพียงพอ อาจนำมาซึ่งการวิเคราะห์ที่หละหลวมไม่ 

ลามารถนำมาใช้เป็นแม่แบบในการสร้างรูปคำอธิบายหรือเสนอทางแก้ไขปัญหาในปัจจุบันได้อย่าง 

แท้จริง

อีกดั้งความเข้าใจว่าด้วยการ “รวมประเทศ” สบัยรัชกาลท่ี ๕ ก็เป็นความเข้าใจท่ีจำเป็นต้อง 

มีการทบทวนใหม่ เพราะความเข้าใจตังกล่าวบดบังความรู้เกี่ยวทับ “ความเป็นอาณานิคม” ท่ีสยาม 

กระทำต่อบรรดารัฐเล็ก ๆ ท่ีรายล้อมอยู่ตามชายขอบรัศมีอำนาจของกรุงเทพฯ ในช่วงต้นพุทธ 

ศตวรรษท่ี ๒ร: การสถาปนาระบอบอาณานิคมที่รัฐหนึ่งกระทำต่ออีกรัฐหนึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ 

อารยธรรมและ “ความเป็นชาติ” ท่ีต่างทันต้องข้ดแย้งรุนแรงข้ึนในยุคท่ีรูปแบบรัฐประซาชาติถูก

พัฒนาขึ้นระดับหนึ่ง ประเด็นน้ีธงชัย วินิจจะภูล ได้ด้ังข้อลังเกตไว้ว่า :

“ปัจจัยท่ีทำให้รัฐและอารยธรรมที่ต่างทันเกิดความชัดแย้งปะทุขึ้นมาใน 

บริบทของรัฐประชาธิบไตยไทยได้ ก็คือ colonization ของรัฐหน่ึงเหนืออีกรัฐหน่ึง

ความเข้าใจที่ว่าเป็นความบกพร่องตกทอดมาจากการ “รวมประเทศ” จึง 

ไขว้เขว ยังไม,กล้าเผชิญหน้าทับอดีตอย่างตรงไปตรงมา เพราะความเข้าใจ

ประว้ติศาสตร์เกี่ยวทับการรวมประเทศของสยามจากพัศนะของอำนาจกรุงเทพฯ 

เป็นประว้ติศาสตร์แบบลำเอียง

ความเข้าใจที่ไม่เห็นปัญหาประว้ติศาสตร์คือ ความไม่เข้าใจ 

ทางออกใด  ๆ ท่ีไม่เร่ิมจากการเผชิญหน้าทับอดีตอย่างตรงไปตรงมาย่อม 

ไม่มีทางแก้ปัญหาอย่างถึงที่ลุด อย่างเก่งได้แค่บรรเทาความชัดแย้งลงช่ัวคราวเท่า 

น้ันเอง

จากรากเหง้าของความแตกต่างแบบรัฐในรัฐอันเกิดข้ึนด้วย colonization 

ในอดีต ทางออกท่ีฝ่ายก่อการประสงค์คือ การแยกรัฐออกจากรัฐ

หากรัฐและลังคมไทยปิดประตูแก่ทางออกนี้และไม่ต้องการพิจารณา 

ทางออกนี้เลย ลังคมไทยควรตระหนักว่า ทางออกอื่นทุกอย่างล้วนเก่ียวข้องทับ 

ปัญหาเร่ืองรูปการรัฐเดี่ยวของไทยดั้งล้ิน” ๙c

เรื่องเดียวกัน, หน้า ร)๒ ร).

s๘ ธงชัย ว ิน ิจจะภ ูล. ช้านให้ฟันประชาธิปไตยแบบหลัง ear ตุลา ก^งเทพฯ: ม ูลน ิธ ิ ear ตุลา, ๒4r<rc (ปาฐกคา oar ตุลา ประจำปี 

๒ârarc ณ อน ุสรณ ์สถาน ear ตุลา วันศุกร์ที่ ear ต ุลาคม พ.ศ.kiârarc), หน้า ๖๙.



37

แต่ทว่าการแยกรัฐออกจากรัฐจะใช่ทางออกท่ีถูกต้องจริงหรอไม่น้ัน ยังต้องพิจารณาอย่าง

ละเอียดรอบคอบต่อไป เพราะท่ีจริงทางออกน้ีชนช้ันนำสยามเคยตัดสินใจใช้มาก่อนแล้ว ต้ังแต่คร้ัง 

ปีพ.ศ. ๒ร:๓๖ (ร.ศ.๑๑๒) เสียด้วยซ้ํา ลาวและเขมรต่างเป็นรัฐที่ถูกแยกออกจาก ''สยาม” แต่ 

ประว้ติศาสตร์ทางการของท้ังลองประเทศก็ยังขัดแย้งและเป็นตัตรูกับรัฐไทย ท้ังสองไม่ได้คิดว่าไทย 

เป็น “บ้านพี่เมืองน้อง” เหมือนอย่างท่ีไทยเช้าช้างตัวเอง๙๙ รูปแบบรัฐประชาชาติท่ีแสดงตัวเป็น

ปฎิป็กษ์ต่อระบอบอาณานิคมก็เป็นปัญหาในตัวมันเอง ที่ไม่สามารถจัดการกับปัญหาในลักษณะนี้ 

หลายรัฐที่ถูกแยกจากกันภายหลังการเลื่อมสลายของระบอบอาณานิคม ยังคงมืปัญหา,ไม,สามารถ 

ประสานประโยชน์ภายในรัฐให้แก่กลุ่มชนต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกัน ตรงช้ามกลุ่มชนช้ันนำในแต่ละ 

รัฐ (ประชาชาติ) กลับสวมรับอำนาจการยึดครองในแบบเดิมที่เคยเป็นของพวกเจ้าอาณานิคมมา 

ก่อน กระทำการปกครองกดข่ีต่อขนพ้ืนเมือง แท้จริงแล้วรัฐประชาชาติกับรัฐอาณานิคมนั้นมืสาย 

ธารทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวช้องลัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น0๐๐

การมองจากจุดของกลุ่มชายขอบของแต่ละรัฐจึงมีความสำคัญที่ไม่เพียงจะสามารถวิพากษ์ 

ชนช้ันนำรัฐน้ัน  ๆ แล้ว ยังอาจจะช่วยให้เราไต้ฐานความรู้ที่สามารถเป็นแม่แบบในการแสวงหา

ทางออกที'เหมาะสมสำหรับปัญหาคงวามขัดแย้งระหว่างรัฐต่อรัฐ และ/หริอระหว่างกลุ่มชนหน่ึงต่อ

อีกกลุ่มชนหน่ึง เป็นต้น ซึ่งที่ผ่านมาการศึกษาว่าด้วยรัฐและกบฎต่าง  ๆ ในลังคม’ไทยยัง'ไม่มี

การศึกษาที่เริ่มจากการมองจากจุดของพวกข่า ซึ่งมือยู่อย่างหลากหลายและกระจัดกระจายอยู่ตาม 

ลุ่มแม่น้ําโขง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษา “กบฏผู้มืบุญ" ที่แม้จะมือยู่มากมายหลายชิ้น แต่กลับไม่ 

มืการกล่าวถึงกรณี "ข่าเจือง" ท่ีเกิดข้ึนในปีพ.ศ. ๒<£•๑๗ และอีกคร้ังท่ีมืการเคล่ือนไหวอยู่ในระหว่าง 

ปีพ.ศ. ๒<£๑๙— ๒<£๒๙

นอกจากในแง่ “ เวลา” แล้ว ที่ผ่านมาการศึกษา “กบฏผู้มืบุญ” ในลังคมไทยยังเน้นอยู่แต่ 

เฉพาะ “พื้นที่” บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ล่วนใหญ่ยังอิงอยู่กับเล้นเขตแดนของ

สยามที่ปรากฏขัดข้ึนภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. ๑๑๒ จนเช้าใจไขว้เขวกันไปว่า "กบฏผู้มืบุญ” มี 

รากเหง้าเกิดจากความแตกต่างทางชาติพันธุระหว่างลาวกับไทย หรือไม่ก็มองว่าเป็นเพราะการ

กระตุ้นเร้าจากลัตลักษณ์ “ความเป็นลาว” ของชาวบ้านทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยเท่าน้ัน

ssด ูทยละเอ ียดของประวัต ิศาสตร์ทางการของลาวใน กระทรวงอีกษาธิการ กีฬาและธรรนการ สปป. ลาว. ประวัต ิศาสตร์ฉบ ับ 

กระทรวงอีกษาธิการฯ ลาว ; และกรณีเขมรโปรดดู ชา อวน, ไผ เผง และโสม อิน. ประว ัต ิศาสตร์ก ันVjซาแบบเรยนของเขมรที่เที่ยวข้อง 

กับไทยโดยนักประวัติศาสตร์เขมร แปลโดย ศานติ ภ ักด ีคำ. กรงเทพฯ: นติชน, ๒ร :<£๖.

ขอให้ดู จอห์น แบสติน (John Bastin) และแอรี่ เจ. เบนดา (Harry J.Benda). ประวัต ิศาสตร์เอเช ียตะวันออกเอ ียงใต้สมัยใหม่: 

ล ัทธิอาณานิคม ล ัทธิชาติน ิยม และการสลายตัวของลัทธิอาณานิด» (A History of Modern Southeast Asia: Colonialism, 

Nationalism and Decolonization). แปลโดย ช ื่นจ ิตต ์ อำใพพรรณ และภรณ ี กาญจนัษฐิต ิ. (กรุงเทพฯ: ลำม ักพ ิมพ ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒.£๒๙), ภาคลอง บทที่ ๑ - ๒.
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ตะท้อนการมองจากส่วนกลางที่กรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลางอยู่โดยนัย ซ่ึงไปไกลได้เพียงสร้างภาพ

อีสานให้เป็น “ดินแดนผีบุญ’' ที่ล้าหลังและสมควรถูกปกครอง‘’๐°

ในเม่ือยอมรับกันว่ารัฐประซาชาติสยาม-ไทยเป็นสิ,งท่ีเพ่ิงสร้างข้ึนในยุคลมัยใหม่ การศึกษา 

ประว้ติศาสตรัยุคก่อนรัฐประชาชาติสยาม-ไทยจึงไม่ควรอิงตามกรอบพื้นท่ีความเป็นชาติของรัฐไทย 

ในปัจจุบัน และก็ไม่ควรจำกัดประเด็นการศึกษาอยู่เพียงกลุ่มชนตระกูลไท-ลาว เพราะบทบาทของ 

กลุ่มชนตระกูลไท-ลาวเกิดข้ึนควบคู่กับบทบาทของกลุ่มอื่น  ๆ ซ่ึงในจำนวนน้ีมีข่ารวมอยู่ด้วย แต่ท่ี 

ผ่านมาเราจะเห็นได้ว่า อัตลักษณ์ของกลุ่มชน ความเป็นชุมชน และความพยายามในการ

เปล่ียนแปลงสถานภาพทางชนช้ันของกลุ่มชนข่า ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นจุดเริ่มด้นอันสำคัญของความ 

เปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่มีต่อเนื่องขึ้นจากการณ์นั้น เป็นด้น0010

จากที่กล่าวมานั้งหมดก็ทำให้ได้ข้อสรุปว่า เหตุใดกรณีข่าเจืองท่ีเกิดข้ึนในข่วงก่อน ร.ศ.

๑๑๒ (พ.ศ.๒ŒT๓๖) จึงไม่เข้ากับกรอบการศึกษาว่าด้วย "กบฏผู้มีบุญ” ในช่วงท่ีผ่านมา ? กรณี 

ข่าเจืองจะถูกพูดถึงบ้างก็ในงานศึกษาประว้ติศาสตร์ท้องถิ่นและมานุษยวิทยาชาติพันธุ ซ่ึงก็ยังคงมี 

ข้อจำกัดอยู่มาก เน่ืองจากผู้ศึกษากล่าวพาดพิงถึงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ไม่ใช่ประเด็นหลักสำคัญท่ี 

อยู่ในความสนใจของงานช้ินน้ัน  ๆ เลย โดยผลท่ีได้จากการสำรวจงานเขียนท่ีเก่ียวข้องและ “บรบท” 

ของการศึกษาว่าด้วย “กบฏผู้มีบุญ” ในช่วงท่ีผ่านมา ทำให้ผู้เขียนตระหนักชัดว่าองค์ความรู้เก่ียวกับ 

“กบฏผู้มีบุญ” และความเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลกระทบจากยุคสมัยนั้น ยังมีข้อจำกัดและยัง

จำเป็นต้องมีการศึกษาข้ึนใหม่อีกคร้ัง

นอกจากน้ีแล้ว มีคำสำคัญท่ีใข้ในงานเขียนข้ึนน้ีคำอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกัน เช่น “รัฐจักรวาล” “รัฐ 

อาณานิคม” “รัฐในอารักขา” และ “อาณานิคมภายใน” ในท่ีน้ีผู้เขียนใช้ในความหมายท่ีว่า "รัฐ 

จักรวาล” หมายถึง รูปแบบรัฐท่ัวไปในยุคก่อนการเกิดข้ึนของยุคอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียง 

ใต้ โดยรูปแบบรัฐดังกล่าวตั้งอยู่บนหลักการทั่วไปท่ีถึอว่า รัฐคือภาพตัวแทนของจักรวาลตามระบบ 

ความเชื่อพื้นฐานแบบตั้งเดิม ชนช้ันนำรัฐถือตนว่าเป็นตัวแทนของ "อำนาจคักดี้สิทธึ๋” ในการ

ปกครองทางโลกย์ โดยมีสถาบันกษัตรย์และพระราชวังเป็นศูนย์กลางจักรวาล80'"

คำและควานหมายข้างต้น ( "ดินแดนผีบุญ" ) นิวัฒน์เป็นผู้ใช้คนแรก  ๆใน นิวัฒน์ พ.ศรีสุวรนันท์. ประวัติศาลต?ไทยลาว-อสาน 

(อุดรธานี:ม.ป.ป., ๒.ร:®๒), หน้า ๒๖๙-๒๗๗.

” °๒ดูประเดินความสำคัญของการดิกษาการเปล่ียนแปลงอัตลักษณ์กลุ่มชนท่ีมีผลกระทบต่อประวัติศาสตร์สนัยใหม่ใน เฟรดรีค บาร์ 

ธ. “ความลัมพันธ'ทางนิเวศของกลุ่มชาติพันอุ่ในรัฐลวัต ภาคเหนีอของประเทศปากีสถาน.', แปลโดย ลเทพ สุนทร๓ ลัช. ใน ชาติ 

พันอุลัมพันอุ้: แนวคิดพ้ืนฐานทางมานษยวิทยาในทา?ดิกษาอัพลักษณ์กลุ่มชาติพันอุ ประชาชาติ และการจัดองค์ท?ความลัมพันธ์ทาง 

ชาติพันธ์ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์เมองโบราณ, faârarc), หน้า ๒๗๓ - ๒๗๗.

ดุรายละเอียดใน Robert Von Heine -  Geldern. "Conceptions of state and Kingship in Southeast Asia.” เท John T. 

McAlister Jr. (ed.). Southeast Asia: The Politics of National Interaration. (New York: Random House, 1973): pp. 74-89; 

และดูการอภิปรายประเดินปัญหาในการดิกษารัฐก่อนการเข้ามาของอาณานิคมในเอเชียดะวันออกเอียงใต้ใน เครก เจ. เรย‘โนลด์ส.
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‘‘รัฐอาณานิคม” หมายถึง รัฐที่มีอำนาจอธิปไตยสูงสุดในทางการเมืองและวัฒนธรรมเป็น 

ชองอีกรัฐหน่ึง เป็นรัฐท่ีกำเนิดข้ึนจากการขยายตัวในขอบเขตโลกสากลของระบอบอาณานิคมปลาย 

ค'ริสต์ศตวรรษ,ท่ี ๑๙ จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี ๒๐''°'c “รัฐในอารักขา” หมายถึง วิธีการจัดการ 

ปกครองของรัฐอาณานิคมรูปแบบหนึ่งที่เจ้าอาณานิคมยังคงให้สิทธิอำนาจในการปกครองภายในแก, 

ซนช้ันนำพ้ืนเมือง แต่อำนาจอธิปไตยสูงสุดก็ยังคงเป็นของเจ้าอาณานิคม80*

ส่วน “อาณานิคมภายใน” หมายถึง วิธีการจัดการปกครองภายในรัฐระหว่างส่วนกลางกับ 

ท้องถิ่น หริอกล่าวอีกนัยคือ เป็นการครอบงำท้องถ่ินโดยส่วนกลาง หรือส่วนกลางปฎินัติต่อท้องถิ่น 

ราวกับว่าเป็นอาณานิคมของตนไม่ไต้ถือว่าท้องถิ่น'น้ัน  ๆ เป็นหนึ่งเดียวกับส่วนกลางอย่างแท้จริง80๖ 

จะเห็นได้ว่าแต่ละรัฐมืนิยามแตกต่างกันบนตรรกพ้ืนฐานของ “ความเป็นอื่น” มีลักษณะเป็นคู่ตรง 

ข้ามระหว่างกัน เช่น “รัฐจักรวาล” มืความหมายท่ีเข้าใจง่าย  ๆ ก็คือเป็นรัฐท่ีไม่ใช่รัฐอาณานิคม รัฐ 

ในอารักขาแม้ถือเป็นรัฐท่ีไม่ใช่อาณานิคมโดยตรง แต่ก็ตั้งอยู่บนพื้นฐานทางความคิดและอำนาจ

ท่ีว่าอำนาจอธิปไตยสูงสุดเป็นของอีกรัฐหนึ่ง ชนช้ันนำพ้ืนเมืองไม่ได้มือำนาจปกครองสูงสุดเป็นของ 

ตนเองอย่างแท้จริง * 1

"มองเอเชียตะวันออกเชียงใต้ยุคเก่าแบบใหม่." แปลโดย วารุท! โอสทารม!โ. ใน เจ้าวัว ชนคืก ตักดินา ป้ญญาชน และคนสามัณุ: รวม 

บทความประวัติคาฟิต?ชองเครท เจ. เรย์โนลด์ฟิ (กรงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทยและมูลนิธิโครงการตำราวังคมศาสตร์และ 

มนุษยศาสตร์, ๒๙๙๐), หน้า ๒G'๙-๓๗๐.

ประมวลภาพรวมโดยดูไต้อย่างคร่าว ๆ จาก จอห์น แบลดิน (John Bastin) และแฮร่ี เจ. เบนดา (Harry J.Benda). 

ประวัติคาฟิต?เอเชียตะวันออกเชียงใต้สมัยไหม: ลัทธิอาณานิคม ลัทธิชาตินิยม และทา?สลายตัวของล้ทธิอาณานิคม (A History of 

Modern Southeast Asia: Colonialism, Nationalism and Decolonization). แปลโดย ซึ่นจิตต์ อำไพพรรณ และภรณิ กาญจนัษฐิติ

1 ภาคหนึ่ง บทที่ ๒ - ๓ ; ฉลอง สุนทราวาณิชย์. “การเปล่ียนแปลงทางลังคมและวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเชียงใต้หลังการเข้ามา 

ของระบอบอาณานิคม.'' เอกสารประกอบทา?บรรยาย "การทบทวนตนเองและการพัฒนาตัทยภาพส่วนยุคคล." (หมวด

Socialization) โครงการ Global Competence Project วันท่ี ๒๙ กรกกเาคม พ.ค. ๒tare, หน้า ๓๓ - ๙๗.

a0jt กรณีลาว หลังจากตกไปอยู่ในอำนาจของฝร่ังเศสในปี พ.ศ. ๒๙๓๖/ค.ศ.1893 ฝร่ังเศสไต้ผนวกลาวเข้าไปเป็นหน่ึงใน ๙ เขตการ 

ปกครองอินโดจีน ไต้แก’ เขมร ตงแกง อันน้ผ โคชินจีน และลาว และในส่วนของลาวน้ันฝร่ังเศสไต้จัดรูปแบบการปกครองอาณานิคม 

ออกเป็น ๒ แบบคือ เขตลาวเหนือ ซ๋ึงนืหลวงพระบางเป็นคูนย์กลาง ปกครองแบบ "รัฐไนอารักขา'’ และเขตลาวกลาง ซ่ึงนืเวียงจันทน์ 

เป็นศูนย์กลาง กับเขตลาวใต้ท่ึมจำปาต้กดิ้เป็นศูนย์กลาง ปกครองแบบอาณานิคมโดยตรง โดยในเขตลาวเหนือฝร่ังเศลยังคงไว้ซ่ึง 

ฟิทาบันกษัต'ร้ย์ (เจ้ามหาชีวิต) แต่กิไม่ทรงมิอำนาจการปกครองเป็นอิสระของตนเอง ยังต้องอยู่ภายใต้อำนาจการกำกับและดูแลจาก 

ตัวแทนของรัฐบาลฝร่ังเศส ภายหลังปี พ.ศ. ๒๙๙๒/ค.ศ. 1899 ฝร่ังเศสจีงไต้รวมท้ังสามเขต (หลวงพระบาง เวียงจันทน์ และจำปา 

ตักดึ๋) เข้าเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ดูรายละเชียดใน Martin Stuart-Fox. A History of Laos [London: Cambridge University Press, 

1997], pp.20-58.

ดูรานละเอียดใน สุเทพ สุนทร๓ วัช. “ระบบอาณานิคมภาย'ในกับภูมิภาคตะวันออกเชียงเหนือ: ตัวแบบเพี่อคืกษาความลัมพันธ์ 

ทางวังคม เศรษฐกิจ และการเนืองของชีลานกับรัฐบาลกลางของประเทศไทย." ใน มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร์: รวมความเรียงว่า 

ด้วยทา?ประยุกต์ใช้แนวความคิดและทฤษฎีทางมานุษวิทยาในทา?คืทษาข้อมฺลทางประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์เนืองโบราณ, 

๒4:๙๐), หน้า ๓๗๙ -  ๙๒๙ (พิมพ์คร้ังแรกใน วา?สารวังคมปริทัศน์ ปีที่ e> ฉบับท่ี e (มิถุนายน- ตุลาคม ๒๙๒๓), หน้า ๓๗ -  ๙๐.

David Brown. The state and ethnic politics in Southeast Asia [London and New York: Routledge, 1994], Chapter 5.
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ความต่างระหว่างรัฐในอารักขากับรัฐอาณานิคมจึงผีน้อยเมื่อเทียบกับความต่างระหว่างรัฐ 

จักรวาลกับรัฐอาณานิคม รัฐในอารักขาเป็นแต่เพียงรูปแบบวิธีการจัดการปกครองและวางระเบียบ 

แบบแผนความลัมพันธ์เชิงอำนาจของอาณานิคมเท่านั้น และรัฐอาณานิคม (ภายนอก) กับอาณา 

นิคมภายใน ก็ผีนิยามที,เหล่ือมช้อนและย้อนแย้งกันในประเด็นท่ีว่า อาณานิคม (ภายนอก) เป็นท้ัง 

ชุดคำอธิบายและปฏิบัติการทางอำนาจ1วางอยู่บน'หลักการท่ีถือ1ว่า รัฐหน่ึงตกอยู่ภายใต้อาณ้ติ

ปกครองของอีกรัฐหน่ึง เป็นล้กษณะความจัมพันธ์เชิงอำนาจระดับรัฐต่อรัฐ ขณะท่ีอาณานิคม

ภายในผีลักษณะเป็นชุดคำอธิบายและปฎิบ้ติการทางอำนาจวางอยู่บนหลักการที่ถือว่าท้องกิ่นที่ 

ทั้งอยู่ภายในรัฐนั้นเองผีความเป็นอื่นแบบอาณานิคม ทั้งนี้เป็นผลจากประว้ติศาสตร์การขยาย

อำนาจของส่วนกลางเช้าไปครอบงำและปกครองท้องถ่ินท่ีเคยผีอำนาจปกครองภายในเป็นอิสระของ 

ตนเอง

เหตุนี้อาณานิคมภายในจึงเป็นชุดคำอธิบายและปฏิบัติการทางอำนาจของสยาม ท่ีผีต่อ

อีสาน ล้านนา และหัวเมืองมลายูตอนบนทั้งแต่สมัยปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลเป็นต้นมา แต่กรณี

ล้านช้างนั้นผีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างออกไป ชนชั้นนำสยามยุคสถาปนาพระราชอาณาเขตถือว่า 

อีสาน ล้านนา และหัวเมืองมลายูตอนบนนั้นล้วนแต่เป็น “พระราชอาณาเขตช้ันใน’’ (ในทางทฤษฏีจึง 

ถือเป็นอาณานิคมภายใน) ส่วนล้านช้างหลวงพระบาง พวน จำปาศักดิ้ หัวพันห้าท้ังหก และสิบสอง 

จุไทย ในๆ!วงทศวรรษ ๒ŒT๑๐ เป็นต้นมา ชนช้ันนำสยามมักจะเรียกว่า “พระราชอาณาเขตช้ันนอก” 

หรอ “หัวเมืองชายพระราชอาณาเขต,’ ของตน (ในทางทฤษฏีจึงถือเป็นรัฐอาณานิคม)

แต่ทั้งนี้อาณานิคมภายนอกและอาณานิคมภายในก็ผีจุดร่วมกันอย่างหนึ่งคือ ต่างก็เกิดข้ึน 

จากการรับอิทธิพลของการขยายตัวในขอบเขตสากลของระบบโลกยุคอาณานิคมในใ!วงปลาย 

คริลตศตวรรษท่ี ๑๙ น้ันเอง อย่างไรก็ตามก็จำเป็นต้องกล่าวไว้ไนท่ีน้ีด้วยว่า ไม,ว่าชนช้ันนำสยาม 

จะกล่าวอ้างไว้เช่นใด (จะเป็นอาณานิคมภายนอกหรือภายในก็ตาม) มองจากจุดของฝ่ายท่ีถูก

ครอบงำแล้ว ก็ล้วนแต่เป็นชุดคำอธิบายและปฏิบัติการทางอำนาจท่ีไม่ชอบธรรมทั้งสิน!
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วิธีการในการสิกษา

การศึกษาในที่นี้จะเป็นการใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach) โดยจะ 

ทดลองอาศัยแง่มุมจากการมองจากจุดของกลุ่มซนตระกูลมอญ - เขมร ซ่ึงเป็นซนชาติส่วนน้อยท่ี 

กระจัดกระจายอยู่ตามชายขอบของไทย ลาว กัมพูซา เวียดนาม และจีนทางตอนใต้ ครอบคลุมพ้ืนท่ี 

ราบและที่สูงของลุ่มแม่น้ําโขง อาณาบริเวณส่วนใหญ่ของภาคพื้นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยจะ 

ใช้วิธีการวิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์ ด้านเอกสารหลักฐานช้ันต้นจากหอสมุดแห่งชาติ (หสช.)

แผนกตัวเขียนและจาริก และหอจดหมายเหตุแห่งชาติ (หจซ.) ได้แก่ จดหมายเหตุ ใบบอก รายงาน 

ทัพ ประกาศพระราชสาลัน ศุภอักษร พระราชหัตถเลขา หนังสือมีไปมา รายงานต่าง  ๆ แถลง 

ประกาศและงานเขียนที่ถูกผลิตขึ้นยุคร่วมสมัย ตีพิมพ์ตามสือวารสาร เอกสารทางการ หนังสือ

สำคัญ เขีน ราชกิจจานุเบกษา หนังสือวซิรญาณวิเสศ จดหมายเหตุสยามไสมย ดรุโณวาท ยุทธ 

โกษ ฯลฯ

เอกสารประ๓ ทคำ'ให้การเจ้าเมืองท้องถ่ินแถบลุ่มแม่น้ํา'โขง เช่น พงศาวดารเมืองหัวพันห้า 

ท้ังหก ซึ่งประกอบด้วย เรื่องเมืองหัวเมือง เร่ืองเมืองลบแอดเขียงค้อ เร่ืองเมืองชำเหนือ เร่ืองเมืองชำ 

ใต้ เร่ืองเมืองโสย งานเขียนบันทึกความทรงจำของผู้ร่วมอยู่ในเหตุการณ์ เช่น ประ'วัติการ'ของ

เจ้าพระยาสุรศักดิ*มนตริ เล่ม ๑-๙, นิราศเมืองหลวงพระบาง นิราศตังเกี๋ย งานประเภทเรียบเริยง

หลักฐานพื้นเมืองสำคำบอกเล่าร่วมสมัย เช่น พงศาวดารเมืองไล พงศาวดารเมืองแถง พงศาวดาร 

เมืองพวน พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง พงศาวดารเมืองล้านช้าง พงศาวดารเมืองอัตปีอ

พงศาวดารเมืองอุบลราชธานี ฯลฯ งานเขียนประ๓ ทบันทึกจดหมายเหตุ เช่น จดหมายเหตุกองทัพ 

ปราบฮ่อ ใบบอกเรื่องทัพฮ่อ คำให้การของฮ่อ จดหมายเหตุเรื่องเจ้าพระยาภูธรากัยยกทัพไปปราบ 

ฮ่อ ฯลฯ

งานบันทึกการสำรวจของชาวตะวันตกท่ีเข้ามารับราชการ และปฏิบัติงานอยู่ทางแถบ

ดินแดนลาว รวมทั้งคณะบาทหลวงมิชชันนารีที่เคยดำเนินงานเผยแผ่คริลตศาสนาทางแถบหัวเมือง 

ล้านนาและล้านช้าง เช่น งานของเฮอร์เบอร์ท วารีงตัน สมิธ, เอเจียน แอมอนิเย, แดเนืยล แดนบีช 

บลัดเลย์, เจมลั ฟรีซรอย แมคคาธี, ออกุสต์ ปาวี (ม. ปาวี), ตับบลิว เจ. อาร์เชอร์, อองริ มูโอต์, ดู 

ดาร์ด เดอ ลาแกร, ฟรองชิส การ์นืเยร์, พี. เนืยซ ฯลฯ ส่วนเอกสารช้ันรองก็จะได้แก่ งานเขียนท่ีเป็น 

ผลจากการศึกษาประวิติศาสตร์เกี่ยวกับความสัมพันธ์สยาม-ล้านช้าง ในช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี ๒ร: 

ซ่ึงจากการสำรวจอย่างคร่าว  ๆ ผู้เขียนพบว่ามือยู,เป็นจำนวนมากทีเดียว ท้ังท่ีอยู่ในรูปแบบงานวิจัย
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หนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ งานสารคดี บันทึกความทรงจำ รายงานการเดินทาง 

สำรวจและท่องเที่ยว ฯลฯ

ทางด้านเวลา งานช้ินน้ีจะเน้นศึกษาประว้ติศาสตร์ในช่วงระหว่างปีพ.ศ. ๒ร:๑๙ -  ๒ร:๒๙ 

อันเป็นปีที่ทางแถบลุ่มแม่นี้าโขงจะมี “ข่าเจือง’, ทำการเคล่ือนไหวกันอยู่ แต่อาจต้องกล่าวพาดพิงถึง 

ข่วงเวลาระหว่างปีพ.ศ. ๒ร :๑๕-๒ร :๓๖ ซ่ึงในความเห็นของผู้เขียนถึอเป็นอีกยุคหน่ึงของรัฐใน

ประ1วิดิศาสตร์’โท -  ลาว เป็นยุคของ “รัฐอาณานิคมสยาม” แยกต่างหากจาก "ยุครัฐจักรวาลสยาม” 

(ก่อนปีพ.ศ. ๒ร :๑(ร:) และ “ยุคสมบูรณาญาสิทธสยาม” (หลังวิกฤติการณ์ ร.ศ. ๑๑๒ ถึงพ.ศ. 

๒ร :๗(ร:) โดยผลที่ได้จากการดีกษาครั้งนี้จะเสนอในรูปรายงานแบบพรรณนาวิเคราะห์ (Analysis 

description) จัดเรียงตัวบทตามหัวข้อและประเด็นสำคัญ ๆ ไม่ได้เรียงตามลำตับเวลา แต่การ 

วิเคราะห์จะอาศัย “มิติทางเวลา” เป็นฐานในการคิดและเขียนรายงานการศึกษาฉบับนี้

ว ัตถ ุป ระส งค ๊ใน การส ีกษ า

๑. เพื่อศึกษากระบวนการสถาปนาพระราชอาณาเขตสยามในลาว ระหว่างปี พ.ศ. ๒ร :๑๕- 
๒ร :๓๖ ปฎิสัมพันธ์ระหว่างรัฐลาวกับกรูงเทพฯ ในช่วงระยะตังกล่าว ตลอดจนปฏิบัติการทางการ 

เมืองที่ชนช้ินนำสยามและลาวมีต่อกลุ่มซนในลุ่มแม่นํ้าโขง

๒. เพ่ือศึกษาปฏิกริยาการตอบโต้ของกลุ่มชนข่าท่ีมีต่อกลุ่มชนช้ินนำในรัฐลาวและสยาม

ตลอดจนสาเหตุของการตอบโต้ที่กลุ่มซนข่ามีต่อกระบวนการสถาปนาพระราชอาณาเขตสยามใน 

ลาว

ส ม ม ต ิฐาน ใน การส ีกษ า

๑. นับแต่ปี ๒ร :๑1ะ จนถึง ๒ร :๓๖ ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับล้านข้างได้เปลี่ยนแปลง 

ไปจากยุคก่อนหน้านี้นเป็นอย่างมาก โดยสยามไม,ได้ปฏิบ้ติต่อล้านข้างในฐานะ “หัวเมืองประเทศ 

ราช” แต่เป็นล่วนหน่ึงของ “พระราชอาณาเขตสยาม'’

๒. “พระราชอาณาเขตสยาม” เป็นผลจากการปะทะปรับเปลี่ยน “จักรวาลทัศน์” ในหมู่ชนช้ิน 

นำรัฐไท -  ลาว ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่กรูงเทพฯ เชียงใหม่ และหลวงพระบาง นำมาซ่ึงการยึดถือการมี 

เล้นเขตแดนระหว่างรัฐ ให้ความสำศัญกับการรับรู้เชิงประจักษ์ ก่อให้เกิด “ระเบียบสังคม” แบบใหม่ 

ข้ึนมา
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๓. การเปลี่ยนแปลง “ระเบียบสังคม” ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพของกลุ่มซน 

พ้ืนเมืองในแถบลุ่มแม่นํ้าโขง โดยเฉพาะกลุ่มซนข่า ซ่ึงเปินชนส่วนข้างมากของลาวล้านช้าง กลุ่ม 

ซนข่าจึงแสดงปฎิกริยาต่อต้าน “ระเบียบสังคม” ใหม่ท่ีชนช้ันนำรัฐไท -  ลาว พยายามก่อรูปข้ึนใน 

ระยะปี ๒ร:๑๙ ถึง ๒ร:๓๖ การต่อต้านของข่าส่งผลให้ “ระเบียบสังคม" ใหม่ต้องอ่อนแอลง จนไม่ 

อาจต้านทานการรุกเข้ามาอย่างต่อเน่ืองของจักรวรรดินิยมฝร่ังเศสในระหว่างปี ๒(tais: - ๒ร:๓๖

ป ระโยชน ์ท ี่คาดว ่าจะได ้ร ับ

๑ . ช่วยให้เข้าใจกระบวนการสถาปนา "พระราชอาณาเขตสยาม” ในล้านข้าง ท่ีเกิดข้ึน 

ระหว่างพ.ศ. ๒ร:๑๙ -  ๒๙๓๖ ว่ามืความเป็นมาอย่างไร มีสักษณะเฉพาะอย่าง’ใร และสินสุดไป 

ด้วยเหตุป็จจัยอะไร

๒. ช่วยให้เกิดมุมมองที่สามารถวิพากษ์การกระทำทางการเมืองท่ีชนช้ันนำไท -  ลาว มืต่อ 

กลุ่มชนพื้นเมืองต่าง ๆ ในแถบลุ่มแม่น้ําโขงท่ีแฝงไว้ในรูปแบบหลากหลาย และจะช่วยให้เห็นถึง

ปฎิกริยาการตอบโต้ของกลุ่มชนข่าที่มืต่อกลุ่มชนชั้นนำไท-ลาวว่ามีค1วามสำค้ญอย่าง'ไร

๓. ช่วยให้เข้าใจปฎิกริยาการตอบโต้ที่กลุ่มชนพ้ืนเมืองว่ามืลาเหตุเกิดจากอะไร ใครเป็น

ผู้กระทำ และการกระทำอันนั้นมืความหมายอย่างไรในทางประวัติศาสตร์ ตลอดจนเข้าใจ

ผลกระทบที่เกิดจากปฎิกริยาการตอบโต้ของกสุมซนพ้ืนเมืองว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญอย่างไรใน 

ประวิติศาสตร์ไทย ลาว รวมถึงอาณาบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป.
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