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บ ท ท ี่ ๗

บ ท ส ่ง ท ้า ย แ ล ะ ว ิเ ค ร า ะ ห ์

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ใ น ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์

ลุถึงปลายสมัยรัชกาลที ŒT ระบบรัฐแบบจักรวาล (หรอ “รัฐจักรวาล’’) และระเบียบสังคม 
แบบเก่าเสื่อมสลายลง เปิดทางให้กับระบบเขตแดนรัฐและระเบียบแบบแผนทางสังคมการเมืองแบบ 
ใหม่ได้เข้าแทนที่ คติความ เชื่อที่ธำรงอำนาจ เดิม เกิดการพังทลายลง คู่กับที่มืการแทรกซ้อนของระบบ 
ความเชื่อแบบใหม่ เกิดขึ้นในระยะไล่ เลี่ยกัน และระบบความ เชื่อแบบใหม่นั้นเองนำมาซึ่ง “การจัดตั้ง 
ทางสังคม’’ แบบใหม่ขึ้นมารองรับความเปลี่ยนแปลงที'กำลังจะเกิดต่อไป

ในที่น ี้ก ็อาจกล่าวอีกนัย1ได้'ว่า การจะเข้าใจการเกิดขึ้นของรูปแบบรัฐและสังคมอย่างใหม่ได้ 
นั้น ต ้องเข ้าใจความเคลื่อนไหวและการเปลี่ยนแปลงทางด้านภูม ิป ัญญา ความคิด การรับรู้ความจรง 
ระบบความเชื่อ ฯลฯ ที่ม ืมาก่อนหน้า แม้เป็นการเปลี่ยนแปลงระดับลึกที่ล ่งผลกระทบอย่าง
กว้างขวาง แต่ก็เป็นไปอย่างค่อนข้างจะราบรื่น เม ื่อเปรียบเท ียบกับการเปลี่ยนแปลงใหญ่  ๆ ท่ี 
เกิดขึ้นทั่วโลก และการเปลี่ยนแปลงภายในสยามเองในช่วงเวลาทั้งก่อนและหลังจากนั้น ชนช้ันนำ 
ลาวบางล่วนเห็นว่าการตกเป็น “รัฐในอารักขา” ของฝรั่งเศสเป็นเรื่องช ั้ว เวลาหนึ่งเท ่านั้น ไม่นาน 
สยามจะกลับมามีอำนาจในดินแดนฝ่งตะวันออกของแม่นั้าโขงได้อีก เจ้ายุติธรรมธร เจ้าผู้ครองนคร 
จำปาศักดขณะนั้นจึงม ักแสดงพระองค์ว ่าย ังจงรักภักดีต ่อสยามอยู่ด ังเด ิม โดยได้มอบโอรส ๓ องค์ 
คือ เจ้าราชดนัย เจ้าศักดึ๋ประเสริฐ (เจ ้าอ ุย) และเจ้าศักดิ้ประสิทธิ้ (เจ้าเบน ภายหลังเป ็นปลัดเมือง 
แพร่) ให้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นดำรงราชานุภาพชุบเลี้ยงและศึกษาวิชาความรู้อยู่ใน
กรุงเทพฯ0

อีกทั้งยังปรากฎหลักฐานว่าในปีพ.ค. ๒<£•๓๗ เจ้ายุติธรรมธรทรงมีลายพระหัตถ์มาถึงพระ 
เจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นดำรงราชานุภาพกับพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ว่า 
ยังจะให้จำปาศักดิ้ล ่งเครื่องราชบรรณาการมาถวายอีกหรือไม่ ประการใด พระเจ้าบรมวงศ์เธอ
กรมหมื่นดำรงราชานุภาพทรงมีพระวินิจฉัยว่า “เจ้านครจำปาศักดิ้ท ุกวันนี้คงจะขัดสนผลประโยชน์ 
ลงกว่าแต่ก่อนเป็นอันมาก เป็นความจริงดังนี้ประการ ๑”๒

ล ม เ ด ็จ ฯ  ก ร ม พ ร ะ ย า น ร ิศ ร า บ ุว ัด ต ิว ง พ ์ แ ล ะ ล ม เ ด ็จ ฯ  ก ร ม พ ร ะ ย า ค ำ ร ง ร า ช า น ุภ า พ .  ส า ส น ล ม เด ็จ  ภ า ค  a  ( ก ร ุง เท พ ฯ :  ล ำ 'น ัก พ ิม พ ์ค ล ัง  

ว ท ย า ,  ๒ tec<'๙), ห น า  ๒ ๙ ๒  - ๒ ๙ ๓ .

ห จ ข . ร. 4- ม . 4 :๗ /๒ ๐  เร ื่อ ง เค ร ื่อ ง ร า ช บ ร ร ณ า ก า ร เม ื่อ น ค ร 'ร า ป า ศ ัก ด ิ้ ( ล ง ว ัน ท ี่ ๒ ๒  - ๒ ๓  พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ร .ศ . £>«๓).
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อย่างไรก็ตาม เหตุที่ถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ค่อนข้างราบรื่นนั้น ก็สันนิษฐานได้ว่า 
เป็นเพราะชนชั้นนำของรัฐเองเป็นผู้ร ิเริ่มการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้เอง แต่หากเป็นการเปลี่ยนแปลง 
ท ี่มาจากข ้างล ่าง เซ่น มาจากไพร่ จากทาส แล้วก็เป็นที่คาดหมายได้ว่าจะไม่มีอะไรสำเร็จได้ดังที่ 
ปรากฏให้เห็น การเปลี่ยนแปลงที่มาจากซนชั้นนำไม่ได้ถูกต่อต้านมากเท่ากับการเปลี่ยนแปลงจาก 
คนระดับล่าง แต่นั้นก็ก่อผลเป็นการฉุดรั้งไม่ให้การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญและมีความจำเป็นทาง
ประวัติศาสตร์มากกว่าเกิดขึ้นได้ยากในเวลาต่อมา เพราะการเปลี่ยนแปลงครั้งก่อนหน้าได้ก่อ
กำแพงขวางกั้นเอาไว้ ในเมื่อทำให้ผลประโยชน์ของชนชั้นนำถูกทำให้เป็น “ป ัจจ ัยภายใน ” ไปเสีย 
แล้วนั้นเอง”

ความรู้และเทคนิควิทยาการที่ชนชั้นนำสยามยอมรับเอาจากตะวันตกนั้น ไม่ได้มีเพียง
ความรู้และเทคนิควิทยาการสำหรับการพัฒนาด้านต่าง  ๆ เซ่น ด้านสาธารณูปโภค ด ้านการศึกษา 
ด้านคมนาคม ด้านการบริหารการจัดการ ด้านการแพทย์ ฯลฯ เท่านั้น หากยังปรากฏมีการยอมรับ 
เอาลัทธิอาณานิคมเข ้ามาปรับใช้ขยายอำนาจจากล่วนกลางครอบงำท้องกนต่าง  ๆ อ ีกด ้วย กล่าวได้ 
ว่าบรรดาความรู้และเทคนิควิทยาการที่ซนชั้นำสยามยอมรับกันเข้ามาตั้งแต่ช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 
tear นั้น เป ็นความรู้และเทคนิควิทยาการที่มาพร้อมกับลัทธิอาณานิคม และอิทธิพลของลัทธินี้ที่มี 
ต่อซนชั้นนำสยามได้แสดงตัวอย่างเด่นชัด ในความพยายามที่จะสถาปนาพระราชอาณาเขตสยาม 
ขึ้นในดินแดนล้านข้างนั้นเอง โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัวทรงถือพระองค์เป็น
กษัตริย์ของกลุ่มชนตระกูลไท-ลาวนั้งมวลเฉกเซ่นพระราชบิดาของพระองค์ ในงานเฉลิมพระ
ชนมพรรษาเมื่อป ีพ.ศ.๒<r๒แะ ทรงกล่าวต่อที่ประชุมชนว่า:

“ความจริงที่เราสามารถจัดการบ้านเมือง ได้สำเรจตลอดทั่วไปในพระ
ราชอาณ าเขตร อันกอบด้วยหัวเมืองทั้งหลาย แผ่ขยายอยู่ในพื้นแผ่นดินอัน
ไพศาล มีราษฎรอาไศรยอยู่พ ูดภาลาอันเดียวกันเพี้ยนกันไปบ้างดั่งนี้ เปนเหตุที่ 
เตมใจยินดีของเราเปนอันมาก ไทย ลาว ชานทั้งปวงนี้ ก็นับถือ1ว่าตัวเปนพวกที่ 
อยู่ในชาติเดียวกันอันหนึ่ง แลตั้งตาหมาย'ว่าเราเปน์ใหญ่อุปถัมภ์'ทั้งนั้น"'1

ธ ำ ร ง ศ ัก ด ิ้ เพ ช ร เล ิศ อ น ัน ต ์.  “ ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง ด ิน แ ด น  พ .ค . ๒ s rc tn  : พ ิจ า ร ณ า ป ๋จ จ ัย ภ า ย ใ น เช ิง ค ำ อ ธ ิบ า ย ."  ส ม ด ส ้ง ค น ค า ฟ ิต ร  ป ีท ึ่ «>๒ 

ฉ บ ับ ท ี่ ๓  -  <ระ ( ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ - ก ร ก ฎ า ค ม  ๒ ร •๓ ๓ ), ห น ้า  ๒ ๓  -  £ะ๓.

"ข ่า ว ใ น ก ร ุง ก า ร เฉ ล ิม พ ร ะ ช น ม ์พ ร ร ษ า ."  ใ น  จ ด ห ม า ย เห ต ุส ย า ม ใ ส ม ย  เล ่ม  «r แ ผ ่น ท ี่ ๕  ว ัน พ ุฒ  เด ือ น  ๑ 0  ข ึ้น  £ะ ค ํ่า  ป ีร ะ ก า ส ัป ต ศ ก  

๑ ๒ ร:๗ (พ .ค . ๒ ร :๒£ะ ),  เล ข ห น ้าไม 'ข ัด .



385

ขณะที่ฝ ่ายฝรั่งเศสซึ่งเป็นคู่แข่งขันสำคัญของลยามในดินแดนล้านช้างไม่ได้มองเซ่นนั้น ส่ิง 
ที่ทำให้ลยามก้าวขึ้นมาเป็นคู่แข่งขันกับฝรั่งเศสได้ สำหรับฝ่ายฝรั่งเศสแล้วนั้นถูกมองว่าเป็นเพราะ 
สยามมีอังกฤษคอยให้ท้ายหนุนหลังอยู่ (แต่ที่จริงแล้วมีหลักฐานยีนยันได้แน่ขัดว่า อังกฤษแนะนำให้ 
สยามยอม'จำนนตามข้อเริยกร้องของฝรั่งเศสเลียด้วย1ซา)'* อีกทั้งบทบาทของช้าราชการตลอดจนที่ 
ปรึกษาชาวยุโรปในรัฐบาลสยามถูกจับตามองอย่างใกล้ชิด จนความขัดแย้งระหว่างสยามกับ
ฝรั่งเศสถูกมองเป็นเพียงความขัดแย้งระหว่างชาวยุโรปด้วยกันเองมากกว่าอื่นใดทั้งหมด ร้อยเอก
โชฟ นายทหารที่ร่วมอยู่ในคณะเดินทางสำรวจของ ม.ปาวี ถึงขนาดตั้งข้อลังเกตว่า เบื้องหลังของ 
เหตุการณ์กรณี ร.ศ.®๑๒ นั้น มีสาเหตุสำคัญเกิดจากการที่:

“พระเจ้าแผ่นดินสยามนั้นทรงทระนงพระองค์ อันเนี่องจากได้รับการ
ถวายคำแนะนำจากที่ปรกษาราชการแผ่นดินชาวต่างประเทศ ตลอดจนมีพระ
ราชประลงคัจะเล่นบทบาท “ผ ู้นำของชาติมหาอำนาจ” จึงไม่ทรงรั้งรอและพร้อม 
ท ี่จะเช ้าทำสงครามอย่างเต ็มท ี่”๖

การเสือกรับวิทยาการความรู้จากตะวันตก และการปรับตัวเช้ากับระบบโลกยุคอาณานิคม 
ขณะนั้นไม่ได้ถูกพิจารณา ความคาดหวังของชนชั้นนำสยามที่อยากจะให้ชาติตะวันตกยอมรับ
บทบาทตนเท ียบเท ่ากับเจ ้าอาณานิคม (หรอถ้าพูดในกาษาร่วมสมัยคือ “ประเทศที่เป ็นเอกราช”"1 ) 
ไม่ได้ประลบความสำเร็จแต่อย่างใด ตรงข้ามสยามกลับถูกสร้างภาพประทับให้ว่า ย ังคงเต ็มเป ียม 
ด้วย “ความเป็นตะวันออก” ไม่มีทางจะเปลี่ยนแปลงเป็น “ตะวันตก” ไปได้อย่างแท้จริง เม ื่อม ีความ 
คิดเห็นย้อนแย้งกันอยู่เซ่นนี้แล้ว ก็นำไปล่การใช้กำลังความรุนแรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ภายหลัง 
จากเกิดกรณีมาสซี (M assie) กรณีบางเบ ียน กรณีเมืองท่าอุเทน และกรณีพระยอดเมืองขวาง จึง 
ได้เกิดข้อสรุปขึ้นในหมู่ชนชั้นนำฝรั่งเศสว่า:

“สยามก็เป็นเหมือนซนชาติอื่น  ๆ ในดินแดนตะวันออกที่มักจะคิดว่า 
ตนเองแข็งแกร่ง อย่างเช ่นเหตุการณ ์ต ่าง  ๆ ที่เก ิดขึ้นกับเราหลายครั้งหลายครานี้

หจช. ร.๕ กต.aro/srto อ ังกฤษแนะนำไห้ไทยประนีประนอมกับฝรั่งเศสและไทยขอร้องไห้เรอรบอังกฤษพักอยู่ท ี่กรุงเทพฯ จนกว ่าเรอ 
รบฝรั่งเศสจะกลับไป (พ.ค. faarcnb).

โซฟ. ลมพ ันธ ุภาพของประเทศฝรั่งเศสก ับประเทศสยาม พ .ค .๒!ท๒๓ - fauTiSra แปลโดย น้นทพร บรรลือสินธุ้. (กรุงเทพฯ: กรม 
ศิลปากร, b t s r s r ) ,  หน ้า ๖ It.

ชุนมหาวิไขย์(จ ัน). "การปกครองของคนซาต ิลาวชาวตวันออก.'' อ ้างแล ้ว, หน้า ๒<c๙ ๕.
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เช่นกัน ก็ด้วยเหตุว่าเรายอมอ่อนข้อด้วยค.วามเกรงใจให้สยามมากเกินไป
นั่นเอง”c

ในช่วงสถาปนาพระราชอาณาเขต สยามทำการควบคุมล้านข้างผ่านเม ืองสำคัญที่ต ั้งอยู่ฝ ัง 
ตะวันออกของแมนาโฃงอีกต่อหนึ่ง เช่น ควบคุมจำปาคักติ,ผานอุบล ควบค ุม เวียงจันทน์และบริเวณ 
โดยรอบเมืองพวนผ่านเมืองหนองคาย และควบคุมดูแลหลวงพระบางผ่านเมืองน่าน พิชัย และ
สุโขทัย ซึ่งในช่วงยุคก่อนหน้านั้นขึ้นใป เมืองที่ม ืบทบาทลักษณะนี้ ได้แก่ เมืองนครราชสีมา และหัว 
เมืองในบริเวณที่ราบสูงโคราช จึงเห็นได้ว่าในยุคสถาปนาพระราชอาณาเขต สยามได้ขยายฐาน
อำนาจและเครือข่ายในการควบค ุมล้านช้างออกไปจนถึงหัวเมืองร ิม ฝังแม่นํ้าโขง แต่ทั้งนี้ไม่ได้
หมายความว่า สยามควบคุมเมืองเหล่านี้ได้แล้วจะสามารถควบคุมเมืองอีกฟากของแม่นํ้าโขงได้โดย 
อัตโนมัติ อันที่จริงสยามได้อาศัยฐานอำนาจ ความเป ็นเครือญาติ ทรัพยากร และกำลังไพร่พลจาก 
เมืองเหล่านี้และหัวเมืองบริวารโดยรอบไปใช้ควบคุมดูแลและจัดการปกครองเมืองศูนย์กลางของฝัง 
ตะวันออกของแม่นํ้าโขง คือ หลวงพระบาง เวียงจันทน์-พวน และ'จำปาคักดิ้

ขณะเดียวกันก็ปรากฏว่า ชนชั้นนำท้องกิ,นของเมืองเหล่านี้ (อุบล-หนองคาย-น่าน-พิชัย-
สุโขทัย) ก็ได้อาศัยประโยชน์จากสยามในการเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์จากหัวเมืองทางฝัง
ตะวันตก ตอบสนองความต้องการด้านต่าง  ๆ ของสยามที่ม ืต ่อหัวเมืองชายพระราชอาณาเขตที่อยู่ 
ทางฝังตะวันตกของแมนาโขงขึ้นไปจนสุดถึงแดนต่อกับสิบสองพันนาและตังเกี๋ย และในการควบคุม 
เมืองเหล่านี้อันมือุบล หนองคาย น่าน เป็นต้น สยามก็กระทำผ่านการตั้งข้าหลวงใหญ่กำกับราชการ 
เมือง กองทัพที่ผู้,นำถืออาญาสิท'ธสมบูรณ์ (การกระทำของแม่ทัพปราบฮ่อบ่อยครั้งมักปรากฏว่า มี 
การกระทำก่อนแล้วถึงมืใบบอกลงมาย ัง กรุงเทพฯ ให้ทรงมืพระบรมราชานุญาตภายหลัง) รวมทั้ง 
การถึอนํ้าพระพิพัฒน์สัตยาของซนชั้นนำท้องถิ่นในเมืองนั้น  ๆ ที่ถือเป็'นภารผูกพันธ์กันระหว่าง
กรุงเทพฯ กับเมืองนั้น ๆ

สิ่งเหล่านี้เก ิดขึ้นก่อนการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาล ซึ่งกลายเป็นเงื่อนไขทำให้การปฏิรูปเกิด 
ได้ง่ายขึ้นในเวลาต่อมา เพราะเหตุง่าย  ๆ ว่าเมืองฝังตะวันออกของแม่นั้าโขงถูกควบคุมและมืการ 
ดำเนินกิจกรรมสำคัญบางอย่างอยู่ก ่อนแล้ว เมึ่อฝังตะวันตกของแมนาโฃงตกไปอยู่ในความอารักขา 
ของฝรั่งเศส การควบคุมเมืองฝังตะวันออกโดยสยามจึงเก ิดขึ้นได้ง่ายตามมา เพราะลักษณะ
ความสัมพันธ์ได้เปลี่ยนจากการควบคุม ๓ ช่วงระยะ (กรุงเทพฯ-อุบล-จำปาคักดิ้, กรุงเทพฯ- 
หนองคาย-เวียงจันทน์และพวน, กรุงเทพฯ-น่าน-หลวงพระบาง) ลดลงเหลือเป็นการควบคุมเพียง ๒ 
ช่วงระยะ จากกรุงเทพฯ ล่เมืองฝังตะวันออกโดยตรง (คือ กรุงเทพฯ-อุบล, กรุงเทพฯ-หนองคาย, 
กรุงเทพฯ-นำน)

เร ึ่อ ง เด ย ว ก ัน , ห น ้า  6)0๗ .
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ในยุคสถาปนาพระราชอาณาเขต แม้จะมุ่งเน้นรวมศูนย์อำนาจมาที่กรุงเทพฯ และสถาบัน 
กษัต'ริย์ลยาม แต่ในทางปฏิบัติ สยามกลับต้องทุ่มเทกิจกรรมและการดำเนินการทางการเมืองไปยัง 
เมืองฮ่งตะวันออกเป็นอันมาก อำนาจกรุงเทพฯ จึงกระจุกตัวอยู่ที่เมืองเหล่านี้ก่อนที่จะเคลื่อนไปยัง 
เมืองศูนย์กลางของฝังตะวันตก ภายใต้สภาพการณ์เช ่นนี้สยามจึงไม่ลามารถรวมศูนย์อำนาจแบบ
ลมบูรณาญาลิทธขึ้นได้ ขณะที่ล ักษณะพระราชอำนาจของสถาบันกษัตรืย์สยามที่ม ืต ่อหัวเมืองชาย 
พระราชอาณาเขต ก็ยังจำเป็นต้องเกิดขึ้นและทรงตัวอยู่ไต้ก็โดยผ่านข้าหลวงต่างพระองค์ มากกว่า 
จะสามารถควบคุมดูแลไต้โดยตรง พระราชอำนาจนี้จึงขึ้นอยู่ก ับความจงรักภักดีและความรู้
ความลามารถของข้าหลวงต่างพระองค์เป ็นสำคัญ ซื่งล่อแหลมและเป็นอันตรายอย่างมาก

โดยนัยนี้แล้ว การปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลจึงมองได้อีกมุมหนึ่งว่า เป็นการประท้บตรา
ให้ก ับการเปลี่ยนแปลงที่ล ึบเน ื่องมาจากการจัดการหัวเมืองชายพระราชอาณาเขต กิจกรรมทาง
การเมืองหลายอย่างที่ทำขึ้นในช่วงปฏิรูปล้วนเป็นสิ่งที่สยามได้เคยกระทำมาแล้วเมื่อตอนจัดหัวเมือง 
ชายพระราชอาณาเขตเกือบทั้งส ิ้น และการกระทำสิ่งต่าง  ๆ ข้างต้นนี้ก็กลายเป็นการทดลองหรือ
ประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ให้กับซนชั้นนำสยามในการปฏิรูป การปฏิรูปไม่ได้เกิดจากพระปรืชา 
ญาณและยังมืประเด็นว่าไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงที่เร ิ่มขึ้นขนานใหญ่ในคราวเดียว เทศากิบาลเป็นผล 
พวงของการเปลี่ยนแปลงที่ส ืบเนื่องมาจากความพยายามในการสถาปนาพระราชอาณาเขต ถือได้
ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงภายใต้กรอบใหญ่ของการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการสถาปนาพระราช 
อาณ าเขต เทศากิบาลไม่ได้เป็นแม่บทของการปฏิรูป พระราชอาณาเขตต่างหากที่เป ็นจุดกำเนิดที่ 
แท้จรืงของการปฏิรูป และยังเป็นหัวใจหลักสำคัญของการเปลี่ยนแปลงไปล่ “ความศิวิไลซ์” ในทัศนะ 
ของชนชั้นนำสยามอีกด้วย

ร ฺฐ อ าณ าน ิค ม ส ยาม -ล ้าน ช ้าง: แน วค ิดและป ฏ ิบ ัต ิการ
จารืตปฏิบัติตามที่เคยเป็นมาในยุครัฐแบบจักรวาลสยามได้ถูกปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา 

จากพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว แต่กระทั้นในยุคสมัยของพระองค์ก็ยังไม่อาจถือได้ว่า
เป็นต้นกำเนิดของยุคใหม่อย่างแท้จรืง เพราะมีหลายสิ่งที่มือยู่ในลังคมสยามสมัยหลัง  ๆ นี้ไม่ได้สืบ 
เน ื่องมาจากยุคลมัยของพระองค์ แต่ความสำคัญของยุคลมัยตังกล่าวดูจะเป็นในแง'ของการสร้าง
ภาพเสนอหรือสร้างรูปแบบความศิดที่สำคัญของการอยู่ในโลกที่รัฐไม่ได้เป็นรัฐในทางนามธรรมหรือ 
จ ิตวิญาณอีกต ่อไป หากแต่เป็นรัฐในทางโลกที่มือาณาเขตดินแดนที่แน่นอน ความคิดเรื่องเขตแดน 
เกิดขึ้นในยุคนี้ แต่สยามในขณะนั้นก็ยังไม่มืเขตแดนหรืออำนาจในแบบฉบับตังกล่าวแต่อย่างใด
อุปสรรคอันใหญ่ของแรงปรารถนานี้ดูจะไม่ใช่อะไรอื่น นอกเสียจากข้อจำกัดในทางความคิดและคติ
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ความเชื่อในหมู,ชนชั้นนำและไพร่ราษฎรทั้งหลาย รวมทั้งสถานภาพของพระองค์เองในฐานะ
พระมหากษัตริย ์,'

ภายหลังปัญหานี้ถูกแก้ไขได้ตกไป จากกรณีการสร้าง “พระสยามเทวาธิราช’’ ชื้น ทำให้ 
สยามมีตัวแทนของเทวราชาผู้ศักดิ้สิทธิ้และสูงส่งในทางนามธรรม แยกออกไปต่างหากจากองค์
พระมหากษัตริย์ในฐานะตัวบุคคลและเป็นมนุษย์ พร้อมกันทั้นก็เริ่มกระบวนการแยกสลายคติความ 
เชื่อเดิม “ผี” กลายเป็นอุปสรรคขวางหนามเสียยิ่งกว่าพุทธและพราหมณ์ เพราะ “ผี’’ อยู่กับไพร่ 
ราษฎรตามท้องถิ่นและตามบ้านเรือนมากกว่าพระโพธิสัตว์ที่อยู่แต่ภายในปราสาทราชวัง แต่ “ผ ี” ก็ 
ม ีจุดอ่อนสำคัญที่ทำให้ท ้า ย สุดแล้ว ชนชั้นนำสยามก็ไม่ได้อาลัยอาวรณ์มากเท่าคติความเชื่อแบบอี่น 
เพราะในช่วงเวลานั้น ‘■ ผี” ไม่ได้มีส่วนในการสร้างสิทธิธรรมแก1อำนาจชนชั้นนำเหมือนเช่นที่พุทธกับ 
พราหมณ์มี ลองความเชื่ออย่างหลังเลยยังต้องถูกอ้างใช้อยู่ต่อไปได้ไม่สิ้นสุด

แต่เมื่อคติความเชื่อทั้งเดิมพังพ่ายไป คติใหม่ก็ยังหาได้ดำรงอยู่อย่างราบริ่นไม่ แม้ว่าใน 
ระยะสุดท้ายของยุครัฐแบบจักรวาลสยาม จะประลบผลสำเร็จอย่างสูงในการทำให้สถาบัน
พระมหากษัตริย์คงความเป็นสัญลักษณ์ชี้นำสูงสุดภายในรัฐไว้ได้ แม้ในความเป็นจริงจะถูกกลุ่มชุน 
นางยึดกุมอำนาจไว้ได้เกือบเบ็ดเสร็จก็ตาม (และก็นี่เองที่กดตันอยู่ลึกทำให้กลุ่มตระกุลบุนนาคไม่
สามารถทำการเปลี่ยนแปลงอะไรได้นอกจากทั้งวังหน้าชื้นไว้สำหรับคานอำนาจในภายหลังเท่านั้น)
แต่ด้วยความที่พระมหากษัตริย์องค์ต่อมายังทรงพระเยาว์ไม่ลามารถว่าราชกิจได้ด้วยพระองค์เอง ก็ 
ทำให้ส ัญลักษณ์นี้กลายเป็นเพียงสัญลักษณ์ไปได้จริง  ๆ เพราะยังไม่สามารถขยายจากการเป ็น
สัญลักษณ์ส่การชี้นำได้ในความเป็นจริง

หลังจากขัดแย้งและต่อผู้ก ันมาพอสมควร โดยเฉพาะในกรณีวิกฤตการณ์วังหน้าในปีพ.ศ.
๒<£•๑๗ และกรณีคดีพระปรืชากลการในปีพ.ศ.๒<r๒๑ ก ็มาถ ึงย ุคท ี่ผ ู้นำสยามม ีค ักยภาพมาก
พอที่จะขยายอำนาจออกไปภายนอกอีกครั้ง น ับแต่รัชสมัยพระบาทลมเด็จพระนั้งเกล้าเจ้าอยู่ห ัวเป็น 
ด้นมา การณ์น ี้นำมาซึ่งความพยายามในการสถาปนา "พระราชอาณาเขตสยาม” โดยมุ่งเป้าไปที่ 
ล้านช้างหลวงพระบางซึ่งกำลังอ่อนแอเนื่องจากการรุกรานของฮ่อและ "โจรผู้ร ้าย” (คือ “ข่าแจะเป็น 
เจ ือง” )

นอกจากปัญหาความขัดแย้งภายในชนชั้นนำสยามเองแล้ว บทเร ียนสำค ัญจากเหตุการณ ์ 
ทั้งลองกรณีช้างด้นนี้ยังได้แก่ การต่อรองกับมหาอำนาจของโลกยุคอาณานิคมอย่างอังกฤษ
หลังจากที่เคยเพลี่ยงพลํ้าในกรณีเขมรมาแล้วในปีพ.ศ.๒ร:๑๐ ทว่าอังกฤษก็กลับสร้างความน่า
ละพรืงกลัวแก่ชนชั้นนำสยาม จากกรณีการล้มเลิกสถาบันกษัตริย ์ของพม่า ‘'ภ ัยค ุกคาม’’ อันนี้จืง

ส ม น ่า ย ร ต ิ ว ัน ท ะ น ะ .  (ผ ู้น ่า เส น อ ) .  “ ส ย า ม ร ัฐ ป ฏ ิว ัต ิจ ัก ร ว า ล . ”  ส ม ุด ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ ป ีท ี่ ๑ ๒  จ บ ับ ท ี่ ๓ - <r (ก ุม ภ า พ ัน ธ ์-  ก ร ก ฎ า ค ม  

๒ 4 :๓ ๓ ) ,  ห น ้า  ระ — ๒ ๒  ; รกท ี่ห น ื่ง โ ด ย ผ ู้เข ีย น ท ่า น เด ีย ว ก ัน น ี้ใ น  ล ม เก ีย ร ต ิ ว ัน ท ะ น ะ .  ''ร ัฐ ไท ย : ร ป ธ ร ร ม แ ล ะ น า ม ธ ร ร ม . ' '  ร ัฐ ศ า ส ต ร ์ส า ร  ป ี 

ท ี่ ๑ ๒  'ฉ บ ับ ท ี่ ๓  -  ป ีท ี่ ๑4- ฉ บ ับ ท ี่ ๑ (ก ัน ย า ย น  ๒ 4 :๓ ๑  -  เม ษ า ย น  ๒ 4 :๓ ๒ ) ,  ห น ้า  ๑ ระ๖  -  ๒ ๐ ๓ .
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เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับความอยู่รอดของสถาบันกษัตริย์ในสยามโดยตรง จนเกิดการปรับตัวอีกครั้ง 
ในประเด็นปัญหาว่า ทำอย่างไรจึงจะลามารถคงสถาบันกษัตริย์ของสยามไว้ให้ได้ ท่ามกลางกระแส 
การเปลี่ยนแปลง1ไปัส่ยุค “ศิวิไลซ์” จะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ข้อเสนอของพระองค์เจ้าปฤษฎางค์และ 
คณะ ร.ศ.๑๐๓ สวนทางกับความต้องการอันนี้อย่างรุนแรง กรณีนี้ถูกทำให้ดูเป็น ‘'ภ ัยค ุกคาม” ต่อ 
ความอยู่รอดของสถาบันไปในอีกรูปแบบหนึ่ง

นับแต่กรณีวิกฤติการณ์วังหน้า เม ื่อป ีพ.ศ.๒(ฮ•๑๗ เป็นต้นมา พระบาทลมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัวก็ทรงตั้งพระราชหฤทัยที,จะผูกขาดอำนาจไว้ท ี่พระองค์แต่เพ ียงผู้เด ียวมาตลอด 
โดยภายหลังจากกรณีต ังกล่าวทรงประกาศพระราชกฤษฎีกาลดอำนาจและเกียรติยศของวังหน้าลง 
ให้มีทหารประจำได้เพียง ๒๐๐ คน เรือรบและอาวุธต่าง  ๆ ก็ให้เก็บมาขึ้นไว้ที่วังหลัง ไม่ยอมให้เบี้ย 
หวัดและเงินภาษีตามที่ว ังหน้าเคยได้รับมา โดยในกรณีตังกล่าวนี้ทรงอธิบายให้เหตุผลไว้ว่า:

“พระราชอาณาเขตรของเรานั้น เราได้บังคับเปนสิทธิ๋ขาดอยู่กับเราผู้
เดียวตังนี้ เพราะฉะนั้นแต่บันดาเรือรบ แลเครื่องอาวุธต่าง  ๆ กระสุนดินดำที่ 
เปนเครื่องมีอรบต่าง  ๆ ที่อยู่ในพระราชอาณาเขตรของเรา ต้องอยู่ในอำนาจเราผู้ 
เดียวทั้งสิ้น ผู้อื่นจะมีไม่ได้ เว้นแต่เราจะอนุญาตให้"80

ทั้งนี้เหตุการณ์กรณีพิพาทระหว่างวังหน้ากับวังหลวงในปีพ.ศ.๒ร:๑๗ กงสุลฝรั่งเศสกับ
กงสุลอังกฤษได้แนะนำให้แบ่งอาณาเขตสยามออกเป็น ๓ ส่วน คือ ๑ . ส่วนฝังตะวันออกของแม่นี้า 
เจ ้าพระยาให้เป ็นของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว ๒.ส่วนฝังตะวันตกของแม่นํ้า
เจ ้าพระยาจนถึงแม่น ํ้าแม่กลองให้ลมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรืส ุร ิยวงค์ (ช่วง บุนนาค) เป็น
ผู้ปกครอง และ ๓ . ส่วนตั้งแต่แม่นํ้าแม'กลองลงไปให้วังหน้าเป็นผู้ปกครอง80 เมื่อไม่สามารถตกลง 
กันได้ กงสุลอังกฤษจึงได้แจ้งไปยังผู้สำเร็จราชการอังกฤษที่สิงคโปร์ ให้มาเป็นผู้พ ิจารณาตัดสิน 
ปัญหาข้อพิพาทที่เก ิดขึ้นนี้

พระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว ได้ทรงจัดให้มีการต้อนรับผู้สำเร็จราชการและ
คณะนายทหารอังกฤษเป ็นอย่างดี ทรงชี้แจงต่อผู้สำเร็จราชการอังกฤษว่า กรณีนี้เป็นเหตุพิพาทกัน 
ในระหว่างราชตระกูลเท่านั้น ซึ่งพอจะจัดการกันเองได้ ไม่จำเป็นต้องถึงขั้นแบ่งแยกอาณาเขตกัน 
ฝ่ายผู้สำเร็จราชการอังกฤษพิจารณาโดยอิงผลประโยชน์ของอังกฤษเป็นที่ต ั้ง แล้วเห็นว่าหากแบ่ง

หสข. หมวดจดหมายเหต ุ ร. <r ม ัดท ี่ ๙๒ เล่มที่ ๙  หนังส ือม ีไปมาแก ่กงส ุลเร ื่องความและข้อราขการต่าง ๆ, จ.ศ . ๑๒๓๖.

ณ ัฐ ,ว ุฒ ิ สุทธิลงคราม. ส มเด ็จ เจ ้าพ ระยาบรมมห าศรลร ิยวงพ ์ เล ่ม ๑ (กรุงเทพฯ: ลำน ักพ ิมพ ์คล ังว ิทยา, ๒4-๐(๖), หน้า ๗๙๓ -
ฝ ๙(L.
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อ า ณ า เ ข ต ส ย า ม อ อ ก เ ป ็น  ๓  ด ัง ก ล ่า ว น ี้แ ล ้ว  จ ะ เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้ฝ ร ั่ง เ ศ ส ล า ม า ร ถ เ ก ม า แ ย ่ง เ อ า ฝ ัง ต ะ ว ัน อ อ ก  

ข อ ง แ ม ่น ํ้า เ จ ้า พ ร ะ ย า ไ ป  ซ ึ่ง จ ะ น ำ ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ม า ใ ห ้แ ก ่อ ัง ก ฤ ษ ใ น อ น า ค ต ไ ด ้ จ ึง ใ ม ่ใ ห ้แ บ ่ง อ า ณ า เ ข ต  

อ อ ก เ ป ็น  0ก ล ่ว น ข ้า ง ต ้น * ' ,1

แ ม ้จ ะ ท ร ง แ ก ่ใ ข ป ัญ ห า ข ้อ พ ิพ า ท จ น ล ุล ่ว ง ไ ป ไ ต ้แ ล ้ว ก ็ต า ม  แ ต ่เ ห ต ุก า ร ณ ์น ี้ก ็ท ำ ใ ห ้

พ ร ะ บ า ท ส ม เ ด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่ห ัว  ไ ด ้ท ร ง ต ร ะ ห น ัก ถ ึง บ ท บ า ท อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง ต ะ ว ัน ต ก ต ้ว ย

พ ร ะ อ ง ค ์เ อ ง  ม า ต ร ก า ร ต อ บ โ ต ้ท ี่ท ร ง ม ีต ่อ ว ัง ห น ้า ห ล ้ง เ ห ต ุก า ร ณ ์น ี้ จ ึง เ ป ็น ม า ต ร ก า ร ต อ บ โ ต ้ต ่อ ก า ร  

น ำ เ อ า อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง ต ะ ว ัน ต ก เ ข ้า ม า ข ่ม ฃ ู่ค ุก ค า ม ห ร ือ จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ภ า ย ใ น  แ ต ่

เ น ึ่อ ง จ า ก ฝ ่า ย ส ม เ ด ็จ เ จ ้า พ ร ะ ย า บ ร ม ม ห า ศ ร ีล ุร ิย ว ง ค ์แ ล ะ ก ล ุ่ม ช ุน น า ง บ ุน น า ค เ ป ็น ผ ู้ส น ับ ล น ุน ว ัง ห น ้า  

แ ม ้จ ะ อ ย ่า ง ไ ม ่เ ป ิด เ ผ ย ก ็ต า ม  ก ็จ ะ เ ห ็น ใ ต ้ต ่อ ไ ป ว ่า  ใ น อ ีก ใ ม ่ก ี่ป ีต ่อ จ า ก น ั้น  ฝ ่า ย ส ม เ ด ็จ เ จ ้า พ ร ะ ย า บ ร ม  

ม ห า ศ ร ืล ุร ิย ว ง ค ์ก ็ท ำ ใ ห ้พ ร ะ บ า ท ส ม เ ด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่ห ัว ต ้อ ง ท ร ง ป ร ะ ห า ร ช ุน น า ง ท ี่ท ร ง โ ป ร ด  

ป ร า น ค น ห น ึ่ง ไ ป  ค ือ  ก ร ณ ีพ ร ะ ป เ ข า ก ล ก า ร น ั่น เ อ ง

ส ภ า พ ก า ร ณ ์ท ี่ก ำ ล ้ง ค น ถ ูก แ บ ่ง ส ัง ก ัด ต า ม ก ร ม ก อ ง ต ่า ง  ๆ ท ำ ใ ห ้ช ุน น า ง แ ล ะ เ ช ื้อ พ ร ะ ว ง ค ์ช ั้น ส ูง  

ม ีอ ำ น า จ ต ่อ ร อ ง แ ล ะ ค ว บ ค ุม ผ ูก ม ัด อ ง ค ์พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์ไ ด ้ม า ก  ด ัง ท ี่เ ค ย เ ป ็น ม า ใ น อ ด ีต  ถ ูก ม อ ง เ ป ็น  

ค ว า ม ไ ร ้เ ส ถ ีย ร ภ า พ ท ี่ค ว ร ห ม ด ส ิน ไ ป แ ล ้ว เ ม ื่อ ถ ึง ย ุค ร ัช ส ม ัย พ ร ะ บ า ท ล ม เ ด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่ห ัว  

ล ่ว น ค ว า ม ส ัม พ ้น ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ แ บ บ จ ัก ร ว า ล แ ล ะ ส ถ า น ะ จ ัก ร พ ร ร ด ิร า ช  ก ็ถ ูก ม อ ง ว ่า ไ ม ่ค ว ร จ ะ เ ป ็น

จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ข อ ง ร ัฐ แ ล ะ ล ถ า บ ้น พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์อ ีก ต ่อ ไ ป  พ ร ะ บ า ท ล ม เ ด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่ห ัว  

ท ร ง ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์ล ัก ษ ณ ะ  “ อ ด ีต ข อ ง ส ย า ม ’’ แ ล ะ  ‘‘ป ร ะ เ ท ศ ข ้า ง แ ถ บ ต ะ ว ัน อ อ ก ”  ท ี่เ ค ย เ ป ็น ม า ใ น ย ุค  

ก ่อ น ห น ้า ร ัช ส ม ัย พ ร ะ อ ง ค ์ ( โ ด ย เ ฉ พ า ะ ใ น ร ัช ส ม ัย พ ร ะ บ า ท ล ม เ ด ็จ พ ร ะ น ั่ง เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่ห ัว )  อ ย ่า ง

ต ร ง ไ ป ต ร ง ม า  ด ัง ป ร า ก ฏ ใ น พ ร ะ ร า ช ด ำ ร ัส ใ น ง า น  “ เ ป ิด ก า ร แ ส ด ง ก ส ิก ร ร ม แ ล พ น ิช ก า ร  พ . ศ .  ๒ <r<r«n" 

ม ีใ จ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ว ่า :

“ ป ร ะ เ ท ศ ข ้า ง แ ถ บ ต ะ ว ัน อ อ ก เ ร า น ี้ แ ต ่เ ด ิม ม า ถ ือ ว ่า ป ร ะ เ ท ศ ใ ด ม ีอ ำ น า จ ท ี่ 

จ ะ ข ่ม ซ ึ่ป ร ะ เ ท ศ ท ี่ใ ก ล ้เ ค ีย ง ใ ห ้ม า อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ แ ผ ่อ า ณ า เ ข ต ไ ด ้ก ว ้า ง ข ว า ง เ พ ีย ง  

เ ท ่า ใ ด  เ ป ็น เ ก ีย ร ต ิย ศ ใ ห ญ ่ย ่อ ม ป ร า ร ถ น า ท ี่จ ะ เ บ ีย ด เ บ ีย น ซ ึ่ง ก ัน แ ล ะ ก ัน  แ ผ ่อ า ณ า  

เ ข ต ใ ห ้ก ว ้า ง ข ว า ง  แ ต ่ห า ใ ค ร ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ป ร ะ โ ย ช น ํซ ึ่ง จ ะ ไ ด ้จ า ก ภ ูม ิป ร ะ เ ท ศ อ ัน  

ม า อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ น ั้น ไ ม ่ ก า ร ห า อ ำ น า จ แ ล อ า ณ า เ ข ต ใ ห ้ก ว ้า ง ข ว า ง ฟ น น ี้เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้ 

ป ร ะ เ ท ศ ห น ึ่ง ย ก ใ ป ย ํ่า ย ีก ับ ป ร ะ เ ท ศ ห น ึ่ง  บ า ง ค ร า ว ใ ต ้ข ัย ช น ะ  บ า ง ค ร า ว ก ็แ พ ้ แ ต ่ 

ผ ล ข อ ง ก า ร แ ย ่ง ช ิง อ ำ น า จ น ั้น  ม ีแ ต ่ต ่า ง เ ม ือ ง ต ่า ง ถ ึง ค ว า ม เ ส ือ ม โ ท ร ม ม า ก ก ว ่า

,เ* เร่ืองเดียวก้น, พนา cJ๙«โ.
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ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น ประเทศสยามก็เป็นประเทศหนึ่งซึ่งตั้งอยู่ในหมู่ประเทศที่ 
แย่งอำนาจกันดังนี้,’0"

แต่เมื่อต้องการอ้างมีอำนาจเหนือรัฐท้องถน ก็มักปรากฏมีการอ้างอิงเชื่อมโยงย้อนกลับไปล่ 
อดีตบางๆiวงสมัย เช่น สมัยรัชกาลที่ ๓ ที่สยามขยายอำนาจรัฐแบบสากลจักรวาลออกไปคุกคามรัฐ 
ข้างเคียง ในปีพ.ศ.๒ŒT๓๑ เมื่อเจ้าพระยาสุรศักดมนตรีไต้พบกับ ม.ปาวี เพ ื่อไกล่เกลี่ยป ัญหาความ 
ขัดแย้งระหว่างกองทัพสยามกับฝรั่งเศสในเมืองแกง ฝ ่าย ม.ปาวี ได้อ้างอย่างหนักแน่นว่าเมืองแกง 
จะต้องไปอยู่ในความคุ้มครองของฝรั่งเศส เพราะเมืองแกงอยู่ในอำนาจของเวียดนามมาแต่เด ิม
เจ้าพระยาสุรศักดี้มนตรีโต้แย้งโดยให้เหตุผลว่า '‘เมืองแกงนี้เป็นพระราชอาณาเขตของไทยมาแต่ครั้ง 
แผ่นดินพระบาทลมเด็จพระนึ่งเกล้าเจ้าอยู่ห ัว”0',' ทั้งที่ พระราชอาณาเขต” ในความหมายที่
เจ้าพระยาสุรศักดิ้มนตรีกล่าวถึงนี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและเป็นจริงก็ในยุคต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระ 
จ ุลจอมเกล ้าเจ ้าอยู่ห ัว ไม่ไต้เป็นสิ่งที่มือยู่ในรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระนึ่งเกล้าเจ้าอยู่ห ัวแต่อย่างใด 

กล่าว'โดยสรุปก็คือ “อดีต” ในบางแง,ถูกนำมาใช้เป็นประโยชน์ในการสร้างสิทธิธรรมและ 
อำนาจ ขณะที่ “อด ีต” อีกบางแง่ก็อาจเป็นอดีตที่ไม่ถูกยอมรับว่าเป็นความจริง หรีอหากยอมรับว่า 
“จริง” ก็อาจเป็นอดีตที่จะถูกลืมหรีอข้ามพ้นไป อดีตบางแง’มุมถูกใช้ถูกอ้างอิงและให้ความหมาย
ใหม่อย่างสมํ่าเสมอ จนดูราวกับว่าไม่มืความเปลี่ยนแปลงอะไรเกิดขึ้นตั้งแต่จากในอดีตจนถึงทุก
วันนี้ หรีอกล่าวอีกน์ยก็คือความเชื่อที่ว่าปัจจุบันก็ยังเป็นเหมือนในอดีต ทั้งที่ “อดีต” โดยดัวมันเอง 
น ั้นผูกติดกับสภาพความเปลี่ยนแปลงทางเวลาของยุคลมัยเป ็นอย่างมาก “อดีต” ของยุคหนึ่งอาจไม, 
ถูกยอมรับว่า “จริง" แต่ลำหรับอีกยุค “อดีต" ดังกล่าวนั้นอาจถูกยอมรับว่า เป็นจริงเสียยิ่งกว่าที่ม ัน 
เคยเป็นอยู่ในอดีตจริง  ๆ ก็ไต้

พ ระราช อาณ าเข ตส ยาม ก ับ ป ระว ัต ิศาส ตร ์ก ารส ร ้างภ าพ  “ต ิว ิไลซ ์”
ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ ๒4- สยามก็เช่นเดียวกับรัฐอื่นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต้อง 

เผชิญศัตรูสำคัญคือ จักรวรรดินิยมตะวันตก การเข้ามาของชาติตะวันตกในช่วงนี้เป็นที่ร้กันว่าไม่ไต้ 
ม ุ่งหมายเพ ื่อการค้าและศาลนาดังท ี่เคยเป ็นมา ความสำเร็จของมหาอำนาจตะวันตกนำมาซึ่งการ
เกิดรัฐอาณานิคมในที่ต ่าง  ๆ เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายความล้มพ้นธ์ระดับโลกเรียกว่า “ระบบโลกยุค 
อาณ าน ิคม”

พระบาทลมเด ็จพระจ ุลจอมเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว และพระบาทลมเด ็จพระมงก ุฎเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว. พระราชห ัตถเลขาทรงสั่งราชการไน
รัชกาลที่ Æ- และ ta m  แรองประกอบ อ้างแล้ว, หน ้า ๒0 .

เจ ้าพระยาลุรศ ักดิ'มนตรี (เจ ิม  แลงชุโต). ประว ัต ิการณ ์ของเจ ้าพระยาลรศ ักด ิ้มนตร ี เล ่ม <r หน ้า 0 ๕Cะ.
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คำถามที่น ่าสนใจก็คือว่า ในช่วงเวลานั้นชนชั้นนำสยามสนองตอบต่อระบบโลกยุคอาณา
นิคมนี้อย่างไร ?

จากการศึกษาในที่นี้ผู้เขียนได้ข้อสรุปว่า ในช่วงเวลานั้นชนชั้นนำสยามได้พยายามยก
สถา■ นภาพของตนขึ้นเทียบเท่ากับประเทศตะวันตก หรือ “นานาอารยประเทศ” สถาปนาตนเองขึ้น 
เป ็นเจ้าอาณานิคมเหนือรัฐท้องถิ่นที่อยู่ข ้างเคียง โดยปรับใช้เงื่อนไขทางสังคมการเมืองและระบบ
เครือข่ายความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่สยามเคยมืต่อบรรดารัฐท้องถิ่นต่าง  ๆ ท ี่กระจายอยู่ท ั่วไปตาม 
ชายขอบพระราชอาณาจักร และที่สำคัญคือกระบวนการนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้ ถ้าหากชนชั้นนำสยาม 
ไม่ได้ผ่านช่วงเวลาของการเลือกรับ คัดแปลง และปรับคัวเข้าหาความรู้และสรรพวิทยาสมัยใหม่จาก 
ตะวันตก

อีกทั่งก่อนหน้านั้นเพียงเล็กน้อย บรรดาชนชั้นนำของกลุ่มตระกูลไท-ลาว ก็ได้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาที'สำคัญซึ่งส่งผลเอื้อหนุนต่อการสถาปนาพระราชอำนาจในช่วงต้นพุทธ 
ศตวรรษที่ ๒.ร: คือ การปะทะปรับเปลี่ยน “จักรวาลทัศน์” จากคติความเชื่อผสมระหว่างพุทธ 
พราหมณ ์ และผี/แถน มายอมรับแนวความคิดและเทคนิควิทยาจากโลกตะวันตก “รัฐจักรวาล
สยาม" ได้ขึ้นส่จุดสูงสุดและเสื่อมลงอย่างรวดเร็วในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั้งเกล้าเจ้าอยู่ห ัว
จากนั้นชนชั้นนำสยามก็หันมามองโลกและสังคมบนพื้นฐานของการรับรู้ในเชิงประจักษ์ เน้นหสัก
เหตุผลและมนุษย์นิยม ถือว่าพระมหากษัตริย์สยามไม่ใช่พระมหากษัตริย์ที่เป็นคัวแทนของ
พระพุทธเจ้าและพระปัจเจกพุทธในการปกครองทางโลกอีกต่อไป แต่จะเป็นกษัตริย์ของเขตแดนและ 
กลุ่มซนต่าง  ๆ บนพื้นผิวโลก เริ่มเห ็นความสำคัญของแผนที่และความรู้ทางภูม ิศาสตร์และ
ประว้ติศาสตร์ที่จะใช้เป็นเคริ่องยืนยันถึงอำนาจในทางโลก เกิดแนวคิดที่จะสร้างรัฐทางโลกขึ้น
แทนที่ร ัฐทางจิตวิญญาณ

แต่รัฐในลักษณะช้างต้นก็ยังไม่อาจเรียกไต้ว่าเป็น "รัฐสมัยใหม่" เพราะอำนาจอธิปไตย
สูงสุดยังอยู่ในมือของบุคคลคนเดียว (แม ้จะอ้างว่าเป ็น “สถาบัน" ก ็ตาม แต่ก็หาได้มื “ความเป ็น 
สถาบัน” มาตรฐานคังที่เราเช้าใจ เพราะไม่มีสถาบันใดที่จะผูกติดอยู่กับคัวบุคคลแนบแน่นได้คัง
สถาบันดังกล่าว) ในแงนั้แล้วรัฐสมัยใหม่ทั่งปวงจะมีเนื้อหาหลักอยู่ที่ “ความเป็นรัฐประชาชาติ” ซ่ึง 
อำนาจอธิปไตยสูงสุดในทางการเมืองการปกครองกระจายคัวออกไปอยู่กับประชาซนพลเมือง แต่
ปัญหาก็คือเม ื่อถือว่าอำนาจอธิปไตยสูงสุดเป็นของคนทุกคนอย่างเท่าเท ียมกันแล้ว หรือนัยหนึ่งก็คือ 
ถือว่าอำนาจอธิปไตยสูงสุดของรัฐประขาชาตินั้นมีอยู่ทุกหนทุกแห่ง (ต่อให้ไม่เป็นจริงตามนั้นทั่งหมด 
ก ็ตาม) นั้นก็เท่ากับว่าอำนาจอธิปไตยสูงสุดนั้นมันอาจไม่มือยู่จริงก็ไต้

เหตุนี้รูปแบบ “รัฐประชาชาติ" จึงวิว ัฒน์ต ัวมันเองขึ้นมาท่ามกลางความสัมพันธ์เช ิงอำนาจที่ 
ถ ูกจัดวางเป็นกลไกทางการเมืองที่วางคัวเสมือนหนึ่งว่าแยกคัวหลุดลอยออกจากทั่งผู้ปกครองและผู้ 
อยู่ใต้ปกครอง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเมื่ออำนาจอธิปไตยสูงสุดอยู่ท ี่ท ุกคนแล้ว รัฐจึงต้องวางตัวมี
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อำนาจอยู่อยู่ห ่างจากทุกคนระดับหนึ่งด้วย เพื่อที่จะจัดสรรอำนาจที่รับมอบมานั้นให้กลับคืนล่ทุกคน 
ได้อีกในทางกลับกัน กลไกทางการเมืองดังกล่าวนี้มีอำนาจสูงสุดโดยนิตินัยเหนือประชาซนพลเมือง 
ในอาณาบริเวณที่ม ืขอบเขตชัดเจน กลไกนืจะอ้างว่าตนผูกขาดอำนาจบังคับบัญชาระดับสูง ซ่ึง
ได้รับความชอบธรรมจากการสนับสนุนหรือได้รับมอบหมายให่ใช้อำนาจสูงสุดนี้แทนประชาชน 
พลเมือง01"

การสูญเสียพระราชอำนาจในดินแดนเขมรล่วนนอก ให้แก่ฝรั่งเศสอย่างเป็นทางการในปี
พ .ศ.๒®:๑๐°b กลายเป็นโศกนาฏกรรมสำคัญในหมู่ชนชั้นนำสยาม ตามมาด้วยการเปลี่ยนรัชกาล 
และปัญหาความเหลื่อมลํ้าและคลุมเครือทางอำนาจระหว่างชุนนางกับเชื้อพระวงศ์ จนเก ิดความ
ชัดแย้งขึ้นในเหตุการณ์กรณีวิกฤติการณ์วังหน้าปีพ.ศ. ๒®:๑๗ แต่ชนชั้นนำสยามก็ค่อนข้างมี
เอกภาพในปัญหาเรื่องการจัดการดินแดนท้องถิ่นรอบนอก รัฐล้านข้างที่ตกเป็น “หัวเมืองประเทศ 
ราช” มาแต่ครั้งรัชสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรีเมื่อปีพ.ศ .๒01๒๒ ได้ถูกชนชั้นนำสยามกระทำการ
แปรเปลี่ยนรูปแบบความสัมพันธ์ให้เป็นอาณานิคมอันไพศาลของตน ดังปรากฏตามศัพท์สมัยนั้น
เรียกว่า “พระราชอาณาเขตสยาม’'

จากจุดนี้ผ ู้เขียนจึงให้ความสำศัญเป็นพิเศษเกี่ยวกับประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯ 
กับหลวงพระบาง ที่จะเปลี่ยนโฉมไปจากอดีตโดยสิ้นเชิง กองทัพปราบฮ่อที่เรื่มมืขึ้นตั้งแต่ปีพ.ศ. 
๒®:๑๗-๒®:01๑ ลามารถดีความใหม่ได้ว่าเป็นกองทัพที่แสดงแสนยานุภาพในการยึดครองและ/หรือ 
กองทัพที่ร ุกรานแย่งชิงเอาดินแดนเข้ามาขึ้นกับสยาม หาใช่เพียงการปราบปรามโจรผู้ร้ายธรรมดา
เท่านั้น นอกจากนี้ชนชั้นนำสยามยังกระทำการเปลี่ยนแปลงต่าง  ๆ ต่อหลวงพระบางและหัวเมือง 
บริวาร อาทิเช่น จัดการเปลี่ยนการปกครองหัวเมืองขึ้นใหม่ให้สัมพันธ์ใกล้ชิดกับสยามมากขึ้น
แต่งตั้งพระเจ้ามหินทรเทพนิภาธรให้ไปครองนครหลวงพระบางในฐานะชุนนางหรือข้าราชการของ 
สยาม ไม่ได้ให้เป็น “เจ ้าประเทศราช” เหมือนดังในอดีต พร้อมกับแต่งตั้งข้าหลวงใหญ่กำกับราชการ 
ขึ้นไปทำหน้าที่เป็นคัวแทนสยามในการควบคุมดูแลเมืองนครหลวงพระบาง ม ืการเร ืยกเก ็บภาษ ี
อากรจากท้องถิ่น การแต่งตั้งห ัวพันผู้ร ักษาเมืองต่าง  ๆ ในเขตหัวพันห้าทั้งหกและลิบลองจุไท

ด ูก า ร อ ภ ิป ร า ย ป ร ะ เด ิน ป ๋ญ ห า ข ้า ง ต้นนี้ใน ล ม เก ีย ร ต ิ วันท ะ น ะ .  ''กำเน ิดร ัฐล ม ัย ใหม่." ว า ร ล า ร ฟ ิง ค ม ศ า ส ต ร ์แ ล ะ ม น ุษ ย ศ า ส ต ร ์ ป ีท่ี 

รท* ฉบับท่ี ๑ ( ม ก ร า ค ม  -  ม ิถ ุน า ย น  ๒ **๑ ), ห น ้า  ๑๖๑ - ร)๗ร:.

ดูรายละเอียดใน เพ็ญศรี ดุก. ทารต่าง!เระเทศทับเอทราชแคะอธิ!เใด{เของ'ไทย (ต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี ร: ถึงลิ้นสมัยรัฐบาลจอมพล 

ป. พิบฺลสงคราม) (กรุงเทพฯ: เจ้าพระยาการพิมพ์, to*๒๗), หน้า ๑๐; ธำรงศ้กด้ิ เพซรเลิศอนันต์. "รัชกาลท่ี *  กับฝรั่งเศสและ 

กัมพูซา." ใน ชาญวิทย์ เก«ตรติรี และอรอนงค์ ทิพย์พิมล. (บก.). รัชกาลท่ี *  : สยามกัแคฺพาศเนย์และชมพูทวีป: เอกสา?ส?ปการ 

สัมมนาวิชาการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจฺลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในโอกาสท่ีวันพระบรมราชสมภพครบ 0*0  ปี (พ.ศ. 

๒๓๙๖-๒*X ๖) (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทยและมูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, ๒ *ร:๗), หน้า ร:๓๓ -  

ร:๙๒ ; เดวิด แชนเลอร์ (David Chandler). ประ'วัติศาสตร์กัมพูชา (A History of Cambodia). แปลโดย พรรณงาม เง่ารรรมสาร 

และคณะ. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, ๒ *ร:รท), ๑๗๒ - ๑๗๙.
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แต่งตังเจ้าเมืองแถงให้เป ็น “พระสวามิกักดึ๋สยามเขตร” การตั้งกองสำรวจเขตแดนและจัดทำแผนที่ 
พระราชอาณาเขต เพื่อให้เป็นหลักฐานลำหรับยืนกรานต่อนานาประเทศว่า ล้านช้างเป็นเมืองขึ้น 
ของสยามและเป็นส่วนหนึงของ “พระราชอาณาเขตสยาม’’ น ี่ค ือพื้นฐานที่มาของปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างศูนย์กลางกับท้องถิ่น,ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ'จุล'จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งส่งผล
กระทบมาจนถึงยุคปัจจุบ ัน

เมื่อเกิดแนวคิดว่าท้องถิ่นห่างไกลเซ่น ล้านช้าง-หลวงพระบาง เป็นดินแดนใน “พระราช
อาณ าเขตส ยาม ” บรรดาโจรผู้ร ้ายและกบฏผู้บ ุญต่าง  ๆ จากเดิมที่ถ ือเป็นกบฏเฉพาะของหัวเมือง 
ท้องถิ่น เนื่องจาก “บ ุญ ” คือนามธรรมของ “อ ำน าจ” อย่างหนึ่ง0''' กบฎผู้มืบุญซึ่งเป็นกลไกทาง 
วัฒนธรรมความเชื่อเพื่อการขึ้นส่อำนาจในระบบรัฐและความสัมพันธ์ของยุคจารีต ก็ถูกทำให้
กลายเป็นกบฏต่อส่วนกลางหรีอ “พระราชอาณาเขต’’ ไปด้วย “ซ่าเจือง'’ ถ ูกทำให้เป็นกบฏก็ภายใต้ 
ขอบเขตของความเปลี่ยนแปลงช้างต้นนี้ น ี่ค ือแง่ค ิดจากการพิจารณามุมมองของฝ่ายซนชั้นนำสยาม 
และล้านช้างที่ม ืต ่อขบวนการข่าเจือง ความชอบธรรมของข่าเจืองถูกบดบังด้วยโครงเรื่องและมุมมอง 
เก ี่ยวกับ "โจรผู้ร้าย” ไม ่เช ้าก ับกรอบความเป็นกบฎผู้ม ีบ ุญด้ง1ในกรณีกบฏอ้ายเชียงแก้ว สาเก็ดโง้ง 
และกบฏผู้ม ืบ ุญอีสาน พ .ศ.๒รrsrcn-lflsrcb

เน ื่องจากว่าการเปลี่ยนแปลงจาก “รัฐจักรวาล” ส่การเป็น “พระราชอาณาเขตสยาม” มี 
ความหมายเป ็นการเปลี่ยนแปลง “ระเบียบสังคม” (หรือระเบียบความสัมพันธ์ภายในลังคม) ด้วย จึง 
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพของกลุ่มชนพื้นเมืองในแถบลุ่มแม่นํ้าโขง โดยเฉพาะกลุ่มชนข่า
ซึ่งเป็นชนส่วนช้างมากของลาวล้านช้าง แต่ถูกเหยียดถูกกดปราบให้เป็นกลุ่มชนผู้ใต้การปกครอง
ระเบียบสังคมแบบใหม่นี้เรียกร้องต่อกลุ่มซนพื้นเมืองอย่างสูง ทั้งในเรื่องการเก็บภาษีอากร การเก็บ 
ส่วย แรงงาน คติความเชื่อ ขนบประเพณีตั้งเดิม และสิทธิเหนือเขตแดนภายในชุมชนของตนเอง 
กลุ่มซนข่าจึงแสดงปฎิกริยาต่อต้าน “ระเบียบสังคม” ใหม่ที่ซนชั้นนำรัฐไท -  ลาว พยายามก่อรูปขึ้น 
ในระยะปี ๒ร:๑๕ ถึง ๒ร:๓๖ การต่อต้านของข่าส่งผลให้ “ระเบียบลังคม" ใหม่ต้องอ่อนแอลง จน 
สยามไม่ลามารถอ้างมีอำนาจเหนือดินแดนล้านช้างได้อย่างเบ็ดเสร็จ โดยเฉพาะในเขตแดนรอยต่อ 
ระหว่างล้านช้าง/สยามกับเวียดนาม/ฝรั่งเศส

แม้ว่าซนชั้นนำสยามจะอ้างเหตุผลต่าง  ๆ นานา สนับลนุนการสถาปนาพระราชอาณาเขต 
สยามให้เป็นการสร้างความศิวิไลซ์แก,บ้านเมืองไปก็ตาม แต่สภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่คนข่าได้

ส ุวรรณา วงศใวศยวรรณ. "บ ุญ ก ับ อำน าจ: ไตรล ักษณ ์ก ับล ักษณ ะไทย." ใน สมบัติ จันทรวงrโ และช ัยว ัฒ น ์ ลทาอาน้นท์. (บก.). 
อปฺเม ือง'ไทย: รวมบทความทางส ังคมทา?เมคงเพ ื่อ เป ็น เก ียรต ิแค ่คาสคราจารย ์เสน ่ห ์ จาม’รท ไนโคทาสอายครบ ๖ 0  ป ี หน้า ๑- tear; 
ลม เก ียรต ิ วันทะนะ. “พุทธรัฐปริทัศน์: กรอบการวิเคราะห ์อำนาจด ั้งเด ิมไนส ังคมไทยสยาม." ใน ส ุนทรีย ์ อาละไวย ์ ม.ล.'ว ัลย์ว ิภา 
บ ุร ุษร ัตน,พันธุ และกาญ จน ี ละอองศร ี (บก.). ไทยคดีศ ึกษา: รวมบทความทางว ิซาการเพ ื่อแสดงม ฺท ิดาจ ิต อาจารย ์พ ้นเคทหญ ิง นิ 
ออน สนิทวงศ ์ ณ  อย ุธยา (กรุงเทพฯ: อ ัมร ินทร์พเนติ้ง, bfraioi), หน ้า «๙ ๗  - totoo.
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ประสบในชีวิตจรง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการถูกรีดภาษีอากร การเก็บส่วย การถูกเกณฑ์แรงงาน
สงครามการล ้รบท ี่ม ีอย ู่อย ่างย ืดเย ื้อยาวนาน การถูกปล้นชิงทรัพยากรไปจากท้องถิ่น ฯลฯ ล้วนแต่ 
ท่าให้การประกาศต่อล้ปลดปล่อยข่าจากการปกครองของสยามและล้านช้าง ที่กระทำขึ้นโดยกลุ่ม
ผู้นำของขบวนการข่าเจือง เป็นที่ประทับใจแก่กลุ่มซนข่าและกลุ่มอื่น  ๆ ที่มีสภาพไม,ต ่างจากคนข่า 
ไม่ว่าจะเป็นคนม้ง เย ้า ลื้อ ผู้ไทแดง เป็นต้น ข่าเจืองไต้รับการสนับสนุนจากกลุ่มชนเหล่านี้อย่าง 
ต่อเนื่อง สำหรับซนชั้นนำสยามและล้านช้าง ย ุคสถาปนาพระราชอาณาเขตอาจจะเป ็นยุคเร ิ่มต ้น 
ของความศิวิไลซ์ แต่อีกมุมหนึ่งในแง’ของคนข่าแล้ว ก็ไม่ใช่อื่นไกลเลย เพราะมันคือ “กลีย ุค” ตาม 
คติความเชื่อดั้งเดิมของพวกเขานั่นเอง ประวิติศาสตร์ฉบับพรรณนาว่าด้วยการเกิดขึ้นและมาถึงของ 
ยุคศิวิไลซ์ในระยะดังกล่าวนี้ จึงเป็นประว้ติศาสตร์ฉบับที่แฝงไว้ด้วยความเชื่อและมุมมองของชนชั้น 
นำ ละเลยและมีอคติกับประว้ติศาสตร์ฉบับของคนที่อยู่ตรงข้ามกับซนชั้นนำ

ในแง่ของการเขียนประวัติศาสตร์ การศึกษาแต่เพียงด้านของชนชั้นนำที่ม ุ่งประเด็นอยู่ท ี่การ 
รับวิทยาความรูจากตะวันตกและความสำเร็จในการปรับตัวล่โลกใหม่ โดยละเลยพ ิจารณาดู
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับกลุ่มชนที่ถูกจัดระบบระเบียบขึ้นใหม่นี้ว่าเป็นอย่างไร สิ่งที่ชนชั้นนำสยาม
นำเอาไปยัดเบียดให้ถูกต้องเป็นธรรมแล้วหรือไม่ อย่างไร ไม ่ได้ถ ูกดั้งคำถามจากการศึกษาที่ผ ่านมา 
เท่าที่ควร กล่าวอีกนัยหนึ่งไต้ว่าการเขียนประวัติศาสตร์บนพื้นฐานของการอ้างอิงตามคำอธิบายให้ 
เหตุผลของชนชั้นนำโดยไม่ผ่านการโต้แย้งในประเด็นดังกล่าวนี้เท่าที่ควรนั่น ไม่นำจะเป็นสิ่งที่พึง
ปฏิบัติกันในหมู่นักประวัติคาสตร์สมัยหลังเท่าไร การให้ความหมายต่ออดีตน ับว่ามีความสำคัญ
มากกว่าการสร้างอดีตขึ้นมาใหม่และ/หรือการค้นหาสิ่งที่เป็นรากเหง้าแก่นแท้มานำเสนอ และทีจ่ริง 

ที่ผ ่านมานักประวัติศาสตร์ก็ล้วนแต่ผลิตงานขึ้นมาบนหลักการพื้นฐานดังกล่าวนี้ไม่ทางใดก็ทาง 
หน ึ่ง8' :

การเขียนประวัติศาสตร์ว่าด้วยการสร้าง “ความศิวิไลซ์” แบบเอียงช้างชนชั้นนำเข่นนี้นำมา 
ซึ่งปัญหาทางประวัติศาสตร์ได้ง่าย  ๆ ท่าให้ไม่เช้าใจและไม่ยอมรับความหลากหลาย ความ
หลากหลายภายใต้พระบรมโพธิสมภารนั่นแท้จริงแล้วไม'ใช่ความหลากหลาย แต่เป็นความดับแคบที่ 
อวยอ้างเป ็นความหลากหลาย การไม่ท ่าความเช้าใจสภาพความหลากหลายของลังคมดั้งในอดีต
และปัจจุบันมากพอ ย่อมไม่อาจสร้างช ุดคำอธิบายปรากฏการณ ์ต ่าง  ๆ ท ี่เก ิดขึ้นได้อย่างแม่นยำและ

ดูรายละเอียดการอภิปรายประเดินน้ีใน เครก เจ. เรย์โนลด์ล. "มองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคเก่าแบบใหม่." แปลโดย วารุณี 

โอลถารมย์. ใน เจ้าสัว ขุนศก ศักดินา ปณฺฌฺาซน แคะคนสๆม้ณ: รวมบทความประวัติคาฟิตร'ของเครท เจ. เรย์โนลด์ล หน้า ๒๙0 ; 

และดูการอภิปรายประเดินป๋ญหาว่าด้วย "เร่ืองเล่า" ของทฤษฎีทางประวัติคาลตร์ในการลร้างภาพแทน “ความจริง" ใน Hayden 

White. The Content of the Form: Narative Discourse and Historical Renresentation [Baltimore and London: The John 

Hopkins University Press, 1987], pp.1-25, 26-57.
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ชัดเจน0๙ เหตุนี้ “ความศิวิไลซ์’’ ในแง่ดังกล่าวก็จึงไม่ใช่ “ความศิวิไลซ์” อย่างแท้จริง และ “ความ 
ศิวิไลซ์’’ ที่อ้างเป็นดันอย่างฉาบฉวยเช่นนี้ได้ก่อปัญหาในทางประว้ติศาสตร์ไม่น้อย เราควรต้อง
เข้าใจ “ความศิวิไลซ์” ในนิยามดังกล่าวว่าไม่ใช่ “ความศิวิไลซ์” การถือเอาข้ออวดอ้างของซนชั้นนำ 
ในอดีตมายืนกรานตามที่พวกเขาอวดอ้างเอาไว้น ั้น ถือเป็นความล้มเหลวในฐานะนักประวัติศาสตร์ 
ใช่หรือไม่?

ประวัติศาสตร์ว่าด้วยการสร้าง “ความศิวิไลซ์” แขนงดังกล่าวนี้ ม ีฤทธานุภาพอย่างสำคัญ 
ประการหนึ่งคือ การกลบฝังและบดบังสิทธิธรรมความเป็นดัวตนของกลุ่มชนผู้ถูกทำให้มีสถานะอยู่ 
ตรงดันข้ามดับ “ความศิวิไลซ์” (ในทัศนะของซนชั้นนำ) กลายเป็นด้นแบบสำคัญของการเขียน
ประวัติศาสตร์แนวเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว แท้จริงแล้วสิ่งที่ชนชั้น 
นำสยามสืบรับมาใช้และกำลังเป็นที่โปรดปรานอยู่ในขณะนั้นคือ "ล ัทธิอาณาน ิคม” ในครั้งนั้นชน 
ชั้นนำสยามพยายามแสดงบทบาทในฐานะผู้ล ่าอาณานิคมแข่งชันดับจักรวรรดิน ิยมฝรั่งเศส การ
เปรียบเทียบบทบาทของฝรั่งเศสดับสยามในดินแดนล้านช้างว่า “หมาปา” (ฝรั่งเศส) ดับ “ลูกแกะ” 
(สยาม) จึงไม่ถูกต้องแต่ประการใด'',0

เม ื่อกล่าวอย่างถืงที่ส ุดแล้ว "ความศิวิไลซ์” ในแนวประว้ติศาสตร์ดังกล่าวจึงเป็น “ความ 
ศิวิไลซ์” ท ี่สร้างขึ้นจากความพยายามเชื่อมต่อปัจจุบ ันเข้าดับอดีตโดยปราศจากการตระหนักถึง “เน้ือ 
แท้ที่บันเป็น” (ซึ่งยากจะเข้าถึงหรือรับร้ได้ หากไร้ซึ่งการประมวลหลักฐานจนได้ข้อสรุปที่แม่นตรง
มากพอ) แต่ทั้งนี้การเข้าถึงเนื้อแท้ที่ว่านั้นก็ไม่ใช่เรื่องง่าย หากจะพิจารณาดู “ความเป็นปัจจุบัน’’ 
ของประวัติศาสตร์แนวเฉลิมพระเกียรติแล้ว ต้องยอมรับว่าสอดคล้องดับสภาพการณ์ที่เก ิดขึ้นใน
ลังคมไทยสมัยหลังอยู่อย่างหนึ่ง คือ การมีสถาบันพระมหากษัตริย์เป ็นศูนย์กลางทางความคิดและ 
จ ิต ว ิญ ญ าณ

ข้อน่าล ังเกตอีกอย่างหนึ่งจากกรณีการสร้าง “ความศิวิไลซ์’’ ที่มีพระมหากษัตริย์เป็น
ศูนย์กลางก็ค ือ การลักลั่นไม่ลงรอยดันระหว่าง “คำ” ดับ “ความหมาย” บางคำที่ใช้ดันอยู่ในอดีต 
ไม่ใด้ม ีความหมายดังท ี่เราเข้าใจดันอยู่ป ัจจุบ ัน มีการใช้คำและความหมายใหม่อธิบายย้อนหลัง

ด ังท ีม ก า ร เค น อ 1ไว้ใน จ ิร ะ น ัน ท ์ พ ิตรปร ีซ า. “ ป ็ญ ห า โค ร งส ร ้า งป ร ะว ัต ิศ า ส ต ร ์น ิพ น ธ ์แ ล ะแ ห ล ่งข ้อ ม ูล ใ น ก าร ศ ึก ษ า อ ด ีต ข อ งล า ว ."  

เล ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร ส ัม ม น า ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ไ ท ย  - ล าว  จาก ม ิต ิท างว ัเรมน ธรรม  จ ัด 'โตย ว ิท ท าสแค ร ุอ ุด รธาน ี ณ  โรงแรม ุเจร ิญ  อ ำ เภ อ เม อ ง  

จ ังห ว ัด อ ุด ร ธ าน ี ว ัน ท ี่ ๒  - <t เม ษ า ย น  พ .ศ . ๒.t ๓๗, ห น ้า  Ærsr -  ๖ ๙ ;  ด า ร า ร ัต น ์ เม ต ตาร ิกาน น ท ์. "งาน เข ีย น ท างป ระวต ิศ าส ต ร ์ข อ งล าว  

ส ม ัย ได ้ร ับ เอ ก ร าช  ค .ศ .« ๙ ร:4- จ น ก ง ป ๋จ จ ุบ ัน ."  ใน ส ุธาข ัย  ย ิ้ม ป ร ะ เส ร ิฐ  (บ ก .). โคลนใม ุ'ต ิดล ้อ  ค น ไ ม ่ต ิด ท รอ บ  (กร ุงเทพ ฯ: ภ าค ว ิซ า  

ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ ค ณ ะ อ ัก ษ ร ศ า ส ต ร ์ จ ุฬ า ล งก ร ณ ์ม ห าว ิท ย า ล ัย , ๒ ๕ร:๕), ห น ้า  ๓ ๓ 0  — ๓  «DCT*.

ต ัว อ ย ่า งท ี่เด ่น ข ัด ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด พ ล าด น ี้ก ิอ า ท ิเช ่น  แพ ทร ิค  ท ัก  (P a trick  Tuck). ห ม า ป า  (ฝ รงเศ ฟ ิt ท ับ ล ุก แท ะ (ส ยาม ): ภ ัย  

ด ุก ค า ม ข อ ง ฝ ร ั่ง เศ ส ต ่อ ค ว าม เป ็น เอ ก ร า ซ ข อ ง ส ย า ม ป ี ค .ศ . 1858-1907  แ ป ล โด ย  พ .อ .ก ฤ ษ ฏ า  ส ุน ท ราน ิน ท ร ์ แ ล ะค ณ ะ . กร ุงเทพฯ: โรง 

พ ิม พ ์ก รม แ ผ น ท ี่ท ห าร , ๒4'ร :๒  ; เร ่)ญ ศร ี ด ุก. ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง 1เระ เท ศ ไท ย  (ส ย าม ) ก ับ ป ระ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ใน ค ร ิส ต ์ศ ต วรรษ ท ี่ ท ๙ 

ต า ม เอ ก ส า ? ข อ งก ร ะ ท ร ว งต ่า งป ร ะ เท ศ  กร ุง เท พ ฯ: ราซ บ ัณ ท ิต ย ส ถ า น , ๒ 4:๓ ๙ .
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กลับไปอ้างความจรงแท้ต่อเนื่องเชื่อมต่อกับอดีต เซ่น “สมบูรณาญาสิทธิราชย์” ที่เกิดขึ้นเติมรูป 
ภายหลังจากกรณ ีว ิกฤต ิการณ ์ ร .ศ .๑๑๒ ถูกใช้อธิบายย้อนว่าเป็นมาตั้งแต่ครั้งเก่าก่อนนานแล้วใน 
ลังคมสยาม-ไทย

"พระราชอาณาเขตสยาม” ที่เพ ิ่งเกิดขึ้นก็ถูกใช้ในลักษณะเดียวกันนี้ กล่าวคือใช้อธิบายว่า 
รัฐท้องถิ่นขึ้นตรงต่อสยามมาเป็นเวลานานแล้ว ในพระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวที่ทรง “วิจารณ ์เร ื่องพระราชพงศาวดาร” พ.ศ. ๒ร:๒๐ ทรงนำเอา “พระราชอาณาเขตสยาม” 
ที่เพิ่งเกิดขึ้นในรัชสมัยของพระองค์ ไปแปลงเป็นมโนทัศน์อธิบายให้ความหมายใหม่แก่อดีตโดยอ้าง 
ว่า พระราชอาณาเซตสยามมืมานานแล้วในประว้ตศาสตร์ โดยนับเริ่มตั้งแต่สมัยพระร่วงแห่งกรุง 
ศรืลัชณาลัย-สุโขทัย น ับเวลาได็ใมตากว่า ๑ , ๒๓๙ ปีจนถึงรัชสมัยของพระองค์เลยทีเดียว เพียงแต่มี 
ล ักษณะ “กว้างบ้าง แคบบ้าง” เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและตามบรมเดชานุภาพขององค์
พระมหากษัตรย108

ในกรณีรัฐท้องถิ่นที่กระลัดกระจายอยู่ตามชายขอบพระราชอำนาจ ซึ่งในอดีตไม่ได้ขึ้นตรง 
ต่อสยามนั้น พระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัวก็ทรงให้ความหมายใหม่โดยการอ้างว่า
บรรดาบ้านเมืองต่าง  ๆ เหล่านั้นต่างขึ้นกับสยามนานแล้วเซ่นกัน ทรงหยิบยกเอากฏมนเทียรบาล 
จ .ศ .๗๒๐ ที่เชื่อกันว่ามีขึ้นตั้งแต่ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที' ๑ (พระเจ้าอู,ทอง) มาใช้เป็น 
หลักฐานแสดงถึงพระราชอาณาเขตสยามในอดีต ว ่าเม ืองต ่าง  ๆ เหล่านั้นต่างก็ต้องล่งบรรณาการ 
มาให้กับกรุงอโยธยามาแล้วทั้งนั้น ในจำนวนนี้ก็มี “เมืองข่าระแดอีกเมืองหนึ่ง เห็นจะเป็นข่าระแดที่ 
ต่อแดนกับเขมร” รวมอยู่ด ้วย10๒ ซึ่งก็เป็นที่น ่าลังเกตว่า ข้ออ้างทำนองนี้ถูกใช้โดยฝรั่งเศสเซ่นกัน 
ทั้งนี้ก็'โดยอ้าง1ว่า เม ืองเหล่าน ี้ต ่าง  ๆ ก็ขึ้นตรงกับเวียดนามมานานแล้ว ด้วยการให้ความหมายต่อ 
หลักฐานการล่งเครื่องราชบรรณาการเซ่นกัน เมื่อต้องต่อรองกับฝรั่งเศสด้วยประเด็นนี้จึงพบว่า
เก ิดปัยหาค่อนข้างมาก เพราะบ้านเมืองเหล่านี้ในอดีตนั้นมืลักษณะเป็นเมืองสองหรือสามฝ่ายฟ้า
เคยล่งเครื่องราชบรรณาการให้ทั้งกรุงเทพฯ เว้ และปักกง เป็นด้น

บางกรณีมีลักษณะเป็นตรงกันข้าม คือ ใช้คำเก ่าแต ่ความหมายเปลี่ยนไปแล้ว เซ่น “ประเทศ 
ราช” ที่มักปรากฏในหลักฐานชั้นด้นปะปนกับ “พระราชอาณาเขต” แต่เมื่อตกถึงยุคด้นรัชกาลที่ £  ก็ 
กล่าวได้ว่าไม่มื “ประเทศราช” ในความหมายเก่าหลงเหลืออยู่แล ้ว เพราะรัฐท้องถิ่นเหล่านั้นถูกทำ 
ให้เป็นล่วนหนึ่งของ “พระราชอาณาเขตสยาม" กรณีนี้เข้าใจได้ในแง่ที่เป ็นความพยายามของชนชั้น 
นำที่จะกลบเกลื่อนความหมายที่ส ื่อถึงการเปลี่ยนแปลง ซึ่งอาจกระทบกระเทือนผลประโยชน์ของ

พ ร ะ บ า ท ด ม เด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เก ล ้า เจ ้า อ ย ู่ห ัว . พ ร ะ ร าช น ิพ น ธ ์ใ น พ ระบ าท ด ม เด ็จ พ ระจ ุล จ อ ม เก ล ้า เจ ้าอ ย ู่ห ัว ท รงว ิจ ารณ ์เร ื่อ งพ ระราช  

พ งศ าว ด าร ท บ เร ื่อ งพ ร ะ ร าช ป ร ะ เพ ณ ีก าร ด ั้งพ ร ะ ม ห าอ ุป ร า ช  กร ุงเท พ ฯ: โรงพ ิม พ ์พ ระจ ัน ท ร ์, to ire b  (พ ิม พ ์เป ็น อ น ุส ร ณ ์ง า น เม าป บ ก ิจ ศ พ  

น า ย พ งศ ์เจ ร ิญ  ล ้งศ ิร ิ ว ัน ท ี่ ๑๑  ก ุม ภ า พ ัน ธ ์พ .ศ . ๒ 4 :๑ ๖ ), หน ้า  ๒ , ร-.

เร ื่อ ง เด ียวก ัน , ห น ้า  ๗.
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ท้องถิ่น ถือเป็นวิธีการสำคัญหนึ่งที่จะทำให้ดูเสมือนหนึ่งว่าไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เคย
เป็นมา อันจะส่งผลให้การเปลี่ยนแปลงที่ซ่อนเอาไว้ในฉากหลังนั้นสามารกเกิดขึ้นและดำเนิน
ต่อเนื่องต่อไปได้ แต่เมื่อเป็นการพูดคุยปรึกษาหารอคันระหว่างผู้ปฎิปติราชการสยามก็จะพบว่ามื
การกล่าวถึงประเด็นนี้ค ันอย่างตรงไปตรงมาอยู่บ ้าง ตัวอย่างเช่นในหนังสือกราบบังคมทูลของพระ
ยาทรงลุรเดช ข้าหลวงรักษาราชการมณฑลลาวเฉียง ลงวันที่ ๑ ^  เมษายน ร.ศ.๑๑๒ (พ.ศ.๒รา๓๖) 
กล่าวถึงเหตุที่ด ้องรับชองกำนัลจากคนพื้นเมืองว่า:

‘'แลการซึ่งเมืองเชียงแฃงนำผ้ามาให้เปนฃองยินดีต่อร้าพระพุทธเจ้าน ี้ 
ครั้นจะไม่รับไว้ ก ็จะเปนที่เส ียใจต่อเมืองประเทศราชซึ่งเปนคราวแรกที่ได้ยก
มาขึ้นเปนพระราชอาณาเขตร ร้าพระพุทธเจ้าจึ่งต ้องจำเปนรับไว้”'0"

จะเห็นได้ว่า “คำ” และ “ความหมาย” ที่เก ิดขึ้นในสถานการณ์ตังกล่าวนี้จ ึงเต็มไปด้วยความ 
ยอกย้อนกลับหัวกลับหาง “คำ” ไม่ได้สื่อ “ความหมาย” อย่างตรงไปตรงมา และ “ความห มาย” ก็ถูก 
กำหนดจากลี่งที่อยู่นอกเหนือจาก “กรอบชองคำ” นั้น  ๆ โดยเหตุท ี่ภาวการณ์นี้ดำรงตัวนันเองอยู่ 
อย่างเข้มข้น ในการเขียนประวัติศาสตร์หากไม,ตระหนักในปัญหานี้ก็อาจนำมาซึ่งข้อสรุปหรือการ
ดีความที่ผ ิดพลาดได้ง่าย  ๆ เพราะแม้หลักฐานชั้นต้นบางแห่งในยุคสถาปนาพระราชอาณาเขตจะ
ยังคงใช้คำเช่น “ประเทศราช" สำหรับเรียกรัฐท้องถิ่นสำคัญ ไม่ว่าจะเป็นเชียงใหม่ หลวงพระบาง 
จำปาค ักด ิ้ ป ัตตาน ี ฯลฯ ในช่วงต้นสมัยรัชกาลที่ ๕ ก็ไม่ได้หมายถึง “ความเป็นประเทศราช” ของรัฐ 
เหล่านั้นตังที่เคยเป็นมาในยุครัฐจักรวาลแต่อย่างใดไม่ หากแต่ “ความเป็นประเทศราช” ที่กล่าวถึง 
ในช่วงยุคสถาปนาพระราชอาณาเขตนั้นถูกนำมาใช้สนองตอบต่อลัทธิล ่าอาณานิคมล่าเม ืองขึ้นเสีย 
ส่วนใหญ่ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐศูนย์กลางคับท้องถิ่นในช่วงสมัยต้นรัชกาลที่ ๕ เป็นต้นมา จึงไม่ 
ควรถูกศึกษาหรือพูดถึงในแง่ของการปกครองระบอบ “ประเทศราช” เพราะความหมายที่แท ้1จรืงของ 
การใช้ “ประเทศราช” และ “พระราชอาณาเขต” ในช่วงเวลานั้นคือลัทธิอาณานิคม

ในแง่เด ียวคัน “ข ่า’' แม้จะถูกนิยามจากชนชั้นนำไท-ลาวว่า “ข ้า” หรือ “ทาส” แต่คนข่าก็ 
ไม่ได้อยู่ในสถานะข้า/ทาสมาตั้งแต่ก่อนคริสตวรรษที่ ๑๙  แล้ว เพราะที่จรืงแล้วหลวงพระบางพึ่งพา 
การเป็น “ไพร่ส่วย" ของคนข่ามากกว่าข้าทาส ตรงข้ามในช่วงเวลานั้นคนข่าจะเป็นทาสก็เมื่อถูกจับ 
ไปขาย เมื่อแรกสถาปนาพระราชอาณาเขตนั้น “ข ่า” ก็เป ็นอีกกลุ่มซนที่ตกเป็นเป้าหมายของการ

หจซ.ร .๕ ม .๕ (ะ /<r พ วก ล าวน ำข อ งข ว ัญ ข อ งก ำน ัล ม าให ้ข ้าห ล วง  (ว ันท ี่ ๑<ะ เม ษ า ย น  ร .ศ .๑ « ๒  -  01๑ พ ฦ ษ ภ า ค ม  ร .ศ .๑ ๑ ร:), ซี(ท 

เต ้นใต ้โดยผ ู้อ ้าง.
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รวมศูนย์อำนาจ รัฐสยามไม่ได้ต้องการแต่เฉพาะเขตแดน แต่ต้องการคนที,อยู่ในเขตแดนนั้น  ๆ มา 
ขึ้นกับส่วนกลางด้วย

กรณีข่าเจืองเป็นการต่อสู้ของคนข่าที่ไม่พอใจการปกครองของสยามและล้านช้าง ถือโอกาส 
ขณะล้านช้างอ่อนแอเนื่องจากการแทรกแซงจากภายนอกและการรุกรานของฮ่อ ข่าร่วมมือกับฮ่อ
ต่อสู้ลาวและสยาม อาศัยวิธ ีการตามฃนบของการเป็นขบวนการผู้ม ีบ ุญ ผู้นำประกาศตัวเป็นวีรบุรุษ 
ในตำนานของคนข่า ให้ความหวังแก่คนข่าว่าจะนำพาคนข่าในํได้เป็นอิสระจากสยาม เว ียดนาม
และล้านช้าง เน ื่องจากมืจุดมุ่งหมายเป็นคุณต่อกลุ่มซนพื้นเมืองอื่นด้วย ข ่าเจืองจึง1ได้รับความ
สนับสนุนช่วยเหลือจากชนกลุ่มอื่น  ๆไม ่ว ่าจะเป ็น ฮ่อ ผู้ไทแดง เอ  ม้ง เป็นต้น เกิดเป็นเครือข่ายของ 
กลุ่มซนพื้นเมืองต่อสู้กับชนขั้นนำหลวงพระบาง ขณะเดียวกันหลวงพระบางแม้จะอ่อนแอ แต่เามื 
ผู้สนับลนุนสำคัญคือ สยาม ซึ่งได้มืกองทัพจัดตั้งตามแบบตะวันตกพร้อมอาวุธทันสมัย

ด้วยเพราะชนขั้นนำสยามได้พยายามทำการปรับเปลี่ยนหลวงพระบางให้เป็นส่วนหนื่งของ 
'‘พระราชอาณาเขตสยาม” การกบฏของข่าจึงถูกมองด้วยแง่ม ุมอย่างใหมนั้ว ่าเป ็นการกบฏต่อ
ส่วนกลางคือ กรุงเทพฯ ด้วย ความจำเป็นที,ต ้องทำการปราบปรามข่าเจืองจืงเกิดขึ้นและดูมื
ความชอบธรรมตามลายตาของซนขั้นนำสยาม-ล้านช้าง “พระราชอาณาเขตสยาม” ค ือความ
พยายามในการสถาปนาระบอบอาณานิคมของสยามที่ม ีศ ูนย์กลางอยู่ท ี่กรุงเทพฯ และสถาบัน
พระมหากษัตรืย์ลยาม ในแง่นี้ “ผ ู้ม ีบ ุญ” ที่แท้จรืงต้องไม่ใช่ใครอื่นนอกจากสถาบันพระมหากษัตริย์ 
สยามเท่านั้น ส่วนพวกอื่นที่ประกาศตนเป็น “ผ ู้ม ีบ ุญ ” นั้นถูกมองอย่างดูถ ูกดูแคลนว่าเป ็นเพียง “คน 
บ ้า” และ/หรือ “โจรผู้ร ้าย” ของบ้านเมืองไปเท่านั้น

ข ่าก ับสอาม: คนป ่าก ันความศ ิว ิไลซ ์
“คนป่า” กับ "ความศิวิไลซ์" ถูกจัดวางให้มืความล้มพันธ์กันในฐานะ “คู่ตรงข้าม” หรือ 

“ความต่าง” ในกระบวนการสร้างความหมาย ดูเสมือนหนึ่งว่าทั้งสองลี่งนี้ขัดแย้งไม่ลงรอยกัน แต่ก็ 
จำเป็นต้องคงอยู่ไว้ด้วยกันทั้งสองสำหรับเป็นเครื่องยืนยันคุณลักษณะของกันและกัน กล่าวค ือถ ือว่า 
ถ้า'โม่มี “คนป่า" ที่เป็นภาพยืนยันถึงความล้าหลังไม่ศิวิไลซ์ สยามก็ไม,ลามารถจะมื “ความศิวิไลซ์” 
ไปได้ แท้จริงแล้วสถานะ “คนปา’' เป็นอนารยชนด้อยอารยธรรม คือการสร้างความหมายขึ้นเองของ 
สยาม ดุจเดียวกับการสร้าง “คนป่า” ของลัทธิอาณานิคมล่าเมืองขึ้นทั้วโลกกระทำกัน

ในความเป็นรัฐรวมศูนย์แบบอาณานิคม ภาพตัวแทนของความล้าหลังป่าเถื่อน เป็น
อนารยะ ที่สยามกระทำต่อข่า ขณะเด ียวก ับท ี่พยายามยกตนให ้ส ูงกว่าอ ีกฝ ่าย ด ้วยการทำตาม 
กรอบคิดว่าด้วยความศิวิไลซ์ตามแบบตะวันตก สร้างความชอบธรรมแก่สยามว่าเหมาะสมจะเป็น
ผู้ปกครองในโลกยุคใหม่ที่กำลังจะมาถึงในอนาคต ต่อมาภาพนี้ได้ถูกฝรั่งเศส ซึ่งเป็นคู่แข่งตัวใหญ่
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ก ว ่า ข อ ง ส ย า ม  ก ร ะ ท ำ ใ ห ้ภ า พ ด ัง ก ล ่า ว ซ ้อ น ท ับ เข ้า ม า  ใ น ป ีพ .ศ .๒ < £ ๓ ๖ ! ค . ศ . ๑ ^ ๙ ๓  อ ัน เป ็น ป ี

เด ีย ว ก ับ ท ี่ว ิก ฤ ต ิค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ส ย า ม ก ับ ฝ ร ั่ง เศ ส ข ึ้น ล ่ก ร ะ แ ล ส ูง  ท ั่ว ย ุโ ร ป ก ำ ส ้ง ส ้บ ต า ม อ ง ก ัน อ ย ู่ 

ว ่า ฝ ร ั่ง เศ ส จ ะ จ ัด ก า ร ก ับ ส ย า ม อ ย ่า ง ไ ร อ ย ู่น ั้น

ห น ัง ส ือ พ ิม พ ์เล อ  ฟ อ ต ี ป า ร ีเซ ีย น  (Le Petit Parisien) ข อ ง ฝ ร ั่ง เศ ส  ไ ด ้! - น ป ก ภ า พ ก า ร ์ต ูน  

ส เ ก ๊ต ซ ์พ ร ะ บ ร ม ฉ า ย า ล ัก ษ ณ ์พ ร ะ บ า ท ส ม เ ด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่ห ัว  ท ร ง ป ร ะ ท ับ บ น พ ร ะ ร า ช

อ า ส น ์ พ ร ้อ ม ด ้ว ย ส ม เด ็จ พ ร ะ บ ร ม ร า ช เท ว ีแ ล ะ พ ร ะ ร า ช โ อ ร ส  ม ีภ า พ ค น ข ่า ถ ึอ ห อ ก ค า ด ผ ้า เ ต ี่ย ว

ป ร ะ ก อ บ ย ืน อ ย ู่ใ น ร ะ ด ับ เ ท ีย บ เ ท ่า ก ับ ท ั่ง ส อ ง พ ร ะ อ ง ค ์ ( ด ูภ า พ ป ร ะ ก อ บ ) ๒* ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า ภ า พ ค ว า ม ล ้า  

ห ล ัง ป ่า เถ ื่อ น  ฯ ล ฯ  ท ี่ส ย า ม ส ร ้า ง ข ึ้น ไ ว ้โ ด ย ห ย ิบ ฉ ว ย แ ล ะ ล อ ก เล ีย น จ า ก ต ะ ว ัน ต ก ม า ใ ช ้ก ับ ช น พ ื้น เม ือ ง ใ น  

ท ้อ ง ถ ิ่น ต ล อ ด ช ่ว ง ล า ม ท ศ ว ร ร ษ ท ี่ผ ่า น ม า  ไ ด ้ย ้อ น แ ย ้ง ก ล ับ ม า ต ก เป ็น ข อ ง ส ย า ม เ อ ง ด ้ว ย  ท ั่ง ท ี่เป ็'น ภ า พ  

ส ร ้า ง ข ึ้น ใ ห ้แ ก ่ผ ู้อ ื่น  โ ด ย ภ า พ ด ัง ก ล ่า ว น ั้ไ ด ้ถ ูก ช า ว ต ะ ว ัน ต ก น ำ ม า ใ ช ้ก ับ ส ย า ม เช ่น ก ัน  แ ม ้ว ่า ช น ช ั้น น ำ  

ส ย า ม จ ะ เช่ือท ั่น อ ย ่า ง เย ื่เย ม ล ้น ว ่า ต น ศ ิว ิไ ล ซ ์เฉ ก เช ่น อ า ร ย ป ร ะ เท ศ  (ซ ึ่ง ก ็ค ือ  จ ัก ร ว ร ร ด ิน ิย ม ต ะ ว ัน ต ก )  

ไ ป แ ล ้ว ก ็ต า ม  แ ต ่ฝ ่า ย จ ัก ร ว ร ร ด ิน ิย ม ฝ ร ั่ง เศ ส ไ ม ่ไ ด ้ค ิด เช ่น น ั้น  ต ร ง ข ้า ม ภ า พ เส น อ ท ี่ป ร า ก ฏ ข ึ้น ใ น

ห น ัง ส ือ พ ิม พ ์เล อ  เ ป อ ด ี ป า ร ีเซ ีย น  (Le Petit Parisien) ฉ น ับ ด ัง ก ล ่า ว  เป ็น ห ล ัก ฐ า น ย ืน ย ัน ว ่า ฝ ่า ย  

จ ัก ร ว ร ร ด ิน ิย ม ฝ ร ั่ง เศ ส ม อ ง ส ย า ม ว ่า ย ัง ค ง ไ ร ้ซ ึ่ง ค ว า ม ศ ิว ิไ ล ซ ์ด ุจ เด ีย ว ก ับ ค น ข ่า น ั้น เอ ง

ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ก ร ณ ีว ิก ฤ ต ิท ี่เก ิด ข ึ้น ใ น ป ีพ .ศ .  ๒ ร:๓ ๖  ท ี่ฝ ร ั่ง เ ศ ส ล า ม า ร ถ น ำ เร ีอ ร บ ฝ ่า แ น ว

ป ้อ ง ก ัน ข อ ง ส ย า ม ใ น บ ร ิเว ณ ป า ก แ ม ่น ั้า เจ ้า พ ร ะ ย า เ ข ้า ม า ท อ ด ส ม อ ห น ้า ส ถ า น ท ูต ฝ ร ั่ง เ ศ ส  ใ ก ล ้ก ับ

พ ร ะ บ ร ม ม ห า ร า ช ว ัง  แ ล ้ว ย ื่น ข ้อ เส น อ เช ิง ข ่ม ข ู่ใ ห ้ส ย า ม ถ อ น ก ำ ล ัง ท ห า ร แ ล ะ อ ำ น า จ ต ่า ง  ๆ  อ อ ก จ า ก  

ด ิน แ ด น ฮ ่ง ช ้า ย แ ม น า โ ข ง  ก ็เ ท ่า ก ับ ว ่า ฝ ร ั่ง เ ศ ส ไ ม ่ไ ด ้ย อ ม ร ับ แ ผ น ท ี่พ ร ะ ร า ช อ า ณ า เ ข ต ร ส ย า ม ฉ บ ับ ท ี่น า ย  

เ จ ม ล ั แ ม ค ค า ธ ี แ ล ะ ค ณ ะ ท ำ ก า ร ส ำ ร ว จ แ ล ะ จ ัด ท ำ ข ึ้น ใ น ป ีพ .ศ .  ๒ ร:๒ ๙  แ ล ะ พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่ใ น ย ุโ ร ป ใ น  

ป ีต ่อ ม า  “พ ร ะ ร า ช อ า ณ า เ ข ต ส ย า ม ” ต า ม แ ผ น ท ี่ฉ บ ับ น ี้ม ีเน ื้อ ท ี่ค ร อ บ ร ว ม ล า ว  เข ม ร  แ ล ะ ด ิน แ ด น ม ล า ย ู 

ท า ง ใ ต ้บ า ง ล ่ว น  ๒* ซ ึ่ง ต ่อ ม า ห ล ัง ป ีพ .ศ .  ๒ e t ๓ ๖  ต ก อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร ย ึด ค ร อ ง เบ ็ด เส ร ็จ ข อ ง จ ัก ร ว ร ร ด  ิ

น ิย ม ฝ ร ั่ง เศ ส ,ใ น ท ี่ส ุด

ภ า ย ใ ต ้ส ้ม พ ัน ธ ์เ ช ิง อ ำ น า จ ร ะ ห ว ่า ง ท ้อ ง ถ ิ่น ก ับ ล ่ว น ก ล า ง  ช น ช ั้น น ำ ส ย า ม ม อ ง ล า ว เ ป ็น ค น อ ื่น  

แ ย ก ต ่า ง ห า ก จ า ก ต น  แ ต ่เม ื่อ เผ ช ิญ ห น ้า ก ับ ต ะ ว ัน ต ก แ ล ะ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ภ ูม ิภ า ค  ช น ช ั้น น ำ

ส ย า ม จ ะ พ ย า ย า ม เ น ้น ย ํ้า ว ่า ล า ว เ ป ็น พ ว ก เ ด ีย ว ก ับ ส ย า ม ห ร ือ ไ ท ย  ล ัก ษ ณ ะ  “ค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ เ ท ศ ร า ช ” 

แ ล ะ  “ค ว า ม เ ป ็น จ า ร ีต ” ถ ูก เ ป ล ี่ย น ย ้า ย ค ว า ม ห ม า ย ม า ท ำ ใ ห ้เ ป ็น  “ห ล ัก ฐ า น "  ข อ ง ก า ร เป ็น ล ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง  

ส ย า ม ผ ่า น  “พ ร ะ ร า ช อ า ณ า เ ข ต ” ส ร ้า ง ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม แ ก ่ส ย า ม ใ ห ้ม ีอ ำ น า จ ป ก ค ร อ ง ล า ว  “ ก า ร ก ร ะ ท ำ  

ช ำ เ ร า ภ า พ ล ัก ษ ณ ์ค ว า ม เ ป ็น ล า ว ” น ื้ม ีผ ล ท ำ ใ ห ้ภ า พ ล า ว ท ี่เ ส น อ ข ึ้น ม า ก ล า ย เ ป ็น ภ า พ ล า ว ใ น แ บ บ ท ี่

ไกรฤกษ ์ นานา. พระพ ุทธเจ ้าหควงในโคกคะว ันตก (กรุงเทพ ุฯ: มติซน, to<tr<rb), หน ้า ๒๒ ๐.

ณ ัฐน ันพ ุ สอนพ ุร ินฑ ร ่. เป น ด ังฝ ;งต ะว ัน พ ท : รวน น ู้น ท ึณ ห ต ฺm รพ  แคชาวนไรป ในสม ันร ัชกาลท ี่ ๕ . หน ้า  ๒ ๔ -๒ ๕ .
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อ ย า ก ใ ห ้เ ป ็น ม า ก ก ว ่า จ ะ เ ป ็น ภ า พ ล า ว อ ย ่า ง ท ี่เ ป ็น จ ร ีง  ๆ  ค ือ  ก ร ะ บ ว น ก า ร ช ด เช ย ส ิ่ง ท ี่ข า ด ห า ย ไ ป ใ น  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ส ย า ม ม ีก ับ ต ะ ว ัน ต ก  ข ณ ะ ท ี,ฝ ่า ย ล า ว ก ็ท ด แ ท น ส ิ่ง ท ี่ข า ด ห า ย ไ ป จ า ก ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์

ส ย า ม - ล ้า น ช ้า ง  ด ้ว ย ก า ร ส ืบ ร ับ เ อ า ร ะ บ บ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ไ ม ่เ ท ่า เ ท ีย ม ก ัน น ี้ไ ป ป ร ะ ท ับ ใ ห ้แ ก ่ค น ข ่า อ ีก ต ่อ  

ห น ึ่ง  ร ะ บ บ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์น ี้อ า จ จ ะ ส ืบ เน ื่อ ง เป ็น ส า ย โ ซ ่ไ ด ้อ ีก ต ่อ ไ ป  ห า ก ค น ข ่า ม ีอ ีก ก ล ุ่ม ช น ท ี่อ ่อ น แ อ  

ก ว ่า ต น ใ ห ้ไ ด ้ช ำ เ ร า ท ด แ ท น ส ิ่ง ท ี่ข า ด ห า ย ไ ป จ า ก ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ล า ว ก ับ ข ่า  แ ต ่ใ น ค ว า ม เป ็น จ ร ง  

ไ ม ่ม ีซ น ก ล ุ่ม น ั้น ด ำ ร ง อ ย ู่ ข ่า อ ย ู่ป ล า ย ส ุด ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์น ี้ ข ่า จ ึง ไ ม ่ม ีท า ง เ ส ือ ก ท ี่จ ะ ผ ่อ น ค ล า ย

ภ า ย ไ ด ้ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ต ืง เ ค ร ีย ด  แ ล ะ ด ้ว ย เห ต ุท ี่ร ะ บ บ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์น ี้เ ก ิด ข ึ้น แ ล ะ แ ป ร เป ล ี่ย น เช ้า ล ุ่

ช ีว ิต ป ร ะ จ ำ ว ัน อ ย ่า ง ป ัจ จ ุบ ัน ท ัน ด ่ว น  ค น ข ่า จ ึง เ ก ิด ป ัญ ห า เร ื่อ ง ก า ร ป ร ับ ต ัว  ก า ร ต ่อ ด ้า น ร ะ บ บ

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ด ัง ก ล ่า ว ใ น ร ูป ข อ ง ก า ร ก บ ฏ จ ับ อ า ว ุธ ล ุก ข ึ้น ล ้โ ด ย ท ัน ท ีจ ึง ก ล า ย เป ็น ท า ง เ ส ือ ก เ ป ็น ท า ง  

เค ืย ว ท ี่ม ีอ ย ู่ใ น ข ณ ะ เ ว ล า น ั้น น ั้น เอ ง
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ภาพ 38. หนังสือพิมพ์เลอ เปอตี ปารีเซียน (Le Petit Parisien) ฉนับปี พ.ศ. ๒(ร:๓๖ ที่ลง 
ภาพคนข่าสองคนยีนถืออาจุธอยู่ตรงกลางระหว่างพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัวกับ  
สมเด ็จพระราช ิน ีและพระราชโอรส(ท ี่มา:ไกรฤกษ ์,๒ร:(ร:๖: ๒๒๐)
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“ค ว าม เ^ อ ” ใน ฐาน ะส ิท ธ ิธรรม ของ “อ ำน าจ ”
การศึกษา “ข่าเจือง” ใน ท่ีน้ีได้ให ้แง่ค ิดสำคัญในการมองกรณี "กบฏผู้มีบุญ" ประการหน่ืง 

ได้แก่ ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่าง “ความเช่ือ” กับ “อำนาจ” กล่าวศึอ “ความเช่ือ” ท่ีผู้คนจำนวน 

หน่ึงยึดถือร่วมกันลามารถเป็นท่ีมาของสิทธิธรรมของ “อำนาจ” ได้ หรอกล่าวอีกนัยหน่ึงศึอ จะดูว่า 

“อำนาจ" น้ัน ๆ มีสิทธิธรรมหรอไม่ มากน้อยเพียงใด ก็โดยพิจารณาดูได้ในแง'ว่า “อำนาจ" ดังกล่าว 

น้ันเกิดข้ึนและดำเนินไปสอดคล้องกับ “ระบบความเช่ือ” ของผู้คนหรอไม่ และก็ด้วยตัวระบบความ 

เช่ือน้ีเอง'จะเป็นสิงช้ี,วัด,ว่าผู้มีอำนาจน้ัน  ๆจะได้รับการสนับสนุนหรือไม่ อย่างไร

เม ื่อ  “ ค ว า ม เ ช ื่อ ” ม ีบ ท บ า ท ค ว า ม ส ำ ค ัญ ต ่อ  “อ ำ น า จ ” ใ น ล ัก ษ ณ ะ เช ่น น ี้ “ค ว า ม ร ู” โ ด ย ต ัว ม ัน  

เอ ง จ ึง ม ัก อ ่อ น ไ ห ว ท ี่จ ะ ถ ูก ก ีด ก ัน ห ร ือ ป ร ับ เป ล ี่ย น ใ ห ้เข ้า ก ับ  “ค ว า ม เ ช ื่อ ” ด ัง เร า จ ะ เห ็น ว ่า  “ค ว า ม ร ู้” ท ี่ไม ่ 

เข ้า ก ับ ก ร อ บ ข อ ง  “ ค ว า ม เ ช ื่อ ” ม ัก จ ะ ไ ม ่เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ  บ า ง ค ร ั้ง ถ ึง ข น า ด ไ ม ่ถ ูก น ิย า ม ว ่า เ ป ็น  “ค ว า ม ร ู้” 

ด ้ว ย ซ ํ้า ไ ป  “ค ว า ม เ ช ื่อ ,’ จ ึง เป ็น ป ร า ก า ร ท ี่ม ีบ ท บ า ท ข ว า ง ท น  " ค ว า ม ร ู้"  " ค ว า ม ร ู้” จ ึง ไ ม ่ใ ช ่ท ี่ม า ข อ ง  

“อ ำ น า จ ” โ ด ย อ ัต โ น ม ัต ิ ส า เห ต ุท ี่ก า ร ป ร ับ ต ัว ข อ ง ช น ช ั้น น ้า ส ย า ม ใ น ร ะ บ บ โ ล ก ย ุค อ า ณ า น ิค ม ส า ม า ร ถ  

เก ิด ข ึ้น ไ ด ้ ก ็เน ึ่อ ง ' จ า ก ม ีก า ร ป ร ับ เป ล ี่ย น  “ ค ว า ม เ ช ื่อ ” เก ี่ย ว ก ับ ร ะ บ บ ร ัฐ แ ล ะ จ ัก ร ว า ล เก ิด ข ึ้น ใ น ห ม ู่ช น ช ั้น  

น ำ อ ย ู่ก ่อ น แ ล ้ว  “ค ว า ม เ ช ื่อ ” ท ี่ถ ูก เป ล ี่ย น ไ ป แ ล ้ว น ี้เ ป ็น เง ื่อ น ไ ข เป ิด แ ก ่ก า ร ย อ ม ร ับ ค ว า ม ร ู้แ ล ะ ว ิท ย า ก า ร  

จ า ก ต ะ ว ัน ต ก อ ย ่า ง ส ำ ค ัญ ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง  ค ือ  เพ ร า ะ เป ็น  “ค ว า ม เ ช ื่อ ” ท ี่โ น ้ม เอ ีย ง ส น ับ ล น ุน ห ร ือ ส ร ้า ง ส ิท ธ ิ 

ธ ร ร ม แ ก ,ซ น ช ั้น น ำ ก ล ่า ว อ ีก น ัย ห น ึ่ง ค ือ เป ็น ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ช น ช ั้น น ำ โ ด ย ต ร ง  “ค ว า ม เ ช ื่อ ” ล ัก ษ ณ ะ น ี้ 

ค ือ ต ัว ก า ร ห น ึ่ง ท ี่ม ีบ ท บ า ท ก ำ ห น ด  “ค ว า ม จ ร ิง ” ( เช ื่อ อ ย ่า ง ไ ร ก ็ง ่า ย ท ี่จ ะ เ ป ็น จ ร ิง ต า ม น ั้น  จ ร ิง  ๆ  แ ล ้ว เร า  

ร ับ ร ู้ “ค ว า ม จ ร ิง ” ผ ่า น  “ค ว า ม เช ื่อ " )

เม่ือเป็นผลประโยชน์ของชนช้ันนำโดยตัวมันเอง ก็ทำให้เข้าใจได้ในประเด็นท่ีว่า เหตุใดไพร่ 

ราษฎรในท้องถิ่นที่ประกาศตัวเป็น “ผู้มีบุญ’' จึงถูกโจมตีว่า “บ้า” แต่ผู้ท่ีอ้างตัวเป็น “พระเวสสันดร” 

เป็น “พระพุทธเจ้าหลวง” “พระนารายณ์อวตาร” ฯลฯ ไม่ถูกว่าด้วยประเดินเดียวกันน้ี อย่างไรก็ตาม 

กระบวนการน้ีมีล่วนอย่างสำคัญท่ีทำให้เกิดการบิดเบือนความชอบธรรมในการต่อล้เรืยกร้องของไพร่ 

ราษฎร ป๋ญหาความอยุติธรรมการกดข่ีถูกบดบังไปอย่างง่าย  ๆ ด้วยเพียงเพราะผู้ก่อการน้ันบ้าฟัน 

เพีอน รับรู้ความจริงไม่ถูกต้อง ช่ืงก็อาจเป็นจริงในแง่ว่าพุทธศาลนาท่ีถูกต้องเป็นอย่างไรน้ันถูก

กำหนดนิยามโดยชนช้ันนำจากล่วนกลางไปแล้วน้ันเอง
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คำว่า “ผี’’ ท่ีใช้นำหน้า ‘'บุญ” (ผีบุญ) และ “บ้า” (ผีบ้า) ถูกนำมาใช้โจมตีฝ่ายกบฏอย่างได้ผล 

น้ัน แม้ว่าจะเป็นคำเดิมท่ีเคยใช้ในสังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชนตระกูลไท-ลาวมาก่อน แต่การใช้ใน 

กรณีของชนช้ันนำสยามยุคสถาปนาพระราชอาณาเขต ก็มีความหมายแตกต่างไปจากเดิมโดย

ส้ินเชิง กล่าวคือเดิมคำเช่น “ผีบ้า” ใช้บ่งบอกถึงสภาพท่ีบุคคลมีความบกพร่องในเร่ือง

สติสัมปชัญญะนั้น เป็นเพราะพลังลึกสับอะไรอย่างหน่ึงซ่ึงเป็นอิสระจากคนทำให้เขาเป็นไปเช่นน้ัน 

พลังอิสระท่ีว่าน้ีมี “ผี’’ เป็นหน่ึงในน้ัน การใช้ “ผีบ้า” ในยุคจารีตจึงเป็นการสร้างชุดคำอธิบายเพ่ือ 

รองรับการมีอยู่ของคติความเช่ือเร่ืองผี ดูเหมือนจะเป็นเรื่องของอำนาจการควบคุมร่างกายและ

จิตใจมากกว่าจะเป็นเร่ืองของการเจ็บปวยหรีอบกพร่องของร่างกายและจิตใจโดยต้วมันเอง ล่วน

อาการเจ็บปวยทางกายท่ีแสดงออกมาให้เห็นน้ัน คำอธิบายแบบจารีตก็คือเป็นเพราะธาตุนั้งส่ี (ดิน 

น้ัา ลม ไฟ) อันประกอบข้ึนเป็นร่างกายและจิตใจนั้นเกิดความแปรปรวนระลํ่าระสาย ไม,ลมดุลย์ 

กลมกลืนกัน10๖ (ในยุคจารีตยังไม่มีมโนทัศน์เก่ียวกับ “ลมอง” และ/หรีอ “ระบบประลาท’’ อีกท้ังยัง’ไม่ 

มีมโนทัศน์ว่าด้วย “มนุษย์” ผู้เป็นศูนย์กลางอำนาจของประวิตศาสตร์ เพราะถึอว่าคนเราน้ันเป็น 

เพียง “สัตว์” ประ๓ ทหน่ึงท่ีเท่ียวเวียนว่ายตายเกิดอยู่ในวัฏสงสารเท่าน้ัน)

แ ต ่ “ผ ีบ ้า ’’ ใ น ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ช น ช ั้น น ำ ส ย า ม ท ี่ม ีต ่อ ข บ ว น ก า ร ก บ ฏ ใ น ท ้อ ง ก ิ' น  ถ ึอ เป ็น  

ม า ต ร ก า ร ส ร ้า ง ภ า พ อ ธ ิบ า ย ส ภ า พ ท ี่บ ุค ค ล ล ะ เ ม ิด ก ฎ เ ก ณ ฑ ์ข อ ง  “ เ ห ต ุผ ล ” ซ ึ่ง ม ีน ์ย ค ร อ บ ค ล ุม ถ ึง

พ ถ ูต ิก ร ร ม แ บ บ ใ ด ก ็ต า ม ท ี่อ ย ู่น อ ก เห น ือ จ า ก ก า ร ค ว บ ค ุม แ ล ะ ไ ม ่ส า ม า ร ถ ท ำ ก า ร ล ื่อ ส า ร ก ับ บ ุค ค ล อ ึ่น ไ ด ้ 

ถ ือ เ ป ็น ค ว า ม บ ก พ ร ่อ ง แ ล ะ ผ ิด ป ก ต ิข อ ง ส ภ า ว ะ  “ค ว า ม เ ป ็น ม น ุษ ย ์” ต า ม ม า ต ร ฐ า น ท า ง ส ัง ค ม

ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่ก ำ ห น ด ข ึ้น โ ด ย ช น ช ั้น น ำ  ซ ึ่ง ย ่อ ม จ ะ แ ป ร เป ล ี่ย น ไ ป ต า ม เง ื่อ น ไ ข ข อ ง เ ว ล า แ ล ะ ส ถ า น ท ี่ จ ะ  

เห ็น ไ ด ้ว ่า  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  “ผ ีบ ้า ” ด ัง ท ี่ก ล ่า ว ช ้า ง ต ้น น ั้เป ็น ค ว า ม ห ม า ย ท ี่เ ท ีย บ เ ค ีย ง ไ ด ้ก ับ  " ค น บ ้า ” 

(madman) ใ น ส ัง ค ม ต ะ ว ัน ต ก ย ุค ห ล ัง พ ีน ฟ ูศ ิล ป ว ิท ย า ก า ร 10๗ ก ร ะ บ ว น ก า ร ด ัง ก ล ่า ว น ี้จ ึง น ำ ม า ซ ึ่ง

ข ้อ ส ร ุป ท ี่ว ่า  “ผ ี’’ ใ น ก ร ะ แ ส ค ว า ม ข ัด  แ ย ้ง ท า ง ก า ร เ ม ือ ง ร ะ ห ว ่า ง ส ่ว น ก ล า ง ก ับ ท ้อ ง ถ ิ่น ใ น ย ุค ส ถ า ป น า

พ ร ะ ร า ช อ า ณ า เข ต  ค ือ  ก า ร ใ ช ้ม า ต ร ฐ า น ท า ง ส ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่ก ำ ห น ด ข ึ้น ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง เ ว ล า  

ส ถ า น ท ี่ แ ล ะ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์เช ิง ช น ช ั้น ช ุด ห น ึ่ง ช ุด ใ ด  ไ ป ช ี้ว ัด ด ัด ส ิน ค ว า ม ถ ูก ผ ิด ข อ ง ม า ต ร ฐ า น ท า ง ส ัง ค ม  

ว ัฒ น ธ ร ร ม แ ล ะ ค ว า ม ค ิด ค ว า ม เ ช ื่อ ข อ ง อ ีก เ ง ื่อ น ไ ข ห น ึ่ง ท ี่ม ีล ภ า พ แ ต ก ต ่า ง ไ ป จ า ก เง ื่อ น ไ ข แ ร ก  แ ล ะ ย า ก  

ท ี่จ ะ ป ร ะ ส า น ใ ห ้ล ง ร อ ย ก ัน ไ ด ้ ผ ล ล ัพ ธ ์ท ี่เ ก ิด ต า ม ม า จ ึง ไ ด ้แ ก ่ ก า ร ผ ล ิต ซ ํ้า ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ต อ ก ย ํ้า ข ัย ช น ะ  

ข อ ง ฝ ่า ย ห น ึ่ง ต ่อ อ ีก ฝ ่า ย  แ ท น ท ี่จ ะ เ ป ็น ก า ร ย ุต ิค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ไ ด ้อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง

จีรติ ต ิงศภ ัทย ์. "ความบ ้าไนส ังคมไทยภาคเหน ือและอ ุดมทารโนชาต ิน ิยม." รด ห ม าย ช ่าวส ังค มศ าสต ร ์ป ีท ี่ ร)ร) ฉบ ับท ี่ ร) (ส ิงหาคม  

-  ต ุลาคม ๒ (ร-รทร)), ห น ้า ๙ - ร)๒.

ลมเก ียรต ิ ว ันทะนะ. "บ ้า  (ตอนที่ ร))." จด ห มาย ข ่าวส ังค มศ าส ต ร ์ป ีท่ี ร)o  ฉบ ับท ี่ ร: (พโ]ษภาคม -  กรกฎาคม ๒ £ '๓ ร)), หน้า (Ten -

4-๖.
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(ที่มา: Gunn, 2000: หน้าปก)
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มรดกและการสีบทอดประว้ติศาสตร์จากขบวนการข่าเจือง

แม้ว่าขบวนการข่าเจืองจะพ่ายแพ้จนต้องยุติบทบาทไป แต่เร่ืองราวการต่อล้ท่ีเกิดข้ึนในยุค 

ข่าเจืองก็ได้กลายเป็นต้นแบบสำคัญของขบวนการผู้มีบุญกลุ่มซนข่าท่ีเกิดข้ึนในภายหลัง เช่น

ขบวนการพ่อกะดวด (หรือ “ท้าวย่ี” ) ในช่วงระหว่างปีพ.ศ.facrar๓-๒๕(£-๖/ค.ศ.1900-1903 กลุ่ม 

องค์แก้ว-องค์กมมะดำ ใน'ช่วงระหว่างปีพ.ศ.๒(Tar<r-๒<r๗๙/ค.ศ.1901-1936 กลุ่มหลังน้ืมีอิทธิพล 

ต่อขบวนการผู้มีบุญอีสาน พ.ค.๒crsrar-toarsrb ผู้มีบุญคนสำคัญ  ๆของขบวนการผู้มีบุญอีสานล้วน 

แต่เป็นศิษย์องค์แก้ว ร่ําเรียนวิชาและ!เกฝนการต่อล้มาจากกลุ่มองค์แก้ว หรือไม่ก็ได้รับอิทธิพลจาก 

กลุ่มองค์แก้วผ่านกลุ่มอื่น ๆ

ภายหลังเม ื่อพรรคประชาชนปฏิว ัต ิลาว (หรือพรรคคอมมิวน ิสต ์ลาว) ได้ทำการต่อล้ข ับไล่ 

ฝรั่งเศส คนข่าก ็ให ้การสนับสมุนช ่วยเหลือการปฏิบ ้ต ิงานของพรรคประชาชนปฎิว ิต ิลาว มอง

บทบาทของเจ ้าส ุพาม ุวง ผ ู้นำระดับสูงของพรรคประชาชนปฏิว้ต ิลาว ว ่าม ีล ักษณ ะเป ็น เหม ือน

ขบวนการผ ู้ม ืบ ุญ ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต ม ืคำเล ่าล ือ'ท ั่วไปในหมู่บ ้านที่เป ็นเขตปลดปล่อยของพรรค

ประชาชนปฎิว ้ต ิลาวว ่า “บ ัดน ื้ผ ู้ม ืบ ุญ มาเก ิดแล ้วด ังคำทำนาย ต ่อไปบ ้านเม ืองเราจะอย ู่เย ็นเป ็นส ุข 

ม ีเอกราช ม ีเสร ีภาพ”'” ,1 ภายหลังส ิ่งน ี้ก ็เป ็นรากฐานทางวัฒนธรรมความเช ื่ออ ีกสายหนึ่งของ “ลัทธิ 

บ ูชาไกสอน”1”๙

ล่วนในสยาม-ไทยน้ัน สถาบันพระมหากษัตรีย์ย์งคงเป็นผู้ผูกขาดความเป็น “ผู้มืบุญ” ไว้ได้ 

ดังท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต คนอ่ืนโดยเฉพาะพวกคนช้ันล่างไม่มีสิทธิเป็น “ผู้มืบุญ” หรือหากมีใครแสดง 

ตัวเป็น “ผู้มืบุญ” เข่นพวกข่าเจืองและ/หรือกลุ่มพวกผู้มีบุญอีสาน พ.ศ.๒crsren-lscrcrb ก็จะถูกเล่น 

งานทันทีว่า “บ้า" (ผีบ้า) หรือจะเป็นได้ก็ต้องเป็นพวกทรงเจ้าเข้าผีเป็นมดเป็นผู้รูในพิธีกรรมของ 

ชาวบ้านในท้องถ่ินธรรมดา มีลักษณะที่ “ไม่การเมือง” “ไม่ต่อต้านชนช้ันนำและระเบียบการปกครอง 

ที่เป็นอยู่" คงไม่เป็นเกินจรีงเท่าใดนัก หากจะกล่าวว่าใครผูกขาด “ความเชื่อ” ของผู้คนได้ คนน้ันก็ 

จะมี “อำนาจ” มากมายเกินปกติ เพราะอำนาจชนิดน้ืมืความพิเศษลึกซ้ึงตรงท่ีมืเน้ือหาคืออำนาจ 

ของการเป็นผู้ย่ีง,ใหญ่ “เหนือมนุษย์”

หุมพัน รัตนวงศ์. “อนุสรณ์นอย ๆ ของบุรุษผู้ย๋ังใหญ่.” ใน ลีฃนะ ลีสาน (บก.). เจ้าสภานุวงศ์ ผฺนำทา?ปฏิวัติ แปลโดย สุพ»ณ์ 

ด่านตระกูล. (กรุงเทพฯ: สถาบันวิทยาศาสตร์สังคม, ๒4:๓๓), หน้า ร>๙.

ดูรายละเอียดใน นกรนท์ อีแวนล์. ประวัติศาสตร์ลังเข!เประเทศลาวฯ หน้า ๒๓๗ - ๒๓๙ ; ดูประวัติชีวิตและบทบาทของไกสอน 

พมวิหานจากงานภาษาไทยใน ลุธิดา ตันเลิศ. “ใกลอน ทมวิหานทับพั84นาการสังคมนิยมลาวระหว่าง ค.ศ. 1975-1986.” ใน รวม 

เอกสารประกอบการเสนอผลงานวิชาทาร: งานวิจัยเท่ียวทับประวัติศาสตร์เคเชียพะวนออทเอียงใต้แคะประวัติศาสตร์ใทุย จัดโดย

ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร วันท่ี ๒<r- ๒4: พฤษภาคม พ.ศ. ๒4:๙๒, หน้า ๑ - ๑๓.
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ในรัฐลาว กลุ่มต ่าง ๆ ของคนข่าท ี่เคยร่วมต่อด ้อย ู่กับขบวนการผู้ม ีบุญในยุคองค์แก ้ว-องค ์ 

กมมะดำ ด่างเข ้าร่วมสนับสนุนพรรคประชาซนปฏิว ัต ิลาว สีทน สมาชิกระดับสูงคนหนึ่งของพรรค 

ประชาชนปฏ ิว ัต ิลาว เป ็นบุตรชายขององค ์กมมะดำที่รอดช ีว ิตจากการถูกฝรั่งเศสปราบปรามครั้ง

ใหญ ่ในป ีพ.ศ.๒ tr๗๙ และผู้นำคนสำคัญ  ๆของพรรคประชาชนปฏิว ิต ิลาวก็ม ักประกาศในวันสำคัญ 

ของพรรคอย่างเป ็นทางการเสมอว่า พรรคประชาชนปฏิว ัต ิลาวน ั้นส ีบทอดประเพณ ีการกบฏมาอย่าง 

ยาวนานของคนข่า เม ื่อพรรคประชาชนปฏิว ัต ิลาวได้รับชัยชนะในปีพ.ศ.๒ &•๑ ^ ควบคู่ก ับการ

เก ิดข ึ้นของระบอบลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) คนข่าได้รับการยอมรับอย่าง 

เป ็นทางการว่าม ี “ความเป ็นลาว” เท ่าเท ียมกับคนลาวในพื้นท ี่ล ุ่ม (ลาวล ุ่ม) คือ ความหมายและ 

ความเป ็นมาของ “ลาว๓ง’' ในประวัต ิศาสตร์ของกลุ่มชนตระก ูลไท-ลาวและข่าน้ันเอง.
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