
บทท 3

ระบบการกฯหนดช่วงโทษ

3.1 ท่ํมารองปัญหา

ในปัจจุบัน เ ถึอบทุกบระ เทศท่ัวโลกส่างบระสบกับปัญหาอาชญากรรมท่ัมีอัตรา เพ่ิมสูง 
ขึ้นอย่างรวด เรืว บระ เทศสหรัฐอ เมรักา เป้นบระ เทศช้ันแนวหน้าในระบบกฎหมายจารัตบระ เพณี 
(Common Law) ทั่มีความก้าวหน้าด้านอาชญาวิทยาและทัพ'ทวิทยาบระ เทศหน่ัง มีวิวัฒนาการ 
และมีการบฎิรูบการตัดสินโทษและกฯหนดโทษความผิดอาญามาหลายคเงนับต้ังแต่พ้นจากการเป็น 
อาณานิคมของอังกฤษเห็นตันมา แส่แม้กระน้ันห็ยังบระสบปัญหาผู้ตัองขังสันเรือนจฯ บระมาณกัน 
ว่าในปี ค .ศ . 1990 จะมีนักโทษอายุต้ังแต่ 18 ปีข้ึนไบ ตัองโทษจฯคุกในเรือนจ0าท่ัวบระเทศ 
มากกว่า 1 ,000 ,000  คน และมีผู้อยู่ระหว่างการพักการลงโทษถูกธุมบระพฤติอยู่อีกกว่า
2 ,5 0 0 ,0 00  คน ซึ๋งก้าจะนับรวมถึงผู้กระทฯผิดท่ัได้รับการบระกันตัวและบล่อยตัวในระหว่าง 
ดฯเนินคดี หรือระหว่างการอุทธรพด้วยแล้ว จะมีจฯนวนรวมกันกว่า 4 สัานคน หรือบระมาณ 
รัอยละ 2 ของบระชากรทั่วบระเทศ 1 น่ันหมายถึงว่าทุก  ๆ 100 คน ของชาวอเมรืกันจะกระทฯ 
ผิดอาญารุนแรงถึง 2 คน สิงน้ัทฯให้ท้ังรัฐบาลและบระชาชนท่ัวไบ โดยเฉพาะนักอาชญาวิทยา 
และทัฌฑวิทยารู้สิกต้ันตระหนก และเห็นว่าการกฯหนดโทษและวิธีการลงโทษผู้กระทฯผิดในปัจจุบัน 
น่าจะบระสบความล้มเหลว โดยเฉพาะอย่างยํ่งระบบการก0าหนดโทษอาญาไม่ได้ผล ฉะน้ัน เพ่ิอ

1 Norval M orris and M icheal Tonry, Between p r is o n  and p ro b a tio n  ะ
Toward a com prehensive punishm ent s t s te m , (New York ะ O xford U n iv e rs i ty  
P re s s ,  1990), p . 3.
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เป็นการญแนวทาง'ให้เกิดความเข้าไจ1ไนปัญหา จึงจำเป็นต้องสืกษาวิวัฒนาการของระบบการ
ลงโทษและกฯหนดโทษของบระเทศสหรัฐอเม!กา เปรียบเทียบกับระบบท่ับระเทศไทย ไซ้อยู่'ในปัจจุบน

สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศหลักไนกลุ่มประเทศผู้ไซ้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
แต่โดยท่ํสหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองแบบสหรัฐ กฎหมายแต่ละรัฐมีความแตกต่างกันไน 
รายละเอียดอยู่มาก นอกจากนื้บระเทศสหรัฐอเมริกายังแบ่งศาลออกเป็น 2 ระบบคือ
ศาลประจำรัฐหรือศาลมลรัฐ กับศาลสหรัฐ การดฯเนินคดีและพิจารณาคคืจึงมีความสลับซับซ้อน 
อยู่มาก การอธิบายถึงกระบวนการกำหนดโทษของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นภาพรวมเท่านั้น

การตัดสินลงโทษจฯเลย และการกำหนดโทษผู้กระทำผิดอาญา เนื่องจากศาล 
สหรัฐอเมริกาไซ้กฎหมายในระบบ common law ด้งน้ันการดฯเนินคดีอาญาจะเป็นไปไนระบบ 
คืนหาความจริงแบบต่อผู้ หรือระบบบรปักษ (A dversary  o r f ig h t  system ) หมายความว่า 
สู่ความทั้งสองฝ่ายจะมีฐานะ เท่า เทียมกันไนคดี การจะได้ความจริงแห่งคดีจะต้องอาสัยการโต้แย้งกัน 
เพ่ิอโน้มน้าวจิตไจคณะสูกชุนไห้คล้อยตาม โดยมีผู้พิพากษา เป็นเพียงผู้คอยควบคุมไห้ดู่ความต่อผู้กัน 
ไนเซ้งคดีอย่างยุติธรรมและ เปิด เผย เนอยู่กับข้อ เท็จจริงและประจักษ์พยานของแต่ละฝาย สํวน 
การพิจารณาคดีโดยทั่วไปจะแบ่งเป็น 2 ส่วน (B ifu rc a t io n )  แต่ละส่วนจะมีกลไกอิสระ โดย 
ส่วนแรกไต้แกัการพิจารณาช้ันวินิจฉัยความผิด กับอีกส่วนเป็นการพิจารณาช้ันกำหนดโทษ

3.1.1. การพิจารณาช้ันวินิจฉัยความผิด (Guilty stage)

กระบวนพิจารณาไนช้ันน้ั เป็นการนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิด โดย 
จะพิสูจน์การกระทำ (a c tu s  re u s )  และเจตนาชั่วรัาย (mens re a )  ของจำเลยวิา มีเพียง 
พอตามท๋ีกฎหมายปัญญัติหรือไม่ ช่ังโดยปกติผู้พิพากษาจะท0าหน้าท่ัวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ 
จำเลยในความผิดทั่ไม่ร้ายแรง (m isdem eanor) ส่วนความผิดร้ายแรง (fe lo n y )  คณะสูก'ชุน 
จะเป็นผู้วินิจฉัย การท่ัแยกข้ันวินิจฉัยความผิดออกเป็นอิสระต่างหาก ช่ัง เห็นว่าควร เว้นระยะไว้ 
จากช้ันกำหนดโทษ เพราะอาจไต้รับทราบข้อมูลรายละเอียดอันเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีเพิ่มเติม 
ทำไห้ เ กิดความยุติธรรมฮ่งเน
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3.1.2 การพิจารณาช้ันกๆหนดโทษ (sentencing stage)

เร่อจๆเลยได้รับการวินิจฉัยความผิดแล้ว จึงจะเนินช้ันตอนการกฯหนดโทษ 
โดยศาล ซึ่งจะต้องดๆเนินการกๆหนดโทษจๆเลยภายในระยะ เวลาพ่ืกฎหมายกๆหนด หรือตามพ่ื 
ศาลกๆหนดหรือภายา,นเวลาอันสมควร และผู้ทมีอๆนาจหน้าทกๆหนดโทษโดยตรงในปัจจุบันคือ 
ผู้พิพากษา ( t r i a l  judge) นั่นเอง โดยปกติแล้วหากเนินกรณีของความผิดไม่ร้ายแรง 
(m isdem eanor) หรือความผิดเล็กน้อย ( in f r a c t io n )  การกๆหนดโทษสามารถดๆเนินไป 
พร้อม  ๆ กับการพิพากษาความผิดได้ แต่ถ้าเนินการกระทๆความผิดร้ายแรง ( fe lo n y )  หรือ 
ในกรณีเพื่อความเหมาะสมบางประการ เช่น ศาลได้มีคๆลังให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ 
ข้อ เท็จจริงและพินิจ หรือคู่ความผิายใดผิายหนึ๋งประสงคืจะเสนอข้อ เท็จจริงเพื่มเติม เนินต้น 
ในกรณีเช่นนิ การกๆหนดโทษผู้กระทๆผิดจะกระท”าได้ท็ต่อเร่อได้ปฏิบัติตามหลักเกฌฑพ่ืกฎหมาย 
กๆหนด โดยจะพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารถเาความของศาลสหรัฐ ( f e d e ra l  c o u r t)  และ 
ประมวลกฎหมายอาญา (model p en a l code) ในกรณีหลังน่ัการกๆหนดโทษจะกระทๆเนิน 
กระบวนการ และโดยปกติแล้วกระบวนการช้ันกๆหนดโทษ (s e n te n c in g  h e a r in g )  จะ 
กระทๆภายหลังทศาลตัดสืนว่าจๆเลยได้กระทๆผิด (c o n v ic te d )  ไปแล้ว ประมาณ 2-3 
สัปดาห้ ทั้งนั้เพื่อให้ผู้พื่เกยวข้อง เช่น โจทก์ จๆเลย ทนายความ พนักงานคุมประพฤติ และ 
ฝ่ายทเกยวข้องอน  ๆ ได้มีเวลาเตรียมหาข้อยูลทจะนๆมาใช้ในการกๆหนดโทษให้พร้อมไข้ จาก 
นั้นผู้พิพากษาจะได้อธิบายถึงรายละเอียดชั้นตอนต่าง  ๆ ของกระบวนการช้ันกๆหนดโทษให้จๆเลย 
ได้รับทราบ และต่อมาอัยการหรือพนักงานคุมประพฤติจะ เนินฝ่ายนๆพยานหลักฐานต่าง  ๆ เข้า 
สืบกัอนพยานหลักฐานดังกล้าว ได้แล้ ข้อเท็จจริง เกยวกับคุคคลักภาพ ประวัติการกระทๆผิด 
ประวัติครอบครัว การประกอบอาช้พ นิลัยและความประพฤติ เนินต้น ในระหข้างการสืบพยาน 
ถ้าปรากฎข้าจๆเลยคัดด้าน เช่น คัดด้านข้าตนไม่เคยมีพฤติการณี หรือมีได้กระท”าผิดตามพ่ื 
กล้าวอ้าง เนินหน้าทของอัยการหรือพนักงานคุมประพฤติทจะต้องนๆพยานหลักฐานมาพิสูจน์หัก 
ล้างข้อคัดด้านของจๆเลย
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ส','ไห'รับการเปิดเผยรายงานส่อนพิพากษาน้ัน เนติบัณทิตสภาอเมริกา (American 
Bar A sso c iâ t ion) ชงเฟ้นองคักรท่ัมีอิทธิพลและเฟ้นท่ัยอมรับในหยู่นักกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ได้แสดงความคิดเฟ้นสนับสนุนให้มีการ เปิดเผยรายงานส่อนพิพากษา โดยแถลง'ริา "พยาน 
หลักฐานทีคัคคิกส์าวอัางในช้ันกๆหนดโทษจะต้องนๆมาแสดงต่อศาล โดยมีสิทธิท่ัจะถูกเผชัอุ/หน้า 
ถามด้าน และอัางอิงจากทนายจๆเลยกส์มเหส่าใ![ได้แส่ Hazel B. K erp er, R obert O. 
Dawson, S tephen A. Fennel และ W illiam  N. H all เฟ้นต้น ฉะน้ันด้วยแรงสนับสนุน 
ของกส่มนักกฎหมายสหรัฐอเมริกาทๆให้มีการแห้ไขทบทวนประมวลกฎหมายสหรัฐ (U nited  
S ta te s  Code) มาตรา 3553 ในปี 1988 จๆกัดการใช้ดุลพินิจของศาลและกๆหนดบังคับไวั 
อย่างชัดเจนส่า รายงานส่อนพิพากษาจะต้องเป็ดเผยให้จฯเลย ทนายจฯเลยและอัยการทราบ 
ก่อนวันกฯหนดโทษไม่น้อยกว่า 10 วัน ฉะน้ันในบัจจุบันอาจถือ เฟ้นหลัก เกณ'ทสๆหรับคคิท่ัจะเข้า 
สูการพิจารอทของศาลสหรัฐได้ส่า รายงานส่อนพิพากษาต้องเปิดเผยให้จฯเลย ทนายจฯเลย และ 
อัยการ ทราบเสมอ 2

สิทธิและ'หน้าท่ัของฝ่ายมี เก่ียวข้องในกระบวนการกๆหนดโทษ โดยทั่วไปแลัวการก0าหนด 
โทษจะเฟ้นเรองระหว่างศาลกับจฯเลย แต่เนั้องจากระบวนการทางศาลของสหรัฐอเมริกาเฟ้น 
ลักษณะการกระจายอ0านาจดังได้กส่าวมาแลัว อิงอาจมีหลายฝ่าย เข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนิ

อัยการในส่วนของอัยการนั้น ปกติแล้วจะ เข้ามาเกี่ยวข้องกับการก0'ไหนดโทษ เฉพาะ 
ในข้ันแรกของกระบวนการ สือ ขั้นวินิจฉัยความฝ่ดของจๆเลย ( g u i l t y  s ta g e )  ส่วนข้ันท่ั 2 
คือ ข้ันกๆหนดโทษ อัยการจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง เวันแต่จะได้รับการรัองขอจากศาล หรึอ 
กรรท่ัจฯเลยคัดด้านพยานหลักฐานท่ัพนักงานคุมประพฤติรายงานต่อศาล

2 เถืยรติภูมี แสงศคืธร, "กระบวนการก0าหนดโทษจฯเลยคดีอาญา ะ เปริยบเทียบ 
ของไทยกับต่างประเทศ," (วิทยานิพนธ์มหาบัณทิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533) หน้า 8 .
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อๆนาจของอัยการปี 2 ลักษณะ คือ อฯ'นาจ'ในทางปแบ้'ติ (n e g a tiv e  power) ช่ํง 
หมายถึง การทอัยการ‘ใช้อ'’านาจไม่ฟ้องจฯเลยตามท่ํพน้กงานสอบสวนเสนอ รวมทั้งการใช้อๆนาจ 
ให้ถอนฟ้องจๆเลยด้วย อๆนาจลักษณะท่ี 2 เรียกว่า อๆนาจในเช้งยอมรับ ( p o s i t iv e  power) 
โดยอัยการอาจใช้วิธีตั้งข้อหาตามที่ตกลงกับจๆเลยที่จะให้ประโยชน้จากการรับสารภาพของจๆเลย 
(ch arge  b a rg a in in g  หรือ p le a  b a rg a in in g )  การใช้หลักการต่อรองระหว่างอัยการ 
กับผู้ด้องหา และระหว่างศาลกับจๆเลยปี 2 ลักษณะเช่นกัน 3 คือ

-  การรับสารภาพผิด หรือแข้งประจักษ์พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงเที่ยวเนองกับการ 
กระทๆผิดแกัพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการสัญญาจะแถลงต่อศาล ขอให้ลงโทษผิด้องหาหรือ 
จๆเลยในสถานะมากกว่าปกติ หรือให้ไต่รับการรอลงอาญาด้วยการคุมประพฤติ

-  การสารภาพผิดของจๆเลยต่อศาล เพอประโยชนัในการลดหย่อนโทษ

เงื่อนไขการบฎิบัติตามหลักการต่อรองเพื่อความยุติธรรม (b a rg a in in g  o f j u s t i c e )  
ระหว่าง เข้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมกับผู้ต้องหา หรือจๆเลย เพ่ือหวังประโยชนัร่วมกัน 
เป็นเหตุการณีท่ีเกิดข้ึนก่อน'พิพากษา เพื่อส่งเสริมให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความราด เร็ว 
ย่ิงข้ึนนับไต่ว่าส่วนช่วยแบ่ง เบาภาระการพิจารณาของศาล เป็นอย่างยิ่ง จากการสืกษาของ 
Donald J .  Newman ปรากฎว่าผิกระทๆผิดคดีอาญาอุกฉกรรข้ในศาลห้องถ่ินของสหรัฐอเมรืกา 
ฝ็ผิกระทๆผิดรัอยละ 90 ถูกศาลพิพากษาลงโทษภายใต่ระบบเจรจาต่อรองเพื่อลดหย่อนโทษ เป็น 
ประจักษ์พยานแสดงให้เป็นว่า การใช้หลักการต่อรองเช่นว่านื้ปีผลดีต่อภารกิจของเข้าหน้าที่ใน 
กระบวนการยุติธรรม และการพิจารณาของศาลโดยตรง

3 ประเสริฐ เมฆมณี, ตุๆรวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร ะ 
ส0านักพิมพ์บพิธการพิมพ์ จๆกัด, 2523), หน้า 337-338.

/
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อย่างไรท็ตาม หลักการบ!]บัติว่าด้วยการต้อรองเพ่ือลดหย่อนโทษ เพื่อให้ไต้มาชื่งการ 
รับสารภาพผิดของผู้ต้องหาหรือจำเลย ขณะน้็ไต้เป็นท่ัโต้แย้งระหว่างฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต้าน 
ในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมและนักกฎหมายอย่างกว่างขวาง ฝ่ายสนับสนุนเป็นว่า วิธี 
ดังกล่าวเป็นหลักบฎิบัติท่ัสำคัญสวนหนังในกระบวนการยุติธรรม ซึ๋งสามารถ เอออ3านวยให้การ 
สอบสวนเสาะหาข้อเท็จจริงและการพิจารพาคดีของศาลมีบระสิทธิภาพอย่างบราศจากข้อกังขา 
ใด  ๆ ทงสิน (p le a  b a rg a in in g  i s  th e  one f i x tu r e  o f th e  c r im in a l j u s t i c e  
system  th a t  i s  in d is p u ta b ly  e f f i c i e n t )  การลดภาระการสืบหาประจักษ์พยานแห่ง 
คดีเป็นผลดีต้อการเร่งรัดดฯเนันคดีของศาลโดยตรง มิให้อรรถคดีคั่งต้างไต้เป็นอย่างดี

สวนฝ่ายคัดต้านมีแนวคิดท่ัได้รับอิทธิพลจาก คณะกรรมการท่ับรืกษาว่าด้วยการกำหนด 
มาตรฐานและ'วัตลุบ'ระสงต้ ในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (The N a tio n a l 
A dvisory  Commission On C rim ina l J u s t i c e  s ta n d a rd  and G oals) มีความเป็น 
ให้ยก เลิกหลักว่าด้วยการต้อรอง เพ่ือลดหย่อนโทษ โดยให้เหตุผลว่า วิธีดังกล่าว เป็นการบฎิบัติ 
เพียงเพื่อบุ่งความสะดวกในการเสาะหาข้อเท็จจริงแห่งคดีของศาล ( to  e x p id i t  th e  flow  
o f c a ses  in  th e  c r im in a l c o u r ts )  แต้เป็นการบฎิบัติพ่ืขัดต้อหลักนัติธรรมโดยท่ัวไบพ่ืว่า 
"จำเลยหรือผู้ต้องหามีสิทธิจะไม่ให้การเป็นบ!]บักษ์ต้อตนเอง อันอาจทฯให้ตนต้องถูกฟ้องคดีอาญา''

ทนายความของจฯเลย ทนายความเป็นสวนหนงขององต้กรยุติธรรม ท่ัมีความสฯคัญ 
ไม่น้อยไบกว่าอัยการและศาล ศาล!]กาของสหรัฐอเมริกา ไต้ตระหนักถึงความส3าคัญของทนาย 
ความท่ัมีต้อการก'ำหนด'โทษ โดยไต้ดีความบทบัญญัติรัฐธรรมถูญสหรัฐอเมริกา แต้ไขเพื่มเติมครงทั่ 
6 ( s ix  amendment ในคดีของ Mempa V. Rhay) ว่า "จฯเลยมีฐานะยากจน มีสิทธิไต้รับ 
การแต่งต้ังทนายช่วยเหลือในข้ันตอนการกฯหนดโทษ,’ ส3'ไห'รับ1หน้าท่ัโดยท่ัว1ไบของทนายจฯเลย 
ในกระบวนการก3'ไหนดโทษ คือ การอธิบายข้ันตอนการกฯหนดโทษให้จ3าเลยทราบโดยละเอียด 
พร้อมทั่งอธิบายถึงอัตราโทษทั่จฯเลยอาจไต้รับ และต้องสอบถามถึงความต้องการของจำเลยว่า 
ต้องการให้ศาลดำเนันการกับจำเลยอย่างไร นอกจากน้ื ทนายจำเลยยังมีหน้าทั่คัดต้านข้อมูล 
ท่ัไม่ถูกต้องในรายงานก่อนพิพากษา รวมทั่งคำเสนอและอัตราโทษทั่เหมาะสมต้อศาลอีกด้วย
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ผู้เลัยหาย ลัวนใหญ่ผู้เลัยหายเป็นผู้มีบทบาทส่อการกฯหนดโทษจ0าเลยน้อยมาก มีเพิยง 
บางรัฐ เช่น รัฐอริโ'ชนา คอนเน์คติกัต และแคลิฬพอรัเน้ย ทั่ยอมให้ผู้เลัยหายมีลัทธิไปปรากฎ 
ตัวต่อหน้าผู้พิพากษาท่ํจะพิพากษาลงโทษและก0าหนดโทษ ทั้งนั้เพื่อใช้ข้อส่อรองโทษจฯเลยส่อศาล 
หรือ เพอให้ตนเข้า”เบมีส่วน'ในการก0'าหนด'โทษ

จฯเลย ตามหลักกฎหมายจารัตประเพณี (Common Law) ก่อนท่ัผู้พิพากษาศาลช้ันตัน 
จะตัดลันลงโทษ จะต้องถามจฯเลยว่ามีผลใดทั่จะแถลงแก่ศาล หรือข้อเท็จจรังใดแสดงส่อศาล 
ก่อนล่านคฯพิพากษา ทั้งนั้เพื่อชักจูงให้ศาลคลัอยตามและลงโทษจฯเลยในสถานเบา (R ight 
a l lo c u t  ion ) ลัทธิดังกล่าวน้ัเป็นท่ัยอมรับในประ เทศสหรัฐอ เมริกา โดยบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
วิธิพิจารผาความอาญาของศาลสหรัฐอเมริกา (F ed e ra l R ules o f  C rim in a l P roced ure) 
มาตรา 32 ( a ) 1 ,๖ ,c และมีบัญญัติไว้ในระเบียบวิธิพิจารผาความอาญาสฯหรับความผิดไม่รัาย 
แรงของศาลแขวงสหรัฐอเมริกา (R ules o f P roced ure  fo r  th e  t r a i l  o f 
m isdem eanors b e fo re  U nited  S ta te s  M a g is tra te s )  มาตรา 3 d

สฯหรับในล่วนของกฎหมายน้ัน รัฐต่าง  ๆ ลัวนใหญ่ใช้ระบบการก0าหนดโทษแบบแบ่ง 
ช่วงโทษ (In d e te rm in a te  s e n te n c in g )  ช๋ึง เป็นว่าเป็นระบบท่ัเก้ือหนุนส่อการแกไัขพินฬู 
ผู้กระทฯผิด แส่อบ่าง1ใรท็ตาม หากจะสืกษาถึงประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา มาตรา 
1 -  1 a2 ซ๋ึงบัญญัติไว้ดังน้ั 4

"วัตถุประสงน์ท่ัวไบท็เพ่ือทั่จะเสริมสรัางความยุติธรรมขึ้นในระบบสหรัฐท้ังมวลเพ่ือ 
พื่ประเทศชาติและประชาชนจะไดัมีความอบล่นใจในการรักษาไว้ชึ่ง ชัวิต ร่างกาย ทรัพธ์ลัน 
ความสัมพันธ์ช๋ึงกันและกัน และผลประโยชน์อน ๆ

4 อภิรัตน์ เพ็ชรสืริ, "ร่างประมวลกฎหมายอาญาเบรัยบเทียบ ว่าดัวยโทษและทฤษฎี 
การลงโทษ," วารสารกฎหมาย คผะน้ติศาสตร จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย 1 (มีนาคม -  เมษายน 
2520) ะ 2 -4 .
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แระมวลกฎหมายน้็ บุ่งม่ันท่ีจะสํง เสริมและคงไจ้ช๋ึงระบบแห่งคุณธรรมและการแป็บัติ 
ตอบโตัของมหาชน โดยการลงทัพ,ท่ีอันเหมาะสม

แระมวลกฎหมายน้ี บุ่งม่ันที่จะสังเสริมความแลอดภัยและความม่ันคงของบุคคลท้ังบวง 
โดยการฟ้องแรามรดยา,ช้วิธีแจ้งต่อสังคมให้เห็นถึงความผิดต่าง  ๆ ว่ามีอะไรฟ้าง และโทษทัพท่ี 
ท่ีไค้กๆหนดไวัโดยตัวบทกฎหมายมีอยู่อย่างไร และ เมื่อวิธีการนี้ใช้ไม่ไตัผล ห็จะใช้วิธีแห้ไข
ผู้กระท0าผิด หริอการทฯให้ผู้กระท3าผิดน้ันไม่สามารถท่ีจะกระทๆผิดต่อไแไตั โดยวิธีการอันสมควร "

จากสาระสฯคัญช้างบนของแระมวลกฎหมายในมาตราน้ี พอจะเช้าใจว่าวิธีการและ 
ทฤษฎีท่ีจะท0าให้จุดบุ่งหมายของแระมวลกฎหมายแระสบผลสๆแจ อาจแบ่ง เห็นแระ เภทใหญ่  ๆ
ไค้ 3 ประเภทคือ การแห้แค้นตอบแทน การฟ้องบราม และการแห้ไขผู้กระทฯผิด จึงเห็นไค้ 
ว่าตรงกับทฤษฎีบุรพการหริอทฤษฎีวัตถุแระสงค้รวม ( I n te g r a t io n  th e o ry )  ของ 
ศาสตราจารยั Grupp S ta n le y  E.

3.2 วิวั»เนาการการก,ฯหนดโทษทางอาญาของสหรัฐอเมริกา

ในสมัยยัง เห็นอาณาปีคมของอังกฤษ การพิจารพาโทษและกๆหนดโทษของสหรัฐ 
อเมริกาไค้รับอิทธีพลจากลัทธีเคลวิน (C alv in ism ) โดยถือว่า "หน้าท่ีของสังคม คือ การ 
ลงโทษผู้กระทๆผิดเพียงสถานเดียวและตัองลงโทษอย่างรวดแว เปิดเผยและมักจะเห็นโทษที่ 
รุนแรงค้วย" 5 ชาวอาณาป็คมไค้ตรากฎหมายของตนช้นใช้ (S e ttle m e n t Laws) โดยผู้ 
กระทๆผิดเกี่ยวกับทรัพยัจะฐกลงโทษค้วยระบบการบรับเพิ่มเติมนอกเหนือไแจากการชดใช้ค้า

5 Alan M .D ershow itz, F a ir  and punishm ent 1 (New York ะ
Me G raw h ill Book Commpany, 1976), p. 85.
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เสิยหาย ผู้ไม่ฝ็เงินชดใช้และเสียคัาบรับจะถูกบังคับให้ทฯงานหนัก ถูก'โบยด้วยแซ่ จฯฃ่ือคา 
หรือถูกลักเพ่ือให้ทราบลัญญลักษณ์ซองความผิด ผู้กระทำผิดทไม่รุนแรงแต่หากไม่หลาบจฯอาจ 
ถูกลง'โทษบระหารชีวิต (C a p ita l  P unishm ent) การบระหารชีวิตใช้กันอย่างกวัางฃวาง 
มากส0าหรับผู้กระท0าผิด เป็นคเงแรก

หลังการบ!)■ วัติใหญ่ สหรัฐอเมริกาไลับรับบรุงแกัไซวิธีการลงโทบพื่รุนแรงให้นัอยลง 
โดยเห็นว่าความแน่นอนมืความสำคัญยงกว่าบทลงโทษทรุนแรง สภานิติบัญญัติได้ผ่านบระมวล 
กฎหมายฉบับใหม่ออกมา จฯกัดการลงโทษบระหารชีวิตเอาไวัเป็นอย่างมาก และสรัางวิธี 
การลงโทษทางอาญาแบบใหม่ซนมา น่ันคือ การลงโทษจำลุกซึ่งมีเบีาหมายสูงสุดเพื่อบระโยชนั 
ซองผู้กระทฯผิดเอง โดยใช้ระเบียบวินัยทเซ้มงวด การใช้แรงงานและการชนฯทางศาสนา 
ไลัฝ็การจัดเงเริอนจฯ W allnut S t r e e t  เนใน ค .ศ .1790 และด้อมาไลัจัดเริอนจฯ
ลักษณะดังกส่าวออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบ Auburn ชงบส์อยผู้ลัองซังลงมาทฯงานรวมกัน 
ในเวลากลางวัน และระบบ P en n sy lv an ia  ชงจะให้นักโทษทฯงานและใช้เวลาใคร่ครวญ 
ส0านิกผิดแด้ผู้เคืยวตลอดเวลา แด้ช่วงศตวรรษพ่ื 19 ได้แสดงให้เห็นว่าระบบท้ังสองบระสบ 
ความลัมเหลวโดยสินเชีง เนื่องจากสา เหตุดังน้ื

1. กฎหมายสารบัญญัติได้รับการแกัไซทบทวนน้อยมาก ไม่มีบทบัญญัติพ่ืเป็น'หลักเกณฑ 
ทแน่นอนให้กับศาลใช้ดุลพินิจ

2. อฯนาจการใช้ดุลพินิจเนอยู่กับศาล ซึ่งถือว่าเป็นผู้ลงโทษอย่างตรงไบตรงมา 
การลงโทษยังเน้นทพฤติกรรมและความรุนแรงซองการกระทฯผิด จึงไม่เป็นผลดีต่อการแก้ไซ 
ผู้กระท”'าผิด

3. การกฯหนดโทษเป็นแบบแน่นอนตายตัว (d e te rm in a te  se n te n c in g )
๗ นก้าศาลกฯ'หนด'โทษ'จำคุก 5 บี หมายความว่า จฯเลยด้องรับ'โทษจฯ'คุกเป็นเวลา 1800 วัน 
โดยจะ เบลยนแบลงแก้ไซอะไรอีกไม่ได้ เ วันแต่การอภัยโทษ จึงไม่ได้ เ กิดความหวังหรือแรง 
จูงใจใด  ๆ ให้กับผู้ด้อง'ซัง ผู้ด้องซังไม่เติมใจพื่จะเซัาไบบีสวนร่วมในแผนงานต่าง  ๆ ของ 
เรือนจฯ และไม่รูสีกสำนึกไบในทางทสูกต้อง การแก้ไซผู้ต้องซัง เป็นรายบุคคลย่อมไม่อาจ
เกิดซนได้
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4. ขาดการประสานงานระหว่างองค์กรหลักทั้งสาม ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ
(L e g is la t io n )  ศาล (C ourt) และหน่วยงานฝ่ายบริหาร (A d m in is tra tiv e  Agency) 
อันเนั้องมาจากแนวกิดทื่แตกด้างกัน

จากความล้มเหลวดังกล่าว ทฯให้นักปฏิรูปเรือนจฯบุ่งไปสนใจในวิธีการคุมชังและ 
บัญหาโครงสร้างของการกฯหนดไทษ โดย เชอว่าในการบริหาร เรือนจฯน้ัน ควรจะได้คฯนึงถึง 
ความจฯเบันของผู้กระทฯผิดและการแล้ไขให้เหมาะสมเบันรายบุคคล รูปแบบการกฯหนดโทษ 
โดยฝ่ายศาลไม่ประสบผลดีและควรลดอฯนาจฃองศาลลง ดังน้ันจึงได้เสนอรูปแบบการกฯหนดโทษ 
โดยฝ่ายบริหาร (A d m in is tra tiv e  f ix e d  model) โดย,ให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้กฯหนด 
พิสัยโทษไว้ให้กว้างอย่างยํ่ง ศาลจะตัดสินโทษโดยการกฯหนดช่วงโทษ ( in d e te rm in a te  
s e n te n c e ) และคณะกรรมการด้านการบริหารหรือ เว้าหน้าท่ืเรือนจฯจะพิจารณากฯหนดโทษ 
ท้ัแท้จริง ดฯเนินการปล่อยตัว ณ เวลาใดเวลาหนื่งหลักจากผู้กระทฯผิดได้รับโทษไปแล้ว
ระยะหน่ํง เมอ เห็นว่าผู้กระท'’าผิดได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้ว ซํ่งถ้าไม่สามารถแก้ไขได้ก็จะ 
ตัองถูกบัดเวลาการจฯดูกออกไปจนกว่าจะครบกฯหนดโทษ ตามท่ืกฎหมายซ๋ึงฝ่ายนิติบัญญัติ
ก0าหนดอัตราโทษไว้สฯหรับความผิดน้ัน

3.2.1 รูปแบบการกฯหนดโทษคดีอาญา 3 รูปแบบ 6 (Three models of 
criminal sentencing)

ประวัติการกฯหนดโทษคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นประวัติของ 
การเปลยนไบเปลยนมา ( s h i f t )  ของอฯนาจสถาบันและทฤษฎีด้าง  ๆ ทฯให้เกิดรูปแบบการ 
กฯหนดโทษเห็น 3 รูปแบบในแต่ละยุคสมัยรูปแบบหน้ังอาจเด่นชัดจนข่มอีก 2 รูปแบบ แต่อีกไม่ 
นานอีกรูปแบบหน้ังอาจจะ เด่นชัดเนมาแทนท้ั เห็นดังน้ัอยู่เสมอ รูบแบบท้ังสามน้ัน ได้แก่

6 I b i d . ,  p p .  7 9 - 8 0 .
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3.2.1.1 The Legistively Fixed Model

รูปแบบน ระบบการกฯหนด'โทษจะ ,ๆห้อ0านาจการ“ใช้ดุลพินิจแก่ 
ฝายบัญญัติมากท้ัสุด ทั้จะกๆหนดโทษว่าความผิดใดควรได้รับโทษนานเท่าใด ฝายดุลาการและฝ่าย 
บริหารไม่มอฯนาจใช้ดุลพินิจ เป็นต้นว่า ผู้กระทๆผิดครั้งแรกและลูกศาลพิพากษาว่ากระทๆผิดจริง 
ฐานบสันทรัพยัโดยใช้อาจุธ จะลูกพิพากษาลงโทษตามกฎหมายบัญญัติให้จฯคุก 5 ปี และศาลหรือ 
ฝ่ายบริหารเรือนจๆไม่สามารถเบสืยนแบลงแก้ไขได้

อย่างไรก็ตาม ในทางบฎีบัติ ตๆรวจกับอัยการก็อาจใช้ดุลพินิจได้กข้างขวางเช่นกัน 
โดยการพิจารณาตั้งข้อหา เช่นได้กระทฯการบสันทรัพยโดยใช้อาๅธ หรือกระทฯการท่ํรุนแรงน้อย 
กว่านั้นหรือวิธืการกระทๆผิดรวมท้ังอาจุธทใช้เป็นต้น ลัวนฝ่ายบริหารก็ยังมือ0านาจในการ เบล่ืยน 
โทษ (commute) และอภัยโทษได้ ดังน้ันการพิจารณาโทษโดยระบบนิโดยทฤษฎีนิ สิอว่าเป็น 
การให้อๆนาจการใช้ดุลพินิจแก่ฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารน้อยทั้สุด ในความหมาษทว่า คฯพิพากษา 
ลงโทษน้ันได้ก0าหนดไข้เป็นการส่วงหน้า และไม่ทราบรูบพรรฌลักษณะของผู้ร้ายมาก่อน แต่เนั้องจาก 
เป็นท้ัทราบกันดีว่า บุคคลบระ เภทใดมักจะกระทฯผิดใด ดังนั้นเชอชาติ และความมือคติอน  ๆ
มักจะมืบทบาทอีทนิพลสูงต่อการกๆหนดโทษ

3.2.1.2 The Judicially Fixed Model

เป็นรูบแบบการพิจารณาและกๆหนดโทษโดยให้อฯนาจการใช้ 
ดุลพินิจแก่ศาลมากนิสุด โดยฝ่ายนิติบัญญัติจะกๆหนดโทษข้ันสูงและ!นต่ฯไข้ให้ส,,าหรับความผิดอาญา 
บระ เภทหน่ึง  ๆ ผู้พิพากษาจะ เป็นผู้ตัดลันกๆหนดโทษตายตัวภายในช่วงท่ืกฎหมายกๆหนดไข้แสัว 
เช่น ผู้พิพากษาตัดลันว่า "ศาลตัดลันลงโทษจๆคุกจๆเลย 5 ปี" ก็หมายความว่า จๆเลยจะต้อง 
รับโทษจๆคุกเป็นเวลา 5 ปี คณะกรรมการฝ่ายบริหาร (P a ro le  Boards o r A dult 
A u th o r ity )  จะไม่มือๆนาจลดหรือเพ่ิมโทษจๆเลยได้อีก
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รูบแบบการกๆหนดโทษนไม่นๆเอาหลักเกณ'ท่ีการลดวันต้องโทษ (g o od -tim e) หรือ 
การลดโทษโดยอัตโนมัติ ,ๆนรูบแบบอ่ืนมาพิจารณา ท้ังไม่พิจารณา เบอ่ืยนแบลงโทษ หรืออภัย'โทษ 
ไว้แต่บระการใดซึ่งจะมีข้อดีไนเรื่องที่ว่า จฯเลยสามารถทราบไต้ชัดเจนว่า เขาจะต้องไต้รับ 
โทษเท่าไดนับแต่วันท่ีศาลพิพากษาโทษ และการกๆหนดโทษน้ันก็ข้ึนอยู่กับผู้'พิพากษาท่ีจะพิจารณา 
ตามช่วง (ran g e ) โทษท่ีกฎหมายได้ให้อๆนาจไว้

3.2.1.3 The Administratively Fixed Model

ระบบน้ัฝ่ายนิติบัญญัติจะกๆหนดโทษข้ันสูงและข้ันต่ๆไว้ไนกฎหมาย 
กว้างมาก ผู้พิพากษาจะตัดสินและกๆหนดโทษภายไนกรอบหรือช่วง (ran g e) แต่ระยะ เวลาต้องโทษ 
จๆคุกจริงจะขึ้นอยู่กับหน่วยงานของฝ่ายบริหาร (เช่น p a ro le  b oard  หรือ a d u l t  a u th o r i ty )  
ท่ีจะก0าหนดไนระหว่างท่ีนักโทษถูกจๆคุกอยู่ ภายไต้ระบบน้ัการไชัดุลพินิจมอบไห้แก่ฝ่ายบริหาร เช่น 
ผู้กระท0'าผิดฐานบลันทรัพย์เป็นคร้ังแรก จะถูกตัดสินไห้ได้รับโทษจๆคุกต้ังแต่ 1 วัน ถึงตลอดชืวิต ซ่ึง 
ศาลอาจจะลงโทษตามน้ัน แต่ฝ่ายบริหารจะเป็นผู้กๆหนดระยะเวลาต้องโทษจๆคุกที่แห้จริงไนระหว่าง 
การต้องโทษผู้กระทๆผิดอาจไต้รับการบล่อยตัวภายหลังการต้องโทษจๆคุกไบแล้วเป็นเวลา 5 ปี 
และคณะกรรมการพ้กการลงโทษพิจารณาแล้วเป็นว่าผู้กระท0าผิดพร้อมท่ีจะได้รับการบล่อยตัว

ฃ้อเสืยบระการหนงของระบบน้ัคือ ในวันพิพากษาลงโทษจๆเลยจะไม่ทราบไต้เลยว่า 
เมอไดจึงจะได้รับการบล่อยตัว แม้ว่า เขาอาจ เดาได้บ้างจากการสืกษาทางบฎิบัติไนอดีต

เป็นท่ีน่าสิง เ กตว่า ไนต0'ไราหรือผลงานไนหนังสือ เ อื่ยวกับทางบป็บัติและวัตถุบระสงต้ 
ของการกๆหนดโทษ ไนระยะ 20 ปีท่ีฝ่านมาน้ัขาดเป็นห้วง  ๆ ไบ อีกบระการหนงก็คีอ ไม่มีระยะ 
เวลาไดเลยท่ีรูบแบบท่ีแห้จริงรูบแบบไดรูบแบบหน๋ึงจะได้รับการนๆไบบฎิบัติอย่างจริงจัง อๆนาจ 
การไซ้ดุลพินิจได้ถูกนๆไบไชัไม่ว่าจะโดยเป็ดเผย หรือ'โดย’ช่อนเรัน เพ่ือกๆหนดโทษท่ีแห้จริงแก่ผู้ 
กระท0'เผิด การก0าหนดโทษท่ีเบ่ึยงเบนออกไบ ( d iv ia t io n )  ซึ่งเกิดขึ้นตลอดเวลา และเกิดข้ึน 
กับทุกรูบแบบ เป็นผลมาจาการไซ้ p le a  b a rg a in in g  ซ่ึงการตัดสินลงโทษข้ึนอยู่กับความตกลง 
ระหว่างอัยการและทนายความของจๆเลย



66

โดยประวัติแสัว มีระยะเวลาท่ี!บแบบท้ังสามถูกนฯมาใช้ช้ฯช้อนกันมีอยู่มาก (แม้ว่า 
จะมี!บแบบหน่ึงเด่น'ชัดกว่าอ ีกสองรูบแบบก็ตาม) ความจริงแล้ว การกฯหนดโทษท่ีใช้กันอยู่ในปัจจุบัน 
เนิน!บแบบท่ีให้อ”านาจด่ายบริหาร ควรถือว่า เนินลักษณะการใช้ดุลพินิจแบบผสมผสานกันระหว่าง 
ศาลกับหนิวยงานฃองด่ายบริหารมากกว่า เพราะทั้งสองด่ายได้รับอ”'mาจการใช้ดุลพินิจอย่าง 
กว้างชวาง ช๋ึงโดยท่ัวไบกฎหมายได้ก”าหนดช่วงชองการกฯหนดโทษอย่างกว้าง  ๆ เอาไว้ ศาล 
อาจเลือกช่วงใดช่วงหนึ่งกฯหนดโทษผู้กระท”'าผิดลัวนหน่วยงานชองด่ายบริหารคือ คณะกรรมการ 
พักการลงโทษถือาจพิจารณาบลัอยตัวได้ในภายหลังโดยพิจารณาจากว้อยละซองโทษจ”าดุกท่ีนักโทษ 
ได้รับไบแล้วระยะหน่ึงประมาณหน่ึงในสาม การกฯหนดโทษโดยก”าหนดช่วงโทษ ( in d e te rm in a te  
se n te n c in g )  และ!บแบบชองด่ายบริหาร ( a d m in is t r a t iv e  system ) ในปัจจุบันจึงเนิน 
ผลชองความบุ่งหมายที่จะให้เกิดการแก้ไชผู้กระท”าผิด ( re fo rm a tiv e  g o a ls )  ชึ๋งถือก”'นนิดมา 
เมอกว่า 100 ปึท่ีผ่านมา

3.2.2 การก,าหนดช่วงโทษ (Indeterminate Sentencing)

หลังจากท่ีบระเทศสหรัฐอเมริกาทดลองน”าระบบการลงทัณฑโดยใช้วินัย 
บกครองผู้ด้องชังตัดลืทธิกืดกันออกจากลังคม (d e p r iv a t io n )  และการนฯแรงงานมาใช้ระยะ 
หน่ึง บรากฎว่าบระสบกับความล้มเหลว การมอบอฯนาจการใช้ดุลพินิจชองศาลอย่างกว้างชวาง 
ไม่จ”ากัด ผู้ต้องชังกฯลังเพํ่มจ”านวนมากชนอย่างรวดเร็ว บระกอบด้วยอาชญากรที่ด่านการเที่ยว 
กรฯและช”านาญงานอาชญากรรมมาแล้วอย่างโชกโชน (h ardened  and p r a t i c e  c r im in a ls )  
นักบฎิ!บเรือนจฯในชณะน้ันมิได้ละท้ังการดัดนิสัยผู้กระทฯผิดอย่าง เป็ดเผย แต่ เบลยนความสนใจ 
จากวิธิการลงทัณฑไบถู่[บระเสืนชองโครงสร้างชองการพิพากษาลงโทษแทน นักบฎิ!บมีความเลักว่า 
ความล้ม เหลว เนินผลมาจากการให้อ”'านาจศาลใช้ดุลพินิจอย่างไม่ เหมาะสม บราศจากการ เหน่ึยวรั้ง 
ลัวนนักทัณฑวิทยาในยุคน้ันก็เช้อว่า การบรับปรุงแก้ไชผู้กระทฯผิดควรบุ่งสนใจในเรื่องความจฯเนิน 
ชองอาชญากรเนินรายยุคคล โดยมีความเนินว่าการตัดลันลงโทษแบบตายตัวชองศาลเนินเรื่องชอง 
การทฯงานไม่ได้ผล (Dys fu n c tio n )  เนินยุบสรรคต่อแผน'พิน$แก้ไขอย่างมีเหตุผล และต่อ 
ความพยายามป้องกันลังคม



67

ในปี ค .ศ .1847 S .J .  May 7 นักปฏิรูปช้ันนฯได้ให้เหตุผลไว้ในรายงานประจฯปี 
ทเสนอต่อสมาคมเรือนจฯแห่งรัฐนิวยอรดว่า ระยะเวลาที่ควรจฯคุกคือ ระยะเวลาที่ผู้นั้นจะได้รับ 
การแห้ไขจนเปีนทบระจักษแล้วว่าไม่เปีนบุคคลอันตรายอีกต่อไป และด้วย เหตุผลทางตรรกวิทยา 
ศาลควร1ได้'รับอฯ'นาจการ'ให้ดุลพินัจ1ให้'นัอยลง ใดยให้ผู้เที่ยวชาญศาสตรัแขนงต่าง  ๆ พิจารณา 
ระยะเวลาของการลงใทษที่เหมาะสมแทน

ในปี ค .ศ . 1870 ได้มีการชุมนุมเฉสิมฉลองใดยสมาคมเรือนจฯแห่งชาติชั้น ณ 
นคร,ชินซิ'นาติ และท่ีประชุมได้มีมติประกาศ "ประกาศแห่งหลักการ" (D e c la ra tio n  o f 
P r in c ip le s )  ท่ีงหลักทัณ'ทวิทยาและ เรือนจ0าจะต้องใช้หลักมนุษยธรรม ปรัชญาการลงใทษได้ 
เปลยนไป มีการเรียกร้องให้ปฏิรูประบบการลงใทษให้เปีนการแก้ไขเน'$ ( re fo rm a tio n  
and r e h a b i l i t a t i o n )  และระบบการกฯหนดโทษท่ีมีต่อการแก้ไขเน'$จึงเกิดชั้นคือ การ 
กฯหนดใทษไม่ตายตัวแบบกฯหนดช่วงใทษ ( in d e te rm in a te  s e n te n c in g )  ผู้ท่ีมีอิทธิพล 
ต่อการปฏิรูปปีคือ Zebulon Brockway

ZebuIon Brockway ในขณะน้ันเปีนผู้บกครองสถานดัดลันดานเอลมีราในรัฐนิวยอร้ค 
และมีผู้สันับสนุนคนส0'าคัญคือ C harton  T. Lewis กฎหมายฉบับแรกเปีนกฎหมายของรัฐมิช้แกน 
ท่ีประกาศใช้ในปิ ค .ศ .1869 แต่จ'ฯก้ด,ใช้เฉพาะกับ "ใสเภณีช้ันต่ฯ" ซ่ืงจะต้องสูกจฯคุก 3 ปี 
แต่อาจพ้นใทษเมอใดปีได้ชั้นอยู่กับดุลพินิจของผู้ตรวจการแห่งโรงเรียนดัดลันดานดัทรอยต้ ต่อมา 
ในปี ค .ศ .1897 BROCKWAY สามารถผลักดันให้สภานิติบัญญัติออกกฎหมายเท่ียวกับระบบการ 
กฯหนดโทษแบบช่วงโทษให้กว้างขวางยิ่งชั้นได้สฯเร็จ รัฐนิวยอร้คเปีนรัฐแรกที่รับเอาระบบนั้ไปใช้ 
และขยายวงกว้างออกไบเรี่'อย  ๆ แต่ละรัฐต่างมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป Edward L insey

7 I b i d . ,  p. 90.



68

ไสัจ'ำแนกรูปแบบ,ทใช้กันอยู่5ไนปี ค .ศ .1922 ได้ถึง 13 รูปแบบ 8 แต่มีเพยิง 4 รัฐท่ํไม่มีรูปแบบ 
กฯหนดช่วง!ทษอยู่เลย

การกฯหนดช่วงโทษเป็นการลดปัญหาความขัดแย้งอย่างมีเหตุผล ระหว่างการตัดสิน,ใจ 
แบบให้อ0านาจศาล ( J u d ic i a l l y  F ixed  Model) กับเป๋าหมายของเรือนจฯและท้อ๓สถาน 
ในอันทจะกระตุ้นให้ผู้ต้องโทษประพฤติดีเม่ืออยู่ในเรือนจฯและได้รับการปล่อยตัวเมื่อสูกแก้ไขให้ 
กลับตนเป็นพลเมืองดีปฏิบัติตามกฎหมาย (Law-Abiding c i t i z e n )  ต่อไช ดังน้ันการกฯหนด 
โทษแบบกฯหนดช่วงโทษจึงเป็นการใช้ดุลพินัจแบบผสมผสานระหว่างฝ่ายตุลาการกับคณะกรรมการ 
พักการลงโทษ แต่อฯนาจสิวนใหญ่เนอยู่กับหน่วยงานของฝ่ายบรืหาร (A d m in is tra t iv e ly  
F ixed  Model) กล่าวคือ ศาลจะกฯหนดโทษข้ันยู่งและข้ันต่ฯตามท่ืกฎหมายให้อฯนาจไวั เม่ือ 
ผู้กระทฯผิดไปรับโทษในเรือนจ0าแลัวระยะเวลาหนึ๋ง หน่วยงานของฝ่ายบริหาร อันได้แก่
คณะกรรมการพักการลงโทษ (p a ro le  board ) มีอฯนาจพิจารณาปล่อยตัวไปเมื่อเป็นว่าผู้กระทฯ 
ผิดได้รับการแก้ไขและพร้อมจะออกไปยู่ลังคมได้แลัวการควบคุมปกครองผู้กระท0าผิดเน้นการพิน$
จิตใจ การให้รางวัลแก่นักโทษทประพฤติดี และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามความจฯเป็นอย่าง
เหมาะสมเป็นรายบุคคล ( in d iv id u a l iz a t io n )

การปรับปรุงแก้ไขผู้กระทฯผิดเป็นเป้าหมายอันเดีดเดี๋ยวของเรือนจฯ การปลดปล่อย 
จะมีข้ึนป็ต่อเมื่อเป้าหมายลัมฤทริผลแลัว ZebuIon Brockway ได้กล่าวสนับสนุนแนวคิดน้ัไวั 
ในหนังสือซอ "ระบบเรือนจฯในอุดมคติ" (The id e a l  o f a  t ru e  p r is o n  system )
โดยยกเหตุผลความดีของการตัดสินและกฯหนดช่วงโทษว่า "การไม่กฯหนดโทษตายตัว" กับ 
การดัดนัลัยแบบไม่ก0าหนดระยะเวลาตายตัว" เป็นวิธืเดียวทื่การเปลยนแปลงแก้ไขอาชญากร

8 I b i d . ,  pp. 94-95.
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และการป้องกันสังคมจะไล้รับผลสัมฤทธิสูงสุด สวนจิธิการแกัแกันทดแทนซ่ึงเป็นการลงโทษโดย 
แห้ เป็นความอยุติธรรม และเป็นการ1ข่มขู่'พอ  ๆ กับความสัมเหลว และไล้เสนอระบบการคุมขัง 
อย่างหน่ํงขนมาแทน โดยถือว่า

ท ุกคนในร ัฐflถ ูกต ัดใ(น ลง‘โท บ อาญ าห ้รอกระษๆผิด เมอขนHก ารพ ิจาร(น าข อ งศ าลค วร  

ถ ือว ่าเป ีน ผ ู้อ?I‘ใน ค ว าม อ าร ัก ข าข อ ง ร ัฐ  (W a rd s  o f  s t a t e )  แ ล ะ จ ะ ftองม อบ ให ้อ?Iในความ  

ควบค ุมอาร ักขาของค(นะกรรมการผ ู้พ ิท ักป ี ( B o a r d s  o f  G u a r d ia n s )  จน กว ่าใน การต ัด ?(น ใจ  

ของค(นะกรรมการ ฯ เข าอ าจ กล ับ ด ีน ล ัล ังค ม อ ย ่างบ ล อ ด ภ ัย เช ่น เด ีย วก ับ ค น ส าม ัญ ได ้ และพ ร ้อม  

ด ้วยส ว ั((ด ีภ าพ อย ่างเต ็ม ท ของต น  9

C h a r lto n  T. Lewis กับงานของเขา■ ในนิตยสาร "The Y ale Law Jo u rn a l"  
ซึ่งเสนอความเห็นไว้ว่า การ$น$จิตใจซึ่งเขาเรียกมันว่าเป็น "ความปรองดองของสังคม"
( reco n c i 11 i a t  ion ) เป็นมรรคจิธิเสืยว เ Vnน้ัน. ที๋จะลดความเป็นอันตรายของสังคมจาก 
อาชญากรลงไล้

มีข้อพิจารณา เก่ํยวกับการลงโทษแบบกฯหนดช่วงโทษว่า เป็นการ เป็ดโอกาสให้ 
ผู้พิพากษาใช้หลักความยืดหยุ่นดุลพินิจในการพิพากษา ( f l e x i b i l i t y  o f  s e n te n c e )  อย่าง 
สมบูรณี 10 โดยมุ่งคฯนิงถืงความปลอดภัยของสังคมและหลักการแกัไขผู้กระทฯผิด ประกอบกับ 
การก0-าหนด'โทษ'ใมัแนินอนตายตัว เป็นจิธิการห้กฎหมายไล้บัญญัติกฯหนดโทษข้ันสูงและข้ันติฯไว้ 
เพอให้ศาลไล้ใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระทฯผิดอย่างกว้างขวาง เช่น กฯหนดโทษผู้กระทฯผิดฐาน

9 I b i d . , p . 94.
10 บระเสรีฐ เมฆมณี, หลักทัฌฑจิทยา1 หน้า 335.
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ลักทรัพย์ไว้ฃ้ันสูงไม่เกิน 3 ปี และ'ข้ันต่'ฯปีก'ฯ'หนด 6 เดือน ในระหว่างผู้กระทฯผิดถูกควบคุมตัว 
อยู่ในเรือนจฯ สาลอาจพิจารณาให้ไต้รับการบส่อยตัวไบก่อนกิไต้ แต่ท้ังน้ัจะต้องหลังจากผู้ต้อง 
ขังถูกคุมขังอยู่นานจนเกินก0าหนดข้ันต่ฯเก่าน้ัน เลันแต่จะมีพระราชทานอภัย■ โทษ

การที่จะต้องให้ลงโทษจนถึงขั้นต่ฯเสืยก่อนจะบส่อยตัวไบกิเนื่องจากเหตุผลของการ 
ลงโทษตามทฤษฎี ๒ ทฤษฎี คือ ทฤษฎีลงโทษเพอการแก้ไข ( re fo rm a tiv e  th e o ry ) กับ 
ทฤษฎีการลงโทษให้สาสมเฟือการข่มขู่ยับยั้ง (d e te r r e n c e )  กส์าวคือ การลงโทษท่ียั้นเกิน 
ไบจะทฯให้ระยะ เ วลาการอบรมแก้ไขผู้กระท0าผิดมีน้อย ผู้ต้องขังยังไม่พร้อมท่ีจะออกมาลู่[โลก 
ภายนอกจึงต้องใช่ระยะเวลาอีกลักระยะหนื่ง เมื่อเป็นว่าผู้ต้องขังไต้แสดงให้เป็นผลดีจากการ 
อบรมแลัวจึงจะดฯเน้นการบสอยตัว ในขณะ เดียวกันลังคมกิจะพอใจ เพราะไต้ลงโทษพอสมควรแลัว 
และ เตือนให้เว่าแม้จะไต้รับการผ่อนบรนบ้าง แต่ผู้กระทฯผิดทุกรายจะต้องไต้รับโทษอย่างสาสม

3.3 หลัก เ ณ!๓การก‘ฯหนดโทษโดยวิธีก'ฯหนดช่วงโท»

การก0าหนดโทษโดยวิธีก0'ไหนดช่วงโทษ ( in d e te rm in a te  s e n te n c in g )  ท่ี 
สหรัฐอเมรืการใช่อยู่ในปัจจุบัน เป็นการใช่ดุลพิน้จแบบผสมผสาน กส่าวคือ กฎหมายไต้กฯหนด 
ช่วงโทษเอาไว้ล่วงหน้าอย่างกว้างมาก (e x te n s iv e  ran ge) แต่ไต้ให้อฯนาจการใช่ดุลพินิจ 
สวนใหญ่แก่ศาลและคณะกรรมการพักการลงโทษมากเช่นกัน

เมื่อกล่าวถึง in d e te rm in a te  se n te n c in g  ลังทีจะขาดไม่ได้คือ การเอาอีกระบบ 
หนื่งที่แตกต่างกันมาเบรืยบเทียบกัน ระบบน้ันกิคือ d e te rm in a te  se n te n c in g  ชึ๋งหลายรัฐ 
เช่น Maine และ C a l i f o r n ia  ใช่อยู่ในปัจจุบัน

D eterm inate  se n te n c in g  เป็นระบบกฯหนดโทษท่ีให้อฯนาจการใช่ดุลพินิจกฯหนด 
โทษจฯเลยก่อนท่ีจะไปรับโทษเป็นระยะเวลาท่ีแน่นอน เช่น 10 ปี หรือ 20 ปี และ เม่ือผู้กระท0าผิด 
หรือจฯเลยต้องค0าพิพากษาอย่างใดแลัว หน่วยงานต้านการบริหารจะเบลยนแบลงแก้ไขใด  ๆ อีก 
ไม่ไต้ จึงเป็นอ0านาจของศาลที่จะก0าหนดโทษเอาแก่ผู้กระทฯผิดภายในกรอบท่ีท่ีกฎหมายให้
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อๆนาจไวั เก้นแส่จะไต้รับอภัยโทษจากระดับประมุขปกครองประเทศ กก่าวอีกนัยหน้ังไต้ว่า 
d e te rm in a te  s e n te n c in g  เป็นรูปแบบของ J u d i c i a l l y  f ix e d  model นันเอง

เนองจากการกฯหนดช่วงโทษๆ.นปัจจุบันไห้อ0านาจา,ช้ดุลพินิจแก่ศาลและคอเะกรรมการ 
พักการลงโทษ เพราะฉะน้ันจึงมีลักษณะกง d e te rm in a te  และก๋ึง in d e te rm in a te  
ชึ๋งการทื่จะมีน้ๆหนักเอียงไปทางใดเนอยู่กับระดับการใช้ดุลพินิจว่าหนักไปทางฝ่ายใด โดยพิจารณา 
จากขอบเขตของกๆหนดเวลาต้องโทษจๆลุกทแท้จริงของผู้กระท”าผิด เช่น ศาลไต้ก”าหนดโทษจาก 
ช่วงโทษตามกฎหมายไวัแลัว แส่ก”'ไหนดโทษทแท้จริงอยู่ในดุลพินิจของฝ่ายบริหาร
(A d m in is tra tiv e  Board) ช๋ึงจะกๆหนดอีกคร้ังในระหว่างท่ํผู้กระทๆผิดรับโทษอยู่ ถอว่าเป็น 
in d e te rm in a te  se n te n ce  หริอศาลกๆหนดโทษจฯลุกผู้กระทๆผิดเป็นระยะ เวลาตายตัว 
( f ix e d  p e r io d )  แส่ยังขนอยู่กับข้อกๆหนดของการพักการลงโทษ ทๆๆห้คณะกรรมการบริหาร 
มีอๆนาจลังบก่อยผู้กระทๆผิดหลังจากทีไต้รับโทษคิดเป็นรัอยละตามท่ํกฎหมายกๆหนด เช่นน้ัถือว่า 
เป็น in d e te rm in a te  เช่นกัน แต่จะมีความเป็น in d e te rm in a te  น้อยกว่ากรณีเรก

3.4 เปริยบเทียบระบบการกๆหนดโทษนบบมีกๆหนดเวลานน่นอน (Determinate or 
Definite sentence) กับการกๆหนดโทษนบบช่วงโทษ (Indeterminate sentence)

การก”'ไหนด'โทษแบบมีกๆหนดเวลาท่ืแน่นอน (d e te rm in a te )  เป็นรูปแบบการกๆหนด 
โทษทให้อๆนาจการใช้ดุลพินิจแก่ศาลมากทสุด เมอศาลไต้กๆหนดโทษจๆเลยแลัว คณะกรรมการ 
บริหารหริอเริอนจๆจะ เบล่ืยนแปลงแก้ไขมีไต้ การกๆหนดโทษลักษณะน้ัจะมีข้อดีๆนแว่ของการลงโทษ 
ทสาสมและป้องกันยับย้ัง แต่จะมีผล เสืยหลายประการ เกยวกับการขาดความยืดหยุ่นและขาด ความ 
ร่วมมีอส่อแผนงานแก้ไขเน'$ผู้ต้องขังของเรือนจๆ เนั้องจากผู้ต้องขังไม่มีความหวังจะไต้รับการ 
ปก่อยตัวก่อนก ,ๆหนดแม้จะมีความประพฤสิดีป็ตาม และยังขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานที 
เกยวข้องๆนกระบวนการยุติธรรม

การก”าหนดโทษแบบใช้ช่วงโทษ ( in d e te rm in a te  se n te n c e )  เป็นการๆห้อ”านาจ 
การใช้ดุลพินิจแบบผสมผสานระหว่างองคิกรหลัก 3 ก่วนคือ สภานิติบัญญัติหรือองคิกรท่ีไต้รับมอบหมาย
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ศาล และคณะกรรมการพักการลงโทษหรือองค์กรททฯหน้าทในทฯนองเดียวกัน การกฯหนดโทษ 
ในลักษณะกฯหนดช่วงโทษจึงฝ็ขัอดีหลายประการดังน้ื

1. เป็นการกฯหนดโทษพ่ืฝ็ความยัดหยุ่นสูง ลามารถนฯมาตรการต่าง  ๆ มาใช้เพื่อ 
การแก้ไขพื่นสูผู้กระทฯผิดไดีอย่างกช้างขวาง ท้ังในระยะก่อนการลงโทษจฯคุก ระยะพ่ืกฯลัง 
ดีองโทษอยู่ และระยะทื่ไม่ใช้เรือนจฯ กล่าวคือ ในระยะก่อนการลงโทษจฯคุกศาลอาจใช้ 
ดุลพินิจหลืกเลยงโทษจฯคุกระยะเนลฯหรับผู้กระทฯผิดเป็นครงแรก หรือความผิดบางฐานตาม 
มาตรา 56 วรรคแรกแก่งประมวลกฎหมายอาญาไดี ในระยะพ่ืกฯลังดีองโทษอยู่ผู้ดีองโทษปี 
ความหวังช้าจะไดีร้บการปล่อยตัวแวกช้าก0าหนดโดยการบระพฤติดี ลฯหรับในระยะไม่ใช้ 
เรือนจฯน้ัน นักโทษเด็ดขาดทรคุณลมปัติตามมาตรา 32 วรรคแรกจะไดีรับบระโยชน์ในการ 
ปล่อยตัวออกไบคุมบระพฤติ โดยการพักการลงโทษหรือลดวันดีองโทษจฯธุก เป็นผลดีใน 
การแกัไขผู้กระทฯผิดอย่างเหมาะลมเป็นรายบุคคล ( in d iv id u a l iz a t  ion) ทั้งยัง เป็น 
การลนองตอบต่อการแก้ปัญหาผู้ดีองขังล้นเรือนจฯไดี

2. การก0าหนดช่วงโทษเป็นการลดปัญหาความขัดแย้งระหว่างการใช้ดุลพินิจของ 
ศาลและ เปัาหมายการพ่ืนสูแก้ไขของกรมราชทัณฑ์ กล่าวคือ เมอศาลไดีเลือกช่วงโทษขั้นต่ฯ 
และข้ันสูงลงโทษแก่ผู้กระทฯผิดแล้ว เช่น จฯคุกจฯเลยอย่างต่ฯ 2 ปี อย่างมาก 7 ปี เพ่ือ 
ผู้กระทฯผิดไดีรับโทษถึงโทษข้ันต่ฯคือ 2 ปีแล้ว เรือนจฯอาจทฯขัอเลนอแนะโดยอาสัยผลความ 
ก้าวหน้าของการอบรม ความขยันหม่ันเพิยร ให้คณะกรรมการเถึยวกับการปล่อยตัวพิจารณา 
กล่ันกรองอีกข้ันหนง การปล่อยตัวเพ่ือผู้ดีองโทษไดีรับโทษข้ันต่ฯไปแล้วนนถึอว่ามิไดีกระทบ
กระ เทัอนต่ออฯนาจการใช้ดุลพินิจของศาลแต่ประการใด ตรงกันขัาม เป็นการประลานงาน
และให้ความร่วมปีอในการลงโทษและแก้ไขผู้กระทฯของทั้งสองฝ่าย

3. บทปัญญัติประมวลกฎหมายอาญาทใช้อยู่ในปัจจุบันปีอยู่บางมาตราท๋ีปีลักษณะของ 
การก0าหนดช่วงโทษ จึงว่ายต่อการนฯเอาระบบก0าหนดช่วงโทษมาใช้ เพิยงแต่นฯเอาขัอ 
บกพร่องของการใช้ระบบการกฯหนดช่วงโทษของบระ เทศลหรัฐอ เมรืกามาแก้ไข เช่น
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ความ1ไม่เ iทเทียมกันของการก0าหนดรทษฃองผู้พิพากษา รดยวางหลักเกถ๓ไลัเป็นแนวทาง 
รนการพิจารถทของศาล หนิอซอยช่วงกลัางของรทษรห ้แ คบลงไป เพราะการที่มีช่วงรทษ 
กลัางจนเกินไปอาจเกิดปัญหาการรช้ดุลพินิจอย่างไม่มีขอบเขตได้

4 . การก0าหนดรทษรดยการกฯหนดช่วงรทษ มีความสอดคล้องกับหลักปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสืทนิมนุษยชน (D e c la ra tio n s  o f  Humans R ig h t)  และเอก0'าหนดมาตรฐาน'ข้ันต่ำ 
สำหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและช่อ เ สนอแนะท่ี เ กียวช่องขององคืการสหประชาชาติ (The
Minimum R ules fo r  T reatm ent o f  o f f e n d e r s ,  and R e la ted  Recommendation) 
กล้าวคือ รนช่อ 60(2) ของช่อก0าหนดดังกล้าว ได้กล้าวถืงการดำเนินการแก ัไขฟืนทูเผู้กระทำผิด 
เป็นข้ัน  ๆ โดยเรือนจำ เพอรห้ผู้กระทำผิดสามารถกลับคืนสูสังคมได้ปลอดภัย และช่อ 61
เป็นการปฏิวัติต่อผู้ด้องขังรดยถือลัา จะไม่กีดกันผู้กระท0าผิดออกจากสังคม แต่จะให้ถือวัายังคง 
เป็นล้วนหท่ีงของสังคม และควรท่ีองคืกรต่าง  ๆ จะได้สนับสนุนการฟืน$แกัไขรห้ได้กลับคืนสู
สังคมตามปกติ ช่อกำหนดทั้งสองดังกล่าวถือได้ว่าเป็นท่ีมาของการพักการลงรทษและลดวันต้อง 
รทษจำคุก ดังท่ีคพะกรรมการได้นำมารช้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง รดยการปล่อยตัวออกไปคุมประพฤติ
เช่นที่กำลังดำ เ นินการอยู่รนปัจจุบัน

5. เป็นการลดภาระของศาลรนการกำหนดโทษแก่จำเลย ช่วงกลัางของการลงรทษ 
จะทำรห้ศาลคำนวลเรทษได้ว่าย ไม่จำเป็นต้องรช่ปัจจัยหลายอย่าง เฟืยงแต่กำหนดช่วงรทษข้ันต่ำ 
อาจสูงข้ันอีก หรือข้ันสูงอาจต่ำลง หรืออาจเป็นไปตามกฎหมาย ข้ันอยู่กับดุลพินิจของศาล
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3.5 การกฯ«นดโทษสถานกลาง (Intermediate punishment)

ในขณะพ่ืมีเอเสนอจากสถาบันต่าง  ๆ ชั้งได้ดฯเบันการวิจัยเพื่อปฎิรูประปบการลงโทษ 
และกๆหนดโทษของสหรัฐอเมริกา และย้งไม่มีผลสรุบทแน่,นอน การกฯหนดโทษโดยวิธีกๆหนดช่วง 
โทษ (In d e te rm in a te  s e n te n c in g )  ก็ยังเบันทบัยมกัน การลงโทษโดยไม่'ฬเรือนจฯ 
และท้ฒาสถาน ( n o n - in s t i t u t i o n a l  tre a tm e n t)  ไสัรับความบัยมเพิมฃึนเร่ี1อย  ๆ แต่ผล 
ก็ยังปรากฎว่าจๆนวนผู้กระทๆผิดร้ายแรงทต้องค”พิพากษาให้ลงโทษจๆลุกมีปริมาณเพ่ิมข้ืน ในสหรัฐ 
อเมริกาได้เสนอทางเสือกของการลงโทษอย่างหนื่งขนมา ( ค .ศ .1990) เรียกว่า In te rm e d ia te  
punishm ent

In te rm e d ia te  punishm ent เบันการลงโทษผู้กระทๆผีดทอยู่กลางระหว่างการ 
คุมประพฤติแบบปกติ ( t r a d i t i o n a l  p ro b a tio n )  และการจฯคุก ผู้กระทๆฝ็ดจะสูกคุม
ประพฤติอย่าง เ เมงวดกว่าปกติ เพราะถือว่ายังมีโทษอยู่ แต่โทษทลงแกัผู้กระท”าผิดจะไม่เบัน
โทษทรุนแรง เหมือนการจฯคุก เพราะผู้กระท”าผิดยังสามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้ สหรัฐอ เมริกา 
ได้นๆมาทดลองใช้และพบว่าเบันประโยชห์ต่อสังคมมากกว่าวิธีการลงโทษแบบการจๆคุกเพียง 
อย่างเด ียว ซํ่งจากการวิเคราะห์วิจัยโดยละเอียด ผู้เขียน6«อเสนอแนวความคิดในการน”าวิธีการ 
ลงโทษแบบ in te rm e d ia te  มาปรับใช้ในประเทศไทย เนื่องจากวิธีการดังกส์าว เหมาะสม 
สๆหรับเบันทางเสือกอย่างหน่ืง ทจะนๆมาประยุกต้กับการลงโทษผู้กระทๆผิดทมีโทษไม่สูงนัก 
ในช้ันศาล หรือนักโทษทใกล้จะพ้นโทษแต่มีความเสืยงในการกระทๆผิดซ้ๆสูง หรือเบันผู้ติด 
ยา เสพติดให้โทษ เบันการตอบสนองตอบต่อสภาพผู้ต้องซังล้นเรือนจ”า และสามารถนฯมาใช้ 
ร่วมกับการก”าหนดช่วงโทษเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา

In te rm e d ia te  punishm ent เบันผลงานวิจัยของคณะทฯงานช้ังประกอบด้วย 
บุคคลหลายฝาย มีทั้งนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยต่าง  ๆ นักปฏิรูปและผู้มีอาชีพด้านน ภายใต้ 
การสนับสนุนด้านการเงินจากยูลบัธี Edna Me C onnell C la rk  F oundation  และ N ation  
I n s t i t u t e  o f C o r re c tio n s  แห่งสหรัฐอเมริกา
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In te rm e d ia te  punishm ent เป็นบทลง'โทษท่ํมีข้ั'น ณ ท่ํห,นง'ท'ใดก็'ใต้ ระหว่างการ 
คุมประพฤติและการจฯคุก 4งประกอบด้วยมาตรการต่าง  ๆ ดังน้ื 11

1) การควบคุมดูแลอย่างเข้มงวดไนชุมชน ( in te n s iv e  community s o p e rv is io n )
2) การกักบริเวณภายไนเขตกฯหนดอันมิใช่เรือนจฯหรือทัณ'ทสถาน (home confinem ent 

and house a r r e s t )
3) การติดตามสอดสองพฤติการณโดยไซ้ระบบอิเล็คทรอนิกส์ ( e le c t r o n ic  

s u r v e i l ia n c e )

การควบคุมดูแลแบบเข้มกับการกักตัวไว้ภายในเคหสถาน อาจนฯมาไซ้ร่วมกัน หรือ 
แยกกันต่างหากก็ไตั สวนการติดตามสอดสองโดยระบบอิเป็กทรอนิกส์เป็นวิธีการบังคับไซ้แก่ผู้ 
กระทฯผิดโดยกฯหนดเวลาห้ามออกจากทํ่พักหรือเคหสถานในเวลากลางคืน (curfew ) หรือ 
อาจยืดระยะเวลาการกักตัวไห้อยู่แต่ภายไนบ้าน (house a r r e s t )  ก็ไตั

ไนบัจจุบันการคุมบระพฤติแบบเข้มบุ่งไซ้กับผู้กระทฯผิดร้ายแรง ( fe lo n y )  แผนงาน 
คุมบระพฤติมักจะมีการห้ามออกจากทํ่พักหรือเคหสถานไนเวลากลางคืน (cu rfew ) เข้ามา 
เกี่ยวข้องซ้งวิธีนิมักจะไซ้อิ เสืคทรอนิกส์คอยติดตามสอดสองพฤติกรรม เส'ริมอีกอย่างหนิง สวน 
ระยะ เวลาของการกักตัวผู้กระทฯผิดภายไนบ้านทํ่เกันขีดจฯกัด curfew  อาจถีอได้ว่า เป็น 
สวนหน่ํงของการคุมบระพฤติแบบเข้มด้วย

11 B e lin d a  R. Mc C arthy  , In te rm e d ia te  punishm ent ะ In te n s iv e  
s u p e rv is io n  home confinem ent and e le c t r o n ic  s u r v e i l l a n c e , (New York ะ 
C rim ina l J u s t ic e  P re s s ,  1987), pp. 1-5 .
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สฯหรับการกักตัวอยู่ในสถานทื่พักหรือบรืเวฟาน (house a r r e s t  o r home 
confinem en t) น้ัน บุ่งโช้กับผู้กระทฯผิดไม่ร้ายแรง (m isdemenant ) สํวนผู้กระท0าผิดเล็กน้อย 
( in f r a c t io n )  แตัมีรทษหนักกว่าโทษ!เรับ หรือแตกต่างไบจากโทษปรับ หรือโทษชดโเต่าเลืยหาย 
( r e s t i t u t i o n )  มักจะถูกจองจฯ ,ๆนลุกท้องถ่ิน ( j a i l )  แทน ทั้งนั้เนั้องจากเป็นโทษระยะนั้น 
วิงไม่ไท้รับการคุมประพฤติ

ผู้กระทฯผิดรุนแรงทื่อยู่ภายไท้การควบคุมของราชพัทมักอยู่โนรูปของการคุมประพฤติ 
แบบดั้งเดิม ( t r a d i t i o n a l  p ro b a tio n )  หรือไม่ล็ฃังลุก แต่วิธีการควบคุมแบบเข้มจะเป็น 
การลงโทษท่ือผู่ระหว่างการควบคุมแบบปกติกับการจฯลุก เป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทฯผิดท่ื
สนองตอบโดยตรงต่อสภาพความแออัดของ เ รือนจฯ

บทลงรทษระตับกลาง ( in te rm e d ia te  s a n c t io n )  มีพัฒนาการมาจากสายงาน 
ต่าง  ๆ แต่จะมีลักษณะร่วมกันอยู่ 4 บระการคือ บระการแรก เป็นการลงโทษโดยโเชุมชนเป็น 
ฐาน (com m unity-based p e n a l t i e s )  ผู้กระทฯผิดยังคงสามารถอยู่โนชุมชนโดยปกติ อยู่ 
ในทื่อยู่อาลัยเดิมของตน ประกอบอาชีพและมีความสัมพันธ์กับครอบครัวตามเดิม ประการท่ืสอง 
เป็นแผนงานท่ืโช้หลักมนุษยธรรม แต่ถือว่ายังมีความผิดอยู่ ( p u n i t iv e )  ผู้กระท0าผิดจะถูกห้าม 
ออกจากทื่พักโนเวลากลางคืน และยอมรับการติดตามสอดสํองโนกิจกรรมต่าง  ๆ อย่างเข้มงวด 
ท้ัง1โนท่ืพัก ท่ืทฯงานและสถานท่ือ่ืน  ๆ ประการท่ืสาม บทลงโทษนัไท้รับการคาดหวังว่า จะสามารถ 
ป้องกันชุมชนไห้ปลอดภัยจากอาชญากรรมไตั โดยการติดตามสอดส์องความประพฤติ ห้ามออกจาก 
เคหสถานโนเวลากลางคืน เป็นการตัดโอกาสการกระท3าผิด (INCAPACITATION) ช๋ึงจะสัมฤทธิ 
ผลไท้ก็โดยกระบวนการทางชุมชน ประการท่ืลื บทลงโทษนไท้รับการคาดหวังว่าจะน้ันเปลือง 
ค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการใช้เรือนจฯและทัณ'ทสถานมาก และโช้กับการกฯหนดช่วงโทษไท้
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สรุบข้อเสนอแนะของคณะดฯเนินการวิจัย ลังน้ื 12

1. in te rm e d ia te  punishm ent สามารถบระยุกต้ใช้สฯหรับท้ังผู้พ่ืกฯลังต้องโทษ 
จฯคุกอยู่ และใช้กับผู้ถูกศาลลังให้คุมประพฤติ

2. การบฎิบัติผิดเงื่อนไข (b re a c h e s  o f  c o n d it io n s )  จะต้องได้รับการดฯเนิน 
การอย่างเหมาะสมและจริงจัง โดย เจัาหน้าทื่และผู้พิพากษาททฯหน้าพ่ืพิจารณาคดี ท้ังน้ืเพ่ือให้ 
บทลง'โทษ'นได้'รับความเชอถือมาก'ขน

3. โทษเสืยค่าปรับจะต้องเพิ่มขนกว่าค่าปรับในปัจจุบันอย่างมาก โดยพิจารณาจากความ 
สามารถในการช0าระค่าปรับของผู้กระท0าผิด และจะต้องจัดเกับอย่างจริงจัง

4 . การใช้คฯส่ังให้ทฯงานสาธารณะให้แก่ชุมชน อาจถือเกันบทลงโทษต่างหาก หรือถือ 
เกันลัวนหน่ํงของการลงโทษระดับกลางกัได้ และจะต้องกฯหนดให้ทฯงานมากข้็น โดยจะต้องไต้รับ 
การควบคุมดูแลและบังคับโดยกฎหมายอย่าง เ ข้มงวด

5. การคุมประพฤติแบบเข้ม ( in te n s iv e  s u p e rv is io n  o r  p ro b a tio n )  เกัน 
กลไกหนงทจะต้องนฯมาใช้กับการลงโทษทุกกรณี ร่วมด้วยการใช้ house a r r e s t  และพิจารณา 
ใช้การสอดลัองดูแลตามความเหมาะสม โดยผู้กระทฯผิดจะต้องเกันฝ่ายเสืยค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย 
ในการคุมประพฤติแบบเข้มเอง

6. การบฏิรูบการกฯหนดโทษพ่ืเกันอยู่ ทั้งพื่เกัน1ข้อเสนอและการพัฒนา มิไต้ให้ความ 
สนใจต่อแผนการใช้ in te rm e d ia te  punishm ent เต่าใดนัก แนวทางบฎิบัติเกึ่ยวกับการ 
กฯหนดโทษชงจัดทฯโดยคณะกรรมาธิการกฯหนดโทษ หรือโดยระบบศาล จะต้องให้แนวปฏิบัติ 
กับฝ่ายตุลาการ ในอันทจะใช้ in te rm e d ia te  punishm ent ถืาหากจฯเกันต้องพัฒนาระบบ 
การกฯหนดโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องต่อไบนื้

I 2 Noval M oris and M icheal Tonry. Between p r is o n  and p ro b a t io n  ะ
Taward a  com prehendive punishm ent s t s t e m , pp. 10-12.
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ก) มีช่วงความลัมพันน่ระหว่างการกระทฯผิดกับผู้กระทฯผิด ร่ี!งการลงโทษ 
จฯคุกกับ การไซ้ in te rm e d ia te  punishm ent สามารถน0ามาไซ้ได้ดีพอ  ๆ กัน

ข) มีช่วงความลัมพัฟ)ระหว่างการกระทฯผิดและผู้กระทฯผิด ซึ่งการลงรทษ 
ระดับกลาง ( in te rm e d ia te  punishm ent) กับวิ?การควบคุมโดยชุมชนท่ืมีความเซ้มซ้นน้อย 
กวิา สามารถไซ้ได้ดีพอ  ๆ กัน

ค) ผู้พิพากษาท่ืพิจารณาคดีต้องการซ้อมูลเพ่ิมเติมไซ้พอ เดียวกับตัวผู้กระทฯผิด 
และ-พยานแวดซ้อมดัานการ เงินส่(วนตัว เพื่อประกอบการพิจารณาเกํ่ยวกับการนฯไบไซ้ลงโทษเสืย 
ส่าบรับ การออกคฯลังไซ้ทฯงานสาธารณะ การบฎิบัติต่อ หรือการกักตัวไว้ไนเคหะสถาน หรือ 
การตัดลันลงโทษยังลังเลอยู่ว่าจะลงโทษจฯลุก หรือไซ้การลงโทษระดับกลาง หรืออาจเฟ้นการ 
ลงโทษผสมผสานกันหลายวิธื

ง ) ผู้พิพากษาจะรับผิดชอบไนข้ันสุดซ้ายไนการตัดลันเก่ืยวกับการพิจารณาโทษ 
กส่าวคือ จะตัองพิจารณาว่าควรจะทฯอะไรซ้าง กัาไม่มีเงื่อนไขของการไซ้โทษระดับกลาง
เสนอมาตัวย

เร่องจาก in te rm e d ia te  punishm ent ไตักลาย เป็นส่วนหร่งของระบบการกฯหนด 
โทษทื่ไซ้กันอย่างกว้างขวาง ความสักดิลัท?ไนการไซ้บังคับตามกฎหมายจะต้องได้รับการบระเมินผล 
ตัวยความรอบคอบ เพ่ือว่าจะได้เกิดผลดีต่อการจฯนนกการบฎิบัติต่อผู้กระทฯผิดต่อไบ

3.6 การสืกษาเบรืยบเทียบโครงการท่ืทดลองใช้ในสหรัฐอเมริกา 3 โครงการ

การคุมบระพฤติแบบ เซ้ม เป็นมาตรการหร่งไนการลงโทษสถานกลาง ซึ่งอาจไซ้ได้ทั้ง 
ช้ันศาล และช้ันบริหารโทษของราชทัณซ้ แทนการคุมบระพฤติแบบบกติ ท่ือาจจะนฯมาไซ้กับ 
in te rm e d ia te  se n te n c in g  ซึ่งเฟ้นระบบทีเปิดกว้างมาก

ส'’าหรับการควบคุมดูแลแบบเซ้ม หรือเรืยก’ได้อีกอย่างหร่งว่า การคุมบระพฤติแบบเซ้ม 
( in te n s iv e  s u p e rv is io n  in  p ro b a tio n )  ทื่ไซ้กันอยู่ไนสหรัฐอเมริกามีหลายโครงการ 
ด้วยกัน แต่ท่ืได้รับผลสฯแจและน่าสักษามีอยู่ 3 โครงการด้วยกัน คือ
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-  โครงการคุมประพฤติแบบเข้มของรัฐจอรัเจึย เรัยกย่อ  ๆ ว่า "โครงการ IPS"
-  โครงการคุมประพฤติแบบเข้มของรัฐนิวเจอร์ชี เรียกย่อ  ๆ ว่า "โครงการ ISP
-  โครงการพัฒนาคุมบระพฤติของรัฐโอเรกอน เรียกย่อ  ๆ ว่า "โครงการ P.D .P

3.6.1 โครงการคุมประพฤติแบบเข้มของรัฐจอรัเจึย (Georgia’s 
Intensive Probation Supervision) 13

ในบลายทศวรรษ 1970 แผนเนฟูแก้ไขผู้ต้องขังแห่งรัฐจอร์เจึย ได้ 
ทดลองนฯ เ อาการคุมบระพฤติแบบ เข้มมาใช้หลายวิธีอย่างได้ผลดี ฉะน้ันทนทศวรรษ 1980 
จึงได้นฯเอาแผนการคุมประพฤติดังกล่าวมาใช้ควบคุมผู้ต้องขังจฯนวน 26 ราย โดยให้อยู่ภายใต้ 
การดฯเฉนงานของเรีอนจฯห้างและได้พัฒนาขนเป็นโครงการ IPS ในปี 1982

วัตถุบระสงก้ของโครงการป็คือ เป็นการแก้ไขปัญหาความแออ้'ด'ของเรีอนจฯ โดยคาด 
หวังว่าในขั้นสุดท้ายจะสามารถใชบ้ฎิห้ติต่อผู้ต้องขังได้มากถึงคราวละ 1,000 คน ผลบรากฎว่า 
ชั่วระยะเวลาสัน  ๆ ทั่ได้ดฯเนินการไปแล้ว สามารถคุมบระพฤติผู้ต้องขังจฯนวน 2 ,000 คน 
อย่างได้ผล ทฯให้ไห้จฯเป็นต้องสรัางหรีอขยาย เรีอนจฯเพิ่ม

สฯหรับบุคคลากรในโครงการน้ัน ได้จากการเลือกสรรพนักงานคุมบระพฤติท่ืมีอยู่แล้ว 
สวนหน้ัง และจากหนิวยงานด้านการรักษากฎหมายของรัฐอีกสวนหน๋ึง โดยผู้สมัครใจเข้ามา 
ทฯ'งานน้ัจะต้องผ่านการกล่ันกรองอีก'ข้ันหน้ัง จะต้องเป็นผู้ท่ัปีคุณสมบัติของการมองโลกในแง่ดี 
ปีความศรัทธา และกระตือรีอล้นต่องาน และจะถุกแยกออกไบบฎิมัติงานต่างหากจากพนักงาน 
คุมประพฤติท่ัวไบ ทั่งจะต้องผ่านการฝึกอบรมตามหลักสูตรทั่เข้มข้นอย่างมาก

^  Joan P e t e r s i l t a ,  Ge o r g ia  ’ร in te n s iv e  p ro b a t io n :  W ill the  
model work e lsew h ere  ? , (New York ะ C rim ina l J u s t ic e  P re s s ,  1987),
pp. 15-20.
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ส่วนวิธการดฯเปีนงานตามโครงการ IPS ของรัฐจอร์เจึยนั้น มีความเข้มงวดและ 
ละเอียดรอบคอบเป็นอย่างยิ่ง จฯนวนผู้ถูกคุมบระพฤติ (c a s e - lo a d )  จะต้องไม่มากไบกว่า 
25 รายต่อคณะทฯงาน คณะทฯงานบระกอบด้วยเจ้าหน้าท่ี 2 คน คนหน่ึงทฯหน้าท่ีเป็นพนักงาน 
คุมบระพฤติ (p ro b a tio n  o f f i c e r )  ส่วนอีกคนหน่ึงทฯหน้าท่ีเป็นพนักงานสอดส่องความประพฤติ 
( s u r v e i l la n c e  o f f i c e r )  โดยมีเป็าหมายว่า พนักงานคุมประพฤติจะทฯหน้าท่ีเป็นนักสังคม 
สงเคราะห์เฉพาะราย (c a se  w orker) มีหน้าท่ีๆ,ห้บริการโดยตรงหรือจัดหาบริการด้านสังคม 
สงเคราะห์ ตามความจฯเป็นของผู้ถูกคุมประพฤติแต่ละราย ,ๆน'ขณะท่ี'พนักงานสอดส่องความ
ประพฤติ จะทฯหน้าท่ีสอดส่องดูแลความประพฤติและการปฏิบัติตาม เ งอนไขของผู้ถูกคุมประพฤติ 
แม้กระน้ัน ,ๆนทางปฏิบัติแต้ว บทบาทดังกส์าวมักจะผสมผสานกันไป ท้ังน้ัเน่ึองจากพนักงานสอด 
ส่องความประพฤติ มักจะต้องออกไปเย่ิยมบ้านผู้ถูกคุมประพฤติ จึงต้องประสบกับโอกาสต่าง  ๆ
มากมายที่จะต้องจัดหาบริการ ,ๆห้แก่ผู้ถูกคุมประพฤติและครอบครัว หากเปรียบเทียบ ,ๆห้เห็นความ 
แตกต่างแต้วเป็นหน้าท่ีของพนักงานคุมประพฤติท่ีจะต้องรับผิดชอบๆ,นขนคุดท้ายสฯหรับการปฏิบัติ 
ตามเงื่อนไข กส์าวคือ จะต้องดฯเปีนการเพิกถอนการคุมประพฤติหากเห็นว่าจฯเป็น ดังน้ัน 
บทบาทของท้ังสองฝ่ายจึงไม่แตกต่างกันมากนักโนการปฏิบัติงานร่วมกัน

การจัดทีมงานแบบคู่ถือว่า เป็นสืงจฯเป็น เนึ่องจากจะต้องรับผิดชอบโนกิจกรรมต่าง  ๆ
มากมาย เช่น การทฯงานสาธารณะ (community s e rv ic e )  การบังคับโช้ชดเชยค่าเสืยหาย 
( r e s t i t u t i o n )  การจ้างงาน การควบคุมcurfew  การตรวจบัสส่าวะแบบคุมนละบ่อยคร้ัง 
สฯ'หรับผู้ติดยาเสพติดหรือติดสุรา การตรวจสภาพจึตและการบฯบัดรักษาตลอดจนเงื่อนไขอื่น  ๆ
เฉพาะรายอีกมากสภาพต่าง  ๆ เหส่านั้จะบรรลุผลได้ป็โดยการติดต่อค่อนข้างถื่ อาจถืง 2 คร้ัง 
ต่อวนโนสับดาห์แรก  ๆ แต้วเป็นทุกวันโนสัปดาห์ต่อไป

การคัดเลือกผู้ถูกคุมประพฤติเข้าคุโครงการ IPS ของรัฐจอร์เจียมีอยู่ 2 ลักษณะคือ 
โนบางเขตคณะทฯงานจะตรวจสอบผู้ต้องคฯพิพากษาโห้จฯลุกทุก  ๆ ราย (ยกเว้นผู้กระทฯผิด 
ฉกรรจ้) เพ่ือสรรหาผู้ท่ีเหมาะสมท่ีจะได้รับการคุมประพฤติแบบเข้ม จากน้ันเสนอต่อศาลโห้ 
พิจารณาอีกครั้งว่าจะไต้รับการคุมประพฤติหรือไม่ (การวินิจฉัยอาจอาคัยรายงานพินิจหรือ
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p re se n te n c e  re p o r t  เพิยงอย่าง เดืยวแต่มักจะ เอาการลัมภาฟนผู้ถูกคุมประพฤติร่วมพิจารพา 
ด้วยเสมอ ) ๆ,นบางเขตผู้พิพากษามีอฯนาจวินิจฉัยได้โดยตรง ท่ํจะ,ให้ผู้กระท0'ไผิด’ได้'รับการคุม 
บระพฤติแบบ เ เมแทนการลงโทษจฯคุก

ทีมงาน IPS สามารถทื่จะเสนอแนะไห้ไซ้การคุมประพฤติแบบเข้ม เพํ่อเป็นทางเลือก 
แทนการลงโทษจฯคุกได้ หากไนรายงานพินิจมิได้เสนอเอาไซ้ แติไม่ว่าจะโดยวิธีการได  ๆ ก็ดี 
ยังมิความจฯเป็นทื่จะด้องไห้ผู้พิพากษาลงนามหลังข้อความ ซึ่งได้แจ้งไห้ผู้กระทฯผิดทราบว่า 
หากจฯเลยไม่บระสงค์จะได้รับการควบคุมแบบเข้มดังกล่าว จฯเลยจะต้องไบรับโทษจ0าลุกต่อไบ

โดยปกติแลัวผู้กระทฯผิดจะถูกคุมบระพฤติเข้มตามโครงการ IPS เป็นเวลา 6 เดือน 
ถึง 12 เดือน จากน้ันจึงจะคุมประพฤติแบบพ้ืนฐานต่อไปอีกเป็นเวลา 1 มิ จะต้องทฯงาน 
สาธารพะให้แล่ชุมชนรวม 132 ชั่วโมง และจะได้รับการซ้างงานเติมเวลาไนระยะทื่ได้รับ 
การคืกษาหเอฝึกวิชาชัพ การจ้างงานเป็นลังจฯเป็นเนื่องจากผู้เข้าร่วมโครงการ อาจจฯเป็น 
ต้องว่ายล่าธรรมเนียมการคุมประพฤติ (p ro b a tio n  fe e )  เป็นเงินระหว่าง 10 ถึง 50 
เหเ ย ญ นอกเหนีอไปจากล่าปรับและการชดไซ้ล่าเสืยหายทีศาลลังไห้ชฯระล่อนหน้านีแลัว
นอกจากจะมิเงอนไขดังกล่าวนั้แสัว พนักงานคุมประพฤติหเ อ ผู้พิพากษาสามารถทจะ (และ 
กระทฯอยู่เสมอ) กฯหนดข้อห้าม เช่น ห้ามออกจากทพักไนเวลากลางคืน และมักจะตรวจ 
บัสสาวะหาสารเสพย์ติดหเอ แอลกอฮอล์ โดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้าอยู่บ่อย ๆ

เป็นได้ชัดว่าโครงการ IPS ของรัฐจอร ัเจ ึย  เป็นการยกระดับการควบคุมดูแลไห้ 
สูงขนกว่าการคุมประพฤติปกติ โดยมิอัตราล่วนของผู้ถูกคุมประพฤติต่อเจ้าหน้าท 1 2 .5 :1  
ไนขณะทการคุมประพฤติธรรมดามิอัตราลัวน 120:1 หเ อ สูงกว่าน้ัน ระบบการเลือกสรร 
เจ้าหน้าทและผู้ถูกคุมประพฤติก็กระทฯด้วยความรอบคอบพิถีพิถัน จากรายงานผลการดฯเนิน 
งานตามโครงการ ยังมิผู้ถูกคุมประพฤติกระท0าผิดรัายแรงช้ฯอยู่ แต่มิอัตราท่ีลดลง 
ตัวอย่างเช่น ไนร่างกฎหมายใหม่ท เสนอต่อสภาของรัฐ CALIFORNIA ฉบับหนีงแถลงว่า
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ผ ล เป อ งต ้น ข อ ง  IP S  ข ง น ๆไป ใช ้Iป ีน 'โค ร งก าร ท ด ล อ ง ‘ใน ร ัฐอน  ๆ แส ด ง'ให ้เห ็น ว ่าม  ี

อ ัตราท ลด ลงข องการกระท ๆท ิด ช ้ๆส ฯ ห ร ับ ftn ระท ๆท ิด ท ม ีค วาม เพ ีย งใน ก าก ระท ๆท ิด ฃ ้ๆ  จ าก ร ้อ ย ล ะ  

5 0  เป ีน ร ้อย ละ 1 0  ห าก อ ัต ราล ด ค ล ้าย  ๆ ก ัน น เก ด ข น ใน เข ต ล อ ส แ อ ง เจ ส ล ้ส เพ ีย ง เข ต เด ีย ว  

ก าร ล ะ เม ิด เงอ น ไข ก าร ฤ ม ป ระ พ ฤ ต ข อ งผ ู้ก ร ะ ท *พ ิด ร ้าย แ รงจ ะ ล ด ล งป ร ะ ม า{น  3 , 0 0 0  คนต่อป  ี

ท ฯ ให ้ป ัญ ห าผ ู้ต ้อ งข ังล ้น เร ือน จฯ ล ด ลงอย ่างม าก  แ ล ะ ส าม าร ถ ป ร ะ ห ย ัด ค ่า ใช ้จ ่าย ข อ ง ร ัฐ

แค ล ิฬ ส อ ร ้เน ืย ล งไต ้ถ ึงป ีล ะ  4 5  ล ้าน เห ร ีย ญ  14 15

3.6.2 โครงการคุมประพฤติแบบเข้มของรัฐนิวเจอร้ชี (New Jersey ’ร 
Intensive Supervision Program - ISP)

โครงการ ISP เป็นผลมาจากการใช้ความพยายามเป็นเวลา 1 ปี 
(ระหว่าง ค .ศ . 1982 ถึง 1983) ของสฯนักงานบริหารงานศาลนิวเจอร้ซี (AOC) ใน 
การจัดทฯและพัฒนาระ เปียบบริหารการคุมประพฤติของรัฐข๊ึนมาชุดหน่ืง วัตถุประสง!!คือ 
การลดจฯนวนผู้ดีองขัง ฐใป้สันเริอนจฯ

โครงการ ISP เป็นแผนงานแรกและแผนงานเดียวเท่านั้น ท่ืให้บริการแก่ผู้ฐกคุม 
ประพฤติโดย AOC เป้าหมายทบระกาศออกมาคือ "จะควบคุมดูแลผู้กระทฯฝ็ดหนง เรือนจฯ 
บนถนน" (ประมาณ 500 คน) แติเป้าหมายแผงคือ การสร้างอฯนาจการบริหารตรงของ 
การบริการคุมบระพฤติของ AOC เอง

14 I b i d . , p . 21.
15 Todd R. C le a r , "Suzanne Flynn and C aro l S h a p a r io ,"

In te n s iv e  s u p e rv is io n  in  p ro b a tio n  ะ A com parison o f  th re e  p r o j e c t s . 
(New York ะ C rim ina l J u s t ic e  P re s s ,  1987), pp. 36-38 .
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การเสือกสรรพนักงานคุมประพฤติกระทๆใดยการสัมภาฟเและทดสอบอาสาสมัครทีมี 
อยู่'ในคณะทฯงานอย่างยาวนาน และเมื่อได้รับเสือกแลัวจะได้รับรายได้เพิ่มสูงขนทันที พร้อม 
กับการฝึกอบรมหลักสูตรการคุมประพฤติแบบเข้มเป็นเวลานาน

หลักการของ ISP คือการผสมผสานกันระหว่างการพูดคุยอย่างดุดัน (TOUGH TALK) 
และการ'ให้การสนับสนุนผู้ถูกคุมประพฤติ ผู้ถูกคุมประพฤติทุกรายจะต้องฝ็งานทฯ รดยทฯงาน 
ให้กับชุมชนการชดใช้ก่าเสืยหาย และการห้ามออกนอกเคหสถานในเวลากลางคืน เป็นเงื่อนไข 
‘ทจะต้อง1ใช้กับ ISP เกือบท้ังหมด ได้แก่ การบฯบัดรักษา การติดสุรา ยาเสพติด การตรวจ 
สุขภาพจิตให้แก่ผู้สูกคุมประพฤติ นอกจากน ก่อนการรับตัว เข้าสุใครงการ ทุกคนจะต้องเขียน 
"แผน" ย่อ  ๆ เกยวกับการกระทๆของตนต่อบัญหาใด  ๆ ทจะเข้ามารบกวนการทๆงานปกติและ 
มีประรยชนของตน นอกจากน้ัผู้ถูกคุมประพฤติแต่ละรายจะต้องบันทึกเหดุการณีในชีวิตประจๆวัน 
ชงจะเป็นเสมีอนพนฐานทจะนๆไปใช้พิจารณาว่าผู้ถูกคุมประพฤติกๆลังปรับตัวเข้ากับแผนงาน 
เพิ่อจะได้มีเวลามากพอให้ได้เงื่อนไขต่าง  ๆ เหล่าน พนักงานคุมประพฤติแต่ละคนจะควบคุมผู้ 
ถูกคุมประพฤติได้ไม่เกืน 25 คน ผู้ถูกคุมประพฤติแต่ละรายจะต้องได้รับการเยยมลัปดาห้ละ 
คเงหรือมากกว่านั้น เนอยู่กับสถานภาพของผู้ถูกคุมประพฤติ ในทุกกรณีพนักงานคุมประพฤติจะ 
ต้องติดต่อกับผู้ถูกคุมประพฤติอยู่เสมอ

เนื่องจากการกวดขันในการรับผู้กระท3าผิดทสมัครใจเข้าลู่[ใครงการ ทๆให้การรับ 
ผู้ถูกคุมประพฤติมีจๆนวนห้อยและรับได้ช้า กือ เป็นข้อ เสืยอย่างหน่ืงท่ึไม่สามารถลดจๆนวนผู้ต้อง 
ขังลงได้ตาม เป้าหมาย แต่กืยัง เป็นใครงการทึ่ด้างได้ว่าประสบผลสๆแจ พนักงานคุมประพฤติ 
ทๆงานวันละ 24 ชั่วใมง สัปดาห์ละ 7 วัน แต่มีความรู้สิกถูมิใจทได้ปฎิบัติหห้าท่ืคุมประพฤติ 
อย่างแห้จรัง
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โครงการควบคุมผู้ถูกคุมชระพฤติแบบ เข้มของรัฐนัวเจอร้ชี ( ISP) ได้สะfเอน 
เป้าหมายสฯคัญ 4 ชระการคือ 16

ก) เพ่ิอชลดชล่ฮยผู้ต้องขังหลังจากท่ืได้รับโทษจ0าคุกไบแล้ว 3 หรือ 4 เลือน
เพ่ิอให้พนท้ัอันจ0ากัดของ เรือนจฯสามารถรองรับผู้กระทฯผิดร้ายแรงอนๆ ได้เพิ่ม!น

ข) เพิ่อให้เป้นทางเลือกทเหมาะสม เป้นการลงรทษระยะกลางในชุมชนแทนการ
ลงโทษจฯคุกแก่ผู้กระทฯผิดท้ัได้รับการ เ ลือกสรรแล้ว

ค ) เฟือควบคุมพฤติกรรม เปียง เบนของผู้กระทฯผิดในระยะท่ึ เ ข้าไชอยู่ในชุมชน 
ง) เพ่ิอให้สามารถควบคุมผู้กระทฯผิด โดยเสืยค่าใช้จ่ายต่ฯกว่าการจฯคุกมาก

ตามข้อกฯหนดของโครงการหลังจากทั้ได้รับการบล่อยตัว เพ่ิอไชสืกษา เล่า เรียนหรือ 
ฝึกอาชีพเป้นเวลา 9 0  วัน ผู้ถูกคุมชระพฤติไม่ได้แสดงให้เห็นผลลืในการสืกษาอบรม โดยไม่มี 
เหตุผลอันสมควรแล้ว ผู้ฐกคุมชระพฤติจะตัองถูกสงตัว เข้า เรือนจฯเฟือรับโทษจฯคุกแทน ผู้ 
กระทฯผิดคืเข้าร่วมโครงการจะต้องแสดงหลักฐานการข้างทั้งหมด (หรือเอกสารแสดงผล 
ป้าวหน้าการสืกษา) แก่พนักงานคุมชระพฤติ โครงการ ISP ได้แสดงให้เห็นผลส0าแจของ 
การข้างงาน โดยมีอัตราผู้ว่างงาน 5 % เค่าน้ัน สวนการทฯงานให้กับชุมชน (community 
s e rv ic e )  น้ัน ผู้สูกคุมชระพฤติ จะต้องทฯงานสาธารผะชระโยชน้เลือนละ 16 ชั่วโมงเป้น 
อย่างน้อย สวนใหญ่จะเป้นงานใช้แรงงาน เช่น กวาดถนน เป้นต้น การทฯงานจะต้องมีผู้ 
อุบถัมป้(sp o n so r) และผู้สนับสใเนอน  ๆ (su p p o rt p e rso n ) ชั่งจะ เป้นผู้ติดตามสอดสอง

16 P ea rso n , F rank ร . ,  "T aking q u a l i ty  in to  a c co u n t- .a sse ss in g  
th e  b e n e f i t s  and c o s ts  o f  New L e rs e y ’s in te n s iv e  s u p e rv is io n  program ," 
paper p re se n te d  a t  th e  academy o f c r im in a l ju s t i c e  s c ie n c e  annual m e e tin g , 
(U .S .A ., 1986), pp. 86-87 .
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ความกัาวหน้าของผู้ถูกคุมประพฤติ ออกไชเยยมโดยสม่ฯเสมอเพื่อให้กฯลังใจ เให้เห็นปัญหาท 
อาจจะเกิด!นได้ พนักงานคุมประพฤติของ ISP นอกจากต้องไปพบปะกับผู้ถูกคุมประพฤติแล้ว 
อาจปรึกษาหารึอกับผู้อุปถัมก่ในวิธิการติดตามความกัาวหน้าในโครงการ ให้การสนับสนุนในด้าน 
การรับ-สํงไปทฯงาน ในช่วงเย็นและค่ฯฃองวันสุดสับดาห้จะมีการให้ค,’าปรึกษาแนะนฯกลุ่ม 
(group  c o u n s e ll in g )  ซ่ืงกฯหนดโดยพนักงานคุมประพฤติของ ISP ผู้ถูกคุมประพฤติสํวน 
ใหญ่จะมีสํวนร่วมในแผนงานการให้คฯปรึกษาแนะนฯพิเศษเฉพาะหพ่ืงหรึอสองแผนงาน เช่น 
การใช้ยาในทางทผิด (d rug  abuse) การติดสุรา การพนัน ปัญหาครอบครัว ปัญหาทาง 
อารมณและจิตวิทยา ตลอดจนปัญหาด้านการเงิน

การ เสือกสรรและการรับตัวเช่าส์โครงการ ISP ก่อนช่างเช่มงวด มีถึง 7 ขนตอน 
สรุปว่า ผู้ทไม่มีสืทธิสมัครเช่าร่วมโครงการคือ ผู้กระท0าผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ปล้นทรัพย็ 
ความผิดเกยวกับเพศ และผู้ต้องโทษระยะสัน สํวนผู้เช่าร่วมโครงการสํวนใหญ่คือ พวกตัดช่อง 
ย่องเบา ( b u r g la r ie s )  ลักทรัพย็ น้อโกง และขายยาเสพติดในระยะเวลาไม่นาน เห็นด้น

3.6.3 โครงการคุมประพฤติของรัฐรอเรกอน (Oregon ’ร Probation 
Development Project - P.D.P.) 17

โครงการ P .D .P . เห็นผลงานจาการสนับสนุนด้านการเงินของยูลนิธิ 
Edna Mc C onn el1 -C lark  ทให้แก่สูนย็ทรัพยากรแผนงานของมหาวิทยาลัย R u tg ers 
ให้'จัดต้ัง'โครงการพัฒนาองก่กรด้านการคุมประพฤติ เพ่ือทฯแผนงานให้เห็นทางเสือกอื่นแทนการ 
ลงโทษจฯคุก พ่ืนททได้รับเสือกคือ c o u n ty (P o r tla n d )  Oregon 1

1 7 Todd R. C le a r , Suzanne F lynn and C aro l S h ap iro , In te n s iv e
s u p e rv is io n  in  p ro b a tio n  ะ A com parison o f th r e e  p r o j e c t s , pp. 38-41 .
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เนองจากรัฐโอเรกอนเป็นรัฐที่มีการแกัไขผู้กระทำผิดโดยใช้ชุมชนเป็นหลัก 
(Community C o rre c tio n s  s t a t e )  ฉะนั้นโครงกสร้างการบริหารของ P .D .P . จึง 
เกึ่ยวข้องกับข้อตกลงสามฝ่าย ระหว่างสูนยัรัทเจอรักับฝ่ายราชท้อ๓แห่งรัฐ และการบริการ 
ด้านยุติธรรมแห่ง เขตมัลตโนมาหน่วยงานสองหน่วยงานเป็นฝ่ายจัดหาเข้าหน้าที่คณะทำงาน 
และการสนับสนุนด้านวัสดุ ในขณะที่สูนย์รัทเจอรัดำเนินการวิจัย ให้คฯปรึกษาและให้การ 
สนับสนุนด้านการเงิน

วัตลุประสงคื1ของ P .D .P . คือ การยกระดับการควบคุมกฯกับการคุมประพฤติ 
สฯหรับผู้ท่ีน่าจะถูกจฯคุก จฯนวน 100-150 คนในแต่ละปี แรงสนับสนุนท่ีทฯให้แผนงานน้ัลูมี 
ประโยชน์คือ 1. จำนวนผู้ด้องขังลันเรึอนจำกำลังเป็นปีญหาสำค้ญ 2. เนั้องจาก
พระราชบัญญัติ Oregon Community C o rre c tio n s  Act ชึงมีบทบัญญัติการชดใช้ความ 
เลียหายคืน,ให้แห่'รัฐ (re-im bursem en t p ro v is io n )  ของผู้กระทฯผิดร้ายแรง โดยยัง 
คงให้อยู่ในลังคมต่อไป ผลประโยชน์ทางการเงินดังกล่าวทำให้การตัดลันของสาลพยายาม 
หลีก เ ลึ่ยงการลงโทษจฯลุก

โครงการ P .D .P . มิได้เป็นการคุมประพฤติแบบเข้มโดยแท้ แท้'จริงแลัวเป็น 
โครงการสาf ตห้ฒนาการทางองคืการ วิรึการคุมประพฤติ เป็นวิรึแสดงลักยภาพของการคุม 
ประพฤติผู้กระทฯผิดท่ีจะไบตัองโทษจฯคุก แต่จุดสนใจหลักคือการพัฒนาองคืการ โครงการนื้ 
ดฯเนินงานโดยคณะทฯงานที่เรึยกว่า P ro b a tio n  Task Force ซ๋ึงประกอบด้วยพนักงาน 
คุมประพฤติ ที่ได้ช่วยทฯงานในด้านการทฯนโยบายการทฯงาน กล่มบุคคลเหล่านั้ได้ดำเนิน 
การตรวจสอบต่าใช้จัายด้านการบริหารและลักษาองคืการเพอจัดทฯแผนจัดตั้งหน่วย P .D .P . 
ชํ่งจะเข้ามาดำเนินการคุมประพฤติ นอกจากน้ัยังมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาของชุมชนส0าหรับ 
P .D .P  (PDP Community A dvisory  Board) อยู่อีกหน๋ึงคณะ ซ๋ึงจะ เป็นผู้กำหนด 
นโยบายในโครงการประกอบด้วยสมาชิก 16 คน ซํ่งเป็นประชาชน พู้นฯด้านความยุติธรรม 
ทางอาญา และเข้าหน้าที่รัฐบาลที่ได้รับ เลือกต้ัง
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การควบคุมผู้กระทำพีดรดยใช้ เ คหสถานและกา?ติดตามสอด&)งด้วยระบบอิ เ เโคทรอนิกส์ 
(House Arrest And Electronics Monitoring)

House A rre s t  ถือเป็นบทลงรทษ (s a n c tio n )  ในชุมชนอย่างหนึ๋งอาจใช้เป็น 
มาตรการเดยวส0าทรับการลงรทษ หรืออาจเป็นสํวนหน่ํงของแผนการควบคุมแบบเข้มก็ได้ อาจจะ 
ใช้หรือไม่ใช้อิเล็คทรอนิกส์ร่วมด้วยก็ได้ วิธีน้ัเป็นวิธีทนิยมกันมากข้ันเรอย  ๆ ในสหรัฐอเมริกา 
ถือกฯเนิดเป็นครั้งแรก'พื่เมีอง Kenton รัฐ Kentucky ใช้กับผู้ปวยหรือมีความบกพร่องทางจิต 
หรือผู้ติดยาเสพติดหรือติดสุรา ช่ังเป็นรทษทไม่ได้ใช้ความรุนแรงทนิยมใช้กันอยู่มี 2 แบบ คือ

1. F ron t-D oor Program  เป็นแผนสำหรับใช้ในข้ันก่อนสํงตัวไบจำคุกหรือซังใน 
เรือนจำ ตัวอย่างเช่น รัฐพลอริดา

2. Bach-Door Program เป็นแผนส0'ไหรับใช้ในข้ันตัอจากการลงรทษจำคุกและ 
ได้รับการพ้กการลงรทษ ตัวอย่างเช่น รัฐรอกลารสมา

จากบระวัติความเป็นมานั้น House A rre s t  เป็นบทลงรทษท่ํมีมาพร้อม  ๆ กับการ 
เนรเทศ ชั่งมีมาก่อนการลงรทษจำคุก แตัในสมัยน้ัน?(วนใหญ่จะใช้กับนักรทษการเมีอง เพ่ือ 
จำกัดอิสรภาพการเคลื่อนไหว ซึ๋งในบางบระเทศยังใช้กันอยู่ เช่น สหภาพแอฬริกาใต้ ใช้ใน 
กรรของ ALAN PATON ผู้บ'ระพันธ'หนังสือ'ช่ัอ "Cry,The B eloved C ountry" รดยเขาถูก 
กักบริ เ วณภายในบ้านจวบจนน้ันช้วิต

House A rre s t  เป็นบทลงโทษพ่ืมีความยืดหยุ่นมากทสุด ระยะของการลงรทษ 
อาจนั้นเพียงไม่กชั่วโมง จนถืงนานเป็นเวลาหลายมี อาจใช้ในขั้นต่าง  ๆ ของกระบวนการ 18

18 N orval M orris and M icheal Tonry. Between p r is o n  and
p ro b a tio n  ะ Taward a com prehensive punishm ent s t s te m , pp. 212-214.
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ยุติธรรมทางอาญา เช่น ไซ้แทนการลงโทษจฯคุกโดยศาลเป็นผู้ออกคฯสัง ไซ้เป็นกลไกการ 
บล่อยตัวจากเรือนจฯอย่างฝ็เงอนไขภายไตัการคุมบระพฤติของฝ่ายบริหาร หรือไซ้เป็นบทลงโทษ 
ระดับกลาง ( INTERMIDIATE PUNISHMENT) ก็ไตัโดยจะฝ็หรือไม่ปีบทลงโทษอย่างอ่ืนร่วมตัวย 
ย็ไตั การลงโทษเช่นนสามารถควบคุมผู้กระทฯฝ็ดไว้ไนสถานทควบคุม ( s i t e )  ทเรียกว่า 
"Home" (ทฯไห้เกิดปัญหาไนการไห้คฯปียามคฯว่า Home และ Home Confinem ent ตัวย) 
หรืออาจกักขังไว้ไนบ้านจริง  ๆ ชั่วระยะ เวลาหนื่งไนตอนเย็นและค่ฯ และไนวันสุดสับดาห้ ตลอด 
จนการไห้ทฯงานหรือฝึกอาชีพเป็นระยะ เ วลาทแน่นอน เฉพาะไนวันทฯการ (w eek -d ays) ก็ไตั

House A rre s t  เป็นจิชีหปีงท่ีจฯเป็นตัอการบ้องกันผลกระทบอันเปีองมาจากสภาพ 
ผู้ตัองขังสันเรือนจฯ (ไนแช่ของการตัดโอกาสกระทฯฝึดไนชั่วระยะเวลาทื่ถูกลงโทษ) พรือม  ๆ
กับการไห้โอกาสเนชุ!แก้ไข( r é h a b i l i t â t  ion  o p p o r tu n ity )  โดยการฝึกออบรมและพัฒนา 
ตัวเองไนชุมชน โดย เฉพาะนักตัดช่องย่องเบาจะถูกสืงไห้ทฯงานไนเวลากลางวัน และไห้อยู่ไน 
เคหสถานหรือสถานท่ืคืถูกกฯหนดไห้อยู่(home) ไนเ วลากลางคืน โดยวิชีน้ืผู้กระทฯฝึดดังกล่าว 
จะไม่สามารถออกไบบระกอบอาชีพผิดกฎหมายตามท๋ึตนถนัดไตั

กา?ติดตามสอดล่องตัวยระบบสิ เสีคทรอปีกสั (Electronic Surveillance)

เป็นระบบการติดตามความบระพฤติผู้กระทฯผิดตัวยระบบสิเสืคทรอปีกส์ ไนระยะบุกเบิก 
น้ันไซ้ควบคุมผู้กระทฯผิดทปีจิตไม่บกติ หรือติดยาเสพติด น''ามา1 *ไซ้เป็นค!งแรก'โดย Dr. Ralph
K. S chw itzgebel 19

1 9 A nnesley  K. Schmidt and C h r is t in e  E. C u r t i s ,  E le c t ro n ic
m o n ito r in g , (New York ะ C rim inal J u s t ic e  P re s s ,  1987), pp. 137-143.
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ปัจจุบันระบบการติดตามสอดสัองต้วยอิเสืคทรอนิกส์มีอยู่ 3 ระบบสือ 

ก. ระบบฉับไว ( a c t iv e  system )

ระบบการติดตามบระกอบต้วยเครื่องสํงวิทยุฃนาดเลก ( t r a n s m i t te r )  ซึ๋งใช้ 
ผูกติดข้อเท้าหรือข้อมีอผู้กระทฯผิด เครื่องสํงจะสํงสัญญาณไบยังเครื่องรับและแจ้งเหตุ 
( r e c e i v e r - d i a l e r  u n i t )  ซื่งต่อจากโทรสัพท้ในบ้านผู้กระทฯผิดไบยังสูนยัคอมพิวเตอร์กลาง 
หากผู้ต้องขังออกต่างจาก R .D .u n it เกินระยะ 150 ฟุต หรือ 200 ฟุต จะเกิดสัญญาณสอด 
แทรก ( i n t e r f e r e n c e )  เน R .D .U nit กิจะส์งสัญญาณบอกไบยังสูนย์คอมพิวเตอร์กลาง 
สัญญาณลักษณะเดียวกันนจะถูกบ้อน'ใบเสูนยัคอมพิวเตอร์กลางด้วยหากเคร์องสํงทผูกติดกับ'ข้อมือ 
ฃองผู้ต้องขังถูกรบกวน ระบบนจึงส์งสัญญาณอยู่ตลอด เ วลา

ฃ. ระบบช้า (p a s s iv e  system )

เป็นระบบพ่ืใช้โทรสัพท้และสูนยัคอมพิวเตอร์กลางเช่นก้น แต่แทนพ่ืจะใช้ 
เครื่องสังและเครืองรับวิทยุ กลับใช้ยุบกรถ้เล่[งรหัส (encoder d ev ice ) และอุบกรi(๓ 
เรียกวิา v e r i f i e r  box แทนเคร่ืองส์งรหัสจะผูกติดอยู่กับตัวผู้ต้องขังและ v e r i f i e r  
box ต่อเข้ากับ'โทรสัพท้'ในบ้านผู้กระท0'าผิด พนักงานคุมบระพฤติสามารถโทรสืพท้ถีงผู้กระท'ฯ 
ผิดแบบส์มหรือโทรสืพท้ตามกฯหนดเวลาไต้ เมื่อผู้กระทฯผิดไต้ยินเสืยงเรียกทางโทรสัพท้ 
จะตอบกลับโดยการสังเสืยงตอบและสอดเครื่องสํงรหัสเข้าท v e r i f i e r  box เพ่ือแสดงวิา 
ตนยังอยู่ แต่ถ้าเครื่องรับโทรสัพท้ไม่ว่างหรือการตอบไม่เป็นทน่าพอใจ เครื่องคอมพิวเตอร์ 
จะแจ้งผลให้พนักงานคุมบระพฤติทราบ พนักงานลุมบระพฤติกิจะสามารถตรวจสอบว่าผู้กระทฯ 
ผิดไปอยู่ในทแต่งอน พนักงานคุมบระพฤติอาจดฯเนินการอย่างไรกิไต้ตามทเห็นสมควร
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ค. ระบบติดตามสันหา ( t r a c k in g  system )

เฟ้น,ระบบทๆ .,ช้มาก่อน'ระบบอน แต่เดิมๆช้สฯหรับแกะรอยสัตว์ปาหรือสัตว์เลยง 
โดยๆช่ เ ครืองส์งผูกติดกับผิกระทฯผิด ซ่ึงจะสํงสัญญาณวิทยุออกไบสํ I ครืองรับวิทยุท่ีอยู่ในรถฃอง 
พนักงานคุมบระพฤติอยู่ตลอดเวลา เครืองรับวิทยุสามารถถือติดต่อไบได้และจับสัญญาณได้เม่ือ 
เด้าไบในระยะๆกสั  ๆ มากพอ (บระมาณ 1 ช่วงตึก) โดยวิธีน้ืพนักงานคุมบระพฤติสามารถ 
ติดตามผิกระทฯผิดหรือหาตฯแหน่งได้ ทฯๆห้มีความฝ็ดหยุ่นในการควบคุมมากเน เนื่องจาก 
สามารถอนุญาตให้ผู้กระทฯผิดออกจากท่ีพักๆนเวลาท่ีกฯหนดเพอให้ไปทฯงานหรือผิกอบรมได้

ไม่มีระบบใดท้ังสามระบบท่ีสามารถปัองกันการสังสัญญาณหลอกได้ ( fo o l -p r o o f )  
แต่ละระบบมีด้อเสียในเรืองสัญญาณหลอก และสัาใช้จ่ายที่ไม่อาจคาดได้ ซึ่งจะด้องได้รับการ 
แกั'ใขต่อ1ไม่
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