
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5 .1  บทสรุป

ระบบการกฯหนดโทษแบบช่วง'โทษ (indeterm ina te sentencing system)
เฟ้นระบบการตัดสินและลงโทษเพอผลการเนพูแก้ไขผู้กระทฯผิด ตามความจฯเฟ้นและความตัอง 
การของผู้กระทฯผิดเฟ้นรายบุคคล โดยไห้อ0านาจการไซ้ดุลพินิจแก่องคืกรหลักท้ังสามฝ่าย มาก 
น้อยตัางกัน ดังน้ื

1. ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือหน่วยงานท๋ีไต้รับมอบหมาย จะพิจารณาช่วงโทษท่ํค่อนข้าง 
กว้างมากเอาไว้ลงโทษแก่ผู้กระทฯผิด เพอไห้ผู้พิพากษาไซ้ดุลพินิจเลือกช่วงโทษทเหมาะสม และ 
ไซ้ความยืดหยุ่นไต้เสืมท่ํ

2. ฝ่ายตุลาการ หรือศาล ช๋ึงผู้พิพากษาจะเลือกช่วงโทษท่ํจะะลงโทษแก่ผู้กระทฯ 
ผิดโดยค0านึงถึงหลักความสมดุล ระหว่างความปลอดภัยของลังคมและความสามารถไนการแก้ไข 
ผู้กระทฯผิด

3. คณะกรรมการพักการลงโทษ หรือคณะกรรมการท่ึทฯหน้าท้ัไนทฯนองน้ื จะเป็น 
ฝ่ายกฯหนดระยะเวลาการลงโทษทแท้จริง ไนขณะต้องโทษไนเรือนจฯ แต่'จะต้อง เฟ้น'ระยะท้ัพ้น 
กฯหนดโทษข้ันต่ฯไปแล้ว

บระเทศสหรัฐอเมริกาไต้นฯเอาระบบน้ืไบไซ้เป็นคเงแรก แทนระบบการกฯหนดโทษ 
แบบตายตัว (determ inate sentencing) ท้ัขาดความยืดหยุ่นและประสบกับความล้มเหลว 
โดยยืดถือหลักการเน!(เแก้ไข ( rehab i1i ta t io n ) การบฎิบัติต่อผู้กระทฯผิดเฟ้นรายบุคคล 
( in d iv id u a liz a t io n )  เฟ้นกลไกท้ัสฯคัญมาก แต่ก็ยังได้ประสบกับปัญหาต่าง  ๆ กล่าวคือ
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ปัญหาเหล่านได้แก่ ความไม่ เหมือนปันไนการก0าหนด'โทษ อันเนองมาจากผู้พกกษาต่างบุคคลปัน 
การไซ้ดุลพินิจไนการต้ดสินก็อาจจะแตกต่างกัน หรือเนองจากผู้พิพากษาคนเดียวกันแต่จ เๆลยต่างกัน 
หรือเนอง:จากเขตอฯนาจศาลต่างกัน ความไม่เท่าเทียมกันอันเกิดจากอคติของผิว เชอชาติ เพศ 
และวัย ก็เป็นอีกปัจจ้ยหนงท่ีเปันตัวแบร,ได้เช่นกัน ท้ังน้ัน่าจะมืสาเหตุมาจากองค์แระกอบ 3 
หระการคือ

-  ความไม่มืเอกภาพของกฎหมายสหรัฐอเมริกา เพราะแต่ละมลรัฐสามารถท่ีจะ 
ปัญญัติกฎหมายขนไซ้ภายไนมลรัฐของตนได้ ตราบเท่าท่ีไม่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมผูญ

-  ไนช่วงเวลาท่ีเกิดปัญหาน้ัน กฎหมายสารปัญญัติได้รับการทบทวนแก้ไขน้อยมาก 
ยังไม่สอดคก้องกับหลักการแก้ไขฟืนพูเผู้กระท ผิๆด ( rehab i1i  ta t io n )

-  ไม่มืบทปัญญัติท่ีเปันหลักเกฌฑ์ก0'าหนด'โทษ (guide l in e )  ไว้ไนกฎหมาย 
ทฯไห้การไซ้ดุลพินิจของท้ังฝ่ายศาลและคณะกรรมการพักการลงโทษไร้ขอบเขต ขาดการยับยง

ปัจจุปันสหรัฐอเมริกาได้แก้ไขสิงเหล่านิแก้ว เช่น ได้จัดทๆบัญซ้ตารางโทษ โดยซอย 
ตารางให้ถ่ีลง พร้อมกับวิธีคฯนวฌเพ่ิมโทษเพ่ิอไห้ศาลได้ไซ้กๆหนดโทษจ เๆลย

ส'ฯหรับหระ เทศไทย กฎหมายสารปัญญัติและวิ!!ห|)บัติต่อผู้กระทฯผิด1ใด้มืลักษณะของ 
ความเป็น indeterm inancy อยู่แก้วไม่มากก็น้อย จากลักษณะ 2 หระการคือ

ก. แม้ศาลจะได้กๆหนลโทษจฯเลยแบบตายตัว (d e f in ite )  แต่กรมราชทัณฑ์ 
โดยคณะกรรมการพักการลงโทษ และคณะกรรมการลดวันต้องโทษจ ลุๆก ยังสามารถพิจารณา 
หล่อยนักโทษเด็ดขาดท่ีมืลุฌสมบัติดี ออกไหคุมหระพฤติก่อนกๆ หนดโทษตามค พิๆพากษาได้

ข. บทบัญญัติไนหระมวลกฎหมายอาญาหลายมาตรา มืลักษณะการกๆ หนดโทษแบบ 
ช่วงโทษ และ พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ .ศ.2479 ซ่ืงเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติฉบับหน่ํง ก็มืความ 
ยืดหยุ่นในบทลงโทษก่อนขัางมาก
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ดังน้ันการท่ีจะน เๆอาวิธีการกๆหนดโทษแบบช่วงโทษจึงไม่น่าจะ เกิดปัญหาใด  ๆ หาก 
แต่จะเป็นผลดี ดัวยเหตุผลดังน้ั

1. การกฯหนดโทษแบบตายตัว (determ inancy) ทฯ1ให้นักโทษชาดความหวัง 
จึงไม่ให้ความร่วมมือในแผนงานต่าง  ๆ และไม่ประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัย แต่การลงโทษแบบ 
กฯหนดช่วงโทษ ( indeterm inancy) คณะกรรมการพักการลงโทษสามารถเปล่ืยนแปลงกฯหนด 

โทษให้เนลงได้ จะช้าหรือ เร็วชนอยู่กับความกัาวหน้าชองการสืกษาอบรม ความประพฤติและ 
การงาน ทๆให้เกิดความหวังร่าตนจะได้รับการบต่อยตัวเร็วข้ัน จึงต้ังใจรับการสืกษ'าอษรม 
และต้ังตนอยู่ในระเบียบวินัยชองเรือนจฯ เกิดผลดีท้ังต่อตัวผู้ต้องชังและการปกครองชองเรือนจฯ

2. การท้ัการก0าหนดโทษแบบช่วงโทษ ให้อฯนาจคณะกรรมการพักการลงโทษใช้
ดุลพินิจปต่อยตัวผู้ต้องชังออกไปกิอนกๆหนดโทษได้อีกคเงหน่ึง เป็นการกล่ันกรองและแกัไฃช้อ 
บกพร่องท่ีอาจจะมืในกระบวนการยุติธรรม ชัอบกพร่องดังกต่าวอาจ เ กิดชนในข้ันตอนใดช้ัน
ตอนหน่ึง เช่น การประมวลพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน การไม่ได้รับข้อเท็จจริงหรือความ 
จริงแห้งคดีสม^รณีพอในช้ันพิจารณาคดี ช่ังอาจท ใๆห้ผู้กระทๆผิดท่ีแกัไฃได้ง่ายต้องได้รับโทษ 
หนักกร่าความเป็นจริง

3. การท่ีระบบกๆหนดโทษแบบช่วงโทษ ได้ให้อๆนาจการใช้ดุลพินิจแก่องค์กรหลัก 
ท้ังสามสํวน'โดย เฉพาะอย่างย่ิง ศาลกับกรมราชท้ณซ(โดยคณะกรรมการพักการลงโทษ) จะ 
เป็นการส์งเสริมให้เกิดความร่วมมือและประสานงานกันระหร่างหน่วยงานท้ังสอง ความร่วมมือ 
และการประสานงานท่ีดีเป็นเงอนไชต่อการแกัปัญหา ในกรณีชองสหรัฐอเมริกาน้ันได้ชาดการ 
ประสานงานกันไบช่ัวระยะเวลาหน่ึง ท ใๆห้การด เๆนินงานไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
สืงน้ัจะต้องนๆมาพิจารณาแกัไช ชงการประสานงานอย่าง เป็นทางการ เช่น การประชุมร่วมกัน 
มักจะไม่ได้ผลเท่าท่ีควร เพราะต่างก็พยายามปกปัองหน่วยงานชองตนมากกร่าจะนๆปัญหามา
วิเคราะห้หาทางแกัไชร่วมกัน การประสานงานอย่างไม่เป็นทางการจะได้ผลมากกว่าการ 
ประสานงานอย่างไม่เป็นทางการอาจทๆในรูปการจัดอบรมเช้าหน้าท่ีระดับสูงร่วมกัน หรือ 
อย่างน้อยก็ควรมืการลัมมนาระหร่างหน่วยงานท่ี เ กยวข้อง
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4. โดยท่ีการกฯหนดโทษแบบช่วงโทษมีความยืดหยุ่นสูง ทฯให้สามารถนฯเอา 
มาตรการต่าง  ๆ มา ,ๆช้แทนการลงโทษจฯคุกไต่ โดยศาลจะใช้ดุลพินิจเลือกช่วงโทษท่ี เหมาะสม 
ภายในกรอบท่ีกฎหมายกฯหนดเมอผู้กระทฯผิดได้รับโทษถึงกฯหนดแล้ว คณะกรรมการพักการ 
ลงโทษอาจใช้ดุลพินิจปสอยต้วผู้กระทฯผิดออกไปต่อนกฯหนดเพ่ิอคุมประพฤติไต่

จากการกักษา เปรียบ เทียบและช่ังน้ฯหนักของผลดีและผล เสืย เห็นว่า การกฯหนด 
ช่วงโทษ (indeterm inancy) มีความยืดหยุ่น และสอดคล้องกับสภาพปัญหาการแก้ไขผู้ต้อง 
ขังล้นเรือนจฯมากท่ีสุดแต่การนฯเอาระบบน้ัมาใช้จะไม่ลอกเลียนแบบมาท้ังหมด หากแต่จะต้อง 
ขจัดข้อบกพร่องของรูปแบบการกฯหนดช่วงโทษท่ีใช้อยู่ในสหรัฐอเมริกา ปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม 
กับสภาวการญ่ปัจจุบันและการคาดเดาอนาคตในประเทศไทย ส่งน้ัสามารถจะกระทฯไต่เพราะใน 
สหรัฐอเมริกามีวิธีการกฯหนดช่วงโทษมากมายหลายรูปแบบ ฉะน้ันรูปแบบการกฯหนดช่วงโทษของ 
ไทย จะต้อง เห็นลักษณะท่ีเออต่อการแก้ไขใเน  ̂ สามารถปัองกันการกระทฯผิดซ้ฯ ยึดหลักการลง 
โทษท่ีแน่นอนและยุติธรรม (c e r ta in  and f a i r )

ความแน่นอน (c e r ta in ty )  ในท่ีน้ืหมายถึง ความสามารถท่ีจะน0าต้วผู้กระทฯผิดท่ี 
แทีจริงมาดฯเนินคดีและลงโทษไต่ทุกรายหรือเห็น?(วนใหญ่ รวมความถึงความกักดิลืทธิของกฎหมาย 
และการรักษากฎหมายสวนความยุติธรรมท่ีเสมอกัน (fa irn e ss ) หมายถึง การปฎิบัติตต่อผู้ 
กระทฯผิด เน่าเทียมกันในลักษณะของการกระทฯผิด ไม่มีการเลือกปฎิปัติในลักษณะลดหย่อนโทษ 
เนองจากยูลเหตุจุงใจต่าง ๆ

5 .2  ข้อเสนอแนะ

ในปัจจุบันได้มีแนวคิดด้านอาชญาวิทยาและทัณทวิทยาว่า การลงโทษผู้กระทฯผิดอาญา 
โดยวิธีจฯคุกเกิดผลเสืยมากกว่าผลดี เนองจากมลทิน (stigma) ท่ีติดตัวไปกับผู้ท่ีเคยต้อง 
โทษจฯคุก สภาพปัญหาอาชญากรรม เพ่ิมสูงขนอย่างรวด เร็ว สวนหน้ัง เ กิดจากปัญหา เศรษฐกิจ 
และลังคม สวนหน่ืงเกิดจากการกระทฯผิดช้ฯของผู้ท่ีเคยต้องโทษท่ีไม่ไต่รับการแก้ไขเน่าท่ีควร 
และอีกสวนห'นง เกิดจากข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมและนโยบายทางอาญา
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เพอ เฟ้นการตอบสนองต่อปัญหาดังกล่าว ก็ควรท่ีจะมุ่งไบท่ีโครงสร้างหลักของกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา อันได้แม่ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (L e g is la t io n ) ศาล และ'ราชทัฌฑ

5.2.1 ปัญหาด้านกฎหมาย

โครงสร้างด้านกฎหมายของไทยดีอยู่แลัว บทปัญญัติล่วนใหญ่มีความ เหมาะสม 
แต่อาจด้องมีการทบทวนแบ้ไขอยู่บ้างให้สอดคลัองกับสภาพความเฟ้นจริง เช่น มาตรา 56(1)
แห่งบระมวลกฎหมายอาญา การสืบเสาะและพินิจช๋ึงมีความสาคัญต่อการพิจารณาคดีของศาล
จากัดใช้เฉพาะการกระท0'าผิดคร้ังแรกและลง'โทษ'จ'’าคุก’ไม่เกินสองปี น่าจะได้มีการขยายกฯหนด 
โทษ ห้ๆสูงขนด้วย ท้ังนด้วยเหตุผลว่า ผู้กระทฯผิดน้ันไม่สามารถนาสืบได้เต็มท่ํและศาลก็ไม่สามารถ 
สืบหาความจริงในคดีด้วยตนเองได้ ทาให้คดีล่าช้า ศาลก็ไม่สามารถรับเได้ว่า การบรรเทา 
โทษเหมาะสมกับผู้กระท0าผิดหรือไม่ ฉะน้ันเพอให้เป็นไบตามหลักการลงโทษๆห้เหมาะสมกับ
ยุคคลมากกว่าการกระทาผิด (punishment to  f i t  the o ffende r, not to  the
crime) ศาลควรจะได้นาช่อมูลจากการสืบเสาะและพินิจ รวมท้ังช่อมูลจากกรมราชทัณร็พา 
บระกอบการพิจารณา

5 . 2 . 2  ปัญหาด้านการกาหนดโทษ

เน่ืองจากการนาสืบของจาเลยกระทาไม่ได้เต็มท้ั และศาลไม่สามารถสืบ 
หาความจรืงในคดีด้วยตนเองได้ บระกอบกับรายงานการสืบเสาะและพินิจก็ไม่อาจใช่'ได้เฟ้น
การท้ัวไป ดังน้ันการกาหนดโทษแบบตายตัวของศาลในขณะท่ีช่อ เท็จจริงเกยวกับจาเลยไม่สมมูรณ 
พอ อาจทาให้การกาหนดโทษไม่เหมาะสมกับผู้กระทาผิด เพอเป็นการแกัไขช่อบกพร่อองดังกล่าว 
การกาหนดโทษควรจะมีลักษณะดังน้ั

-  กฎหมายอาจกาหนดช่วงโทษท่ีไม่กว่างเกินไป หรืออาจท’'าบัญช้ระวาง'โทษท่ีเฟ้น 
มาตรฐาน ซอยให้ช่วงกว่างของกาหนดโทษแคบลง สามารถให้เฟ้น guide lin e  ให้แม่ศาล 
เช่นเดียวกับท่ีสหรัฐอเมริกาใช้ในบระมวลกฎหมายอาญาตัวอย่าง
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-  ศาลอาจพิจารณาเสือกช่วงโทษทํ่เหมาะสมจากบัญชีระวางโทษ หรือบัให็'ศาลเบัน 
ผู้วิน่จฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลย เบันผู้กระทำผิดและจะด้องรับผิดทางอาญา หรือเบันผู้บรืสุทธิ 
วิธีนื้เบันการลดภาระของศาล ในกรณีท่ีศาลมีอำนาจ เสือกช่วงโทษ 'ในช้ันแรกศาลอาจ เสือกโทษ 
ช้ันทสูง เพ่ิอว่าราชทัณ'ทจะได้มีช่วงการพิจารณาได้กว้างชั้น

-  คณะกรรมการพักการลงโทษหรือคณะกรรมการอนท่ีทำหน้าท่ีคล้ายก้น อาจใช้คณะ 
กรรมการทมีอยู่แล้วเบันส่วน'ใหญ่ แต ่ควรได้มีการปรับโครงสร้างบ้าง เช่น เชิญข้าราชการ 
บำนาญที่เที่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเพิ่มเข้าไป เพราะน่านเหล่านื้เบันผู้ชำนาญและมี 
ประสบการณ์มาก และมีเวลาทบทวนรายงานได้เต็มที่

ข้อเสนอแนะท้ังหมดน เห็นว่าจะ เบันประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ 
อย่างยั้งอาชญากรในปัจจุบันนใช้เทคโนโลยีชั้นสูงและมีเครือข่าย เบันองค์กร ปัญหาอาชญากรรม 
จึงมีความสลับชับซ้อนและมีความรุนแรงมากช้ัน การจะบฎิบัติต่อบุคคลเหล่าน็้จึงด้องมีทางเสือก 
หลาย  ๆ วิธี เพิ่อยับยั้งหรือเน$แก้ไขแล้วแต่บุคคลิกของผู้กระทำผิดเบ้นรายบุคคล จึงเห็นว่า 
In d e te rm in a te  s e n te n c in g  น่าจะ เบันทาง เสือกท่ีดีได้ทางหนง
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