
ดังท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 1 แล่วว่า ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การคืนทรัพย์ไว้โดยชัดเจนว่าเมื่อจะต้องมีการคืนทรัพย์ให้แก่กันนั้นมีหลักเกณฑ์ในการคืนทรัพย์ 
อย่างไรบ้าง เช่น กรณีที่จะต้องมีการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ แต่บางกรณีกฎหมายไต้ 
บัญญัติถึงเหตุที่จะต้องมีการคืนทรัพย์ไว้ แต่มิไต้บัญญัติถึงวิธีการและผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการ 
คืนทรัพย์ในเร่ืองเหล่าน้ันไว้ ซึ่งกัมีข้อถกเทียงกันว่าในกรณีที่กฎหมายมิไต้บัญญัติหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการคืนทรัพย์ไว้ จะสามารถนำหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะ
ลาภมิควรไต้ไปใช้บังคับไต้หรือไม่ ดังน้ันในบทท่ี 2 น้ี ผู้เขียนจึงเห็นว่าน่าจะต้องมีการคืกษา
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ไว้เป็นพื้นฐานเบื้องต้น เพื่อท่ีจะไต้เปรยบเทียบให้เห็น 
ถึงความแตกต่างระหว่าง การไต้ทรัพย์สินมาตามกฎหมายลาภมิควรไต้ กับการไต้ทรัพย์สินมา 
เพราะนิติกรรมที่เป็นโมฆียะและนิติกรรมน้ันไต้ถูกบอกล่างในภายหล้ง รวมทั้งกรณท่ีีไต้ทรัพย์สิน
มาโดยผลของลัญญาซึ่งสัญญานั้นไต้มีการบอกเลิกในภายหลัง ตลอดท้ังกรณีท่ีไต้ทรัพย์สินมาโดย 
ผลของนิติกรรม และนิติกรรมน้ันไต้ถูกเพิกถอนโดยเจ้าหน้ี ซึ่งในบทนี้ผู้เขียนจะพิเคราะห์ถึง
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายลาภมิควรไต้มีหลักเกณฑ์ประการใดบ้างที่เป็นเงื่อนไขให้บุคคลต้องผูกพัน 
กันตามมูลหน้ีลาภมิควรไต้อันเป็นมูลหนี้ที่กฎหมายกำหนดขน โดยให้สิทธิแก่ผู้เสืยลาภตาม
กฎหมายลาภมิควรไต้มีสิทธิเรืยกคืนทรัพย์จากผู้ไต้ลาภให้คืนลาภให้กับตน ตามมูลหนี้ลาภมิควรไต้ 
ไต้ เพื่อเป็นหลักในการพิจารณาว่ากรณีที่มีการบอกล่างโมฆียะกรรม บอกเลิกสัญญา และการ 
เพิกถอนการฉ้อฉลหน้ี ผู้ที่ไต้ทรัพย์สินไปเนื่องแต่การดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นการไต้มาตาม
กฎหมายลาภมิควรไต้หรือไม่ เพราะหากเป็นการไต้มาตามกฎหมายลาภมิควรไต้แล่ว ย่อมบังคับ 
กันไต้ตามหลักเกณฑ์การคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้โดยตรง ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์การ
คืนทรัพย์ที่กฎหมายให้ความเป็นธรรมกับดู่กรณีทุกฝ่าย ทั้งฝ่ายผู้เรียกคืนทรัพย์และฝ่ายผู้คืนทรัพย์ 
การคืกษาพิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลาภมิควรไต้ว่ากรณีใดบ้างที่เข้าลักษณะเป็นการ 
ไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใดฐานลาภมิควรไต้นี้ และข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ตามกฎหมาย
ลาภมิควรไต้ จึงมีความจำเป็นต่อการคืกษาถึงการคืนทรัพย์ตามหลักกฎหมายแพ่ง ซึ่งผู้เขียนจะไต้ 
กล่าวเป็นล่าดับไปดังนี้

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายล้กษณะลาภมิควรได้



กฎหมายแพ่งของไทยมิไตัอธิบายความหมายของคำว่า “หน้ี" ไว้แต่อย่างใด แต่ 
เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า “หน้ี" คือค1วามผูกพัน'ท่ีมีผล'ใน'ทางกฎหมาย ซ่ึงบุคคลฝ่ายหน่ึง
เรียกว่า “เจ้าหนี”้ ขอบท่ีจะไตัรับชำระหน้ีตามวัตคุประสงคไณ์งหน้ีน้ัน ซ่ึงอาจเป็นการกระทำการ 
งดเว้นกระทำการ หรีอการส่งมอบทรัพย์1สิน โดยบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงเรียกว่า“ลูกหน้ี”1 ซ่ึงบ่อเกิด 
แห่งหน้ี หรือผูลแห่งหน้ีน้ันอาจมีท่ีมาจากนิติกรรม กันเป็นการกระทำของบุคคลโดยชอบตัวย
กฎหมายมุ่งต่อผลในทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน กันไตัแก่ การเคล่ือนไหวแห่งสิทธิ คือ การก่อสิทธิ 
เปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ และระงับสิทธิ2 ประ๓ทหน่ึง หรืออาจมีท่ีมาจากนิติเหตุ ซ่ึงเป็น
เหตุการณบ์างอย่าง หรือการกระทำของบุคคลอย่างอ่ืนนอกจากนิติกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดความ
เคล่ือนไหวแห่งสิทธิ3 อีกประการหน่ึง

ลาภมิควร'โตัเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีอีกประการหน่ึง ซ่ึงเกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของ
กฎหมาย (Civil Obligation)4 เม่ือมีข้อเท็จจริงซ่ึงไม่เป็นธรรมเกิดข้ึนแก่บุคคลฝ่ายท่ีเสียเปรียบ ซ่ึง 
ความเสียเปรียบท่ีเกิดข้ึนอาจมีเหตุมาจากการชำระหน้ีโดยสำคัญผิดในข้อเท็จจริง หรือสำคัญผิดใน 
ตัวบุคคล เซ่น การส่งมอบทรัพย์ให้ผิดตัว หรือชำระหน้ีผิดตัว แทนท่ีจะชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีกลับ 
ไปชำระหน้ีให้กับบุคคลท่ีมิไตัเป็นเจ้าหน้ี นอกจากน้ีกังอาจเกิดจากการท่ีบุคคลก่อหน้ีข้ึนโดยเจตนา 
ท่ีจะผูกพันกันตามกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงไม่มีผลผูกพันกันตามกฎหมายเพราะเป็นโมมะ
ซ่ึงอาจเน่ืองมาจากการท่ีดู่กรณ์นิไตัทำนิติกรรมตามแบบท่ีกฎหมายกำหนดไว้ เป็นตัน ซ่ึงความ 
เสียเปรียบอาจรวมถึงการยอมรับสภาพว่าเป็นหน้ีในกรณีท่ีไม่มีหน้ีอยู่จริง หรือกลับกันมีหน้ีอยู่จริง

2.า บ ่อIกดแห่งหนี้ตามกฎหมายลักษณะลาภมควรได้

1 เสนีย์ ปราโมช , ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าตัวยนิติกรรมและหน้ี , เล่ม 1 
(ภาค 1-2) 1 (ก^งเทพ : บริษัท โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิช จำกัด 1 2527) 1 หน้า 227.

2จ๊ีด นครษฐบุตร 1 หลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นิติกรรมและหน้ี . พิมพ์คร้ังท่ี 3 , 
(กชุงเทพ : โรงพิมพ์และทำปกเจริญผล 1 2524) , หน้า 1.

3ประจักษ์ ทุทธิสมบัติ , ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดและ
จัดการงานนอกลัง 1 {กชุงเทพ : บริษัท ศรีสมบัติการพิมพ์ จำกัด 1 2532) 1 หน้า 3.

4ประสิทโโ โมวิไลถูล 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าตัวย จัดการ 
งานนอกลังและลาภมิควรไตั 1 พิมพ์คร้ังท่ี 1,(กชุงเทพ : บริษัท สำนักพิมพ์วิญญชน จำกัด 1 2539) ,
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แต่กลับยอมรับว่าไม่มีหน้ีท่ีจะมีสิทธิเรืยกรัองอีกแลัว ซ่ึงกรณีเหล่าน้ีเป็นเหตุให้บุคคลฝ่ายหน่ึง
ไต้เปรยบ และบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรยบ และเม่ือฝ่ายท่ีไต้เปรียบไม่มีหน้ีหรือหน้าท่ีต้องล่งมอบ 
ทรัพย์สินท่ีตนไต้มาจากการดังกล่าว เพราะหามูลหน้ีบังคับลันมิไต้เข่นน้ีย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็น 
ธรรมแก่ผู้เสียเปรียบ5

กล่าวโดยสรุป ลาภมิควรไต้เป็นหน้ีในทางแพ่งท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายกำหนดให้ 
บุคคลต้องผูกพันลัน เม่ือมีกรณีท่ีบุคคลหน่ึงไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใด เน่ืองจากการท่ีบุคคลอีกคนหน่ึง 
กระทำเพ่ือชำระหน้ี หรือเป็นการไต้มาโดยประการอ่ืนโดยปราศจากมูลท่ีจะอัางไต้ตามกฎหมาย
และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหน่ึงเสียเปรียบ ซ่ึงผลแห่งหน้ีท่ีเกิดข้ึนในกรณีน้ี คือ บุคคลท่ีไต้มาซ่ึง 
ทรัพย์สิงใดอันเน่ืองมาจากการดังกล่าวจะต้องล่งคืนทรัพย์ให้แก่เต้าซองทรัพย์น้ัน

2.2 . ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก าร ท าง ก ฎ ห ม าย ล ัก ษ ณ ะ ล าภ ม ิค ว ร ไ ค ้

กฎหมายไต้วางหลักเกณฑ์ในเรองลาภมิควรไต้ไว้ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณชิย ์บรรพ 2 . ลักษณะ 4 ซ่ึงไต้มีการยกร่างเป็นภาษาอังกฤษ และจึงแปลเป็นภาษาไทย
ดังน้ัน การทำความเข้าใจหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ จึงควรพิจารณาบท
บัญญติัซองกฎหมายท้ังท่ีไต้มีการยกร่างเป็นภาษาอังกฤษ และท่ีมีการแปลเป็นภาษาไทยประกอบ 
ลัน ซ่ึง บทบัญญติัของกฎหมายท่ีมีการยกร่างเป็นภาษาอังกฤษ มีความดังน้ี

“S ec tio n  406 . Any person who, through an act of performance made by 
another person or in any other manner, obtains something to the prejudice of such other person 
without legal ground, must return it to the latter. The acknowledgement of the existence or 
non-existence of a debt is deemed to be an act of performance.

The same provision shall apply if something has been obtained on account of 
a cause which has not been realised or of a cause which has ceased to exist.”

ท้ังน้ี กรมร่างกฎหมายไต้แปลเป็นภาษาไทยไว้ มีความดังน้ี 
“มาตรา 406 บุคคลใดไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใด เพราะการท่ีบุคคลอีกคนหน่ึงกระทำ 

เพ่ือชำระหน้ี หรือไต้มาต้วยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอัางกฎหมายไต้ และเป็นทางให้

5 สุษม ตภุนติย์ , คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ลักษณะจัดการงานู-
นฉกลังและลาภมิควรไต้ 1 (กรุงเทพ : โรงพิพม์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2541) , หน้า 85.



บุคคลอีกคนหน่ึงเสียเปรียบไซ? ท่านว่าบุคคลนั้นจำต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อน่ึงการรับสภาพหน้ีสิน 
ว่ามีอยู่'หรอหา'ไม่,น้ัน ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระทำเพื่อชำระหนี้ต้วย

บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถืงกรณีที่ไต้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใด 
อย่างหน่ึงซ่ึงมิไต้มีไต้เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุที่ไต้สินสุดไปเสียก่อนแต้วต้วย”

จากการพิจารเนาตัวบทกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อาจแยกสาระสำคัญของ 
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ ดังน้ี

1. มีบุคคลไต้มาซึ่งทรัพย์สิงใด
2. เป็นการไต้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายไต้
3. ทำ,ให้บุคคลอีกคน'หน่ึงเสียเปรยบ

ซึ่งจะไต้พิจารณาสาระสำคัญของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ ดังน้ี

2.2.1 มบีคุคลไดม้าซึง่ทรพัยส์งิใด

หลักเกณฑ์ประการแรกของกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ ก็คือต้องมี “บุคคล” 
ไต้มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใด ซ่ึงตัวบท มาตรา 406 ใช้คำว่า “บุคคลใด” ดังน้ัน บุคคลผู้ไต้มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใด 
ฐานลาภมิควรไต้จึงอาจเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ไต้ เพราะโดยสภาพแต้วนิติบุคคลซึ่ง 
เป็นบุคคลสมมติตามกฎหมายพั้อาจเป็นผู้ไต้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรไต้ไต้ ไม่ต้องห้าม
แต่อย่างใด ซึ่งการท่ีนิติบุคคลเป็นผู้ไต้มาซึ่งทรัพย์ส่ิงใดฐานลาภมิควรไต้แต้ว นิติบุคคลนั้นต้องมี 
หน้าที่ต้องคืนทรัพย์ที่ไต้รับมาฐานลาภมิควรไต้ให้กับบุคคลผู้มีสิทธิเรียกคืน ผู้แทนนิติบุคคลท่ี
กระทำไปภายในขอบอำนาจของนิติบุคคลอันถือว่าเป็ใ4การกระทำแทนนิติบุคคลหามีความรับผิด 
ในการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรไต้ไม่

เนื่องจากมูลหนี้ตามกฎหมายลาภมิควรไต้เป็นนิติเหตุ คือ เป็นหน้ีท่ีกฎหมาย
กำหนดให้มีให้เป็นขึ้นเพ่ือความเป็นธรรมในลังคมทำนองเดียวกับมูลหน้ีละเมิด จัดการงานใ4อกส่ัง 
ดังนั้นความสามารถของบุคคลผู้ไต้ลาภและผู้เสียลาภจึงมิใซ่สาระสำคัญในกฎหมายลักษณะ 
ลาภมิควรไต้ เพราะมูลหนี้ลาภมิควรไต้มิไต้อาคัยเจตนาของคู่กรณีดังเซ่นการทำนิติกรรม ซ่ึงต้อง 
คำนึงถืงความสามารถของคู่กรณีที่ทำนิติกรรม ดังน้ัน ผู้เยาว์จึงอาจเป็นผู้ไต้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐาน 
ลาภมิควรไต้ หรืออาจเป็นผู้เสียเปรียบในการที่มีบุคคลอ่ืนไต้ไปซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรไต้ก็ไต้
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การใช้สิทธิเรียก?องในยูลหน้ีลาภมิควรไต้น้ัน ในเบ้ืองต้นน้ันต้องปรากฎว่า
ผู้ถูกเรียก?องน้ันมีการไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใด หากเป็นกรณีท่ีงดเว้นไม่ปฏิบัติการให้ทรัพย์สินชองตน 
เองหมดไป หรือไม่ส่งมอบทรัพย์ตามสิ'ญญาจะถือว่าเป็นการไต้มาอ้นเป็นลาภมิควรไต้ไม่ไต้
เพราะถือว่าเป็นการไม่ช้าระหน้ีอ้นเกิดแต่ยูลสัญญา6 ทำนองเดียวกับกรณีท่ีเป็นการรับช้าระหน้ีไว้ 
ตามสัญญาต่างตอบแทนแสิวแต่ไม่ปฏิบ้ตการช้าระหน้ีแก่อีกฝ่ายหน่ึง ดังน้ีการท่ีฝ่ายท่ีไต้ชำระหน้ี 
ไปโดยท่ีตนมิไต้รับช้าระหน้ีตอบแทนเรียกสิงท่ีช้าระไปคืน มิใช่เป็นกรณีท่ีจะเรียกคืนตามยูลหน้ี
ลาภมิควรไต้ แต่การไม่ช้าระหน้ีตามสัญญาต่างตอบแทนดังกล่าว ฝ่ายท่ีช้าระหน้ีไปแสัวอาจเรียก 
ให้อีกฝ่ายหน่ึงปฏิบัติการช้าระหน้ีตอบแทนโดยยูลสัญญาไต้

การไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใดโดยปราศจากยูลอ้นจะอ้างกฎหมายไต้ อ้นจะถือว่าเป็น 
การไต้มาฐานลาภมิควรไต้น้ัน การไต้มาดังกล่าวต้องมิใช่เป็นการไต้มาซ่ึงผู้ไต้มามีแต่เพียงการ
ครอบครอง และถือไต้ว่ามีเจตนาครอบครองแทนผู้เป็นเต้าชองในทรัพย์สินน้ัน แต่การไต้มาฐาน
ลาภมิควรไต้น้ัน โดยปกติต้องเป็นการไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใดอ้นมีลักษณะท่ีทำให้กองทรัพย์สินของ 
ผู้ไต้มาน้ันเพ่ิมพูนข้ึน แต่ไม่จำต้องถืงฃนาดท่ีเป็นการไต้มาอย่างการรับโอนกรรมสิทธิในทรัพย์สิน7 
คือ เป็นกรณีท่ีผู้ไต้มาน้ัน ไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใด โดยบุคคลผู้ไต้มาดังกล่าวมีเจตนาท่ีจะยึดถือทรัพย์ 
สินเพ่ือตน อ้นเป็นลักษณะของการครอบครองท่ีเป็นปรบักษ์ต่อสิทธิของเต้าของทรัพย์สินน้ัน อ้นมี 
ลักษณะการครอบครองทำนองเดียวกับกรณีท่ีไปลักเอาปากกาผู้อ่ึน หรือ’ไปยักยอกปากกกของผู้อ่ึน 
มาเป็นของตนอ้นเป็นการกระทำละเมิด กรณีดังกล่าวน้ี แม้ว่ากรรมสิทธิในทรัพย์สินยังไม่โอนมา 
เป็นของผู้กระทำละเมิดกิตาม แต่ผู้กระทำละเมิดกิยึดถือ ครอบครองทรัพย์ท่ีตนกระทำการ
ลักทรัพย์ หรือยักยอกมาโดยไม่มีเจตนาท่ีจะคืนแก่เต้าของทรัพย์สินอ้นแท้จริง แต่เป็นกรณีท่ี
ผู้กระทำละเมิดยึดถือทรัพย์สินน้ันไว้เพ่ือประโยชน์ของผู้กระทำละเมิดเอง มิใช่เป็นการครอบครอง 
แทนเต้าซองทรัพย์อ้นแท้จริง จะเห็นไต้ว่าการครอบครองทรัพย์ในลักษณะดังกล่าวน้ีเป็นปฏิบักษ์ 
ต่อสิทธิในการเป็นเต้าชองทรัพย์สิน แม้ผู้ไต้มาจะยังไม่มีกรรมสิทธ้ีในทรัพย์สินกิตาม

6ไพจิตร ไ4ญญ'ฟัไ4  คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณชิย์ ลักษณะจัดการ 
งานนอกลังและลาภมิควรใต้. พีมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นัติบรรณาการ , 2532! , หน้า 
76, เสมยี ์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 เภาค 1-2) , 
หน้า 454.

7จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 2 ว่าต้วย 
ยูลแห่งหน้ี 1 พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพ : โรงพิมพ์เรือนแกัวการพิมพ์, 2526), หน้า า33.



เปรยึบเทยีบการไดท้รพัยส์ง์ใดมาโดยปราศจากมลูอน้จะอา้งกฎหมายได ้
อบ้การไดท้รพัยส์นิมาโดยการกระทำละเมด

ลักษณะทางกฎหมายที่เหมือนกันของการได้ทรัพย์สิ่งใดมาโดยปราศจาก 
มูลอัน'จะอัางกฎหมาย1ได้ กับการได้ทรัพย์สินมาโดยการกระทำละเมิด คือ เป็นการกระทำของ 
บุคคลซึ่งมิได้มุ่งหมายจะให้เกิดผลที่จะผูกพันระหว่างคู่กรณีในทางกฎหมาย แต่เป็นกรณีท่ีมื
ข้อเท็จจรีงที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนแก่ผู้เสียเปรียบในมูลหน้ีลาภมิควรได้ หรือ ผู้ท่ีได้รับ
ความเสียหายจากการถูกกระทำละเมิด ดังนั้นกฎหมายจึงได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้เสียเปรียบ
ในมูลหนี้ลาภมิควรได้ หรือ ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการถูกกระทำละเมิด ให้สามารถเรียกร้องให้ 
ผู้ได้รับทรัพย์สิงใดมาโดยปราศจากมูลอัใ;จะด้างกฎหมายได้ หรือ ผู้ท่ีได้รับทรัพย์สินมาโดยการ 
กระทำละเมิดตามแต่กรณี ต้องรับผิดต่อผู้เสียเปรียบตามมูลหนี้ลาภมิควรได้ หรือผู้ถูกกระทำ
ละเมิดตามแต่กรณี จึงเป็นลักษณะของความผูกพันระหว่างคู่กรณีตามมูลหนี้ ลาภมิควรได้ หรือ
ตามมูลหนี้ละเมิด ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งรียกว่าเป็น “นิติเหตุ” มิใซ่เป็นการผูกพันกันตาม 
ความสมัครใจของคู่กรณีดังเซ่นกรณีของ “นิติกรรม” ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่ คู่กรณีที่ทำนิติกรรมน้ัน 
สมัครใจที่จะผูกพันกันตามท่ีตนได้ตกลงกันไว้ด้วยความสมัครใจ ซึ่งหากการกระทำนั้นไม่ต้องห้าม 
ตามกฎหมาย ก็ย่อมสามารถบังคับระหว่างกันได้ตามความตกลงนั้น

ลักษณะของการได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรได้ ก็มืฃ้อที่แตกต่างกัน 
กับการได้ทรัพย์สินมาโดยการกระทำละเมิด เพราะการได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรได้นั้น
เป็นการที่บุคคลหนึ่งได้รับทรัพย์สิ่งใดมาโดยปราศจากมูลอันจะด้างกฎหมายได้ (without legal 
ground) ซึ่งการได้ทรัพย์สินมาโดยปราศจากมูลอันจะด้างกฎหมายได้นั้นเป็นกรณีที่มืการได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินโดยผู้ได้ลาภน้ันไม่มืสิทธิตามกฎหมายท่ีจะรับทรัพย์น้ันไว้เท่าน้ัน แต่ไม่ถือว่าเป็นการ
กระทำละเมิดต่อผู้เสียลาภ เพียงแต่การได้ลาภมาของผู้ได้ลาภนั้นทำให้ผู้เสียลาภตกเป็น
ผู้เสียเปรียบเท่านั้น ซึ่งอาจทำให้ผู้เสียลาภนั้นได้รับความเสียหายหรือไม่ก็ได้ ลักษณะการได้มา
เซ่นนี้ถือว่าเป็นการได้มาโดยมูลลาภมิควรได้ ซึ่งต่างจากได้มาโดยการกระทำละเมิดซึ่งเป็นการ
ได้มาโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ

ลักษณะสำคัญของการกระทำละเมิด คือ “ต้องมืการกระทำโดยผิดกฎหมาย” 
ซึ่งอาจเป็นการกระทำผิดกฎหมายในกรณีที่มืกฎหมายบัญญัติไว้ซัดแจ้ง เซ่น ประมวลกฎหมาย 
อาญา หรือกฎหมายที่มืโทษทางอาญาอื่น  ๆ (ท่ีทำให้บุคคลอื่นเสียหาย) เซ่น มาตรา 350 ประมวล 
กฎหมายอาญา เร่ืองโกงเจ้าหน้ี เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายโดยซัดแจ้ง อย่างไรก็ตามในบาง
กรณีความรับผิดฐานละเมิดไม่จำต้องมีกฎหมายบัญญัติโดยซัดแจ้งเสมอไป โดยคำว่า



“ผิดกฎหมาย” ในมาตรา 420 น้ี หมายความว่าเพียงว่า ต้า1ไสักระ'ทำความเสียหายแก่สิทธิเต้ดขาด 
ฃองบุคคล คือ ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของบุคคลโดย 
ไม่มีสิทธิหรือข้อแต้ตัวตามกฎหมายท่ีให้ทำไต้แต้ว ก็เป็นการกระทำผิดกฎหมายอยู่ในตัว หรืออีก 
นัยหน่ึง คำว ่า“ผิดกฎหมาย” ในที่นี้มีความหมายเซ่นเดียวกับคำว่า “มิชอบตัวยกฎหมาย” ตาม 
มาตรา 421 และแปลมาจากคำว่า “Unlawfully" (ซ่ึงมีท่ีมา'จากกฎหมายเยอรมัใ.4) ซึ่งศาลฎีกาไตั 
เคยวินิจฉัยไว้ในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 502/2497 ว่า ต้าจำเลยเแต้วฝ่าทนไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ก็ 
เป็นการกระทำผิดกฎหมายในตัว ซึ่งหมายความว่า ไม่จำเป็นต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ ต้าการ 
กระทำน้ันเป็นการทำผิด ต่อหน้าพ่ีท่ี'จะต้อง เคารพต่อสิทธิน้ั,น เป็นการล่วงสิทธิจึง เป็นการผิด
กฎหมายอยู่ในตัว หรือเป็นการมิชอบตัวยกฎหมายนั้นเอง8 ซึ่งหากทำให้ผู้ถูกกระทำละเมิดไต้รับ 
ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เซ่นนี้ย่อมถือว่าเป็นการไต้ทรัพย์สินมาโดยการกระทำละเมิด และต้อง 
รับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิด มิใช่เป็นกรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ 
จะเห็นได้ว่าลักษณะสำคัญของการกระทำละเมิด คือ “ต้องมีการกระทำโดยผิดกฎหมาย”
(unlawful ซึ่งความรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น ผู้กระทำละเมิดน้ันต้องซดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนตาม ป.พ,พ. มาตรา 438 น้ันได้แก่ การคืนทรัพย์สิน หรือใช้ราคาทรัพย์สิน ซ่ึงผู้ถูกกระทำ 
ละเมิดได้เสียไป รวมทั้งค่าเสียหายอื่น  ๆ ด้วย แต่ความรับผิดตามฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้
น้ัน กฎหมายกำหนดความรับผิดไว้แตกต่างกันระหว่างผู้ไต้ลาภผู้สุจริตซึ่งมีความรับผิดเบากว่า
ผู้ไต้ลาภผู้ทุจริต (รายละเอียดในการคืนทรัพย์ที่ไต้รับไว้ฐานลาภมิควรไต้จะขอกล่าวในบทท่ี 3 ของ 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี) ซึ่งในท่ีน้ีจะซ้ีให้เห็นความแตกต่างของการไต้มาซ่ึงทรัพย์สินใดโดยการ
กระทำละเมิด กับการไต้มาซึ่งทรัพย์สินใดโดยปราศจากมูลอันจะช้างกฎหมายไต้ซึ่งผู้ไต้ลาภนั้น
เป็นผู้ทุจริต เพ่ือประโยซใทนการบังคับใช้กฎหมาย ดังไต้กล่าวมาแสิวว่าการไต้ทรัพย์สินมาโดย
ปราศจากมูลอันจะช้างกฎหมายได้นั้นต้องมิใซ่กรณีที่เป็นการไต้มาโดยการกระทำผิดกฎหมาย 
เพราะหากการไต้มานั้นเป็นการไต้มาโดยการกระทำผิดกฎหมายย่อมต้องบังคับกันตามกฎหมาย 
ลักษณะละเมิด มิใซ่บังคับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ ดังน้ัน การท่ีบุคคลใดไต้รับ
ทรัพย์สินใดมาโดยปราศจากมูลอันจะช้างกฎหมายไต้ โดยในขณะท่ีผู้ไต้ลาภไต้รับทรัพย์สินอันเป็น 
ลาภมานั้น ผู้ไต้ลาภเ อ ยู่แต้วว่าตนไม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะรับทรัพย์สินน้ันไว้ ซึ่งถือว่าผู้ไต้ลาภ 
น้ันเป็นผู้ทุจริต จะต้องมิใซ่เป็นการที่ผู้ไต้ลาภกระทำการฝ่ารืเนต่อกฎหมายอันเป็นเหตุให้ไต้มาซึ่ง

8ประจักษ์ บุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดและจัดการ
งานนอกลัง , หน้า3-6.
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ทรัพย์สินน้ัน แต่เป็นเพียงการท่ีผู้ไต้ลาภไต้รับทรัพย^นใณไว้โดยตนเอผู่แล้วว่าไม่มีสิทธิตาม
กฎหมายท่ีจะไต้รับทรัพย์น้ันไว้

จะเห็นไต้ว่าลักษณะของการไต้ทรัพย์สิ่งใดมาฐานลาภมิควรไต้นั้น แม้ว่า 
จะเป็นการที่ผู้ไต้ลาภนั้นไต้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดซึ่งมีลักษณะที่ทำให้กองทรัพย์สินของผู้ไต้ลาภนั้น 
เพิ่มขึ้นขึ้นดังที่กล่าวมาแสิวข้างต้น ซึ่งการไต้มาดังกล่าวนั้นผู้ไต้ลาภไม่มีมูลอันจะข้างไต้ตาม
กฎหมายในการที่ทรัพย์สินของตนเพิ่มพูนขึ้นเนื่องจากการไต้มานั้น ซึ่งการดังกล่าวนั้นทำให้บุคคล 
อีกคนหนึ่งต้องเสียเปรียบ อย่างไรก็ตามการปราศจากมูลอันจะข้างเอาไว้ไต้ตามกฎหมาย
ลาภมิควรไต้นั้นต้องมิใซ่เป็นกรณีที่เป็นการไต้มาโดยการกระทำผิดกฎหมาย เพราะหากเป็นกรณีที่ 
ผู้ไต้ทรัพย์มานั้นได้ทรัพย์สิ่งใดมาโดยการกระทำผิดกฎหมายแล้ว เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำไต้รับความ 
เสียหาย ซึ่งเป็นกรณีที่เป็นการไต้มาซึ่งทรัพย์สิงใดโดยการกระทำที่ผิดกฎหมาย อันจะต้องนำหลัก 
กฎหมายละเมิดมาบังคับใช้ มิใช่กรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ 9

สิ่งที่ผู้ไต้ลาภไต้มาฐา14ลาภมิควรไต้นั้น กฎหมายใช้คำว่า ‘‘ทรัพย์สิ่งใด” หรือ 
“something” ซึ่งคงมิไต้หมายความเพียงเฉพาะ “ทรัพย์” หรือ “thing” ตาม ประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา า37 ซึ่งต้องเป็นวัตถูท่ีมีรูปร่าง ซึ่งหมายถึง สิ่งท่ีเห็นไต้ต้วยตา และ
สามารถจับต้อง ลัมผัลไต้ เช่น หนังสือ โต๊ะ เข้าอี้ ดินสอ ปากกา ช้าง ม้า วัว ควาย เป็นต้น 
นอกจากนี้กฎหมายก็มิไต้ใช้คำว่า “ทรัพย์สิน” หรือ “property” ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 138 ให้หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถูไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจ
ถือเอาไต้ เช่น สิทธิต่าง  ๆ ที่กฎหมายรับรอง เช่น สิทธิเรียกรัอง ทรัพยสิทธิ บุริมสิทธ้ี ลิขสิทธ สิทธิ 
ในเครื่องหมายการค้า เป็นต้น หากสิทธิใดไม่มีกฎหมายรับรองก็ไม่อาจถือเอาไต้ และสิทธิน้ันก็ 
ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สิน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 837/2507) แต่การไต้มาซึ่งสิ่งที่เป็นลาภงอกตาม
กฎหมายลักษณะลาภมิควร'ใต้'ของ1ไทยน้ันกฎหมาย'ใช้คำ1ว่า “ทรัพย์สิ่งใด” หรือ “something” ซ่ึง 
น่าจะมีความหมายกว้างกว่า “ทรัพย์” (things) หรือ “ทรัพย์สิน" (property) เพราะกฎหมายใช้คำว่า 
“ทรัพย์สิ่งใด” หรือ “something” ซึ่งคงจะมีความหมายเป็นอีกอย่างหนึ่ง ซ่ึงรวมถึงประโยซนัท่ี 
อาจคำนวณเ1ป็นราคาเงิน1โต้ ต่างไปจากคำว่า “ทรัพย์” 10 หรืออาจเป็นผลมาจากการเข้าถึอเอา

9J.E. de Becker, The Principle and Practice of the Civil Code of Japan (London :
Butterworths, 1921) 1 p.459.

จิตติ ติงศภ้ทิย์,10
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ทรัพย์สิทธิ หรือบุคคลสิทธิ หรือการแกัไขทำให้ทรัพย์สิทธิ หรือบุคคลสิทธิของบุคคลน้ันดีข้ึน 
ข้อสำคัญ ประโยชน์น้ันต้องเป็นการทำให้กองทรัพยไ^นของผู้ไต้ลาภเพ่ิมพู.,เข้ึน จึ่งต้นร่างกฎหมาย 
ลักษณะลาภมิควรไต้ที่เป็นภาษาอังกฤษของไทยจึ่งกรมร่างกฎหมายไต้ข้างที่มาจาก ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา รา2 1 ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ใ}น มาตรา 703 ใช้คำว่า 
“something” อันเป็นต้อยคำเซ่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 812ฑ คือ ใช้คำ 
ว่า “something” และเป็นต้อยคำที่สอดคลัองกับ ประมวลกฎหมายแพ่งญี่บุ่jน มาตรา 70ร’2 จึ่งใช้ 
ต้อยคำที่มีความหมายกว้างกว่าคำว่า “ทรัพย์” (thing) หรือ “ทรัพย์สิน”(property) โดยประมวล 
กฎหมายแพ่งญี่ใ]'น ใช้คำว่า “ประโยชน์จากทรัพย์สินหรือบรืการ” (the benefit from the property 
or service) ดังนั้นคำว่า “ทรัพย์ส่ิงใด “something” ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 จึงน่าจะมี
ความหมายกว้างกว่าคำว่า “ทรัพย์” โดยน่าจะรวมถึงการไต้มาจึ่งประโยชน์ที่อาจคำนวณเป็นเงิน 
ไต้ ต้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น

ลักษณะของการไต้มาจึ่งทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรไต้นั้นบางกรณีอาจ 
เป็นการไต้ทรัพย์อันเป็นว้ตฤที่มีรูปร่างมาโดยตรง เซ ่นโต ๊ะเต ้าอ ี้ส ุน ัขปากกาดินสอ เป็นต้น แต่ 
บางกรณีอาจมิใซ่เป็นการไต้มาจึ่งทรัพย์อันเป็นวตัคุมีรูปร่างดังที่กล่าวมาข้างต้น เซ่น กรณีท่ีต้วย 
เหตุแห่งการไต้มาน้ันทำให้หน้ีสินของบุคคลหน่ึง(ผู้ไต้ลาภ! ลดลงโดยไม่ต้องจ่ายทรัพย์ชำระหน้ี
ทำให้ทรัพย์สินของผู้ไต้ลาภไม่ต้องลดน้อยถอยลง จึงเป็นกรณีท่ีผูไ้ต้ลาภไต้รับประโยชน์จากการ
ดังกล่าว และประโยชน์ท่ีไตรั้บน้ี ผู้ไต้ลาภไม่มีมูลท่ีจะข้างไต ้ตามกฎหมาย และเป็นการไต้ประโยชน์ 
จากค่าใช้จ่ายของบุคคลอีกคนหนึ่ง(ผู้เสืยลาภ) จึ่งถือว่าผูไ้ต้ลาภไต้มาจึ่งทรัพย์สิ่งใดฐาน

มูลแห่งหน้ี. หน้า 134.
Section 812 A person who, through an act performed by another, or เท any 

other manner, acquires something at the expense of the latter wtihout legal ground, IS bound to 
return It to him. He is so bound even if a legal ground originally existing disappears 
subsequently, or a result originally intended to be produced by an act of performance done by 
virtue a justice act IS not produced.

Article 703 A person, who without any legal ground derives a benefit from the 
property or services of another and thereby cases loss to the latter, is bound to return such 
benefit to the extent that it still exists.
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ลาภมิควรไต้เซ่นกัน13 จะเห็นไต้ว่ากรณีนี้ผู้ไต้ลาภมิไต้เป็นผู้ชำระหนี้ที่ตนมีความผูกพันกับเจ้าหนี้ 
ของตนน้ัน แต่หนี้ของผู้ไต้ลาภลดลงเพราะการกระทำของบุคคลอีกคนหนึ่ง(ผู้เสียลาภ) ซ่ึง
ผู้เส ียลาภนั้นไม่มีความผูกพันตามกฎหมายในการชำระหนี้นั้นร่วมกับหรือแทนผู้เป็นลูกหนี้ 
(ผู้Vfลาภ) นั้นแต่อย่างใด ซึ่งทำให้ผู้เสียลาภตกเป็นผู้เสียเปรืยบ และมิใช่เป็นกรณีที่ผู้เสียลาภไต้ 
ชำระหน้ีไปตามอำ๓ อใจ ตามป.พ.พ. มาตรา 407 แต่กรณีดังกล่าวนี้ เป็นกรณีท่ีผู้รับชำระหน้ีมีมุ]ล 
ที่อำงใดัตามกฎหมายในการรับชำระหนี้จากผู้เสียลาภ กล่าวคือ ผู้รับชำระหน้ีไดัรับชำระหน้ีไว้จาก 
ผู้เสียลาภโดยมีมุ]ลที่อำงไต้ตามกฎหมาย และก์มิไต้มีความผูกพันร่วมกับผู้ไต้ลาภในการชำระหนี้ 
ที่ผู้ไดัลาภเป็นลูกหน้ีของผู้รับชำระหน้ี และผู้เสียลาภก์ไม่มีส่วนไต้เสียในการชำระหน้ีให้กับ
ผู้รับชำระหน้ีน้ัน แต่การที่ผู้เสียลาภไดัชำระหนี้ให้กับผู้รับชำระหนี้เพราะผู้เสียลาภมีความรับผิดต่อ 
ผู้รับชำระหน้ีในอีกมุ]ลหน้ีหน่ึง ซ่ึงผลของการท่ีผู้เสียลาภชำระหนี้ให้กับผู้รับชำระหนี้ทำให้ผู้รับชำระ 
หนี้กระทำการบางอย่างซึ่งถือเป็นประโยชน์แก่ผู้ไต้ลาภ ซึ่งประโยชน์ดังกล่าวนั้นอาจคำนวนเป็น
เงิน1ใดั ซึ่งทำให้ผู้เสียลาภตกเป็นผู้เสียเปรืยบจากการไดัประโยชน์ดังกล่าวของผู้ไดัลาภ จึงถือไดัว่า 
ผู้ไต้ลาภไต้รับทรัพย์สิงใดมาฐานลาภมิควรไต้แต้ว ดังน้ันผู้ไดัลาภจึงต้องคืนประโยชน์ท่ีตนไดัรับไว้ 
ฐานลาภมิควรไต้ ซึ่งมีคำวินิจฉัยของศาลฎีกาสนับสนุนในกรณีดังกล่าวนี้ เซ่น คำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1608/2529 , 4460/253314 เป็นต้น

J.E. de Becker, Annotated Civil Code of Japan. (London Butterworths, 1909),
vol.II 1 p.267.

14 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4460/2533 โจทกัชำระหน้ีให้ธนาคารเพราะถูกบังคับใน 
ฐานะที่โจทก์เป็นผู้จัดการรับจ้านองที่ดินที่มีราคาตํ่ากว่าจ้านวนเงินที่จ้าเลยผู้เบิกเงินเกินบัญซ 
โจทก'ยอมไม่ใช่บุคคลผู้มีความผูกพันร่วมกับจ้าเลย และไม่มีส่วนไต้เสียในการใช้หน้ีจ้านองน้ัน จึง 
ไม่ทำให้โจทก์ไต้รับช่วงสิทธิของธนาคารตาม ป.พ.พ. มาตรา 229(3) ประกอบต้วย มาตรา 226 แต่ 
การชำระหนี้ของโจทก์ทำให้ที่พิพาทของจ้าเลยปลอดจากภาระจ้านองโดยจ้าเลยไม่ต้องชำระหนี้แก่ 
ธนาคารอีก จึงเป็นกรณีที่จ้าเลยไต้ที่พิพาทคืนโดยปราศจากมุ(ลอันจะอำงกฎหมายไต้และเป็นทาง 
ให้โจทก์เสียเปรืยบ จำเลยต้องคืนเงินที่โจทก์ไต้เสียไปในการไก่ถอนจ้านองฐานลาภมิควรไต้ ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 406 และโจทก์ชอบที่จะไต้รับคอกเบ้ียระหว่างผิดนัดรัอยละเจ็ดครึ่งต่อปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 224
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อย่างไร^ตาม ในกรณีที่ผู้ซื้อที่ดินจากการที่เจ้าหนี้ตามคำพิาพากษานำ 
ยึดที่ดินซึ่งเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาสำคัญผิดคิดว่าเป็นของลูกหนี้ตามคำพิพากษา แต่ค1วาม1จริง
แจ้วเป็นที่ธรณีสงฆ์ และเจ้าพนักงานบังคับคดีนำเงินซึ่งผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดชำระเป็น 
ค่าที่ดินดังกล่าวจ่ายให้แก่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาไป ซ่ึงการท่ีไม่สามารทโอนกรรมสิทธิ,ในท่ีดิน
ดังกล่าวให้กับผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดไดันั้นมิไซ่เป็นความผิดของลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
และลูกหนี้ตามคำพิพากษามิไดัเกี่ยวข้องกับการขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าว ทั้งลูกหนี้ตาม
คำพิพากษาfiมิไดัรับเงินราคาซื้อขายที่ดินอันจะต้องคืนให้ผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาด ฉะน้ัน 
จึงไม่มีบุลหนี้อันจะต้องใช้เงินคืนแก่ผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาด ลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ไต้ 
มาซึ่งทรัพย์ลังใด คดีจึงไม่เข้าลักษณะลาภมิควรไต้ ผู้ที่ต้องรับผิดในการยึดและขายทรัพย์ลันโดย 
ไม่ชอบนี้จึงควรเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาผู้นำยึด มิใช่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 284 วรรคสอง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 433/2503 วินิจฉัย 
โดยท่ีประชุมใหญ่)

ผู้เขียนเห็นว่า กรณีดังกล่าวข้างต้นนี้ เมื่อการขายทอดตลาดที่ดินซึ่ง
เจ้าหนี้ตามคำพิพากษานำยึดโดยเข้าใจว่าเป ็นที่ด ินซึ่งลูกหนี้ตามคำพิพากษามีกรรมลัทธี้น ั้น 
ความจริงแจ้วเป็นที่ธรณีสงฆ์ ดังนั้นผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดในกรณีดังกล่าวจึงไม่เป็นผู้มี 
กรรมสิทธิในท่ีดินน้ัน และจะนำ ป.พ.พ. มาตรา 133016 มาใช้บังคับกับกรณีน้ีไม่ไต้ เพราะ พ.ร.บ. 
คณะสงฆ์ บัญญ่ติไว้เป็น'พิเศษ'ว่า ที่วัดและท่ีธรณีสงฆ์จะโอนกรรมลัทธี่ไต้แต่โดยพระราชบัญญัติ 
การที่ผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดไต้ออกเงินซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดรองศาลโดยสุจริต 
แจ้ว แต่'ไม่1ใต้กรรมลัทธ้ี เพราะการยึดและขายท่ีดินดังกล่าวน้ันเป็นไปโดยไม่ชอบน้ันย่อมทํเาให้ผู้ซ้ือ 
ที่ดินจากการขายทอดตลาดไต้รับความเสืยหาย ซึ่งเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาย่อมต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ 
ที่ดินจากการขายทอดตลาด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 284 วรรคสอง ส่วนการขายทอดตลาดที่ดิน 
ดังกล่าว จะเป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาหรือไม่น้ัน ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อการยึดและ
ขายทอดตลาดที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบ เพราะเป็นการยึดและขายที่ธรณีสงฆ์ ซึ่งเป็น 
ทรัพย์’นอกพาณิชย์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 143 ไม่อาจโอนให้แก่กันไต้โดยชอบต้วยกฎหมาย ต้วย 
เหตุผลดังที่ไต้กล่าวมาแจ้วนั้น ลูกหนี้ตามคำพิพากษาจึงมิใช่ผู้ไต้รับประโยชน์จากการดังกล่าว

15มาตรา 1330 ลัทธิของบุคคลผู้ซื้อทรัพย์ลันโดยสุจริตในการรายทอดตลาดตาม
คำสั่งเจ้าพนักงานรักษาทรัพย์ในคดีจ้มละลายนั้นท่านว่าไม่เลัยไป ถึงแม้จะพิสูจน์ไต้ว่าทรัพย์ลัน
นั้นมิใช่ของจ่าเลยหรือลูกหนี้โดยคำพิพากษา หรือผู้จ้มละลาย



ท ั้งน ี้เพ ราะเม ื่อ เจ ้าห น ี้ตามคำพ ิพ ากษาต ้องร ับผ ิด1ในคืนราคาที่ดิน'ให้แก,ผู้'ซื้อที่ดิน'จากการ 
ขายทอดตลาดแล้ว ย่อมต้องถือ1ว่าหนี้ตามคำพิพากษานั้นยังคงมีอยู่ตามเดิมมิได้ลดน้อยลงแต่
อย่างใด เพราะทรัพย์ที่ขายทอดตลาดนั้นมิใช่ทรัพย์ที่ลูกหนี้ตามคำพิพากษามีกรรมสิทธ ดังน้ัน
ผู้เขียใฬึงเห็นด้วยกับผลของคำวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาที่ว่า กรณีดังกล่าวนี้ลูกหนี้
ตามคำพิพากษาจึงไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้ได้ทรัพย์สิ่งใดมาตามกฎหมายลาภมิควรได้แต่อย่างใด แต่ 
ผู้เขียนไม่เห็นดัวยในเหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการที่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้ใดัมา 
ซึ่งทรัพย์สิงใดอันจะเข้าลักษณะเป็นการไดัมาตามกฎหมายลาภมิควรไดันั้น เนื่องจากลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษามิไดัรับเงินราคาซื้อขายที่ดิน ทั้งนี้เพราะการไดัมาซึ่งทรัพย์สิ่งใดตามกฎหมาย
ลาภมิควรได้นั้น อาจมิใช่เป็นกรณีที่ได้รับทรัพย์อันเป็นวัตคุมีรูปร่าง แต่เป็นกรณีท่ีได้รับประโยชน์ท่ี 
อาจคำนวณเป็นเงินได้ดังที่ได้วิเคราะห์มาแลัวข้างต้น16

นอกจากนี้ การได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรได้นี้อาจเป็นกรณีที่มิใช่ 
เป็นการได้มาซึ่งตัวทรัพย์อันเป็นวัตคุมีรูปร่างดังกรณีที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่อาจเป็นกรณีที่ด้วย 
เหตุแห่งการได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรได้นั้น ทำให้บุคคลหน่ึง(ผู้ได้ลาภ) ไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายที่ควรต้องเสียไป ซึ่งถือว่าผู้ได้ลาภได้ไปซึ่งประโยชน์อันอาจคำนวณเป็นเงินได้ เป็นเหตุให้ 
บุคคลอีกคV4‘หนึ่ง(ผู้เสียลาภ) เสียเปรียบ เช่นนี้ก็อาจถือว่าบุคคลผู้ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายที่ควรต้อง 
เสีย(ผู้ได้ลาภ) เป็นผู้ได้ลาภงอกตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรได้แลัว ซึ่งแนววินิจฉัยของศาลไทย 
ที่วินิจฉัยสอดคล้องกับกรณีนี้ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1015/2507 , 111/2511 เป็นต้น

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1015/2507 พ. ฟ้อง บ. กล่าวหาว่า บ. 
บุกรุกที่นาของตน บ. ต่อล้ว่าที่พิพาทเป็นของ บ. ระหว่างพิจารณา ศาลลังให้ประมูลค่าเช่านา 
สำหรับปี 2496 ฝ่ายใดให้ค่าเช่าสูง ก็ทำนาได้ ให้นำเงินค่าเช่ามาวางศาลไว้ชำระให้ผู้ชนะคดี พ. 
ประมูลได้ และได้เข้าทำนาในที่พิพาท ปีต่อมาพ.ก็ทำนาอีกตลอดมาโดยไม่ยอมประมูลค่าเช่า
ศาลอ่านคำพิพากษาฎีกา ปี 2500 ว่าคดีฟังไม่ได้ว่าที่พิพาทเป็นของ พ. พิพากษายืนให้ยกฟ้อง ดัง 
น้ี พ. เถืยงไม่ได้ว่า บ. ไม่ได้เป็นเจ้าของที่พิพาท เพราะผลของคำพิพากษาย่อมผูกพัน พ. ว่า บ. มี 
สิทธิในที่พิพาทดีกว่า การท่ี พ. เข้าทำนาในที่พิพาทนับแต่ พ.ศ. 2497 โดยมิได้ตกลงประมูลค่าเช่า

16 โปรดดูความเห็นที่แตกต่าง ซ่ึง อาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่ากรณีดังกล่าวถือว่า 
ลูกหน้ีได้มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใดฐานลาภมิควรได้แล้ว 1 จิตติ ติงศภ้ทย์ . ค ำอธิบายประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้ , หน้า 143.



24

กับ บ. อีก จึงมิใช่เนื่องจากสัญญา แต่ก็ไม่เป็นละเมิด เพราะเข้าครอบครองทำนาพิพาทต้วยความ 
ยินยอมของ บ. มาแต่ พ.ศ. 2496 แส่ะการครอบครองทำนาในปีต่อ  ๆ มา ก็ถือ1ว่าเป็ใ;การครอบ 
ครองแทน บ. ผู้ชนะคดี การท่ี บ. ฟ้องเรียกเงินผลประโยชน์ไนการท่ี พ. ไดี'ครอบครองท่ีพิพาทต้ัง 
แต่ปี พ.ศ. 2497 เป็ใ;ต้นไป จึงต้องปรับต้วย มาตรา 406 เพราะการท่ี พ. ไต้รับประโยชน์จากการ 
เข้าทำนาพิพาทซึ่งศาลพิพากษาว่าเป็นของ บ. น้ัน เป็นการไต้ทรัพย์มาโดยปราศจากะ]ลอันจะข้าง 
กฎหมายไต้ แต่ บ. ต้องฟ้องเรียกเอาภายในกำหนด 1 ปี นับแต่สินฤดูเก็บเกีย่วของแต่ละปี ซ่ึง บ. 
ย่อมจะเไต้แต้วว่า ผู้ทำนาไต้รับประโยชน์จากการทำนาเท่าใด ส่วนเงินผลประโยชน์สำหรับระยะ 
เวลาท่ีพ้นกำหนด า ปีแต้ว ย่อมขาดอายุความเรียกคืน

ผู้เขียนเห็นว่า การท่ี พ. เข้าทำนา ในปี 2496 เพราะ พ. ประมูล 
ไต้น้ัน เป็นการไต้เงินผลประโยชน์ที่ไต้เข้าทำนาพิพาทโดยมูลสัญญา จึงไม่เป็นลาภมิควรไต้ แต่การ 
ท่ี พ. เข้าทำนาพิพาทนับแต่ ปี 2497 น้ัน พ. มิไต้ตกลงประมูลค่าเช่ากับ บ.อีกต้วย จึงเป็นการที่ พ. 
ครอบครองที่พิพาทโดยมิไต้มีมูลมาจากสัญญา และการท่ี พ. ครอบครองที่พิพาทนับแต่ปี 2497 
เป็นต้นไปน้ัน ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทำละเมิดต่อ บ. เพราะ พ. ไต้เข้าครอบครองทำนาพิพาทต้วย 
ความยินยอมของ บ. มาตั้งแต่ปี 2496 แต้ว และครอบครองเรื่อยมา อย่างไรก็ตาม การท่ี พ. เข้า 
ครอบครองที่นาพิพาทตั้งแต่ปี 2497 เป็นต้นไปน้ัน เป็นการท่ี พ. ครอบครองที่นาพิพาทโดยมิไต้เสีย 
ค่าเช่าทั้ง  ๆ ที่ควรต้องเสียนั้น จึงเป็นกรณีที่ พ. ไต้รับประโยชน์!,ใ;การครอบครองท่ีนาพิพาทโดยไม่ 
ไต้เสียค่าเช่าโดยไม่มีมูลที่จะข้างกฎหมายไต้ ซึ่งเป็นประโยชน์ท่ีสามารถค่าใ;วนเป็นเงินไต้ดังน้ัน
พ. จึงต้องคืนประโยชน์ที่ตนไต้รับดังกล่าวฐานลาภมิควรไต้

จะเห็นไต้ว่าการไต้ทรัพย์สิงใดมาฐานลาภมิควรไต้นั้น นอกจากจะต้อง
เป็นกรณีท่ีมีบุคคลหน่ึง (ผู้ใต้ลาภ) ไต้รับทรัพย์ส่ิงใด ซึ่งอาจเป็นวัตถุมีรูปร่าง หรืออาจเป็นประโยชน์ 
ที่อาจคำนวณเป็นเงินไต้ดังที่ไต้กล่าวมาแสัว ยังมีหลักเกณฑ์ประการที่สำคัญอันเป็นเงื่อนไขในการ 
ทำให้การไต้มาซ่ึงทรัพย์สิ่งใดนั้นเป็นการไต้มาฐานลาภมิควรไต้ น่ันคือ การไต้มาซึ่งทรัพย์ส่ิงใด
ดังกล่าวนั้น ต้องเป็นการไต้มาโดยปราศจากมูลอันจะข้างกฎหมายไต้ และการไต้มานั้นต้องเป็น 
เหตุทำให้บุคคลอีกคนหนึ่งตกเป็นผู้เสียเปรียบ ซึ่งกรณีอย่างไรเป็นการไต้มาโดยมีมูลที่จะข้าง
กฎหมายไต้ และกรณีอย่างไรเป็นการไต้มาโดยปราศจากมูลอันจะข้างกฎหมายไต้นั้นจะไต้
พิเคราะห์เป็นลำดับไปดังนั้



2.2.2 เป็นการได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้

หลักเกณฑ์ที่สำคัญที่ทำให้การที่บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดนั้นเป็นการได้มา 
ฐานลาภมิควรได้ ก็คือ ต้องเป็นการได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดโดยปราศจากมูลอันจะด้างกฎหมายได้ 
หากเป็ไ,เการได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดโดยมีมูลที่จะด้างได้ตามกฎหมาย (legal title) ย่อมไม่เป็นการได้มา 
ตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรได้ ซึ่งมูลที่จะด้างได้ตามกฎหมายในการได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดนั้น
อาจเป็นมูลตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรออาจเป็นมูลตามนิติกรรมสัญญาก็ได้17 ซึ่งมีความ 
หมายกว้างกว่าการได้ทรัพย์สินมาโดยอำนาจแห่งมูลหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 194 ซ่ึงมูลแห่งหน้ี 
หรือบ่อเกิดแห่งหน้ีน้ี มีที่มาที่สำคัญ 4 ทางด้วยกัน คือ 1) นิติกรรมสัญญา 2) ละเมิด 3) จัดการ 
งานนอกสั่งและลาภมิควรได้ และ 4) หนี้ที่เกิดตามบทบัญญัติอื่น  ๆ ของกฎหมาย เซ่น หน้าท่ีของ 
บิดามารดาซึ่งต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือหน้าที่ของสามีภริยาที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกัน 
ตามกฎหมายลักษณะครอบครัว เป็นต้น ซึ่งหากเป็นกรณีท่ีมีการได้ทรัพย์สินมาโดยการท่ีบุคคลซ่ึง 
มีหน้าที่หรือความรับผิดตามกฎหมายที่จะซ่าระหนี้ให้กับผู้มีสิทธิรับชำระหนี้ตามมูลหนี้อย่างใด 
อย่างหนึ่งดังที่ได้กล่าวมาแลัวข้างต้น ย่อมเป็นการได้มาโดยมีมูลที่จะด้างได้ตามกฎหมาย
นอกจากนี้บางกรณีการได้ทรัพย์สิ่งใดมานั้นอาจมิใซ่เป็นการได้มาโดยอำนาจแห่งมูลหนี้ดังได้กล่าว 
มาแลัวข้างต้น แต่เป็นการได้มาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพราะมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้น 
จึงทำให้ได้มาซ่ึงทรัพย์สินน้ัน เซ่น การที่บุคคลใดตายโดยที่มิได้ทำพินัยกรรมไว้ กฎหมายให้มรดก 
ของบุคคลนั้นตกได้แก่ทายาทโดยธรรมตามกฎหมายลักษณะมรดก เป็นต้น กรณีท่ีเป็นการได้มา 
โดยมูลตามบทบัญญัติของกฎหมาย มิใซ่เป็นการได้มาโดยปราศจากมูลอันจะด้างได้ตามกฎหมาย 
จะเห็นได้ว่า การได้ทรัพย์สิ่งใดมานั้นเป็นการได้มาโดยมีมูลที่จะด้างได้ตามกฎหมาย ไม่1ว่า'จะเป็ไเ 
การได้มาโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ และแม้ว่าจะเป็นการได้มาโดยไม่เสืยอะไรไป หรือเป็นการได้มา 
โดยไม่มีค่าตอบแทน ก็ไม่ถือว่าเป็นการได้มาโดยปราศจากมูลอันจะด้างกฎหมายได้18

17 ไพจิตร ^ญญพันธุ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะจัดการงาน 
นอกสั่งและลาภมิควรได้. หน้า 82 1 J.E. de Becker, principle and Practice of civil code of Japan.
p.458.

18 ไพจิตร l jญญพัน^
งานนอกสั่งและลาภมิคว?ได้ 1 หน้า 85.
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กรณ ีท ี่เจ ้าห น ี้ยอมรับเอาทรัพย์อื่นชำระหนี้แทนหนี้ที่จะต้องชำระตาม 
สัญญา แลัวต่อมาเจ้าหนี้เรียก?องให้ลูกหนี้ชำระหนี้ตามสัญญาอีกและลูกหนี้ก์ไต้ชำระหนี้ตาม
สัญญาแสัว ดังน้ีลูกหน้ีจึงมาฟ้องเจ้าหน้ีเรียกส่ิงท่ีตนไต้ชำระไปในตอนแรกคืนไต้หรือไม่ อย่าง1ไร14น 
ศาลฎีกาไต้วินิจฉัยไว้ ดังน้ี

ความเห็นท่ี 1 ศาลฎีกาไต้วินิจฉัยว่า กรณีที่โจทก์กู้เงินจำเลยไป 
โดยตกลงกันให้ใช้ข้าวแทนเงิน โจทก์ไต้ตวงข้าวใช้หน้ีจำเลยไปแสัว ภายหลังจำเลยไต้นำหนังสือ 
เงินกู้ซ่ึง'จำเลยยังมิ'ใต้คืนใ'ห้โจ'ทภ์มาฟ้องเรียกเงิน1จาก'โจทก์ โจทก์ตกลงยอมความใช้หนี้จำเลยตาม 
ฟ้องแต้ว ดังนี้ โจทก์ฟ้องเรียกข้าวจากจำเลยไต้ฐานลาภมิควรไต้ โดยศาลฎีกาในคดีนี้เห็นว่า
สัญญายอมความนั้นเป็นหลักฐานแสดงว่า จำเลยในคดีน้ีไม่ไต้ยอมรับข้าวแทนเงินชำระหน้ีสินตาม 
สัญญากู้ ตรงกันข้าม จำเลยกลับเป็นโจทก์ฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้และในที่สุดไต้ทำสัญญา 
ยอมความขึ้น เมื่อเป็นดังนี้การที่จำเลยไต้รับข้าวรายนี้โดยไม่มีค่าตอบแทน และการรับข้าวเซ่นน้ี 
ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นลาภอันมิควรไต้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 วรรค 2 เพราะจำเลยไต้ข้าวรายนี้ 
มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิไต้มีไต้เป็นขึ้น กล่าวคือ เหตุท่ีโจทก์ไต้ใช้ข้าวรายน้ีแก,จำเลยก์ 
เพื่อชำระหนี้ตามสัญญากู้ แต่การที่จำเลยกลับเป็นโจทก์ฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้นั้น ย่อมเป็น
การแน่ว่า การท่ีโจทก์ใช้ข้าวน้ันเป็นเพราะเหตุท่ีมิไต้มีไต้เป็นข้ึน โจทก์จึงมีสิทธิเรียกคืนข้าวรายนี้ 
หรีอราคาข้าวคืนฐานลาภมิควรไต้ ศาลฎีกาให้เหตุผลว่า จริงอยู่ในขณะที่จำเลยไต้รับข้าวนั้นก์มี 
มูลอันจะอ้างกฎหมายไต้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 แต่เมื่อกลับฟ้องเรียกเงินจากโจทก์ มูลน้ันเป็น 
อันตกไป และคดีเข้ามาตรา 406 วรรคลอง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 846/2481)

ความเห็นท่ี 2 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กรณีท่ีโจทก์ผู้กู้ไต้ล่ง
ข้าวเปลือกชำระหนี้เงินกู้และดอกเบี้ยให้แก่จำเลยซึ่งเป็นผู้กู้ตามที่ไต้ตกลงกับจำเลย ต่อมาจำเลย 
กลับมาฟ้องโจทก์เรียกต้นเงินกู้และดอกเบี้ยคืน จนศาลพิพากษาให้โจทก์ชำระเงินกู้และดอกเบี้ยไป 
แลัว โจทก์มาฟ้องคดีนี้เรียกข้าวเปลือกคืนฐานลาภมิควรไต้ไม่ไต้ เพราะโจทก์ไต้ล่งข้าวเปลือกให้แก่ 
จำเลยเป็นการชำระหนี้ ฉะน้ัน เม่ือรับข้าวเปลือกแลัว จำเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ย่อมมีมูลอั44จะอ้างไต้ 
ตามกฎหมาย แต่โจทก์ย่อมเรียกข้าวเปลือก หรือราคาข้าวเปลือกกับค่าเสืยหายไต้ในฐานะที่จำเลย 
ผู้ให้กู้ทำผิดนิติกรรมท่ียอมรับชำระข้าวแทนเงิน (คำพิพากษาศา,ฎีกาที่ 186/2486)

ผู้เขียนเห็นว่า การที่เจ้าหนี้ยอมรับเอาทรัพย์อ่ืนชำระหน้ีแทนหน้ีท่ี 
จะต้องชำระตามสัญญาแลัว น้ันถือไต้ว่าเจ้าหนี้และลูกหนี้ไต้ทำนิติกรรมต่อกันในการระงับความ 
ผูกพันตามสัญญาไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางล่วนก์ตาม ซึ่งเป็นการที่เจ้าหนี้รับเอาของอ่ืนชำระหน้ี
อันเป็นการไต้มาโดยมีมูลที่จะอ้างกฎหมายไต้ และเมื่อขณะที่รับไว้เจ้าหนี้มีมูลที่จะอ้างไต้ตาม
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กฎหมายในการรับเอาของอ่ืนชำระหน้ีแจ้ว เจ้าหน้ีกลับมาเรียกร้องให้ลูกหน้ี'ชำระ1หน้ีตามสัญญาซ่ึง 
เจ้าหน้ีไต้ยอมรับเอาส่ิงอ่ืนชำระหน้ีแจ้วน้ันอีก และลูกหน้ีไจ้ชำระหน้ีไปตามสัญญาอีกซ่ึงมิใช่กรณีท่ี 
เป็นการชำระหน้ีตามอำ๓อใจแจ้วน้ัน ย่อมไม่ทำให้ส่ิงท่ีไต้รับไว้ในคร้ังแรกซ่ึงเป็นการรับไว้โดยมีมูล 
อันจะจ้างกฎหมายไจ้กลับกลายเป็นการรับไว้โดยปราศจากมูลอันจะจ้างกฎหมายไจ้ แต่การท่ีลูก 
หน้ีต้องชำระหน้ีรายเดียวกัน 2 คร้ังน้ันย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ลูกหน้ี เม่ือการชำระหน้ี 
คร้ังหลังน้ีลูกหน้ีจำต้องกระทำอันมิใช่เป็นการชำระหน้ีตามอำ๓อใจแจ้ว จึงชอบท่ีลูกหน้ีจะเรียกสิง 
ท่ีตนไต้ชำระให้กับเจ้าหน้ีไปในคร้ังแรกคืนไต้ในฐานะท่ีเจ้าหน้ีไต้ผิดนิติกรรมใโ;การรับชำระของอ่ืน 
แทนการชำระหน้ีตามสัญญาน้ัน

นิติกรรมสัญญาบางเรื่องที่ไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องทำตามแบบ ดังน้ัน 
แม้จะมีการตกลงต้วยวาจามิไต้มีการทำสัญญาเป็นหนังสือ หรือไม่มีหลักฐานการทำสัญญาต่อกัน 
นิติกรรมสัญญานั้นก็มีผลสมบูรณ์แจ้ว การชำระหนี้ตามสัญญาดังกล่าวจึงเป็นการชำระหนี้ที่ชอบ 
ต้วยกฎหมาย โดยผู้รับชำระหนี้มีมูลที่จะจ้างเอาสิงท่ีตนไต้รับน้ันไว้โดยชอบต้วยกฎหมาย มิใช่เป็น 
การรับไว้โดยปราศจากมูลอันจะจ้างกฎหมายไต้ เพียงแต่ว่าหากจะฟ้องร้องบังคับคดีต่อศาล
กฎหมายบังคับว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซื่อผู้ต้องรับผิด มิฉะนั้นจะฟ้องร้องบังคับคดี 
กันไม่ไต้ เช่น การเช่าอสังหาริมทรัพย์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 538 , การกัยืมเงินเกินกว่า 50 บาท 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 1 การคํ้าประกันต้วยบุคคล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 เป็นต้น

อย่างไรก็ดีกรณีผู้ให้เช่า หรือผู้ขาย ตามสัญญาเช่า หรือสัญญาชื้อชาย ไม ่
สามารถส่งมอบทรัพย์ที่ให้เช่า หรือทรัพย์ที่ขาย หรือส่งมอบให้ไม่ครบตามจำนวนหรือระยะเวลาที ่
กำหนดไว้ในสัญญา แต่ผู้เช่า หรือผู้ซ้ือ แจ้วแต่กรณี ไต้ชำระหนี้ให้แก่ผู้ให้เช่า หรือผู้ขายครบจ้วน 
ตามสัญญาแจ้ว ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับฝ่ายผู้เช่า หรือผู้ซ้ือ เพราะต้องชำระหนี้มาก 
เกินกว่าผลประโยชน์ที่ตนไต้รับ ทั้งนี้เพราะฝ่ายผู้ให้เช่า หรือผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินซึ่งให้เช่า หรือ 
ทรัพย์ที่ขายน้อยไปกว่าที่ตกลงกันไว้ ดังนี้ 'ผู้เช่า หรือผู้ขายจะเรียกสิ่งที่ตโ;ชำระให้กับผู้ให้เช่า หรือ 
ผู้ขาย คืนไต้หรือไม่ ตามมูลหนี้ใดนั้น ศาลฎีกาไต้วินิจฉัยไว้มีความเห็นแตกต่างกัน ดังนี้

ความเห็นท่ี 1 ศาลฎีกาเห็นว่ากรณีดังกล่าวนี้ ผู้เช่า หรือผู้ซ้ือ 
เรียกให้ผู้ให้เช่า หรือผู้ขาย คืนส่ิงท่ีตนไต้ชำระเกินไปไต้เพราะผู้ให้เช่า หรือผู้ขาย เป็นฝ่ายผิด 
สัญญา มิใช่กรณีที่จะบังคับให้มีการเรียกคืนตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ ดังนัย
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 180/2502 1 า045-1049/2507 1 288/2509 เป็นต้น



28

ความเห็นที่ 2 กรณีดังกล่า-วน้ีผู้1ขาย หรือผู้ให้เช่าซื้อต้องฅืนสิ่งท่ี 
ตนไต้รับซาระหน้ีเกินมาฐานลาภมิควรไต้ เพราะถือว่าสิ่งที่ผูใ้หเ้ช่า หรือผู้ขาย ไต้รับชำระหน้ีเกินไป 
นั้นเป็นการรับไว้โดยปราศจากมูลที่จะอัางไต้ตามกฎหมายดังนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4 6 6 /2 4 8 2  , 
1 1 1 1 /2 4 9 4  , 1 2 4 0 /2 5 2 0 ,8 7 5 /2 5 3 6  เป็นต้น

ผู้เขียนเห็นว่า กรณีที่ผู้ให้เช่าทรัพย์ หรือผู้ขาย ส่งมอบทรัพย์ท่ีให้เช่า หรือ 
ทรัพย์ที่ขายไม่ครบตามจำนวนในสัญญาเช่า หรือสัญญาซื้อขาย แต้วแต่กรณี แต่ผู้เช่า หรือผู้ซ้ือ 
ไต้ชำระหนี้ตามสัญญาเช่า หรือสัญญาซื้อขายดังกล่าวครบจำนวนแต้ว ดังนั้นการที่ผู้เช่า หรือผู้ซ้ือ 
เรืยกเอาสิ่งที่ตนชำระเกินคืนนั้น เป็นกรณีที่ต้องบังคับตามมูลสัญญา คือเป็นกรณีที่ผู้ให้เช่า หรือ 
ผู้ขาย ต้องรับผิดในกรณีที่ทรัพย์ที่ขายขาดตกบกพร่อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 466 1 มาตรา 549 
ไม่ใช่กรณีท่ีผู้เช่า หรือผู้ซ้ือ มีสิทธิเรียกส่ิงท่ีตใ;ไต้ชำระหน้ีเกินไปคืนฐานลาภมิควรไต้ เพราะกรณี 
ดังกล่าวนี้เป็นกรณีที่ผู้ให้เช่า หรือผู้ขาย ไม่อาจปฏิบัติการชำระหนี้ของตนไต้ครบตามสัญญาเช่า 
หรือสัญญาซื้อขาย จึงต้องรับผิดหรือบังคับกันตามมูลสัญญาดังกล่าว มิใช่เป็นกรณีที่เป็นการ
รับชำระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอัางกฎหมายไต้ เพราะเป็นการรับชำระ1หน้ี'ท่ีผู้ให้เช่า หรือผู้ขาย 
มีสิทธิที่จะรับไว้ไต้ตามมูลสัญญาเช่า หรือสัญญาซื้อขายตามแต่กรณี แต่เมื่อผู้ให้เช่า หรือผู้ขายไม่ 
สามารทปฏิบัติการชำระหนี้ต่อผู้เช่า หรือผู้ขาย ไต้น้ันเป็นเรองท่ีผู้ให้เช่า หรือผู้ขายผิดสัญญา ซ่ึงจะ 
ต้องพิจารณาถึงความรับผิดตามมูลสัญญา มิ'ใช่เป็ใ ; กรณีที่'จะบังคับกันตามกฎหมายลักษณะ
ลาภมิควรไต้

ลักษณะของการชำระหน้ีตามคำพิพากษาของศาล เน่ืองจากลักษณะ
ของคำพิพากษาของศาลเป็นแต่เพียงการรับรองสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นสิทธิท่ีมีอผู่แต้วตามกฎหมาย 
เท่าน้ัน (ตาม ป.ว.พ. มาตรา 55) คำพิพากษาของศาลไม่สามารถทำให้บุคคลผู้ไม่มีสิทธิตาม 
กฎหมาย กลับมีสิทธิโดยชอบตามกฎหมายไต้ และเม่ือมีการฟ้องเรียกคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรไต้ 
กรณีท่ีบุคคลผู้ไต้ทรัพย์มาจะไม่ต้องคืนทรัพย์ให้กับบุคคลผู้เรียกคืนทรัพย์ กิต่อเม่ือบุคคลผู้ไต้ทรัพย์ 
น้ันไว้ไต้รับทรัพย์น้ันมาโดยมีมูลท่ีจะอัางกฎหมายไต้ หมายถึง มูลหน้ี แต่คำพิพากษาของศาลมิใช่ 
มูลหน้ี โดยกระบวนพิจารณาใดท่ีศาลมีคำพิพากษาแต้ว ผลของการท่ีศาลมีคำพิพากษา กฎหมาย 
กำหนดให้ผูกพันค่ความในกระบวนพิจารณาของศาล ใโบแต่วันท่ีศาลไต้มีคำพิพากษาจนถึงวันท่ี 
คำพิพากษาน้ันไต้ถูกเปล่ียนแปลง แต้ไข กลับ หรืองดเสีย ต้าหากมี (ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 
วรรคหน่ึง ) ดังน้ันการชำระหน้ีตามคำพิพากษา จึงถือว่าเป็นการไต้มาโดยมีมูลท่ีอัางไต้ตาม
กฎหมายในการรับไว้ จึงมิใช่กรณีท่ีเป็ใ;การไต้มาโดยปราศจากมูลอันจะอัางกฎหมายไต้ กรณีท่ี
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ก า ร ช ำ ร ะ ห น ี้ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ใ น ค ด ีแ พ ่ง ซ ึ่ง ม ีผ ล บ ัง ค ับ ไ ต ้ต า ม ก ฎ ห ม า ย แ ต ้ว  ถ ือ ว ่า เจ ้า ห น ี้

ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ไ ต ้ร ับ ช ำ ร ะ ห น ี้น ั้น เป ็น ก า ร ไ ต ้ม า โ ด ย ม ีม ูล อ ัน จ ะ จ ้า ง ก ฎ ห ม า ย ไ ต ้ แ ม ้เป ็น ค ด ีแ พ ่ง ท ี่

เก ี่ย ว เน ื่อ ง ก ับ ค ด ีอ า ญ า ซ ึ่ง  ป .ว ิ.อ . ม า ต ร า  4 6 ไ ต ้ว า ง ห ล ัก ใ น ก า ร ท ี่ศ า ล จ ะ ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ใ น ค ด ีแ พ ่ง ไ ว ้ 

ว ่า  “ใ น ก า ร พ ิพ า ก ษ า ค ด ีส ่ว น แ พ ่ง  ศ า ล ต ้อ ง ถ ือ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ต า ม ท ี่ป ร า ก ฎ ใ น ค ำ พ ิพ า ก ษ า ส ่ว น อ า ญ า ,, 

ด ัง น ั้น  ห า ก ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ต า ม ท ี่ศ า ล ไ ต ้ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ไ ป แ ล ัว น ั้น ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป  โ ด ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ 

ศ า ล ใ น ค ด ีแ พ ่ง ไ ต ้ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ไ ป แ ล ัว น้ัน ต ่อ ม า ศ า ล ใ น ค ด ีอ า ญ า ไ ต ้ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ว ่า  ล ูก ห น ี้ต า ม  

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ใ น ค ด ีส ่ว น แ พ ่ง ม ีไ ต ้เป ็น ผ ู้ผ ิด  เซ ่น น ี้ ล ูก ห น ี้ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ใ น ค ด ีส ่ว น แ พ ่ง จ ะ ฟ ้อ ง เร ีย ก  

ค ืน ล ี่ง ท ี่ไ ต ้ช ำ ร ะ ใ ห ้ก ับ เจ ้า ห น ี้ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ใ น ค ด ีแ พ ่ง ไ ป แ ล ัว น ั้น ไ ม ่ไ ต ้ เพ ร า ะ เป ็น ก า ร ท ี่เจ ้า ห น ี้ไ ต ้ 

ร ับ ช ำ ร ะ ห น ี้โ ด ย ม ีม ูล อ ัน จ ะ จ ้า ง ก ฎ ห ม า ย ไ ต ้ ด ัง ไ ต ้ก ล ่า ว ม า แ ต ้ว ข ้า ง ต ้น  ด ัง น ัย ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 

2 6 1 /2 4 8 8  1 3 8 /2 5 1 6  1 2 4 1 6 /2 5 2 5  เป ็น ต ้น

แตก่รณทีีก่ฎหมายใหน้าัหลกัการคนืทรพัยต์ามกฎหมายลกัษณะ 
ลาภมีควรไต้ไปอนุโลมใช้กับการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะอ่ืน เซ่น การคืนทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้ 
เน่ืองจาการท่ีศาลส่ังให้บุคคลใดเป็นคนสาบสูญ และต่อมาศาลไต้ถอนคำส่ังในการท่ีให้บุคคล
น้ันเป็นคนสาบสูญ ตาม มาตรา 63 วรรคสอง หรือการคืนทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้โดยการให้โดยเสน่หา 
และต่อมามีการถอนคืนการให้น้ัน ตาม มาตรา 534 เป็นต้น จะเห็นไต้ว่าบทบัญญัติต่าง  ๆ ใน 
ป.พ.พ. ดังกล่าวเพียงแต่ให้น่าบทบัญญัติลักษณะลาภมีควรไต้มาใช้บังคับเฉพาะกรณีท่ีมีการส่ง
คืนทรัพย์อันเน่ืองมาจากมูลเหตุตามบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะต่าง  ๆ น้ัน มีใซ่เป็นการบังคับ 
ตามกฎหมายลาภมีควรไต้โดยตรง เพราะมีใช่กรณีท่ีเป็นไต้ทรัพย์มาโดยปราศจากมูลอันจะจ้าง
กฎหมายไต้ แต่การไต้ทรัพย์มาในกรณีดังกล่าวข้างต้น เป็นการไต้มาโดยมีมูลท่ีจ้างไต้ตาม
กฎหมายในการไต้รับทรัพย์ไว้ เพียงแต่กฎหมายกำหนดให้ในกรณีท่ีต้องคืนทรัพย์กันในกรณีข้างต้น 
น้ัน ให้ส่งคืนทรัพย์กันตามกฎหมายลักษณะลาภมีควรไต้ ซ่ึงกฎหมายลาภมีควรไต้กำหนด
หลักเกณฑ์ในการคืนทรัพย์ท่ีไต้รับไว้ฐานลาภมีควรไต้อย่างไรน้ัน จะไต้กล่าวในบทท่ี 3

ลักษณะฃองการได้มาซึ่งทรัพย์สิงใดโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้

ดังไต้กล่าวมาแลัวว่าหากเป็นกรณท่ีีไต้รับทรัพย์สิงใดไว้โดยมีมลูอันจะ 
จา้งกฎมายไต ้ไม่ว่าการไต้มาน้ันผู้ไต้มาจะต้องเสืยค่าตอบแทนหรือไม่ หรือเป็นการไต้มาโดยไม่เสืย 
ค่าตอบแทน เซ่น เป็นการไต้มาจากการให้โดยเสน่หา หรือเป็นการไต้มาจากการไต้รับทรัพย์มรดก 
เป็นต้น ย่อมไม่ถือว่าเป็นการไต้มาโดยปราศจากมูลอันจะจ้างกฎหมายไต้ (ซ่ึงไต้กล่าวใน
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รายละเอียดมาในข้างต้นแลัว) ดังน้ันลักษณะของการไตม้าซ่ึงทรัพย์สิงใดโดยปราศจากผูลอันจะ
อัางกฎหมายไต้ จึงต้องเป็นการไต้มาท่ีไม่อาจอัางผูลตามกฎหมายใด  ๆ ท้ังสิน ซ่ึงบุลเหตุแห่งการ 
ไตม้านัน้ซึง่ทรพัยส์งิใดฐานลาภมคิวรไตน้ัน้อาจเปน็กรณทีีบ่คุคลผูเ้สยีลาภสง่มอบทรพัย'์เพือ่ 
ชำระหน้ี ให้กับบุคคลอีกคนหน่ึง(ผู้ไต้ลาภ) ซ่ึงผู้ไตล้าภน้ันไม่มีสิทธิท่ีจะรับไว้ ซ่ึงอาจเป็นเพราะหน้ีท่ี 
ผู้ไต้ลาภมีเจตนาท่ีจะชำระหน้ีความจรงแลัวหน้ีน้ันไม่มีอผู่จริง และการดังกล่าวทำให้ผู้เสียลาภน้ัน 
เสียเปรียบ ซ่ึงตัวบทตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 ใข้คำว่า “กระทำเพ่ือชำระหน้ี” จะเห็นไต้ว่า โดย 
ปกติเม่ือมีความลัมพันธิในทางหน้ีเกิดข้ึนระหว่างบุคคลผู้อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้ี กับบุคคลผู้อยู่ใน 
ฐานะเป็นลูกหน้ี น้ันเม่ือบุคคลผู้เป็นลูกหน้ีกระทำการชำระหน้ีต่อเจ้าหน้ีตามบุลหน้ีท่ีตนมีความ
ผูกพันอยู่น้ัน ย่อมเป็นการชำระหน้ีท่ีชอบต้วยกฎหมาย และเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิท่ีจะไต้รับชำระหน้ีน้ัน 
ซ่ึงอาจเป็นการชำระหน้ีโดยการปฏิบัติตามลัญญา หรืออาจเป็นหน้ีท่ีเกิดจากการละเมิดกิไต้ ถือว่า 
เป็นการไต้มาโดยมีบุลท่ีจะอัางกฎหมายไต้ และมิใช่กรณีท่ีเป็นการไตม้าฐานลาภมิควรไต้ แม้ว่า
ผู้ชำระหน้ีจะมิไต้รับมอบหมายจากลูกหน้ี หรือเป็นการชำระหน้ีท่ีขัดกับคำลังชองลูกหน้ีกิตาม เพยง 
แต่ว่าต้องชำระในนามของลูกหน้ี เม่ือชำระแลัวหน้ีกิระงับ และลูกหน้ีย่อมหลุดพันจากการเป็นหน้ี 
เช่นกัน และฝ่ายเจ้าหน้ีกิไม่อาจปฏิเสธไม่ยอมรับชำระหน้ีจากบุคคลภายนอก เว้นแต่เป็นกรณีท่ี 
คุณสมบัติ หรือความสามารถชองลูกหน้ีเป็นสาระสำคัญในการชำระหน้ี19 แต่การท่ีบุคคลผู้เสียลาภ 
กระทำการบางอย่างโดยมีเจตนาท่ีจะกระทำเพ่ือชำระหน้ีต่อบุคคลผู้ไต้ลาภ อันจะเป็นกรณีท่ีทำให้ 
ผู้ไต้ลาภน้ันตกเป็นผู้ไต้มาซ่ึงทรัพย์สิงใดฐานลาภมิควรไต้น้ัน ต้องเป็นกรณีท่ีไม่มีความผูกพันทาง 
หน้ีแต่อย่างใดระหว่างผู้เสียลาภ และผู้ไต้ลาภ หากแต่ผู้เสียลาภไม่เถืงการท่ีตนไม่มีความผูกพัน 
ดังกล่าว จึงไต้กระทำการบางอย่างโดยมีเจตนาท่ีจะให้เป็นการชำระหน้ีในนามของตนเอง โดย'ไม่! 
ว่าไม่มีความผูกพัน และไม่ว่าผู้ไต้ลาภน้ันซ่ึงไต้รับทรัพย์สิงใดไว้เพราะการดังกล่าวจะเห'รีอไม่ถืง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น กิถือว่าเป็นกรณีท่ีเป็นการไต้มาฐานลาภมิควรไต้แลัว ย่อมเรียกคืนไต้ 
ซ่ึงต้องบังคับตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ ดังนยัคำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 209/2507 ,
า393/2521 เป็นต้น

19โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลทฎหมาย,แพ่งM ะพาณิชย์ ว่าต้วยหน้ี
บทเบ็ดเส!จท่ัวไป (ก^งเทพ : สำนักนิติบรรณาการ, 2539), หน้า 393.



ตัวอย่าง ก. ทายาทของ ค. ใช้เงินให้แก่ ข. ตามจำนวนในใบ 
เกิบเงินซ่ึง ก. เข้าใจว่า ค. ยังไม่ไต้ใช้ ภายหลัง ก. พบใบเสร็จ ค. ไต้ใช้เงินน้ันแล้ว ฉะน้ี ก. ขอบท่ี 
ไต้ซดใช้คืนจาก ข .20 21

ผู้เขียนเห็นว่า กรณีตามตัวอย่างข้างต้น การท่ี ก.'ใช้1 ง ิ\4ให้กับ ข. 
น้ัน ก. มีเจตนาที่จะกระทำเพื่อชำระหนี้ที่ ก. เข้าใจว่าตนต้องผูกพันในฐานะที่ ก.เป็นทายาทของ ค. 
โดย'ไม่!'ว่า ค. ไต้ชำระหน้ีน้ันให้กับ ข. ดังน้ัน การท่ี ข. รับเงิใ.พ่ี ก.ใช้ให้น้ัน จึงเป็นการที่ ข. รับเงิน 
ไว้โดยไม่มีมูลอันจะช้างกฎมายไต้ เพราะหน้ีท่ี ข. เป็นเจ้าหนี้ ค. น้ัน ไต้ระงับส้ินไปแลัว เพราะ ค. 
ไต้ชำระหน้ีให้กับ ข. ไปแลัว ก.ซึ่งเป็นทายาทของ ค. จึงไม่มีความผูกพันท่ีจะต้องใช้หน้ีอะไรให้กับ 
ข. อีก ดังน้ันจึงเป็นกรณีท่ี ข.รับเงินดังกล่าวของ ก. ไว้โดยปราศจากมูลอันจะช้างกฎหมายไต้ ซ่ึง 
ทำให้ ก เสียเปรยบ และ ก, กิมิไต้กระทำการชำระหน้ีไปตามอำนาอใจ ดังน้ัน ก. จึงเรียกเงินคืน 
จาก ข. ไต้ฐานIลาภมิควร'โต้

นอกจากนี้การรับสภาพหนี้ว่ามีอยู่หรือไม่นั้น ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 
วรรคแรกตอนท้าย ยังถือว่าเป็นการกระทำเพื่อชำระหนี้ต้วย ซึ่งหมายความถึงกรณีที่ความจริงใม่มี 
หน้ีแต่ลูกหน้ีไปรับสภาพหน้ีสินว่ามีอยู่ หรือเป็นกรณีท่ีความจริงเป็นหนี้อยู่แต่เจ้าหนี้ไปรับว่าไม่มีหนี้ 
อยู่อีกแล้ว ซึ่งการท่ีบุคคลหนึ่งรับสภาพหนี้สินว่ามีหรือหาไม่โดยลำดัญผิด ทำให้บุคคลอีกฝ่าย
หน่ึงไต้สิทธิอันเป็นลาภมิควรไต้ เป็นการไต้มาซึ่งสิทธิอันเป็นทรัพย์สิ่งใดทำให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเสีย 
เปรียบเซ่นกัน2' ซึ่งจะเห็นไต้ว่ากรณีดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึน และทำให้มีผู้ไต้สิทธิอัน 
เป็นทรัพย์สิ่งใดจากการดังกล่าวนั้นไปโดยปราศจากมูลอันจะช้างกฎหมายไต้ และทำให้อีกฝ่าย
หนึ่งเสียเปรียบ อันเป็นการไต้มาฐานลาภมิควรไต้ จะเห็นไต้ว่า โดยปกติ การรับสภาพหนี้จะเกิด 
มีผลตามกฎหมายต่อเมื่อ มีความผูกพันทางหนี้ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ก่อน ต่อมา จึงมีการรับ 
สภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรัองนั้นขึ้น ซึ่งการรับสภาพหนี้ในกรณีดังกล่าวนี้มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย 
และมีผลทำให้อายุความสะดุดหยุดดง และมิใซ่กรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควร 
ไต้

20อุทธาหรณ์สำหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 ฉบับกรมร่าง 
กฎหมาย , พ.ศ. 2468 หน้า 147.

21ประสิทธ โน่วิไลโเล 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดัวย'ลัดการ 
งานนอกส่ัง ลาภมิควรไต้ 1 หน้า 56 1 ไพจิตร 1เญญพัฟf . คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ ลักษณะจัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรไต้ , หน้า 80.
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นอกจากนี้การไต้ทรัพย์สิงใดมาฐานลาภมิควรไต้อาจเกิดจากกรณีอื่น 
นอกจากการกระทำคุจดังการชำระหนี้ดังที่กล่าวถึงช้างต้น ซึ่งอาจเป็นการไต้มาโดยประการอื่นซึ่ง 
ไม่มีบุลที่จะช้างไต้ตามกฎหมาย อาจเกิดจากที่บุคคลหนึ่ง(ผู้ไต้ลาภ) ไซ้ทรัพย์ของผู้อ่ืน(ผู้เสียลาภ) 
โดยสำคญัผิดว่าตนมีสิทธิท่ีจะใช้ไต้ หรือเช้าใจผิดเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยเช้าใจว่าเป็นทรัพย์ของ 
ตน (โดยมิไต้เป็นการกระทำโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ซึ่งจะต้องรับผิดตามบุลละเมิด และไม่ 
เป็นกรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้) จะเห็นไต้ว่าการไต้ทรัพย์ลิงใดมาใน
กรณีดังกล่าวนั้นแม้จะมิใช่เป็นการไต้มาโดยเหตุที่บุคคลอีกคนหนึ่ง(ผู้เสียลาภ) กระทำเพ่ือชำระหนี้ 
กิตาม แต่การดังกล่าวกิก่อให้เกิดการเพิ่มพูนเป็นลาภแก่ผู้ไต้ลาภนั้นโดยที่ผู้ไต้ลาภนั้นไม่มีบุลที่จะ 
ช้างไต้ตามกฎหมายในการไต้ลาภนั้นเพิ่มพูนขึ้น ซ่ึงหากประโยชน์(ลาภงอก) ที่ไต้จากการดังกล่าว 
น้ันเป็นประโยชน์ที่สามารถคำนวนเป็นเงินไต้ เช่น โดยปกติผู้ไต้ลาภควรต้องเสียค่าใช้จ่ายในการที่ 
ตนไต้ลาภงอกดังกล่าวนั้น ดังนั้นการที่ผู้ไต้ลาภไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายที่ควรต้องเสีย และการไต้มา 
ดังกล่าวนั้นทำให้บุคคลอีกคนหนึ่งตกเป็นผู้เสียเปรียบจากการนั้นย่อมถือว่าเป็นการไต้มาฐาน 
ลาภมิควรไต้แต้ว ดังนั้นจึงต้องสิงที่เป็นลาภให้แก่ผู้เสียเปรียบนั้น22 ดังนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1111/2494,1015/2507 ,111/2511 เป็นต้น

การไต้มาซ่ึงทรัพย์ลิงใดฐานลาภมิควรไต้ยังหมายความรวมถึง การไต้มา 
โดยเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมิไต้มีไต้เป็นข้ึน : ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเกิดจากการท่ีผู้ไต้ลาภและผู้เสียลาภ
มีเจตนาท่ีจะมีนิติลัมพันย์ระหว่างกัน แต่นิติลัมพันธิน้ันไม่อาจบังคับกันไต้ตามกฎหมาย ไต้แก่
นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ ซ่ึงอาจเน่ืองมาจากนิติกรรมน้ันมิไต้ทำแบบท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ตาม ปพพ. 
มาตฑ 152 1 หรือเป็นเพราะนิติกรรมน้ันขัดต่อความสงบเรียบรัอย หรือคํเลธรรมอันดี'ของประชาชน 
ตาม ปพพ. มาตรา 150 1 หรืออาจเกิดจากกรณีท่ีมีความบกพร่องในการแสดงเจตนาของคู่กรณี 
เช่น มีการสำคัญผิดในลิงท่ีเป็นสาระสำคัญแห่งนิติกรรม ตาม มาตรา 156 หรือเพราะเง่ือนไขท่ี 
กำหนดไว้ว่าจะทำให้นิติกรรมสมบุรณีไม่เป็นผลตามท่ีกำหนดไว้ เป็นต้น จะเห็นไต้ว่าเม่ือกิจการ 
น้ันเป็นโมฆะย่อมไม่ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวใด  ๆ เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของคู่กรณีท่ีจะต้อง 
ผูกพันตามนิติกรรมลัญญาน้ัน ดังน้ันหากมีการไต้มาซ่ึงทรัพย์ลิงใดเพราะการชำระหน้ีตามนิติกรรม * 17

Samuel J . Stolijar. Internation Encyclopedia of Comparative law, volume, chapter
17 Neotiorum Gestio, (The Itague, Boston, London, 1984), p.26.
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สัญญาที่เป็นโมฆะนั้น ย่อมถือว่าเป็นการไต้มาโดยปราศจากมูลอันจะอัางกฎหมายไต้ 23 และไม่ 
สามารถเรียกทรัพย์ที่ไต้ส่งมอบไปตามนิติกรรมสัญญาที่เป็นโมฆะนั้นโดยอาศัยมูลนิติกรรมสัญญา 
ไม่ไต้ เพราะไม่มีนิติกรรมสัญญาต่อกันแต่อย่างใด ดังน้ันการเรียกทรัพย์สินท่ีส่งมอบไปตาม
นิติกรรมสัญญาท่ีเป็นโมฆะนั้นจึงต้องอาศัยการเรียกคืนตามมูลลาภมิควรไดั ดังนัยคำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1025/2487 1 366/2508 1 1248/2508 เป็นต้น

นอกจากนี้ การไต้ทรัพย์สิงใดมาฐานลาภมิควรไต้เพราะเหตุอย่างใดอย่าง 
หน่ึงท่ีมิไต้มีไต้เป็นข้ึนยังรวมถึง การไต้มาเนื่องจากนิติกรรมท่ีเงื่อนไขบังคับก่อน และเป็นท่ีแน่นอน 
ในเวลาที่ทิานิติกรรมน้ันว่าเง่ือนไขนั้นไม่อาจสำเร็จไต้ ซึ่งกฎหมายกำหนดให้นิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ 
ตาม มาตรา 187 หรืออาจเป็นกรณีที่เป็นการไต้ทรัพย์มาตามสัญญาต่างตอบแทนซึ่งคู่สัญญาต้อง 
ชำระหนี้ตอบแทนกันท้ังสองฝ่าย แต่การชำระหนี้ของฝ่ายหนึ่งมิไต้กระทำลง แม้จะไม่ถือว่าเป็นการ 
ผิดสัญญาก็ตาม (หากเป็นกรณีซองการผิดสัญญา ก็ต้องฟ้องโดยอาศัยมูลสัญญา มิใซ่เป็นกรณี'ท่ี 
จะเรียกให้คืนกันฐานลาภมิควรไต้ ดังที่ไต้กล่าวมาแต้ว) เซ่น โดยเหตุสุดวิสัย หรือการชำระหน้ีเป็น 
พ้นวิสัยโดยไม่ใช่ความผิดซองฝ่ายใด เป็นต้น อีกฝ่ายหนึ่งก็ไม่ต้องชำะหนี้ตอบแทน ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 369 , 372 ดังนี้การรับชำระหนี้ไว้ในกรณีดังกล่าวจึงเป็นการรับไว้โดยปราศจากมูลอันจะ 
อัางกฎหมายไต้เซ่นเดียวกัน เพราะมูลแห่งสิทธิท่ีจะไต้รับชำระหน้ีน้ันมิไต้มีไต้เป็นข้ึน คือเง่ือนไข 
บังคับก่อนไม่เป็นผลสำเร็จ หรือไม่มีหนี้ที่จะต้องชำระตอบแทนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 24 ซ่ึง 
ผู้ไต้รับชำระหน้ีในกรณีดังกล่าวน้ันไม่มีมูลตามกฎหมายท่ีจะไต้รับทรัพย์น้ันไว้ และผู้เลียลาภจะ
เรียกรัองส่ิงที่ไต้ส่งมอบไปดังกล่าวคืนโดยอาศัยมูลนิติกรรมสัญญาที่ทำไว้ต่อกันก็ไม่ไต้ เพราะไม่มี 
นิติกรรมสัญญาต่อกันมาแต่ต้น ดังนั้นการเรียกคืนทรัพย์ในกรณีดังกล่าวจึงต้องอาศัยมูลหนี้ที่
กฎหมายกำหนดขึ้นเพื่อความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งก็คือมูลหน้ีลาภมิควรไต้น้ันเอง (ส่วนลักษณะ
ของนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรม ซึ่งต่อมาไต้มีการบอกลัางโมฆียะกรรมนั้นและกฎหมายถือว่า
นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะน้ันตกเป็นโมฆะมาแต่เรมแรก และให้ผู้ที่เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 176 1 ลักษณะของการเพิกถอนการฉ้อฉล และการบอกเลิกสัญญา จะมีลักษณะ

Supreme Court, 17 th Nov., 1914, J.E. de Becker, The Principles and Practice of 
the Civil Code of Japan, p. 459.

24 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าต้วย 
มูลแห่งหน้ี. หน้า 135-136.



เป็นการไห้มาฐานลาภมิควรไห้หรือไม่ และหากมีการชำระหนี้ไปตามนิติกรรมสัญญาดังกล่าวในแต่ 
ละกรณีน้ันผลจะเป็นอย่างไรน้ันจะไห้พิเคราะห์ในบทท่ี 4)

การไห้ทรัพย์ส่ิงใดมาเพราะเหตุท่ีไห้ส้ินสุดไปก่อนแห้วน้ัน หมายความถึง 
เหตุท่ีไห้ทรัพยไปส้ินสุดไปก่อนแห้วก่อนท่ีจะไห้ทรัพย์น้ันมา ซึ่งย่อมแสดงให้เห็นว่า ถ้าในเวลาท่ีไห้ 
ทรัพย์มาน้ันสิทธิที่จะไห้มามีอยู่สมบูรณ์ หรือบริบูรณ์แห้ว แม้ต่อมาจะมีเหตุการณ์อื่นเกิดขึ้นเปลี่ยน 
แปลงผลในทางกฎหมายอย่างไร กิไม่มีเหตุ'ท่ี'จะเรียกคืน'ทรัพย์ฐานลาภมิควร'ให้25 26 เพราะ'ขณะ1ท่ีไห้ 
ทรัพย์มานั้น ฝ่ายที่ไห้มามีมูลที่จะอัางกฎหมายไห้ เช่น ไห้มาตามสัญญาที่เป็นโมฆียะกรรม และ 
ต่อมามีการบอกห้างโมฆียะกรรมน้ัน หรือเป็นการไห้มาตามสัญญาที่สมบูรณ์ แต่ภายหลังมีการ 
บอกเลิกสัญญา36 เป็นต้น ก่อนหน้าน้ัน ผู้ให้ทรัพย์มามีสิทธิตามกฎหมายที่จะรืยก!องไห้ ด ัพ ั้น  
หากไห้ทรัพย์m ณาก่อนท่ีเหตุท่ีจะไห้มาโดยมีมูลอันจะห้างกฎหมายไห้นั้นจะสิ้นสุดลง กิย่อมมิใช่
กรณีที่เป็นการไล้มาฐานลาภมิควรไห้ เช่น การไห้มาทรัพย์สิ่งใดมาเนื่องจากสัญญาที่เป็นโมฆียะ 
กรรม ต่อมามีการบอกห้างโมฆียะกรรมนั้น หรือไห้มาตามสัญญาที่สมบูรณ์ แต่ภายหลังมีการ
บอกเลิกสัญญา 'หรือการไห้ทรัพย์สิงใดมาเนื่องจากนิติกรรมที่ฉ้อฉลเจ้าหนี้ซึ่งต่อมามีการเพิกถอน 
นิติกรรมน้ัน เป็นต้น27

นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่ไห้ทรัพย์มาก่อนเหตุที่ก่อให้เกิดสัญญานั้นสิ้น 
สุดลง ก็เป็นการไห้มาฐานลาภมิควรไห้ห้วย เช่น การไห้ทรัพย์มาโดยนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับหลัง 
ซึ่งคู่กรณีตกลงกันว่าหากให้เงื่อนไขนั้นเป็นผล จะมีผลให้นิติกรรมน้ันส้ินผลโดยมีผลไปถึงเวลาแรก 
ท่ีทำนิติกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 183 วรรคท้าย , 1313 1 155ร28 ล่วนกรณีท่ีผู้รับบุตรบุญธรรมมี 
สิทธิเรียกคืนทรัพย์สินท่ีตนไห้ให้บุตรบุญธรรมไป และบุตรบุญธรรมซ่ึงไม่มีดู่สมรสหรือทายาทน้ัน
ตายก่อนผู้รับบุตรบุญธรรมเพียงเท่าที่ทรัพย์สินนั้นยังคงมีอยู่ภายหลังจากที่ชำระหนี้ของกองมรดก 
เสร็จแห้วตาม มาตรา 1598/30 นี้มิใช่เป็นการเรียกคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไห้แต่อย่างใด 
แต่เป็นกรณีของการเรียกคืนทรัพย์ซึ่งกฎหมายกำหนดไว้เป็นกรณีพิเศษเท่านั้น

25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 137.
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 135.
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 137.
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 137.



กล่าวโดยสรุป การท่ีบุคคลใดไล่ทรัพย์ส่ิงใดมาฐานลาภมิควรไล่ อาจเป็น 
กรณีท่ีเป็นการไล่มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใด เพราะเหตุอย่าง1ใดอย่างหน่ึงท่ีไล่สินสุด'ใปเสียก่อนแล้ว ซ่ึงหาก 
เป็นกรณี'ท่ี'ขณะ'ทน1ทรัพย์มาน้ันเป็นการ'โล่มา'โดยมีมูลอัน'จะล่าง,พตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
มูลอันจะล่างไล่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือมูลตามนิติกรรมสัญญาดังท่ีไล่กล่าวมาแล่วถื
ตาม ก่มิใช่กรณีท่ีเป็นการไล่มาฐาใiลาภมิควรไล่ ดังน้ีหากขณะท่ีไล่ทรัพย์มาน้ันจะมีมูลอันจะล่าง 
เอาไว้ไล่ตามกฎหมายก่ตาม แม้ว่าภายหลังจะปรากฎว่ามูลเหตุแห่งการไล่มาน้ันล้ินสุดลงแล่ว
กรณีเช่น1น้ีถึมิใช่กรณี'ท่ีเป็นการ1โล่มาฐานลาภมิควร'โล่ แต่การไล่ทรัพย์ส่ิงใดมาฐานลาภมิควรไล่
เพราะเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงไล่ล้ินสุดไปเสียก่อนแล่วน้ัน หมายความถึง เหตุท่ีทำให้ไล่ทรัพย์มา 
โดยมีมูลอันชอบล่วยกฎหมายน้ันล้ินสุดลงไปก่อนท่ีจะมีการไล่ทรัพย์น้ันมา ดังน้ันการท่ีไล่ทรัพย์มา 
ในกรณีดังกล่าวน้ัน จึงถือว่าเป็นการไล่มาโดยไม่มีมูลอันจะล่างเอาไว้ไล่ การไล่ทรัพย์มาเน่ืองจาก 
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงกระทำเพ่ือช่าระหน้ีหลังจากท่ีมีการบอกเลิกสัญญา หรือ การไล่ทรัพย์มาหลังจาก 
เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงกระทำเพ่ือชำระหน้ีท่ีมีการบอกล่างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแล่วน้ัน ซ่ึง
ผู้เสียลาภชำระหน้ีไปโดยความสำคัญผิด เช่นน้ีถือว่าผู้ไล่ลาภไล่มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใดฐานลาภมิควรไล่ 
แล่ว แต่หากเป็นการไล่มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงไล่ชำระหน้ีตามสัญญา หรือตามโมฆียะกรรม 
ก่อนท่ีจะมีการบอกเลิกสัญญา หรือบอกล่างโมฆียะกรรม แล้วต่อมาภายหลังมีการบอกเลิกสัญญา 
หรือบอกล่างโมฆียะกรรมน้ัน กรณีเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการไล่มาฐานลาภมิควรไล่29

2.2..3 ทำใหบ้คุคลอกีคนหนึง๋เสยีเปรยีบ

หลักเกณฑ์อีกข้อหนึ่งในการไล่มาฐานทรัพย์สิ่งใดฐานลาภมิควรไล่ ซ่ึง
ทำให้มีหนี้ที่จะต้องคืนทรัพย์แก่เขาฐานลาภมิควรไล่นั้น นอกจากจะต้องเป็นการไล่ทรัพย์สิ่งใดมา 
โดยปราศจากมูลอันจะอัางกฎหมายไล่แล้ว การไล่มาดังกล่าวนั้เiจะต้องเป็นผลให้บุคคลอีกคน
หนึ่งเสียเปรียบด้วย กล่าวคือ บุคคลผู้เสียเปรียบจะล่องตกอยู่ในภาวะที่มีความลดน้อยกอยลงชอง 
หน้ีสิน หรือประโยชน์ และบุคคลผู้ไล่ลาภต้องมีฐานะเพิ่มพูนข้ึนในทรัพย์สิน หรือประโยซใ! นอก 
จากนี้ผลแห่งความลดน้อยถอยลงซึ่งทรัพย์สิน หรือประโยชน์ของผู้เสียเปรียบดังกล่าว จะล่อง 
สัมพันธ์กับส่วนท่ีเพ่ิมพูนข้ึนของผู้ไล่ลาภ ดังนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1015/2507 1 111/2511 ,
2505/2515, 1237/2522 , 132/2524 1 4460/2533 เป็นล่น
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29 เรองเดียวกัน, หน้า 137.
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หากประโยชใ!ที่ฝ่ายผู้ได้ลาภไดร้ับน้ันไม่มีความลัมพันธิกับการลดน้อย 
ถอยลงซ่ึงทรัพย์สิน หรือประโยชน์ของอีกฝ่ายหน่ึง ย่อมไม่ถือว่าเป็นผู้เสียเปรียบ หมายความว่า 
กรณีท่ีเข้าลักษณะเป็นการได้มาซ่ึงทรัพย^งใดฐานลาภมีควรได้น้ัน ต้องเป็นความส้มพั'นธิระหว่าง 
ผู้ได้ลาภและผู้เสียลาภตามกฎหมายลาภมีควรได้โดยตรง หมายความว่าการเรียกให้ผู้ได้ลาภคืน 
ส่ิงท่ีตนได้รับไว้ฐานลาภมีควรได้น้ันเป็นบุคคสิทธิ อันสามารถบังคับกันได้ระหว่างคู่กรณีเท่าน้ัน
หากผู้ได้ลาภนั้นได้จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์อันตนไดรั้บไว้ฐานลาภมีควรได้ไปให้แก่บุคคลอ่ืนแลัว 
ซ่ึงท่าให้ผู้รับโอนน้ันมีทรัพย์สินมากข้ึน และผู้ได้ลาภน้ันมีทรัพย์สินลดน้อยถอยลง ซ่ึงไม่ก่อให้เกิด 
ความเคลื่อนไหวในกองทรัพย์สินของผู้เสียลาภแต่อย่างใดในการที่ผู้รับโอนมีทรัพย์เพิ่มพูนขึ้น 
เพราะกองทรัพย์สินของผู้เสียลาภลดน้อยลงเน่ืองจากผู้ได้ลาภได้ไปซ่ึงทรัพย์สินของผู้เสียลาภโดย 
ปราศจากมูลอันจะอัางกฎหมายได้ ซ่ึงผู้เสียลาภย่อมเรียกให้ผู้ได้ลาภรับผิดในการคืนทรัพย์ท่ีได้รับ 
มาฐานลาภมีควรได้ได้ (ซ่ึงผู้ได้ลาภจะมีความรับผิดในการคืนส่ิงท่ีตนได้รับไว้ฐานลาภมีควรได้
มาก-น้อยเพียงใดน้ัน ข้ึนอยู่กับว่าขณะผู้ได้ลาภได้รับลาภไว้น้ันได้รับทรัพย์อันเป็นลาภไว้โดยสุจรีต 
หรือทุจริต ซ่ึงรายละเอียดในการคืนทรัพย์น้ัน จะขอกล่าวในส่วนต่อไป) แต่ผู้เสียลาภย่อมไม่อาจ 
เรียกให้ผู้รับโอนรับผิดในการคืนทรัพย์ฐานลาภมีควรได้ได้

เปรยึบเทยีบลกัษณะของการเปน็การเสยีเปรย'นๆVองผูเ้สยิลาภÏ ง 
อยูใ่นฐานะเปน็เจา้หนึใ๋นมลูหนีล้าภมคิวรได ้ กบัการความเสยีเปรยึบฃองเจา้หนืน้!กรณ ี
ฃองการเพกิถอนการฉอ้ฉล

ดังได้กล่าวมาแลัวว่ามูลเหตุของการได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดฐาน 
ลาภมีควรได้นั้นอาจเกิดจากกรณีที่บุคคลหนึ่ง (ผู้เสียลาภ) ได้กระทำการเพื่อชำระหนี้ เซ่น ชำระหน้ี 
ที่ตนไม่มีความผูกพันต้องชำระหรือ เป็นการชำระหนี้ให้กับผู้ที่มีใช่เจ้าหนี้ของตนเป็นต้น ซึ่งจะเห็น 
ได้ว่าเป็นกรณีที่ผู้รับชำระหนี้ในกรณีดังกล่าวไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะรับเอาสิ่งที่เขาชำระหนี้ให้ 
กับตนได้ เพราะผู้รับชำระหน้ี(ผู้ได้ลาภ) มีได้เป็นเจ้าหนี้ของผู้ชำระหน้ี(ผู้เสียลาภ) ท่าให้ผู้เสียลาภมี 
ทรัพย์สินลดน้อยลงโดยที่ไม่สมควร ซึ่งก่อให้เกิดความเสียเปรียบแก,ผู้เสียลาภ เพราะการที่ผู้เสีย 
ลาภชำระหนี้ให้กับผู้ได้ลาภ ซึ่งมีได้เป็นเจ้าหนี้ของผู้เสียลาภและมีใซ่ผู้มีอำนาจรับชำระหนี้แทน
เจ้าหนี้ของผู้เสียลาภนั้นหาท่าให้หนี้ที่ผู้เสียลาภมีหน้าที่ต้องชำระให้กับเจ้าหนี้ของตนระงับไปไม่ 
ผู้เสียลาภยังคงต้องชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ของตนอีก จะเห็นได้ว่าการได้มาซึ่งทรัพย์ส่ิงใดของ
ผู้ได้ลาภดังกล่าวนั้น ท่าให้ผู้เสียลาภตกเป็นผู้เสียเปรียบ เพราะการที่ผู้ได้ลาภได้มาซ่ึงทรัพย์สิ่งใด 
โดยไม่มีมูลที่จะอัางเอาไว้ได้ตามกฎหมายนั้น ย่อมท่าให้ผู้ได้ลาภรํ่ารวยขึ้น จากการที่ผู้เสียลาภ
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ตองเสียค่าใช้จ่ายท่ีตนไม่ควร'ต้องเสีย ทำให้ผู้เสียลาภตกเป็นผู้เสียเปรียบ ซ่ึงเป็นการเสียเปรียบท่ี:น 
ลักษณะต่างจากการเสียเปรียบของเจ้าหน้ีในกรณีของการเพิกถอโเการฉ้อฉล

การเพิกถอนการฉ้อฉล เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีท่ีจะ 
ขอให้เพิกถอนนิติกรรมซ่ึงมีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพยไณท่ีลูกหน้ีไต้กระทำต่อบุคคลอีกคนหน่ึง(ผู้ไต้ลาภ 
งอก) เซ่น ขาย จำนอง จำนำ เซ่า เป็นต้น โดยลูกหน้ีรู้อผู่แลัวในเวลาท่ีทำนิติกรรมกับผู้ไต้ลาภงอก 
ว่า นิติกรรมท่ีลูกหน้ีไต้กระทำกับผู้ไต้ลาภงอกน้ีมีผลทำให้ลูกหน้ีมีทรัพย์สินไม่พอชำระหน้ีให้แก'
เจ้าหน้ีไต้ ซ่ึง การเสียเปรียบของเจ้าหน้ีน้ี ท่านศาสตราจารย์ ดร.ชุน ศรียาภัย ไต้ให้ความหมายไว้ 
ว่า การเสียเปรียบของเจ้าหน้ี ก็คือ การท่ีเจ้าหน้ีต้องไต้รับความเสียหายเน่ืองจากการฉ้อฉลของ 
ลูกหน้ี และเจ้าหน้ีจะเสียหายต่อเม่ือ หลังจากท่ีลูกหน้ีไต้โอนทรัพย์ของตนให้ผู้อ่ืนไปแจ้วทรัพย์ท่ี 
เหลือของลูกหน้ีไม่พอชำระหน้ีโดยส้ินเซิง แต่จ้าทรัพย์สินของลูกหน้ียังมีพอท่ีจะยึดมาชำระหน้ีไต้ ก็ 
ไม่เรียกว่า เจ้าหน้ีเสียเปรียบ30 ซ่ึงลอดคจ้องกับความเห็นของ ท่านศาลตราจารย์ ดร.จ๊ีด
เศรษฐบุตร เห็นว่า นิติกรรมท่ีเจ้าหน้ีเพิกถอนไต้น้ันเป็นนิติกรรมท่ีทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีซ่ึงมีไม่ 
พอชำระหน้ีน้ัใเลดน้อยลงไปอีก31 และ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า นิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสีย 
เปรียบ เป็นนิติกรรมท่ีลูกหน้ีทำลงไปแจ้วทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีมีเหลืออยู่น้อยจนไม่พอท่ีจะใช้ 
หน้ีของเจ้าหน้ีไต้เต็มจำนวนเป็นการทำตใเให้จนลงเสียหายแก่เจ้าหน้ี32 จะเห็นไต้ว่าการเสียเปรียบ 
ของเจ้าหนี้ในกรณีของการเพิกถอนการฉ้อฉลจะมีลักษณะที่ต่างจากการเสียเปรียบของผู้เสียลาภ 
ในกรณีของลาภมิควรไต้

30 ขุน ศรียาภัย, หลักฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าต้วยบุคคล ทรัพย์ นิติกรรม หน้ี. 
พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรั, 2514).1 หน้า 226.

31 จี๊ด เศรษฐีบุตร, หลักกูฏหมายแฟงลักษณะหนี้. พิมพ์ครั้งที่ 10 (บริษัทโรงพิมพ์ 
เดือนตุลา, 2540), หน้า 89.

32 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าต้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 
(ภาคบริบุรณ์) พุทธศักราช 2478 แจ้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505. (กรุงเทพ : บริษัท สำนักพิมพ์ไทย
วัฒนาพาณิชย์ จำกัด) , หน้า 954.
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2.3 ขอ้จำพดัการใชส้ทธเรยืกคนืทรพัยต์ามกฎหมายลาภมคีวรได้

ดังที่ไต้กล่าวมาในหัวข้อที่แต้วว่ากรณีที่จะถือว่าเป็นการไต้มาซึ่งทรัพย์สิงใดฐาน 
ลาภมิควรไต้นั้น จะต้องมีหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายกำหนดอย่างไรบ้าง ซึ่งจะเห็นไต้ว่าเมื่อเข้า
ลักษณะเป็นการไต้มาซึ่งลาภมิควรไต้แลัว กฎหมายไต้กำหนดหน้าท่ีของผู้ไต้ลาภมิควรไต้ท่ีจะต้อง 
คืนทรัพย์ซึ่งตนใต้มาโดยปราศจากผูลอันจะอัางกฎหมายไต้ และให้สิทธิแก่ผู้เสียเปรืยบในการไต้
รับคืนทรัพย์ไปไต้ อย่างไรก็ตามกฎหมายยังไต้วางข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ฐาน
ลาภมิควรไต้ไว้ใใเบางกรณีโดยมีเหตุผลทางนโยบายแตกต่างกัใเไปในแต่ละกรณี33 ดังน้ี

2 .3 .1 .การกระทำตามอำเภอใจเพ ีอ่ชำระหน ีโ้ดยรูว้ า่ตนไมม่คีวามผกูพน้ตอ้ง 
ชำระหนีน้ั้น

ข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ในกรณีนี้ กฎหมายไต้ 
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 มีความดังนี้

“มาตรา 407 บุคคลใดไต้กระทำการตามอำ๓ อใจเหมือนหนึ่งว่าเพื่อชำระหนี้ 
โดยเอยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องชำระท่านว่าผู้นั้นหามีสิทธิที่จะไต้รับคืนทรัพย์นั้นไม่,’

การชำระหน้ีตามอำ๓ อใจ หมายความถึง การชำระหน้ีโดยเต็มใจ สมัครใจทั้งๆ ท่ี 
ตน!อยู่แต้วว่าตนไม่มีความผูกพัน กล่าวคือ ไม่มีหน้ีต่อกัน หรือหน้ีท่ีมีอยู่ไต้ระงับสินไปแต้ว กัาไป 
ชำระหนี้อีกก็จะรียกคืนไม่ไต้ เพราะถึอเสมือน'ว่าเป็นการให้โดยเสน่หา หรือเป็นการสละทรัพย์สน 
ของผู้นั้นเอง34 * ซ่ึงการท่ีบุคคลใดไต้กระทำการตามอำ๓ อใจเหมือนหน่ึงว่าเพ่ือชำระหน้ี ทั้งที่!ว่าตน

33 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 
(ภาค 1-2) 1 หน้า 457.

34 ประสิทธ้ี โฆวิไล!าล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วย'จัดการ -
งานนอกสั่งและลาภมิควรไต้. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพ : บริษัท สำนักพิมพ์วิญญชน จำกัด, 2539) 1 
หน้า 66.



ไม่มความผูกพ้นที่จะต้องชำระ,น้ัน,จะ1ว่าเขาเสียเปรียบหา’ไต้1เม่, ดังนั้นจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะเรียก 
คืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ ตาม มาตรา 406 เพราะฉะนั้นจึงรียกคืนจากผู้รับชำระไม่ไต้35 
แต่หากเป็นกรณีท่ีเป็นการชำระหน้ีท่ีตนไม่มิ)ความผูกพันน้ันเป็นการชำระหน้ีแทนผู้อ่ืน ตาม มาตรา 
314 กล่าวคือ เป็นกรณีที่เรามีหน้ีผูกพันกันอยู่ก่อไ!แลัว แต่ผู้ทำการชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้น้ีเป็น
บุคคลภายนอกซึ่งไม่มีความผูกพันที่จะต้องชำระหนี้นั้น ไต้ลอดเข้าไปใช้หน้ีให้แก่ลูกหน้ีดังกล่าว
โดยเขามิไต้ฃอรัอง จึงอาจเป็นกรณีที่ผู้ชำระหนี้ไต้จัดการงานนอกส่ังให้กับลูกหนี้ไต้ ซึ่งอาจ
เรียกคืนจากลูกหนี้ไต้ตามมูลหนี้จัดการงานนอกสั่ง แต่ไม่อาจเรียกคืนจากผู้รับชำระหนี้ แต่หาก
การที่ผู้ที่ทำการชำระหนี้นั้นเอยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องชำระหนี้นั้นและมิไต้มีเจตนากระทำ 
การชำระหน้ีแทนลูกหน้ีท่ีแท้จริง ก็ต้องแปลว่าเป็นการทำให้โดยเสน่หา35 เพราะการทำให้เรา
เปล่า  ๆ โดยเสน่หานั้นเป็นมูลหน้ีอย่างหนึ่งในกฎหมายที่จะช้างเอาไว่ใต้ไม่ต้องคืนให้ 36 37 * แต่หากเป็น 
กรณีที่แม้ว่าผู้ชำระหนี้จะเดีว่าตนไม่มีความผูกพัน เพราะหน้ีน้ันไต้ระงับลงแลัว เนื่องจากตนไต้
ชำระหน้ีน้ันแลัว แต่หาใบรับเงินท่ีเจ้าน้ีทำให้ไว้ไม่ไต้ เกรงว่าจะถูกฟ้องและนำสืบการชำระหน้ีไม่ไต้ 
อาจต้องเสืยหายมาก จึงจำใจต้องชำระหนี้ซาอีกเช่นนี้ ไม่ถือเป็นการชำระหน้ีตามอำ๓ อใจ และ 
ไม่ต้องต้วยข้อยกเว้นไม่ให้มีสิทธิเรียกคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรไต้33 ดังนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่
585/2509 , 805/2509 เป็นต้น

หากเป็นกรณีที่มิใช่เป็นการชำระหน้ีท่ีผู้ชำระไม่มีความผูกพันไปโดยสมัครใจ 
กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีความจริงไม่มีหน้ี แต่ผู้ชำระหนี้สำคัญผิดว่าเป็นหนี้ ไม่ว่าจะเป็นการสำคัญผิด 
ในข้อกฎหมายหรอข้อเท็จจริง หรอจำใจต้องกระทำลงไป หรีอกรณีทิเป็นการชำระหน้ีไปตาม

36 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 
(ภาค 1-2) 1 หน้า 457-459.

J.E. de Becker, Annoted Civil Code of Japan, p.269 1 จิตติ ติงศกัทย์, คำอธิบาย 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าต้วยมูลแห่งหนี้. หน้า 143 กล่าวว่า ช้าบุคคลผู้ชำระ 
หนี้เอยู่แลัวว่าไม่มีหนี้ แต่ยังขืนชำระหน้ีไปโดยใจสมัคร แม้จะไม่เป็นการให้โดยเสน่หาโดยตรง
ก็พอถือไต้ว่ามีความมุ่งหมายอย่างเดียวกัน

37 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าต้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 
(ภาค 1-2) หน้า 458.

33 ไพจิตร มุ่ญญพันธุ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจัดการ 
งาใ!นอกสั่งและลาภมิควรไต้. หน้า 143.
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นิติกรรมที่เป็นโมฆะเพราะมิไต้ทำตามแบบที่กฎหมายกำหนด แต่ผู้ชำระเร้าใจว่านิติกรรมที่ตน
ทำ\ 4'นมีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างคู่กรณี จึงไต้ชำระหน้ีไปตามนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะน้ัน เซ่นน้ี 
จะถือว่าเป็นการชำระหน้ีที่ไม่มีความผูกพันไปตามอำ๓ อใจไม่ได้39 จะเห็ใ. 4ได้1ว่าหากเป็นการ
ชำระหนี้ที่ไม่มีความผูกพันไปโดยสำคัญผิดหรือเร้าใจว่าตนมีความผูกพันที่จะต้องชำระ ย่อมมิใช่ 
เป็นกรณีท่ีเป็นการชำระหน้ีท่ีไม่มีความผูกพันไปตามอำ๓ อใจท้ังล้ิน ไม่ว่าจะเป็นความสำคัญผิดใน 
ร้อเท็จจรืง หรือเป็นความสำคัญผิดในข้อกฎหมายก็ใม่มีผลแตกต่างกัน เพราะต้องถือความเร้าใจ 
ของผู้ชำระหนี้เป็นสำคัญ 40

จะเห็นไต้ว่ากรณีที่บุคคลใดทำการชำระหนี้โดยเอยู่ว่าตนมิไต้มีความ 
ผูกพันไปตามอำ๓ อใจน้ัน หาทำให้ผู้ชำระตกเป็นผู้เลียเปรียบตามกฎหมายลาภมิควรไต้ไม่ เพราะ 
เป็นกรณีที่ผู้ทำการชำระหนี้ที่เอยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันสมัครใจท่ีจะทำให้ทรัพย์สินของตนเคล่ือน 
เข้าไปสู่กองทรัพย์สิใ4ของผู้ไต้รับชำระเอง ดังน้ันผู้ชำระหน้ีในกรณีดังกล่าวจึงเรียกคืนส่ิงท่ีตนไต้
ชำระไปคืนโดยข้างว่าตนตกเป็นผู้เลียเปรียบตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ไม่ได้ดังที่ไต้กล่าว 
มา แลัวร้าง ต้น

2.3.2 การชำระหนี้ก ่อนถงเงอนเวลาบังคับ, การชำระหนี้ซ ึ่งขาดอายุความ, หรีอ
การชำระหนี้ตามควรแก,อัอยาคัยในสมาคม

ข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรไต้ในร้อนี้ กฎหมายบัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 408 มีความดังนี้

“มาตรา 408 บุคคลดังจะกล่าวต่อไปน้ีไม่มีสิทธิไต้รับคืนทรัพย์ คือ
(1) บุคคลผู้ชำระหนี้อันมีเงื่อนเวลาบังคับก่อนเมื่อก่อนถึงกำหนดเวลานั้น
(2) บุคคลผู้ชำระหนี้ซึ่งขาดอายุความแลัว
(3) บุคคลผู้ชำระหนี้ตามหน้าที่ศีลธรรม หรือตามควรแก่อัธยาศัย,ใ'14สมาคม”

39 จิตติ ติงศภ้ทย์ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บ?รท 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้.

40 เรีองเดียวกัน, หน้า า43.
หน้า 143.
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(1) การชำระหนีก้อ่นถงึเงือ่นเวลาปงัคบั

โดยหลักท่ัวไปเม่ือเกิดหน้ีข้ึนแล้ว เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิไดีรับชำระหน้ี หากลูกหนี้ 
ไม่ชำระหน้ีเจ้าหน้ีก็มีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชำระหน้ีตามมูลหน้ีไต้ และลูกหน้ีย่อมมีหน้าท่ีชำระหน้ีแก่ 
เจ้าหน้ีให้ตรงกับวัตคุแห่งหน้ี ซึ่งเจ้าหนี้และลูกหนี้อาจกำหนดเวลาชำระหนี้เอาไว้ก็ไดี และตกลง 
กันว่าเป็นกรณีท่ีกำหนดเวลาชำระหน้ีที่กำหนดไว้น้ันเพ่ือประโยชน์แก่ลูกหน้ี หรืออาจเป็นกรณีที่
กำหนดเวลาชำระหนี้ถูกกำหนดไว้เพื่อประโยชน์แก่ฝ่ายเจ้าหนี้ก็ไดีตามแต่คู่กรณีจะตกลงกัน แต่แม้ 
ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหนี้และลูกหนี้เพียงแต่ตกลงกำหนดเวลาชำระหนี้ไว้ โดยมิไดีมีข้อตกลงหรือ
พคุติการณ์ที่ซี้ให้เห็นว่ากำหนดเวลาท่ีชำระหนี้น้ันกำหนดขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ฝ่ายใด จึงเป็นกรณีที่ 
เป็นท่ีสงสัย ซ่ึง มาตรา 203 วรรคสอง ไต้วางหลักไว้ว่า ล้ามีการกำหนดเวลาชำระหนี้ไว้ และหาก 
กรณีเป็นท่ีสงสัย ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าหน้ีจะเรียกชำระหน้ีก่อนถึงกำหนดเวลาบเนหาไต้ไม่ 
แต่ฝ่ายลูกหน้ีจะชำระหน้ีก่อนถึงกำหนดน้ันก็ไต้ ซึ่งเป็นบทบัญญ้ตที่มีหลักทำนองเดียวกับ มาตรา 
192 ซึ่งสันนิษฐานว่าเงื่อนเวลากำหนดไว้เพื่อประโยชน์แก่ลูกหนี้ฝ่ายเดียว คือลูกหน้ีจะชำระหน้ีก่อน 
กำหนดก็ไต้ แต่เจ้าหน้ีจะรียกให้ลูกหนี้ชำระหนี้ก่อนกำหนดเวลาน้ันหาไต้ไม่ เว้นแต่จะไดี'ตกลงกัน 
ไว้เป็นอย่างอื่น นอกจากนี้ มาตรา 192 วรรคสอง ยังไดีวางหลักไว้ว่า เงื่อนเวลาที่กำหนดไว้เพื่อ 
ประโยชน์แก่คู่กรณีฝ่ายใด คู่กรณีฝ่ายนั้นจะสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาน้ันก็ไดีหากไม่กระทบ
กระเทือนถึงประโยชน์อันคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะพีงไดีรับจากเงื่อนเวลานั้น

ใา!ที่นี้จะพิจารณาถึงกรณีที่กำหนดเวลาชำระหนี้กำหนดไว้เพื่อ 
ประโยชน์แก่ลูกหน้ี และลูกหน้ีทำการชำระหน้ีไปก่อนท่ีหน้ีน้ันจะถึงกำหนดเวลาชำระหน้ี จะเห็นไดี 
ว่า การชำระหนี้ซึ่งมีเงื่อนเวลาบังคับก่อาแมื่อก่อนถึงกำหนดเวลานั้นในกรณีด้งกล่าวนี้ บุคคล 
ผู้ชำระหน้ีน้ันอยู่ในฐานะเป็นลูกหน้ีของผู้รับชำระหน้ี และผู้รับชำระหนี้อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้ีของ
ผู้ชำระหน้ี คือมีหน้ีเกิดข้ึนแลัว เพียงแต่เจ้าหนี้ยังทวงถาม หรือเรียกร้องให้ลูกหน้ีชำระหน้ีก่อนถึง 
กำหนดเวลาชำระหนี้ยังไม่ไดี ตาม มาตรา 191 อย่างไรก็ตามแม้ว่าหนี้ที่มีกำหาเดเวลาชำระหนี้ 
เจ้าหน้ีจะไม่มีสิทธิเรียกร้องหรือทวงถามให้ลูกหนี้ชำระหน้ีก่อนถึงกำหนดเวลาชำระหนี้น้ันก็ตาม แต่ 
ลูกหนี้ซึ่งเป็นฝ่ายไดีรับประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาดังกล่าวนั้นอาจสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาโดย 
ยอมชำระหนี้ก่อนถึงกำหนดเวลาก็ไดี ตาม มาตรา 192 โดยอาศัยหลักที่ว่าเมื่อเป็นหนี้กันแล้ว 
ลูกหน้ีย่อมมีหน้าท่ีต้องชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ดังน้ันการท่ีลูกหน้ีชำระหนี้ไปก่อนถึงกำหนดเวลาท่ีจะ



ต้องชำระหนี้จึงมิใข่ข้อสำคัญ4' เพราะเงื่อนเวลานั้นเป็นอนาคตที่เณ่นอน ซึ่งเมื่อถึงกำหนดเวลา 
ตามเงื่อนเวลาที่กำหนดไว้ในวันใดลูกหนี้กิต้องทำการชำระหนี้อยู่นั่นเอง ดังน้ัใเ การท่ีลูกหน้ี1ชำระ
หนี้ท่ีมูลหนี้เกดขึ้นแล้วก่อนถึงกำหนดเวลาชำระหน้ีน้ัน โดยมิไต้ยกประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาข้ึน'ยาง 
ไม่ว่าจะด้วยความสำคัญผิดหรือไม่กิตาม ย่อมมิใซ่เป็นกรณีที่เจ้าหน้ีรับชำระหนี้ไว้โดยปราศจากมูล 
อันจะ'ยางกฎหมายไต้ และเจ้าหนี้ผู้รับชำระหนี้ในกรณีดังกล่าวกิไม่ถือว่าเป็14ผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใด 
ฐานลาภมิควรไต้เพราะเป็นการรับชำระหนี้ไว้โดยมีมูลที่อัางไต้ตามกฎหมาย จึงมิเข้าหลักเกณฑ์
ของการไต้มาตามกฎหมายลาภมิควรไต้แต่อย่างใด

(2) การชำระหนี้ๆเงฃาดอายุความ

ในกรณีท่ีมีหน้ีเกิดข้ึน กฎหมายไต้กำหนดให้คู่กรณีใช้สิทธิเรียกร้องของตน 
ภายในระยะเวลา หรออายุความที่กฎมายกำหนดไว้ ซึ่งเหตุผลในทางนโยบายในเรื่องอายุความนี้มี 
มาตั้งแต่กฎหมายโรมัน ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประซาซนที่จะบังคับให้การโต้เถืยง 
เกี่ยงงอนในสิทธิมีที่ส้ินสุดลงในเวลาใดเวลาหนึ่ง (Interest Rei Publicae ut finis sit litem) เพราะถ้า 
ปล่อยให้สามารถเรียกร้องหรือโต้เถียงในสิทธกัินไต้ตลอดไป กิอาจเป็ใฒูลเหตุให้มีการทะเลาะวิวาท 
กันไม่มีวันยุติลงไต้ นอกจากนี้สิทธิเรียกร้องใด  ๆ หากยอมให้ท้ิงไว้ไม่ใช้หรือกล่าวอัางนานเกินไป 
พยานหลักฐานทั้งหลายอาจสูญสิ้นไปได้ เซ่น พยานที่รู้เห็นตายหรือเอกสารถูกทำลายหรือสูญหาย 
พิสูจน์เม่ไต้ แม้จะยังมีอยู่ ถ้าเป็นพยา14บุคคลกิอาจทำให้ความจดจำเลอะเลือนไปต้วยกาลเวลา 
ไม่น่าเชื่อถือฟังเอาเป็นแน่นอนตรงต่อความจริง อีกประการหน่ึง สิทธิท้ังหลายน้ันมีไว้เพ่ือใช้ให้เป็น 
ประโยชน์ เมื่อบุคคลผู้มีสิทธิละเลยปล่อยท้ิงไว้ใภนเกินไป กิหาสมควรที่จะยอมฟังเพื่อบังคับบัญชา 
ให้ไม่ เข้าสุภาษิตกฎหมายที่ว่า กฎหมายไม่ช่วยฒูอนหลับทับสิทธิ (Lez non subvenit
dormientibus) เมื่อผู้มีสิทธิไม่ใช้สิทธิภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ย่อมเป็นประโยชน์ในทาง
รัฐประศาสโนบายยิ่งใหญ่กว่าที่จะปลดเปลื้องให้ผู้ที่จะต้องถูกบังคับเรียกร้องตามสิทธิหลุดพ้นไป* 42

การที่เจ้าหนี้ปล่อยปละละเลยไม่บังคับสิทธิเรียกร้องของตนท่ีมีต่อลูกหนี้ 
จนกระทั้งเลยกำหนดอายุความที่กฎหมายกำหนด1ไว้แล้ว เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิที่จะนำคดีของตนขึ้น

ไพจิตร ยู่ญญพันธุ, คั:
งานนอกสั่งและลาภมิคว?ได้. หน้า 111.

42 เสมีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1
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ฟ้อง?องต่อศาลไต้ เพียงแต่ว่าเมื่อเจ้าหนี้ฟ้องคดีแจ้ว อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องไต้จ้าลูกหนี้ไต้ 
ยกเหตุหนี้ขาดอายุความขึ้นเป็นข้อต่อชุ่แพื่อปฏิเสธการชำระหนี้ แต่จ้าลูกหนี้ไม่ยกเหตุหนี้
ขาดอายุความขึ้นเป็นข้อต่อเ ไม่ว่าจะเพราะเหตุใดก็ตาม ศาลก็ใม่อาจเอาเหตุหนี้ขาดอายุความนี้ 
มาเป็นเหตุยกฟ้อง1ไต้ ทั้งน้ีเพราะ มาตรา 193/29 กำหนดห้ามไว้ จะเห็นไต้ว่าหนี้ที่ขาดอายุความ 
ย่อมก่อให้เกิดผลเสืยหายแก่เจ้าของสิทธิเรียก?องนั้น(เจ้าหนี้) ก็คือลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียก?องน้ันเกิดมี 
สิทธิปฏิเสธ43 ท่ีจะไม่ชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี โดยจ้างเหตุหนี้ขาดอายุความ ทั้งน้ีตามที่ มาตรา 
193/10 กำหนดไว้ ดังนั้นผลของการที่สิทธิเรียก?องหรือหนี้ขาดอายุความ จึงมีเพียงก่อให้ลูกหนี้ 
เกิดสิทธิปฏิเสธท่ีจะไม่ชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีเท่าน้ัน หนี้ขาดอายุความจึงไม่ทำให้เจ้าหนี้เสืยสิทธิที่จะ 
ฟ้อง?องบังดับคดี และไม่เป็นเหตุทำให้ “หน้ี" น้ันระงับสินไปแต่อย่างได อย่างไรก็ตาม การท่ีหน้ี 
ที่ขาดอายุความนั้น ไม่ทำให้ “หนี้” ระงับสินไปแต่อย่างใด44 เพราะเมื่อเป็นหน้ีกันแจ้วไม่ว่า 
ระยะเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด หากยังไม่ชำระหนี้ก็ยังคงเป็นหน้ีกันอยู่ ท้ังน้ีจะเห็นไดัจาก
บทบัญญัติในมาตรา 193/28 วรรคแรก ที่บัญญัติไว้ว่า “การชำระหนี้ตามสิทธิเรียก?องซึ่งขาด 
อายุความแจ้วนั้นไม่ว่ามากน้อยเพียงใดจะเรียกคืนไม่ไดั แม้ว่าผู้ชำระหนี้จะไม่เว่าสิทธิเรียก?อง
ขาดอายุความแจ้วก็ตาม” การที่กฎหมาย มาตรา 198/28 วรรคแรก บัญญัติให้เรียกคืนไม่ไดันี้ก็ 
เท่ากับกฎหมายยอมรับว่าหนี้ที่ขาดอายุความก็ยังเป็นหนี้กันอยู่ ดังน้ันลูกหน้ีท่ีชำระหน้ีไปเม่ือขาด 
อายุความแจ้วจึงไม่สามารถเรียกคืนไดั และลูกหนี้ก็ไม่อาจเรียกคืนโดยจ้างหลักลาภมิควรไดั
เช่นกัน เพราะกรณีนี้เจ้าหนี้มียูลอันจะจ้างกฎหมายไต้ในการรับชำระหนี้นั่นเอง ดังน้ันการท่ีลูกหน้ี 
ทำการชำระหนี้ซึ่งขาดอายุความแจ้วแก่เจ้าหนี้ของตน จึงเป็นกรณีที่เจ้าหนี้มีสิทธิโดยซอบดัวย
กฎหมายที่จะรับชำระหนี้จากลูกหนี้ดังกล่าว กรณีจึงมิใช่เรื่องการไดัมาโดยปราศจากยูลอันจะจ้าง 
กฎหมายไดั อันจะต้องบังดับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไดั

43สิทธินี้เกิดจากการที่เจ้าหนี้แห่งสิทธิเรียก?องนั้นไม่ไข้สิทธิภายในเวลาที่กฎหมาย 
กำหนดไว้ โปรดดู ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป. (กชุงเทพมหานคร : เจรีญวิทย์ 
การพิมพ์, 2525) หน้า 96.

โปรดดู ประกอบ ทุตะสิงห์', กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดัวยนิติกรรมสัญญา. 
(กชุ'งเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2521) หน้า 114.
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(3) การชำระหนีต้ามหนาทีศ่ลีธรรม หรอืตามควรแก,อธัยาศยัในสมาคม

การชำระหนี้ตามหน้าที่ศีลธรรมหรือตามควรแก่อัธยาศัยในสมาคม น้ันแม้ 
ว่าจะมิใช่เป็นการชำระหนี้ตามมุ)ลหนี้ที่มีผลผูกพันกันตามกฎหมายก็ตาม แต่ก็เป็นการกระทำตาม 
หน้าที่ทางศีลธรรม หรือตามควรแก่อัธยาศัยในสมาคม ซ่ึงผู้กระทำการชำระหน้ีนั้นมีความรู้สึก
ผูกพันว่าตนควรจะกระทำการเช่นน้ันต่อผู้รับชำระหุน้ี จึงได้ทำการชำระหนี้ให้ไปด้วยความ
สมัครใจ ซึ่งความจริงเขามีอิสระท่ีจะกระทำการดังกล่าวนั้นหรือไม่ก็ได้ เป็นการกระทำท่ีเน่ือง
มาจากความรู้สึกของลูกหนี้โดยแท้ เพราะผู้รับชำระหนี้ไม่อาจที่จะฟ้อง!องขอให้กฎหมายบังคับให้ 
เขาทำการชำระหน้ีไดั เพราะมิใช่หนี้ตามกฎหมาย จึงดูคล้ายกับ,ว่าเป็ใ.1การกระทำ'โดยอำ๓ อ'ใจ' \ \ เ  

การชำระหน้ีน้ัน แตกต่างกันตรงท่ีการกระทำโดยอำ๓ อใจเพ่ือชำระหน้ีนั้นผู้ชำระหน้ีอาจไม่รู้สึกว่า 
ตนมีหน้าที่ในทางศีลธรรมหรือตามอัธยาศัยในสมาคมที่จะต้องทำการชำระหนี้ให้กับผู้รับชำระหนี้ 
น้ัน แต่การชำระหนี้ตามหน้าท่ีศีลธรรม หรืออัธยาศัยใสมาคมนี้ผู้ทำการชำระหนี้มีความรู้สึกว่า 
เป็นหน้าท่ีท่ีตนจะต้องทำการชำระหน้ีน้ันให้กับผู้รับชำระหน้ี ซึ่งเป็นการกระทำโดยสมัครใจของ
ผู้ชำระหน้ี แม้ว่าผู้รับชำระหน้ีซ่ึงได้รับชำระหน้ีดังกล่าวไว้จะไม่อาจอ้างสิทธิใด  ๆ ตามกฎหมายที่จะ 
รับชำระหน้ีไว้ เพราะหน้าที่ในทางศีลธรรมหรืออัธยาศัยในสมาคมนั้นมิใช่หนี้ตามกฎหมายก็ตาม
แต่การท่ีผู้ทำการชำระหน้ีได้ชำระหน้ีไปด้วยความสมัครใจของผู้ชำระหน้ีเอง จึงถือว่าผู้ชำระหนี้นั้น 
มิได้ตกเป็นผู้เสียเปรยบตามกฎหมายลาภมิควรได้ เพราะผู้ชำระหน้ีได้สมัครใจท่ีจะชำระหน้ีให้กับ 
เขาเอง ดังนั้นการรับชำระหนี้ตามหน้าที่ศีลธรรมหรือตามควรแก่อัธยาศัยในสมาคมนี้จึงมิใช่เป็น
การได้มาตามกฎหมายลาภมิควรได้จึงไม่เป็นกรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรได้ 
เพราะผู้ชำระหน้ีน้ันได้กระทำการชำระหน้ีไปด้วยความสมัครใจ จึงไม่เป็นผู้เสียเปรยบแต่อย่างใด
เมื่อกรณีดังกล่าวไม่มีผู้เสียเปรืยบซึ่งกฎหมายควรให้ความคุ้มครอง จึงเป็นการได้มาที่ไม่ครบ
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายให้จะใช้สิทธิในการเรียกคืนทรัพย์ตามกฎหมายเรื่องลาภมิควรได้

2.3.3 การกระทำเพีอ่ชำระหนีโ้ดยสำคญัผด เปน็เหตเุจา้หนีผู้ส้จุรตืเสยิหาย

กฎหมายได้จำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรได้ในกรณีนี้ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 409 มีความดังนี้
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“มาตรา 409 เม่ือบุคคลผู้หน่ึงผู้ใดซ่ึงมิไต้เป็นลูกหน้ีไต้ชำระหน้ีไปโดย
สำคัญผิด เป็นเหตุให้เจ้าหนี้ผู้ทำการโดยสุจริตได้ทำลาย หรอลบจ้างเสีย ซึ่งเอกสารอ้นเป็น
พยานหลักฐานแห่งหนี้ก็ด้ ยกเลิกหลักประกันเสียก็สี สิ้นสิทธิไปเพราะขาดอายุความก็ดี ท่านว่า 
เจ้าหนี้ไม่จำต้องคืนทรัพย์

บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนี้ไม่ขัดขวางต่อการที่บุคคลผู้ไต้ 
ชำระหน้ีนั้นจะใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาแก่ลูกหน้ีและผู้ค้ําประกัน จ้าจะพึงมี”

จะเห็นไต้ว่า บทบัญญัติ มาตรา 409 นี้บัญญัติขึ้นเพี่อคุ้มครองเจ้าหนี้ซึ่งรับ 
ชำระหน้ีไว้โดยสุจริต โดยไม่ให้สิทธิแก่ผู้ซ่ึงมิใช่ลูกหน้ีซ่ึงทำการชำระหน้ีไปโดยสำคัญผิด อันเป็น 
ข้อจำกัดการใช้สิทธิเริยกคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ ซึ่งโดยปกติการที่บุคคลใดทำการเพี่อ 
ชำระหนี้ที่ตนไม่มีหน้าที่จะต้องชำระย่อมถือว่าผู้รับชำระหนี้ใ44กรณีดังกล่าวเป็นผู้ได้ลาภซึ่งตน 
ไม่ควรได้รับ และมีหน้าท่ีต้องคืนลาภท่ีตนได้มาน้ันแก,ผู้ชำระ แต่หากการได้ลาภของผู้รับชำระหนี้ 
ผู้สุจริตนั้นเกิดจากกรณี ผู้รับชำระหนี้เข้าใจโดยสุจริตว่าผู้ชำระเจตนาที่จะชำระหนี้ท่ีลูกหนี้ของ
ผู้รับชำระมีหน้าท่ีต้องชำระแก่ผู้รับชำระหน้ีน้ัน เพราะโดยปกติการชำระหน้ีไม่จำเป็นต้องกระทำ
โดยลูกหนี้ หากสภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้ทำเช่นน้ันได้ กับทั้งเจตนาของคู่กรณีมิได้แสดงไว้เป็น
อย่างอื่น ตาม มาตรา 314 ดังน้ัน ผู้รับชำระหน้ีในกรณีดังกล่าวจึงไต้สละหลักประกัน หรือแสดงว่า 
หน้ีน้ันได้ระงับสินไปแจ้ว เช่น ทำลายพยาใ4หลักฐานแห่งหน้ี หรือมิไต้ใช้สิทธิเรืยกรัองต่อลูกหน้ีจน 
ขาดอายุความแจ้ว จะเห็นได้ว่าหากให้ผู้ชำระมีสิทธิเรียกคืนส่ิงท่ีผู้รับชำระไต้รับไว้แจ้ว ย่อมเป็น 
การเสียหายแก่ผู้รับชำระหนี้ ดังนั้นเมื่อชั่งน้ัาห4โกความสุจริตระหว่างผู้ชำระหน้ี กับผู้รับชำระหน้ี 
ซ่ึงเห็44ว่าบุคคลที่ควรไต้รับความคุ้มครอง คือ ผู้รับชำระหน้ี ดังน้ันกฎหมายจึงให้สิทธิแก่ผู้รับ 
ชำระหน้ีในกรณีดังกล่าวไม่ต้องคืนสิ่งที่ได้รับไว้ฐานลาภมิควรไต้ ตาม มาตรา 409 วรรคแรก 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ได้ให้สิทธิแก่ผู้ชำระหนี้ในกรณีดังกล่าวที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ลูกหน้ี หรือ
ผู้ค้ําประกันในมูลหน้ีดังกล่าวได้

ซึ่งผลของการที่กฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ผู้สุจริตไม่ต้องคืนลาภมิควรได้ดังเช่น 
กรณีการได้รับลาภมิควรไต้ตามหลักท่ัวไป แม้ว่าจะเป็นการรับชำระหนี้ไว้โดยปราศจากมูลอั44จะ
อ้างได้ตามกฎหมายก็ตามนั้น ย่อมทำให้ผู้ชำระหน้ีที่ตนไม่มีความผูกพันอันเป็นการชำระหน้ีโดย
สำคัญผิดยังคงเป็นผู้เสียเปรียบอยู่นั้น ดังน้ันกฎหมายจึงให้สิทธิแก่ผู้ชำระหนี้ดังกล่าวสามารถใช้ 
สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันในมูลหนี้ที่เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้ไปโดยปราศจากมูลอันจะ 
อ้างกฎหมายไต้ใต้จ้าจะพึงมีตาม มาตรา 409 วรรคสอง ผู้เขียนเห็นว่าความดังกล่าวหมายความว่า
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หากยังลามารถเรืยกร้องให้ลูกหนี้ หรือผู้ค้ําประกันชำระหน้ีตามมูลหน้ีไห้ ก็ให้เรืยกร้องไห้เท่าทีสิทธิ 
ที่เจ้าหน้ีม กล่าวคือ หากลูกหนี้สามารถยกข้อต่อผู้อะไรขึ้นข้างต่อเจ้าหนี้ไห้ ลูกหนี้ย่อมสามารถ 
ยกขึ้นข้างต่อผู้ชำระหน้ีไห้ เซ่น หนี้ขาดอายุฅวามแล้ว หรือสิทธิเรืยกร้องของเจ้าหน้ีมีข้อบกพร่อง 
เป็นต้น เพราะย่อมไม่มีเหตุผลที่จะจำกัดสิทธิใา4ยกข้อต่อผู้ของลูกหน้ีเนื่องจากการท่ีผู้ชำระหนี้ไห้
สิทธิไล่เบี้ยตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่ยอมให้ลูกหนี้ยกข้อต่อผู้ดังกล่าวไห้ย่อมเป็14ทำให้ลูกหน้ีไห้รับ 
ความเสียหาย

2.3.4. การชำระหนีโ๋ดยมุง่ตอ่ผลและรูว้า่การทีจ่ะเกดิผลนัน้เปน็พนวสิยั หรอีไดเ้ขา้ 
ปอ้งปดัขดัขวางเสยีมใ๊หเ้กดิผลโดยทจุรต

ข้อจำกัดการใช้สิทธิเรืยกคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรไห้ในกรณีนี้กฎหมายบัญญัติไว้ 
ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 410 มีความดังนี้

“มาตรา 410 บุคคลใดไห้ทำการชำระหนี้โดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่ง แต่มิไห้ 
เกิดผลเซ่นน้ัน ล้าและบุคคลน้ันไห้เ ม า แต่แรกว่าการท่ีจะเกิดผลนั้นเป็นพ้นวสิยัก็ดี หรือไห้เข้าป้อง 
บัด'ขัด'ขวางเสียมิ'ให้เกิดผลเช่น'น้ัน'โดยอาการ1อันฝ่'ารืเ,นความสุจริตก็ดี ท่านว่าบุคคลผู้นั้นไม่มีสิทธิจะ 
ไห้รับคืนทรัพย์”

ข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรไห้ ตาม มาตรา 410 น้ี เป็นกรณี 
ที่มีการชำระหนี้โดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่งแต่ผลนั้นมไิห้เกิดข้ึน หากผู้ทำการชำระหนี้นั้นไห้เมาแต่แรก 
แล้วว่าการที่จะเกิดผลนั้นเป็นพ้นวิสัย เซ่นนี้กฎหมายจำกัดสิทธิของผู้ชำระหนี้ในกรณีดังกล่าวมิให้ 
ไห้รับคืนทรัพย์ ซ่ึง “ผลท่ีมุ่งถึงในการ,ชำระ'หน้ี” หมายความถึง วัตคุแห่งหน้ี รวมทั้งวัตคุที่ประสงค์ 
อื่นแห่งนิติกรรมซึ่งคู่กรณีเกันอยู่เมื่อทำนิติกรรมนั้น คือ การชำระหนี้ของแต่ละฝ่ายที่จะต้องชำระ 
ตอบแทนกัน รวมตลอดถึงส่ิงท่ีคู่กรณีประสงค์จะไห้รับจากนิติกรรมน้ันห้วย45 ส่วนมูลเหตุท่ี
กฎหมาย'จำกัดสิทธิ'ในการ'ไห้รับm 4'ทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควร'ให้ ตามมาตรานี้นั้น มี 2 กรณี คือ 
การท่ีชำระหน้ีไปท้ัง  ๆ ที่เอยู่ว่าผลที่ผู้ทำการชำระหนี้มุ่งจะไห้รับจากการชำระหนี้นั้นเป็นพ้นวิสัย 
แต่ผู้ทำการชำระหน้ีก็สมัครใจท่ีจะชำระหน้ีน้ันให้แก่ผู้รับการชำระหน้ี ดังน้ี'จะถือ'ว่าผู้1ชำระ'หน้ี1ใน
กรณีดังกล่าวเป็นผู้เสียเปรียบไม่ไห้เพราะตนสมัครใจที่จะชำระหน้ีให้เขาเองท้ัง  ๆ ที่เอยู่ว่าผลที่ตน

45 จิตติ ติงศกัทิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าห้วย 
มูลแห่งหน. หน้า า51.
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มุ่งหมายจะได้รับจากการชำระหนี้นั้นจาก!บันพ้นวิสัยก็ตาม ซึ่งแม้จะถือได้ว่าผู้รับชำระหน้ีในกรณีน้ี 
เป็นผู้ได้ไปซึ่งลาภโดยไม่มีมูลที่จะอ้างได้ตามกฎหมายเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งที่มิได้มีได้เป็น 
ขึ้นก็ตาม แต ่ด้วยเหตุท่ีไม่ถือว่าผู้ชำระหนี้ในกรณีนี้เป็นผู้เสียเปรียบจากการที่เฃาได้ไปซึ่งลาภ
ผู้เชียใ4จึงเห็นว่าน่าจะเป็นกรณีที่เป็นการได้ลาภมาโดยไฝมีผู้เสียเปรียบ และไม่เข้าหลักเกณฑ์ของ 
การได้มาซึ่งลาภมิควรได้ และมิใซ่กรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลาภมิควรได้

นอกจากนี้กรณีท่ีผู้ชำระหนี้ได้ทำการชำระหนี้โดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่ง แต่ผลที่ตน 
มุ่งหมายจะได้รับจากการท่ีได้ชำระหน้ีไปน้ัา4มิได้เกิดมีข้ึน เพราะผู้ทำการชำระหนี้,น้ีนได้เข้าป้องปัด 
ขัดขวางโดยอาการอันฝ่าบ น ความสุจริต จะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวผู้ชำระหนี้มีหนี้ผูกพันจะต้อง
ชำระหนี้ที่บังคับได้ตามกฎหมาย และไม่มีเหตุที่ทำให้ผลที่ตนมุ่งหมายจะได้รับจากการชำระหน้ีนั้น 
เป็นพ้นวิสัย ไฝว่าจะเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุใดก็ตาม แต่เป็นความประสงค์ของผู้ชำระหนี้ที่
ไม่ต้องการให้ผลท่ีตนมุ่งหมายได้รับจากการชำระหนี้น้ันเกิดเป็นผลขึ้น ดังน้ันผู้ชำระหน้ีจึงได้ทำการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อขัดขวางมิให้ผลนั้นเกิดโดยฝ่าบ น ความสุจริต ดังน้ีจะเห็นได้ว่าการกระทำของ 
ผู้ชำระหน้ีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ดังนั้นกฎหมายจึงมิให้เขามีสิทธิเรียกคืน
ทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรได้ แม้ว่าผู้ชำระหนี้ในกรณีดังกล่าวจะเป็นผู้เสียเปรียบเพราะทรัพย์ 
ชองผู้ชำระหนี้ได้เคลื่อนเข้าไป^กองทรัพย์สิใ4ของผู้รับชำระหน้ี โดยเขามิได้สมัครใจ และมิได้รับผล 
ของการชำระหนี้แต่อย่างใด เพราะการที่เขามิได้รับผลจากการชำระหนี้นั้นเนื่องมาจากการที่เขา
ป้องปัด ขัดขวางมิให้ผลที่เขามุ่งหมายจะได้รับจากการชำระหนี้น ั้น เกิดขึ้นโดยฝ่าบ น ความสุจริต
กฎหมายจึงไม่คุ้มครอง และไฝไห้สิทธิในการเรียกคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรได้

2.3.5. การชำระหนีท้ีฝ่า่สนิขอ้หา้มตามกฎหมายหรอีศลีอรรมอนัดี

ข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพยไนกรณีนี้กฎหมายบัญญัติไวิในประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์ มาตรา 4า1 มีความดังนี้

“มาตรา 411 บุคคลใดได้กระทำการเพ่ือชำระหน้ี เป็นการอันฝ่าบนข้อ 
ห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ท่านว่าบุคคลนั้นหาอาจจะเรียกร้องคื14ทรัพย์ได้ไฝ”

การกระทำเพื่อชำระหนี้เป็นการฝ่าบนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
หมายความถึง การ'ชำระ,หนี้ตาม14ติกรรมสัญญาที่มี1วัตถุ,ที่ประลงค์ หรือประโยชน์สุดท้ายท่ีผู้แสดง
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เจตนาทำนิติกรรมบุ่งประสงค'ไว้จะให้เกิดให้มีขึ้นเป็นขึ้นโดยอาดัยนิติกรรมนั้นหรือเป็นประโยชน์ 
สุดท้ายที่นิติกรรมน้ันจะอำนวยให้ ซึ่งวัตคุท่ีประสงค์หรือประโยชน์สุดท้ายท่ีบุ่งหมายดังกล่าวน้ันมี 
ลักษณะเป็นการอันฝ่าผินข้อห้ามตามกฎหมายหรือคืลธรรมอันดี กล่าวคือ มีการชำระหนี้ไปตาม 
นิติกรรมน้ันแลัวท้วย มิใช่เป็นเพียงกรณีของการเรียกให้ปฏิบัติตามลัญญา 46 จะเห็นไดัว่ากรณีท่ี 
การใดมีวัตคุประสงค์เป็นการฝ่า‘ผินกฎหมายกิดี หรือเป็นการอันฝ่า‘ผินคืลธรรมอันดีกิดี การนั้นย่อม 
ไม่เกิดผลบังดบัตามกฎหมาย กล่าวคือ เป็นโมฆะกรรม และไม่มีผลก่อให้เกิดหนี้ตามกฎหมาย หรือ 
หนี้ธรรมดาแต่อย่างได ดังน้ัน กรณีของการกระทำเพื่อชำระหนี้ซึ่งเป็นการอันฝ่า‘รนข้อห้ามตาม 
กฎหมาย หรือคืลธรรมอันดีน้ีจึงมิใช่การชำระหนี้ตามกฎหมาย ซึ่งผลของกระทำการเพื่อชำระหนี้ 
ดังกล่าวนี้ จะถูกกฎหมายปิดปากมิให้เรียกรัองเอาคืนซึ่งทรัพย์ลังใดที่ตนไท้กระทำการเพื่อชำระหนี้ 
ไปน้ัน ซึ่งมีลักษณะเป็นการลงโทษหรือ หรือมิให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีก 47

การชำระหนี้ที่ผิดกฎหมาย ในกฎหมายโรมันมีโต้เทียงกันมากว่า จะถือว่ามีการ 
เลัยเปรียบและ'ไท้มา,โดย'ไม่มี^)ลท่ี'จะอัางไท้ตามกฎหมาย และจะยอมให้มีการเรียกคืนไท้หรือไม่
เพียงใด ซึ่งหลักที่จะอธิบายในเรื่องการชำระหนี้ที่ผิดกฎหมาย กิคือ หากเป็นกรณีที่ผู้ชำระหนี้
ดังกล่าวมิไท้มีเจตนาร่วมกระทำการอันผิดกฎหมายท้วยเขาย่อมไท้รับความคุ้มครอง เช่น การชำระ 
เงินค่าไถ่ให้กับผู้เรืยกค่าไถ่เพื่อให้คืนตัวผู้ถูกลักพามานั้น เป็นกรณีที่ผู้เรียกค่าไถ่เป็นผู้กระทำผิด
กฎหมายอาญาและไม่มีลัทธิไท้เงินค่าไถ่นั้นไว้ แต่ผู้ให้ค่าไถ่มิไท้ทำการชำระหน้ีท่ีผิดกฎหมายโดย 
สมเร่วมคิดในการกระทำความผิดตามกฎหมายอาญา จึงเรียกคืนเงินไท้48 * ซึ่งจะต่างกับการที่
คู่กรณีตกลงที่จะทำการอันมีวัตคุประสงค์เป็นการผิดกฎหมาย หรือผิดคืลธรรมอยู่ในตัว เช่น การ 
ให้ลันบนแก่เจ้าพนักงาน หรือมีคนกลางมาติดต่อเพื่อจัดการให้ลันบนเจ้าพนักงานกิดี เป็นการ 
กระทำผิดกฎหมายท้ังผู้ให้ลันบนและผู้รับลันบน แม้ว่าผู้ให้ลันบนจะถูกหลอกลวงให้มอบเงินเพื่อน์า 
ไปให้เจ้าพนักงานเพื่อกระทำการใดอันมีวัตคุประสงค์ที่ขัดต่อกฎหมายกิตาม ผู้ให้ทรัพย์ลังใดไปใน 
กรณีดังกล่าวย่อมไม่มีลัทธิเรียกเงินคืนไท้ หรือกรณีของสัญญาจ้างฆ่าคน หรือซ้ือขายชอง

46ไพจิตร บ ุ่ญญพัน^ คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์ ลักษณะจัดการ 
งานนอกฝ็งและลาภมิควรไท้ 1 หน้า 156

47 ประลัทธ้ี โฆวิไลภูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าตัวย'จัดการ 
งานนอกลัง ลาภมิคว?ไท้. หน้า 81,

48 Reinhard Zimmermann 1 The Law of Obligation Roman Foundations of The Civilian
Tradition Reprinted, (Zjohannesburg : Juta & Co, Ltd, 1992) p. 845.



ผิดกฎหมาย ผู้ทำนิติกรรมมุ่งประสงค์ต่อประโยmlท่ีจะไต้วัตทุ ส่ิงฃอง หรือการกระทำหรืองดเว้น 
กระทำอันเป็นการผิดกฎหมายอยู่ในตัวเซ่นนี้ แม้จะไม่!ว่าการที่ตนประสงค์จะไต้มาเป็นประโยชน์ 
สุดทายเป็นการผิดกฎหมาย ก็ต้องถือว่าการกระทำตังกล่าวมีวัตทุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย เพราะ 
ต้องถือว่าบุคคลทุกคนต้อง!กฎหมาย เพราะผู้ชำระหนี้ประเภทนี้ทำการชำระหนี้ที่อัดต่อกฎหมาย 
จึงเรียกคืนไม่ไต้ (ดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 770/2485 , 806/2485 1 299/2490) จะเห็นไต้ว่า
หลักเรื่องการชำระหนี้โดยรู้อยู่ว่าเป็นหนี้ที่ผิดกฎหมาย (เท pari turpitudme rule) เป็นหลักท่ียอมรับ 
กันในกฎหมาย'โรมัน ซึ่งถือว่าเป็นข้อยกเว้นการเรียกคืนทรัพย์ ในกรณีท่ียู้ชำระไต้ชำระหน้ีไปโดยรู้ 
อยู่แลัวว่าเป็นหนี้ที่ไม่อาจบังคับกันไต้เพราะเป็นหนี้ที่ผิดกฎหมาย ถึงแม้ว่าผู้รับชำระในกรณี
ตังกล่าวจะไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกให้ชำระหนี้ไต้ก็ตาม แต่ผู้ชำระเองก็ไม่อยู่ในฐานะที่ฅวร 
ไต้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเซ่นกัน ซึ่งในกรณีตังกล่าวนี้จึงสมควรให้เหตุการณ์เป็นไปตามที่ 
เป็นอยู่มากกว่าที่จะเข้าไปช่วยเหลือผู้ชำระหนี้ 48 ซ่ึงสอดคลัองกับหลักท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า
การมาศาลต้องมาด้วยมือที่สะอาด ผู้มาขอความเป็นธรรมต้องไม่ใซ่ผู้ที่อ้างสิทธิโดยข้ออัางที่ตนก็มี 
ส่วนผิด(ทemo auditur suam turpitudmem allegaus) * ส่วนการกระทำเพือชำระหนีอันเป็นการ
ฝ่า'ผินศีลธรรมอันดี ศีลธรรมอันดี หมายถึงพ้ทเะโดยทั่วไปทางจริยธรรมของสังคม* 61 ซ่ึง
ประซาซนโดยท่ัวไปในลังคมรู้สืกว่าส่ิงใดชอบ ส่ิงใดผิดจริยธรรม หรือเป็นหลักบังคับเกี่ยวกับ
ธรรมเนียมประเพณี ซึ่งอาจแตกต่างกันแลัวแต่ท้องถิ่นและในสมัยต่าง  ๆ กัน ซึ่งในที่นี้ย่อมหมายถึง 
ศีลธรรมอันดีฃองซนซาวไทยท่ัวไป ไม่หมายเฉพาะหลักความคิดเm iของคนบางหมุ่บางพวกโดย
เฉพาะไม่ เซ่น พวกถือศีลกินเจ หรือพวกฝร่ังนอก หรือพวกตามลัทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ซ่ึงดูไปในท่ี 
สุดจะเป็นเรื่องความ!สึกนึกคิดของคนไทยธรรมดาทั่วไปอย่างตามีตามา ยายสืย0ายสา มิใช่เป็น 
ความรู้สึกของปรัชญาเมธี หรือผู้มีการศึกษาขั้นสูง ซึ่งศีลธรรมอันดีนี้จะต้องพิเคราะห์กันว่า
หลักกลางในความรู้สึดนึกคิดของคนไทยโดยท่ัวไปนั้นมีอยู่อย่างไร62 อย่างไรก็ดี ศีลธรรมหรือ

49 Ibid, P 845, , สุษม ศุภนิตย์, ค์าธfilm .’ป!Ban ฒฎหมาณเพ่งแส่ะพาณิชย์
ลักษณะจัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรไต้. 1 หน้า 138,

50เร่ืองเดียวกัน, หน้า 136-137.
61 อุกฦษ มงคงนาวิน, “ความสงบเรียบรัอยและศีลธรรมอันดีรองประซาซน”,

บทบัณฑิต ป็ท่ี 32 เล่ม 1 (2518), หน้า 15.
เสนึย์ ปราโมช. ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 152
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จริยธรรมของสังคมน้ี อาจแปลเปลี่ยนไปตามยุค และตามสมัยได้ ซ่ึงศีลธรรมอันดีของประชาชไ,เน้ี 
มักเป็นเรองเกี่ยวกับความสัมพันย์ทางเพศ หริอครอบครัว หริอศาสนาใดศาสนาหนึ่ง 53

จะเห็นได้ว่าโดยปกติกฎหมายได้วางหลักไว้ใน มาตรา 150 ว่า 
การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามซัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือเป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการซัดต่อ 
ความสงบเรียบรัอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันย่อมเป็นโมฆะ คือไม่มีผลผูกพันในทาง 
กฎหมาย ไม่ก่อให้เกิดมีหนี้ตามกฎหมายแต่อย่างใด ซึ่งโดยปกติการที่มีผู้กระทำการเพื่อชำระหนี้ 
อันเป็นการฝ่าริ)นกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี ย่อมทำให้ผู้รับชำระเป็นผู้ไต้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดโดยไม่มี 
มูลที่จะอ้างไต้ตามกฎหมาย เพราะการกระทำของคู่กรณีที่เป็นการฝ่าริเนข้อห้ามตามกฎหมายซึ่ง
ไม่ทำให้เกิดหนี้ตามกฎหมาย แต่ด้วยเหตุที่ผู้กระทำการเพื่อชำระหนี้เอผู่แล้วว่าการที่ตนกระทำไป 
น้ันเป็นการอันฝ่าริ!นกฎหมาย หรือซัดต่อศีลธรรมอันดี แต่ยังขืนกระทำการเพื่อชำระหนี้ดังกล่าวอีก 
ผู้ชำระหนี้จึงถูกกฎหมายปิดปากไม่ให้เรืยคืนทรัพย์ส่ิงใดอันตนไต้ชำระให้เขาไปแล้วไต้ ซ่ึงมี
ลักชก4ะเป็นการลงโทษหรือป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์เซ่นน้ีอิก64

2.4 หดก้กฎหมายตา่งประเทศเกีย่วกนัหดก้เกณฑท์างกฎหมายดก้ษณะลาภมคิวรได้

หลักกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลาภมิควรไต้ คงเป็นไป 
ทำนองเดียวกับหลักเกณฑ์ที่ปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ลักษณะลาภมิควรได้ 
ของไทยเราที่ว่าดังที่ไต้กล่าวมาแล้ว ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนขอยกบทกฎหมายและสาระสำคัญโดยย่อของ 
หลักกฎหมายประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ไเนมาใช้ในการพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ไทย เนื่องจากในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะลาภมิควรได้ของไทยส่วนใหญ่ 
กรมร่างกฎหมายได้นำบทบัญญัติของประเทศเยอรมัน และประเทศญี่มีนมาใช้เป็นหลักในการ
อ้างอิงและยกร่างกฎหมาย

S3

54
อุกถุษ มงคลนาวิน, ร ํ
ประสิทธ้ิ โฆวิไลกูล, คํ

, หน้า 40.
หมายแพง่และพาณชิย์ว่าดว้ยจดัการ

งานนอกลัง ลาภมิควรได้. หน้า 81
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2.4.1 ประเทศเย'อรม ิ!น

ความเป็นมาของหลักกฎหมายว่าด้วยลาภมิควรได้ 65 ตามกฎหมายเยอรมัน 
หลักกฎหมายลาภมิควรได้มีที่มาจากหลักกฎหมายว่าด้วย Condictio ของโรมัน ซ่ึงได้วาง
หลักลาภมิควรได้ไว้เป็นบทบญัญตัิท่ีเป็นหลักท่ัวไปใน มาตรา 812 โดยถือว่าลาภมิควรได้เป็น 
บ่อเกิดแห่งหน้ีชนิดหน่ึง ซึ่งมีแนวความคิดพื้นฐานมาจากจากระบบนิติกรรมลอย กล่าวคือ เม่ือ 
สัญญาทางทรัพย์น้ันมีผลสมบุรณ์ทำให้ทรัพย์สินโอนผ่านมือไปยังผู้รับ แต่เนื่องจากความผูกพัน
ทางหนี้ได้เสียเปล่าไป จึงต้องสร้างหลักที่ให้ผู้โอนมีอำนาจที่จะรียกทรัพย์นั้นคืนได้ เพราะคู่กรณี 
ไม่มีหน้ีท่ีจะต้องโอนกรรมสิทธิไานอีกต่อไปแล้ว แต่เนื่องจากนิติกรรมทางทรัพย์สมบุรณ์อยู่ และผู้รับ 
มีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิใด็ดขาดแล้วจึงต้องมีบทบัญญัติให้เกิดมูลหนี้ขึ้นระหว่างผู้ให้กับผู้รับ 
โอน โดยผู้รับโอนมีหโไาท่ีต้องคืนทรัพย์น้ันแก่ผู้โอนเพราะการโอนน้ัน มีพื้นฐานมาจากการโอนที่ 
ปราศจากเหตจะอ้างตามกฎหมายได้

หลักกฎหมายลาภมิควรได้ของเยอรมันได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
เยอรมัน บรรพ 2 ลักษณะ 7 หมวด 24 มาตรา 812 มีความดังนี้

“Section 812. A person who, through an act performed another, or in any 
other manner, acquires something at the expense of the latter without legal ground, IS bound to 
return it to him. He IS so bound even if a legal ground originally existing disappears 
subsequently, or a result originally intended to be produced by an act of performance done by 
virtue a juristic act IS not produced .

Recognition of the existence or non-existence of a d eb t, if made under 
a contract, IS also deemed to be an act of performance.”

รองศาสตราจารย์ประลิทธ โฆวิไลกุล ได้แปลเป็นภาษาไทยมีความดังนี้ * 56
“มาตรา 812 บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะบุคคลอื่นทำการชำระหนี้ 

หรือได้มาโดยประการอ่ืน ด้วยค่าใช้จ่ายของผู้อื่น อันปราศจากมูลซึ่งจะอ้างกฎหมาย บุคคลนั้นจะ

Konard Zweigert and Hein kotz 1 An Introduction to Comparative 1 aw. translated 
by Tony Weir, (Amsterdam, New York, Oxford : North Holland, 1977) vol.l 1 pp. 232-236.

56 ประสิทธ โฆวิไลกุล, คำอธิบายประมวลทฏ.หมายแพ่งและพาณีชย์ ว่าด้วยจัดการ
งานนอกส่ัง ลาภมิควรได้. หน้า 144
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ต้องคืนทรัพย์ให้บุคคลอื่น บุคคลนั้นจะต้องคืนทรัพยใณั้แม้ว่ามีมูลที่จะรางไต้ตามกฎหมายแต่
เรืมแรก หากต่อมามูลที่จะรางไต้ตามกฎหมายหามีไม่แล้ว หรือผลอันเกิดจากเจตนาเพื่อทำการ 
ชำระหน้ีมาแต่ต้น และนิติกรรมน้ันไม่เกิดผลบังคับ

ถ้าไต้ทำสัญญาอันเป็นการรับสภาพหนี้ว่ามีอผู่หรือหาไม่นั้น ให้สันนิษฐาน
ว่าเป็นการชำระหนี้”

จะเห็นไต้ว่าบทบัญญัติใน ปพพ. มาตรา 406 ของไทย เป็นบทบัญญัติที่มี
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายทำนองเดียงกับ หลักเกณฑ์ทางกฎหมายลาภมิควรไต้ของเยอรมัน ตาม 
มาตรา 812 คือ บุคคลผูใด้มาจากการปฏิบัติการชำระหนี้โดยบุคคลอีกคนหนึ่ง หรือไต้มาต้วย 
ประการอ่ืน เนื่องจากความเสียหายของบุคคลอื่นนั้น โดยปราศจากมูลอันจะรางกฎหมายไต้
บุคคลน้ันมีหน้ีท่ีจะต้องคืนให้แก่เขา จะเห็นไต้ว่าบทบัญญัติใน มาตรา 812 น้ี ไต้วางองค์ประกอบ 
ของลาภมิควรไต้ไว้ 3 ประการ57 ทำนองเดียวกับกฎหมายไทย ดงน้ี

1. ต้องมีบุคคลหนึงไต้มาซึง (acquired) ทรัพย์สิงใด (something! : 
จะเห็นไต้ว่าถ้อยคำในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 812 ใช้คำว่า (something) เป็นถ้อยคำ 
ท่ีใชเน ปพพ. มาตรา 406 ของไทย ซึ่งไต้อธิบายมาแล้วข้างต้น หมายความว่า จำเลยต้องมีการ 
ไต้มาซึ่งบางสิงบางอย่าง หมายความว่า กองทรัพย์สินของจำเลยต้องมีการไต้มาซึ่งผลประโยชน์ 
บางอย่าง รวมท้ังบรืการ หรืออาจเป็นการมีเพียงโอกาสที่จะไต้มาซึ่งสิทธิก็เป็นการเพียงพอแล้ว 
เซ่น การไต้สิทธิในการจดทะเบียนท่ีดินโดยตนเองไม่มีสิทธิน้ัน ก็ถือว่าเป็นการไต้มาฐาน
ลาภมิควรไต้แล้ว

2. การไต้มานั้นจะต้องมาจากความเสียหาย (at the expense) ของโจทก์
หรือเป็นความสูญเสียในส่วนของโจทก่ซึ่งมีลักษณะทำนองเดียวกัน แม้ว่าจะไม่จำต้องเท่ากับ
ผลประโยชน์ที่จำเลยไต้รับก็ตาม

3. ต้องเป็นการไต้มาโดยปราศจากมูลจะรางกฎหมายไต้ (without legal 
ground) เป็นองค์ประกอบที่มีความสำคัญมากที่สุด ซึ่งหมายความถืง เป็นการไต้มาจากการไม่มี

E.J.Cohn 1 Manual of German Law 1 (London : Oceana Publications Inc . 1 1968) ,
Vol . I . , p. 150
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อผู่ฃองเง่ือนไขธรรมดาซ่ึงเป็นเหตุผลในการโอนทรัพย์สินท่ีสำคัญ เซ่น เจตนาในการปฏิบัติการ 
ซ่าระหน้ีหรือการให้เงินหรือให้สินเชื่อ เป็นต้น ซึ่งเป็นเหตุผลทางที่ไม่มีขึ้น68

เมื่อมีกรณีที่ผู้ใดไต้มาซึ่งทรัพย์สิงใดจากความเสียหายของบุคคลอีกคนหนึ่งโดย 
ปราศจากบุลอันจะอัางกฎหมายไต้ ย่อมมีหน้ีท่ีจะต้องคืนสิงท่ีตนไต้รับมาน้ันให้กับเขา อย่างไร
fi ตาม หากการไต้มาซึ่งทรัพย์สิงใดนั้นมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ผู้ไต้รับความ
เสียหายดังกล่าวไม่มีสิทธิเรียกคืนจากบุคคลผู้ไต้มานั้น ซึ่งถือว่าเป็นข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืน
ทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ของประเทศเยอรมัน

า. กรณีท่ีเป็นการซ่าระหน้ีก่อนถืงกำหนดซ่าระ ผู้ซ่าระหน้ีไม่อาจเรียกหน้ีท่ี 
ไต้ซ่าระไปแลัวคืนไต้ และไม่อาจเรียกดอกเบี้ยจากเงินดังกล่าวซึ่งคำนวณจากวันซ่าระหนี้จนถึง
วันครบกำหนดไต้ ดังที่บัญญัติไว่ใน มาตรา รา3 วรรคสอง มีความว่า “If an obligation due on a 
certain date is fulfilled in advance, the claim for return is barred ; the discounting of interim 
interest may not be demanded.” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่มีลักษณะเซ่นเดียวกับ ปพพ.ของไทย 
มาตรา 408(1)

2. กรณีท่ีเป็นการซ่าระหน้ีท่ีผู้ซ่าระเอ ผ ู่ว่าไม่มีความผูกพันที่ต้องชำระหนี้
น้ัน หรือการซ่าระหน้ีไปตามหน้าท่ีคืลธรรม หรือตามควรแก่อัธย'าคัย'ในสมาคม ผู้ทำการซ่าระหน้ี 
ในกรณีดังกล่าวข้างต้นไม่อาจเรียกคืนสิงที่ตนไต้ซ่าระไปแลัวคืนไต้ ดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 814 
ซึงมีความว่า “The value of an act performance done for the purpose of fulfilling an obligation 
may not be demanded back if person performing knew that he was not bound to effect the 
performance, or it the performance was in compliance with a moral duty, or the rules of social 
propriety.” ซึ่งเป็นหลักที่มีลักษณะทำนองเดียวกับ ข้อจำกัดการใช้สิทธิไนการเรียกคืนทรัพย์ฐาน
ลาภมิควรไต้ของไทย ซ่ึงไม่ให้สิทธิผู้ทำการซ่าระหน้ีไปตามอำ๓ อใจเรียกคืนสิงท่ีตนไต้ซ่าระ
ไปแลัวฐานลาภมิควรไต้ ตาม ปพพ. มาตรา 407 และไม่ให้เรียกคืนสิงทีไต้ชำระหน้ีไปตามหน้าท่ี 
ศีลธรรม หรือตามควรแก่อัธยาศัยในสมาคม ตาม มาตรา 408(3) ดังที่ไต้กล่าวมาแลัว

3. กรณีที่เป็นการซ่าระหนี้โดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่งแต่ผลนั้นมิไต้เกิดขึ้น
และผู้ซ่าระไต้ทำการซ่าระหนี้โดยเมาแต่แรกแลัวว่าการที่ให้เกิดผลเป็นพันวิลัยมาแต่แรก หรือ
ผู้ทำการซ่าระหน้ีเป็นผู้ป้องบัดขัดขวางไม่ให้ผลนั้นเกิดขึ้น เซ่นน้ีกฎหมายผู้ทำการซ่าระหน้ีใน

58 Ibid, p.150.



กรณีดังกล่าวเรียกคืนส่ิงท่ีตนได้ชำระไปนั้นได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 815 
ซึงมีความว่า “The claim for return on account of non-production of the result intended to be 
produced by an act of performance IS barred, if the production of result was impossible ab initio, 
and the person performing knew this, or if he has prevented the production of the result เท bad 
faith.” ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะทำนองเดียวกับ ปพพ. ของไทย มาตรา 410

4. กรณีท่ีวัตคุประสงค์ของการกระทำเพ่ือชำระหน้ีได้แสดงไว้ในลักษณะ 
ว่าเป็นการชำระหนี้ของผู้รับชำระหนี้ทำให้เป็นการฝ่าtlนฃ้อห้ามตามกฎหมาย หรือขัดต่อศีลธรรม 
อันดี ผู้รับชำระหน้ีผูกพันท่ีจะต้องทำการซดใช้คืน แต่หากบุคคลผู้ทำการชำระหนี้เป็นผู้มีล่วน
กระทำผิดด้วยก็ห้ามมิให้เรียกคืน เว้นเสียแต่การชำระหนี้จะเกิดจากการก่อหนี้ไว้ ส่ิงของใดท่ีได้ให้ 
ไว้เพ่ือเป็นการชำระหน้ีก็ไม่อาจเรียกคืนได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 817 ซ่ึงมี 
ความว่า “If the purpose of an act of performance was specified เท such manner that its 
acceptance by the recipient constitutes an infringement of a statutory prohibition or IS contra 
bonos mores, the recipient IS bound to make restitution. The claim for return IS barred if the 
person performing is in pari delicto, unless the performance consisted เท the incurring of an 
obligation ; what has been given for the performance of such an obligation may not be 
demanded back.” อันมีรากฐานมาจากหลักกฎหมายโรมันที่ว่า เท pan turpitudine melior est
causa possidentis 59 หมายความว่า เมื่อมีการกระทำผิดศีลธรรมทั้งสองฝ่าย ฝ่ายที่ครอบครองมี 
สิทธิดีกว่า และเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะทำนองเดียวกับ ปพพ. มาตรา 411 ของไทย

2 .4 .2  ป ร ะ เท ศ ญ ึ่ป ่น

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรได้ของประเทศญี่ป่น ได้บัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ป,น ลักษณะที่ 4 ลาภมิควรได้ โดยได้วางหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะ 
ลาภมิควรได้ไว้ใน มาตรา 703 มีความดังนี้

“ (L iability  to  re tu rn  b en e fit of bona fide person)
Article 703 A person, who without any legal ground derives a
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benefit from the property or services of another and thereby 03uses loss to the latter, IS bound 

to return such benefit to the extent that It Still exists."

รศ.ประสิทธ่ี" โฆวิไลกูล ไต้แปลเป็นภาษาไทยไว้มีความดังนี้
“มาตรา 703 บุคคลใดไต้มาซึ่งผลประโยซา!จากทรัพย์สิน หรือการให้ 

บริการของผู้อื่นโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายและซึ่งการไต้มาที่ให้ผู้อื่นนั้นต้องเสียประโยชน์ 
บุคคลนั้นจำต้องส่งคืนผลประโยชน์นั้นตามจำนวนเท่าที่ยังฅงอยู่” 60

เมื่อบุคคลหนึ่งไต้มาซึ่งประโยชน์จากทรัพย์สินหรือบริการของบุคคลอีกคนหนึ่ง 
โดยไม่มีมูลที่จะอ้างกฎหมายได้ และท่าให้เขาเสียหาย มันเป็นส่ิงท่ีไม่ยุติธรรมหาก''เม่มีกฎหมาย 
บัญญัติ,ให้มีการเรียกคืนกัน1ใต้ ด้วยเหตุที่ภู่กรณีฝ่ายแรกถูกกฎหมายบังคับให้ต้องคืนประโยชน์ที่ดน 
ไต้รับมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างไต้ หรือ คืน“ลาภมิควรไต้” ให้กับคู่กรณีฝ่ายหลัง ตาม ประมวลเ- 
กฎหมายแพ่งญี่ใ]น มาตรา 70361 ดังนั้นกรณีที่บุคคลผู้ไต้มาโดยปราศจากมูลอ้างไต้ ซ่ึงมีหน้าท่ี 
ต้องคืนผลประโยชน์น้ันแก่เขา ซึ่งกรณีที่สือว่าเป็นการได้มาฐานลาภมิควรได้นั้นจะต้องมีลักษณะที่ 
สำคัญ 4 ประการ คือ 62

1. ลาภมิควรไต้จะต้องเป็นกรณีที่ไม่มีมูลที่จะอ้างไต้ตามกฎหมาย
กล่าวคือ การไต้รับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใด  ๆ จากทรัพย์สิน หรือแรงงานของบุคคล
อีกคนหน่ึงน้ัน หากเป็นกรณีที่มีมูลที่จะอ้างไต้ตามกฎหมายแล้วก็จะไม่เป็นลาภมิควรไต้

2. ลาภมิควรไต้ต้องเกิดจากการไต้รับประโยชน์จากทรัพย์สินหรือบริการ
ของบุคคลอีกคนหน่ึง

3. ลาภมิควรไต้ต้องท่าให้เกิดบุคคลอื่นเสียหาย อาจจะเป้า,เการเสียทรัพย์
หรือแรงงาน หากบุคคลอื่นไม่มีอะไรเสียหายแล้วแม้จะเป็นการไต้ทรัพย์มาโดยไม่มีมูลจะอ้าง
กฎหมายก็ไม่เป็นลาภมิควรไต้

4. การกระทำที่เกิดลาภมิควรไต้ต้องไม่เป็นกรณีที่เข้าเหตุอื่นๆ ท่ีบังคับไต้ 
เซ่น หากเป็นละเมิดก็ต้องบังคับตามกฎหมายละเมิด

60 ประสิทธ้ี โฆวิไลกูล, é l

งาน'นอกส่ัง ลาภมิควรไต้. หน้า 136.
ไหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่ๆต้วยจัดกท?

J.E. de Becker, The Principle and Practice of the Civil Code of Japan. 1 p.456.
62 J.E. de Becker, Japan Vol.II , p.266-267.
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จะเห็นไต้ว่าลาภมิควรไต้เกิดจากข้อเท็จจริงที่ว่า บุคคลหน่ึงไต้มาซ่ึงผลประโยชน์ 
จากทรัพย์สินหรือแรงงานของบุคคลอื่นโดยปราศจากมูลอันจะข้างกฎหมายไต้ และต้วยเหตุ
ดังกล่าวนี้ทำให้เขาไต้รับความเสียหาย ดังน้ันผู้ไดัมาซ่ึงผลประโยชน์จากทรัพย์สินหรือบริการของ 
บุคคลอื่นจึงมีหนี้ที่จะต้องคืนให้แก่เขาในภายหลัง63จะเห็นไต้ว่าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะ 
ลาภมิควรไต้มีหลักเกณฑ์ทำนองเดียวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลาภมิควรไต้ของไทย แต่
กฎหมายของประเทศญี่ยู่นนั้นให้รวมถึงการไต้มาซึ่งประโยชน์จากทรัพย์สินหรือบริการของผู้อื่น 
(benefit from property or service] ซึ่งมีความหมายที่กว้างกว่าหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ลาภมิควรไต้ของไทยซ่ึงใช้คำว่า ทรัพย์ส่ิงใด (something) จึงเป็นหน้าท่ีของมิเกกฎหมายไทยที่จะ 
ต้องแปลความคำว่า ‘‘ทรัพย์สิ่งใด” ว่ามีความหมายครอบคลุมเพียงใด ซ่ึงไต้กล่าวมาในข้อท่ีแลัว 
จึงไม่ขอกล่าวเาอีก

อย่างไรก็ตาม กฎหมายแพ่งของประเทศญี่มิเนก็ไต้มีข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืน 
ทรัพย์ฐานลาภมคิวรไต้ไว้ในกรณีดังต่อไปนี้

า. กรณีท่ีบุคคลผู้ทำการชำระหน้ีน้ันไต้ชำระหน้ีไปโดยรู้อยู่ว่าหน้ีน้ันไม่มี 
อยู่จริง เซ่นน้ีเขาไม่มีสิทธิเรียกส่ิงท่ีไต้ชำระไปแล้วน้ันคืนไต้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ป่น
มาตรา 70b64 ซ่ึง เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะทำนอง เดียว กับบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย แพ่ง- 
และพาณิชย์ มาตรา 407 ดังที่ไต้กล่าวมาแล้ว จะเห็นไต้ว่าการไต้มาซ่ึงผลประโยชน์จากทรัพย์สิน 
หรือบริการจากบุคคลอีกคนหนึ่งในกรณีนี้นั้นถูกกระทำขึ้นจากการปฏิบัติการชำระหนี้ซึ่งผู้ชำระรูอ้ ย ู่ 
แล้วว่าหน้ีท่ีตนชำระไปงณไม่มีอยู่จริงในขณะท่ีไต้ชำระหน้ีไปน้ัน ดังน้ันผู้ทำการชำระหน้ีในกรณีน้ี
จึงไม่อาจเรียกคืนสิ่งท่ีตนไต้ชำระไปน้ัน ซึ่งจำเลยต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ฟังข้อเท็จจริงไต้ความข้างต้น 
จึงจะไต้รับประโยชน์ตามความข้างต้น 65

2. กรณีท่ีลูกหน้ีจงใจปฏิบัติการชำระหนี้ก่อนหน้ีน้ันจะถึงกำหนดชำระ
เซ่นน้ีลูกหน้ีไม่มีสิทธิเรียกส่ิงท่ีตนไต้ชำระหน้ีไปน้ันกลับคืนมา แต่หากลูกหน้ีไต้ชำระหน้ีไปก่อนท่ีหน้ี

Ibid, pp.267-268.
64 Article 705. If a person, who has effected an act of performance purporting 

thereby to discharge an obligation, was aware at the time that no such obligation existed, he 
cannot demand the return of the subject-matter of such act of performance.

J.E. de Becker, Annoted Civil Code of Japan. Vol.ll 1990, p.269.
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นั้นจะถึงกำหนดชำระโดยสำคัญผิดเซ่นนี้เจ้าหนี้จะต้องคืนผลประโยซ’..!ท่ีได้จากการน้ัน ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่!]น มาตรา 70S66 จะเห็นได้ว่าการท่ีลูกหน้ีชำระหนี้ไปก่อนถึงกำหนดเวลา 
ที่จะชำระหนี้โดยรูความจริงเซ่นนั้นถึอว่าลูกหนี้ได้สละประโยชน์ในเรื่องของเวลาที่กำหนดไว้เพื่อ 
ประโยชน์ของตน จึงไม่มีเหตุผลในการที่ลูกหนี้จะเรียกรัองในภายหลังให้m iส่ิงท่ีได้ชำระไป
นอกจากน้ีหน้ีน้ันจะถูกชำระไปในไม่ช้าหรีอในภายหลัง ดังนั้นกรณีดังกล่าวนี้กฎหมายจึงให้ลูกหนี้มี 
สิทธิเรียกคืนไดั

แต่หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ชำระหนี้ไปก่อนถึงกำหนดเวลาชำระหนี้ไปโดย 
สำคัญผิด หรือไม่!ว่าหนี้ใเนยังไม่ถึงกำหนดเวลาชำระ เซ่นน้ี เจ้าหน้ีต้องคืนผลประโยชน์ท่ีตนไดัรับ 
จากการรับชำระหนี้ก่อนถึงกำหนดชำระในกรณีน้ีให้แก่ลูกหน้ี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
มาตรา 703 1 704 หมายความว่า ห้าเจ้าหน้ีรับชำระหน้ีไว้โดยสุจริตกิมีหน้าท่ีในการคืนผลประโยชน์ 
เพียงเท่าที่ยังคงมีอยู่ แต่หากเจ้าหน้ีรับชำระหน้ีไว้โดยทุจริตก็มีหน้าท่ีคืนส่ิงท่ีไดัรับไปจากการ
รับชำระหน้ีในกรณีดังกล่าวน้ี รวมทั้งดอกเบี้ยที่เกิดจากทรัพย์นั้นด้วย และความเสียหายที่ลูกหนี้ 
อาจได้รับจากกรณีนี้ 67

'จะเห็นได้ว่ากฎหมายแพ่งญี่ป่นในส่วนนี้จะต่างจากกฎหมายแพ่งของไทย มาตรา 
408(1) และกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 813 วรรคสอง ซ่ึงมิให้ลูกหน้ีท่ีได้ชำระหน้ีไปก่อนท่ีหน้ีน้ัน 
จะถึงกำหนดชำระเรียกคืนส่ิงที่ตนได้ชำระให้แก่เจ้าหน้ีไปดังที่ได้กล่าวมาแจ้ว

3. กรณีท่ีบุคคลซึ่งมิใซ่ลูกหน้ีได้ทำการชำระหน้ีไปโดยสำคัญผิด และเป็นเหตุให้ 
เจ้าหนี้ผู้สุจริตได้ทำลายเอกสารอันเป็นหลักฐานแห่งหนี้นั้น หรือได้ยกเลิกหลักประกันใด  ๆ แห่งหน้ี 
หรือได้สูญเสียสิทธิเรียกรัองไปโดยขาดอายุความ เซ่ใณ้ีผู้ทำการชำระหน้ีไปโดยสำคัญผิดน้ีไม่มีสิทธิ 
เรียกรัองให้เจ้าหน้ีคืนส่ิงท่ีตนได้ชำระหน้ีน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีบ่}น มาตรา 70768

Article 706, If a Person, who has effected an act of performance purporting 
thereby to discharge an obligation which IS not due, he cannot demand the return of the 
subject-matter of such act of performance ; however, if the obligor effects such act of 
performance by mistake ; the obligee shall return the benefit which the received therefrom 

6/ J.E. de Becker, Annoted Civil Code of Japan. 1 p.269.
Article 707, If เท cases where a person other than obligor has effected

performance of an obligation by mistake, the obligee has bona fide destroyed documentan/



วรรคแรก จะเห็นได้ว่าการเรียก!องให้ซดใช้คืนไม่สามารถกระทำได้ในกรณีท่ีการชำระหน้ีได้การทำ 
โดยบุคคลท่ีมิใช่ลูกหน้ีอันเป็นการกระทำไปโดยความสำคัญผิด จะเห็นได้ว่าในกรณีน้ีหากเจ้าหน้ี
สุจริต กล่าวคือ รับชำระหน้ีไว้โดยคิดว ่า เป็นการกระทำของบุคคลท่ีสามท่ีชำระหน้ีแทนลูกหน้ีของ 
ตน เจ้าหน้ีผู้สุจริตจึงได้ทำลายพยานหลักฐานแห่งหน้ี คืนหลักประกันไป หรือมิได้ใช้สิทธิเรียก!อง 
จนหน้ีน้ันขาดอายุความ เซ่นน้ี จะเห็นได้ว่าย่อมทำให้เจ้าหน้ีผู้สุจริตได้รับความเสียหาย ดังใ;น 
กฎหมายจึงไม่ให้ผู้ชำระหน้ีในกรณีดังกล่าวน้ีเรียกคืนจากเจ้าหน้ีได้89 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีมีลักษณะ 
ทำนองเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 409 วรรคแรก 
ดังท่ีได้กล่าวมาแลัว อย่างไรก็ตามกรณีดังกล่าวนกฎหมายให้สิทธิผู้ทำการชำระหน้ีเซ่นน้ีสามารถ
ไล่เบ้ียจากลูกหน้ีท่ีแท้จริงได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีป่น มาตรา 707 วรรคสอง ซ่ึงเป็น 
บทบัญญัติที่มีลักษณะทำนองเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
มาตรา 409 วรรคสอง

4. กรณีท่ีบุคคลผู้ทำการชำระหน้ีซ่ึงเกิดจากมูลอั‘นมิชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่มี 
สิทธิเรียกคืนส่ิงท่ีตนได้ทำการชำระไปน้ัน เว้นแต่เป็นกรณีท่ีมูลท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ันเกิดแต่
ผู้ได้รับประโยชน์แต่ฝ่ายเดียวเซ่นน้ี ผู้ทำการชำระหน้ีใใ;กรณีดังกล่าวย่อมสามารถเรียกคืนล่ิงท่ีตน 
ได้ชำระไปน้ันคืนได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีป่น มาตรา 708™ จะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ให้ 
ความคุ้มครองผู้ท่ีกระทำการฝ่ารืเนกฎหมาย เซ่น การจ้างคนไปขโมย หรือการจ้างเขาให้ทำการ 
ฉ้อโกง เขาไม่สามารถเรียกเงินท่ีชำระไปน้ันคืนฐานลาภมิควรได้ เพราะวัตถุประสงค์แห่งหน้ีน้ัน 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีมีลักษณะทำนองเดียวกับ บทบัญญัติในประมวล-
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 411 อย่างไรก็ตามหากเป็นมูลเหตุท่ีมีการการทำอัน

evidence or has relinquished any security or has lost his claim by prescription, the person who 
has effected the performance cannot demand the return.

The Provision of the preceeding paragraph shall not preclude the person who 
has effected performance from availing himself of thr right to obtain reimbursement from the 
obligor,

J.E. de Becker, Annoted Civil Code of Japan. , p.270-271.
Article 708. A person who has effected an act of performance for any illegal 

cause cannot demand the return of the subject matter of such act of performance ; however, 
this shall not apply if such illegal cause existed only with the person enriched.
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ฝ่า^นกฎหมายนี้เกดจาก^ดัมาซึ่งทรัพย์สิงใดฐานลาภมิควรไดัแต่ฝ่ายเดียว เช่นน้ีฝ่ายท่ีไดัชำระหน้ี 
ไปในกรณีดังกล่าวย่อมมีสิทธิเ!kiกคืนสิงท่ีตนไดัชำระไปไดั ตาม มาตรา 708 ตอนท้าย


	บทที่ 2 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรได้
	2.1 บ่อเกิดแห่งหนี้ตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรได้
	2.2. หลักเกณฑ์การทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรไค้
	2.3 ข้อจำกัดการใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมีควรได้
	2.4 หลักกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกันหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลักษณะลาภมิควรได้


