
บท ท  4

ก า ร ค น ท ร ัพ ย ์ก ร ณ ีท ี่ม ก า ร บ อ ก ล ้า ง โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  , ก ร ณ ีท ี่ฆ ีก า ร บ อ ก เล ก ส ัญ ญ า  
แ ล ะ ก ร ณ ีท ี่ม ืก า ร เพ ิก ถ อ น ก า ร ฉ ้อ ฉ ล

ในบทน้ี ผู้เขียนจะคืกษาพิเคราะห์ถึงการคืนทรัพย์ในกรณีที่มีการบอกลัางโมฆียะ 
กรรม , ซึ่งกฎหมายบัญญัติถึงผลของการบอกลัางโมฆียะกรรมไว้เพียงว่า โมฆียะกรรมท่ีบอกลัาง 
แลัว ให้ถึอว่าเป็ใiโมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเติม ห้าเป็นการพ้นวิลัยจะ 
ให้กลับคืนเช่นน้ันไห้กัให้ไห้รับค่าเสียหายซดใช้ให้แทน ตาม มาตรา 1761 วรรคแรก จะเห็นไห้ว่า 
กฎหมายมิไห้บัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการคืนทรัพย์เมื่อมีการกลับคืนคู่ฐานะเติมในกรณีที่มี 
การบอกลัางโมฆียะกรรมไว้ จึงมีป็ญหาว่าในกรณีดังกล่าวนี้คู่กรณีฝ่ายที่ไห้รับทรัพย์ไว้ตามโมฆียะ 
กรรม ซ่ึงต่อมาโมฆียะกร่ร■ มน้ันไห้ผูกบฃทล้างเสีย •ฯะมีสิทธิและหน้าท่ีเก่ียวกับการคืนทรัพย์อย่างไร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบัญหาเกี่ยวกับการคืนดอกผลของทรัพย์ และบัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้คืนทรัพย์ 
ในการเรียกให้ซดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทรัพย์ จะบังคับกันอย่างไร นอกจากนี้ผู้เขียนจะไห้คืกษา
พิเคราะห์ถึงการคืนทรัพย์ในกรณีที่มีการบอกเลิกลัญญาโดยคู่ลัญญาฝ่ายที่มีสิทธิบอกเลิก (มิใช่
กรณีที่คู่กรณีตกลงเลิกลัญญากันห้วยความสมัครใจ) และมิไห้ตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าจะบังคับกัน 
อย่างไร จึงเป็าเ กรณี'ที่ต้องบังคับกันตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายบัญญัติผลของการคืนทรัพย์ไว้ใน 
มาตรา 3912 โดยให้คู่กรณีฝ่ายที่ไห้รับเงินไว้มีหน้าห้องคืนเงินและบวกห้วยดอกเบ้ียของเงินน้ันนับ

’มาตรา 176 โมฆียะกรรมเม่ือบอกลัางแลัว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้ผู้ 
เป็นคู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิม ห้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันไห้กัให้ไห้รับค่าเสียหายชดใช้ 
ให้แทน

ห้าบุคคลใดไห้เหรึอควรไห้!ว่าการใดเป็มโมฆียะ เมื่อบอกล้างแห้วให้ถือว่าการนั้น 
เป็นโมฆะ นับแต่วันท่ีไห้!หรือควรไห้!ว่าเป็นโมฆียะ

2มาตรา 391 เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไห้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแลัว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะ 
ต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งไห้กลับคืนคู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ท้ังน้ีจะให้เป็นท่ีเซ่ึอมเสียแก่สิทธิของบุคคล 
ภายนอกหาไห้ไม่

ส่วนเงินอัาร่จะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้นท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้า 
ห้วย คิดตั้งแต่เวลาที่ไห้รับไว้
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แต่วันที่พบไว้ ตาม มาตรา 391 วรรคแรก หรือต้องคืนค่าแห่งการงานที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไต่ 
กระทำไปน้ัน ตาม มาตรา 391 วรรคสอง และการซดใช้ค่าแห่งการใช้ทรัพย์ให้กับคู่กรณฝ่ายที่ 
รับคืนทรัพย์ ตาม มาตรา 391 วรรคสาม นอกจากนี้กฎหมายยังให้สิทธิคู่สัญญาที่จะเรียกให้ 
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจาการเลิกสัญญาไต่ ตาม มาตรา 391 วรรรคท่ี จะเห็น 
ไต่ว่าแม้กฎหมายจะไต่กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการกลับคืนคู่ฐานะเดิมดังที่ไต่กล่าวมาแลัวนั้น 
ก็ตาม แต่ก็หาไต่บัญญัติถึงการคืนดอกผลของทรัพย์เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา หรือสิทธิของ
ผู้คืนทรัพย์ในการเรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทรัพย์ไว้แต่อย่างใด จึงมีบัญหา1 *ว่า 
กรณีดังกล่าวนี้จะบังคับกันอย่างไร และผู้เขียนจะไต่ทำการคืกษาพิเคราะห์ถึงผลชองการคืนทรัพย์ 
ในกรณีที่มีการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหน้ี ซึ่งกฎหมายมิไต่บัญญัติถึงกรณีดังกล่าวว่า เม่ือมี 
การเพิกทอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหน้ีแสัว คู่กรณีแต่ละฝ่ายท่ีไต่รับทรัพย์สินไปเน่ืองแต่นิติกรรมน้ัน 
จะต้องคืนทรัพย์สินกันอย่างไร ซึ่งเป็นป็ญหาที่ต้องมีการคืกษาเปรืยบเทียบว่าจะนำหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการคืนทรัพย์ตามหลักกฎหมายลาภมิควรไต่มาอนุโลมใช้บังคับกับการกรณีที่จะต้องคืน 
ทรัพย์ซึ่งกฎหมายมิไต่บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ทั้งสามกรณีดังกล่าวข้างต้นนี้ไต่ 
หรือไม่ เพียงใด ซึ่งผู้เขียนจะไต่กล่าวต่อไป

4.1 ก า ร บ อ ก ล ้า ง โม ฆ ึย ะ ก ร ร ม

ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ บรรพ 1 ไม่ไต่ให้บทวิเคราะห์คัพฑ์คำว่า 
“โมฆียะกรรม” ไว้ แต่อาจให้ความหมายอย่างสัน  ๆ ของโมฆียะกรรมไต่ว่าเป็นนิติกรรมท่ีอาจถูก 
บอกสัางให้เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกไต่3 หรืออาจเป็นกิจการที่สมนุรณ์อยู่จนกว่าจะถูกบอกห้าง4หรือ

ส่วนท่ีเป็นการงานอันไต่กระทำให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์น้ันการท่ีจะชดใช้คืน 
ท่านให้ทำไต่ต่วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้น  ๆ หรือห้าในสัญญามีกำหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทนให้ 
ใช้ตามนั้น

การไซ้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั้งถึงสิทธิเรียกรัองค่าเสียหายไม่
3จี๊ด เศรษ-ฐนุตรุ. กฎหมายแฟงลักษณะนิติกรรมและหนี้. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กชุงเทพ : 

โรงพิมพ์และทำปกเจริญผล, 2524)
4 เสนิย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ว่าต่วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 

(ภาค 1-2). (กชุ'งเทพ ; บริษัท สำนักพิมพ์!ทยวัฒนาพาณิชย์ จำกัด, 2527), หน้า 245.



เป ็น น ิต ิก ร ร ม ท ี่ส ม บ ุร ณ ์ใ ช ้ไ ต ้จ น ก ว ่า จ ะ ถ ูก บ อ ก ห ้า ง โ ด ย ผ ู้ม ืส ิท ธ ิบ อ ก ห ้า ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย * 5 6 ซ ึ่ง ส ิท ธ ิท ี่จ ะ  

ท ำ ใ ห ้น ิต ิก ร ร ม ด ัง ก ล ่า ว น ี้เป ็น โ ม ฆ ีย ะ น ี้เป ็น ส ิท ธ ิก ่อ ต ั้ง  (G e s ta ltu n g s re c h t)8 ป ร ะ ก าร ห น ึ่ง  ก ล ่า ว ค ือ  

เป ็น ส ิท ธ ิข อ ง ผ ู้ม ีส ิท ธ ิบ อ ก ห ้า ง โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ฝ ่า ย เด ีย ว ท ี่จ ะ ใ ช ้ส ิท ธ ิท ำ ใ ห ้น ิต ิก ร ร ม ต ก เป ็น โ ม ฆ ะ 7 

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ด ัง ก ล ่า ว ส ร ุป ม า จ า ก ม า ต ร า ท ี่เก ี่ย ว ซ ้อ ง ต ่า ง   ๆ ค ือ  ม า ต ร า  1 7 58 ม า ต ร า  า 7 6 9 

แ ล ะ ม า ต ร า  1 7 7 10
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ศักดิ สนองชาติ. คาอธบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชยวาดัวย นตก?รมและ
V  J  ”

ส ัญ ญ า . พ ิมพ ์คร ังท  2, (กร ุงเทพ : ส ำน ักพ ิม พ ์น ิต ิบ รรณ าการ), 2539, หน ้า 228.

5 ส ิทธ ิก ่อต ั้ง  (Gestaltungsrecht) ได ัแก ่ ส ิท ธ ิท ี่บ ุคคลห น ึ่งม ีความชอบธรรมท ี่จะกระท ำ  

การ!แส ด งเจต น า) โด ย ฝ ่าย เด ีย ว  โด ย ไม ่ต ้อ งได ัร ับ ค วาม เห ็น ช อ บ ข อ งอ ีก ฝ ่าย ห น ึ่ง  อ ัน ก ่อ ให ้เก ิด ก าร  

เป ล ี่ยน แป ลงท างส ิท ธ ิและห น ้าท ี่น ิต ิส ัม พ ัน ธ ิท ี่ม ีอผ ู่แห ้ว เป ็น น ิต ิส ัม พ ์น ธ ิให ม ่ เซ่น ส ิท ธ ิใน ก ารบ อ ก ห ้าง  

โม ฆ ียะกรรม  ส ิท ธ ิข อ ง เจ ้าห น ี้ใน ก ารก ำห น ด เวล าให ้ล ูก ห น ี้ใช ้ห น ี้ก รณ ีห น ี้ไม ่ม ีก ำห น ด เวล า หร ือส ิทธ ิ 

ข อ งล ูก ห น ี้ใน ก าร เล ือ ก ช ำระห น ี้ท ี่ม ีว ัต ถ ูแห ่งห น ี้ห ล าย อ ย ่าง  เป ็นต ้น. โป รด ด ู ปร ืด ี เกษ ม ท ร ัพ ย ์,
ก ฎ ห ม าย แฟ ง : ห ล ักท ั่วไป  ■ (กร ุงเทพ : เจร ิญ ว ิท ย ์การพ ิม พ ์, 2525), หน ้า 96-97.

7 ห ย ุด  แสงอ ุท ัย , กฎ ห ม ายแพ ่งล ักษ ณ ะม ุ!ลแห ่งห น ี้ห น ึ่ง . (กร ุงเทพ : โรงพ ิม พ ์
ม ห าว ิท ยาล ัย ธรรม ค าส ต ร ั), 2517, หน ้า 88.

3 ม าต ร า  175 โม ฆ ียะกรรม น ั้น  บ ุค ค ล ต ่อ ไป น ี้จ ะ บ อ ก ห ้าง เส ีย ก ิไต ้
(1) ผ ู้แท น โดยชอบ ธรรม ห ร ือผ ู้เยาว ์ซ ึ่งบ รรล ุน ิต ิภ าวะแห ้ว  แ ต ่ผ ู้เย าว ์จ ะ  

บ อก ห ้างก ่อ น ท ี่ต น จ ะบ รรล ุน ิต ิภ าวะก ิไต ้ ห ้าไต ้ร ับ ค วาม ย ิน ยอม จ ากผ ู้แท น โด ย ช อบ ธรรม
(2) บ ุค ค ล ซ ึ่งศ าล ส ํงให ้เป ็น ค น ไร ัค ว าม ส าม ารถ  ห ร ือ เส ม ือ น ไร ัค วาม ส าม ารถ  

เม ื่อ บ ุค ค ล น ั้น พ ้น จ าก ก าร เป ็น ค น ไร ัค วาม ส าม ารถ  ห ร ือ ค น เส ม ือ น ไเค วาม ส าม ารถ แห ้ว  ห ร ือ ผ ู้อ น ุบ าล  

ห ร ือผ ู้พ ิท ักษ ์แห ้วแต ่ก รณ ี แต ่ค น เส ม ือ น ไร ัค ว าม ส าม ารถ จ ะบ อ ก ห ้างก ่อ น ท ี่ต น พ ้น จ าก ก าร เป ็น
ค น เส ม ือ น ไร ัค ว าม ส าม าร ถ ก ิใต ้ห ้าไต ้ร ับ ค ว าม ย ิน ย อ ม จ าก ผ ู้พ ิท ัก ษ ์

(3! บ ุค ค ล ผ ู้แ ส ด ง เจ ต น าเพ ร าะ ส ำค ัญ ผ ิด  ห ร ือกลฉ ้อฉ ล หรือถูกข่มรุ!
(4! บ ุค ค ล ว ิก ล จ ร ิต ผ ู้ก ระท ำน ิต ิก รรม อ ัน เป ็น โม ฆ ียะต าม  ม าต ร า 30 ใน ข ณ ะ ท ี่ 

จร ิตของบ ุคคลน ั้น ไม ่ว ิกลแห ้ว
ห ้าบ ุค ค ล ผ ู้ท ำน ิต ิก ร ร ม อ ัน เป ็น โม ฆ ีย ะ ถ ึง แ ก ่ค ว าม ต าย ก ่อ น ม ืก า ร บ อ ก ห ้า ง โม ฆ ีย ะ  

กรรม ท าย าท ข อ งบ ุค ค ล ด ังก ล ่าว อ าจ บ อ ก ห ้างโม ฆ ีย ะ ก รร ม น ั้น ไต ้



ถูลเหตุท่ีทำให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ อาจเกิดจากเหตุอย่างใดธย่างหน่ึง
ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้

1. เห ต ุเพ ร า ะ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง บ ุค ค ล  ก ล ่า ว ค ึอ  ก า ร ก ร ะ ท ำ น ิต ิก ร ร ม โ ด ย บ ุค ค ล

ผ ู้ห ย ่อ น ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ซ ึ่ง ไ ม ่เป ็น ไ ป ต า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ัว ย ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง บ ุค ค ล

ต า ม  ม า ต ร า  1 5 3 ฑ ซ ึ่ง เป ็น ก ร ณ ีท ี่ผ ู้เย า ว ์ ค น ไ!1ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ห ร ือ ค น เส ม ือ น ไ ? ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ไดัทำ 

น ิต ิก ร ร ม โ ด ย ม ิไ ด ัร ับ ค ว า ม ย ิน ย อ ม จ า ก ผ ู้แ ท น โ ด ย ข อ บ ธ ร ร ม  ผ ู้อ น ุบ า ล ห ร ือ ผ ู้พ ิท ัก ษ  โ ด ย ป ก ต ิ

น ิต ิก ร ร ม ด ัง ก ล ่า ว จ ะ เป ็น เพ ีย ง โ ม ฆ ีย ะ  ห ร ือ โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  เว ้น แ ต ่ม ืก ฏ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้เป ็น พ ิเศ ษ ใ ห ้ต ก  

เป ็น โ ม ม ะ ห ร ือ โ ม ม ะ ก ร ร ม

2. เห ต ุเพ ร า ะ ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า ใ น ก า ร ท ำ น ิต ิก ร ร ม

2.1 ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า โ ด ย ส ำ ค ัญ ผ ิด ใ น ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง บ ุค ค ล ห ร ือ ท ร ัพ ย ์ส ิน ซ ึ่ง  

ต า ม ป ก ต ิถ ือ ว ่า เป ็น ส า ร ะ ส ำ ค ัญ  ต า ม  ม า ต ร า  1 5 7 12

2 .2  ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า เพ ร า ะ ถ ูก ก ล ฉ ้อ ฉ ล ถ ึง ข น า ด  (ม า ต ร า  1 5 9 13 ) 9 * 11 12

9 ม าต ร า  176 โม ฆ ียะก รรม เม ื่อบ อกห ้างแห ้ว  ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่เร ิ่ม แ ร ก  แล ะให ้ 
ผ ู้เป ็น ค ู่ก รณ ีก ล ับ ค ืน ส ู่ฐ าน ะ เต ิม  ห ้า เป ็น ก ารพ ้น ว ิส ัยจ ะให ้ก ล ับ ค ืน เซ ่น น ั้น ไต ้ก ิให ้ไต ้ร ับ ค ่า เส ีย ห าย

ซ ดใช ้ให ้แท น
ห ้าบ ุค ค ล ใด ไต ้เห ร ือ ค ว ร จ ะ ไต ้เว ่าก าร ใด เป ็น โม ฆ ีย ะ  เม ื่อ บ อ ก ห ้างแห ้ว ให ้ถ ือ ว ่า  

บ ุค ค ล น ั้น ไต ้?ว ่าก ารน ั้น เป ็น โม ม ะ  น ับ แต ่ว ัน ท ี่ไ ต ้เหร ือควรจะไ ต ้เว ่า เป ็น โม ฆ ีย ะ

ห ้าม ม ิให ้ใช ้ส ิท ธ ิเร ืย ก ?อ งอ ัน เก ิด แ ต ่ก าร ก ล ับ ค ืน ส ู่ฐ าน ะ เด ิม ต าม ว รร ค ห น ึ่งม ื่อ พ ้น ห น ึ่ง  

ป ีน ับ แต ่ว ัน บ อกห ้างโม ฆ ียะก รรม
,0ม าต ร า  177 ห ้าบ ุค ค ล ผ ู้ม ืส ิท ธ ิบ อ ก ห ้างโม ฆ ีย ะก รรม ต าม  ม าต ร า  175 ผ ู้ห น ึ่งผ ู้ใด  ได  ั

ให ้ส ัต ย าบ ัน แก ่โม ฆ ีย ะก รรม  ให ้ถ ือ ว ่าก ารน ั้น เป ็น อ ัน ส ม บ ุรณ ีม าแต ่เร ิ่ม แรก  แต ่ท ั้งน ี้ย ่อม ไม ่กระท บ  

ก ระ เท ือ น ถ ึงส ิท ธ ิข อ งบ ุค ค ล ภ าย น อ ก
11ม าต ร า 153 ก าร ใด ม ิได ัเป ็น ไป ต าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม าย ว ่าด ัว ย ค ว าม ส าม าร ถ  

ข อ งบ ุค ค ล  การน ั้น เป ็น โม ฆ ียะ
12ม าต ร า 157 ก าร แ ส ด ง เจ ต น าโด ย ส ำค ัญ ผ ิด ใน ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง บ ุค ค ล ห ร ือ ท ร ัพ ย ์เป ็น

โม ฆ ีย ะ
ค ว าม ส ำค ัญ ผ ิด ต าม ว ร ร ค ห น ึ่ง ต ้อ ง เป ็น ค ว าม ส ำค ัญ ผ ิด ใน ค ุณ ส ม บ ัต ิซ ึ่ง ต าม ป ก ต ิถ ือ  

ว ่า เป ็น ส าร ะ ส ำค ัญ  ซ ึ่งห าก ม ิไต ้ม ืค ว าม ส ำค ัญ ผ ิด ด ังก ล ่าว ก าร อ ัน เป ็น โม ฆ ีย ะ น ั้น ค งจ ะ ม ิไต ้ก ระ ท ำข ึ้น
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2 .3  ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า เพ ร า ะ ถ ูก ข ่ม ค ู่ (ม า ต ร า  1 6 4 14

3. เห ต ุอ ใ i ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้โ ด ย เฉ พ า ะ เซ ่น ก า ร ส ม ร ส ท ี่ไ ต ัก ร ะ ท ำ ไ ป โ ด ย  

ค ู่ส ม ร ส ฝ ่า ย ห น ึ่ง ส ำ ค ัญ ผ ิด ต ัว ค ู่ส ม ร ส  ก าร ส ม ร ส น ั้น เป ็น โ ม ฆ ีย ะ  (ม า ต ร า  1 5 0 b '5 ) โ ด ย ป ก ต ิก า ร  

แ ส ด ง เจ ต น า โ ด ย ส ำ ค ัญ ผ ิด ใ น ต ัว บ ุค ค ล  ถ ือ เป ็น ค ว า ม ส ำ ค ัญ ผ ิด ใ น ส ิง ซ ึ่ง เป ็น ส า ร ะ ส ำ ค ัญ แ ห ่ง น ิต ิ 

ก รรม  น ิต ิก ร ร ม ต ก เป ็น โ ม 1ม ะ  ม ิใ ซ ่เป ็น เพ ีย ง โ ม ฆ ีย ะ  (ม า ต ร า  1 5 6 18 )

เม ื่อ น ิต ิก ร ร ม เป ็น โ ม ฆ ีย ะ ห ร ือ โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ต ัว ย เห ต ุใ ด  เห ต ุห น ึ่ง ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย

บ ัญ ญ ต ิไ ว ้ ย ่อ ม ม ีผ ล ต ัง ต ่อ ไ ป น ี้

1. โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม อ า จ ถ ูก บ อ ก ห ้า ง ไ ต ้ (ม า ต ร า  1 7 5 ,1 7 6 ,1 7 8 ,1 8 1 )

2. โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม อ า จ ใ ห ้ส ัต ย า บ ัน ไ ต ั (ม า ต ร า  1 7 7 ,1 7 8 ,1 7 9 ,1 8 0 )

13ม าต ร า  159 ก าร แส ด งเจ ต น าเพ ร าะ ถ ูก ก ล ฉ ้อ ฉ ล เป ็น โม ฆ ีย ะ

การถ ูกกล ฉ ้อฉ ลท ี่จะ เป ็น โม ฆ ียะต าม วรรค ห น ึ่ง  จะต ้อ งถ ึงข น าด ซ ึ่งห ้าม ิไต ัม ี 
กลฉ ้อฉ ลต ัง  ก ล ่าว  การอ ัน เป ็น โม ฆ ียะน ั้น ค งจะม ิไต ักระท ำข ึ้น

ห ้า ค ู่ก ร ณ ีแ ส ด ง เจ ต น า เพ ร า ะ ถ ูก ก ล ฉ ้อ ฉ ล โด ย บ ุค ค ล ภ าย น อ ก ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า น ั้น  

จ ะ เป ็น โม ฆ ีย ะ ต ่อ เม ื่อ ค ู่ก ร ณ ีอ ีก ฝ ่าย ห น ึ่งจ ะ ไต ัเถ ึงก ล ฉ ้อ ฉ ล น ั้น
14ม าต ร า  164 ก าร แ ส ด งเจ ค น าเพ ร าะ ถ ูก ข ่ม ‘ย ู่เป ็น โม ฆ ียะ

การข ่ม 'ย ู่ท ี่จะท ำให ้การใด ต กเป ็น โม ฆ ียะน ั้น  จ ะ ต ้อ ง เป ็น ก าร ข ่ม ค ู่ท ี่จ ะ ให ้เก ิด ภ ัย อ ัน  

ใกห ้จะถ ึง  และว ้ายแรงถ ึงข น าด ท ี่จะล ูงใจ ให ้ผ ู้ถ ูกข ่ม ค ู่ม ีบ ุลต ้อ งก ล ัวซ ึ่งห ้าม ีไต ัม ีการข ่ม ค ู่เซ ่น น ั้น  การ  

น ั้น ก ็คงจะม ิไต ักระท ำข ึ้น
15ม าต ร า  1505 การส ม รส ท ี่ไต ักระท ำไป โด ยค ู่ส ม รส ฝ ่ายห น ึ่งส ำค ัญ ผ ิด ใน ต ัวค ู่ส ม รส

การสม รสน ั้น เป ็น โม ฆ ียะ
สิทธิข อ เพ ิก ถ อ น ก าร ส ม ร ส เพ ร าะ ส ำค ัญ ผ ิด ต ัว ค ู่ส ม ร ส เป ็น อ ัน ร ะ ง ับ เม ื่อ เว ล าไตัผ ่าน  

พ้นไป แห้ว เห ้าส ิบว ันน ับ  แต ่ว ันสมรส
16ม าต ร า 156 ก าร แ ส ด งเจ ต น าโด ย ส ำค ัญ ผ ิด ใน ส ิงท ี่เป ็น ส าร ะ ส ำค ัญ ข อ งน ิต ิก รร ม

เป ็น โม ฆ ะ
ค วาม ส ำค ัญ ผ ิด ใน ส ิ่งซ ึ่ง เป ็น ส าระส ำค ัญ แห ่งน ิต ิก รรม ต าม วรรค ห น ึ่ง  ไต ้แก ่ ค ว าม  

ส ำ ค ัญ ผิดใน ล ัก ษ ณ ะข อ งน ิต ิก รรม  ค ว าม ส ำค ัญ ผ ิด ใน ตัวบ ุค ค ล ซ ึ่ง เป ็น ค ู่ก รณ ีแห ่งน ิต ิก รรม แล ะค วาม  

ส ำค ัญ ผ ิด ใน ท ร ัพ ย ์ส ิน ซ ึ่ง เป ็น ว ัต ถ ูแห ่งน ิต ิกรรม
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3. โมฆียะกรรมมีบทท่ัวไปคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก (มาตรา 1329)

จะI'ห ็น ไต ้ว ่า  โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม น ั้น เป ็น น ิต ิก ร ร ม ท ี่ส ม บ ุร ณ ์ ส ิ่ง ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้น ิต ิก ร ร ม ด ัง ก ล ่า ว  

เส ีย ไ ป ม ีเพ ีย ง ป ร ะ ก า ร เด ีย ว  ค ือ  ก า ร บ อ ก ห ้า ง  ฉ ะ น ั้น  เม ื่อ ส ิท ธ ิใ น ก าร บ อ ก ห ้าง ส ิน ไ ป น ิต ิก ร ร ม น ั้น ก ็ 

ส ม บ ุร ณ ์ต ล อ ด 'ไ ป  ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด อ า ย ุค ว า ม บ อ ก ห ้า ง ไ ว ้ใ น  ม า ต ร า  า ร า 17 ฉ ะ น ั้น  ใ น ช ่ว ง ท ี่โ ม ฆ ีย ะ  

ก ร ร ม ย ัง ไ ม ่ถ ูก บ อ ก ห ้า ง จ ึง ม ีผ ล เห ม ือ น น ิต ิก ร ร ม ท ั่ว ไ ป  เช ่น  ใ น ก ร ณ ีท ี่เป ็น ส ัญ ญ า  แ ม ้ส ัญ ญ า น ั้น จ ะ เป ็น  

น ิต ิก ร ร ม ท ี่เป ็น โ ม ฆ ีย ะ เม ื่อ ม ีเห ต ุใ ห ้เล ิก ส ัญ ญ า  ค ู่ก ร ณ ีฝ ่า ย ห น ึ่ง แ ล ะ เป ็น ฝ ่า ย ท ี่อ า จ บ อ ก ห ้า ง โ ม ฆ ีย ะ

ก รรม  ต า ม  ม า ต ร า  175  ก ็อ า จ จ ะ บ อ ก เล ิก ส ัญ ญ า เส ีย  เพ ื่อ ใ ห ้ก ล ับ ค ืน ส ู่ฐ า น ะ เต ิม แ ล ะ เร ีย ก

ค ่า เส ีย ห า ย ก ็ไ ด ัโ ด ย ไ ม ่จ ำ ต ้อ ง บ อ ก ห ้า ง โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  ( ค ่า พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1 9 S 6 /2 5 2 0 )’8

โม ฆ ียะก รรม น ั้น เป ็น น ิต ิก รรม ท ี่กฎ ห ม ายระบ ุไว ้โด ย เฉ พ าะ19 ไม ่ข ึ้น ก ับ เจ ต น าต ก ล ง
ข องค ู่ก รณ ีท ี่จะให ้น ิต ิกรรม ใด !ป ็น โม ฆ ีย ะไต ้ เน ื่อ งจ าก บ ุล เห ต ุช องโม ฆ ีย ะกรรม น ั้น เป ็น เห ต ุท ี่ก ฎ ห ม าย  

ระบ ุไว ้โด ย เฉ พ าะ ต าม ป ระ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ ฟ งแ ล ะ พ าณ ิช ย ์น ั้น  ม ีน ิต ิกรรม ท ี่ไม ่ส ม บ ุรณ ์อย ู่ห ลาย

ป ระการ  แ ต ่ล ะ ก ร ณ ีก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิข ึ้น เพ ื่อ ค ว าม ม ุ่ง ห ม าย ต ่างก ัน ไป  แต ่ส ำห ร ับ ก รณ ีท ี่ก ฎ ห ม าย  

บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้น ิต ิก ร ร ม ใ ด ต ก เป ็น โ ม ฆ ะ แ ล ะ โ ม ฆ ีย ะ น ั้น เป ็น บ ท ล ง โ ท ษ ห ร ือ ร ะ บ ุใ ห ้เก ิด ผ ล ร ัา ย ข ึ้น  

(sanction) เน ื่อ งจ าก ก าร ฝ ่าร ี!น ต ่อ ก ารค ว บ ค ุม ข อ งก ฎ ห ม าย แ ล ะ ข ัด ข ว างก าร แ ส ด งเจ ต น า20 โด ย  

ส ัญ ญ าท ี่ก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิให ้ต ก เป ็น โม ฆ ะ น ั้น  ก ็เน ื่อ ง ม าจ าก เป ็น ส ัญ ญ าท ี่ข ัด ต ่อ ส าธ าร ณ ป ร ะ โย ช น  ์

เช ่น  ข าย ว ัต ค ุแห ่งห น ี้ท ี่ไม ่ช อ บ ต ้วย ก ฎ ห ม าย  ล ่วน โม ฆ ียะกรรม น ั้น เป ็น ส ัญ ญ าท ี่ข ัด ต ่อป ระโยช น ์ข อง  

* เอ ก ซ น เช ่น ข า ย โด ย ก ล ฉ ้อ ฉ ล  เป ็น ต ้น 1

-15JL มาตรา 181 โมฆียะกรรมนั้นจะบอกห้างมิไต้เมื่อพ้นเวลาหนึ่งปีนับแต่เวลาท่ีอาจให ้ 
สัตยาบันไต้ หรือเมื่อพ้นเวลาสิบปีนับแต่เวลาไต้ทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น

18 จิตติ ติงศภ้ท๊ย์, ค่าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าต้วยบุล 
แห่งหนี้ มาตรา 354 ถึงมาตรา 452. พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพ : โรงพิมพ์เรือนแกัวการพิมพ์, 2526), 
หน้า 95.

19 ดักติ สนองชาติ, นิติกรรมและสัญญา. หน้า 228.
20 เสนิย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม ไ 

(ภาค 1-2). หน้า 241.
21 วงษ์ วีระพงษ์, ประมวลกฎหมายแพ่,4และM ณชิย์ลักษณะหน้ีและประกันต้วย 

บุคคลและทรัพย์ (กรุงเทพ : โรงพิมพ์อักษรสารน์การพิมพ์, 2514), หน้า 51.
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4.1.1 ผลทางกฎหมายเกยวฑ้บการคึนทรัพย์ไนกรท!ท่ีมิการ'บอกล้างโมร]ยะกรรม

แม้ว ่า บทบ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งแ ล ะ พ าณ ิช ย ์บ ร ร พ  1-2 จะม ีการแม ้ไข  

เพ ิ่ม เต ิม เม ื่อ  พ .ศ .2535 ก ็ต าม  แ ต ่บ ท บ ัญ ญ ัต ิใน เร ื่อ งผ ล แ ล ะ ก ารบ อ ก ม ้างน ิต ิก รร ม ท ี่เป ็น โม ฆ ีย ะ

ต าม  ม าต ร า า7622 น ั้น ส ่ว น ให ญ ่ย ัง ค ง ม ีค ว าม ห ม าย ด ัง บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ  

พ า ณ ิช ย ์ ซ ึ่งป ระก าศ ใช ้เม ื่อ  พ .ศ .2468 ต าม  ม าต ร า 13823 ด ังน ั้น ใน ก าร ค ืก ษ าเร ื่อ งผ ล ข อ งก าร
บ อกม ้างโม ฆ ีย ะกรรม ใน ห ัวข ้อ น ี้ ผ ู้เซ ีย น จ ึง เห ็น ว ่าน ่าจ ะ ไต ้ค ืก ษ าก ึงค ว าม เห ็น ข อ งผ ู้ร ่างก ฎ ห ม าย ใน  

เร ื่อ งด ังก ล ่าว  เม ื่อ พ .ศ .2468 เพ ื่อ จ ะ ได ัท ร าบ ก ึงค ว าม เป ็น ม าใน ก าร ร ่างก ฎ ห ม าย  โด ย ผ ู้เซ ีย น จ ะ  

บ อ ก ก ล ่าว โด ย ส ัง เข ป ด ังน ี้
เน ื่อ งจ าก ก าร ท ี่ป ร ะ เท ศ ไท ย ม ีก าร ป ฎ ิฐ ป ท าง ก ฎ ห ม าย แ ล ะ ก าร ศ าล อ ย ่าง ข น าน ให ญ  ่

จ ึงท ำให ้ป ร ะ เท ศ ไท ย จ ำต ้อ งม ีร ะ บ บ ก ฎ ห ม าย ท ี่ท ัน ส ม ัย ใน  พ.ศ. 2451 พ ระบ าท ส ม เด ็จ

พ ร ะ จ ุล จ อ ม เก ม ้า เจ ้าอ ย ู่ห ัวจ ึงท รงพ ระก 3 ณ าโป รด เก ม ้าฯ  ให ้แ ต ่งต ั้งค ณ ะ ก ร รม ก าร ช ้าร ะ ป ร ะ ม ว ล

22ม าต ร า 176(ใหม่) โม ฆ ียะก รรม เม ื่อ บ อ ก ม ้างแม ้ว  ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่เร ิ่ม แ ร ก  

แ ล ะ ให ้ผ ู้เป ็น ค ู่ก ร ณ ีก ล ับ ค ืน ส ู่ฐ าน ะ เต ิม  ม ้าเป ็น การพ ้น ว ิส ัยจะให ้ก ล ับ ค ืน ไต ้เซ ่น น ั้น ก ็ให ้ไต ้ร ับ ค ่า
เส ีย ห ายซ ด ใช ้ให ้แท น

ม ้าบ ุค ค ล ใด ไต ้!ห ร ือ ค ว ร ไต ้!ว ่าก าร ใด เป ็น โม ฆ ีย ะ  เม ื่อ บ อ ก ม ้าง แ ม ้ว ให ้ถ ือ ว ่าบ ุค ค ล  

น ั้น ไต ้!ว ่าการน ั้น เป ็น โม ฆ ะ น ับ แต ่ว ัน ท ี่ไต ้!ห ร ือ ค วรจ ะ ไต ้!ว ่า เป ็น โม ฆ ียะ
ม ้าบ ุค ค ล ใด ไต ้!ห ร ือ ค ว ร ไต ้!ว ่าก าร ใด เป ็น โม ฆ ีย ะ  เม ื่อ บ อ ก ม ้าง แ ม ้ว ให ้ถ ือ ว ่าบ ุค ค ล  

น ั้น ไต ้!ว ่าก ารน ั้น เป ็น โม ฆ ียะ  น ับ แต ่ว ัน ท ี่ไต ้!ห ร ือค วรจะไต ้!ว ่า เป ็น โม ฆ ียะ
ห ้าม ม ิให ้ใช ้ส ิท ธ ิเร ีย ก ร ัอ งอ ัน เก ิด แต ่ก ารก ล ับ ค ืน ส ู่ฐ าน ะ เต ิม ต าม วรรค ห น ึ่ง  เม ื่อพ ้น  

ห น ึ่งป ีน ับ แต ่ว ัน บ อกม ้างโม ฆ ียะกรรม
23ม าต ร า 138(1ย ่า) โม ฆ ียะก รรม เม ื่อ บ อ ก ม ้างแม ้ว  ท ่าน ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่เร ิ่ม  

แรก
ม ้าบ ุค ค ล ใด ไต ้!ห ร ือ ค ว ร ไต ้!ว ่า เป ็น โม ฆ ะ  เม ื่อ บ อ ก ม ้าง แ ม ้ว ท ่าน ให ้ถ ือ ว ่าบ ุค ค ล น ั้น  

ไต ้!ว ่าก าร น ั้น ไม ่ส ม บ ุร ณ ิ
ใน ก าร น ี้ให ้ผ ู้เป ็น ค ู่ก รณ ีไต ้ก ล ับ ค ืน ย ังฐ าน ะ เต ิม  แล ะ ม ้า เป ็น พ ้น ว ิส ัย จ ะ ให ้ก ล ับ ค ืน

เซ ่นนั้นไต้ ก ็ให ้ไต ้ร ับ ค ่า เส ีย ห าย ซ ด ใช ้ให ้แ ท น
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ก ฎ ห ม าย ข ึ้น 24 โด ยม ีค [น ะกรรม การป ระกอบ ห ้วยขาวฝร ั่งIศ ส (ท ั้งส ิน ) เป ็น กรรม การม ีห น ้าท ี่ร ่าง

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ิช ย ์ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม อ าญ า ป ระม วล ก ฎ ห ม าย  

ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  และพ ระธรม บ ุญ ศ าลย ุต ิธรรม  ค ณ ะก รรม ก ารช ำระป ระม วล ก ฎ ห ม ายไห ้

ท ำก าร ต ั้งแ ต ่ พ.ศ. 2451-2459 จ ึงรวบ รวม เป ็น ร ่างป ระม วล ก ฎ ห ม าย แพ ่งแล ะพาณิชย์ข้ึนในป ี พ .ศ. 
2459 ไห ้ม ีการ เพ ิ่ม กรรม การไท ยเป ็น ก รรม การใน ค ณ ะก รรม การช ำระป ระม วล กฎ ห ม าย  และให ้อธ ีบ ด  

ศ าล ฎ ีก า เป ็น ป ร ะ ธ าน ก ร ร ม ก าร  แ ล ะ ต ่อ ม าใน ป ี พ .ศ. 2462ไห ้ท รงพ ระกร ุณ าโป รดเกห ้าฯ  ให ้เส น าบ ด  ี

กระท รวงย ุต ิธรรม เป ็น ป ระธาน กรรม การชำระป ระม วลกฎ ห ม าย และย ังไห ้เพ ิ่ม กรรม การข ึ้น อ ีก
คณ ะห น ึ่ง  ค ือ  ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ต ร ว จ ค ัพ ท ์ภ าษ าไท ย เพ ื่อ น ำม าใช ้ใน ก าร ร ่าง ก ฎ ห ม าย  โด ยม ีกรม ห ม ื่น  

พ ิท ย าล งก ร ณ ์เป ็น ป ร ะ ธ าน  และห ล ังจ าก ท ี่ค ณ ะก รรม ก ารช ำระป ระม วล ก ฎ ห ม าย ไห ้ร ่างบ รรพ  1-2 

เส !จแห ้ว  และน ำข ึ้น !(เล เกห ้าถ วาย  จ ึงไห ้ท รงโป รด เกห ้าให ้ต ั้งค ณ ะกรรม การต รวจแห ้ป ระม วล
ก ฎ ห ม ายเพ ื่อต รวจแห ้อ ีก ค ร ั้งห น ึ่ง  โด ย ม ีเจ ้าฟ ้ากรม ห ล วงน ค รส วรรค ์พ ิน ิต เป ็น ป ระราน  และ
ก รรม การป ระกอ บ ห ้วยช ้าราช การช ั้น ผ ู้ให ญ ่ท ั้งซ าวไท ย แล ะซ าวต ่างป ระเท ศ  จน ใน ท ี่ส ุดไห ้ม ีการ
แ ห ้ไข ร ่างป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แพ ่งแ ล ะ พ าณ ิช ย ์ บรรพ 1-2 แห ้วเสร ็จ และโป รด เกห ้าฯ  ให ้ป ร ะ ก าศ ใช ้ 
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ิช ย ์บ ร ร พ -1 แนะบรรพ 2 เม ื่อว ันท ี่ 11 พ ส ุศ จ ิก าย น  246625 โด ย ม  ี

ผลใช้บ ังค ับ ต ั้งแต ่ว ัน ท ี่ 1 ม ก ราค ม  2467 เป ็นต ้นไป
บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น บ ร ร พ  2 ว ่า ห ้ว ย ห น ี้ ภ า ค  1 ล ัก ษ ณ ะ  1 ล ัญ ญ า  ไ ห ้บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ  

ล ัญ ญ า ท ี่เป ็น โ ม ฆ ีย ะ  โ ด ย ใ ช ้ช ื่อ ว ่า  “โ ม ฆ ีย ะ ส ัญ ญ า ” ( เพ ร า ะ  ป พ พ . ฉ บ ับ น ี้บ ัญ ญ ัต ิ “ส ัญ ญ า ” ไ ว ้เป ็น  

บ ท ท ั่วไป  ไ ม ่ม ีเร ื่อ ง น ิต ิก ร ร ม ) เห ต ุแ ห ่ง โ ม ฆ ีย ะ ส ัญ ญ า ม ี 2  จ ำ พ ว ก  เซ ่น เด ีย ว ก ับ ก ฎ ห ม า ย บ ัจ จ ุบ ัน  

ก ล ่า ว ค ือ

ก. บ ก พ ร ่อ ง ใ น ค ว า ม ล า ม า ร ถ  (ม า ต ร า  107) ไ ห ้แ ก ่เป ็น ผ ู้เย า ว ์ (ม า ต ร า  46) 
เป ็น ผู้ไร็ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ,]ม า ต ร า  54-55) เป ็น ค น ว ิกลจติ'ต แล ะก 9ะท ํๆน ิต ิทm เฃถ!ะว ิก ล จ่ติเ?! (น าต 9า 
56) เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ม ีก า ร ห ร ือ ใ จ ไม ่ส ม ป ร ะ ก อ บ  (ม า ต ร า  61)

ข. บ ก พ ร ่อ ง ใ น ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า  (ม า ต ร า  107) ไห ้แก ่ ส ำ ค ัญ ผ ิด  (ม า ต ร า  

134) ก ล ฉ ้อ ฉ ล  (ม า ต ร า  136-137) ข่มรุ} (ม า ต ร า  138)

ผ ล ข อ ง โ ม ฆ ีย ะ ส ัญ ญ า ท ี่ถ ูก บ อ ก ห ้า ง แ ห ้ว บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น ม า ต ร า  114

24โปรดดู อาร ื กียอง (พิชาญ บุลยง) 1 การตรวจชำระและร่างกฎหมายในกรุงสยาม , 
(กรุงเทพ : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร 1 2472) 1 หน้า 14-25.

25 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 40 วันท่ี 11 พสุศจิกายน 2466.
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“มาตรา 114ในการณ์เมื่อสัญญาใดสัญญาหนึ่งไต้ 
เพิกถอนเสียแลัว ท่านบังคับว่าให้ผู้เป็นคู่สัญญาไต้คืน 
ยังฐานะเดิมเหมือนดัง เมื่อแรกเข้าท่าสัญญา ฤาเหมือน 
เมื่อขณะสัญญาเป็นโมฆะลงนั้น 

คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องคืนสินใช้ให้แก่กันตามที่ตน 
ไต้รับชำระหน้ีไว้ ฤาให้ค่าทดแทน ตามบทบัญญัติใน 
ลักษณะคืนลาภมิควรไต้นั้น"

บทบัญญัติมาตรา 114 ดังกล่าวไต้ว่างหลักการเยียวยาโมฆียะสัญญาที่ 
ถูกบอกลัางไว้ว่า เมื่อโมฆียะสัญญาไต้ถูกบอกลัางแลัวการเยียวยาให้นำหลักลาภมิควรไต้มาใช้
ขอให้สังเกตวิธีเขียนกฎหมายว่ามาตรา 114 ไต้แยกเขียนเป็น 2 วรรค แต่ต้องอ่านประกอบกัน 
กล่าวคือ วรรคแรกบัญญัติว่าเมื่อเพิกทอนแลัว ให้คู่สัญญามืสิทธิเรียกรัองเพื่อกลับคืนยังฐานะเดิม 
เหมือนเมื่อแรกเข้าท่าสัญญา ส่วนวิธีการการกลับคืนยังฐานะเดิมน้ันไต้บัญญัติไว้ในวรรคสอง คือ 
การคืนสินใช้แก่กันหรือใช้ค่าทดแทนตามลักษณะคืนลาภมิควรไต้ เหตุที่กฎหมายต้องเขียนระบุให้ 
คืนยังฐานะเดิมในวรรคหน่ึงน้ันเป็นไปไต้ว่า ผู้ร่างกฎหมายเกรงว่าหากจะทิ้งลอยไว้ว่าสัญญาเมื่อ
เพิกถอน!บอกลัาง)แลัวให้เสืยเปล่าแต่ต้น โดยไม่มืบัญญัติให้โยงมาว่าให้คืนยังฐานะเดิมตาม
ลักษณะคืนลาภมิควรไต้แลัว ผู้ใช้กฎหมายอาจไม่เข้าใจจึงต้องบัญญัติเซิงอธิบายไว้ ซึ่งผลสุดท้าย 
คือนำลักษณะลาภมิควรไต้มาใช้บังคับกับกรณีน้ีน่ันเอง

บทบัญญัติเรื่องลาภมิควรไต้ ไต้บัญญัติไว้ในลักษณะ 3 ของบรรพ 1 
ตั้งแต่มาตรา 171 ถึงมาตรา 185โดยมาตรา 171ซึ่งเป็นบทท่ัวไปบัญญัติไว้ว่า

“มาตรา 171 บุคคลใดไต้ส่งสินใช้ท่ีไม่จำเป็นต้องใช้ก็ดี 
ฤาท่ีจะไม่ต้องใช้ต่อไปแลัวก่ด โดยเชื่อว่าสินใช้น้ันยังค้างไซร่ 
ท่านว่าบุคคลน้ันมืสิทธิจะไต้คืนจากบุคคลผู้รับสินใช้ไปเป็น 
ลาภมิควรไต้เช่นกัน”

เชื่อว่าหากไม่บัญญัติให้นำลักษณะลาภมิควรไต้มาใช้ไว้อย่างซัดเจนใน 
มาตรา 114 แลัว การที่จะมืผู้ตีความนำเรื่องลาภมิควรไต้ไปใช้บังคับในกรณีที่มืการเพิกถอนโมฆียะ 
สัญญาก็คงจะกระท่าไต้ยากเต็มที
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย์ บรรพ 1-2 ที่ประกาศใช้เม่ือ พ.ศ. 2466 น้ันใน 
ที่สุดriมิไต้มีผล'ใช้บังคับเป้า4กฎหมาย โดยในช้ันแรกวันท่ี 1 มกราคม 2467 ไต้มีการประกาศ
พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บรรพ 3 และเลื่อนเวลาใช้ บรรพ 1 และ 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ออกมาโดยมีสาระสำคัญ คือ

1) ให้เพิ่มบทบัญญัติแห่ง บรรพ 3 ต้ังแต่ มาตรา 453 ถึงมาตรา 1297 เข้าเป็น 
ส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้ใช้เป็นกฎหมายต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม
2468 เป็นต้นไป26

2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ท่ีไต้ประกาศให้ใช้ในวันท่ี 1 
มกราคม 2467 น้ัน ให้เล่ือนไปใช้ในวันท่ี 1 มกราคม 2468

เหตุผลในการเลื่อนเวลาใช้ บรรพ 1 และ 2 ออกไป ปรากฎตามบันทึก 
ความเห็น'นายเรมี เดอ ปลังเตอโรส กรรมการร่างกฎหมายจัดทำเสนอกรรมการตรวจแต้ประมวล 
กฎหมายฯ ดังน้ี27

บันทึก
เม่ือไต้ตรวจแต้ร่างบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ช่ึงกรรมการตรวจแต้ช้ันสูงไต้เห็นชอบต้วยแลัวน้ันการแต้ไขตกแต่ง 
ข้อความในบรรพ 1 และ 2 เพ่ีอให้ดีย่ิงข้ึนและใช้ไต้กลมกลืนกับ
ข้อความในบรรพ 3 น้ัน ย่อมเป็นลื่งที่น่าปรารถนา และเพี่อให้มีโอกาศ
เซ่นน้ันสมควรจะเล่ือนเวลาใช้บรรพ 1 และ 2 อีกต่อไป

ฯลฯ ฯลฯ
การเลื่อนเวลาใช้บรรพ 1 และ 2 ต่อไปน้ัน ย่อมีเป็นโอกาศให้ 

กรรมการร่างกฎหมายไต้ตรวจพิเคราะห์ข้อความในสองบรรพนี้ใหม่ 
โดยเต็มคณะ ต้วยเหตุ'ว่า ม.อาf  กียอง และเรมี เดอ ปลังเตอโรส

26บรรพ 3 นี้ใช้ไต้อยู่เป็นเวลา 4 ปีเศษ ต้ใต้ยกเลิกและใช้ความใหม่แทน ต้ังแต่วันท่ี 1 
เมษายน 2547 เป็นต้นไป โดยพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ บรรพ 3 ท่ีไต้ตรวจชำระใหม่ โดยบรรพ 3 โดยบรรพ 3 ท่ีไต้ตรวจชำระใหม่น้ันมีการแต้ไข 
บัอยคำเล็กน้อยเท่านั้น บทมาตราและหมวดหมีคงเดิมมิไต้มีการแต้ไขเลย

27รายงานการประชุมกรมร่างกฎหมาย 1 วันท่ี 8 ธันวาคม 2467 (ห้องสมุดสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา)
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ทั้งลองนายซึ่งไบ้ลาพักไปเยี่ยมบ้านเพิ่งกลับมาทีง ความช่วยเหลือ 
แนะบ้าของท่านทั้งสองนี้ย่อมเป็นประโยชน์มากแก่การตรวจแบ้ บรรพ 1 
และ 2 ตามที่พงเห็นว่าจำเป็น

บ้วยเหตุเหล่านี้กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอว่าควรเลื่อนเวลาใช้ 
บรรพ 1 และ 2 ไปตรงกับวันท่ีจะประกาศใช้บรรพ 3 กล่าวคือ วันท่ี 1 

"มกราคม พ.ศ. 2468
ร่างประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์ บรรพ 3 และให้เล่ือนเวลาใช้บรรพ า และ2 นั้นใบ้บ้าเสนอ 
มาพรัอมบันทึกน้ีแลัว

กรมร่างกฎหมาย 
วันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2467

บันทึกของกรรมการร่างกฎหมายใบ้แสดงเจตนาว่านอกจากจะเลื่อนการใช้บรรพ I 
และ 2 ออกไปแลัว ยังจะให้มีการแบ้ไขบรรพ 1 และ 2 ใหม่เสยบ้วย ในการประชุมกรรมการร่าง 
กฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย วันท่ี 3 มีนาคม 2467 นายอาร่ กิยอง ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย 
เสนอให้มีการเร่ิมแบ้ บรรพ า และ 2 ใบ้เสนอให้แบ้เป็นบางมาตรา แต่-พระยา'จินดาภิรมโป้ เห็นว่า 

* ^  ในเมื่อมีโอกาศแบ้ บรรพ า -2 ให้เข้าI ปกับ บรรพ 3 และคิด
ปรับบทให้ลงกันกับหลักกฎหมายวิธีธรรมศาสตรึเช่นน้ี คิดว่าควรแบ้ทั้ง 
บรรพ 1-2 เรึยงมาตรา จะแบ้บางมาตราเห็นว่าจะไม่ใบ้ผลดีตาม 
ปรารถนา ขาด  ๆ เกิน  ๆ บกพร่องจะซํ่ารัายยี่งกว่าไม่แบ้เสืยเลย28

28รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย-, วันท่ี 3 มีนาคม 2467 (ห้องสนุด 
สำนกงา,นคณะกรรมการกฤษฎีกา) กรรมการร่างกฎหมายในขณะนั้นประกอบไปบ้วย (1) พระยา 
จินดาภิรมณ์ฯ (2) พระยาเทพวิทุรฯ (3) พระนามานวราชเสวี (4) นายอารึ กิยอง (5) นายเรมี 
เดอ บ่ลังเตอโรส (6) นายเรเน กาโซ และหลวงสารสาสน์ประพันธั เป็นเลขานุการ อน่ึงในการจัด 
องค์การในการร่างกฎหมายในขณะนั้น หลังจากไบ้มีการร่างกฎหมายในปี 2466 การร่างกฎหมาย 
กิมีอผู่ในหน้าที่ของกรรมการร่างกฎหมาย (ซึ่งร่างกฎหมายอื่นและรับปรึกษากฎหมายบ้วย) และ



ในท่ีสุดกรรมการร่างกฎหมายส่วนใหญเห็นค้วยว่าควรแค้ไขบรรพ า และ 2 ท้ัง 
บรรพ และเมื่อ'นมการแค้ไขบรรพ 1 และ 2 ไประยะหนึ่งปรากฎว่ามีการแค้ไขกฎหมายเดิมไปมาก 
โดยเฉพาะในรื่องนิติกรรมไค้เพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับนิติกรรมขึ้นมาใหม่หลายมาตรา โดยดูแบบ
กฎหมายเยอรมัน และญ่ีบ่เน แต่บรรพ 1 และ 2 เดิม ไม่มีหมวดว่าค้วยนิติกรรม จึงทำให้การเรียง 
ลำดับและการจัดหมวดหยู่ไม่เรียบ?อย ในการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย เม่ือวันท่ี 25
พฤศจิกายน 2498 คณะกรรมการจึงตกลงกันว่า

การแค้ไขบางมาตราที่ไค้ทำมาจนถึงวันนี้เสีกว่ายังมีลำดับ 
มาตราไม่เรียบเอยพอ ควรจะจัดให้เป็นหมวดหมืเสียใหม่ 
ให้เรียบ?อยตามทำนองประมวลกฎหมายญี่ข่}น จึงตกลงให้ 
พระยามานวราชเสวี เรียงลำดับหมวดหยู่มาตราที่ไค้แค้ไข 
แห้ว เสนอ ต่อที่ประชุมคราวน่า* 29

ปรากฏ1ว่า,หมวดหยู่ที่พระยามาน1วราชเส'วีไห้1จัด'ใหม่ และเสนอวันท่ี 27 พฤษภาคม 
2468 ไดัจัดตรงกับประมวลแพ่ง บรรพ า ของญ่ืใ]น ซ่ึงใกห้เคียงกับบรรพ 1 ซองเยอรมัน โดยไม่ 
เหลือเค้าโครงเดิมของบรรพ 1 พ.ศ. 2466 เลย ซ่ึงท่ีประชุมไค้ยอมรับ สำหรับเร่ืองนิติกรรม ไค้จัด 
หมวดหผู่อยู่ในลักษณะ 4 ของบรรพ า และไค้มีการเพิ่มเติมมาตราต่าง  ๆ ขึ้นตามกฎหมายเยอรมัน 
และญ!]'นเป็น'อันมาก

ต่อมาในวันท่ี 4 มิฤนายน 2468 กรรมการร่างกฎหมายไค้พิจารณาถึงร่าง มาตรา 
114 และไค้มีการพิจารณาแค้ไขกันดังนี้

นายเรเน กาโซ เสนอว่า มาตรา 11430 น้ันควรแค้ไขใหม่

เม ื่อ ก รรม ก ารร ่างก ฎ ห ม าย ไค ้ย ก ร ่างป ระม วล ฯ  เส?จแห้ว ค ้ค ้อ ง เส น อ ไป ย ังค ณ ะก รรม ก ารต รวจ แค ้ 
ป ระม วล ก ฎ ห ม าย เพ ื่อ ต รวจแค ้อ ีก ค ร ั้งห น ึ่ง  (กรรม การตรวจแค ้ย โ ; เพ ิกไปเม ื่อ พ .ศ. 2471)

29ราย งาน ก ารป ระช ุม ก รรม ก ารร ่างก ฎ ห ม าย  1 ว ันท ี่ 25  พ ฤ ษ ภ าค ม  2468 (ห ้องสบ ุด  

ส ำน ัก ง าน ค ณ ะ ก รร ม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก า)
30ม าต ร า  114 ในการท!เม ื่อส ัญ ญ าใดส ัญ ญ าห น ึ่งไค ้เพ ิกน ■ ยน เส ียแห ้ว  ท ่า น บ ัง ค ับ ว ่า ให ้ 

ผ ู้เป ็น ค ู่ส ัญ ญ าไค ้ก ล ับ ค ืน ย ัง ฐ าน ะ เด ิม เห ม ือ น ด ัง เม ื่อ แ ร ก เข ้าท ำส ัญ ญ าฤ า เห ม ือ น เม ื่อ ข ณ ะ ส ัญ ญ า  

เป ็น โม ม ะน ั้น
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ตานทำองกฎหมายบราซิล มาตรา 15831 ญ ี่!เ,น มาตรา 12า32 
และใส่ไว้ใน มาตรา 6 หมวด 3 ว่าต้วยนิติกรรม'ซ่ึงเป็น,โมฆะ 
และโฒฆียะ (Void and Voidable Juristic Act) ให้มีความดังนี้ 

“When a juristic act IS annulled It IS deemed to have been 
void from the beginning. The parties shall be restored to the 
condition in which they were previously ; and if It is not possible 
to so restore them 1 they shall be indemnify with an equivalent.”

(Brazil 158 , Jap. 121 1 Old text 114X 
ท่ีประชุมเห็นชอบต้วย ตกลงให้แห้ไขตามน้ัน33 34 

มาตรา 114 ท่ีกรรมการเห็นชอบเม่ือวันท่ี 5 มิคุ'นายน 2468 ตามข้อเสนอแห้ไขของ 
นายเรเน กาโซ กรรมการร่างกฎหมายซาวฝรั่งเศสนั้น หลังจากน้ันมีการแห้ไขร่าง มาตรา 114 เป็น 
3 วรรค โดยการแยกร่างมาตรา 114 ท่ี นายเรเน กาโซ เสนอเป็นวรรค 1 และวรรค 3 และเพิ่ม 
วรรค 2 ข้ึน เพื่อคุ้มครองบุคคลที่ 3 ตามข้อเสนอของ พระยามานวราชเสวร ดังที่ปรากฎในรายงาน 
ประชุมวันท่ี 12 มิคุนายน 2468s4 ดังน้ี

พระยาเทพวิทุรฯ เสนอว่า ในมาตรา 6 หมวด 3 ว่าต้วยนัติกรรม 
ท่ีเป็นโมฆะและโมฆียะ (Void and Voidable Juristic Act) น้ี ควรให้

ค ู่ส ัญ ญ าแ ต ่ล ะ ฝ ่าย ต ้อ งค ืน ส ิน ใช ้ให ้แห ้ก ัน ต าม ท ี่ต น ได ัร ับ ช ำระ ห น ี้ไว ้ฤ าให ้ 
ค ่าท ด แ ท น ต าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิใน ล ัก ษ ณ ะ ล าภ ม ิค ว ร ไต ้น ั้น

31 Art. 158 When an act is annulled the parties shall be restored to the condition in 

which they w ere previously ; and if It IS not possible to so  restore them  1 they shall be  

indemnified with an équivalant.
32 Article 121 An act which has been avoided shall be deem ed to have void ab initio 

; how ever 1 a person under liability shall be liable to make reimbursement only to the extent of 

being still enriched by reason of such act.
33 ราย งาน ก ารป ระช ุม ก รรม ก ารร ่างก ฎ ห ม าย  1 ว ัน ท ี่- 5  ม ิค ุน าย น  2468 (ห ้องสม ุด  

ส ำน ัก งาน ค ณ ะ ก รร ม ก ารก ค ุษ ฎ ีก า)
34ราย งาน ก ารป ระช ุม ก รรม ก ารร ่างก ฎ ห ม าย  , ว ันที่ 12 ม ิค ุน าย น  2468 (ห ้องสม ุด  

ส ำน ัก ง าน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า)
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มีห้อยคำแสดงว่าไม่ให้เป็นการตัดส ิทธ ิของคนท่ีสามต้วย
นายเรเน กาโซ ว่า ไม่จำเป็นต้องมีห้อยคำเช่นน้ัน เป็นน่าท่ี 

ของผู้คืกษา'จะต้องเข้า'ใจเอาเอง และตามแบบร่างประมวลกฎหมาย 
ไม่นิยมให้มีข้อความยืดยาวเช่นน้ัน

ท่ีประชุมเห็นชอบต้วย ตกลงแห้ไขมาตรา 6 ตามท่ี พระนิ I 
มานวราชเสวี เสนอตังน้ี

“W hen Voidable juristic act is avoided it is deem .-to have 

been void from the beginning.

If a person knew or ought to have known of the vaidability , 
he IS deem ed 1 if the act is avoided 1 to have known that the 

juristic act IS void.

The parties shall be restored to the condition เท which 

there w ere previously and if it is not shall be indemn;-;ed 

with an equivalent.”

บ.121 1 Brazil 158 , G.142)

ร่างที่ผ่านการพิจารณาข้างต้นนั้น วรรค 1 และวรค 3 คือความเดิมที่ นายเรเน 
กาโซ เสนอไว้ข้างต้น และจะเห็นไต้ว่ามาตรานี้ท้ัง 3 วรรค.,ห้วนแต่มีท่ีมาต่างกัน กล่าวคือ

ก. วรรคแรก ท่ีระบุว่า โมฆียะกรรมเม่ือบอกห้างแต้วนิติกรรมน้ันถือว่าเป็น 
โมฆะมาแต่ต้นนั้นมาจาก มาตรา 142 วรรคหม่ืง กฎหมายเยอรมัน และมาตรา 121 วรรคหน่ึง 
กฎหมายญ!},น

ข. วรรคสอง มาจากมาตรา 142 วรรคสอง กฎหมายเยอรมัน 
ค. วรรคสาม น่ามาจากมาตรา 1น่ช กฎหมายบราซิล 

การพิจารณาของที่ประชุมน่าตังเกตว่ามีการพิจารณากันอย่างเร่งรบจ ึงทำให้ไม่มี 
การพิจารณาถึงผลกระทบของบทบัญญัติที่มีที่มาแตกต่างกันตังที่ห้างถืงที่มาไว้ในการเสนอแห้ไข 
ข้างต้น

ร่างที่ผ ่านการพิ^ารณาของกรรมการร่างกฎหมายข้างต้นนั้นต่อมาไต้จัดเรียง 
ลำตับมาตราและ,หมวดหะ}เสืย'ใหม่เป็น มาตรา 138 ของหมวด 3 ลักษณะ 4 ในบรรพ 1 และไต้ 
เสนอไปยังคณะกรรมการตรวจแห้ประมวลกฎหมาย ณ วังบางชุนพรม โดยมีเจ้าฟ้า.กรมพระนคร
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สวรรค์'1รพินิจ(บ'รพัฒ'น) ท รงเป ็น ป ระธาน  คณ ะกรรมการตรวจแห ้ฯ  ไต ้พ ิจารณ าเม ื่อว ัน 'ท ี่ 12 

ส ิงห าค ม  2468 โด ย แท บ ไม ่ไต ้แห ้ไข ห ้อ ย ค ำใน ร ่างม าต รา 138 ท ี่ผ ่าน ก าร พ ิจ าร ณ าข อ งก ร รม ก าร ร ่าง  

ก ฎ ห ม าย เล ย
ร ่าง ม าต ร า  138 ท ี่ผ ่าน ก ารพ ิจ ารณ าข อ งค ณ ะก รรม ก ารต รวจ แห ้ป ระม ว ล ก ฎ ห ม าย ม ี

ข ้อ ค ว าม ด ังน ี้
“138.- When a voidable aot IS avoided It is deemed to have been 

void from the beginning.

If a person knew or ought to have known of the voidability , 
he IS deemed 1 if the act IS avoided 1 to have known that the act was void.

The parties shall be restored to the condition เท which 
they were previously 1 and if It IS possible to so possible to so 
restore them . they shall be indemnified with an equivalent."

ห ล ัง จ าก น ั้น ใน ก าร พ ิจ าร ณ าข อ ง ก ร ร ม ก าร ร ่าง ก ฎ ห ม าย เม ื่อ ว ัน ท ี่3 ต ุล าค ม  246835 
น า ย อ า f  ก ีย อ ง  ข อห าร ือท ี่ป ระช ุม ให ้แห ้ใข ม าต ราต ่าง  ๆ โด ย  ม าต รา 138 ข อ แห ้ไข ค ำว ่า  “void” ใน  

ต อ น ท ้าย เป ็น  “invaîîcf*' เพ ื่อ'ให้1ข ้อ ค วาม ด ีข้ึน ท ี่ป ระช ุม เห ็น ชอบ ให ้แห ้ไขตาม ท ี่เสน อ เป ็น อ ัน ย ุต ิก าร  

พ ิจ าร ณ าม าต ร า  138
เม่ือไดัพิจารณาแห้ไขบรรพ 1 และ 2 แลัวเสร็จ ก็ไดัมี “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้ 

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ท่ีไดัตรวจชำระใหม่” เม่ือวันท่ี 
11 พฤศจิกายน 2468 ให้ยกเลิก บรรพ 1 และ 2 ท่ีออกเม่ือวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2466 และให้ใช้ 
ความใหม่ท้ายพระราชกฤษฎีกาน้ีแทน ซ่ึง บรรพ 1 และ 2 น้ีเร่ิมใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 
2468 เป็นต้นมา

ดังไต้กล่าวมาแลัวว่านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมน้ันเป็นนิติกรรมท่ีสมยุ!รณ์ใช้ไต้ 
ตามกฎหมาย เพียงแต่กฎหมายให้สิ7เธแกบุคคลบางจำพวกท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง เพราะ 
เป็นผู้ห่ยอนความสามารถ หรือเป็นผู้แสดงเจตนาไปโดยวิปริต เป็นต้น ซ่ึงนิติกรรมท่ีท้าโดย

35รายงานการตรวจแห้ประมวลกฎหมาย ณ วังบางชุนพรม พ.ศ. 2468 , (ห้องสมุด
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา)
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ผู้หย่อนความสามารถท่ีมิไล่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกำหนดไว้ หรอผู้ทำนิติกรรมน้ันแสดง
เจตนาทำนิติกรรมไปโดยวิปริต เซ่น สำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ท่ีเป็นวัตทุแห่ง 
นิติกรรมน้ัน หรือแสดงเจตนาทำนิติกรรมไปเพราะถูกกลฉ้อฉล หรือถูกฃ่มยู่ เป็นตน ซ่ึงส่งผลให้ 
นิติกรรมท่ีบุคคลดังกล่าวทำไปน้ันตกเป็นโมฆียะกรรม และกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลดังกล่าวใน
การท่ีจะบอกล่างนิติกรรมท่ีตนทำลงไปน้ันไดัภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ซ่ึงหากบุคคล 
ผู้มีสิทธิบอกล่างโมฆียะกรรมไล่แสดงเจตนาบอกล่างโมฆียะกรรมแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแล่ว ย่อม 
มีผลตามกฎหมายกำหนดไว้ ตาม มาตรา 176 ซ่ึงมีความดังน้ี

ม าต ร า  176 โม ฆ ีย ะก รรม เม ื่อ บ อ ก ล ่างแล ่ว  ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่
เร ิ่มแรก แ ล ะ ให ้ผ ู้เป ็น ค ู่ก ร ณ ีก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เด ิม  ล ่า เป ็น ก ารพ ้น ว ิล ัย จ ะให ้ก ล ับ ค ืน เซ ่น น ั้น ไล ่ก ิให ้ไล ่
ร ับ ค ่า เส ีย ห าย ซ ด ใช ้ให ้แ ท น

ล ่าบ ุค ค ล ใด ไล ่!ห ร ือ ค ว ร จ ะ ไล ่!ว ่าก าร ใด เป ็น โม ฆ ีย ะ  เม ื่อ บ อ ก ล ่าง แ ล ่ว ให ้ 
ถ ือ ว ่าบ ุค ค ล น ั้น ไล ่!ว ่าก าร น ั้น เป ็น โม ฆ ะ  น ับ แต ่เว ล าท ี่ไล ่!ห ร ือ ค ว ร จ ะ ไล ่!ว ่า เป ็น โม ฆ ีย ะ

ห ้าม ม ิให ้ใช ้ส ิท ธ ิเร ีย ก ร ัอ งอ ัน เก ิด แต ่ก ารก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เด ิม ต าม วรรค ห น ึ่ง  

เม ื่อพ ้น ห น ึ่งป ีน ับ แต ่ว ัน บ อกล ่างโม ฆ ีย ะกรรม

จ าก บ ท บ ัญ ญ ัต ิด ัง ก ล ่าว  จ ะ เห ็น ไล ่ว ่าก ฎ ห ม ายก ำห น ด ให ้โม ฆ ีย ะก รรม ท ี่ถ ูก
บ อ ก ล ่างแ ล ่ว ให ้ถ ือ ว ่าต ก เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่เร ิ่ม แ ร ก ซ ึ่ง เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ส ำค ัญ ข อ งโม ฆ ีย ะ ก ร รม  อ ัน เป ็น ส ิงท ี่ 
ช ี้ให ้เห ็น ถ ืงค วาม แต ก ต ่างระห ว ่างโม ฆ ียะก รรม แล ะโม ฆ ะก รรม อ ย ่างเห ็น ไล ่ซ ัด  เพ ราะน ิต ิกรรม ท ี่เป ็น  

โม ฆ ีย ะ น ั้น ม ีส ถ าน ะ ท างก ฎ ห ม าย โด ย ส ม บ ุรณ ์ท ุก ป ร ะ ก ารจ น ก ว ่าจ ะ ม ีก าร บ อ ก ล ่าง  ซ ึ่งห ากไม ่ม ี

ก า ร บ อ ก ล ่าง โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม น ั้น ภ าย ใน ร ะ ย ะ เว ล าท ี่ก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ไว ้น ิต ิก ร ร ม น ั้น ก ิเป ็น อ ัน ส ม บ ุร ณ ์ 
อ ย ู่ต ล อ ด ไป  แ ต ่เม ื่อ ใด ก ิต าม ท ี่ม ีก าร บ อ ก ล ่างโม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ก ฎ ห ม าย ท บ ัญ ญ ัต ิให ้ถ ือ ว ่าน ิต ิก รร ม น ั้น
เป ็น โม ฆ ะม าแต ่เร ิ่ม แรกท ี่ไล ่ท ำน ิต ิกรรม น ั้น ซ ึ่งห ม ายถ ืง  ผ ล ข อ งก ารน ั้น ไม ่เค ยส ม บ ุรณ ์ม าก ่อ น เล ยห ร ือ  

อ ีก น ัย ห น ึ่งว ่าไม ่เค ย ส ม บ ุร ณ ์ม าแ ต ่เร ิ่ม แ ร ก 36 ซ ึ่งอ าจ ก ล ่าว ไล ่ว ่าผ ล ข อ ง ก าร บ อ ก ล ่าง โม ฆ ีย ะ น ั้น ท ำให ้ 38

38 เสริม วินิจฉัยทุล, ค่าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพา ณีซย์ลักษณะนิติกรรม 
และหน้ี. พิมพ์คร้ังท่ี 2 (ก^งเทพ : โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต, 2515), หน้า 92.
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นิติกรรมน้ันเสียเปล่าย้อนหลังความสมบุรณข์องนิติกรรมไปจนถึงเวลาท่ีไต้ทำโมฆียะกรรมน้ัน37 
เสมือนหน่ึงวานิติกรรมน้ันใช้ไม่ไต้เลยมาแต่ต้น ซ่ึงถือเสมือน1ว่าฐานะ'ของคู่กรณีมิ'ไต้มืการ
เปล่ียนแปลงแต่อย่างใด ดังน้ันกฎหมายจึงให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเติม และหากเป็นการ 
พ้นวิสัยท่ีจะให้กลับคืนคู่ฐานะเติมไต้ห้ให้ไต้รับค่าเสียหายซดใช้ให้แทน

ศาสตราจารย์ดักด สนองชาติ ไต้อธิบายความหมายของการกลับคืนคู่ฐานะเติม
ไพง น้ี

“ก าร ก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เต ิม ย ่อ ม ห ม าย ค ว าม ว ่าห ้าไต ้ม ืก าร ช ำร ะ ห น ี้ห ร ือ ก าร ป ฏ ิบ ัต  ิ

ต าม โม ฆ ีย ะกรรม ไป ป ระก ารใด  เม ื่อ ม ืก าร บ อ ก ล ัางห ้ต ้อ งค ืน ให ้แ ก ่ก ัน เพ ื่อ ก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เด ิม
เส ม ือน ห น ึ่งม ิไต ้ม ืการท ำน ิต ิกรรม ก ัน เลย  เซ่น เข ีย วผ ู้เย าว ์ข ายรท ย น ต ์ข อ งต น ให ้ข าวโด ย ม ิไต ้ร ับ
ค ว าม ย ิน ย อ ม จ าก ผ ู้แท น โด ย ช อ บ ธ รรม  น ิต ิกรรม เป ็น โม ฆ ีย ะต ่อม าผ ู้แท น โด ย ช อบ ธรรม บ อก ล ัาง
โม ฆ ียะก รรม น ิต ิกรรม ต ก เป ็น โม ฆ ะม าแต ่เร ิ่ม แรก  ด ังน ี้ เข ีย ว แ ล ะ ข าว ต ้อ งก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เด ิม  โด ย  

เข ียวต ้องค ืน เง ิน ให ้ขา'ว'และขาวต ้องค ืน รถ ยน ต ่ให ้เข ียว ห ้า'ขาวค ืนรถยนต ์ไม ่'ใต ้เพ ราะรถยนต ์ถ ูก
เพ ล ิงไห ม ้เส ียห ายห ม ด  อ ัน เป ็น ก ารพ ้น ว ิส ัย ท ี่จ ะ ให ้ก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เต ิม ไต ้ ข าว ห ้ต ้อ ง ซ ด ใช ้ร าค าเป ็น  

ค ่า เส ีย ห าย แ ท น ” 39
ซ ึ่งก รณ ีท ี่ก ารก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เต ิม ไม ่อ าจ ท ำไต ้เพ ราะ เป ็น ก ารพ ้น ว ิส ัย น ั้น  อ าจ ม ื

ส า เห ต ุม าจ าก ก ร ณ ีด ัง ต ่อ ไป น ี้
1. ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ไต ้ร ับ ไว ้ตาม โม ฆ ียะกรรม น ั้น ซ ึ่งค ู่กรณ ีฝ ่ายท ี่ไต ้ร ับ ท ร ัพ ย ์ส ีน ไว ้เน ื่องแต ่

โม ฆ ียะกรรม น ั้น  เม ื่อ ม ีก ารบ อ ก ล ัางโม ฆ ียะก รรม แล ัวค ู่ก รณ ีฝ ่าย ท ี่ไต ้ร ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ไว ้น ั้น จ ะต ้อ งค ืน ให ้ 
ก ับ ค ู่ก รณ ีฝ ่ายท ี่ล ่งม อ บ ท ร ัพ ย ์ส ิน ต าม โม ฆ ียะก รรม น ั้น  แต่ไม ่อ าจ ล่งค ืน ท ร ัพ ย ์ส ิน ไต ้เน ื่องจ าก
ท ร ัพ ย ์ส ิน ไต ้ส ูญ ห าย  เส ีย ห าย  บ ุบ ส ล าย  ห ร ือถ ูกท ำลาย ไป ท ั้งห ม ด  ห ร ือ แต ่บ างส ่วน

2. ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ไต ้ร ับ ไว ้ตาม โม ฆ ียะกรรม น ั้น ซ ึ่งค ู่กรณ ีฝ ่ายท ี่ไต ้ร ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ไว ้เน ื่องแต ่
โม ฆ ียะก รรม จ ะต ้อ งค ืน ให ้ก ับ ค ู่ก รณ ีฝ ่าย ท ี่ล ่งม อ บ ท ร ัพ ย ์ส ิน ต าม โม ฆ ีย ะก รรม น ั้น  แ ต ่ไม ่อ าจ ล ่ง ค ืน

37เสนีย์ ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าต้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 
{ภาค 1-7) 1 หน้า 198.

38 ดักค สนองชาติ, คา่อธบิา*เป^มวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ว่าต้วยนติิกรรมและ 
สัญญา . 2539, หน้า 268.
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ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น 'ไ ต ้เน ื่อ ง จ า ก ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น ถ ูก โ อ น 'ใป ย ัง บ ุค ล ภ า ย ใ เอ ก ผ ู้ก ร ะ ท ำ ก า ร โด ย ส ุจ ร ิต แ ล ะ  

เส ีย ค ่าต อ บ แ ท น  ซ ึ่ง พ บ ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง ต า ม  ม าต รา 132939
3. ก ว ่ร ิง ิาน ท ี่ค ู่ก รณ ีฝ ่ายห น ึ่งข อ งโม ฆ ีย ะก รรม ไต ้ก ระท ำไป เพ ื่อ เป ็น ก ารป ฏ ิบ ัต ิก าร  

ช ำระห น ี้ต าม โม ฆ ียะกรรม น ั้น  ห าก ม ีก ารบ อ ก จ ้างโม ฆ ีย ะ ก ร รม ย ่อ ม ไม ่ส าม ารถ ค ืน ไต ้ เซ่น เร ียว  

ส ำค ัญ ผ ิด ว ่าข าว เป ็น ส ถ าป น ิก  จ ึง จ ้าง เห ม าให ้ข าว ป ล ูก ส ร ัาง บ ้าน  ข าวล งท ุน ป ร ับ พ ื้น แ ล ะต อ ก เส าเข ็ม  

ไป แจ ้ว  เร ีย ว ป อ ก จ ้างโม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  ก ารล งท ุน ป ร ับ พ ื้น แล ะต อ ก เส าเข ็ม ท ี่ท ำไป แจ ้ว  เป ็นการงานท ี่ทำ 

ให ้แก ่ก ัน ซ ึ่งไม ่ส าม ารถ ค ืน ไต ้40

ดังน้ัน จึงอาจสรุปไดัว่าการคืนทรัพย'ในกรณีท่ีมีการบอกจ้างโมฆียะกรรมซ่ึง
กฎหมายให้คู่กรณีกลับคืนคู่1ฐานะเดิม และหากเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะให้กลับคืนคู่ฐานะเดิมไต้จ้ให้ไต้ 
รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทนน้ัน ซ่ึงอาจแยกประ๓ทการคืนทรัพย์ท่ีพ บ ไว้ดังน้ี คือ

1. การคืนเงินท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงพ บ ไว้เน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ 
เม่ือมีการบอกจ้างโมฆียะกรรมแจ้ว คู่กรณีฝ่ายท่ีพ บ เงินไว้น้ันต้องคืนเงินเท่ากับจำนวนท่ีพ บ ไว้ 
ให้กับคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบเงินให้ตามโมฆียะกรรม

2. การคืนทรัพย์อ่ืนนอกจากเงินซ่ึงคู่กรณีพ บ ไว้เน่ืองจากโมฆียะกรรม 
เม่ือมีการบอกจ้างโมฆียะกรรมแจ้ว โดยหลักคู่กรณีฝ่ายท่ีพ บ ทรัพย์ไว้จะต้องคืนทรัพย์น้ันให้กับ 
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพย์ตามโมฆียะกรรม(เจ้าของทรัพย์เดิม) ในสภาพเดียวกับขณะท่ีพ บ ทรัพย์ 
ไว้น้ัน เว้นแต่เป็นการพ้นวิลัยท่ีจะทำให้ทรัพย์น้ันกลับคืนคู่ฐานะเดิมไต้ เข็ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้ 
กับเขา

จ ะ เห ็น ไต ้ว ่าก าร ท ี่ก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิถ ึงผ ล ข อ งก าร บ อ ก จ ้างโม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ไว ้เพ ีย ง ให ้ 
โม ฆ ีย ะก รรม ท ี่บ อ ก จ ้างแ จ ้ว  ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่เร ิ่ม แ ร ก  แล ะให ้ผ ู้เป ็น ค ู่ก ร ณ ีก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เด ิม  

จ ้า เป ็น ก าร พ ้น ว ิส ัย จ ะ ให ้ก ล ับ ค ืน เซ ่น น ี้พ ่ให ้ไต ้ร ับ ค ่า เส ีย ห าย ซ ด ใช ้ให ้แ ท น  ต าม  ม าต ร า 176 น ั้น

39ม าต ร า 1329 ส ิท ธ ิข อ งบ ุค ค ล ผ ู้ไต ้ม าซ ึ่งท ร ัพ ย ์ส ิน โด ย ม ีค ่าต อ บ แท น แล ะโค ย ุจ ร ิต น ั้น  

ท ่าน ว ่าน ิเส ีย ไป  ถ ึงแม ้ว ่าผ ู้โอน ท ร ัพ ย ์ส ิน ให ้จะไต ้ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น ม าโด ยน ิต ิกรรม เป ็น โม ฆ ียะ  และ  

น ิต ิก รรม น ั้น ไต ้ถ ูกบ อกจ ้างภ ายห ล ัง
40 ค ักด  ส น อ ง ช าต ิ.-ค ่าอ ธ ิบ าย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ ฟ ง แ ล ะ พ าณ ีช ย ์ว ่าต ้ว ย น ิต ิก ร ร ม แ ล ะ  

ส ัญ ญ า . หน ้า 268.
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โดยกฎหมายมิไห้บัญญัตถึงรายละเอียดเก่ียวกับการคืนทรัพย์ในกรณีท่ีมีการบอกห้างโมฆียะกรรม 
ไว้ว่าจะบังคับกันอย่างไร จึงอาจทำใหเ้กิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติเม่ือมีปัญหาเก่ียวกับกรณท่ีีมี 
การคืนทรัพย์สินเม่ือมีการบอกห้างโมฆียะกรรมน้ันจะบังคับกันอย่างไร ซ่ึงผู้เขียนจะไห้กล่าวถึง 
รายละเอียดในส่วนกัดไป

4.1.2 ผลทางกฎหมายเกยวมับการคนทรัพย์ไนกรร่นทืมฑารบอกล้'ไงโม«ยะกรรม 
ในต่างประเทส

เพ ื่อ ป ระ โย ช ใณ ิน ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ให ้เห ็น ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ข อ งป ร ะ เท ศ ท ี่เราใช ้เป ็น ห ล ัก  

ใน ก าร ย ก ร ่างป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งแล ะ พ าณ ิช ย ์ข อ งไท ย ใน เร ื่อ ง โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  ผ ู้เข ีย น จ ึงใค ร ่ข อ ยก
ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ข อ งป ระ เท ศ ญ ี่บ ุ่jน  แล ะ เย อ รม ัน  ม น ส ่วน ท ี่ว ่าห ้วยผ บ ฃ องการบ อกห ้างน ิต ิกรรม ท ี่เป ็น  

โม ฆ ีย ะ ม าก ล ่าว โด ย ส ร ุป ด ัง น ี้

4.1.2.1 ประเทศเยอรมัน

ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ว ่าห ้ว ย น ิต ิก รรม ล อ ย 41 (Abstrakte R echtsgechaefte) ของ 

เย อ รม ัน น ั้น เป ็น ล ัก ษ ณ ะ เฉ พ าะ  แ ล ะ เป ็น ห ล ัก ก าร ท ี่ส ำค ัญ เฉ พ าะ ข อ งร ะ บ บ ก ฎ ห ม าย เย อ ร ม ัน เร ื่อ ง
หนึ่ง โด ย ป ก ต ิก าร ท ำส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย ก ับ ก าร ส ่ง ม อ บ ท ร ัพ ย ์ท ี่ข าย น ั้น  ม ีค ว าม เก ี่ย ว พ ัน ก ัน ใน ล ัก ษ ณ ะ ท ี ่
ว ่าก าร ส ่ง ม อ บ ท ร ัพ ย ์เป ็น ก าร ป ฏ ิบ ัต ิต าม ส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย ท ี่ท ำก ัน  แล ะ ส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย น ั้น ก ิเป ็น เห ต ุ
หรือ cau s©ของการชำระหน ี้ แ ต ่อ ย ่าง ไร ก ิต าม  ก ารซ ื้อ ข าย ด ังท ี่ก ล ่าวน ั้น  ร ะ บ บ ก ฎ ห ม าย เย อ ร ม ัน  

พ ิจ าร ณ าจ าก เห ต ุก าร ณ ์ท ั้ง  2 น ั้น แ ย ก จ าก ก ัน  ค ือ ก ารท ำส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย ส ่ว น ห น ึ่ง  แ ล ะก ารส ่งม อ บ  

ทร ัพ ย ์ส ินอ ีกส ่วนหน ึ่ง โด ย แ ย ก ก าร ท ำส ัญ ญ าผ ูก พ ัน ท าง ห น ี้อ อ ก จ าก ก าร ป ฏ ิบ ัต ิก าร ช ำร ะ ห น ี้ โด ย  

ถ ือ ว ่าก าร ท ำส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย เป ็น น ิต ิก รร ม ห น ึ่ง  เร ียกว ่า น ิต ิกรรมท างห น ี้ (obligation contract) และ

41 ร าย ล ะ เอ ีย ด ใน เร ื่อ งน ิต ิก ร ร ม ล อ ย  (abstract real contract) น ี้เร ีย บ เร ีย งจ าก  Konard 

Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law. Vol 2 translated by Tony Weir, 
(Oxford : Clarendon, 1982) 1 pp.177-189. 1หยุด แสงอ ุท ัย , “ป ัญ ห า ก า ร แ ย ก ส ัญ ญ าท า ง ห น ี้แ ล ะ  

ส ัญ ญ าท าง ท ร ัพ ย ์ใน ส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย เย อ ร ม ัน ’’, น ิต ิศ าส ด ร ั ป ีท ี่ 15 ฉ บ ับ ท ี่ 3  (พ .ศ .2527), หน ้า  

169-180. และปร ีด ี เกษ ม ท ร ัพ ย ์, “ส ัญ ญ าท าง ห น ี้แ ล ะ ส ัญ ญ าท าง ท ร ัพ ย ์ใน ก ฎ ห ม าย เย อ ร ม ัน ’’,
ต ุลพ าห ะ ป ็ท ี่ 15 เล ่มท ี่ 1(ม ก ราค ม -ย ุม ภ าพ ัน ย ์ 2511), หน ้า 53-59.
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แม้ว,าลัญญาซ้ือขายจะเสียไป ไม่ว่าจะเป็นโมร!ะ หรือเป็นโมฆียะท่ีถูกบอกลัางกิจะไม่มีผลกระทบ 
ต่อการส่งมอบทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นสัญญาทางทรัพย์แยกต่างหาก การส่งมอบจึงสมบุรณ์ ซ่ึงลักษณะท่ี 
ไม่เก่ียวพันกันน้ีเอง จึงเรืยกกันว่าเป็น นิติกรรมลอย หรือนิติกรรมท่ีพรากจากเหตุ (principle of 
abstraction) หลักนิติกรรมลอยน้ีมีผลในทางปฏิบัติเม่ือเกิดมีการบอกลัางลัญญาซ้ือขายท่ีเป็น
โมฆียะ ชงโมฆียะกรรมทถูกบอกลัางนันจะตกเป็นโมฆะมาแต่ต้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันมาตรา า42วรรคหน่ึง แต่การส่งมอบทรัพย์สินน้ันยังคงอยู่และมีผลสมบุรณ์ไม่กระทบ
กระเทือนไปโดยลัญญาซ้ือขายท่ีเป็นโมฆียะน้ัน แต่ผลในทางกฎหมาย คือ แม้ว่าการโอนทรัพย์สิน 
ไปยังผู้ซ้ือจะมีผลสมบุรณ์อยู่กิตาม แต่กิทอว่าการรับทรัพย์สินไว้น้ันเป็นการรับไว้โดยไม่มีเหตุอัน
ชอบต้วยกฎหมาย ต้องคืนทรัพย์สินท่ีรับไว้แก่ผู้ขายไปตามหลักกฎหมายว่าต้วยลาภนิควรไต้42
ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 812

ห ล ัก ว ่าต ้ว ย น ิต ิก ร ร ม ล อ ย น ี้ใน ก ฎ ห ม าย เย อ ร ม ัน น ิไต ้ใช ้เฉ พ าะ ก ับ ก ร ณ ีก าร  

ซ ื้อ ข าย เท ่าน ั้น  ห ล ัก เก ณ ฑ ์น ี้ย ังน ำม าใช ้ก ับ ก าร ให ้โด ย เส น ่ห า  ก าร แ ล ก เป ล ี่ย น  การโอ น ท ร ัพ ย ์ให ้แก  ่

เจ ้าห น ี้เป ็น ป ระก ัน การผ ู้ย ืม  ซ ึ่งก รณ ีด ังก ล ่าว น ั้น  จะต ้อ งป ระกอบ ไป ต ้วยน ิต ิกรรม  2 ช น ิด ท ี่แ ต ก ต ่าง  

ก ัน  ค ือ  น ิต ิกรรมท ี่เป ็น เห ต ุ (causal transaction) ซึ่งไต้แก' ล ัญ ญ าซ ื้อ ข าย  ก าร ป ร ะ ก าศ ย ก ให ้ และ  

ล ัญ ญ าป ร ะ ก ัน ต ้ว ย ท ร ัพ ย ์ เป ็น ต ้น  ก ับ น ิต ิกรรม อ ีกช น ิด ห น ึ่งท ี่เป ็น น ิต ิก รรม ท ี่เป ็น การป ฏ ิบ ัต ิก าร
ชำระห น ี้ (performance transaction) โด ย ก าร โอ น ท ร ัพ ย ์ไป ต าม ล ัญ ญ าท ี่เป ็น ย ูล น ั้น เอ ง  และน ิต ิกรรม  

น ี้จะ “ล อ ย "  ค ือ ล ัญ ญ าท ี่เป ็น ก ารป ฏ ิบ ัต ิก าร ช ำร ะ ห น ี้จ ะ ส ม บ ุรณ ์อ ย ู่แ ม ้ว ่าน ิต ิก ร ร ม ท ี่เป ็น ย ูล จ ะ ไม  ่

ส ม บ ุร ณ ์ก ิต าม  และต ้วย เห ต ุน ี้ผ ู้1ซื้อ ผ ู้ร ับ ให ้ ห ร ือ เจ ้าห น ี้ผ ู้ร ับ ป ระก ัน  ย ่อ ม ก ล าย เป ็น เจ ้าข อ ง ท ร ัพ ย ์ 

แ ม ้ว ่า น ิต ิก ร ร ม ท ี่เป ็ล จ ะ ไ ม ่ส ม ^ ร ณ ์ก ิต า ม 43
ค ว าม เป ็น ม าข อ งระบ บ น ิต ิก รรม ล อ ย ใน ระบ บ ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง เย อ รม ัน  มี

ล ัก ษ ณ ะ ท ี่พ ัฒ น าซ ื้น ม าโด ย เฉ พ าะ ข อ งร ะ บ บ น ี้เท ่าน ั้น  เป ็น ห ล ัก ส ำค ัญ ท ี่ม ีร ะ บ บ ส ืบ เน ื่อ งแล ะ ส ่งผ ล
ก ร ะ ท บ อ ย ่าง ก ว ้างข ว าง  แล ะน ับ เป ็น ผ ล งาน ข อ งน ัก ก ฎ ห ม าย ส ำน ัก  Pandectist ซ ึ่งแส ด งให ้เห ็น  

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง น ัก ก ฎ ห ม า ย เย อ ร ม ัน ท ี่ม ีน ิล ัย ช อ บ แ ย ก แ ย ะ ค ว า ม ห ม า ย แ ล ะ ว ิเค ร า ะ ห ์เห ต ุก า ร ณ ์ท า ง  

ก ฎ ห ม าย  แ ล ะ ค ว าม ป ร าร ถ น าท ี่จ ะ พ ิจ าร ณ าบ ัญ ห าต ่าง  ๆ  ท างท ฤ ษ ฎ ีอ ัน เป ็น แ บ บ อ ย ่าง เฉ พ าะ ข อ ง  

น ัก ก ฎ ห ม าย เย อ รม ัน  ห ล ัก ก ฎ ห ม าย เร ื่อ งน ิต ิก รรม ล อ ย น ี้ Savigny ศ าส ต ร าจ าร ย ์ท าง ก ฎ ห ม าย ท ี่

42 Norbert Horn, Hein kotz and Hans G.leser, German Private And Commercial Law 
translated by Tony Weir, (Oxford : Clarendon Press, 1982), p. 69-70.

43 Konard Zweigert and Hein Kotz, An Introduation to Comparative Law, p.า 79.
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ส ำค ัญ ท ่าน ห น ึ่งซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ส ?างส รรค ์แล ะพ ัฒ น าท ฤ ษ ฎ ีซ ื้น ใน ศ ต วรรษ ท ี่ 1944 โด ย พ ิ่ม จ าก ค ว าม ค ิด ท ี่ 
ว ่าก าร ส ่ง ม อ บ ท ร ัพ ย ์ส ิน ต าม ส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย ห ร อ ส ัญ ญ าอ ื่น   ๆ เพ ื่อโอน ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น  ม ิไต ้เป ็น เร ื่อง
เก ี่ย วก ับ ก าร ก ร ะ ท ำท างข ้อ เท ็จ จ ร ิง  เพ ื่อ ป ฏ ิบ ัต ิก าร ช ำร ะ ห น ี้ต าม ส ัญ ญ าเท ่าน ั้น  แต ่การส ่งม อ บ น ั้น ม  

พ ื้น ฐ.า น เป ็น ส ัญ ญ าพ ิเศ ษ ท าง ท ร ัพ ย ์ ท ี่บ ุ่งท ี่จะโอนกรรมส ิทธ ี้ใน ทร ัพ ย ์ส ิน น ั้น  โด ยค วาม ส ม บ ุรโน ข อ ง  

ส ัญ ญ าท าง ท ร ัพ ย ์จ ะ ต ้อ ง แ ย ก อ อ ก ต ่างห าก จ าก น ิต ิก ร ร ม ท ี่ม ีบ ุล  เช ่น ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่าย ห น ึ่ง ส ่ง ม อ บ ท ร ัพ ย  ์

ต า ม ส ัญ ญ า ซ ื้อ ! !ย  ค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่าย ห น ึ่ง ร ับ ม อ บ ท ร ัพ ย ์น ั้น ไว ้โด ย ถ ือ ว ่า เป ็น ก าร ให ้ค ว าม ส ำค ัญ ผ ิด น ี้

ไม ่ก ระท บ ต ่อ ค วาม ส ม บ ุรถ โข อ งส ัญ ญ าท างท ร ัพ ย ์ท ี่ก ระท ่าระห ว ่างก ัน -____  แ ล ะ ไม ่ท ่า ให ้ก าร โอ น
กรรม ส ิท ธ ี้ใน ท ร ัพ ย ์ท ี่ส ่งม อบ แต ้วน ั้น เส ียไป ต ้วย  จ ึง ก ล ่าว ไต ้ว ่า  “ก าร ส ่ง ม อ บ โด ย ค ว าม ส ำค ัญ ผ ิด ย ่อ ม  

เป ็น ก ารส ่งม อ บ ท ี่ส ม บ ุรณ ์” แต ่ผ ู้โอน ท ี่ต ้องเส ียกรรม ส ิท ธ ี้ใน ท ร ัพ ย ์น ั้น ไป เพ ราะการส ่งม อบ ย ่อม ม ีส ิท ธ  ิ

เร ีย กให ้ผ ู้ร ับ โอ น น ั้น ก ล ับ ค ืน ม าย ังต น ไต ้โด ย ใข ้ส ิท ธ ิเร ีย ก ท ร ัพ ย ์ก ล ับ ค ืน ต าม ห ล ัก ล าภ ม ิค ว รไต ้
บ ท บ ัญ ญ ัต ิใน ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง เย อ ร ม ัน ไ ต ้บ ัญ ญ ัต ิร อ ง ร ับ น ิต ิก ร ร ม  

ล อ ย ไว ้ โด ย ไต ้แย ก ผ ล ข อ งน ิต ิก รรม ท างห น ี้ แ ล ะท างท ร ัพ ย ์ไว ้อ ย ่างช ัด เจ น  ก ล ่าว ค ือ  ผลของน ิต ิกรรม  

ท างห น ี้ไต ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน  ม าต ร า  2 4 า45 * ส ่ว น ใน เอ ก เท ศ ส ัญ ญ าเร อ งซ ื้อ ข าซก ัป ร าก ฎ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง
ส ัญ ญ าท าง ห น ี้อ ย ่าง ช ัด เจ น ไว ้ใน  ม าต ร า  4 3 3 *  ส ่ว น ส ัญ ญ าท างท ร ัพ ย ์น ั้น ก รณ ีท ี่เป ็น ล ังห าร ิม ท ร ัพ ย  ์

ม ีบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน  ม าต ร า  92947 ส ่วน กรณ ีอส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์อย ู่ใน  ม าต ร า  873 วรรคหน ึ่ง แ ล ะ ม าต ร า  . 
8 7 4 *

44 Ibid, p. า79.
45มาตรา 24า ต้วยอำนาจแห่งบุล1หน้ี เจ้าหน้ีชอบท่ีจะใช้สิทธิเรียกรัองให้ลูกหน้ีชำระ 

หน้ีไต้ การปฏิบัติการชำระหน้ีรวมถึงการงดเว้นกระท่าการต้วย
46มาตรา433 ''ด้วยสัญญาซ้ือขาย ผู้ขายมีหน้าท่ีจะต้องส่งมอบทรัพย์และโอน 

กรรมสิทธิไ,นทรัพย์น้ันแก่ผู้ซ้ือ และต้าเป็นการซ้ือขายสิทธิ ผู้ขายกัมีหน้าท่ีโอนสิทธิน้ันให้แก่ผู้ซ้ือ 
ต้าหากสิทธิน้ันเก่ียวพันกับการครอบครองทรัพย์กัต้องโอนทรัพย์น้ันต้วย

ผู้ซ้ือมีหน้าท่ีชำระราคาทรัพย์ท่ีซ้ือตามท่ีตกลงกันและมีหน้าท่ีรับมอบสินค้า
47มาตรา 929 การโอนกรรมสิทธ๋ึในสํงหาริมทรัพย์น้ัน ผู้ถือกรรมสิทธจะต้องส่งมอบ 

ทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอน และ'ท้ังสองฝ่ายตกลง'ให้กรรมสิทธผ่านมือ'ไป หากทรัพย์อยู่ในความ
ครอบครองของผู้รับโอนอยู่แต้วเพียงการตกลงให้กรรมสิทธ้ีผ่านมือไปเป็นอันเพียงพอ

*มาตรา 873 วรรคหน่ึง ในการโอนกรรมสิทธ้ีในท่ีดินกัดีหรีอถือสิทธิอย่างใดอย่าง 
หน่ึงให้เป็นภาระติดพันท่ีดินกัดี รวมท้ังการโอนหรีอการก่อภาระแก่สิทธิเช่นว่าน้ันกัดี ในกรณีท่ีไม่มี
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ส ัวย เห ต ุน ี้ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง เย อ ร ม ัน ไต ้บ ัญ ญ ต ิเร ิ่อ งผ ล ข อ งก าร  

บ อกห ้างโม ฆ ียะก รรม ไว ้ใน  ม าต ร า 142 ซ ึ่งม ีค วาม ด ังน ี้

“ม าต ร า 142 โม ฆ ียะก รรม ห ้าถ ูก บ อ กห ้างแห ้ว  ให ้ก อ ว ่า เป ็น โม ม ะ
ม าแต ่เร ิ่ม แรก

ห ้าบ ุค ค ล ใด ไต ้เห ร ือ ค ว รไต ้เว ่าน ิต ิก ร ร ม น ั้น เป ็น โม ฆ ีย ะ  เม ื่อม ี 
การบ อก ห ้างแห ้ว ให ้ถ ือ ว ่าบ ุค ค ล น ั้น เ[ว ่าน ิต ิก รรม ัน ั้น ิเป ็น โม ฆ ะ”49

จะเห ็น ไส ัว ่า  ต าม ก ฎ ห ม าย เย อ รม ัน น ั้น  โม ฆ ียะก รรม น ั้น ห ้าย ังไม ่ม ีการ  

บ อ ก ห ้าง  ก ีม ีค วาม ผ ูก พ ัน ค ู่ก รณ ีให ้ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม เห ม ือ น น ิต ิก รรม ธ รรม ด า แต ่เม ื่อ บ อก ห ้างแห ้ว

น ิต ิกรรม ก ีต ก เป ็น โม ฆ ะย ้อน ห ล ังไป ต ั้งแต ่ว ัน ท ำน ิต ิกรรม  (void ab initio) ค ือ  น ิต ิกรรมน ั้นจะส ิ้นผล  

ผ ูกพ ัน ย ้อน ไป จน ถ ืงว ัน ท ำน ิต ิกรรม เช ่น ก ัน  ใน กรณ ีท ี่น ิต ิกรรม น ั้น ไต ้ม ีก ารป ฏ ิบ ัต ิโด ยการส ่งม อบ ห ร ือ  

โอน ท ร ัพ ย ์ส ิน ให ้แก ่ก ัน ไป แห ้ว  เช ่น  ส ัญ ญ าซ ื้อข ายท ี่ไต ้ส ่งม อบ ห ร ือ โอน ท ร ัพ ย ์ส ิน ให ้แก ่ก ัน ไป แห ้ว  

เป ็น ส ัน  ก าร บ อ ก ห ้าง น ั้น จ ะ ม ีผ ล เฉ พ าะ ส ัญ ญ าซ ื้อ ช าย โด ย ท ำให ้ล ัญ ญ าช ื้อ ช าย ต ก เป ็น โม ฆ ะ
^  เท ่าน ั้น  แ ต ่ห าไต ้ล บ ห ้างก ารส ่งม อ บ ท ร ัพ ย ์ต าม ส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย ท ี่เป ็น ม ุ)ล เห ต ุให ้ม ีก ารส ่งม อ บ ท ร ัพ ย ์ส ิน

น ั้น โด ยห ล ักน ิต ิกรรม ลอย (Abstrakte Rechtsgechaefte) โด ย ถ ือ ว ่าก าร บ อ ก ห ้าง ส ัญ ญ าซ ื้อ ช าย น ั้น  

เป ็น ก าร บ อ ก ห ้าง ส ัญ ญ าท าง ห น ี้ (bbligational -contract) เท ่าน ั้น  ไม ่ม ีผ ลต ่อ การส ่งม อบ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี ่
ลมบ ุรโนไปแห ้ว ซ ึ่งก ฎ ห ม าย เย อ ร ม ัน ถ ือ เป ็น ส ัญ ญ าท าง ท ร ัพ ย ั (real-contract) แ ย ก ต ่าง ห า ก อ อ ก จ า ก

ก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็น อ ย ่าง อ ึ่น  จ ำต ้อ งม ีก าร ต ก ล งร ะ ห ว ่างผ ู้ท รงส ิท ธ ิก ับ อ ีก ฝ ่าย ห น ึ่ง ให ้ม ีก าร
เป ล ี่ยน แป ลงซ ึ่งส ิท ธ ิเช ่น ว ่าน ั้น  แ ล ะ ต ้อ งม ีก ารจ ด ท ะเบ ีย น เป ล ี่ย น แป ล งส ิท ธ ิใน ท ะเบ ีย น ท ี่ด ิน ส ัว ย

ม าต ร า  874 เว ้น แ ต ่ก ฎ ห ม าย จ ะ บ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็น อ ย ่าง อ ื่น  การจด ท ะเบ ียน ส ิท ธ ิใน ท ี่ 
ด ิน  ห ล ัก 'ท น ก าร โอ น ส ิท ธ ิใน ท ี่ด ิน จ ะ ต ้อ งจ ด ท ะ เบ ีย น ต ่อ พ ม ัก งาน เจ ้าห น ้าท ี่เพ ี่อ ร ะ บ ร าย ล ะ เอ ีย ด
J  , "

เก ียวก ับ ส ิท ธ ิท ีจะโอ น
* Section 142 If a voidable juristic act is avoided, it is deem ed  to have been void

ab initio.
If a person knew or ought to have known of the voidability, he IS d eem ed, if 

the act Is avoided, to have known that the juristic act w as vaid.
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สัญญาทางหนี้ และสิทธิของคู่สัญญาในกรณีนี้ก็จะเป็นไปตามกฎหมายว่าต้วยลาภมิควรไต้ที่จะ
เรียกทรัพย์สินที่สังมอบไปคืนตามหลักที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 81260

4 .1 .2 .2  ป ร ะ เท ศ ฌ ป ่น

ผลของการบอกสัางโมฆียะกรรมตามกฎหมายแพ่งประเทศญี่ยู่น มีดังนี้
1. เมื่อมีการบอกสัางโมฆียะกรรมแสัวนิติกรรมน้ันถือว่าเป็นโมฆะ 

เสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น (void ab initio! ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 12า* 51 52 มิใช่เสียเปล่าตั้งแต่เวลาที่ 
บอกสัาง62

2. การที่กฎหมายบัญญัติให้โมฆียะกรรมที่บอกสัางเสียเปล่าไปตั้งแต่ต้น 
นั้นจึงมีผลให้ทรัพย์สินที่แต่ละฝ่ายไต้ให้แก่กันไปเพราะนิติกรรมน้ันต้องล่งคืนแก่กัน และห้าไม่อาจ 
คืนทรัพย์สินที่ไต้ให้แก่กันไปเพราะนิติกรรมนั้นก็ต้องซดใช้ค่าเสียหายให้แก่ฝ่ายที่มีสิทธิจะไต้รับ 
ทรัพย์สินน้ัน แต่ห้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในความสามารถ (incapacitated person) หน้าท่ี 
ของคู่กรณีฝ่ายนั้นในการคืนทรัพย์จะจำกัดอยู่เพียงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ย์งเหลืออยู่กับตน 
เองเท่านั้นโดยไม่ต้องซดใช้คืนทั้งหมดตามที่รับมา53 ดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 121 น่ันเอง

Section 812 A person who, through an act performed by another, or in any 

other manner, acquires som ething at the expense of the latter without legal ground, is bound to 

return It to him. He is so  bound even if a legal ground originally existing disappears 

subsequently, or a result originally intended to be pruduced by an act of performance done by 

virtue of a juristic act is not produced.
51 Article 121 An act which has been avoived shall be med to have been void 

ab initio ; however, a person under disability shall be liable to make reimbursement only to the 

extend of being still enriched by reason of such act.
52J.E. de Becker, Annoted Civil Code of Japan 1 p.124.
53 Ibid, p.124.
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ก าร ท ี่โม ฆ ีะ ก ร ร ม เม ื่อ ถ ูก บ อ ก ห ้าง แ ห ้ว ค ู่ก ร ณ ีม ีส ิท ธ ิได ัร ับ ค ืน ท ร ัพ ย ์น ั้น ไป  

ต าม ห ล ัก ก าร ค ืน ล าภ ม ิค ว ร ได ั ต าม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ม ห าย แ พ ่ง ญ ี่! เน  ม าต รา 70354 โด ย ศ าล ส ูง ส ุด ข อ ง  

ญ ี่ย ุ่น ได ัม ีค ำพ ิพ าก ษ ๆ เม ื่อ ว ัน ท ี่ 3  โ]ม ภ าพ ัน ธ ิ ค .ศ . 1912 ว างห ล ัก ไว ้ว ่า  “โม ฆ ียะกรรม ท ี่ถ ูก

บ อ ก ล ัาง แ ล ัว ถ ือ ว ่า เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่เร ิ่ม แ ร ก  (void ab initio) ด ังน ั้น  บ ุค ค ล ท ี่ได ัช ำร ะ ห น ี้อ ย ่าง ใด  ๆ ไป 

เพ ี่อป ฏ ิบ ัต ิต าม โม ฆ ียะกรรม น ั้น  ห าก โม ฆ ีย ะ ก ร รม ได ัถ ูก บ อ ก ล ัางไป ภ าย ห ล ัง  บ ุค ค ลน ั้น ย ่อ ม ม ีส ิท ธ  ิ

เร ียกค ืน ท ร ัพ ย ์ส ิน ใด  ๆ ท ี่ช ำระ ไป ต าม ห ล ัก ล าภ ม ิค ว ร ได ั (unjust enrichment) เพ ฑ ะ ว ่าก าร โอ น น ั้น  

เป ็น ก ารโอ น โด ย ไม ่ม ีบ ุล จ ะ อ ัาง ต าม ก ฎ ห ม าย  (no legal title)55

4 .1 .3  ว ิเค ร า ะ ห ์ฟ ้ญ ห า เก ย ว ค ับ ก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์เม ื่อ ม ิก า ร บ อ ก ล ้า ง โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ค ับ  
ก ร ณ ีท จ ะ น ำ ห ล ้ก เก ณ ฑ ์ก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์ต า ม ก ฎ ห ม า ย ล า ภ ม ิค ว ร ไ ล ้ม า ใช ้บ ัง ค ับ โด ย อ น ุโล ม

ก าร ท ี่ก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิถ ึง ผ ล ข อ ง ก าร บ อ ก ล ัาง โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ไว ้เพ ีย ง ให ้โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  

ท ี่บ อ ก ล ัาง แ ล ัว  ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น โม ฆ ะ ม าแ ต ่เร ิ่ม แ ร ก  แ ล ะ ให ้ผ ู้เป ็น ค ู่ก ร ณ ีก ล ับ ค ืน ส ู่ฐ าน ะ เด ิม  ห ้า เป ็น ก าร  

พ ้น ว ิล ัย จ ะให ้ก ล ับ ค ืน เซ ่น น ี้ได ัก ็ให ้ได ัร ับ ค ่า เส ียห าย ช ด ใช ้ให ้แท น  ต าม  ม าต ร า  176 น ั้น  โด ย ก ฎ ห ม าย  

ม ิได ับ ัญ ญ ัต ิถ ึงร าย ล ะ เอ ีย ด เก ี่ย ว ก ับ ก าร ค ืน ท ร ัพ ย ์ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีก าร บ อ ก ห ้าง โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ไว ้ว ่าจ ะ บ ัง ค ับ  

ก ัน อ ย ่างไร  จ ึง อ าจ ท ำให ้เก ิด ค ว าม ย ุ่ง ย าก ใน ท าง ป ฏ ิบ ัต ิเม ื่อ ม ีบ ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก ร ณ ีท ี่ม ีก าร ค ืน ท ร ัพ ย ์ 
ส ิน เม ื่อ ม ีก ารบ อ ก ห ้างโม ฆ ีย ะก รรม ใน ก รณ ีด ังต ่อ ไป น ี้จ ะบ ังค ับ ก ัน อ ย ่างไร

บ ัญ ห าท ี่ 1 เป ็น บ ัญ ห าเก ี่ย ว ก ับ ก าร ค ืน ด อ ก ผ ล ข อ ง ท ร ัพ ย ์ จ ะ เห ็น ได ัว ่าใน  

ข ณ ะ ท ี่ม ีก าร ส ่ง ม อ บ ท ร ัพ ย ์ต าม โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ให ้ก ับ ค ู่ก ร ณ ีฝ ่าย ท ี่เป ็น ผ ู้ร ับ ก าร ช ำร ะ ห น ี้ห ร ือ ก าร ป ฏ ิบ ัต ิ 

ต าม โม ฆ ีย ะก รรม น ั้น ย ังไม ่ม ีด อ ก ผ ล ข อ งท ร ัพ ย ์แต ่อ ย ่าง ใด  ม ีแต ่เพ ียงก ารส ่งม อ บ ท ร ัพ ย ์อ ัน เป ็น ว ัต ส ุ
แห ่งการช ำระห น ี้เท ่าน ั้น  ซ ึ่งห ากเป ็น กรณ ีท ี่เป ็นน ิต ิกรรม ท ี่ม ีการโอน กรรม ส ิท ธ ึ๋'ใน ท ร ัพ ย ์ส ิน  ค ู่ก ร ณ ี 
ฝ ่ายท ี่เป ็น ผ ู้ร ับ การชำระห น ี้ห ร ือป ฏ ิบ ัต ิต าม โม ฆ ียะกรรม น ั้น เป ็น ผ ู้ม ีกรรม ส ิท ธ ิ,ไน ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ได ัร ับ โอน  

ม าด ัว ย  เพ ราะโม ฆ ียะกรรม น ั้น เป ็น น ิต ิกรรม ท ี่ส ม บ ุรณ ีจน กว ่าจะถ ูกบ อกห ้าง  ด ังน ั้น ก ารช ำระห น ี้ต าม

54 Article 703 A person, who without any legal ground derives a benefit from the 
property or services of another and thereby causes loss to the latter, is bound to retun such 
benefit to the extent that IS still exists.

55J.E.de Becker, Annotated Civil Code of Japan. Vol. II, p.266-267.
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โมฆียะกรรมจึงเป็นการชำระหนี้ที่ซอบต้วยกฎหมาย และผู้รับการชำระหน้ีย่อมเป็นผู้มีกรรมสิทธี้ใน 
ทรัพย์สินท่ีตนไต้รับน้ัน หากมีดอกผลของทรัพย์เกิดขึ้น ผู้รับการชำระหนี้จากโมฆียะกรรมย่อมมี 
กรรมสิทธิ,ในดอกผลต้วยเซ่นกัน ตาม มาตรา 1336 เพราะเขาเป็นเจ้าของทรัพย์สินในขณะนั้น ซ่ึง 
หากโมฆียะกรรมนั้นไม่ถูกบอกจ้างหรือมีการให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมเสียกิคงไม่มีปัญหาแต่ 
อย่างใด เพราะคู่กรณีฝ่ายที่ไต้รับชำระหน้ีย่อมเป็นผู้มีกรรมสิทธิ,ในตัวทรัพย์ และดอกผลของทรัพย์ 
ที่เกิดขึ้นแต่ผู้เดียว มีอำนาจสิทธิขาดที่จะกระทำการใด  ๆ กับทรัพย*สินของตนไตัภายใต้ข้อบังตับ 
แห่งกฎหมายไต้ท้ังสิน แต่หากมีการบอกจ้างโมฆียะกรรมตามกฎหมายแจ้ว คู่กรณีต้องกลับคืน 
คู่ฐานะเดิม ซึ่งเป็นท่ีแน่นอนว่าตัวทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้จากการชำระหน้ีตามโมฆียะกรรมน้ัน คู่กรณี 
ฝ่ายที่รับไว้จะต้องคืนให้กับคู่กรณีฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์เดิม และหากเป็นการพ้นวิสัยที่จะทำให้ 
กลับคืนคู่ฐานะเดิมไต้กิให้ไต้รับค่าเสียหายซดใช้ให้แทน ตาม มาตรา 176 วรรคแรก แต่ดอกผล 
ของทรัพย์นั้นฝ่ายคู่กรณีที่ไต้รับทรัพย์ไว้ตามโมฆียะกรรมจะต้องคืนให้กับคู่กรณี,ฝ่ายที่เป ็น 
เจ้าของทรัพย์เดิมหรือไม่น้ัน มาตรา 176 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับผลของการบอกจ้าง
โมฆียะกรรมมิไต้บัญญัติรายละเอียดในการคืนดอกผลของทรัพย์ไว้แต่อย่างใด ซึ่งอาจมีปัญหา
เกี่ยวกับการคืนดอกผลของทรัพย์ในกรณีที่มีการบอกจ้างโมฆียะกรรมตังกล่าวไต้

ปัญหาท่ี 2 เป็นปัญหาเก่ียวกับเม่ือมีการบอกจ้างโมฆียะกรรมแจ้ว คู่กรณี 
ฝ่ายท่ีไต้รับทรัพย์ไว้น้ันมีหน้าท่ีต้องคืนทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้น้ันให้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ตังน้ีคู่กรณี
ฝา่ยทีต่อ้งคนืทรัพย์จะเรียกใหคู้ก่รณฝีา่ยทีรั่บคนืทรัพย์ซดใชค้า่ใชจ้า่ยทีผู่ค้นืทรัพย์ไตใ้ชจ่้ายไป 
เก่ียวกับทรัพย์ซ่ึงอาจเป็นค่าใช้จ่ายตามธรรมดาท่ีผู้คืนทรัพย์ไต้ออกไปเพ่ือบำรุง ซ่อมแซมทรัพย์สิน 
ท่ีไต้รับไว้ในระหว่างท่ีตนไต้รับประโยชน์จากทรัพย์น้ัน หรืออาจเป็นค่าใช้จ่ายจำเป็นแก่การบำรุง
รักษา ซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้เพ่ือสงวนทรัพย์น้ันไว้ให้อยู่ในสภาพดี หรือในบางกรณีอาจเป็น 
ค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนท่ีผู้คืนทรัพย์ไต้จ่ายไป เซ่น ค่าใช้จ่ายในการตัดแปลงหรือต่อเติมทัรพย์ เป็นต้น 
ค่าใช้จ่ายตังกล่าวน้ีคู่กรณีฝ่ายท่ีต้องคืนทรัพย์จะเรียกให้คู่กรณีฝ่ายท่ีเป็นผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้คืนไต้ 
หรือไม่ในกรณีท่ีมีการบอกจ้างโมฆียะกรรม ซ่ึงกฎหมายมิไต้บัญญัติถึงรายละเอียดของกรณีท่ีมี
การคืนทรัพย์ใหแ้ก่กันเม่ือมกีารบอกจ้างโมฆียะกรรม จงึมีปญัหาว่ากรณตัีงกล่าวน้ีจะบังตับกัน
อย่างไร

การท่ีกฎหมายมิไต้บัญญัติถึงวิธีการคืนทรัพย์ในกรณีท่ีมีการกลับคืนคู่ฐาVIะเดิม 
เม่ือมีการบอกจ้างโมฆียะกรรมไว้ ซ่ึงอาจทำให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการคืนทรัพย์ตังท่ีผู้เขียนไต้
น่าเสนอมาข้างต้นน้ัน นักกฎหมายไต้มีความเห็นท่ีแตกต่างกันตังน้ี
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ความเห็นท่ี 1 เป็นความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่58 และศาลฎีกา66 67 
ซึ่งเห็นว่ามาตรา 176 วรรคหน่ึง(เดิม มาตรา 138 วรรคหน่ึง) ที่บัญญัติให้โมฆียกรรมที่ถูกบอกห้าง 
เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ไม่มีผลในการเยียวยาความเสียหายของคู่กรณีในนิติกรรมในฐานะที่
นิติกรรมน้ันตกเป็น “โมฆะ” มาแต่เริ่มแรก เช่นเดียวกับโมฆะกรรมท่ัวไปแต่อย่างใด โดยเห็นว่า แม้ 
โมฆียะกรรมที่ถูกบอกห้างจะตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกก็ตาม แต่โมฆะกรรมธรรมดาน้ันการไห้
ทรัพย์สีนใดไปนั้นปราศจากยูลอันจะห้างกฎหมายไห้ การคืนทรัพย์จึงนิาหลักเรื่องลาภมิควรไห้
ต้ังแต่ มาตรา 406 ถึง มาตรา 419 มาใช้บังคับ แต่เร่ืองโมฆียกรรมน้ี มาตรา 176 (เดิม มาตรา 138) 
ไห้บัญญัติไว้ชัดเจนแห้วว่า “ ..ให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิม ห้าเป็นการพ้นวิลัยจะให้กลับคืน 
เช่นน้ันไห้ก็ให้ไห้รับค่าเสียหายซดใช้ให้แทน” ดังน้ัน แม้จะถึอว่าโมฆียะกรรมท่ีถูกบอกห้างนั้นเป็น 
โมฆะมาแต่เริ่มแรกก็ตาม แต่การที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งโอนทรัพย์สินให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งตาม
นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะน้ันเป็นการไห้รับทรัพย์สินไว้โดยมียูลท่ีจะห้างกฎหมายไห้ จึงไม่ต้องห้วย
มาตรา 406 ที่จะนัารื่องลาภมิควรไห้มาใช้บังคับ

การกลับคืนคู่ฐานะเดิม หมายความว่า ห้าไห้มีการชำระหน้ี หรอปฏิบัติ 
ตามโมฆียกรรมไปประการใด เม่ึอมีการบอกห้าง ก็ต้องคืนให้แก่กันเพ่ีอกลับคืนคู่ฐานะเดิม
เสมีอนหน่ึงมิไห้มีการทำนิติกรรมกันเลย68 ดังน้ันการท่ีคู่กรณีจำต้องคืนเงินก็ดี หรือทรัพย์สินก็ดี 
ในกรณีท่ีมีการบอกห้างโมฆียะกรรมน้ัน ก็ต้องคืนให้ครบจำนวนโดยไม่ต้องคำนึงว่าผู้คืนสุจริตหรือ 
ทุจริต ดังบทบัญญัติในเร่ืองการคืนทรัพย์กรณีท่ีมีการรับไว้โดยปราศจากยูลอันจะห้างกฎหมายไห้ 
ตาม มาตรา 412-418 เพราะมาตรา 176 วรรคแรก กล่าวแต่เพียงว่าให้กลับคืนคู่ฐานะเดิม ห้าเป็น

66โปรดดูความเห็นของนักกฎหมายน้ีไห้ใน จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแฟง
ลักษณะนิติกรรมและหน้ี . พิมพ์คร้ังท่ี 3  (กชุ-งเทพ : โรงพิมพ์และทำปกเจริญผล, 2524), หน้า 
204 ; คักดิ,  สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าห้วยนิติกรรมและสัญญา 1 
(กชุ-งเทพ : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2539) 1 หน้า 266 ; จิตติ ติงศภ้ทย์, และยล ธีรทุล, 
คำอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ บรรพ 2 มาตรา 241 ถึง มาตรา 452 . (กรุงเทพ : 
เนติบัณ'ทิตยสภา, 2503), หน้า 417

57คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 106/2588
68คักด สนองชาติ. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งแคะพาณิชย์ว่าห้วยนิติกรรมและ 

สัญญา. แห้ไขเพ่ิมเติม พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2539), หน้า268.



147

การพ้นวิสัยที่จะกลับคืนคู่ฐานะเดิมไต้ก่ให้ใช้ราคา กล่าวคือ การคืนทรัพย์ในกรณีที่มีการบอกลัาง 
โมฆียะกรรมน้ีไม่ว่าผู้รับทรัพย์ไว้จะสุจริตหรอไม่ fiต้องคืนให้ครบจำนวน25 หรือคืนในสภาพของ 
ทรัพย์สันในขณะท่ีไต้รับทรัพย์น้ันมา

ซึ่งนักกฎหมายบางท่านเห็นว่าในการกลับคืนคู่ฐานะเดิม ตามมาตรา 176 
น้ี ควรนัา มาตรา 391 มา'ใช้บังคับต้วย'ในฐานะ,ที่เป็นกฎหมายที่ใกลัเคืยงอย่างยิ่ง ตาม มาตรา 426 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน วรรคสอง และวรรคสามของ มาตรา 39127 ต้วยเหตุนี้เมื่อมีการบอกลัาง 
โมฆียะกรรมจึงต้องมีการกลับคืนคู่ฐานะเดิมกันในทุกกรณีไม่ว่าจะสุจริตหรือไมสุจริต ไม่เหมือน
ลาภมิควรไต้ซึ่งในบางกรณีหากสุจริตfiต้องคืนเท่าที่เหลือเป็นลาภอยู่แก่ตน(ตาม มาตรา 412 - 
414)

ความเห็นท่ี 2 เป็นความเห็นของนักกฎหมายเก ฝ่ายหนึ่ง28 ซ่ึงเห็นว่า 
สามารถนำหลักลาภมิควรไต้มาใช้กับโมฆียกรรมที่ถูกบอกสัางไต้ เนื่องจากเมื่อโมฆียะกรรมถูก
บอกสัางแลัวทรัพย์สินที่ไต้ส่งมอบให้กับคู่กรณ เี ก ฝ่ายหนึ่งไปเนื่องแต่โมฆียกรรมก่อนที่จะมีการ 
บอกลัาง รวมทั้งดอกผลทั้งหลายท่ีไต้รับไว้ หรือยังเหลืออยู่ต้องส่งคืนตามกฎหมายลาภมิควรไต้ 
เพราะเมื่อมีการบอกสัางโมฆียะกรรมแสัวนิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะมาแต่ต้น จึงต้องนำหลัก
ลาภมิควรไต้มาใช้บังคับตามหลักกฎหมาย มาตรา 406 โดยตรง อย่างไรfiตาม การที่กฎหมาย 
บัญญัติผลของการบอกลัางโมฆียะกรรมไว้เป็นพิเศษแลัว ดังน้ัน ย้ามีส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อ
บทบัญญัติในลักษณะลาภมิควรไต้ ก่ต้องบังคับตาม มาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งเป็นเรื่องที่กฎหมาย 
บัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่เมื่อไม่ขัคหรือแย้งกันจึงบังคับไต้ตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้ ซ่ึง 
ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ไต้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้โดยละแยดดังนี้

25 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 237 1 จี๊ด เศรษฐบุตร, นิติกรรมและหน้ี. ย้างแลัว, หน้า 204 ; 
จิตติ ต ิงศภ้ท ิย ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.ห น ้า 417.

28 บันโน สุฃทรรศนีย์, นิติกรรมและสัญญา . (พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตรั , 2514 ) , หน้า 166-167 1 เสนีย์ ปราโมช 1 ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าต้วย 
นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1 -2 ) , หน้า 263-264.

27 เข็มขัย ธุติวงคั, คำอธิบายกฎหมายว่าต้วยนิติกรรมสัญญา. หน้า 178.
28 เสนิย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแทง่และพาณไย ์วา่ต้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 

(ภาค 1-2) 1 หน้า 261.
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“ผลของการบอกห้างโมฆียะกรรมทำให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่ 
เร่ิมแรก ถือว่าไม่มีสิทธิหน้าท่ีต่อกันมาแต่เริ่มแรก คุจว่ามิไห้ทำนิติกรรมมต่อกันเลย ทั้งนี้กัเพราะว่า 
โมฆียกรรมมีผลสมบุรณ์จนกว่าจะบอกห้าง ห้าไม่ให้การบอกห้างมีผลย้อนหลังไปถืงแต่เร่ิมแรกท่ีทำ 
โมฆียกรรม ผลท่ีจะเป็นโมฆะกิจะมีต้ังแต่บอกห้างไปเท่าน้ัน ที่สมบุรณ์ม่าจนถืงเวลาบอกห้างจะ 
ไม่ตกเป็นโมฆะไปห้วย ที่บังคับให้กลับคืนยู่ฐานะเติมตาม มาตรา 138 วรรคสาม (ปัจจุบัน มาตรา 
176 รรคแรก) กัจะเป็นไปไม่ไห้ ตามธรรมดาทรัพย์สินสิงใดท่ีไห้ส่งมอบกันไปเน่ืองแต่โมฆียะกรรม 
น้ัน เมื่อตกเป็นโมฆะเพราะบอกห้างแห้ว จะต้องส่งคืนแก่กันรวมท้ังดอกผลท้ังหลายท่ีไห้รับไว้ยัง 
เหลืออยู่หรือใช้ไปแห้วห้วย โดยเข้าลักษณะลาภมิควรไห้ แต่ในลักษณะลาภมิควรไห้นั้นเอง มี
ข้อยกเว้นไว้สำหรับผู้ท่ีไห้รับทรัพย์สินของเขาไว้ไห้ดอกผลโดยสุจริต เซ่น ห้าทรัพย์สินท่ีรับไว้เป็น 
ลาภมิควรไห้เป็นเงิน ท่านว่าห้องคืนให้เขาเต็มจำนวน เว้นแต่จะไห้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนเพียง 
เท่าที่ยังเหลืออยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน (มาตรา 412) ห้าเป็นทรัพย์สินอย่างอื่นนอกจากจำนวนเงิน 
บุคคลผู้ไห้รับไว้โดยสุจริตจะต้องคืนทรัพย์สินตามสภาพที่เป็นอยู่ ไม่ต้องรับผิดในการท่ีทรัพย์น้ัน
สูญหาย บุบสลาย รับมาแห้วใช้ไปจนเก่าไป หรือแตกหักบุบสลาย เป็นอยู่อย่างไรกิคืนให้ไปตาม 
สภาพอย่างนั้น ไม่ต้องไปจัดทำให้คืนดีตามสภาพที่เป็นอยู่ในขณะที่รับมา (มาตรา 413) แต่ 
ข้อสำคัญต้องลังเกตไว้ในเบื้องต้นก่อนว่า ห้าว่าถืงการกลับคืนยู่ฐานะเติมเนื่องจากการบอกห้าง
โมฆียะกรรมแห้ว มาตรา 138 วรรคสาม (ปัจจุบัน มาตรา 176 วรรคแรก) บัญญัติไว้เบนพิเศษ ซ่ึง 
ห้าขัดแย้งต่อบทบัญญัติในลักษณะลาภมิควรไห้เข้าแห้ว ต้องบังคับตาม มาตรา 138 วรรคสาม 
โดยที่เป็นเรื่องพิเศษแยกบัญญัติไว้ต่างหาก ต่อเมื่อไม่ขัดแย้งกันจึงจะบังคับตามลักษณะ
ลาภมิควรไห้” 29

ความเห็นที่ 3 เป็นความเห็นท่ีว่าในกรณีท่ีมีการบอกห้างโร-'ฆียะกรรมน้ัน แม้จะไม่ 
อาจน้าหลักกฎหมายลาภมิควรไห้มาบังคับใช้ไห้โดยตรงกัตาม แต่กิสามารถน้าบทบัญญัติในเรื่อง 
ลาภมิควรไห้มาใช้ไห้ในบางกรณีท่ีเกิดซ่องว่างขึ้น โดยอาคัยหลักการเทียบเคียงไห้เป็นบางเรื่อง
เซ่น กรณีท่ีทรัพย์ท่ีไห้ส่งมอบไปตามโมฆียะกรรมน้ันเกิดดอกผลขึ้น และต่อมามีการบอกห้าง
โมฆียะกรรมน้ัน เซ่นน้ี หากผู้รับซ่าระหน้ีน้ันเป็นผู้สุจริต ย่อมไห้รับดอกผลของทรัพย์ตลอดเวลาที่ยัง 
คงสุจริตอยู่ โดยเห็นว่า มาตรา 415 นั้นน่าจะน้ามาใช้โดยเทียบเคียงไห้30

29 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 198-199.
^จ ี๊ด  เศรษฐบุต?. หลักทฏหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้. พิมพ์ครั้งที่ 5 (ก^งเทพ 

: มิตร,นภาการพิมพ์, 2528) 1 หน้า 207 , อนุมัติ ใจสบุทร, นิติกรรม (กชุงเทพ : โรงพิมพ์
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ความเห็นท่ี 4 เป็นความเห็นของนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่ง31 เห็นว่า การท่ี มาตรา 
า 76 วรรคหนัง บัญญัติถึงวิธีการกลับคืนคู่ฐานะเดิมไว้แลัวจึงน่าจะนำวิธีการกลับคืนคู่ฐานะเดิม 
เนื่องจากการบอกเลิกสัญญามาใช้บังคับโดยอนุโลมว่าเป็นกฎหมายที่ใกลัเค ืยงอย่างยิ่งไม่ไต้ 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าต้วย 
ทรัพย์ลิน มาตรา 1376 ซึ่งมีความว่า “กัาจะต้องส่งทรัพย์สินคืนแก,บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืนไซรั ท่านให้ 
นำบทบัญญัติ มาตรา 412 ถึง มาตรา 418 แห่งประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดย 
อนุโลม” ดังน้ัน การคืนทรัพย์สินเพื่อให้คู่กรณีของนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะที่ไต้มีการบอกลัางแต้ว 
กลับคืนคู่ฐานะเดิม ตาม มาตรา 176 วรรคหน่ึงน้ัน จึงต้องนำ มาตรา 412 ถึง 418 ว่าต้วย 
ลาภมิควรไต้มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดต่อ มาตรา 176 วรรคหน่ึง จะเห็นไต้ว่าการเรียก 
คืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรมน้ัน ต้องบังคับตามบมบัญญัติว่าต้วยลาภมิควรไต้ทั้งหมด
ส่วนกรณีโมฆียกรรมที่ถูกบอกลัางนั้นบังคับตาม มาตรา 176 วรรคหน่ึง และการคืนทรัพย์สินซ่ึง 
คู่กรณีต้องคืนให้แก’กันน้ันคงให้นำ มาตรา 412 ถึง มาตรา 418 มาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงไม่อยู่ใน 
บังคับของ มาตรา 406 ถึง มาตรา 411 และมาตรา 419

ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียกรรมน้ันเป็นนิติกรรมท่ีสมบุรณ์อยู่
จนกว่าจะมีการบอกลัาง ดังนั้นในการท่ีคู่กรณีแห่งโมฆียกรรมไต้ปฏิบัติการชำระหนี้ให้แก่คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งไปนั้น ฝ่ายท่ีไต้รับชำระหน้ีนั้นย่อมไต้รับการชำระหน้ีโดยมียูลที่จะอัางกฎหมายไต้
แม้ว่าจะมีการบอกลัางโมฆียกรรมนั้นในภายหลังซึ่งกฎหมายให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่ 
เริ่มแรกก็ตาม ก็มิใช่กรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลาภมิควรไต้ และกฎหมายบัญญัติถึงผลของ
การบอกลัางโมฆียกรรมไว้แลัวว่า “....ให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิม กัาเป็นการพ้นวิลัยจะให้
กลับคืนเข่นน้ันไต้ก็ให้ไต้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน" ตาม มาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งวัตคุประสงค์ 
ของกฎหมายในเร่ืองโมฆียะกรรมน้ัน จะแตกต่างจากวัตคุประสงค์ของกฎหมายในเรื่อง

ลังคมศาสตรัแห่งประเทศ1ไทย, 2510), หน้า 257 , สุป็น พูลพัฒน์ 1 นิติกรรมสัญญา. (กชุงเทพ : 
โรงพิพม์ศนย์การพิมพ์, 2515) 1 หน้า 137.

31 อัครวิทย์ สุมาวงค์, รวมคำบรรยาย ภาคหนึ่ง สมัยท่ี 48 ปีการคืกษา 2538 เล่มท่ี 
11, จัดพิมพ์โดยลัานักอบรมและคืกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา , (ก^งเทพ : บริษัท
กชุงสยามพร้ินติ้ง กเป จำกัด 1 2538) หน้า121-125 1 คักดิ้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าต้วยนิติกรรมและสัญญา. หน้า 269-274.
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การบอกเลิกสัญญา เพราะโมฆียกรรมนั้นกฎหมายบุ่งที่จะคุ้มครองบุคคลที่มีความสามารถ
บกพร่อง หรอแสดงเจตนาโดยวิปริตเป็นสำคัญ ส่วนกฎหมายในเรื่องการบอกเลิกสัญญานั้นเป็น 
กรณีที่ฆีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้น ซึ่งทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาไข้ ซึ่งอาจเป็น 
การเลิกสัญญาโดยอาคัยอำนาจแห่งกฎหมาย หรือเป็นการเลิกสัญญาโดยช้อตกลงในสัญญาห้ไข้ 
ซึ่งเมื่อมีการเลิกสัญญาแสัวกฎหมายย่อมต้องการ1ให้ดู่กรณีแต่ละฝ่าย'ไม่ควร1ไข้Iปรืยบ-เสืยเปรยบ 
ต่อกันจึงให้คู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งห้าสิงที่ชำระหนี้ให้กับคู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งไปนั้นเป็น “เงิน” ซึ่งหนี้เงินนั้นมีลักษณะพิเศษที่มีดอกเบี้ย และลูกหน้ีจะไม่ชำระหน้ีโดย 
ข้างเหตุสุดวิสัย หรือการกระทำของบุคคลภายนอกเป็นข้อแห้ตัวไม่ไข้32 ตังน้ัน การคืนเงินน้ัน 
นอกจากจะข้องคืนเงินเต็มจำนวนเท่ากับที่ไข้รับมา กฎหมายยังให้บวกดอกเบี้ยในเงินนั้นข้วยคิด 
ตั้งแต่เวลาที่ไข้รับมานั้น เพราะหนี้เงินมีคุณลักษณะที่แตกตา่งจากทรัฑยัอ่ืนตรงท่ี หน้ีเงินน้ัน
สามารถนำไปหาเกิดดอกผลไข้โดยง่าย เซ่น เพียงแค่นำเงินไปฝากธนาคาร เราห้จะไข้รับดอกเบ้ีย 
ในเงินน้ัน แต่ผลของการบอกข้างโมฆียะกรรมนั้นมิไข้มีบัญญัติให้ใช้ดอกเบี้ยในหนี้เงินแต่อย่างใด 
ซึ่งคงเป็นเพราะวัตคุประสงค์ของกฎหมายทั้งสองเรื่องนั้นแตกต่างกัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในกรณีท่ี 
คู่กรณีไข้รับเงินไว้เน่ืองแต่โมฆียะกรรมน้ัน การที่กฎหมายให้คู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิม จึง
หมายความถึง คู่กรณีฝ่ายที่ไข้รับเงินไว้ตามโมฆียะกรรมข้องคืนเงินให้กับคู่สัญญาฝ่ายที่ส่งมอบ
เงินให้ตามโมฆียะกรรมน้ันให้ครบตามจำนวนท่ีไข้รับไว้ แต่ไม่ข้องคืนดอกเบี้ยของเงินนั้นนับแต่วัน 
ที่ไข้รับไว้ตังเซ่นกรณีของการบอกเลิกสัญญา

ผู้เขียนเห็นว่าการที่กฎหมายมิไขบ้ ัญ ญ ัต ิวิธีการกลับคืนคู่ฐานะเดิมเมื่อมี 
การบอาข้างโมฆียกรรมไว้เซ่นนี้ จึงควรที่จะนำวิธีการคืนทรัพย์ตามบทบัญญัติทั่วไปในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าข้วยทรัพย์สิน มาตรา 1376 มาใช้บังคับ ซ่ึง มาตรา 1376  

เองห้ไข้ให้นำบทบ ัญ ญ ัต ิ มาตรา 412 ถึง 418  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าข้วย
ลาภมิควรไข้มาใช้บังคับโดยอนุโลม หมายความว่า การคืนทรัพย์สินเพื่อให้คู่กรณีเพื่อให้คู่กรณีของ 
นิติกรรมที่เป็นโมฆียะที่ไข้มีการบอกข้างแข้วกลับคืนฐานะเดิมตาม มาตรา 176 วรรคหน่ึง บ ัญ ญ ัต ิ 
ไว้น้ัน เป็นกรณีที่สามารถนำวิธีการคืนทรัพย์ตาม มาตรา 1376 ซึ่งเป็นบทบ ัญ ญ ัต ิทั่วไปเกี่ยวกับการ 
คืนทรัพย์สินให้กับผู้มีสิทธิเอาคืนมาใช้บังคับไข้ในr รณีที่กฎหมายมิไข้บ ัญ ญ ัต ิถึงวิธีการคืนทรัพย์

32โสภณ รัตนากร, ค่าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าข้วยหนี้
บทเบ็ดเสริจทั่วไป. ( ก^งเทพ : สำนักพิม์นิติบรรณาการ, 2539 ), หน้า 67.
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ซึ่งมาตรา 1376 ให้นำบทบัญญัติมาตรา 412 - 418 ในเร่ืองลาภมิควรไต้มาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ัน 
เมื่อมีการบอกห้างโมฆียะกรรมไต้ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการบอกห้าง 
โมฆียะกรรมน้ัน หากวิธีการคืนทรัพย์ตาม 412-418 ประกอบกับ มาตรา 1376 กรณีใดขัดกับ 
บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในเรื่องการบอกห้างโมฆียะกรรม ซึ่งกฎหมายให้
คู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิมนั้น ย่อมไม่นำมาใช้บังคับ จะเห็นไสัว่า มาตรา 1376 ให้นำวิธีการ
คืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไสัมาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น มิใช่เป็นกรณีที่จะบังคับกันตาม
กฎหมายลาภมิควรไสัทั้งหมด ตาม มาตรา 406-419 เพราะมาตรา 1376 ให้นำเฉพาะส่วนที่เป็น 
วิธีการคืนทรัพย์ตาม มาตรา 412-418 มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่านั้น มิใช่เป็นกรณีที่จะต้องบังคับ 
กันตาม มาตรา 406 อันเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นลาภมิควรไต้หรือไม่ 
มาใช้บังคับ และไม่นำช้อจำกัดความรับผิดในการไต้รับคืนทรัพย์ ตาม มาตรา 407 - 411 ตลอดจน 
อายุความในเรื่องลาภมิควรไต้มาใช้บังคับแต่อย่างใด เมื่อนำหลักการคืนทรัพย์โดยท่ัวไป ตาม
มาตรา 1376 มาอนุโลมใช้กับการคืนทรัพย์ในกรณีท่ีมีบอกห้างโมฆียกรรมน้ัน จะมีผลบังคับลังนี้

ในส่วนของการคืนเงิน หรือการคืนทรัพย์สินอื่นนอกจากเงินที่คู่ลัญญา
ฝ่ายหน่ึงไต้รับไว้เน่ึองแต่โมฆียะกรรม ซึ่งต่อมามีการบอกห้างโมฆียะกรรมนั้น มาตรา 412 ถึง 
มาตรา 41433 ประกอบกับ มาตรา 1376 น้ัน ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืนเงินหรือทรัพย์อื่น 
นอกจากเงินนั้น กฎหมายกำหนดหน้าที่ของผู้คืนเงิน หรือทรัพย์อ่ืนนอกจากเงินไว้โดยพิเคราะห์ถึง 
ความสุจริตหรือทุจริตของผู้ไต้รับทรัพย์สินเป็นหลัก กล่าวโดยสรุปคือ ต้าผู้ไต้รับทรัพย์สินน้ันไต้ 
รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ก็จะต้องคืนทรัพย์สินน้ันเต็มจำนวน แต่ห้าหากว่ารับทรัพย์สินไว้ฐาน

33มาตรา 412 ห้าไต้ทรัพย์สินซ่ึงไต้รับไว้เป็นลาภมิควไรดน้ันเป็นเงินจำนวนหน่ึง
ท่านว่าต้องคืนเต็มจำนวนนั้น เว้นแต่เม่ือบุคคลน้ันไต้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรไต้เพียง 
ส่วนท่ีนงมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน

มาตรา 413 เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจากจำนวนเงิน และ 
บุคคลไต้รับไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจำต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และ 
มิต้องรับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ห้าไต้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ 
การสูญหายหรือบุบสลายเช่นน้ันก็ต้องให้ไปต้วย

ห้าบุคคลไต้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหาย 
หรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แมกระทั้งการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิลัย เว้นแต่จะ 
พิสูจน์ไต้ว่าถึงอย่างไรทรัพย์นั้นก็คงต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง
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ลาภมิควรไต้โดยสุจริตกิจะต้องคืนทรัพย์เพียงเท่าที่ยังคงมีอยู่ในขณะเมื่อมีการเรียกคืน หรือตาม
สภาพของทรัพย์ที่เปันอยู่34 จะเห็นไต้ว่า วิธีการคืน'ทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควร'ใต้ ตาม มาตรา 
412 กึงมาตรา 414 นั้นไม่อาจนํไมาอนุโลมใช้กับการคืนทรัพย์ที่คู่กรณีแต่ละฝ่ายของโมฆียกรรมไต้ 
รับไว้จากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งจะต้องคืนให้กับคู่กรณีที่ส่งมอบทรัพย์ให้นั้นเมื่อมีการบอกต้าง
โมฆียะกรรมเพราะ มาตรา 176 วรรคหน่ึง ไต้วางหลักไว้ว่า ในกรณี'ท่ีมีการบอกลัาง'โมฆียกรรม 
น้ัน ไห้คู่กรณีต้องกลับคืนคู่ฐานะเดิมทุกกรณี แม้จะเป็นการพ้นวิลัยที่จะกลับคืนสถานะเดิมไต้กิต้อง 
ให้ไต้รับชดใช้เป็นค่าเสียหายแทน จะเห็นไต้ว่ากฎหมายบัญญัติให้เมื่อมีการบอกลัางโมฆียะกรรม 
แลัว ให้คู่กรณีแต่ละฝายต้องกลับคืนคู่ฐานะเดิมทุกกรณีโดยไม่คำนึงกึงความสุจริต-ทุจริตของ
คู่กรณีแต่อย่างใด ดังนั้นหากมีการรับเงิน หรือทรัพย์สินไว้เน่ืองแต่โมฆียะกรรม และต่อมามีการ 
บอกต้างโมฆียะกรรมน้ัน คู่กรณีฝ่ายที่ไต้รับเงิน หรือทรัพย์สินไว้กึต้องคืนเงินหรือทรัพย์สินให้กับ 
คู่กรณีที่ส่งมอบทรัพย์สินนั้นเต็มตามจำนวน หรือคืนทรัพย์สินตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในข[นะท่ีไต้รับ
มานั้น ซึ่งหากเป็นการพ้นวิลัยที่จะทำให้กลับคืนคู่ฐานะเดิมไต้ คู่กรณีฝ่ายท่ีไต้รับทรัพย์สินไว้ กิต้อง 
ซดใช้ราคาให้กับคู่กรณีฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์นั้น ตาม มาตรา 176 วรรคแรก จึงไม่อาจนำวิธีการ 
คืนเงิน หรือทรัพย์สินตาม มาตรา 412-414 ประกอบกับ มาตรา 1376 มาใช้บังคับกับกรณีของการ 
คืนทรัพย์เมื่อมีการบอกลัางโมฆียกรรมไต้ เพราะขัดแย้งกับหลักการคืนทรัพย์เมื่อมีการบอกลัาง
โมฆียะกรรมที่ให้คู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิม ตามมาตรา 176วรรคแรก

สำหรับบญัหาการคืนดอกผลของทรัพย์น้ัน ซึ่งผู้เขียนไต้นำเสนอมาใน
ตอนต้นแต้วน้ัน จะเห็นไต้ว่าเห็นว่าโดยปกติดอกผลของทรัพย์ใดย่อมตกไต้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ 
น้ัน ตาม มาตรา 1336 แต่เนื่องจากข[นะท่ีมีการทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียกรรมน้ัน มิไต้มีดอกผล 
ของทรัพย์เกิดนึ่เวแต่อย่างใด ดังน้ันเม่ือมีการบอกต้างโมฆียกรรมกันแต้ว การคืนดอกผลแก่กันน้ัน 
จึงไม่น่าจะเป็นการกลับคืนคู่ฐานะเดิมโดยตรง เพราะในขณะท่ีมีการรับทรัพย์สินไว้ตามโมฆียกรรม 
น้ัน ทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้ยังไม่มีดอกผลแต่อย่างใด แต่ดอกผลของทรัพย์นั้นเพิ่งจะมามีขึ้นภายหลัง 
จากทีไ่ต้รับท!โพย‘ไว้ก่อนท่ีจะมีการบอกต้างโมฆียกรรมน้ัน35 เมื่อกฎหมายกิมิไต้บญัญติัวิธีการคืน

^โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ ในบทท่ี 3 ของ 
วิทยานิพนธีฉบับนี้

35 คักด สนองซาติ, คำM บายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรมและ 
สญัญา. หน้า 272.
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ดอกผลฃองทรัพย์’เม่ือมีกๆรบอกห้างโมฆียะกรรม'ไว้ จึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติท่ัวไป
เก่ียวกับการคืนทรัพย์ ตาม มาตรา 1376 ซ่ึงให้นำบทบัญญัติ มาตรา 412 - 418 มาใช้บังคับโดย 
อนุโลม ในกรณีของดอกผลจึงต้องนำบทบัญญัติ มาตรา มาตรา 415 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงมี 
ผลดังน้ี คือ ในกรณีท่ีมีการไต้รับทรัพยใ๒กันจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแห้วต่อมามีการบอกห้าง 
นิติกรรมน้ันทำให้คู่กรณีต้องกลับคืนคู่ฐานะเดิมโดยต้องคืนทรัพย^นท่ีไต้รับไว้ให้กับคู่กรณีฝ่ายท่ี 
ส่งมอบทรัพย์ให้ตามโมฆียะกรรม (ตัวทรัพย์ท่ีไต้รับไว้ในทำนิติกรรม) แต่หากก่อนหน้าท่ีจะมีการ 
คืนทรัพย์สินนัน้เกิดมดีอกผลของทรัพย์ขนไม่ว่าจะเป็นดอกผลธรรรมดาหรือดอกผลนิตินัยก่ตาม 
ดอกผลท่ีเกิดข้ึนมาในระหว่างน้ันฝ่ายท่ีไต้รับทรัพย์ไว้จะคืนให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงหรือไม่น้ัน มาตรา 415 
ให้พจิารณาว่า ฝ่ายน้ันไต้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจรืตหรือนุจรืต ห้าไต้รับไว้โดยสุจริตย่อมไต้รับดอกผล 
อันเกิดแต่ทรัพย์น้ันตลอดเวลาท่ียังคงสุจริตอยู่ จึงไม่ต้องคืนดอกผลท่ีเกิดข้ึนในระหว่างท่ีตนเป็น
ผู้สุจริต แต่รับทรัพย์ไว้โดยไม่สุจริตกิต้องคืนดอกผลของทรัพย์น้ัน ซึง่เม่ือพิจารณาบทบัญญติั
มาตรา 176 วรรคสอง ท่ีว่า “ห้าบุคคลใดไต้!หรือควรจะไต้!ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกห้างแต้ว 
ให้ถือว่าบุคคลน้ันไต้!ว่าการน้ันเป็นโมฆะ นับแต่ว้นท่ีไต้!หรือควรจะไต้เว่าเป็นโมฆียะ” จะเห็นไต้ 
ว่าเราสามารถนำ มาตรา 176 วรรคสอง ท่ีบัญญัติในเรองของความสุจริตหรือทุจริตของผู้ไต้รับ 
ทรัพย์สินเอาไว้มาประกอบกับ มาตรา 1376 และมาตรา 415 ไต้ กล่าวคือ ห้าผู้คืนทรัพย์สินไม่! 
หรือไม่ควร!ว่านิติกรรมท่ีทำให้เขาไต้ทรัพย์มาเป็นโมฆียะกิจะถือว่าเขาเป็นผู้สุจริต แต่ห้า!ว่าการท่ี 
ตนไต้ทรัพย์มาน้ันเน่ืองมาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกิจะถือว่าเขาเป็นผู้ไม่สุจริตหรือทุจริตนับต้ังแต่ 
เวลาท่ีไต้!น้ัน ดังน้ันตราบใดท่ีเขาไม่!ว่านิติกรรมท่ีเขาไต้ทรัพย์มาเป็นโมฆียะเขากิยังคงมีสิทธิไต้
รับดอกผลของทรัพย์สินน้ัน แต่ห้าเขา!ว่านิติกรรมน้ันเป็นโมฆียะและต่อมามีการบอกห้างโมฆียะ 
กรรมน้ันต้องถือว่าเขาไม่สุจริตไม่มีสิทธิไต้รับดอกผลท่ีเกิดจากทรัพย์ท่ีไต้รับไว้น้ันนับต้ังแต่เวลาท่ีไต้ 
!ว่าทรัพย์สินน้ันไต้มาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ จึงต้องคืนดอกผลของทรัพย์ท่ังหมดท่ีเกิดข้ึนต้ังแต่ 
เวลาทีเ่ขา!วา่การนัน้เปน็โมฆยีะ ดังน้ันปัญหาเก่ียวกับการคืนดอกผลของทรัพย์จึงสามารถนำ 
วิธีการคืนดอกผลของทรัพย์ตาม มาตรา 415 ประกอบกับ มาตรา 1376 มาใช้บังคับในกรณีท่ีจะ 
ต้องคืนดอกผลของทรัพย์เม่ือมีการบอกห้างโมฆียะกรรมไต้ต้วยเหตุผลดังท่ีไต้กล่าวมาแห้ว

ในส่วนของปัญหาเก่ียวกับกรณีท่ีมีการบอกห้างโมฆียะกรรมแห้ว คู่กรณี 
ฝ่ายท่ีไต้รับทรัพย์ไว้ตามโมฆียะกรรมน้ันต้องคืนทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้น้ันให้กับคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบ 
ทรัพย์สินน้ัน ดังน้ีคู่กรณีฝ่ายท่ีต้องคืนทรัพย์จะเรียกให้คู่กรณีฝ่ายท่ีรับคืนทรัพย์ชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ี
ผู้คืนทรัพย์ไต้ใช้จ่ายไปเก่ียวกับทรัพย์ ซ่ึงอาจเป็นค่าใช้จ่ายตามธรรมดาท่ีผู้คืนทรัพย์ไต้ออกไปเพ่ือ
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บำรุง ซ่อมแซมทรัพย^นท่ีไต้รับไว้ในระหว่างท่ีตนไต้รับประโยชน์จากทรัพย์น้ัน หรืออาจ!.ปีน
ค่าใช้จ่ายจำเป็นแก่การบำรุง รักษา ซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีพบไว้เพ่ือสงวนทรัพย์น้ันไว้ให้อยู่ใน
สภาพดี หรือในบางกรณีอาจเป็นค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนท่ีผู้คืนทรัพย์ไต้จ่ายไป เซ่น ค่าใช้จ่ายในการ
ดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์ เป็นต้น ค่าใช้จ่ายดังกล่าวน้ีดู่กรณีฝ่ายท่ีต้องคืนทรัพย์จะเรียกให้คู่กรณี 
ฝ่ายท่ีเป็นยู้รับคืนทรัพย์ซดใช้คืนไต้หรือไม่ในกรณีท่ีมีการบอกล่างโมฆียะกรรม ซ่ึงกฎหมายมิไต้
บัญญัติถึงรายละเอียดของกรณีท่ีฆีการคืนทรัพย์ให้แก่กันเม่ือมีการบอกล่างโมฆียะกรรมไว้ ผู้เขียน 
เห็นว่าหากน์าบทบัญญัติเก่ียวกับการคืนทรัพย์ตาม มาตรา 1376 มาใช้บังคับในกรณีท่ีกฎหมาย 
มิไต้บัญญัติถึงผลของการบอกล่างโมฆียะกรรมเก่ียวกับการคืนทรัพย์ไว้โดยเฉพาะเท่าท่ีไม่ขัดแย้ง 
กับผลของการบอกล่างโมฆียะกรรมซ่ึงกฎหมายให้ดู่กรณีกลับคืนยู่ฐานะเดิมน้ัน อันเป็นกรณีท่ี
ปรับไต้กับ มาตรา 416-418 ประกอบกับ มาตรา 1376 ซ่ึงกฎหมายให้สิทธิของผู้คืนทรัพย์ในการ 
เรียกค่าใช้จ่ายท่ีไต้เสียไปโดยคำนึงถึงความสุจริต-ทุจริต ของผู้คืนทรัพย์เป็นสำคัญ กล่าวคือ หาก 
ผู้คืนทรัพย์ไต้เสียค่าใช้จ่ายท้ังหลายอันควรแก่การเพ่ือรักษาบำรุง รักษา หรือซ่อมแซมทรัพย์สินน้ัน 
ไปเท่าใด ผู้รับคืนทรัพย์ย่อมต้องซดใช้ค่าใช้จ่ายน้ันคืนให้กับคู่กรณีฝ่ายท่ีต้องคืนทรัพย์น้ัน อย่างไร 
ก่ตามผู้คืนทรัพย์จะเรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้ค่าใช้จ่ายตามธรรมดาในการบำรุง ซ่อมแซม
ทรัพย์สิน หรือค่าภาระติดพันท่ีผู้คืนทรัพย์ต้องเสียไปในระหว่างท่ีตนไต้ประโยชน์จากทรัพย์น้ัน
หาไต้ไม่ตาม มาตรา 416 สำหรับค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนน้ันผู้คืนทรัพย์จะเรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้น้ัน 
ต้องเป็นค่าใช้จ่ายท่ีผู้คืนทรัพย์ท่าการโดยสุจริตและการท่ีผู้คืนทรัพย์เสียค่าใช้จ่ายดังกล่าวน้ันมีผล 
ให้ทรัพย์สินมีราคาสูงข้ึนเพราะค่าใช้จ่ายน้ันในเวลาท่ีคืนทรัพย์ ซ่ึงผู้คืนทรัพย์จะเรียกไต้แต่เพียงเท่า 
ราคาท่ีเพ่ิมข้ึนเท่าน้ัน ตาม มาตรา 417 ล่วนกรณีท่ีผู้คืนทรัพย์เป็นผู้ไม่สุจริตและไต้เสียค่าใช้จ่าย 
ในการดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์ท่ีไต้รับไว้น้ัน เม่ือมีการเรียกคืนทรัพย์ผู้คืนทรัพย์ผู้ไม่สุจริตต้อง
ท่าให้ทรัพย์สินน้ันกลับคืนสภาพเดิมต้วยค่าใช้จ่ายของผู้คืนทรัพย์เอง เว้นแต่เจ้าของทรัพย์สินจะ
ให้ผู้คืนทรัพย์ส่งคืนทรัพย์น้ันตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในกรณีเซ่นน้ีกฎหมายให้ผู้รับคืนทรัพย์มีสิทธิเลือก 
ท่ีจะชดใช้ ค่าใช้จ่ายซ่ึงผู้รับคืนทรัพย์จะต้องซดใช้ค่าท่าการดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์สินน้ัน หรือ 
จะชดใช้เงินจำนวนหน่ึงเป็นราคาทรัพย์สินเท่าท่ีเพ่ืมข้ึนก่ใต้ แต่หากเป็นกรณีท่ีการท่ีผู้คืนทรัพย์จะ 
ท่าให้ทรัพย์ผู้ไม่สุจริตซ่ึงไต้ท่าการดัดแปลง หรือต่อเติมทรัพย์น้ันไม่อาจท่าให้ทรัพย์น้ันคืนคงสภาพ 
เดิมไต้ หรือล่าการท่ีจะท่าให้ทรัพย์คืนคงสภาพเดิมน้ันจะท่าให้ทรัพย์บุบสลาย ในกรณีเซ่นน้ี
กฎหมายให้ผู้ท่ีไต้รับทรัพย์ไว้ต้องคืนทรัพย์สินตามสภาพท่ีเป็นอยู่ และไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือราคาทรัพย์ท่ีเพ่ิมข้ึนเพราะการดัดแปลงต่อเติมน้ัน ตาม มาตรา 418 จะเห็นไต้ว่า
บทบัญญัติ ตาม มาตรา 416-418 ประกอบกับ มาตรา 1376 น้ันไม่ขัดต่อการกลับคืนยู่ฐานะเดิม
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ของคู่กรณีเมื่อมีการบอกสัางโมฆียะกรรม ตาม มาตรา 176 แต่อย่างใด ดังนั้นจึงย่อมนำมาใช้กับ 
การล่งคืนทรัพย์สินในกรณีที่มีการบอกสัางโมฆียะกรรมไต้

ก า ร ท ี่ก ฎ ห ม า ย ม ิไ ด ับ ัญ ญ ัต ิร า ย ล ะ เอ ีย ด เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร  

ก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เด ิม เม ื่อ ม ีก ารบ อ ก ส ัางโม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  ซ ึ่งท ำให ม้ ีบ ัญ ห าเก ี่ยวก ับ ว ิธ ีก ารค ืน ท ร ัพ ย ์'เม ื่อม ี 
ก าร บ อ ก ส ัางโม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ด ัง ท ี่ผ ู้เข ีย น น ำเส น อ ม าข ้างต ้น น ั้น  ผ ู้เข ีย น จ ึง เห ็น ว ่าน ่าจ ะน ำบ ท บ ัญ ญ ัต ิ

ท ั่ว ไป เก ี่ย ว ก ับ ก าร ค ืน ท ร ัพ ย ์ ต าม  ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ิช ย ์ บรรพ 4 ว ่าต ้วย ท ร ัพ ย ์ส ิน  

ต าม  ม าต ร า  1 3 7 6  ซึ่ง ม าต ร า  1 3 76  ให ้น ำว ิธ ีก าร ค ืน ท ร ัพ ย ์ต าม ก ฎ ห ม าย ล าภ ม ิค ว ร ไต ้ม าใช ้บ ังค ับ  

โด ย อ น ุโล ม บ ัน  เท ่าท ไม ่ข ัด แ ย ้งก ับ ผ ล ข อ งก าร บ อ ก ล ัาง โม ฆ ีย ะ ก ร ร ม ช งก ฎ ห ม าย ให ้ค ู่ก ร ณ ีก ล ับ ค ืน
ค ู่ฐ าน ะ เด ิม  ซ ึ่งห าก เป ็น ก ารพ ้น ว ิส ัย ท ี่จ ะก ล ับ ค ืน เซ ่น น ั้น ไต ้ก ิให ้ไต ้ร ับ ค ่า เล ืย ห าย ข ด ใช ้ให ้แท น ต าม

ม าต ร า  176 วรรคแรก ม าใช ้ใน ก า ร แ ก ับ ัญ ห าท ี่เก ิด ข ึ้น เม ื่อ ม ีก าร ค ืน ท ร ัพ ย ์ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีก าร บ อ ก ล ัาง  

โม ฆ ียะกรรม ด ังท ี่ผ ู้เ,ข ียน ไต ้พ ิเคราะห ์ม าข ้างต ้น น ั้น  น ่าจ ะ เห ม าะ ส ม ก ว ่าแ ล ะ อ ำน ว ย ค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม ให ้ 
ก ับ ค ู่ก ร ณ ีท ุก ฝ ่าย ไต ้เป ็น อ ย ่าง ด ี

4.2 ก า ร บ อ ก เล ก ส ัญ ญ า

โดยปกติลัญญาเกิดจากการท่ีบุคคลต้ังแต่สองฝ่ายข้ึนไปแสดงเจตนาผูกพ้นต่อกัน 
กันต้วยความสมัครใจท่ีจะผูกนิติสัมพ้นธีต่อกัน เพราะหากเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหน่ึง 
ฝา่ยใดแตเ่พยีงฝา่ยเดยีวย่อมไมอ่าจเก ิดผลเป็นสัญญาไต้ ดังน้ันจึงอาจกล่าวไต้ว่าสัญญาต้อง
ประกอบต้วยสาระสำคัญบางอย่างท่ีเรียกว่าสาระสำคัญแห่งสัญญาน้ัน หมายความว่า สญัญา
ต้องเป็นกรณีท่ีมีบุคคลต้ังแต่สองฝ่ายเป็นคู่สัญญา ซ่ึงบุคคลท่ีจะเป็นคู่สัญญาบันต้องไต้แสดง
เจตนาทำนิติกรรมถูกต้องตามกฎหมายลักษณะนิติกรรม เป็นค่าเสนอค่าสนองถูกต้องตรงกันต้วย 
ความสมัครใจ และมีประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงเป็นวัตสุท่ีประสงค่ในการตกลงทำสญัญาบัน เม่ือ 
มีการทำสัญญาซ่ึงประกอบต้วยสาระสำคัญแห่งสัญญาทังสามประการ,ข้างต้นแสัว ย่อมก่อให้เกิด 
หน้ีผูกมัดให้คู่สัญญาต้องปฏิบัตติามประโยชน์ขันเป็นวัตถูประสงค์ของสัญญาน้ัน และหน้ีท่ีเกิด
จากสัญญาน้ีกิย่อมบังคับกันตามบทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองหน้ี ซ่ึงมีวิธีการระงับหน้ีอยู่ 5 กรณี คือ 
การชำระหน้ี การปลดหน้ี การหักกลบลบหน้ี และหน้ีเกล่ือนกลืนกัน หากไม่มีการกระทำอย่างใด 
อย่างหน่ึงใน 5 กรณีท่ีหน้ีจะระงับดังกล่าว หน้ีตามสัญญากิจะยังคงมีอยู่ อย่างไรกิตามหาก
คู่สัญญาประสงค์จะระงับหน้ีต่อกันต้วยวิธีการของสัญญาโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจทำไต้โดยคู่สัญญา
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ตกลงกันให้หน้ีระงับลงข้วยการทำลายบ่อเกิดแห่งหน้ีหรือสัญญาน้ัน ดังน้ันการเลิกสัญญาจึงเป็น 
วิธีการระงับหน้ีตามสัญญา ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอกล่าวทงการเลิกสัญญาท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ 
นอกเหนือจากการระงับหน้ีตามหลักท่ัวไป ซ่ึงกฎหมายไดัวางหลักท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิในการ
เลิกสัญญาไว้ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 ซ่ึงมีความดังน้ี

“มาตรา 386 ต้าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือ 
โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การเลิกสัญญาเช่นน้ันย่อมทำไดัดัวยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง

การแสดงเจตนาในวรรคก่อนน้ัน ท่านว่าหาอาจจะถอนไข้ไม่”

จ ะเห ็น ไข ้ว ่าสิทธิใน ก าร เล ิก ส ัญ ญ าน ั้น  ต ้อ ง เป ็น ก ร ณ ีท ี่ม ีก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิร ับ ร อ ง
สิทธินั้นไว ้ ม ิใช ่เป ็น ก ร ณ ีท ี่ด ู่ส ัญ ญ าฝ ่าย ใด ฝ ่าย ห น ึ่ง จ ะ ใช ้ส ิท ธ ิเล ิก ส ัญ ญ าไข ้ต าม ใจ ช อ บ  เว ้น แต ่เป ็น  

ก รณ ีท่ีคู่ส ัญ ญ า V)ก ฝ ่า ย ต ก ล ง เล ิก ส ัญ ญ า ต ่อ กัน ซ ึ่ง เป ็น ก ร ณ ีข อ งก าร เล ิก ส ัญ ญ าโด ย ค ว าม ต ก ล ง ข อ ง  

ค ู่ส ัญ ญ าท ุก ฝ ่าย  แต่สิทธิใน ก าร เล ิก ส ัญ ญ า  ต าม  ม าต ร า 386 น ั้น  เป ็น ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม าย ให สิ้ทธิแก่ 
ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่าย ใด ฝ ่าย ห น ึ่งม ีส ิท ธ ิเล ิก ส ัญ ญ าไข ้อ ัน ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น น ิต ิก ร ร ม ฝ ่าย เด ีย ว  ซ ึ่ง เม ื่อ ค ู่ส ัญ ญ า  

ฝ ่าย ท ี่ม ีส ิทธเิล ิก ส ัญ ญ าไข ้แ ส ด ง เจ ต น า เล ิก ส ัญ ญ าต ่อ ค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่าย ห น ึ่ง โด ย ช อ บ แ ส ัว  ย ่อ ม ม ีผ ล  

เป ็น ก าร เล ิก ส ัญ ญ า  แ ม ้ว ่าค ู่ส ัญ ญ าอ ีก ฝ ่าย ห น ึ่ง จ ะ ไม ่ต ้อ ง ก าร เล ิก ส ัญ ญ าก ิต าม  เพ ราะ เป ็น ก รณ ีท ี่ 
ก ฎ ห ม าย ให สิ้ทธิใน ก าร เล ิก ส ัญ ญ า แ ก ่ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่าย ท ี่ม ีส ิทธเิล ิก ส ัญ ญ า  แ ต ่ห าก เป ็น ก ร ณ ีท ี่ค ู่ส ัญ ญ า  

ฝ ่า ย ท ี่ไ ม ่ม ีสิทธิเล ิก ส ัญ ญ าไข ้แ ส ด ง เจ ต น าเล ิก ส ัญ ญ าโด ย ท ี่ค ู่ก ร ณ ีฝ ่าย ท ี่ม ีส ทิธิเล ิก ส ัญ ญ าไม ่ต ้อ ง ก าร  

เล ิก ส ัญ ญ าเช ่น น ี้ ย ่อ ม ไม ่ม ีผ ล เป ็น ก าร เล ิก ส ัญ ญ าแ ต ่อ ย ่าง ใด
สิทธิในการเลิกสัญญา ตาม มาตรา 386 น้ัน กฎหมายรับรองสิทธิในการ 

เลิกสญัญา 2 กรณี คือ
า . สิทธิในการเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย :

เป็นกรณท่ีีกฎหมายบัญญติัใหคู่้สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมสีทิธิเลิกสัญญา 
ไข้เมือ่มีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงเกิดข้ึน ซ่ึงกฎหมายไข้ให้สิทธิเลิกสัญญา ไว้ใน มาตรา 387 , 
388 และ 38970 อันเป็นหลักท่ัวไปของสิทธิเลิกสัญญาท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้เม่ือมีเหตุการณ์

" มาตรา 387 ลัาคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ชำระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะกำหนดระยะเวลา
พอสมควร แต้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นชำระหนี้ภายในระยะเวลานั้นกิใต้ ต้าและฝ่ายนั้นไม่ชำระหนี ้
ภายในระยะเวลาที่กำหนดให้ไซรั อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียกิไต้
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เป ็น ไป ด าม ท ี่ก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ไว ้ อ ัน 1โต ้แก ่ กรณ ีท ี่ล ูก ห น ี้ละ เลยไม ่ช ำระห น ี้ ต าม  ม าต ร า  387 1 388  

ห ร ือ ก รณ ีท ี่ก ารช ำระห น ี้ก ล าย เป ็น พ ้น ว ิส ัย  ต าม  ม าต รา 389 น อ ก จ าก น ี้ก ฎ ห ม าย ย ังไต ้ให ้ส ิท ธ ิ 

เล ิก ส ิ'ญ ญ าแก ่เจ ้าห น ี้ใน ก ร ณ ีข อ งส ัญ ญ าต ่างต อ บ แ ท น ซ ึ่งม ีเง ื่อ น ไข บ ังค ับ ก ่อ น  และท ร ัพ ย ์อ ัน เป ็น
ว ัต ค ุแ ห ่งส ัญ ญ าเส ีย ห าย เพ ร าะ เห ต ุใด เห ต ุห น ึ่งซ ึ่งจ ะ โท ษ เจ ้าห น ี้ไม ่ไต ้ เม ื่อ เง ื่อ น ไข ล ำเ!จ ล งแ จ ้ว
เจ ้าห น ี้จ ะ เร ีย ก ให ้ช ำร ะ ห น ี้โด ย ล ด ส ่ว น อ ัต ร าจ ะ ต ้อ ง ช ำร ะ ห น ี้ต อ บ แ ท น ล ง ห ร ือ เล ิก ส ัญ ญ าน ั้น เส ีย ก ็ไต ้ 
ต าม  ม าต ร า  371 วรรคสอง ใน ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ีข ย ์ บรรพ 3  เอ ก เท ศ ส ัญ ญ า  น ั้น  

ก ฎ ห ม าย ก ็ไต ้ร ับ ร อ งส ิท ธ ิ'ใน ก าร เล ิก ส ัญ ญ าอ ย ู่1ห ล าย ก ร ณ ี เซ่น ม าต ร า 466 วรรคแรก , ม าต ร า  548  

ม าต ร า  574* 71 เป ็นต ้น

มาตรา 388 จ้าวัตคุท่ีประสงค์แห่งสัญญาน้ัน ว่าโดยสภาพหรือโดยเจตนาท่ีคู่สัญญา 
ไต้แสดงไว้ จะเป็นผลลำเรัจไต้ก็แต่ต้วยการชำระหน้ี ณ เวลามีกำหนดก็ดี หรือภายในระยะเวลา 
อันใดอันหน่ึงซ่ึงกำหนดไว้ก็ดี และกำหนดเวลาหรือระยะเวลาน้ันไต้ล่วงพ้นไปโดยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
มิไต้'ชำระ'หน้ี1โซรั ท่านว่าอีกฝ่ายหน่ึงจะเลิกสัญญาน้ันเสียก็ไต้ มิพักต้องบอกกล่าวดังว่าไว้ในมาตรา 
ก่อนน้ันเลย

มาตรา 389 จ้าการชำระหน้ีท้ังหมดหรือแต่บางส่วนกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุ 
อย่างใดอย่างหน่ึงอันจะโทษลูกหน้ีไต้ไซริเจ้าหน้ีจะเลิกสัญญาน้ันเสียก็ไต้

71 มาตรา 466 ในการซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์น้ัน หากว่าไต้ระบุจำนวนเน้ีอท่ีท้ังหมดไว้ 
และผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยหรือมากไปกว่าท่ีไต้สัญญาไว้ไซรั ท่านว่าผู้ซ้ือจะบัดเสีย หรือรับเอา 
ไว้และใช้ราคาตามส่วนก็ไต้ตามแต่จะเลือก

อน่ึง จ้าขาดตกบกพร่องหรือล้ําจำนวนไม่เกินกว่าริอยละห้าแห่งเน่ึอท่ีท้ังหมด
อันไต้ระบุไว้น้ันไซริ ท่านว่าผู้ซ้ือจำต้องรับเอาและใช้ราคาตามส่วนแต่ว่าผู้ซ้ืออาจเลิกสัญญาเสียไต้ 
ในเม่ือขาดตกบกพร่องลาจำนวนถึงขนาดซ่ึงหากผู้ซ้ือไต้ทราบก่อนแจ้วคงจะมิไต้เข้าทำสัญญาน้ัน 

มาตรา 548 จ้าผู้ให้เช่าส่งมอบทรัพย์ซ่ึงเช่าน้ันโดยสภาพไม่เหมาะแก,การท่ีจะใช้ 
เพ่ือประโยชน์ท่ีเช่ามา ผู้เช่าจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ไต้

มาตรา 574 ในกรณีผิดนัด1’ม่ใช้เงินสองคราวติด  ๆ กัน หรือกระทำผิดสัญญาในข้อ 
ท่ีเป็นส่วนลำคัญ เจ้าของทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ไต้ จ้าเช่นน้ันบรรดาเงินท่ีไต้ใช้มาแจ้วแต่ 
ก่อนให้รับเป็นซองเจ้าของทรัพย์สินและเจ้าของทรัพย์สินชอบท่ีจะกลับเข้าครองทรัพย์สินนั้นไต้ต้วย
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2. สิทธิเล ิก ส ัญ ญ าโด ย ข ้อ ส ัญ ญ า  :
เปน็กรณกีฎหมายทีร่บัรองความคกัด้ีสิทธีข้องการแสดงเจตนาของ 

คู่สญัญา โดยเปีดโอกาสให้คู่สัญญาไข้แสดงเจตนาตกลงกันไข้ เว้นแต่จะเป็นข้อตกลงท่ีต้องห้าม 
ชัดแข้งโดยกฎหมายหรือช ัด ต่อความสงบเรียบรัอยหรือสืลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงสิทธิ
เลิกสัญญาโดยข้อสัญญาน้ี เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาไข้ตกลงกันกำหนดสิทธิในการเลิกสัญญาไว้
ล่วงหน้า ซ่ึงเม่ือมีการผิดสัญญาไม่ชำระหน้ีกัให้เข้าหน้ีมีสิทธิแสดงเจตนาเลิกสญัญาไข้แต่ฝ่ายเดียว 
อันมิใช่กรณท่ีีคูส่ญัญาไข้แสดงเจตนาตกลงเลิกสญัญากนัหลังจากทีมี่การทำสญัญากนัแลัวอนัมี 
ลักษณะเป็นการเลิกสัญญาโดยความตกลงของคู่สัญญาทุกฝ่าย นอกจากน้ีลิทธเิลิกสัญญาโดย
ข้อสัญญาน้ีกัมิใช่กรณีของสัญญาท่ีมีเง่ือนไขบังคับหลังหรือเง่ือนเวลาส้ินสุด ซ่ึงจะมีผลให้สัญญา 
ส้ินผลหรือส้ินสุดลงเม่ือเง่ือนไขสำเ!จหรือเง่ือนเวลาส้ินสุดลงน้ัน แต่สิทธิเลิกสญัญาโดยข้อสัญญา 
น้ัน เป็นกรณีท่ี คู่สัญญาตกลงกันกำกหนดไว้ในสัญญาให้เป็นสิทธิของเข้าหน้ีท่ีจะเลือกใช้สิทธิ
เลิกสัญญาไข้ หากเข้าหน้ีประสงค์จะเลิกสัญญา ซ่ึงหากเข้าหน้ีไม่ใช้สิทธิเลิกสัญญาหรือไม่แสดง 
เจตนาเลกิสญัญาแดี สญัญานัน้กยังัคงมอียู7่2 73

เม ื่อ ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่า ย ท ี่ม ีส ิทธิเล ิก ส ัญ ญ าไ ข ้แ ส ด ง เจ ต น า เล ิก ส ัญ ญ าต ่อ ค ู่ส ัญ ญ า อ ีก ฝ ่า ย  

หน ึ่งแส ัว ย ่อ ม ม ีผ ลให้ส ัญ ญ าน ั้น เป ็น อ ัน เล ิก ก ัน  และหน้ีท ี่ค ู่ส ัญ ญ าจ ะ ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก ัน ต าม ส ัญ ญ า  

น ั้น ก ํย ่อม ระง ับ ส ิ้น ไป ข ้วย  ซ ึ่งก าร เล ิก ส ัญ ญ าน ั้น อ าจ ม ีค ว าม ห ม าย ไข ้ห ล าย น ัย แ ล ะ ม ีผ ล ต าม ก ฎ ห ม าย  

แ ต ก ต ่างก ัน ไป  อ า จ แ ย ก พ ิจ า ร ณ า ไ ข ้ด ัง น 3
า . ก าร เล ิก ส ัญ ญ าโด ย ร ะ ง ับ ค ว าม ผ ูก พ ัน ใน อ น าค ต ส ำห ร ับ ส ัญ ญ าท ี่ม ี

ร ะ ย ะ เว ล าป ฏ ิบ ัต ิต ่อ เน ื่อ งก ัน  เช ่น ก. เช ่าบ ้าน ข อ ง ข. โด ย ม ิไข ้ก ำห น ด ร ะ ย ะ เว ล าเช ่าก ัน ไว ้ เช ่นน ี้ ก.

อนึ่งในกรณีกระทำผิดสัญญาเพราะผิดนัดไม่ใช้เงินซึ่งเป็นคราวที่สุดนั้น ท่านว่า
เข้าของทรัพย์สินชอบที่จะริบบรรดาเงินที่ไข้ใช้มาแสัวแต่ก่อนและกลับเข้าครองทรัพย์ลินไข้ต่อเมื่อ 
ระยะเวลาใช้เงินไข้พ้นกำหนดไปอีกงวดหน่ึง

72 คักด สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ- ๆณ ิชย ์ ว่าข้วยนิติกรรม 
สัญญา. หน้า 478.

73 เร่ือง เดียวกัน, หน้า 468-469.
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หรือ ข. อาจบอกเลกิสญัญาเชา่ไต้โดยวิธีการของ มาตรา 56674 หรือในกรณีของสัญญาจ้างแรง 
งานซ่ึงไม่ไต้กำหนดระยะเวลาในการจ้างไว้ ดังน้ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจบอกเลิกสัญญาไต้
โดยปฏิบ้ตตามวิธีการของ มาตรา 58275 จะเห็นไดัว่าการเลิกสัญญาในกรณีดังกล่าวข้างต้นเป็น 
เพียงการระงับความผูกพันระหว่างคู่สัญญา'ใน'อนาคตเท่าน้ัน ส่วนความผูกพันตามสัญญาท่ีมีต่อ 
กันก่อนท่ีจะมีการเลิกสัญญาจ้ย์งคงมีผลอยู่ การเลิกสัญญาจะมีผลต่อคู่สัญญาท่ีไม่อาจเรียกรัองให้ 
มีการปฏิบัติตามสัญญาหลังจากท่ีไต้มีการบอกเลิกสัญญาแจ้วเท่าน้ัน

2. การเลิกสัญญาโดยมีผลย้อนหลัง เป็นกรณีที่เมื่อมีการเลิกสัญญาแจ้วคู่สัญญา 
แต่ละฝ่ายจ้าต้องทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนคู่ฐานะเดิม เพราะการเลิกสัญญามีผลเป็นการ 
ระงับความผูกพันของสัญญาย้อนไปถึงขณะแรกที่คู่สัญญาไต้ทำสัญญาต่อกัน ซึ่งกฎหมายกำหนด 
ให้คู่สัญญาจ้าต้องกลับคืนคู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม ตาม มาตรา 391 กล่าวคือ เงินท่ีไต้รับไว้จ้ต้อง 
คืนให้เขาพรัอมต้วยดอกเบี้ย การงานที่ทำให้!'ก'กันและการยอมให้ใช้ทรัพย์ ต้องไต้รับการซดใช้ 
และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิเรียกค่าเสียหาย

3. การเลิกสัญญาซ่ึงกฎหมายบัญญติัไว้เป็นพิเศษ เซ่น การทอนคืนการให้ 
ทรัพย์ลินซ่ึงมีค่าภาระติดพัน เพราะผูรั้บละเลยเสืยไม่ซ่าระค่าภาระติดพัน ตาม มาตรา 52ร76

มาตรา 566 จ้ากำหนดเวลาเช่าไม่ปฑกฎในความตกลงกัน หรือไม่พึงสันนิษฐานไต้ 
ไซรั ทา่นว่าคู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาเช่าในขณะเม่ือสุดระยะเวลาอันเป็นกำหนดซ่าระ
คา่เชา่จ้ไต,้ทุกระยะ แต่ต้องบอกกล่าวแก่อีกฝ่ายหน่ึงให้เดัวก่อนช่ัวกำหนดเวลาซ่าระค่าเช่าระยะ
หน่ึงเป็นอย่างน้อยแต่ไม่จ้าต้องบอกกล่าวล่วงหน้ากว่าสองเดือน

” มาตรา 582 จ้าคู่สัญญาไม่ไต้กำหนดลงไว้ในสัญญาว่าจะจ้างกันนานเท่าไร ท่านว่า 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเลิกสัญญาต้วยการบอกกล่าวล่วงหนา้ในเม่ือถึงหรือก่อนถึงกำหนดจ่ายสินจ้าง 
คราวใดคราวหน่ึง เพ่ีอให้เป็นผลเลิกสัญญากันเม่ือถึงกำหนดจ่ายสินจ้างคราวกัดไปข้างหน้ากัอาจ 
ทำไต้ แต่ไม่จ้าต้องบอกกล่าวล่วงหน้ากว่าสามเดือน

อน่ึงในเม่ือบอกกล่าวด่ังว่าน้ี นายจ้างจะจ่ายสินจ้างแก่ลูกจ้างเสียให้ครบจ้านวนท่ี 
จะต้องจ่ายจนถึงเวลาเลิกสัญญาตามกำหนดท่ีบอกกล่าวน้ันทืเดืยว แจ้วปล่อยลูกจ้างจากการงาน 
เสียในทันทืจ้อาจทำไต้

" มาตรา 528 จ้าทรัพย์สินซ่ึงให้น้ันมีค่าภาระติดพัน และผู้รับละเลยเสียไม่ซ่าระ 
ค่าภาระติดพันน้ันไซรั ท่านว่าโดยเง่ือนไขอันระบุไว้ในกรณีสิทธิเลิกสัญญาต่างตอบแทนกันน้ัน ผู้ให้
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หรือการถอนคืนการให้เพราะผู้รับประพqติเนรคุณ ตาม มาตรา 53177 แม้จะเป็นกรณีที่เป็นการ 
เลิกสัญญา fi ตาม แต่ผลของการทอนคืนการให้อันเป็นการเลิกสัญญานั้นกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะตาม มาตรา 53478มิไต้อยู่ในบังคับของบทบัญัติว่าต้วยการเสิกสัญญาโดยมีผลย้อนหลัง 

ในวิทยานิพนย์ฉบับนี้ผู้เขียนจะคืกษาพิเคราะห์เฉพาะการเลิกสัญญาซึ่งมีผลย ้อ น  

หลัง ในส่วนของการคืนทรัพย์ท่ีไต้รับไว้ให้แก่กัน ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิเลิกสัญญาไต้ใช้ 
สิทธิเลิกสัญญาโดยแสดงเจตนาต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแลัวเท่าน้ัน

4.2.1 ผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย น ก ย ว พ ับ ก จรคนท ร ัพ ย ์ไ น ก ร ณ ท ีม ึก า ร บ อ ก เล ก ส ้ญ ญ า

เมือ่คูส่ญัญาฝา่ยทีม่สีิท ธ ิเลิกสัญญาไต้ใช้ส ิท ธ เิลิกสญัญาต่อคู่สญัญาอีกฝ่ายหนึง่ 
แลัว หากคู่สัญญาไต้ตกลงกันไว้ว่ากรณีท่ีมีการเลิกสัญญาน้ันจะบังคับกันอย่างไร เม่ือมีการ
เลิกสัญญาก็ต้องบังคับกันตามข้อตกลงของคู่สัญญา -  แต่ในกรณีท่ีคู่สัญญามิไต้ตกลงเก่ียวกับ 
ผลของการเลิกสัญญาไว้ จึงเป็นเร่ืองท่ีต้องบังคับกันตามกฎหมายในเรองสัญญาซ่ึงกฎหมายไต้ 
กำหนดผลของการเลิกสัญญาไว้ใน มาตรา 391 ซ่ึงมีความดังน้ี

“มาตรา 391 เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไต้ใช้ส ิท ธ เิลิกสัญญาแลัว คู่สญัญา 
แต่ละฝ่ายจำต้องให้อีกฝ่ายหน่ึงไต้กลับคืนคู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิม แต่ท้ังน้ีจะให้เป็นทีเส่ือมเสียแก่ 
ส ิทธ ิของบุคคลภายนอกหาไต้ไม่ * 1 2 3

จะเรืยกให้ส่งทรัพย์สินท่ีให้น้ันคืนตามบทบัญญติัว่าต้วยคืนลาภมิควรไต้น้ันก็ไต้ เพยีงเทา่ทีจ่ะเอา 
ทรัพย์น้ันไปใช้ช้าระค่าภาระติดพันน้ัน

77 มาตรา 531 อันผู้ให้จะเรียกถอนคืนการให้เพราะผู้รับประพqต1ินรคุณน้ัน ท่านว่า 
อาจจะเรียกไต้แต่เพียงในกรณีด่ังจะกล่าวต่อไปน้ี

(1) ห้าผู้รับ'ไต้ประทุษรั'ายต่อผู้ให้เป็นความผิดอาญาฐานอาชญาอย่างรัายแรง ตาม 
ประมวลกฎหมายลักษณะอาชญา หรือ

(2) ห้าผู้รับไต้ทำให้ผู้ให้เสียซ่ึอเสียง หรือหม่ืนประมาทผู้ให้อย่างรัายแรง หรือ
(3) ห้าผู้รับไต้บอกบัดไม่ยอมให้ส่ืงฃองจำเป็นเล้ียงขีวิตแก่ผู้ให้ ในเวลาท่ีผู้1ให้ยาก'ใรั 

และผู้รับยังสามารถจะให้ไต้
" มาตรา 534 เม่ือถอนคืนการให้ ท่านให้ส่งคืนทรัพย์สินตามบทบัญญัติแห่งประมวล 

กฎหมายน้ี ว่าต้วยลาภมิควรไต้
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ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นน้ันท่านให้บวก 
ดอกเบี้ยเช้าต้วย คิดตั้งแต่เวลาที่ไต้รับไว้

ส่วนที่เป็นการงานอันไต้กระทำให้และเป็นการยอมให้ใซ้ทรพย์นั้นการที่ 
จะซดใช้คืน ท่านให้ทำไต้ต้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานนั้น  ๆ หรือต้าในสัญญามีกำหนดว่าให้ 
ใช้เงินตอบแทนก็ให้ใช้ตามน้ัน

การใช้สิทธิเลิกสญัญานั้นหากระทบกระท่ังถึงสิทธิเรียกรัองค่าเสียหายไม่"

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวช้างต้น เมื่อมีการเลิกสัญญาโดยฝ่ายที่มี
สิทธิเลิกสัญญาไต้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแสัว ย่อมมีผลเป็นการระงับความผูกพันของสัญญาย้อนหลัง 
ไปถึงขณะแรกที่เช้าทำสัญญาเสมือนหนึ่งว่าไม่มีการทำสัญญากันเลย ดังนั้นกฎหมายจึงกำหนด 
ผลของการเลิกสัญญาไว้โดยให้ดู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีหน้าที่ทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไต้กลับคืน 
คู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมในขณะเวลาที่เช้าทำสัญญากัน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ S77/2496)79
กล่าวคือ ต้าคู่สัญญาฝ่ายใดไต้รับอะไรมาจากอีกฝ่ายหนึ่งเนื่องจากสัญญานั้นก็ต้องส่งกลับคืนไป 
ให้เขา เซ่น แดง เอ■ เม้า 2 ตัว ของตนไปแลกกับ ช้าง า เชือก ของดำ โดยแดงไต้ส่งมอบม้า 2 ตัว 
ให้ดำแสัว ต่อมาดำไม่ยอมส่งมอบช้างให้แดง เซ่นนี้หากแดงบอกเลิกสัญญาต่อดำแต้ว ดำต้องคืน 
ม้า 2 ตัวน้ันให้แดง เป็นต้น

การให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายกลับคืนคู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมนั้น กฎหมายกำหนดให้
เป็นไปดังน้ี

า . การคืนเงิน
ในกรณ ีท ี่ม ีค ู่ส ัญญาฝ ่ายหน ึ่งไต ้ร ับ เง ินไว ้ตามส ัญญาจาก 

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น ดังน้ี กฎหมายกำหนดหน้าที่ในการ 
คืนเงินไว้ โดยให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับเงินไว้มีหน้าที่ต้องคืนเงินเต็มตามจำนวนที่ไต้รับไว้นั้น และ 
ยังต้องบวกดอกเบี้ยของเงินนั้นเช้าไปดวย จะเห็นไต้ว่ากฎหมายกำหนดให้การกลับคืนคู่ฐานะเดิม 
ในกรณีที่เป็ไ!การคืนเงินที่ไต้รับตามสัญญา โดยให้บวกดอกเบี้ยเช้าไปต้วยนั้นเป็นการเยียวยา
เพื่อให้ความยุติธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ชำระเงินไปตามสัญญาซึ่งต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น 
เพราะหากเขามิไต้ชำระเงินไปตามสัญญาดังกล่าวนี้ เขาย่อมน้าเงินไปหาประโยชน์ไต้ เมื่อการที่ 
เขาชำระเงินไปตามสัญญาที่เขาตั้งใจจะให้เกิดผลตามสัญญาน้ันแต้ว แต่ต่อมาสัญญานั้นมีการ

79 ไชยยศ เหมมะรัชตะ, กฎหมาย1ว่าต้วยสัญญา. (ก^งเทพ . ส่านักพิมพ์
นิติบรรณาการ, 2527) 1 หน้า 546.
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บอกเลกกันตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายไต้กำหนดให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายกลับคืนยู่ฐานะดังที่เป็นอยู่ 
เดิม ในส่วนของเงินที่ไดัรับไว้ก่อนที่จะมีการบอกเลิกสัญญาโดยให้คืนเงินที่ไดัรับไว้เต็มตามจำนวน 
และบวกดอกเบี้ยโดยคิดตั้งแต่เวลาที่รับไว้

ปัญหา : การที่กฎหมายกำหนดให้การคืนเงินทีไต้รับไว้ตามสัญญาเมื่อ 
มีการบอกเลิกสัญญานั้น ให้คืนเต็มตามจำนวนท่ีไต้รับไว้ และบวกดัวยดอกเบี้ยของเงินนั้นโดยคิด 
ตั้งแต่เวลาที่ไดัรับเงินไว้นี้จะคิดดอกเบี้ยกันอย่างไรนั้น

จะเห็นไดัว่า การคืนดอกเบ้ียของเงินที่ไดัรับไว้นี้กฎหมายมิไดั
กำหนดไว้ว่าต้องใช้กันเท่าไร จึงน่าต้องพิจารผาตาม มาตรา 7๓ น้ันคือ ต้องคืนดอกเบี้ยนับแต่ 
เวลาที่ไต้รับเงินไว้พรัอมทั้วดอกเบี้ยรัอยละเจ็ดครึ่งต่อปี จะเห็นไต้ว่าการคืนเงินในกรณีที่มีการ
บอกเลิกสัญญาตาม มาตรา 391 วรรคสาม น้ี จะไม่อยู่ในบังคับของ มาตรา 22480 81 ท่ีให้
คิดดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัดเป็นต้นไป82

2. การคืนทรัพย์อื่นนอกจากเงิน
ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไต้ส่งมอบทรัพย์หรือโอนทรัพย์ลินไป 

ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามสัญญา และต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น การกลับคืนยู่ฐานะเดิม 
ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับทรัพย์ไว้ตามสัญญา ซึ่งต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้นมีหน้าที่ต้อง 
ท่าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนยู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการส่งมอบหรือโอนทรัพย์นั้นโดยการ 
คืนทรัพย์ลินน้ัน ซึ่งหากเป็นกรณีของสัญญาซื้อขายสังหารมทรัพย์ เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา 
ซื้อขายยอัมท่าให้กรรมสิทธี้ในสังหารืมทรัพย์กลับมาเป็นของผู้ขายตามเดิม (คำพิพากษาศาลฎีกา

80 มาตรา 7 กัาจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิไต้กำหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดย 
นิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันซัดแจ้ง ให้ใช้อัตรารัอยละเจ็ดครึ่งต่อปี

81 มาตรา 224 หน้ีเงินน้ัน ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดรัอยละเจ็ดกึ่ง 
ต่อปี กัาเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไต้สูงกว่านั้นโดยอาคัยเหตุอย่างอื่นอันชอบต้วยกฎหมาย กัให้ 
คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น

ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยช้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด 
การพิสูจน์ค่าเสียหายอื่นนอกจากนั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ไต้

82คักดี้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรม
และสัญญา . หน้า 483.
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ท่ี 257/2518) และ ต้า เป็นการ’พ้น'ว่สัยท่ี'จะคืน1ใต้ไม่1ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนคู่สัญญาฝ่ายที่ต้อง 
คืนทรัพย์fiต้องซดใช้ค่าเสียหายให้แก่เขา83

2. การซดใช้ค่าแห่งการงานท่ีไต้ทำไป
จะเห็นไต้ว่าการงานที่ไต้ทำให้แก่กันตามสัญญานั้นเมื่อไต้ทำไป 

แสัวโดยสภาพย่อมไม่อาจทำให้กลับคืนดังเดิมไต้ เซ่น สัญญาจ้างเขียนแบบบ้าน หรือสัญญา 
จ้างก่อสรัางอาคารต่าง  ๆ ซึ่งหากมีการทำงานไปตามสัญญานั้น  ๆ แต้ว ต่อมามีการบอกเลิก 
สัญญาแก่กันดังนี้ โดยสภาพย่อมไม่อาจทำให้คู่สัญญาฝ่ายที่รับจ้างเขียนแบบ หรือก่อสรัาง
อาคารนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิมไต้ ดังนั้นกฎหมายจึงเยียวยาคู่สัญญาฝ่ายที่ไต้กระทำการอย่างหนึ่ง 
อย่างใดตามสัญญาไปแต้วให้ไต้รับการซดใช้เป็นค่าแห่งการงานที่ไต้ทำลงไปนั้นโดยคำนวณออก 
มาเป็นตัวเงิน และซดใช้ให้แก่คู่สัญญาฝ่ายที่ไต้ทำการงานตามสัญญาไปใณ อย่างไรfiตามหาก 
ในสัญญานั้นคู่สัญญาตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าหากมีการเลิกสัญญาต่อกันแต้ว จะต้องมีการ
คืนสู่ฐานะเดิมกันอย่างไร ดังนี้หากมีการเลิกสัญญากันfiต้องบังคับกันตามข้อกำหนดในสัญญา 
น้ัน ทั้งนี้เพราะกฎหมายย่อมเคารพต่อความประสงค์ของคู่สัญญา แต่หากคู่กรณีมิไต้ตกลงกันไว้ 
ล่วงหน้าว่าหากมีการเลิกสัญญากันจะบังคับกันอย่างไร จึงเป็นเรื่องที่ต้องบังคับกันตามกฎหมาย 
คือ ให้คิดคำนวณค่าแห่งาารงานที่คู่สัญญาไต้กระทำไปตามสัญญานั้นเป็นตัวเงินแต้วจึงคืนให้เขา 
ไป เซ่น กรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาจ้างเหมาก่อสรัาง การงานที่ผู้รับจ้างไต้ทำไปแต้วfiให้ใช้เงิน 
ตามควรค่าแห่งการงานที่ผู้รับจ้างไต้ทำไปนั้น การที่ผู้ว่าจ้างจะให้ผู้รับจ้างรื้อสัมภาระคืนไป และ 
ทำให้เป็นที่ดินว่างเปล่าดันดิมย่อมก่อให้เกิดความเสียหายมาก การก่อสรัางท่ีไต้ทำไปแต้วกัมิใซ่ 
ว่าจะใช้ไม่ไต้เลย เพราะผู้ว่าจ้างยังอาจแกัใฃใช้ประโยชน์จากสิงที่ก่อลรัางไปแต้วนั้นไต้ ดังน้ันจึงให้ 
ผู้ว่าจ้างรับเอาลิงปลูกสรัางนั้นและใช้ค่าการงานแก่ผู้รับจ้าง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 745/2512) 
หรือในกรณีของสัญญาจ้างทำของ ซึ่งผู้รับจ้างไต้ลงมือทำงานตามสัญญาไปแต้ว แต่มีการ
เลิกสัญญาก่อนที่จะทำการนั้นเสร็จลง เซ่นนี้ผู้ว่าจ้างมีลิทธิหักค่าจ้างไว้เท่าที่เสียหาย แต่ไม่มีสิทธิ 
งดจ่ายค่าจ้างทั้งหมด เพราะผู้รับจ้างมีสิทธิรับเงินค่าจ้างที่ตนไต้ทำงานไปนั้น (คำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 419/2501) หรือในกรณีของสัญญาจ้างก่อสรัางอาคารตามแบบแปลน เซ่น เขียวว่า 
จ้างขาวให้ก่อสรัางอาคารตามแบบแปลน และตกลงกันว่าหากก่อสรัางเสร็จแต้วเขียวจะให้ขาวมี 
สิทธิเช่าอาคารนั้นไต้ ต่อมาขาวก่อสรัางอาคารผิดแบบแปลน เขียวจึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา กรณี 
ดังกล่าวการกลับคืนสู่ฐานะเดิม คือ ขาวต้องล่งมอบที่ดินและอาคารคืนให้เขียว และเขียวต้อง 
ซดใช้ค่าก่อสรัางตามผลงานแก่ขาวตามค่าของงานที่ขาวไต้สรัางอาคารไป เขียวจะให้ขาวรื้อ

83 เรื่องเดียวกัน1 หน้า 512 1ไชยยศ เหมมะรัชตะ, กฎหมายว่าต้วยสัญญา. หน้า 547.
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สิงปลูกส!ๆงออกไปไม่ไต้เพราะจะเท่ากับว่าไม่ไต้กลับคืนคู่ฐานะเดิม (คำพิพากษาศาลฎีกาที่
า75/252า) เพราะวัตคุแห่งคดีนี้ คือ การที่ขาวต้องปลูกส!ๆงอาคารให้เขียวซึ่งเป็นการกระท่า มิใช่ 
ส่งมอบทรัพย์ ดังนั้นการกลับคืนคู่ฐานะเดิมเขียวจึงต้องซดใช้เงินตามสมควรเป็นค่าการงานให้แก่ 
ขาว มิใช่กลับคืนคู่ฐานะเดิมโดยให้ขาวรื้อถอนสิงปลูกส!ๆงออกไป

ปัญหา ลัญญาจ้างท่าของ ซึ่งคู่กรณีที่คู่สัญญาตกลงกันไว้
ล่วงหน้าว่าหากมีการบอกเลิกลัญญาแลัว ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งสามารถรบเงิน หรือการงานท่ีไสั 
ท่าไปแลัวน้ันไต้ โดยไม่ต้องชำระอะไรตอบแทน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในลัญญาจ้างก่อสรัาง ซ่ึง 
มักจะมีข้อตกลงให้การงานที่ท่า รวมทั้งทรัพย์ลินซึ่งผู้ว่าจ้าน้ามาไว้ในเขตบริเวณก่อสรัางนั้น
ตกเป็นของผู้ว่าจ้างทั้งสิน และหากมีการบอกเลิกสัญญากันผู้ว่าจ้างก็ไม่ต้องชำระอะไรตอบแทน 
ข้อตกลงดังกล่าวน้ีใช้บังคับไต้หรือไม่

ความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่84 * * * เห็นว่า ในกรณีท่ี 
ในกรณีที่คู่ลัญญาตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่า ต้ามีการเลิกสัญญาให้ผู้ว่าจ้างริบการงานที่ท่าไว้แลัวไต้ 
ท้ังหมด ดังน้ี เมื่อผู้รับจ้างผิดสัญญาและผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาแลัว ผู้ว่าจ้าง ย่อมริบการงานที่ 
ท่าไว้แลัวท้ังหมดไต้ โดยไม่ต้องซดใช้เงินค่าแห่งการงานนั้น เพื่อกลับคืนคู่ฐานะเดิม แต่หากเป็น 
กรณีที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่า แม้ในกรณีที่มีการเลิกสัญญาเพราะเหตุอื่นอันโทษลูกหน้ีไม่ไต้ ก็ให้ 
เจ้าหน้ีริบทรัพย์สิน หรือการงานท่ีไต้กระท่าไว้แลัวของลูก ศํน้ีใต้ โดยไม่ต้องชดใช้เงินตอบแทนน้ัน 
น่าจะเป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบรัอยหรือคืลธรรมอันดีของประซาซน ตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา 150 1 151

แนววินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว เห็นว่า
การตกลงกัน'ไว้ล่วงหน้าเพื่อ'ไม่1จำต้องกลับคืนคู่ฐานะเดิม,โดยการยอม'ให้ริบทรัพย์สิน'หรือการงาน 
น้ัน เป็นข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการที่ลูกหนี้ให้สัญญาว่าจะท่าการชำระหนี้อย่างอื่นที่มิใช้จำนวน 
เงินให้เป็นเบี้ยปรับตาม มาตรา 382 และเบี้ยปรับนี้ต้าสูงเกินส่วน ศาลก็มีอำนาจที่จะลดลงให้ 
เหลือ เป็นจำนวนที่พอลมควรไต้ตามนัยมา ตรา 382æ

ผู้เขียนเห็นว่า ในกรณีท่ีคู่กรณีตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่า หากมี
การเลิกสัญญาแลัวให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งสามารถรับเงิน หรือการงานท่ีไต้ท่าไปน้ันไต้ โดยไม่ต้อง

84 ไซยยศ เหมะรัชตะ 1 กฎหมายว่าต้วยสัญญา , หน้า 550 1 คักด สนองฃาติ ,
คำอธืบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรมและสัญญา 1 หน้า 516.

85คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 458-459/2524 (ประชุมใหญ่) 1 คำพิพากษาศาลฎีกาที่
4664/2534
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ชำระอะไรตอบแทนน้ัน น่าจะต้องแปลข้อตกลงดังกล่าวว่า ข้อตกลงดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็น
เบี้ยปรับที่เป็นการชำระหนี้อย่างอื่นตามมาตรา 382 ซึ่งศาลมีอำนาจลดลงเป็นจำนวนที่พอ
สมควรไต้ตามมาตรา 382 ซึ่งย่อมเป็นการตีความที่เป็นธรรมแก่คู่กรณี แม้ว่า กฎหมายจะให้ 
บุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงเจตนาอะไรกิไต้ที่ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบรัอยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประขาชน ตาม ป,พ.พ. มาตรา 150 แต่ผู้เขียนfiเห็น1ว่า หากข้อลัญญาใดมี 
ลักษณะข้อตกลงที่ทำให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไต้เปรียบคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง โดยไม่เป็นธรรม
ดังเซ่น ข้อสัญญาดังกล่าวข้างต้น ในกรณีเซ่นน้ี ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะแปลความข้อสัญญานั้นให้ 
เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย ดังนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 458-459/2524 (ประชุมใหญ่) 1 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4664/2534 ดัวยเหตุผลดังที่ผู้เขียนกล่าวมาแต้ว'ข้างต้น

3. การซดใช้ค่าแห่งการให้ใช้ทรัพย์
ในกรณ ีท ี่ม ีการส ่งมอบทรัพย์อ ันเป ็นวัตค ุแห ่งส ัญญาและ 

คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท่ีไต้รับทรัพย์ไว้ไต้ใช้ทรัพย์นั้น หากต่อมามีการบอกเลิกสัญญาเซ่นนี้การที่จะให้ 
คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม นอกจากคู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับทรัพย์ไว้จะต้องคืนทรัพย์ที่ตนไต้รับไว้ 
ตามสัญญาแลัว กฎหมายยังกำหนดหน้าทีให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับทรัพย์เว้ และไต้ใช้ทรัพย์น้ันไป 
ต้องซดใช้ค่าแห่งการใช้ทรัพย์น้ันให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงต้วย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่
1614/2522)88 ทั้งนี้เพราะการที่ไต้ส่งมอบทรัพย์ไปตามสัญญานั้นย่อมทำให้คู่สัญญาฝ่ายที่ส่งมอบ

88 ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1614/2522 ก. ข าย เค ร ื่อ ง ค อ ม พ ิว เต อ f ให ้ข. โด ย ก ำห น ด ว ่า  

เค ร ื่อ ง ค อ ม พ ิว เต อ ร ัด ังก ล ่าว ต ้อ งท ำง าน ไต ้ 7 ระบบ แต ่เค ร ื่อ งค อ ม พ ิว เต อ ร ัท ี่ ก. ส ่งม อบให้ ข. น ั้น  

ท ำงาน ไต ้ร ะ บ บ เด ีย ว  อ ีก ร ะ บ บ ท ำง าน ไม ่ไต ้ต าม ส ัญ ญ า ด ังน ั้น เม ื่อ  ข. เล ิก ส ัญ ญ าซ ื้อ ข าย ด ัง ก ล ่าว  

แต้ว ศ าล จ ึงให้ ข. ค ืน เค ร ื่อ งค อ ม พ ิว เต อ f แก ่ ก. โด ย  ข. ไม ่ต ้อง'ใช้ราค าเค ร ื่องค อม พ ิว เต อร ีน ั้น 'ให  ้

กับ ก. แ ต ่ต ้อ ง ใช ้ค ่าแ ห ่งก ารใช ้ท ร ัพ ย ์ท ี่ไต ้ใช ้เค ร ื่อ งค อ ม พ ิว เต อ ร ั 1 ระบบ ซ ึ่ง ค ำ พ ิพ าก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  

ฉบ ับ น ี้ ศ าส ต ร าจ าร ย ์จ ิต ต ิ ต ิง ศ ภ ้ท ีย ์ไ ต ้ม ีห ม า ย เห ต ุท ้า ย ค ำพ ิพ าก ษ า ศ าล ฎ ีก าว ่า
“ในการซื้อขาย ทรัพย์ที่ขายใช้การไม่ไต้ตามสัญญาเป็นความรับผ ิด เพื่อชำรุด

บกพร่องตาม ป.พ.พ. มาตรา 472 มาตรานี้บัญญัติว่า ผู้ขายต้องรับผิด รับผ ิดอย่างใ ด ไม่บอก 
เป็นเร่ืองต้องพิจารณาตามหลักเรื่องไม่ชำระหนี้โดยทั่วไปใน บรรพ 2 อาจเลิกสัญญาไต้ ตาม 
มาตรา 387 บัญหาในคดีนี้มีเพียงเลิกสัญญาแต้วจะเรียกอะไรกันไต้บ้าง ซึ่งศาลวินิจฉัยตาม 
มาตรา 391 ...ข้อกำหนดในสัญญาว่า เครื่องที่ขายต้องใช้งานไต้ 7 ระบบ แต่กลับใช้งานไต้เพียง 
ระบบเดียวนั้น ....เป็นข้อสัญญาหรือหนี้ที่ผู้ขายต้องชำระ กัาไม่ชำระต้องรับผิด เรียกว่าไม่ชำระหน้ี 
ให้ถูกต้อง ต้าโบราณสมัย Common Law กิเรียกว่าผิดสัญญา และเป็นเงื่อนไขตามความหมาย
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ทรัพยนิห้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไปนั้นต้องขาดประโยชน์ท่ีไต้รับจากการใช้ทรัพย์นั้น ดังน้ัน
กฎหมายจึงให้ดู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับทรัพย์ไว้ตามสัญญาและใช้ทรัพย์นั้นมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าแห่ง 
การใช้ทรัพย์น้ันต้วย กรณีที่จะต้องชดใช้ค่าแห่งการใช้ทรัพย์ตามสมควรนั้น เป็นกรณีที่คู่สัญญา 
มิไต้ตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าหากมีการเลิกสัญญากันแสัวจะต้องบงคับกันอย่างไร ดังน้ันจึงต้องใช้ 
ค่าแห่งการใช้ทรัพย์ให้กับคู่สัญญาฝ่ายที่ไต้ล่งมอบทรัพย์ให้ตามสมควร

นอกจากนี้ กฎหมายยังไต้กำหนดว่า การใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ันหากระทบกระท่ัง 
กึงสิทธิเรียกค่าเสียหายไม่ ตาม มาตรา 391 วรรคท้าย ดังน้ัน หากเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกค่าเสืยหาย 
หรีอค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่ชำระหนี้อย่างไร เมื่อมีการ
เลิกสัญญากันแสัว ผลของการเลิกสัญญากิไม่กระทบกระเทือนกึงสิทธิของเจ้าหนี้ที่จะเรียกเอา
ค่าเสียหายในกรณีที่ลูกหนี้ผิดสัญญาไม่ชำระหนี้นั้น (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ า123/2514) ความ 
รับผิดของลูกหนี้อันเนื่องมาจากการไม่ชำระหนี้ตาม มาตรา 215 1 มาตรา 216 และมาตรา 21ร87 
ยังไม่ระงับไป เพราะการที่เจ้าหนี้ไต้ใช้สิทธิเลิกสัญญา เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายหรือ
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่การไม่ชำระหนี้ไต้เหมือนเดิม และสิทธิของเจ้าหน้ีใน 
การท่ีจะรีบมัดจำ และเรียกหรือรีบเบ้ียปรับซ่ึงมีอผู่น้ัน กิไม่ถูกกระทบกระท่ังเพราะการใช้สิทธิ * 57

ของ Common Law ที่ว่าข้อสัญญานี้เป็นเงื่นไข (Condition) หรือข้อรับรอง (Warranty) ของสัญญา 
ซื้อขายซึ่งตามป.พ.พ. มาตรา 459ไม่พูดกึงเลย เงื่อนไขตามมาตรา 144, 1 4 5 ท้าไม่เป็นไปตาม 
เง่ือนไขนิติกรรมกิไม่เป็นผล ไม่มีความรับผิดเพราะไม่ชำระหน้ี แต่ที่ต้องรับผิดและเลิกสัญญาเป็น 
คนละเรื่องเอามารวมกันไม่ไต้

57 มาตรา 215 เมื่อลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหน้ี 
ไซรั เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นกิไต้

มาตรา 216 ท้าโดยเหตุผิดนัด การชำระหน้ีกลายเป็นอันไรัประโยชน์แก,เจ้าหนี้ 
เจ้าหนี้จะบอกมัดไม่ชำระหน้ีและจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ชำระหนี้กิใต้

มาตรา 218 ท้าการชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยจะทำไต้เพราะพฤติการณีอันใด 
อันหน่ึงซ่ึงลูกหน้ีต้องรับผิดชอบไซรั ท่านว่าลูกหนี้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหน้ีเพ่ือ
ค่าเสียหายอย่างใด  ๆ อันเกิดแต่การไม่ชำระหน้ีน้ัน

ในกรณีที่การชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยแต่เพียงบางส่วน ท้าหากว่าส่วนที่ยัง 
เป็นวิสัยจะทำไต้น้ันเป็นอันไรัประโยชน์แก่เจ้าหน้ีแท้ว เจ้าหน้ีจะไม่ยอมรับชำระหน้ีในส่วนท่ียังเป็น 
วิสัยจะทำไต้น้ันแท้ว และเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ชำระหน้ีน้ันเสียท้ังหมดทีเดียวกิไต้
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เลิกสัญญาพ่นเดียวกัน88 (ตาม มาตรา 378(2) 1 มาตรา 379)89 คู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับทรัพย์ไว้ 
ก็ต้องชดใช้ค่าราคาของทรัพย์นั้นให้แก่คู่สัญญาฝ่ายที่ไต้ส่งมอบทรัพย์ให้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
257/2518) และอาจต้องใช้ค่าแห่งการใช้ทรัพย์น้ันอีกต้วยซ่ึงจะไต้กล่าวในส่วนถัดไป

4.2.2 ผลชองการบอกเลกสญัญาเกยวกบ้การคนืทรพัยใ์นตา่งประเทศ

เพื่อประโยชน์ของการเปรียบเทียบให้เห็นหลักกฎหมายของประเทศที่เราใช้เป็น 
หลักในการยกร่างกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าต้วยเรื่องการเลิกสัญญา ผู้เขียนจึงใครขอยกหลัก 
กฎหมายของประเทศเยอรมันและญี่มุ่เน ในส่วนที่ว่าต้วยผลของการเลิกสัญญามากล่าวโดยสรุป 
ดังน้ี

4.2.2.1 ประเทศเยอรสนั

ในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน ในเรื่องสัญญาต่างตอบแทน
(Mutual Contract) ไต้วางหลักไว้ว่า ถัาการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยพฤติการณิที่ลูกหนี้ต้อง 
รับผิด หรือลูกหน้ีลูกหนี้ไม่ชำระหน้ีตรงตามกำหนดเวลาท่ีตกลงกัน ย่อมไต้ซ่ือว่า ลูกหน้ีประพฤติ * 1 2 3

88 ค ักด  ส น องช าต ิ , ค ำอ ธ ิบ าย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ิช ย ์ว ่าต ้ว ย  น ิต ิกรรม  

แ ล ะ ส ัญ ญ า. หน ้า 488-189.
89 ม าต ร า  378 ม ัด จ ำน ั้น  ถ ัาม ิไต ้ต ก ล งก ัน ไว ้เป ็น อ ย ่างอ ื่น ท ่าน ให ้เป ็น ไป ด ังจ ะ ก ล ่าว

ต ่อไปน ี้ ค ือ
(1) ให ้ส ่งค ืน  ห ร ือ ด ัด เอ าเป ็น ก ารใช ้เง ิน บ างส ่ว น ใน เม ื่อ ช ำร ะ ห น ี้
(2) ให ้ร ิบ  ถ ัาฝ ่าย ท ี่ว าง ม ัด จ ำล ะ เล ย ไม ่ช ำร ะ ห น ี้ ห ร ือการชำระห น ี้น ี้ต ก เป ็น พ ้น ว ิส ัย  

เพ ราะพ ฤ ต ิก ารณ ิอ ัน ใด อ ัน ห น ึ่งซ ึ่งฝ ่าย น ี้ต ้อ งร ับ ผ ิด ช อ บ
(3) ให ้ส ่งค ืน  ถ ัาฝ ่าย ท ี่ร ับ ม ัด จ ำล ะ เล ย ไม ่ช ำร ะ ห น ี้ ห ร ือการช ำระห น ี้ต ก เป ็น พ ้น ว ิส ัย  

เพ ราะพ ฤ ต ิก ารณ ์อ ัน ใด อ ัน ห น ึ่งซ ึ่งฝ ่าย น ี้ต ้อ งร ับ ผ ิด ช อ บ
ม าต ร า 379 ถ ัาล ูก ห น ี้ส ัญ ญ าแ ก ่เจ ้าห น ี้ว ่าจ ะ ใช ้เง ิน จ ำน ว น ห น ึ่ง เป ็น เบ ี้ย ป ร ับ เม ื่อ ต น  

ไม ่ชำระห น ี้ก ็ด ี ห ร ือไม ่ชำระห น ี้ให ้ถ ูกต ้องส ม ควรก ็ด  เม ื่อล ูกห น ี้ผ ิด น ัด ก ็ให ้ร ิบ เบ ี้ยป ร ับ  ถ ัาก าร  

ช ำร ะ ห น ี้อ ัน จ ะพ ิงก ระท ำน ั้น ไต ้แก ่ก ารงด เว ้น ก ารอ ัน ใด อ ัน ห น ึ่งห าก ท ่าก ารอ ัน ฝ ่าtJน ม ุ)ลห น ี้เม ื่อ ใดก ็ให ้ 
ร ิบ เบ ี้ย ป ร ับ เม ื่อ น ั้น
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ปฏิบัติผดสัญญา ย่อมก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายเจ้าหนี้ที่จะบอกเลิกสัญญาไต้ เป็นสิทธิท่ี
กำหนดไว้ใน มาตรา 327 ว่า “The Provisions of section 346 to 356 applicable to the contractual 
right of rescission apply mutstis mutandis to the right of rescission described เท section 
325,439 if the rescission occurs because ofa circumstance for which the other perty is not 
responsible, such other party IS liable only under the provisions relating to the return of unjust 
enrichment”90

เมื่อมีการเลิกสัญญาโดยซอบแต้ว กฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันไต้ 
กำหนดให้อธิบายถึงผลของการเลิกสัญญาไว้เป็นไปดังนี้

1. คู่สัญญาต้องส่งคืนทรัพย์ที่ตนไดัร้บไว้จากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งโดย 
ส่งคืนตามสภาพเดิม ตามที่เป็นอยู่ในขณะทำสัญญา

2. การงา44ที่ไต้กระทำให้แก่กันตามสัญญาซึ่งโดยสภาพไม่อาจคืนไต้ 
ต้องใช้เงินแทนตามสมควรแก่ค่าของการงานนั้น

3. หากไต้มีการใช้ทรัพย์ตามสัญญา ต้องซดใช้เงินแทนตามสมควร
แก่ค่าของการใช้ทรัพย์น้ัน91

นอกจากนั้น ในมาตรา 347 ยังไต้กำหนดถึงสิทธิของเจ้าหนี้ที่จะเรียก 
ค่าเสียหายจากลูกหนี้ผู้ผิดสัญญาไต้อีกต้วย โดยกฎหมายบัญญัติว่า “The claim to compensation 
for deterioration, destrution or impossibility of delivery airising from any other cause is 
determined, in the event of rescission, and after receipt of whatever was handed over, 
according to the provisions which govern the relationship between an owner and a possessor

90 ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน การเลิกสัญญาบัญญัติไว้ใน มาตรา 346 ถึง 
มาตรา 356 ใน มาตรา 325 เป็นกรณีที่การช้าระหนี้ตามสัญญาต่างตอบแทนเป็นการพ้นวิสัย 
โดยพฤติกรรมที่ลูกหน้ีต้องรับผิด ส่วน มาตรา 326 เป็นการช้าระหนี้ไม่ตรงตามกำหนดเวลา 
จนเชื่อ1ว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดมัด

91 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 346 บัญญัติว่า “If เท contract one party 
has reserved to himself the right of rescission, and if rescission take place, the parties are 
obliged to return to each other whatever they received. For services renderd and for allowing 
the vse of a thing the value shall be made good, or, if เท the contract a counter-performance เท 

money is stipulated for, this shall be paid,”



169

after the date of commencement of an action on a claim for ownership the same applies to the
claim for delivery, compensation for emoluments and to the claim for compensation of
disbursements. A sum of money bears interest from the time of its receipt.”

4.2.2.2 ประlทศญปีน่

สำหรับประมวลกฎหมาย แพ่ง ญ่ีใ}น fi เช่นกัน ไสัมีบทบัญญัติ1 2 3ว่า สัวย
ผล'ของการเลิกสั'ญญา,ไว้เช่นเดียวกัน ซ่ึงสรุป'ไต้'ว่า

า. เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง1ไต้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแสัว คู่สัญญาแต่ละฝ่าย 
จำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งไต้กสับคืา^ฐานะดั่งที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้สิทธิของบุคคลที่สามย่อม
ไม่เท่ีอมเสียไปเพราะการนั้น

คร้ังแรกท่ีไสัรับเงินน้ันไว้ 

ค่าเสียหายไม่92

2. ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนให้บวกดอกเบี้ยเข้าสัวย คิดตั้งแต่เวลา

3. การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงการเรียกรัอง

92 ประมวลกฎหมายญ่ีใ!!น มาตรา 545 บัญญัติว่า
า . If one of the parties has exercised his right of rescission, the other party is 

bound to restore the former to his original position ; however the rights of third persons shall 
not be prejudiced threrby.

2. Interest shall be paid upon any money to be repaid in the case mention in 
the preceding paragraph as from the time when such money was the first received.

3. The exercise of a right of rescission shall noy preclude a demand of
compensation for damages.
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4.2.3 วเ้คราะหป์ญัหาเกยวลบัการคนืทรพัยเ์ม'ีอมกีารบอกเลกลญัญาลบักรณทึีจ่ะ 
นำหลกัเกณฑก์ารคนทรพัยต์ามกฎหมายลาภมควรไคมาใชบ้งัคบัโคยอนโุลม

จากการศึกษาถึงผลของการบอกเลิกสัญญาเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ตามกฎหมาย 
ไ*ใยน้ัน จะเห็นไต้ว่า มาตรา 391 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กำหนดผลของการบอกเลิกสัญญา ในกรณีท่ี 
คู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิเลิกสัญญาไต้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแต้วนั้น กฎหมายกำหนดหน้าที่ให้คู่สัญญา
แต่ละฝ่ายมีหน้าทำให้คู่สัญญาอีกฝายหนึ่งกลับคืนคู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม ตาม มาตรา 391 
วรรคแรก โดยในส่วนของการคืนเงินนั้นกฎหมายให้ฝ่ายที่ต้องใช้คืนเงินเมื่อมีการบอกเลิกสัญญา 
น้ัน นอกจากจะต้องทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนคู่ฐานะเดิมโดยคืนเงินที่ไต้รับไว้นั้นแลัว
มาตรา 391 วรรคสอง ยังให้ฝ่ายที่ต้องคืนเงินต้องให้ดอกเบี้ยของเงินดังกล่าวต้วยโดยคิดตั้งแต่ 
เวลาท่ีไต้รับเงินน้ันต้วย และในกรณีที่เป็นการทำการงานให้ตามสัญญา การยอมให้ใช้ทรัพย์สินน้ัน 
เมื่อมีการบอกเลิกสัญญากฎหมายให้มีการซดใช้คืนโดยใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานนั้น  ๆ ซ่ึงหาก 
สัญญามีข้อกำหนดให้ใช้เงินตอบแทนกิให้เป็นไปตามสัญญาดังที่ไต้กล่าวมาแต้วในตอนต้นนั้น 
จะเห็นไต้ว่า กฎหมายมิไต้บัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ไว้แต่อย่างใด จึงอาจทำให้ 
เก ิดความย ุ่งยากในทางปฏ ิบ ัต ิเม ื่อม ีป ัญ หาเก ี่ยวก ับกรณ ีท ี่ม ีการค ืนทร ัพ ย ์ส ิน เม ื่อม ีการ 
บอกเลิกสัญญาในกรณีดังต่อไปนี้จะบังคับกันอย่างไร

ปัญหาที่ 1 เป็นปัญหาเกิยวกับการคืนดอกผลของทรัพย์ จะเห็นไต้ว่า 
ในขณะที่มีการส่งมอบทรัพย์ตามสัญญาให้กับคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้รับการชำระหนี้หรือการปฏิบัติ 
ตามสัญญานั้นยังไม่มีดอกผลของทรัพย์แต่อย่างใด มีแต่เพียงการส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถู
แห่งการชำระหนี้เท่าน้ัน ซ่ึงหากเป็นสัญญาท่ีมีการโอนกรรมสิทธิ■ ในทรัพย์สิน คู่สัญญาฝ่ายที่เป็น 
ผู้รับการชำระหน้ีหรือปฏิบัติตามสัญญาย่อมเป็นผู้มีกรรมสิทธ้ีในทรัพย์สินท่ีไต้รับโอVเมาต้วย เพราะ 
เป็นการรับชำระหนี้ที่ชอบต้วยกฎหมาย และผู้รับการชำระหน้ีย่อมเป็นผู้มีกรรมสิทธ้ีในทรัพย์สินท่ี 
ตนไต้รับน้ัน หากมีดอกผลของทรัพย์เกิดขึ้น คู่สัญญาฝ่ายที่รับการชำระหนี้ตามสัญญาย่อมมีกรรม 
สิทธิ้ในดอกผลต้วยเซ่นกัน ตาม มาตรา 1336 เพราะเขาเป็นเจ้าของทรัพย์สินในขณะนั้น ซ่ึง 
หากส ัญญาน ั้นไม ่ถ ูกบอกเล ิกโดยคู่ส ัญญาฝ่ายท ี่ม ีส ิทธิบอกเล ิกส ัญญาเส ืยก ิคงไม ่ม ีป ัญหา 
แต่อย่างใด เพราะคู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับชำระหนี้ย่อมเป็นผู้มีกรรมสิทธี้ในดัวทรัพย์ และดอกผลของ 
ทรัพย์ที่เกิดขึ้นแต่ผู้เดียว มีอำนาจสิทธิขาดที่จะกระทำการใด  ๆ กับทรัพย์สินของตนไต้ภายใต้ 
ข้อบังคับแห่งกฎหมายไต้ทั้งสิน แต่หากมีการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายแลัว ผลของการ
บอกเลิกสัญญากฎหมายให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนคู่ฐานะเดิม
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ซ่ึงเป็น'ท่ีแน่'นอน'ว่าตัวทรัพย์สิน ที่ไต้รับไว้จากการชำระหนี้ตามสัญญานั้น คู่สัญญาฝ่ายที่รับไว้ 
จะต้องคืนให้กับคู่สัญญาฝ่ายที่เป็น!.จ้าของทรัพย์เดิม และหากเป็นการพ้นวิสัยที่จะทำให้
กลับคืนคู่ฐานะเดิมไต้คู่สัญญาฝ่ายที่ส่งมอบทรัยไ!ทมสัญญาซึ่งเป็นผู้จะไต้รับคืนทรัพย์นั้นย่อมมี 
สิทธิเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับทรัพย์ไว้ซึ่งมีหน้าที่ต้องส่งคืนทรัพย์ ตาม มาตรา 391 

วรรคท่ี แต่ดอกผลของทรัพย์นั้นฝ่ายสัญญาที่ไต้รับทรัพย์ไว้ตามสัญญาจะต้องคืนให้กับคู่สัญญา
ฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์เดิมหรีอไม่นั้น มาตรา 391 บัญญัติแต่ในเรื่องการคืนดอกเบี้ยของเงินที่ไต้ 
รับไว้ตามสัญญา ซึ่งกฎหมายให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไต้รับเงินไว้ตามสัญญานั้นต้องคืนดอกเบี้ยของเงิน 
นั้นคิดตั้งแต่เวลาที่ไต รั้บเงินน้ัน ตาม มาตรา 391 วรรคสอง แต่กฎหมายมิไต บ้ัญญัติถึงการคืน 
ดอกผลของทรัพย์อื่นนอกจากเงินไว้แต่อย่างใด ซึ่งอาจมีบัญหาเกี่ยวกับการคืนดอกผลของทรัพย์ 
ในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาดังกล่าวไต้

ป็ญหาที่ 2 เป็นบัญหาเกี่ยวกับเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแลัว คู่ส ัญญาฝ่าย 
ที่ไต้รับทรัพย์ไว้ตามสัญญานั้นมีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์สินที่ไต้รับไว้นั้นให้กับคู่สัญญาฝ่ายที่ไต้ส่งมอบ 
ทรัพย์น้ัน ดังนี้คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องคืนทรัพย์จะเรียกให้คู่สัญญาฝ่ายที่รับคืนทรัพย์ขดใช้ค่าใช้จ่าย
ที่ผู้คืนทรัพย์ไต้ใช้จ่ายไปเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งอาจเป็นค่าใช้จ่ายตามธรรมดาที่ผูคื้นทรัพย์ไต้ออกไป
เพี่อบำรุง ซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้ในระหว่างท่ีตนไต้รับประโยชน์จากทรัพย์น้ัน หรืออาจเป็น 
ค่าใช้จ่ายอันควรหรือจำเป็นแก่การบำรุง รักษา ซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้เพ่ีอสงวนทรัพย์น้ันไว้ให้ 
อยู่ในสภาพดี หรือในบางกรณีอาจเป็นค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนท่ีผู้คืนทรัพย์ไต้จ่ายไป เซ่น ค่าใช้จ่าย
ในการดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์ เป็นต้น ค่าใช้จ่ายดังกล่าวนี้คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องคืนทรัพย์จะเรืยก 
ให้คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้คืนไต้หรือไม่ในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา ซึ่งกฎหมาย 
มิไต้บัญญัติถึงรายละเอียดของกรณีที่มีการคืนทรัพย์ให้แก่กันเมื่อมีการเลิกสัญญา จึงมีบัญหาว่า 
กรณีดังกล่าวนี้จะบังคับกันอย่างไร

ก า ร ท ี่ก ฎ ห ม า ย ม ิไ ต ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึง ว ิธ ีก า ร ค ืน ทรัพย์ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีก าร ก ล ับ ค ืน ค ู่ฐ าน ะ เด ิม  

เม ื่อ ม ีก าร บ อ ก เล ิก ส ัญ ญ าไว ้ ซ ึ่ง อ าจ ท ำให ้เก ิด บ ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก าร ค ืน ทรัพย์ด ังท ี่ผ ู้เข ียน ไต ้น ์า เส น อม า  

ข ้างต ้น น ั้น  จ ึงม ีทางค ิด ไต ้ด ังน ี้
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ทางคิดที่ 1 เป็นความเห็นซองนักกฎหมายฝ่ายหนึ่ง93 ซ่ึงเห็นว่า หาก 
ทรัพย์ที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไต้รับทรัพย์ไว้จากการที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส่งมอบให้ตามนุลสัญญา 
มีดอกผลเกิดขึ้น และต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น ดังน้ี คู่สัญญาฝ่ายที่ไดัรับทรัพย์ไว้ตามสัญญา 
จะต้องคืนดอกผลของทรัพย์นั้นให้กับคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์เดิม ไม่ว่าคู่สัญญาฝ่ายที่ไต้ 
รับทรัพย์ลินไว้ตามสัญญานั้นจะสุจริตหรือไม่กิตาม โดยศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ไต้ให้
ความเห็นไว้ดังนี้

“การคืนดอกผลของทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 39า มิไต้บัญญัติไว้แต่อย่างใด จึงมีบัญหาน่าพิจารณาว่า ดอกผลของทรัพย์ท่ีให้ไประหว่าง 
สัญญาให้ไต้อยู่นั้น เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแสัว ดอกผลน้ันจะตกไต้แก่ใคร สำหรับการคืน 
ลาภมิควรไต้และโมฆียะกรรม ต่างกิใช้หลักใน มาตรา 415 คือ ผู้สุจริตย่อมไต้ดอกผลตลอดเวลาที่ 
สุจริตอยู่ จนกว่าจะถูกเรียกคืน แต่ มาตรา 391 วรรคสอง น้ัน แสดงให้เห็นเป็นนัยไต้ว่า เร่ือง 
เลิกสัญญากฎหมายไม่ประสงค์จะใช้หลักดังกล่าว เพราะแม้รับเงินไว้กิยังต้องใช้ดอกเบี้ยในเวลา
คืนเงิน ดังน้ันจึงเห็นไต้ว่ากัามีดอกผลเกิดขึ้นระหว่างนั้น หากต่อมามีการเลิกสัญญากิต้องคืน 
ดอกผลให้คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรพย์แต่เดิน ไม่ว่าผู้รับสุจริตหรือไม่กิตาม”94

ทางคิดที่ 2 กรณีที่มีบัญหาเกี่ยวกับการคืนทรัพย์เมื่อมีการ
บอกเลิกสัญญา ซึ่งกฎหมายมิไต้บัญญัติถึงวิธีการคืนดอกผลของทรัพย์ลิน และลทธิของผู้คืนทรัพย์ 
ที่จะเรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ลินซดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทรัพย์ที่ผู้คืนทรัพย์ใต้ออกไปนั้น จึงน่าจะ
พิจารณาตามบทบัญญัติทั่วไป การคืนทรัพย์ลินให้กับผู้มีสิทธิเอาคืน ตาม ป.พ.พ. บรรพ 4 ว่าต้วย 
ทรัพย์สัน มาตรา 1376 ซ่ึง มาตรา 1376 ให้นำวิธีการคืนทรัพย์ส่นตามกฎหมายลาภมิควรไต้ 
มาตรา 412-418 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงจะเห็นไต้ว่า วิธีการคืนทรัพย์สันให้กับผู้มีลิทธิเอาคืนนั้น 
มิไต้บังคับกันตามกฎหมายลักษณะลาภมิควรไต้โดยตรง เพราะมาตรา 1376 ให้น่าเฉพาะวิธีการ 
คืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ มาตรา 412-418 มาใช้บังคับกับการคืนทรัพย์สันให้กับผู้มีสิทธิ 
เอาคืนโดยอนุโลม แต่การคืนทรัพย์สันตาม มาตรา 1376 ไม่นัาหสักการท่ัวไปทางกฎหมาย

93โปรดดูความเห็นของนักกฎหมายใน ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าต้วยสัญญา. 
(กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2527), 548-549. 1 เข็มชัย ธุติวงค์, คำบรรยายกฎหมายว่า 
ต้วยสัญญา. หน้า 372. 1 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยนิติกรรมและ 
หน้ี เล่ม นภาค 1-2). หน้า 429.

94ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าต้วยสัญญา. หน้า 548-549.
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ลาภมิควรไข้ตาม มาตรา 406 และข้อจำกัดสิทธิในการเรียกคืนทรัพย์ ตามมาตรา 407-411 ตลอด 
จนเรื่องอายุความการเรียกคืนทรัพย์กฎหมายลาภมิควรไข้ มาตรา 419 มาบังคับกับการคืนทรัพย์ 
ตามมาตรา 1376 แต่อย่างใด ซึ่งการคืน'ทรัพย์ให้กับผู้มีสิทธิเอาคืนตามมาตรา 1376 น้ันมิไข้นำ 
วิธีการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไข้ ตามมาตรา 412-418 มาใช้บังคับทุกกรณี แต่เป็นการนำ 
วิธีการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไข้ ตามมาตรา 412-418 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามแต่ 
กรณี'ท่ี'จะต้องคืน'ทรัพย์สิน1ไห้กับผู้มีสิทธิเอาคืนเท่านั้น ดังน้ัน เมื่อกฎหมายมิไข้บัญญัติวิธีการคืน 
ดอกผล และวิธีการที่ผู้คืนทรัพย์จะเรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทรัพย์สินที่
ผู้คืนทรัพย์สินไข้ออกไปไว้โดยเฉพาะ จึงน่าจะนำวิธีการคืนทรัพยสินตามมาตรา 1376 มาใช้บังคับ 
การกรณีดังกล่าว เท่าที่ไม่ขัดแย้งกับผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาบัญญัติไว้ให้คู่
กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิม

ผู้เขียนจึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายมิไข้บัญญัติถึงวิธีการกสับคืนคู่ฐานะเดิมเมื่อมีการ 
บอกเลิกสัญญาเกี่ยวกับการคืนดอกผลของทรัพย์สิน และการที่ผู้คืนทรัพย์จะเรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ 
ซดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทรัพย์ไว้โดยเฉพาะ จึงน่าจะนำบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ให้กับ 
ผู้มีสิ1ทธิเอาคืน ตาม ป.พ.พ. บรรพ 4 ว่าข้วยทรัพย์สิน มาตรา 1376 มาใช้บังคับกับกรณีที่มีการ 
คืนทรัพย์เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา ในล่วนที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อผลของการบอกเลิกสัญญา ซ่ึง
กฎหมายให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายทำให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนคู่ฐานะเดิมเมื่อมีการบอกเลิกสัญญา 
ตาม มาตรา 391 น้ัน เป็นกรณีที่สามารถนำวิธีการคืนทรัพย์ตาม มาตรา 1376 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ 
ทั่วไปเกี่ยวกับการคืนทรัพย์สินให้กับผู้มีสิทธิเอาคื'นมาใช้บังคับไข้ในกรณีที่กฎหมายมิไข้บัญญัติถึง 
วิธีการคืนทรัพย์ ซึ่งมาตรา 1376 ให้นำบทบัญญัติมาตรา 412 - 418 ในเรื่องลาภมิควรไข้ 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ัน เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาไข้ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับผลของการบอกเลิกสัญญานั้น หากวิธีการคืนทรัพย์ตาม 412-418 ประกอบกับ 
มาตรา 1376 กรณีใดขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในเรื่องผลของการ
บอกเลิกสัญญา ซึ่งกฎหมายให้คู่กรณีกลับคืนคู่ฐานะเดิมนั้น ย่อมไม่นำมาใช้บังคับ จะเห็นไข้ว่า 
มาตรา 1376 ให้นำวิธีการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไข้มาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น มิใช่เป็น 
กรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลาภมิควรไข้ทั้งหมด ตาม มาตรา 406-419 เพราะมาตรา 1376 ให้ 
นำเฉพาะส่วนที่เป็นวิธีการคืนทรัพย์ตาม มาตรา 412-418 มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าน้ัน มิใช่เป็น 
กรณีที่จะต้องบังคับกันตาม มาตรา 406 อันเป็นหลักเกณท์ทั่วไปในการพิจารณาว่ากรณีใดเป็น 
ลาภมิควรไข้หรือไม่ มาใช้บังคับ และไม่นำข้อจำกัดความรับผิดในการไข้รับคืนทรัพย์ ตาม มาตรา
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407 - 41า ตลอดจนอายุความในเรื่องลาภมิควรไต้มาใช้บังคับแต่อย่างใด เมื่อนำหลักการ
คืนทรัพย์โดยท่ัวไป ตาม มาตรา 1376 มาอนุโลมใช้กับการคืนทรัพย์ในกรณีที่มีบอกเลิกสัญญานั้น 
จะมีผลบังคับดังนี้

ในส่วนของการคืนเงิน หรือการคืนทรัพย์สินอื่นนอกจากเงินที่คู่สัญญา
ฝ่ายหนึ่งไดัรับไว้เนื่องตามสัญญา ซึ่งต่อมามีการบอกเลิกนั้น มาตรา 412 ถึง มาตรา 41495 * *
ประกอบกับ มาตรา 1376 น้ัน ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืนเงินหรือทรัพย์อื่นนอกจากเงินนั้น 
กฎหมายกำหนดหน้าที่ของผู้คืนเงิน หรือทรัพย์อื่นนอกจากเงินหรือไว้โดยพิเคราะห์ถึงความสุจรืต 
หรือทุจริตของผู้ไดัรับทรัพยสินเป็นหลัก กล่าวโดยสรุปคือ ว้าผู้ไต้รับทรัพย์สินน้ันไต้รับทรัพย์สิน
ไว้โดยทุจริต ก็จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นเต็มจำนวน แต่ว้าหากว่ารับทรัพย์สินไว้ฐานลาภมิควรไต้
โดยสุจริตก็จะต้องคืนทรัพย์เพียงเท่าที่ยังคงมีอผู่ในขณะเมื่อมีการเรืยกคืน หรือตามสภาพของ
ทรัพย์ที่เป็นอยู่98 จะเห็นไต้ว่า วิธีการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ ตาม มาตรา 412 ถึง 
มาตรา 414 นั้นไม่อาจนำมาอนุโลมใช้กับการคืนทรัพย์ที่คู่กรณีแต่ละฝ่ายไต้รับไว้จำกคู่กรณีอีกฝ่าย

95มาตรา 412 ว้าไต้ทรัพย์สินซ่ึงไต้รับไว้เป็นลาภมิควรไต้น้ันเป็นเงินจำนวนหน่ึง
ท่านว่าต้องคืนเต็มจำนวนนั้น เว้นแต่เม่ือบุคคลน้ันไต้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรไต้เพียง 
ส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน

มาตรา 413 เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจากจำนวนเงิน และ 
บุคคลไต้รับไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเซ่นนั้นจำต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และ 
มิต้องรับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ว้าไต้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการสูญหายหรือบุบสลายเซ่นน้ันก็ต้องให้ไปต้วย

ว้าบุคคลไต้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหาย 
หรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แม้กระทั่งการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เว้นแต่จะ 
พิสูจ'นไต้ว่าถึงอย่างไรทรัพย์นั้นก็คงต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง

มาตรา 414 ว้าการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะสภาพแห่งทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้นั้น 
เองก็ดี หรือเพราะเหตุอย่างอื่นก็ดี และบุคคลท่ีไต้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเซ่นนั้น 
จำต้องคืนลาภมิควรไต้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน

ว้าบุคคลไต้รับทรัพย์สินนั้นไว้โดยทุจริตท่านว่าต้องใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเต็มจำนวน 
96โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ ในบทท่ี 3 ของ 

วิทยานิพนธีฉบับนี้
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หนึ่งตามสัญญาซึ่งมีผลบังคับ'ใต้ตามกฎหมาย ซึ่งจะต้องคืนให้กับคู่กรณีที่ฝ่ายส่งมอบทรัพย์ให้นั้น 
เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาเพราะ มาต?'า 391 วรรคหน่ึง ไต้วางหลักไว้ว่า เม่ือ คู่สัญญาท่ีมีสิ'ทธิ
เลิกสัญญาไต้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแสัวคู่กรณีแต่ละฝ่ายจำต้องให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนสู่ฐานะ 
ดังที่เป็นอยู่เดิม จะเห็นไต้ว่ากฎหมายบัญญัติให้เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแลัว ให้คู่กรณีแต่ละฝ่าย 
ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมทุกกรณีโดยไม่คำนึงถึงความสุจริต-ทุจริตของคู่กรณี แต่อย่างใด ดังน้ัน
หากมีการรับเงิน หรือทรัพย์สินไว้จากการขำระหนี้ตามสัญญาและต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น 
คู่กรณีฝ่ายที่ไต้รับเงิน หรือทรัพย์สินไว้กัต้องคืนเงินหรือทรัพย์สินให้กับคู่กรณีท่ีส่งมอบทรัพย์สินน้ัน 
เต็มตามจำนวน หรือคืนทรัพย์สินตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในขณะที่ไต้รับมานั้น ซึ่งหากเป็นการพ้นวิสัย 
ที่จะทำให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมไต้ คู่กรณีฝ่ายที่ไต้รับทรัพย์สินไว้ก็ต้องซดใช้ค่าเลียหายให้กับคู่กรณี 
ฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์นั้น ตาม มาตรา 391 ดังน้ัน จึงไม่อาจนำวิธีการคืนเงิน หรือทรัพย์สินตาม 
มาตรา 412-414 ประกอบกับ มาตรา 1376 มาใช้บังคับกับกรณีของการคืนทรัพย์เมื่อมีการ 
บอกเลิกสัญญาไต้ เพราะขัดแย้งกับหลักการคืนทรัพย์เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาที่ให้คู่กรณี
กลับคืนสู่ฐานะเดิม ตาม มาตรา 391 วรรคแรก

สำหรับบัญหาการคืนดอกผลของทรัพย์ซึ่งยู้เขียนไต้นำเสนอมาในตอนต้น 
แลัวน้ัน จะเห็นไต้ว่าเห็นว่าโดยปกติดอกผลของทรัพย์ใดย่อมตกไต้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์นั้น
ตาม มาตรา 1336 แต่เนื่องจากขณะที่มีการส่งมอบทรัพย์ตามสัญญา มิไต้มีดอกผลของทรัพย์
เกิดขึ้นแต่อย่างใด ดังนั้นเมื่อมีการบอกเลิกสัญญากันแล้ว การคืนดอกผลแก่กันนั้นจึงไม่น่าจะเป็น 
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยตรง เพราะในขณะที่มีการรับทรัพย์สินไว้ตามสัญญานั้น ทรัพย์สินท่ีไต้ 
รับไว้ยัง1!ม่มีดอกผลแต่อย่างใด แต่ดอกผลของทรัพย์นั้นเพิ่งจะมามีขึ้นภายหลังจากที่ไต้รับทรัพย์ไว้ 
ก่อนที่จะมีการบอกเลิกสัญญานั้น97 เมื่อกฎหมายก็มิไต้บัญญัติวิธีการคืนดอกผลของทรัพย์เมื่อมี
การบอกเลิกสัญญาไว้ จึงน่าจะพิจารณาตามบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ ตาม
มาตรา 1376 ซึ่งให้นำบทบัญญัติ มาตรา 412 - 418 มา,ใช้,บังคับ'โดยอนุ,โลม ในกรณีของดอกผลจึง 
ต้องนำบทบัญญัติ มาตรา มาตรา 415 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งมีผลดังน้ี คือ ในกรณีที่มีการ 
ไต้รับทรัพย์สินอันเป็นการขำระหน้ี หรือปฏิบัติตามสัญญาแล้วต่อมามีการบอกเลิกสัญญานั้น
ทำให้คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยต้องคืนทรัพย์สิใเที่ไต้รับไว้ให้กับคู่กรณีฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์

97 คักด สนองชาติ. คำอธิบายประมวนกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าต้วยนิติกรรมและ
สัญญา หน้า 272.
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ให้ตามสัญญา (ตัวทรัพย์ท่ีไต้รับไว้ตามสัญญา) แต่หากก่อนหน้าที่จะมีการคื,.'ทรัพย์สินนั้นLกีดมี 
ดอกผลของทรัพย์ขึ้นไม่ว่าจะเป็นดอกผลธรรรมดา หรอดอกผลนิตินัยก็ตาม ดอกผลที่เกิดขึ้นมาใน 
ระหว่างน้ันฝ่ายท่ีไต้รับทรัพยไว้จะคืนให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงหรือไม่น้ัน มาตรา 415 ให้พิจารณาว่า 
ฝ่ายน้ันไต้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตหรือทุจริต ห้าไต้รับไว้โดยสุจริตย่อมไต้รับดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์ 
นั้นตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่ ดังนั้นในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา คู่สัญญาฝ่ายที่ไดัรับทรัพย์ไว้ 
นั้นจึงมีสิทธิในดอกผลฃองทรัพย์ที่เกิดขึ้นก่อนมีการบอกเลิกสัญญา ไม่ต้องคืนดอกผลให้กับ
คู่สัญญาฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์ให้ตามสัญญา แต่ห้าหากเป็นกรณีที่ดอกผลของทรัพย์เกิดขึ้นหลังจาก 
ที่มีการบอกเลิกสัญญาแลัว แต่ก่อนที่จะมีการส่งคืนทรัพย์สินให้แก'คู่สัญญาฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์
เซ่นน้ี คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องคืนทรัพย์ย่อมไม่มีสิทธิในดอกผลของทรัพย์ที่เกิดภายหลังการ
บอกเลิกสัญญาแต่อย่างใด จึงต้องคืนดอกผลของทรัพย์ให้กับคู่สัญญาฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์นั้น
ดังน้ัน ปัญหาเกี่ยวกับการคืนดอกผลของทรัพย์จึงสามารถนำวิธีการคืนดอกผลของทรัพย์ตาม
มาตรา 4า5 ประกอบกับ มาตรา 1376 มาใช้บังคับในกรณีที่จะต้องคืนดอกผลของทรัพย์เมื่อมีการ 
บอกเลิกสัญญาไต้ต้วยเหตุผลดังที่ไต้กล่าวมาแลัว

ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาแลัว คู่กรณีฝ่ายที่ 
ไต้รับทรัพยไว้ตามสัญญานั้นต้องคืนทรัพย์สินที่ไต้รับไว้นั้นให้กับคู่กรณีฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์สินนั้น 
ดังนี้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องคืนทรัพย์จะเรียกให้คู่กรณีฝ่ายที่รับคืนทรัพย์ซดใช้ค่าใช้จ่ายที่yคืนทรัพย์ไต้ 
ใช้จ่ายไปเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งอาจเป็นค่าใช้จ่ายตามธรรมดาที่ผู้คืนทรัพย์ไต้ออกไปเพื่อปารุง
ซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้ในระหว่างท่ีตนไต้รับประโยชน์จากทรัพย์น้ัน หรืออาจเป็นค่าใช้จ่าย
จำเป็นแก่การบำรุง รักษา ซ่อมแซมทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้เพ่ือสงวนทรัพย์น้ันไว้ไห้อยู่ในสภาพดี
หรือในบางกรณีอาจเป็นค่าใช้จ่ายอย่างอื่นที่ผู้คืนทรัพย์ไต้จ่ายไป เซ่น ค่าใช้จ่ายในการดัดแปลง 
หรือต่อเติมทรัพย์ เป็นต้น คฯใช้จ่ายดังกล่าวนี้คู่กรณีฝ่•เยที่ต้องคืนทรัพย์จะเรียกให้คู่กรณีฝ่ายที่เป็น 
ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้คืนไต้หรือไม่ในกรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญา ซึ่งกฎหมายมิไต้บัญญัติถึง
รายละเอียดของกรณีที่มีการคืนทรัพย์ให้แก่กันเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาไว้ ผู้เขียนเห็นว่าหากนำ
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ตาม มาตรา 1376 มาใช้บังคับในกรณีที่กฎหมายมิไต้บัญญัติถึง 
ผลของการบอกเลิกสัญญาเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ไว้โดยเฉพาะเท่าที่ไม่ข ัดแย้งกับผลของการ 
บอกเลิกสัญญาซึ่งกฎหมายให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้น อันเป็นกรณีท่ีปรับไต้กับ มาตรา
416-418 ประกอบกับ มาตรา 1376 ซึ่งกฎหมายให้สิทธิของผู้คืนทรัพย์ในการเรียกค่าใช้จ่ายที่ไต้ 
เสียไปโดยค่านึงถึงความสุจริต-ทุจริต ของผู้คืนทรัพย์เป็นสำคัญ กล่าวคือ หากผู้คืนทรัพย์ไต้เสีย
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ค่าใช้จ่ายทั้งหลายอันควรแก่การเพื่อบำรุง รักษา หรือซ่อมแซมทรัพย์สินน้ันไปเท่าใด ผู้รับคืนทรัพย์ 
ย่อมต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายนั้นคืนให้ก ับคู่กรณีฝ่ายที่ต้องคืนทรัพย์นั้น อย่าง'ไรก็ตาม ผู้คืนทรัพย์จะ
เรืยกให้ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้ค่าใช้จ่ายตามธรรมดาในการบำรุง ซ่อมแซมทรัพย์สิน หรือค่าภาระ 
ติดพันท่ีผู้คืนทรัพย์ต้องเสียไปในระหว่างท่ีตนไต้ประโยชน์จากทรัพย์น้ันหาไต้ไม่ ตาม มาตรา 416 
สำหรับค่าใช้จ่ายอย่างอื่นนั้นผู้คืนทรัพย์จะเรืยกให้ผู้รับคืนทรัพย์ชดใช้นั้น ต้องเป็น ค่าใช้จ่ายที่
ผู้คืนทรัพย์ทำการโดยสุจริต และการที่ผู้คืนทรัพณ์สียค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้นมีผลให้ ทรัพย์สินม
ราคาสูงขึ้นเพราะค่าใช้จ่ายนั้นในเวลาที่คืนทรัพย์ ซึ่งผู้คืนทรัพย์จะเรืยกไต้แต่เพียงเท่าราคาที่
เพ่ิมขึ้นเท่าน้ัน ตาม มาตรา 417 ล่วนกรณีที่ผู้คืนทรัพย์เป็นผู้ไม่สุจริตและไต้เสียค่าใช้จ่ายในการ 
ดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์ท่ีไต้รับไว้น้ัน เม่ือมีการเรืยกคืนทรัพย์ผู้คืนทรัพย์ผู้ไม่สุจริตต้อง ทำให้
ทรัพย์สินั้นกลับคืนสภาพเดิมต้วยค่าใช้จ่ายของผู้คืนทรัพย์เอง เว้นแต่เจ้าของทรัพย์สินจะให้
ผู้คืนทรัพย์ส่งคืนทรัพย์นั้นตามสภาพที่เป็นอยู่ในกรณีเซ่นนี้กฎหมายให้ผู้รับคืนทรัพย์มีสิทธิเลือกที่ 
จะซดใช้ค่าใช้จ่ายซึ่งผู้รับคืนทรัพย์จะต้องซดใช้ค่าท่าการดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์นั้น หรือจะ
ซดใช้เงินจำนวนหนึ่งเป็นราคาทรัพย์สินเท่าที่เพิ่มขึ้นก่ใต้ แต่หากเป็นกรณีที่การที่ผู้คืนทรัพย์
ผู้ไม่สุจริตซ่ึงไต้ทำการดัดแปลง หรือต่อเติมทรัพย์นั้นไม่อาจทำให้ทรัพย์นั้นคืนคงสภาพเดิมไต้ หรือ 
ต้าการที่จะทำให้ทรัพย์คืนคงสภาพเดิมนั้นจะทำให้ทรัพย์บุบสลาย ในกรณีเซ่นนี้กฎหมายให้
ผู้คืนทรัพย์ต้องคืนทรัพย์สินตามสภาพที่เป็นอยู่ และไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อราคา
ทรัพย์ที่เพิ่มขึ้นเพราะการดัดแปลงต่อเติมนั้น ตาม มาตรา 418 จะเห็นไต้ว่าบทบัญญัติ ตาม 
มาตรา 416-418 ประกอบกับ มาตรา 1376 นั้นไม่ขัดต่อการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของคู่กรณีเมื่อมีการ 
บอกเลิกสัญญา ตาม มาตรา 176 แต่อย่างใด ดังนั้นจึงย่อมนำมาใช้กับการส่งคืนทรัพย์สินในกรณี 
ที่มีการบอกเลิกสัญญาไต้

การที่กฎหมายมิไต้บ ัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ในกรณีท ี่ม ีการ 
กลับคืนสู่ฐานะเดิมเมื่อมีการบอกเลิกสัญญา ซึ่งทำให้มีบัญหาเกี่ยวกับวิธีการคืนทรัพย์เมื่อมีการ
เลิกสัญญาดังที่ผู้เขียนนำเสนอมาข้างต้นนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่านำจะนำบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับ
การคืนทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีซย์ บรรพ 4 ว่าต้วยทรัพย์สิน ตาม มาตรา 
1376 ซ่ึง มาตรา 1376 ให้'นำ'วิธีการคืน'ทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควร'โต้มา'ใช้บังคับ'โดยอนุโลมน้ัน 
เท่าที่ไม่ขัดแย้งกับผลของการบอกเลิกสัญญาซึ่งกฎหมายให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ซึ่งหากเป็น 
การพ้นวิสัยท่ีจะกลับคืนเซ่นนั้นไต้ก็ให้ไต้รับค่าเสียหายซดใช้ให้แทนตาม มาตรา 176 วรรคแรก มา 
ใช้ในการแกับัญหาที่เก ิดขึ้นเมื่อมีการคืนทรัพย์ในกรณีที่ม ีการบอกเลิกสัญญาดังที่ผ ู้เข ียนไต้
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พิเคราะห์มาข้างต้นนั้น น่าจะเหมาะสมกว่าและอำนวยความยุติธรรมให้กับคู่กรณทุกฝ่ายไต้เป็น
อย่างดี

4.3 ก า ร เพ ก ถ อ น ก า ร ฉ ้อ ฉ ล

เมื่อมีหนี้เกิดขึ้นระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซึ่งเรียกว่า เจ้าหนี้และลูกหนี้ กิจะ,ทำ,ให้ 
ต่างฝ่ายต่างมีสิทธิและหน้าที่ซึ่งกันและกัน ผู้มีสิทธิเรียก?องให้ชำระหน้ี คือ เจ้าหนี้ ส่วนผู้มี,หน้าท่ี 
ชำระหน้ี คือ ลูกหน้ี ซึ่งหากลูกหนี้ชำระหนี้ให้ถูกต้องครบห้วนตรงตามวัตยุแห่งหนี้ ตรงตาม
กำหนดเวลา หน้ีกิระงับ แต่หากลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีหรีอชำระหน้ีไม่ถูกต้องครบห้วนตามวัตยุแห่งหน้ี 
น้ัน เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ลกหน้ีชำระหน้ีไต้

โดยหลักการแต้ว การท่ีบุคคลเป็นเจ้าของกรรมสิทธิในทรัพย์สินใด บุคคลนั้นย่อม 
มีอำนาจที่จะจำหน่าย จ่ายโอน หรือสละประโยชน์เก่ียวกับทรัพย์สินของตนไต้ตามอำ๓ อใจของตน 
ซ่ึงฎหมายไต้รับรองสิทธิดังกล่าวน้ีไว้ใน มาตรา า33698 เพราะมิฉะนั้นแต้วจะเรียกว่าเขาเป็น
ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินต่าง  ๆ ของเขาไต้อย่างไร ดังน้ัน บุคคลที่ยู่ในฐานะลูกหนี้จึงยังคงมีอิสระ 
อย่างบริบุรโน์ในกองทรัพย์สินของเขา กล่าวคือ ลูกหน้ียังคงมีสิทธิบริบุรโนในการจัดการใด  ๆ
เกี่ยวกับทรัพย์สินของเขาไต้ตามอำนาจแห่งกรรมสิทธิที่เขามีอยู่เหมือนเซ่นบุคคลทั่วไปซึ่งมี 
กรรมสิทธ้ิในทรัพย์สิน การเป็นหน้ีมิไต้ทำให้ลูกหนี้ไร้ความลามารถในการทำนิติกรรมแต่อย่างใด
ลูกหนี้ยังคงมีอำนาจในการทำนิติกรรมจำหน่าย จ่ายโอน หรือสละประโยชน์ใด  ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของตนไต้ แม้ทรัพย์สินของลูกหนี้จะอยู่ในฐานะท่ีเป็นหลักประกันในการชำระหน้ีตาม มาตรา 21499

98มาตรา 1336 ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและ
จำหน่ายทรัพย์สินของตนและไต้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สิน 
ของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน 
นั้นโดยมิชอบต้วยกฎหมาย

"มาตรา 214 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 เจ้าหน้ีมีสิทธิท่ีจะชำระหน้ีของ 
ตนจากทรัพย์สินของลูกหน้ีจนส้ินเชิง รวมท้ังเงินและทรัพย์สินอ่ืน  ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกค้างชำระ 
แก่ลูกหน้ีต้วย

มาตรา 733 ห้าเอาทรัพย์จำนองหลุด และราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณตํ่ากว่า
จำนวนเงินที่ค้างชำระกันอยู่กิดี หรือห้าเอาทรัพย์สินจำนองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ ไต้เงินจำนวน
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ก็ตาม และการที่จำหน่ายทรัพย์,สินของลูกหน้ี ซึ่งทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยลงนั้นอาจทำให้ 
เจ้าหน้ีไม่พอใจก็ตาม ลูกหน้ีก็มีสิทธิโดยชอบที่จะจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนไต้ อย่างไรก็ตาม 
หากปล่อยให้ลูกหน้ีจำหน่าย จ่ายโอนทรัพย์สินของตนโดยไม่มีฃ้อจำกัด ก็อาจเป็นทางให้ลูกหนี้ 
โกงเจ้าหน้ีไต้ หรืออาจทำให้เจ้าหนี้ไม่อาจบังคับชำระหนี้ไต้เพราะลูกหนี้ไต้จัดการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของตนจนไม่มีอะไรเหลืออยู่ให้เจ้าหน้ีบังคับชำระหน้ีไต้ ซึ่งย่อมทำให้เจ้าหนี้ไต้รับความเสียหาย
ดังน้ัน รัฐจึงต้องหามาตรการที่จะปกป้องเจ้าหนี้ให้มีโอกาสปกปักษ์รักษาผลประโยชน์ของตนไต้
และมิให้ลูกหนี้จำหน่ายทรัพย์สินของตนเพี่อหลืกเลี่ยงการบังคับชำระหนี้อันจะทำให้เจ้าหนี้ไต้รับ 
ความเสียหาย ซึ่งมีทั้งวิธีการในการปกป้องเจ้าหนี้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา ในทางอาญานั้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350100 ไต้เอาผิดแก่ลูกหนี้ซึ่งย้าย ซ่อนเรัน หรือโอนทรัพย์ หรือ 
แกล่งให้ตนเป็นหน้ีเพ่ีอโกงเจ้าหน้ี ส่วนในทางแพ่งก็มีมาตรการที่ใช้กันมาตั้งแต่สมัยโรมัน ซ่ึง
เรียกวิธีการฟ้องคดีชนิดนี้ว่า action pauliene การฟ้องคดีชนิดนี้ผิดไปจากของ'ดิมที่ใช้อยู่ใน 
สมัยโรมัน ซึ่งเป็นการฟ้องคดีแทนเจ้าหนี้ทั้งหลาย หลังจากที่ขายทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้แล่วยัง 
ไต้เงินไม่พอชำระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ีไต้ครบทุกราย,0, ในปัจจุบันการฟ้องคดีชนิดนี้กลายเป็นการ
ฟ้องคดีของเจ้าหนี้แต่ละรายไป การฟ้องคดีชนิดนี้ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไต้ 
รับเอาแนวความคิดนี้มา โดยเรียกวิธีการนี้ว่าการเพิกทอนการฉ้อฉล เพี่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ 
โดยให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีที่จะรัองขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรมท่ีลูกหนี้ทำขึ้นเพ่ีอจำหน่าย จ่ายโอน
ทรัพย์สินของตน อันมีผลให้ทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีไต้จำหน่าย จ่ายโอนไปน้ัน กลับคืนมาเป็น'หลักประกัน 
เจ้าหน้ีต่อไป

ในที่น้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการเพิกถอนก^รฉ้อฉล เพ่ีอท่ีจะไต้
ทราบว่ากรณิเซ่นใดที่เจ้าหนี้จะสามารถรัองขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ไต้จัดการ

สุทธิน้อยกว่าจำนวนเงินที่ค้างชำระกันอยู่นั้นก็ดี เงินยังขาดจำนวนอยู่เท่าใด ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดใน 
เงินนั้น

100 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 บัญญัติว่า ผู้ใดเพี่อมิให้เจ้าหนี้ของตนหรือ 
ของผู้อื่นไต้รับชำระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งไต้ใช้หรือจะใช้สิทธิเรียกรัองทางศาลให้ชำระหนี้ 
ย้ายไปเสีย ซ่อนเรันหรือโอนไปให้แก่ผู้อื่นซึ่งทรัพย์ใดก็ดี แกล่งให้ตนเองเป็นหนี้จำนวนใดอันไม่เป็น 
ความจริงก็ดี ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินลี่พันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

,01 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยหนี้, 1 หน้า
£  «พ £  V247. , จึด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งหลักษณะหน. หน้า 85-86.
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เกี่ยวกับทรัพย์Bนของลูกหน้ีไปน้ัน และผลของการเพิกถอนการฉ้อฉลโดยสังเขป โดยจะวิเคราะห์ 
ปัญหาเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ในการณีที่มีการเพิกถอนการฉ้อฉล และแนวทางในการนำหลักการ
คืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไต้ไปอนุโลมใช้ในการแกัปัญหาเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ในกรณีที่มี 
การเพิกถอIเการฉ้อฉลว่าจะสามารถนำไปใช้ไต้เพียงใด โดยจะขอกล่าวเป็นลำดับไปดังนี้

หลกัเกณฑใ์นการเพกถอนการฉอ้ฉล

กภหมายแพ่งของไทยไต้วางหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลไว้ใน มาตรา 237
มิความดังน

“มาตรา 237 เจ้าหนี้ชอบที่จะรัองขอให้ศาลเพิกถอนเสียไต้ซึ่งนิติกรรม
ใด  ๆ อันลูกหนี้ไต้กระทำลงทั้งรัอยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ความข้อนี้ท่านมใิห้ใช้ 
บังคับ กัาปรากฎว่าในขณะที่ทำนิติกรรมนั้น บุคคลซึ่งเป็น^ต้ลาภงอกแต่การนั้นมิไต้!เท่าถึง
ข้อความจริงอันเป็นทางให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบนั้นดัวย แต่หากกรณีเป็นการทำให้โดยเสน่หา
ท่านว่าเพียงแต่ลูกหนี้เป็นผู้!ฝ่าย เดียวเท่านั้นกพัอ1เลัวที่จะขอเพิกถอนไต้

บทบัญญัติดังกล่าวมา'ใน'วรรคก่อน,นี้ ท่า,นมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใด 
อันมิไต้มีวัต ถุ เป็นสิทธิในทรัพย'สิน”

จากบัญญัติดังกล่าวนี้ จะเห็นไต้ว่าการเพิกถอนการฉ้อฉลต้องประกอบต้วย 
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับ 1. ลูกหนี้ 2. เจ้าหนี้ 3. นิติกรรมอันจะมีการเพิกถอน และ 4. บุคคลท่ีทำ 
นิติกรรมกับลูกหนี้102 ซึ่งจะไต้แยกกล่าวโดยสังเขปเป็นรายกรณีดังนี้

1. ลูกหนี้ : หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับลูกหนี้มี 2 ประการ คือ

1.1 ลูกหน้ีต้องมีทรัพย์สินไม่พอชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีท้ังหลาย
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 291/2513) หรือกล่าวอีแนัยหน่ึงว่าลูกหน้ีไม่สามารถจะชำระหน้ีไต้
(insolvable! ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่สำคัญ เพราะหากลูกหนี้ยังมีทรัพย์สินพอชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี
ทั้งหลายแลัว การที่เขาทำนิติกรรมเพื่อจำหน่าย จ่ายโอน หรือสละประโยชน์เก่ียวกับทรัพย์สิน

102 จี๊ด เศร-ซ-ฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ 1หน้า 86-90.
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ของเขาเองแจ้ว จะถือว่าการกระทำดังกล่าวทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบหาไต้ไม่ เพราะแม้ว่าลูกหนี้
จะไดัทำนิติกรรมดังกล่าวแจ้ว ลูกหนี้ก็ยังมีทรัพย^นที่สามารถชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ไต้ ตามหลัก 
ท่ีว่า กฎหมายย่อมรับรองสิทธิท้ังบ่ ป้ง บุคคลผู้มีสิทธิย่อมสามารถใช้สิทธิน้ัน  ๆ ไดั

ในกรณีของลูกหน้ีร่วม ซ่ึงเจ้าหน้ีมีสิทธิบังคับชำระหน้ีจากทรัพย์สิใ,!. 
ของลูกหน้ีร่วมคนใดก็ไดัชำระหน้ีไห้กับเจ้าหน้ีใดัโดยส้ินเซิง ตาม มาตรา 291103 ดังนั้นหากเจ้าหนี้ 
สามารถพิสูจ14ไดัว่าลูกหน้ีคนหนึ่งซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมไม่มีทรัพย์สินเพียงพอในการชำระหน้ีให้เจ้าหน้ี 
ไดั เซ่น ไม่มีทรัพย์สินอ่ืนท่ีจะบังคับชำระหน้ีไดั นอกจากทรัพย์ท่ีพิพาทท่ีลูกหน้ีไดัโอนให้ผู้อ่ืนโดย 
รู้อผู่ว่าทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แม้จะมีลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนอีกก็ตาม เจ้าหนี้ก็ฟ้องเพิกถอนนิติกรรมนั้น 
ไดั ตาม มาตรา 237 น้ีไดั (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 378/2535)

1.2 ลูกหนี้ต้องทำนิติกรรมโดยรู้อยู่ว่า การที่ตนทำนิติกรรมดังกล่าวนั้น 
เป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ : กล่าวคือ ลูกหนี้จะต้องรู้ว่าการที่ตนทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของตนไปนั้นจะทำให้ทรัพย์สินของลูกหนี้เหลือไม่พอที่จะชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ทั้งหลายแจ้วลูกหนี้ 
ยังขืนทำนิติกรรมน้ันอีก เซ่นนี้ย่อมเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ดังนั้นกฎหมายจึงให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ 
ในการที่จะร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ไต้ทำไปนั้ณิต้ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย

หากลูกหน้ีทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สีนของตนไปโดยไม่รู้ว่าจะเป็น 
ทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบแจ้ว เจ้าหน้ีย่อมไม่มีสิทธิเพิกถอนนิติกรรม ตาม มาตรา 237 น้ีไต้104 
เซ่น ลูกหนี้ทำนิติกรรมโอนทรัพย์สีนของตนไปโดยไต้พิจารณาต้วยความสุจริตแจ้ว เห็นว่าตนยังมี 
ทรัพย์สีนท่ีพอใช้หน้ีต่าง  ๆ ของตนไต้ แต่ความจริงปรากฎว่าไม่พอ ดังนี้จะถือว่ามีหลักเกณฑ์พอที่ 
จะเพิกถอนการฉ้อฉลไม่ไต้ เซ่น ลูกหน้ีเห็นว่าตนมีทรัพย์สีนเงินฝากใน บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ก. 
จำกัด อยู่ 3 จ้านบาท และมีรถยนต์ราคา 5 แสนบาท ซ่ึงในขณะน้ันลูกหน้ีมีหน้ีท่ีจะต้องชำระท้ังส้ิน 
1 จ้านบาท ดังน้ัน ลูกหนี้จึงไต้ให้รถยนต์ดังกล่าวแก่หลานสาวของตนเสีย โดยเชื่อโดยสุจริตว่าหาก 
หนี้ถึงกำหนดชำระลูกหนี้จะเบิกเงินใน บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ก จำกัด มาใช้หน้ีไต้ท้ังหมด

103มาตรา 291 จ้าบุคคลหลายคนจะต้องทำการชำระหนี้ทำนองซึ่งแต่ละคนจำต้อง 
ชำระหนี้โดยสิ้นเซิงไซร้ แม้ถึงว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะไต้รับชำระหนี้สิ้นเซิงไต้เพียงครั้งเดียว (กล่าวคือ 
ลูกหนี้ร่วมกันไซร้) ก็ดี เจ้าหนี้จะเรียกชำระหนี้จากลูกหนี้แต่คนใดคนหนึ่งสิ้นเซิงหรือแต่โดยส่วนก็ไต้ 
ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไต้ชำระเสร็จสิ้นเซิง

104 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 2.
(ภาคจบบริบุรณ์), (กรุงเทพ : บริษัท โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์จำกัด, 2527), หน้า 961.
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ต่อมาปรากฎว่า บริษัทเงิใ;ทุนหลักทรัพย์ ก. ลัมละลาย โดยลูกหน้ี'ใม่เ พ่นนี้เจ้าหนี้ขอให้ศาลเพิก 
ถอนนิติกรรมที่ลูกหน้ียกรถยนตา,ห้หลานสาวไม่ไต้ เป็นต้น ต้วยเหตุนี้จึงต้องมีข้อเท็จจริงแสดงว่า 
ลูกหนี้ไต้เว่าการทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนไปโดยเอยุ่แต้วว่าการดังกล่าวเป็นทางให้ 
เจ้าหนี้เสียเปรยบ เจ้าหน้ีจึงจะขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวนั้นไต้

2. เจ้าหนี้

บุคคลท่ีจะมีสิทธิ!องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้ากนี้ไต้นั้นต้อง 
อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้ีของลูกหนี้ท่ีทำนิติกรรมท่ีฉ้อฉลเจ้าหนี้เท่านั้น ดังจะเห็นไต้จากประมวล
กฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 237 อันเป็นกฎหมายเม่บทในเรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉล
บัญญัติว่า “เจ้าหนี้ชอบที่จะ!องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉล ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า’ สิทธิท่ีจะขอ
ให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหนี้น้ัน เป็นสิทธิท่ีฎหมายกำหนดข้ึนเพื่อประโยชน์ท้ังหลายใน 
การควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ีเพ่ือให้ลูกหน้ีมีทรัพย์สินไว้เพ่ือชำระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ี ดังน้ัน
สิทธิในการเพิกถอนการฉ้อฉลจึงเป็นสิทธิของบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้ทั้วทุกคน 
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีโดยผูลหนี้ใดกิชอบท่ีจะใช้สิทธิเพิกถอนการฉ้อฉลไต้ท้ังสิน ภายใต้เงื่อนไขของ 
กฎหมาย

บุคคลที่จะใช้สิทธิเพิกถอนนิติกรรมที่ฉ้อฉลไต้นั้นต้องมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ใน 
ขณะที่ลูกหนี้ทำนิติกรรมอันฉ้อฉลนั้น เนื่องจากการเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นเป็นกรณีที่กฎหมาย
มุ่งคุ้มครองเจ้าหนี้มิให้ต้องเสียเปรียบและเสียหายใด ๆ จากการกระทำของลูกหนี้เป็นสำคัญ ดังนั้น 
หากขณะที่บุคคลใดทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนนั้น เขายังมิไต้อยู่ในฐานะเป็นลูกหนี้ของ 
เจ้าหนี้คนใดเลย ต่อมาภายหลังจากที่ไต้ทำนิติกรรมนั้นแลัวเขาจึงมีความผูกพันทางหนี้หรีอตกเป็น 
ลูกหนี้ของเจ้าหนี้ ดังนี้ย่อมถือไม่ไต้ว่านิติกรรมที่ลูกหนี้ทำไปนั้นเป็นทางทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ
เพราะความเป ็นเจ ้าหน ี้น ั้นเก ิดข ึ้นภายหลังจากท ี่ล ูกหน ี้ไต ้ทำน ิต ิกรรมเก ี่ยวก ับทรัพย ์ส ินของตน 
เพราะในขณะที่ลูกหนี้ทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนนั้น เจ้าหนี้จึงยังไม่อยู่ในฐานะมีล่วน
ไต้เสียใด  ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งไต้กระทำไปก่อนที่ตนจะเป็นเจ้าหนี้ ต้องถือว่าบุคคลที่ 
เป็นเจ้าหนี้นั้นยอมรับฐานะทางทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เป็นอยู่ในขณะที่ตนเป็นเจ้าหนี้นั้นแต้ว ดังนั้น 
เจ ้าหนี้จ ึงไม่อาจใช ้สิทธิทางศาลในการเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ทำไปเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้
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ก่อนที่ตนจะเป็นเจ้าหนี้ไต้ ดังนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1514-1515/2516 1 1947/2523 ,
1146-1147/2523 เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม การท่ีเจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเพิกถอนการฉ้อฉลน้ัน แม้ว่าหน้ีของ 
เจ้าหน้ีจะยังไม่ถึงกำหนดชำระ และเจ้าหนี้นั้นยังมิไต้เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาก็ตาม เจ้าหนี้
ก็สามารถใช้สิทธิรัองขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ทำขึ้นอันเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรยบไต้ 
เพราะกฎหมายกำหนดมาตรการในการเพิกถอนการฉ้อฉลไว้เพื่อควบคุมกองทรัพย์สินชองลูกหนี้ให้ 
มีทรัพย์สินพอที่จะชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีไต้เท่าน้ัน การเพิกถอนการฉ้อฉลมิไต้เป็นมาตรการในการท่ี 
เจ้าหนี้จะนำยึดทรัพย์ของลูกหนี้มาเพื่อบังคับชำระหนี้แต่อย่างใด ซึ่งหากจะต้องรอให้หน้ีถึงกำหนด 
ชำระเสียก่อน หรอต้องให้ผู้เป็นเจ้าหน้ีท่ีจะใช้สิทธิเพิกทอนการฉ้อฉลไต้น้ันเป็นเจ้าหน้ีตาม
คำพิพากษาเสียก่อนก็อาจย่อมไม่สมประโยชน์ตามความมุ่งหมายของกฎหมาย เพราะในเวลานั้น 
ลูกหนี้อาจจำหน่าย จ่ายโอนทรัพย์ของตนไป จนไม่เหลืออะไรท่ีจะชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีไต้ ดังนัย 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 625/2484105 1 1947/2523106 แต่หนี้ท่ียังมีเงื่อนไขบังคับก่อน คือ
ไม่แน่นอนว่าจะเกิดข้ึนหรือไม่เซ่น ก. สัญญาจะจ่ายเงิน 10,000 บาท ให้ ข. ในเม่ือ ข. จะเดินทาง 
ไปคืกษาต่อ ณ ต่างประเทศ ดังน้ี ข. เจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเพิกถอนนิติกรรมท่ี ก. ทำว่าทำให้ทรัพย์สิน 
ของ ข. ลดน้อยถอยลงไม่ไต้ 107

3. นิติกรรมอันจะมีการเพิกถอน

ประการ คือ
หลักเกณฑ์กี่ยวกับนิติกรรมอันจะมีการเพิกถอนนั้น อาจกล่าวไต้ 2

1) นิติกรรมดังกล่าวต้องเป็นนิติกรรมที่ลูกหนี้ทำขึ้นอันมีผลเกี่ยวกับสิทธิ 
ในวัตคุที่เป็นทรัพย์สินของตนเท่าน้ัน ตามความใน มาตรา 237 วรรคสอง ซึ่งกล่าวว่า

105คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 625/2484 เจ้าหนี้ที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมตาม
มาตรา 237นันไม่จำเป็นต้องเป็นเจ้าหนิตามคำพิพากษา

106คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1947/2523 โจทก์มีอำนาจฟ้องให้เพิกถอนนิติกรรม ตาม 
มาตรา 237 ไต้ โดยไม่จำเป็นที่โจทก์ต้องเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาในขณะที่จำเลยที่ 1 ทำ 
นิติกรรม

จี๊ด เศรษฐบุตร1 หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ , หน้า 87.
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“บทบัญญัติดังกล่าวในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิไดัมี 
วัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สน"

หมายความว่า เจ้าหนจะขอเพกถอนนิติกรรมทีมิไต้มีวัตคุเป็นสิทธิใน
ทรัพย์สินไม่ไดั ซ่ึงนิติกรรมท่ีมิไดัมีวัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน อันเจ่าหน้ีเพิกถอา!ไม่ไดัน้ัน ไดัแก่ 
นิติกรรมอันเป็นกิจกรรมล่วนตัว หรือในครอบครัวของลูกหน้ีเก่ียวดัวยฐานะของบุคคล ซึ่งตามปกติ 
จะเป็นนิติกรรมท่ีไม่เก่ียวกับทรัพย์สิน เซ่น การสมรส ตาม มาตรา 1448103 หรือการรับรองบุตร 
ตาม มาตรา 1547*09 ซึ่งอันที่จริงกิอาจมีผลท่าให้ทรัพย์สินหมดเปลืองยิ่งขึ้น เนื่องจากมีหน้าที่ 
อุปการะเลี้ย','ดูเกิดขึ้นตามกฎหมาย ตาม มาตรา 1461 และมาตรา 1564110 แต่ถึงเซ่นน้ัน เจ้าหนี้ 
กิหามีสิทธิเพิกถอนไดัไม่ เพราะนิติกรรมเหล่าน้ีมิไดัมีวัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สินแต่เป็นนิติกรรมท่ี
เกี่ยวกับฐานะของบุคคล ซึ่งหากกฎหมายยอมให้มีการเพิกถอนไต้แลัวกิจะเป็นการยุ่งยากมาก
ดังน้ัน แม้เจ้าหน้ีจะสามารถพิสูจใณีต้ว่าลูกหน้ีท่านิติกรรมท่ีมิไต้มีวัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สินดั','๚นที่ 
กล่าวมาข้างต้นนั้นเพื่อให้เจ้าหนี้เสียเปรยบ เจ้าหน้ีกิรัองขอต่อศาลซอเพิกถอนนิติกรรมนั้นไม่ไต้
เพราะกฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนไต้เฉพาะนิติกรรมที่มีวัตคุเป็นสิทธิ 
ในทรัพย์สินเท่าน้ัน

อย่างไรกิตาม นิติกรรมใดเป็นนิติกรรมท่ีมีวัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สินหรือไม่น้ัน 
ต้องพิจารณาถึงลักษณะของนิติกรรมเป็นสำคัญ เพราะกฎหมายไม่ให้สิทธิเจ้าหนี้เพิกถอนนิติกรรม

108มาตรา 1448 การสมรสจะท่าไต้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบุรณ์แลัว
แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท่าการสมรสก่อนนั้นไต้

109มาตรา 1547 เด็กเกิดจากบิดามารดาที่มิไต้สมรสกัน จะเป็นบุตรชอบต้วยกฎหมาย 
ต่อเมื่อบิดามารดาไต้สมรสกันในภายหลัง หรือบิดาไต้จดทะเบยนว่าเป็นบุตร หรือศาลพิพากษาว่า 
เป็นบุตร

"° มาตรา 1461 สามีภริยาต้องอยู่กินต้วยกันฉันสามีภริยา
สามีภริยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะของตน 

มาตรา 1564 บิดามารดาจำต้องอุปการะเลี้ยงดู และให้การสีกษาตามสมควรแก่ 
บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์

บิดามารดาจำต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแลัวแต่เฉพาะผู้ทุพพล 
ภาพ และหาเลี้ยงตนเองไม่ไต้
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ท่ีมิไต้มีวัตคุเป็นสิทธิใ11ทรัพย์สินเท่านั้น หากลูกหน้ีไต้ทำนิติกรรมท่ีมีวัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน
เพ่ือให้บรรลุผลตามนิติกรรม่ีนิไติ'มีวตัคุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน เซ่นนี้เจ้าหนี้ก็ขอให้ศาลเพิกถอน
นิติกรรมท่ีมีวัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สินน้ันไติ เซ่น ก่อนท่ีลูกหน้ีจะทำการสมรสน้ัน ลูกหน้ีไติใปซ้ือบ้าน 
และเครื่องใช้ในครัวเรือนมาเตรียมไว้เพื่อเป็นเรือนหอของตน เซ่นนี้แม้ว่าลูกหนี้จะไติทำการดังกล่าว 
นั้นเพื่อจะทำการสมรสก็ตาม แต่การซ้ือบ้านและเครื่องใช้ในครัวเรือนดังกล่าวก็เป็นนิติกรรมซึ่งมี
วัตคุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งห้ามีลักษณะอย่างอื่นครบตามที่กฎหมายกำหนดไว้ เจ้าหน้ีก็ขอให้ 
ศาลเพิกทอนนิติกรรมน้ันไติเซ่นกัน

2) นิติกรรมอันเจ้าหน้ีจะเพิกถอนไดั ต้องทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ : ดัง
มาตรา 237 บัญญัติว่า ลูกหนี้ไต้ทำนิติกรรมโดยเอยู่แลัวว่า การทำนิติกรรมน้ันจะเป็นทางให้เจ้าหนี้ 
เสียเปรียบ กล่าวคือ นิติกรรมท่ีเจ้าหนี้จะขอให้ศาลเพิกถอนไต้นั้นต้องเป็นกรณีที่เพราะเหตุที่ลูกหนี้ 
ไต้ทำนิติกรรมนั้นซื้นทำให้ทรัพย์สินของลูกหนี้เหลือไม่เพียงพอชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายไต้ 
หรือเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีทำทรัพย์สินของตนน้ันลดน้อยลงไปอีก ซึ่งนักกฎหมาย,11 มีความเห็นไปไน
แนวทางเดียวกันว่า นิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบนั้น จะต้องพิจารณาจากกองทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีเป็นหลัก กล่าวคือ จะต้องพิจารณาว่าการที่ลูกหนี้ทำนิติกรรมนั้นแลัว มีผลทำให้กองทรัพย์ 
สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลงจนเป็นเหตุให้ลูกหนี้มีทรัพย์สินอยู่ไม่พอที่เจ้าหนี้ทั้งหลายจะบังคับ 
ชำระหน้ีไต้ หรือลูกหน้ีทำนิติกรรมซ่ึงทำให้ทรัพย์สินซ่ึงมีน้อยอยูแ่ต้วน้ันน้อยลงไปอีก เซ่น ถูกหน้ี 
ขายท่ีดินท่ีจะโอนใช้หน้ีเจ้าหน้ีเสีย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 616/2514) การท่ีลูกหน้ียอมปลดหน้ีซ่ึง 
เป็นเจ้าหน้ีอยู่ให้ลูกหน้ีของลูกหน้ี (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 802/2519) หรือแม้การสละมรดกโดย 
ธรรมหรือโดยพินัยกรรม112ทั้งนี้เพราะทรัพย์สินที่เป็นมรดกนั้นไต้มาอยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
นับตั้งแต่เวลาที่เจ้ามรดกตายแต้ว การสละมรดกทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีอันเป็นประกันการชำระ 
หนี้ของลูกหนี้ไต้ลดน้อยลงทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ

111 ท่านศาสตราจารย์ ดร.จ๊ีด เศรษฐบุตร ไต้อธิบายความหมายของนิติกรรมอัน 
เจ้าหน้ีใช้สิทธิเพิกถอนไต้ ต้องทำให้เจ้าเสียเปรียบไว้ว่า เป็นนิติกรรมท่ีทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีซ่ึง 
มีไม่พอชำระหน้ีน้ันลดน้อยลงไปอีก (จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ 1 หน้า 89.)

112 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายว่าต้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 , หน้า 950.
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4. บุคคลท่ีทำนิติกรรมกับลูกหน้ี

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับบุคคลที่ทำนิติกรรมกับลูกหนี้ หรอคู่กรณีแห่งนิติกรรม 
อีกฝ่าย,หน่ึงน้ัน มาตรา 237 ไต้วางหลักเกณฑ์ว่า นิติกรรมของลๆหน้ีท่ีเจ้าหน้ีจะขอเพิกถอนไต้น้ัน 
ต้องเป็นนิติกรรมท่ีฉ้อฉลเท่าน้ัน กล่าวคือ ในการทำนิติกรรมน้ันลูกหน้ีและบุคคลท่ีสาม
ผู้ทำนิติกรรมกับลูกหน้ี (ผู้ไต้ลาภงอก) นั้นต้องมีเจตนาไม่สุจริตต้วยกันทั้งคู่ หมายความว่า ลูกหน้ี 
และผู้ไต้ลาภงอกนั้นทำนิติกรรมโดยเว่าเป็นการทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งเจตนาไม่สุจริตดังกล่าว 
น้ี เจ้าหนี้จะต้องพิสูจน์!.ห้ปรากฎต่อศาล อยางไรกิตามในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่อยู่ในฐานะที่จะชำระหนี้ 
ไต้เพราะลูกหน้ีมีหน้ีสินลันพ้นตัว และลูกหน้ีไต้ทำนิติกรรมกับผู้ไต้ลาภงอกซ่ึงเป็นนิติกรรมท่ีมีวัตถุ 
เป็นสิทธิในทรัพย์สินของตนซ่ึงมีลักษณะเป็นการให้เปล่าน้ัน ย่อมลันนิษฐานไต้ว่าลูกหนี้มีเจตนาณ่ 
สุจริตแลัว เพราะการท่ีลูกหน้ีไม่มีทรัพย์สินพอจะชำระหน้ีไต้น้ัน ลูกหน้ีย่อมไม่มีสิทธิอันชอบธรรมท่ี 
จะยกทรัพย์สินของตนซึ่งเป็นหลักประกันในการชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้นั้นให้กับผู้อื่นโดยเสน่หาอีก 
เพราะลูกหนี้ควรที่จะนํเทรัพย์สินดังกล่าวมาชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เสิย แต่การที่เจ้าหนี้จะขอให้ศาล 
เพิกถอนนิติกรรมท่ีลูกหน้ีทำน้ัน เจ้าหนี้กิไม่จำต้องพิสูจน์ว่าลูกหนี้ทำนิติกรรมดังกล่าวมีเจตนา
จะกลั่นแกลังเจ้าหนี้ หรือลูกทำนิติกรรมโดยมีเจตนาที่จะทำให้เจ้าหนี้เสียหายแต่อย่างใดไม่
เพียงแต่ลูกหน้ีเห่รอควรเว่าเจ้าหน้ีจะเสียเปรียบกิเป็นการเพียงพอแลัว 1,3

จะเห็นไต้ว่า เมื่อบุคคลท่ีสาม (ผู้ไต้ลาภงอก) ซ่ึงทำนิติกรรมกับลูกหน้ีมี 
เจตนาไม่สุจริต กล่าวคือ เอยู่แลัวในขณะที่ทำนิติกรรมอันมีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สินกับลูกหนี้นั้น 
ว่าการที่ตนทำนิติกรรมกับลูกหนี้นั้นเป็นทางทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แม้ว่าผู้ไต้ลาภงอกน้ันจะทำ
นิติกรรมโดยเสียค่าตอบแทนให้กับลูกหนี้ ดังน้ี ผู้ไต้ลาภอกย่อมมิไต้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย 
กล่าวคือ กฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ที่จะรัองขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ทำกับผู้ไต้ลาภงอก 
น้ันไต้ ซึ่งการพิจารณาว่าผู้ไต้ลาภงอกซึ่งไต้ทำนิติกรรมโดยเสียค่าตอบแทนนั้นเข้อความจริงที่ว่า 
การที่ตนทำนิติกรรมกับลูกหนี้น้ันเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบน้ัน บางกรณีอาจเกิดจาก
ข้อลันนิษฐานจากข้อเท็จจริงที่ว่า ลูกหนี้ขายทรัพย์ให้กับผู้ไต้ลาภงอกในราคาตํ่ากว่าปกติ หรือ 
ลูกหนี้ขายทรัพย์ของตนให้กับผู้ไต้ลาภงอกซึ่งอยู่ในฐานะที่น่าจะเว่าฐานะการเงินของลูกหนี้ไม่ดี 113

113โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ว่าต้วย'หนี้. หน้า
258-259.
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เซ ่น  ข า ย ท ร ัพ ย ์ใ ห ้ก ับ ญ า ต ิพ ี่น ้อ ง  เพ ี่อ น ส น ิท  ห ร อ ผ ู้ท ำ ธ ุร ก ิจ ก ับ ล ูก ห น ี้ เป ็น ต ้น  อ ย ่า ง ไ ร ก ิต า ม ห า ก  

ข ณ ะ ท ี่ผ ู้ไ ต ้ล า ภ ง อ ก ท ำ น ิต ิก ร ร ม ก ับ ล ูก ห น ี้น ั้น  ผู้’ใ ต ้ล า ภ ง อ ก เป ็น ผ ู้ส ุจ ่ร ัต  ก ล ่า ว ค ือ  ผ ู้ไ ต ้ล า ภ ง อ ก ไ ม ่เว ่า  

ก า ร ท ี่ต น ท ำ น ิต ิก ร ร ม ก ับ ล ูก ห น ี้น ั้น เป ็น ท า ง ท ำ ใ ห ้เจ ้า ห น ี้เส ีย เป ร ย บ  แ ล ะ เป ็น น ิต ิก ร ร ม ท ี่ผ ู้ไ ต ้ล า ภ ง อ ก

เส ีย ค ่า ต อ บ แ ท น ใ ห ้ก ับ ล ูก ห น ี้เซ ่น น ี้ แ ม ้ว ่า ต ่อ ม า ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ไ ต ้ท ำ น ิต ิก ร ร ม น ั้น แ ต ้ว ผ ู้ไ ต ้ล า ภ ง อ ก จ ะ  

เว ่า น ิต ิก ร ร ม ท ี่ต น ท ำ ก ับ ล ูก ห น ี้น ั้น เป ็น ท า ง ท ำ ใ ห ้เจ ้า ห น ี้เส ีย ห า ย  เซ ่น น ี้ผ ู้ไ ต ้ล า ภ ง อ ก ก ิย ัง ค ง ไ ต ้ร ับ

ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ก ล ่า ว ค ือ  เจ ้า ห น ี้ไ ม ่อ า จ ร ัอ ง ข อ ต ่อ ศ า ล ใ ห ้เพ ิก ถ อ น น ิต ิก ร ร ม ท ี่

ผ ู้ไ ต ้ล า ภ ง อ ก ท ำ ก ับ ล ูก ห น ี้ไ ต ้ เพ ร า ะ ผ ู้ไ ต ้ล า ภ ง อ ก เป ็น ผ ู้ส ุจ ร ิต ใ น ข ณ ะ ท ี่ท ำ น ิต ิก ร ร ม น ั้น  แ ล ะ ไ ต ้เส ีย  

ค ่า ต อ บ แ ท น 1ใ น :ก าร ท ำน ิต ิก ร ร ม น ั้น ต ้ว ย  ซ ึ่ง ไ ต ้ร ับ ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย

4.3.1 ผลฃองการเพิกถอนการฉ้อฉลเกียวกํบการดีนทรัพย์

กฎหมายไต้วางหลักเกี่ยวกับผลของการคืนเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้ไว้ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 238 และมาตรา 239 ซึ่งมีความดังนี้

“มาตรา 238 การเพิกถอนดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ไม่อาจกระทบ 
กระทั่งถึงสิทธิของบุคคลภายนอกอันไต้มาโดยสุจริตก่อนเริ่มฟ้องคดีของเพิกถอน

อนึ่งความที่กล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้บังคับถัาสิทธินั้น
ไต้มาโดยเสน่หา

มาตรา 239 การเพิกถอนน้ันย่อมไต้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้หมดทุกคน”

จากบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จะเห็นไต้ว่ากฎหมายมิไต้บัญญติถึง
ผลเกี่ยวกับการคืนทรัพย์เมื่อมีการเพิกถอนการฉ้อฉลไว้แต่อย่างใด กฎหมายเพียงแต่บัญญัติถึง
ผลของการเพิกถอนไว้ว่า การเพิกถอนการฉ้อฉลน้ันไม่อาจกระทบกระท่ังถึงสิทธิของบุคคล
ภายนอกผู้ไต้มาโดยสุจริตก่อนมีการเริ่มฟ้องคดีขอเพิกถอนไว้โดยมิไต้บัญญัติถึงผลเกี่ยวกับ การ 
คืนทรัพย์สินในระหว่างลูกหนี้กับผู้ใต้ลาภงอกหรือบุคคลภายนอกไว้แต่อย่างใด จึงมีบัญ'หา'ว่า'ใน
กรณีที่มีการเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหน้ีน้ันจะต้องคืนทรัพย์สินกันอย่างไร ซึ่งผู้เขียนจะไต้
พิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป
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4.3.2 ผลฃองการเพกถอนการฉ้อฉลในต่างประเทศ

4.3.2.1 ประเทศเยอรมัน
หลักกฎหมายเยอรมัน มีบทบัญญัติในเร่ืองการเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉล 

เจ้าหนี้โดยละเอียด แต่มิไดับัญญัติรวมอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งเช่นประเทศอื่น กล่าวคือ
ไดับัญญัตไิว้เป็นกฎหมายพิเศษ เรียกว่า “กฎหมายว่าดัวยการเพิกถอนการโอนทรัพย์ของลูกหนี้ 
นอกคดีลัมละลาย” ซึ่งกฎหมายเรื่องนี้ไดัประบปรุงแจ้ไขมาจาก “Law of Empire of 21 July 
1879"114 โดยม ีการปรับปรุงแจ้ไขครั้งสุดท้ายเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 1898 ทำให้ม ีบทบัญญัติอยู่ 
ท ั้งส ิ้น13 มาตรา ด ังน15

มาตรา 1 (สิทธิเพิกถอน)
นอกเหนือจากคดีลัมละลาย เจ้าหนี้อาจขอให้เพิกถอนการโอน

ทรัพย์สินใด ๆ ของลูกหน้ีเพ่ือประโยชน์ของตนไดัตามบทบัญญัติ ดังต่อไปน้ี
มาตรา 2 (ผู้มีสิทธิ'ขอเพิกถอน)

เจ้าหนี้ทุกคนที่เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา และสิทธิเรียกรัองของ 
ตนถึงกำหนด1ชำระแลัว มีสิทธิขอเพิกถอนการโอนไดัตราบเท่าที่ไม่สามารถบังคับคดีเซากับ
ทรัพย์สินของลูกหน้ีไดัเพียงพอ หรืออาจคาดหมายไดัว่าไม่เพียงพอ 

มาตรา 3 (การโอนท่ีเพิกถอนไดั)
การโอนท่ีเพิกถอนไดั ไดัแก่
(1) การโอนซึ่งลูกหนี้จงใจกระทำเพื่อให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบโดย 

ผู้รับโอนเว่าลูกหนี้มีเจตนาทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ หรือ
(2) การโอนโดยมีค่าตอบแทนของลูกหนี้ซึ่งไดักระทำภายใน

หนึ่งปีก่อนการเพิกถอนกับคู่สมรส1ของตนก่อน'หรือระหว่างการสมรส กับบุพการีหรือผู้สืบสันดาน 
ของ คู่สมรส กับพื่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน หรือร่วมบิดามารดาเดียวกับคู่สมรส หรือกับ
คู่สมรสของบุคคลดังกล่าวตราบเท่าที่การโอนนั้นทำให้เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้เสียเปรียบ และ

1,4 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Code Law. Volume 2 Part 1, p.180.
116 อโนชา ชีวิตโสภโน, “การเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหน้ี”, วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527,
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ผู้รับโอนไม่อาจแสดงหลักฐานไต้โดยประจักษ์ชดว่า ขณะกระทำการโอนตนไม่เถึงเจตนาของลูกหนี้ 
ที่จะทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ หรอ

(3) การโอนโดยไม่มีค่าตอบแทนไต้กระทำโดยลูกหน้ีภายใน 
ปีหนึ่งก่อนการเพิกถอนตราบเท่าที่การโอนนั้นมิใซ่การ'ให้ในลักษณะของขวัญที่พึงกระทำตาม 
ประเพณี

(4) การโอนโดยมีค่าตอบแทนของลูกหน้ีท่ีไต้กระทำเพ่ือประโยชน์ 
แก่คู่สมรสของต'พาายในสองปีก่อนมีการเพิกถอน

ระยะเวลาระห ว ่างการดำเน ิน การไกล ่เกล ี่ย เพ ื่อม ิให ้เก ิด  
คดีลัมละลายไม่นับรวมอยู่ในระยะเวลาดังกล่าว ความฃ้อนี้ให้ใช้บังคับกับระยะเวลาในระหว่างการ 
ดำเนินการหามาตรการตาม มาตรา 14 เอ วรรคหน่ึง แห่งกฎหมาย1ว่าดัวยเครดิต ลงวันท่ี 
10 กรกฎาคม 1961 ซึ่งแห้ไขเพิ่มเติมโดดยกฎหมายว่าต้วยเครดิต ลงวันท่ี 24 มีนาคม 197R

มาตรา 3 เอ (การโอนของผู้รับมรดก)
ห้าผู้รับมรดกไต้โอนทรัพย์มรดกให้แก่ผู้มีสิทธิในกองมรดกไป 

เจ้าหนี้กองมรดกที่เป็นผู้มีบุริมสิทธิในกองมรดกในคดีลัมละลายที่ยู่ในอันดับเหนือกว่าหรีอลำดับ 
เดียวกันอาจขอเพิกถอนนิติกรรมนั้นไดัทำนองเดียวกับในกรณีการโอนโดยไม่มีค่าตอบแทนชอง 
ผู้รับมรดก

มาตรา 4 (การแจ้งให้คู่กรณีทราบ)
ในกรณ ีก ่อนจะไต ้เป ็น เจ ้าหน ี้ตามคำพ ิพากษาหรือก ่อนท ี่ 

สิทธิเรียกรัองจะถึงก่าหนดชำระ ห้าเจ้าหน้ีไดัแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ท่ีรับโอนตาม มาตรา 3(2) ถึง (4) 
ทราบว่าจะขอเพิกถอนนิติกรรม ให้เร่ิมนับระยะเวลาตั้งแต่วันรับแจ้งเป็นต้นไป และการเพิกถอนจะ 
กระทำไต้ตราบเท่าท่ีในระหว่างเวลานั้นลูกหนี้ตกเป็นผู้ไม่สามารถชำระหน้ีไต้ และจนครบสองปี
นับแต่เวลาดังกล่าว

มาตรา 5 (การเพิกถอนโดยการปลดเปลื้องหน้ี)
ก่อนที่จะไต้เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาสำหรับสิทธิเรียกร้อง 

การขอให้เพิกถอนการโอนโดยการใช้สิทธิเป็นการปลดเปล้ืองหนี้ย่อมกระทำไต้ แต่เจ้าหนี้จะต้อง
กระทำก่อนการพิพากษาคดี และภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด
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มาตรา 6 (การบังคบคดี)
การใช้สิทธิเพิกถอนการโอนไม่ตกไป แม้ถึงว่าการเป็นลูกหนี้ตาม 

คำพิพากษาสามารถบังคับคดีไต้สำหรับการโอนที่ขอเพิกถอน หรือสิทธิรอเพิกถอนการโอน
ถูกกระทบโดยการบังคับคดีหรือโดยการยึดทรัพย์

มาตรา 7 (สิทธิเรียกรัองคืน)
เพ่ือประโยชน์ในการเอาช้าระหน้ี เจ้าหนี้อาจเรียกรัองเอา

ทรัพย์สินทั้งหลายที่ไจ้จ้าหน่ายไปจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือถูกเอาไปหรือสละเสืยเสมือนว่า 
ทรัพย์สินน้ันยังคงเป็นของลูกหนี้อยู่จากผู้รับโอนต่อคืน

ผู้รับโอนโดยสุจริตโดยไม่มืค่าตอบแทน อาจเรียกรัองคืนไต้เพราะ
ส่วนที่ยังเป็นลาภอยู่แก่ตน

มาตรา 8 (สิทธิเรียกรัองของคู่กรณี)
เนื่องจากการทดแทนของการช้าระหนี้ตอบแทน หรือไนกรณีของ 

การช้าระหน้ีท่ีเพิกถอน อันสืบเน่ืองมาจากสิทธิเรียกรัองของผู้รับโอนน้ัน อาจเรียกรัองเอาจาก 
ลูกหน้ีไต้เท่าน้ัน

มาตรา 9 (การฟ้องคดี)
ในกรณีที่การเพิกถอนจะกระทำไต้โดยการฟ้องคดี คำฟ้องจะ

ต้องระบุโดยแน่ซัดว่า จะให้การเรียกคืนในส่วนที่เก่ียวกับผู้รับโอนครอบคลุมไปเพียงใด และวิธีใด 
มาตรา 10 (คำพิพากษายังไม่ถึงที่สุด)

ในกรณีท่ีไต้มืคำสิงให้เจ้าหนี้บังคับคดีไต้ชั่วคราว หรือไต้มื
คำพิพากษาโดยมืเงื่อนไขบังคับก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 540, 
599 ให้เพิกถอนนิติกรรมไต้ประหนึ่งว่าคำสิงหรือคำพิพากษานั้น มผืลต่อลูกหนี้อย่างคำสั่ง หรือ 
คำพิพากษาถึงที่สุดโดยปราศจากเงื่อนไข

มาตรา าา (การเพิกถอนกับผู้รับโอนต่อมา)
ให้ใช้สิทธิเพิกถอนต่อผู้รับโอนมรดกกับผู้ไต้รับโอนต่อมาจาก

ผู้มืสิทธิรับมรดกต้วย
การเพิกถอนท่ีกระทำต่อผู้รับโอนคนหน่ึงคนใดก็ไต้น้ัน ให้กระทำ

ต่อผู้รับโอนคนสุดท้ายไต้ ห้า
(1! เมื่อผู้รับโอนน้ันทราบถึงพถูติการณีต่าง  ๆ ว่านิติกรรมนั้นอาจ

ถูกเพิกถอนไต้ในขณะรับโอน
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(2) เม่ือผู้รับโอนเป็นบุคคลดังท่ีระบุไว้ใน มาตรา 3(2) เว้นแต่ 
ผู้รับโอนจะมิไต้เถึงเหตุอันเป็นบุลให้เพิกถอนไดัน.เขณะรับโอน

(3) เม่ือผู้รับโอนรับโอนมาโดยไม่มีค่าตอบแทน
ในกรณีตามวรรคสาม ข้อ 2 ให้นำบทบัญญัติแห่ง มาตรา 7 

วรรคสอง มาใช้บังคับกับความรับผิดของผู้รับโอนต่อมา
ในการที่จะขยายเวลาออกไปเพื่อประโยชน์ตาม มาตรา 4 น้ัน 

เพียงแต่ผู้จะฟ้องขอเพิกทอนแจ้งเป็นหนังสือแก่ผู้รับโอนต่อมากัเพียงพอแล้ว 
มาตรา 12 (ระยะเวลาท่ีเพิกถอนไดั)

การเพิกถอนตามความใน มาตรา 3 ข้อ 1 ให้กระทำไดั 
ภายในเวลาสิบปี การนับเวลาให้นำบทบัญญัติของ มาตรา 203 วรรคสอง และมาตรา 206, 207 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอันว่าดัวยอายุความมาใช้บังคับ

ระยะเวลาย่อมเริ่มต้นตั้งแต่เวลาที่เจ้าหนี้ตามค่าพิพากษาแและ 
สิทธิเรียกรัองถึงกำหนดชำระ แต่กัาการโอนไต้กระทำภายหลังเวลาดังกล่าว ให้เร่ิมนับต้ังแต่
วันทำการโอน

การเพ ิกถอนจะกระทำมิไต ้ล ้าพ ้นกำหนดสามสิบปีน ับแต่
วันทำการโอน

มาตรา 13 (การเพิกถอนในคดีลัมละลาย)
ล้าไต้มีการฟ้องคดีล้มละลายแล้ว ผู้มีสิทธิเพิกถอนคือผู้พิทักษ์

ในคดีล้มละลาย โดยค่าใช้จ่ายในการนี้ให้เรียกเกับจากเจ้าหนี้

4.3.2.2 ประเทศญี่ป๋น

กฎหมายญี่ป่นคำนึงความเสียหายที่เกิดแก่เจ้าหนี้เพราะลูกหนี้กระทำ 
นิติกรรมฉ้อฉลเจ้าหนี้เช่นเดียวกับประเทศอื่น  ๆ เช่นกัน ประมวลกฎหมายแพ่งณี่ไเน จึงบัญญัติให้ 
สิทธิเพิกถอนนี้แก่เจ้าหนี้ โดยบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการใช้สิทธินี้ ตลอดจนผลและอายุความของ 
การใช้สิทธิรวม 3 มาตรา ต้วยกัน คือ116 118

118J.E. de Becker, Annotated Civil Code of Japan (London : Butterworths, 1909)
p. 36-38.
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มาตรา 424 เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะ!อังขอต่อสาลให้เพิกถอนเสียซึ่งนิติกรรมที่ 
ลูกหน้ีกระทำ โดยเอยู่ว่าทำให้เจ้าหนี้เสียหาย แตสิ่ทธิน้ีจะน้ามาใช้ไม่ไห้ห้าบุคคลผู้ไห้รับประโยขนํ 
จากนิติกรรมน้ัน หรือผู้ไห้รับประโยชน์ต่อมาไม่!ถึงข้อความจรืงซึ่งทำให้เจ้าหนีเสียหายในขณะท่ี
ทำนิติกรรมน้ัน ๆ

บทบัญญัติในวรรคก่อนไม่ใช้กับนิติกรรมซ่ึงไม่มีวัตฤประสงค'ในทาง
ทรัพย์สิน

มาตรา 425 การเพิกถอนตามบทบัญญัติตามมาตราก่อนมีผลเป็น
ประโยซใโต่อเจ้าหน้ีท้ังหลาย

มาตรา 426 สิทธิเพิกถอนตาม มาตรา 424 จะสูญสิ้นไปโดยอายุความ 
ห้าเจ้าหนี้ไม่ใช้สิทธิภายในสองปีน้บแต่!ถึงสาเหตุที่จะเพิกถอนไห้ หรือไม่ใช้สิทธิเพิกถอาณี้ภายใน 
ย่ีสิบปีนับแต่วันท่ีทำนิติกรรมน้ัน

จะเห็นไห้ว่า บทบัญญัติในเรื่องการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหน้าที่ของ 
ประเทศไทย มีลักษณะทำนองเดียวกับบทบัญญัติของประเทศญี่ปีน ที่มาของการบัญญัติกฎหมาย 
ในเร่ืองการเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหน้าท่ีในประเทศไทย น้ัน ผู้ยกร่างกฎหมายไห้บัญญัติ
กฎหมายโดยมีที่มาจากกฎหมายของประเทศญี่!]นนั้นเอง

4.3.3 วเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการคนทร ัพ ย ์ไนกรณีที่มิการเพิกถอนการฉ้อฉล
กับกรณีที่จะนำหฉ้กเกณฑ์การคนท ร ัพ ย ์ตามกฎหมายลาภมควรได้มาใช้บังลับโดย■ อนุโลม

จ า ก ก า ร พ ิจ า ร ณ า บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น  ป .พ .พ . ใ น เร ื่อ ง ก า ร เพ ิก ถ อ น ก า ร ฉ ้อ ฉ ล ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ 

ใ น  ม า ต ร า  2 3 7  ถ ึง  ม า ต ร า  2 4 0  น ั้น  จ ะ เห ็น ไ ห ้ว ่า เม ื่อ ม ีก ร ณ ีท ี่เจ ้า ห น ี้ส า ม า ร ถ เพ ิก ถ อ น น ิต ิก ร ร ม ท ี่ 

ล ูก ห น ี้ไ ห ้ก ร ะ ท ำ เก ี่ย ว ก ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง ต น อ ัน ท ำ ใ ห ้เจ ้า ห น ี้เส ีย เป ร ีย บ น ั้น  ก ฎ ห ม า ย ม ิไ ห ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึง

ผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร เพ ิก ถ อ น ก า ร ฉ ้อ ฉ ล ไ ว ้แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  ป .พ .พ .

บ ัญ ญ ัต ิเฉ พ า ะ ผ ล ก า ร เพ ิก ถ อ น ก า ร 'ฉ ้อ ฉ ล 'ท ี่ม ีต ่อ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก 'ไ ว ้ใ น  ม า ต ร า  2 3 8  แ ล ะ ผ ล ข อ ง ก า ร  

เพ ิก ถ อ น ก า ร ฉ ้อ ฉ ล ท ี่ม ีต ่อ เจ ้า ห น ี้ท ั้ง ห ล า ย ต า ม  ม า ต ร า  2 3 9  เท ่า น ั้น  โ ด ย ท ี่ก ฎ ห ม า ย ม ิไ ห ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึง  

ผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์ส ิน ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร เพ ิก ถ อ น ก า ร ฉ ้อ ฉ ล ไ ว ้แต่อ ย ่า ง ใ ด  ซ ึ่ง อ า จ ม ี 

ป ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์ไ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร เพ ิก ถ อ น ก า ร ฉ ้อ ฉ ล ว ่า จ ะ บ ัง ค ับ ก ัน อ ย ่า ง ไ ร
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ปัญหาที่ า. ปัญหาเก่ียวกับการคืนตัวทรัพย์ที่ไต้รับไว้จากนิติกรรมซ่ึงฉ้อ 
ฉลเจ้าหนี้ กล่าวคือ หากทรัพย์สินท่ีไตัรับไว้ตามนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้น้ันมิไตัมีสภาพตังท่ีเป็นอยู่ 
ในขณะท่ี มีการรับไว้ เช่น มีการแตกหัก บุบสลาย หรือมีสภาพทรุดโทรมกว่าสภาพรองทรัพย์สนใน 
ขณะท่ีไตัรับไว้น้ัน เพ น ี้ หากมีการเพิกทอนการฉ้อฉลผู้ท่ีไตัรับทรัพย์สินไว้น้ันจะหน้าท่ีเพียงคืน 
ทรัพย์สิน ในสภาพท่ีเป็นอยู่ในขณะที่มีการเพิกถอนนิติกรรมที่ฉ้อฉลเจ้าหนี้นั้น หรือผู้ท่ีไตัรับ
ทรัพย์สินไว้น้ันจะต้องทำให้ทรัพย์สินน้ันคืนคงสภาพเดิมในขณะท่ีมีการไตัรับไว้ และหากทรัพย์สิน 
ท่ีไต้รับไว้น้ันเกิดแตกหัก สูญหาย หรือเป็นพ้นวิลัยที่จะคืนไต้เช่นน้ีจะบังคับกันอย่างไร และหาก 
ผู้ใต้ลาภงอกซ่ึงไต้รับทรัพย์สินไว้น้ันไต้ตัดแปลง หรือต่อเติมทรัพย์สินน้ัน จะคืนกันอย่างไร

ปัญหาที่ 2. ปัญหาเกี่ยวกับการคืนดอกผลของทรัพย์ กล่าวคือ หาก
ทรัพย์สินที่ไต้รับไว้จากนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้นั้นมีดอกผลของทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นดอกผลนิตินัย 
หรือดอกผลธรรมดาก็ตาม เช่นน้ี หากมีการเพิกถอนนิติกรรมน้ันแต้ว ผู้ท่ีไต้รับทรัพย์ไว้ในกรณีตัง 
กล่าว จะต้องคืนดอกผลของทรัพย์ต้วยหรือไม่

ปัญหาที่ 3. ปัญหาเกี่ยวกับการเรียกให้ซดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ท่ีไต้รับไว้จากนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหน้ี ซึ่งอาจเป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการบำรุง รักษา หรือซ่อมแซม 
ทรัพย์สินท่ีไต้รับไว้ หรืออาจเป็นค่าใช้จ่ายอย่างอึ่น เช่น ค่าตัดแปลง หรือต่อเติมทรัพย์สิน เป็นต้น 
ตังนี้ผู้ไต้ลาภงอกจะเรียกค่าใช้จ่ายตังกล่าวไต้หรือไม่

การที่กฎหมายมิไต้บัญญัติถึงวิธีการคืนทรัพย์ในกรณีที่มีการเพิกถอนการฉ้อฉลไว้ 
จึงมีทางคิดในเรื่องของการคืนทรัพย์ในกรณีที่มีการเพิกถอนการฉ้อฉล ตังน้ี

ทางคิดที่ า เป็นความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายหนึ่ง117 เห็นว่า กรณีที่มีการ 
คืนทรัพย์ให้แก่กันเม่ือมีการเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหน้ีน้ัน ควรใช้หลักกฎหมายในเร่ือง
นิติกรรมบังคับ โดย ท่านศาสตราจารย์เสรีม วินิจฉัยฎล ไต้กล่าวถึงเร่ืองน้ีไว้ตังน้ี “นิติกรรมใดซ่ึง 
ไต้ทำไปอันถือไต้ว่าเป็นการฉ้อฉล เม่ือไต้เพิกทอนแต้ว ก็ย่อมต้องถือว่าการนั้นไม่มีผลอย่างไร
การโอนซ่ึงลูกหน้ีไต้ทำไปหามีผลอย่างใดไม่ ทรัพย์ซ่ึงไต้โอนไปก็ต้องกลับเช้ามาอยู่ในกองทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ตามเดิม แต่ต้าไม่สามารถเอาทรัพย์นั้นคืบเมาไต้ เพราะผู้รับโอนไต้ทำให้ทรัพย์น้ัน
สูญสลายไปแต้ว ดั่งน้ี'จะเอาอะไรกลับคืนม,า เรื่องเพ่นี้ควรจะต้องใช้หลักเรื่องนิติกรรมบังคับ

117เสรีม วินิจฉัยฎล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรม 
และหน้ี. (พระนคร : โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต, 2515), หน้า 221.
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กล่าวคือ ห้าล่งไม่ไต้ก็ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แทนตัวทรัพย์ แต่ทั้งนี้ควรจำกัดแต่เพียงกรณีที่ 
ทรัพย์นั้นไม่อาจคืนไต้เพราะความผิดของผู้รับโอนไป”

ทางคิดที่ 2 เป็นความเห็นของนักกฎหมายไทยอีกม่ไยหนึ่ง"8 เห็นว่าควร 
ใช้หลักกฎหมายเรื่องลาภมิควรไต้บังคับกับกรณีที่มีการคืนทรัพย์เมื่อมีการเพิกถอนการฉ้อฉล โดย 
ท่านศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ไต้กล่าวทึงเรื่องน้ีไว้ดังน้ี “เมื่อศาลพิพากษาให้เพิกถอน
นัติกรรมของลูกหน้ี อันมีผลให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ของลูกหน้ีกลับมาอยู่ในกองทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้ตามเดิมเช่นนี้ ผู้ท่านิติกรรมกับลูกหน้ี ห่รือบุคคลภายนอกก็ต้องคืนทรัพย์สินหรือผล
ประโยชน์ไป ล่วนบุคคลภายนอกที่จ่ายค่าตอบแทนไปก็ต้องเรียกรัองเอาในฐานลาภมิควรไต้ หาก 
ศาลให้เพิกถอนการฉ้อฉล แต่เจ้าหนี้ไม่อาจแยกทรัพย์หรือผลประโยชน์คืนไต้ ซึ่งอาจเป็น’ไปเพราะ 
ไปตกอยู่'ในมือบุคคลภายนอกผู้สุจ่รัต เจ้าหนี้ก็ไต้แต่บังคับชำระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ 
กรณีที่ผู้ท่านิติกรรมกับลูกหนี้หรือบุคคลภายนอก สมคบกับลูกหนี้เพ่ือท่าให้เจ้าหนี้ไม่ไต้ทรัพย์มา
ชำระหน้ี ผู้นั้นอาจต้องรับผิดซดใช้ราคาทรัพย์สินของลูกหนี้ให้แก่เจ้าหน้ีก็ไต้ ดังในคดีเร่ืองหน่ึง 
จำเลยซ่ึงถูกฟ้องคดีลัมละลายไต้โอนสิทธิการเช่าต่อไปโดยไต้รับค่าตอบแทน เท่ากับ เจ้าหน้ีผู้นั้น 
ไต้รับชำระหน้ีแต่ผู้เดียว อันเป็นการท่าให้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์เสียเปรียบตาม มาตรา 237 และ 
พระราชบัญญัติลัมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา ท 5 แม้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจขอให้ 
เพิกถอนการโอนสิทธิการเช่ากลับมาเป็นของลูกหนี้ไต้ แต่อาจขอให้เจ้าหน้ีผู้รับโอนสิทธิการเช่า
ชำระเงินค่าตอบแทนไต้ (ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 597/2513) กรณีที่ศาลให้เพิกถอนการฉ้อฉลมี
ผลให้ผู้รับโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีไป ต้องส่งคืนทรัพย์น้ัน ต้องถือว่าผู้รับโอนจะต้องคืนทรัพย์ใน 
ฐานะลาภมิควรไต้ ห้าคืนไม่ไต้ และรับทรัพย์ไว้โดยทุจริตก็ต้องใช้ราคาทรัพย์ตาม มาตรา 414 
วรรคสอง”

นอกจากนี้ อาจารย์ทวี กสิยพงคัไต้ให้ความเห็นในการอธิบายถึงผลของ 
การเพิกถอนในคดีลัมละลายซึ่งเทียบเคียงกันไต้ไว้ดังนี้ “การคืนทรัพย์หรือประโยชน์ท่ีจะต้องคืนกัน 
ตามลักษณะลาภมิควรไต้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 ตามนัยแห่ง 118 119

118โสภณ รัตนากร, ค่าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าคัวย,หน้ี
บทเบ็ดเส!จทั่วไป. (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2539), หน้า 267-268 , ทวี กสิยพงคั, 
“การเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีลัมละลาย”, บทบัณฑิต 36(2522) : 539-549.

119โสภณ รัตนากร 1 ค่าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าต้วยหนี้
บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป 1 หน้า 267-268.
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 712/2497 ซึ่งวินิจฉัยว่า ลูกหน้ียกกรรมสิทธ้ีในโกดังหลังหน่ึงให้นางสาว 
สะอาดในระยะ 3 ปีก่อนลัมละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของเพิกถอนการโอนตาม มาตรา 114 
ปรากฎว่าโกดังนั้นเปีนโกดังเก่า ต่อมาพายุใต้ผู้นพัดพัง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเมื่อโกดังถูกพายุใต้ผู้น 
พังบุบสลายแลัวเซ่นนี้ แม้ผู้รับโอนจะรับโอนไว้โดยไม่สุจริต ก็ไม่ต้องรับผิดคืนหรือใชราคาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 413 วรรคสอง เพราะถึงอย่างไรนั้นโกดังก็ต้องพังเพราะ 
พายุอยู่นั่นเอง”120

ผู้เขียนเห็นว่าในส่วนความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่ 1 ท่ี ซึ่งเห็นว่าควร 
ใช้หลักนิติกรรมบังคับในกรณีที่มีการคืนทรัพย์แก่กันเมื่อมีการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้นั้น 
ผู้เขียนเข้าใจว่าคงจะหมายถึงให้นำ บทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
176 เรื่องการบอกลัางโมฆียกรรมมาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ันเอง เนื่องจากนักกฎหมายฝ่ายนี้ไต้
กล่าวถึงผลของการคืนทรัพย์ไว้ว่า ห้าไม่สามารถเอาทรัพย์นั้นมาคืนไต้ก็ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่เจ้าของทรัพย์ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ทำนองเดียวกับหลักเกณฑ์ในเรื่องของการบอกล้าง
โมฆียกรรม ตาม มาตรา 176 น่ันเอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการนำหลักกฎหมายเรื่องผลของการ
บอกล้างโมฆียกรรมมาใช้บังคับกับกรณีที่มีการคืนทรัพย์เมื่อมีการเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นน่าจะ 
ไม่เหมาะสม เพราะวัตถุประสงค์ของกฎหมายในเรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นต่างกับวัตถุ
ประสงค์ของกฎหมายในเรื่องของการบอกล้างโมฆียกรรม โดยกฎหมายในเรื่องการเพิกถอนการ
ฉ้อฉลน้ัน กฎหมายบัญญัติไว้เพื่อควบคุมกองทรัพย์สนของลูกหนี้ไว้เพื่อเป็นประกันการชำระหนี้
ของลูกหนี้ต่อเจ้าหนี้ ดังนั้นกฎหมายจึงไต้ให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีท่ีจะขอให้เพิกถอนนิติกรรมท่ีลูกหนี้
ไต้ทำไปเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบไต้ แม้ว่าลูกหน้ีและผู้ท่ีทำ
นิติกรรมกับลูกหนี้(ผู้ไต้ลาภงอก)จะไต้แสดงเจตนาผูกพันกันโดยสมบุรณ์ก็ตาม แต่ในเร่ืองการ
บอกล้างโมฆียกรรมนั้นกฎหมายบัญญัติไว้เป็นกรณีเฉพาะเพื่อคุ้มครองผู้หย่อนความสามารถ และ 
ผู้แสดงเจตนาบกพร่องในบางกรณี โดยบุคคลท่ีมีสิทธิบอกล้างโมฆียกรรมซ่ึงกฎหมายกำหนดไว้นั้น 
สามารถบอกล้างนิติกรรมที่ผู้หย่อนความสามารถ หรือผู้แสดงเจตนาบกพร่องกระทำไปน้ันไต้
และไต้บัญญัติถึงผลของการบอกล้างโมฆียกรรมไว้โดยเฉพาะ โดยให้โมฆียกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว 
น้ัน ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเติม หากเป็นการพ้นวิลัยจะ

120ทวี กสิยพงค์, “การเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย”, : หนำ
549
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ให้กลับคืนเช่น'น้ัน1พให้ให้รับค่าIสียหายซด'ใช้ให้แทน ตาม มาตรา 176 เมื่อวัตคุประสงค์ขธง 
กฎหมายในการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้ต่างกับวัตคุประสงค์ในการบอกห้างโมฆียกรรม 
ดังไห้กล่าวมาแห้วข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการนำหลักกฎหมายเรื่องผลของการบอกห้างโมฆียกรรม 
มาใช้บังคับกับการเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงฉ้อฉลเจ้าหนี้นั้นไม่น่าจะถูกต้อง

ล่วนความเห็นที่ว ่าเม ื่อมีการเพ ิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้แห ้ว 
ตัวทรัพย์ท่ีจะคืนให้กันในการเพิกถอนน้ัน ต้องคืนกันตามลักษณะลาภมีควรไห้ ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 406 น้ัน ผู้เขียนเห็นว่าการไห้รับทรัพย์สินตามนิติกรรมท่ีลูกหน้ีไห้ทำไปอันเป็นทางให้
เจ้าหนี้เสียเปรียบนี้ มีใซ่เป็นกรณีของการไห้มาโดยปราศจากมุ]ลอันจะอัางกฎหมายไห้อันเป็นการไห้ 
มาฐานลาภมีควรไห้ ตาม มาตรา 406 แต่เป็นการไห้ทรัพย์สินมาโดยมีมูลที่จะอัางไห้ตาม
กฎหมายซ่ึงเป็นมูลตามนิติกรรมท่ีลูกหน้ีไห้ทำกับบุคคลผู้ไห้ลาภงอกง่4นเอง และแม้ว่าเจ้าหนี้จะไห้ 
เพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ทำกับผู้ไห้ลาภงอกอันเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบนั้นก็ตาม ก็มี'ไห้'ทำ'ให้ 
สิ่งที่ไห้รับไว้ตามมูลแห่งนิติกรรมดังกล่าวอันเป็นมูลที่อัางไห้ตามกฎหมายกลับกลายเป็นการไห้รับ 
ทรัพย์สินไว้โดยปราศจากมูลอันจะอัางกฎหมายไห้ก็ตาม ดังน้ันผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่น่าจะนำ
หลักกฎหมายลาภมีควรไห้มาใช้กับกรณีของการเพิกถอนการฉ้อฉลไห้โดยตรง ทั้งกฎหมายก็มีไห้ 
บัญญัติให้นำวิธีการคืนทรัพย์ดามกฎหมายลาภมีควรไห้มาใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีที่มีการคืน 
ทรัพย์เนื่องจากการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้แต่อย่างใด ผู้เขียนจึงเห็นห้วยกับผลท่ีจะนำ
วิธีการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมีควรไห้มาใช้บังคับกับกรณีที่มีการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉล 
เจ้าหนี้ เนื่องจากกฎหมายลักษณะลาภมีควรไห้บัญญัติถึงวิธีการคืนทรัพย์ไว้โดยละเอียด ท้ังบังให้ 
ความคุ้มครองบุคคลผู้ทำการโดยสุจรีต และให้ผู้ทำการโดยทุจริตมีความรับผิดในการคืนทรัพย์ให้ 
แก่ผู้มีสิทธิเรียกคืนท้ังสินแม้ว่าจะเป็นการพ้นวิลัยที่จะคืนไห้ก็ต้องใช้ราคาทรัพย์ให้แก่เขา ท้ังบังให้ 
สิทธิแก่ผู้คืนทรัพย์เรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับทรัพย์ท่ีตนไห้ออกไปไห้ โดยสิทธิท่ี 
จะเรียกค่าใช้จ่ายนี้ไห้กำหนดไว้แตกต่างกันระหว่างผู้คืนทรัพย์ผู้สุจ่รีตก็จะมีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายที่ตน 
ไห้ออกไปในระหว่างท่ีทรัพย์อยู่กับตน มากกว่าผู้คืนทรัพย์ผู้ทุจรีตซึ่งกฎหมายให้เรียกค่าใช้จ่ายไห้ 
ในบางกรณีเท่านั้น (โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมีควรไห้ 
ในบทท่ี 3) แต่ผู้เขียนไม่เห็นกรณีที่จะสามารถนำวิธีการคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมีควรไห้มาใช้ 
บังคับกับกรณีท่ีมีการเพิกถอนการฉ้อฉลไห้ท้ังโดยตรงและโดยอนุโลม

ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีกฎหมายมีไห้บัญญัตริายละเอียดเกี่ยวกับการ
คืนทรัพย์ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหน้ีไว้ว่าจะต้องคืนกันอย่างไร ซึ่งอาจทำให้
เก ิดบัญหาในการคืนทรัพย์ในกรณีที่เจ้าหนี้เพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ไห้ทำไปอันทำให้เจ้าหนี้
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เสียเปรียบไติ จึงน่าจะพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4
ว่าติวยทรัพย์สิน มาตรา 1376 อันเป็นบทบัญญัติท่ัว'โปเกี่ยวกับการคืน'ทรัพย์สิน11ห้กับผู้มีสิทธิ 
เอาคืน โดย มาตรา 1376 ให้น่าบทบัญญัติ มาตรา 412 ถึงมาตรา 418 ในเรื่องลาภมิควรไติมา 
ใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เมื่อกฎหมายในเรื่องเพิกถอนการฉ้อฉลมิไติบัญญัติถึงกรณีที่ 
จะต้องคืนทรัพย์สินเมื่อมีการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้ไว้ จึงมีบัญหาเกี่ยวกับกรณีจะต้อง 
คืนทรัพย์สินในกรณีท่ีมีการเพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหน้ีแต้วนั้นจะบังคับกันอย่างไร จึงควรท่ี 
ต้องบังคับกันตามบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการคืนทรัพย์สิน ตาม มาตรา 1376 ซ่ึง มาตรา 1376 
ให้น่าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึงมาตรา 418 ในเรื่องลาภมิควรไติมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซ่ึง
จากการพิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์การคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรไติในบทที่ 3 ที่กล่าวมาแต้ว 
น้ันจะเห็นไติว่า บทบัญญัติ มาตรา 412-418 น้ัน ไติกำหนดหน้าที่ของผู้คืนทรัพย์สินไว้แตกต่างกัน 
ระหว่างผู้คืนทรัพย์ผู้สุจริต และทุจริต ตาม มาตรา 412-414121 และให้สิทธิแก่ผู้คืนทรัพย์ในการ 
เรียกให้ผู้รับคืนทรัพย์ซดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ไติรับไว้แตกต่างกันระหว่างผู้คืนทรัพย์ซึ่ง 
สุจริตกับผู้คืนทรัพย์ผู้ทุจริต ตาม มาตรา 416-418122 ซึ่งจะเห็นไติว่าเมื่อพิจารณาถึงกรณีที่มีการ 
เพิกถอนนิติกรรมซึ่งฉ้อฉลเจ้าหนี้นั้นจะเห็นไติว่าลูกหนี้ผู้ทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนซึ่ง 
เจ้าหนี้จะมาสามารถเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวไตินั้นต้อง!ว่าการที่ตนทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของตนนั้นทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ เจ้าหน้ีจึงจะสามารถเพิกถอนนิติกรรมท่ีลูกหน้ีทำไปน้ันไติ
ซึ่งหากลูกหนี้ไม่!ว่านิติกรรมที่ตนทำไปเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนนั้นเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ 
ดังน้ี เจ้าหนี้ย่อมไม่อาจเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวไติ จึงกล่าวไติว่าเมื่อมีการเพิกถอนนิติกรรมซึ่ง 
ฉ้อฉลเจ้าหนี้นั้น ตัวลูกหน้ีผู้ทำนิติกรรมน้ันถือไติว่าเป็นผู้ไม่สุจริตเสมอ คือลูกหนี้!อยู่แต้วว่าหากไติ 
ทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินบางอย่างของตนไปนั้นจะทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ลูกหนี้ก็ยังขืน
ทำนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนอันเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบอีก สำหรับในล่วนของ
บุคคลผู้ทำนิติกรรมกับลูกหนี้(ผู้ไติลาภงอก) น้ัน โดยปกติเจ้าหนี้จะเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ทำกับ 
ผู้ไติลาภงอกไติน้ันต้องเป็นกรณีท่ีผู้ไติลาภงอกน้ันไม่สุจริต คือ ผู้ไติลาภงอกทำนิติกรรมกับลูกหนี้ 
โดย!อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบแต่ผู้ไติลาภงอกก็ยังขืนทำนิติกรรมกับลูกหนี้อีก เซ่นน้ี
เจ้าหนี้ย่อมขอเพิกถอนนิติกรรมนั้นไติ แต่หากผู้ท่ีนิติกรรมกับลูกหน้ีน้ันเป็นผู้สุจริต คือ ไม่!ว่าการ 
ที่ตนทำนิติกรรมกับลูกหนี้นั้นเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบเซ่นนี้ โดยปกติเจ้าหนี้ก็ไม่อาจขอ

121 โปรดดูรายละเอียด ในหัวข้อ 3.1
122โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.2
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เพิกทอนนิติกรรมน้ันไต้ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีทำนิติกรรมให้ทรัพย สินแก่ผู้ไต้ลาภงอกโดยนณ่หา 
เซ่นน้ี แม้ว่าผู้ไติลาภงอกจะไม่!ว่าการที่ตนรับการให้โดยเสนหาจากลูกหนี้นั้นเป็นทางให้เจ้าหนี้
เสียเปรยบก็ตาม แต่ผู้เป็นลูกหนี้!ถึงการดังกล่าวเข่นน้ีเจ้าหน้ีก็ฃอเพิกทอนนิติกรรมนั้นไติ อย่างไร 
ติตามผู้ไติลาภงอทซึ่งเป็นผู้รับการให้ทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นอาจ!ว่าการที่ตนรับการให้ของลูกหนี้ 
นั้นเป็นทางทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบติไติเจ้าหนี้ย่อมขอให้เพิกถอนนิติกรรมการให้นั้นไติเซ่นกัน 
จะเห็นไติว่า ในกรณีที่ผู้ไติลาภงอกน้ันเป็นผู้รับการให้ทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีให้โดยเสน่หาโดยท่ี
ผู้ไติลาภงอกไม่!ว่าการที่ตนรับเอาทรัพย์สินที่ลูกหนี้ให้นั้นเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบเซ่นนี้ 
ผู้ไติลาภงอกย่อมใช้สอยทรัพย์สินไปโดยสุจริตในฐานะที่ตนเป็นผู้มีกรรมสิทธี้ในทรัพย์สินทั่วไป 
ซ่ึงอาจทำให้ทรัพย์สินน้ันแตกหัก หรือบุบสลายไปไติ ทำให้ในเวลาที่.ไาหนี้เพิกถอนนิติกรรมการให้ 
ดังกล่าว ทรัพย์สินน้ันทรุดโทรม บุบสลาย หรืออาจไม่มีทรัพย์สินเหลืออยู่ในเวลาท่ีคืนเซ่นน้ี
ซึ่งหากบังคับกันตามผลของการบอกลัางโมฆียกรรม ตาม มาตรา า76 ผู้รับการให้โดยสุจริตซ่ึง 
ไม่อาจคืนทรัพย์ไติติต้องใช้ราคาทรัพย์สินที่ไติรับไว้น้ัน แต่หากนำบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการ
คืนทรัพย์ ตาม มาตรา 1376 มาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวนี้ ซึ่งมาตรา 1376 ให้นำบทบัญญัติ 
มาตรา 412-418 ในเรองลาภมิควรไติมาใช้บังคับโดยอนุโลม อันเป็นกรณีท่ีปรับไติกับ มาตรา 
412-414 กล่าวคือ ผู้ไติลาภงอกผู้สุจริตมีหน้าที่เพียงคืนทรัพย์สินที่ไติรับไว้ตามสภาพที่เป็นอยู่ใน 
ฃทแะท่ีมีการเรียกคืน หากไม่มีทรัพย์สินเหลืออยู่ติไม่ต้องคืนอะไร แต่ในตรงกันช้ามผู้ไติลาภงอก 
ผู้ทุจริตย่อมต้องคืนทรัพย์สินท่ีไติรับไว้น้ันเต็มจำนวน หากไม่สามารถคืนไติติต้องใช้ราคา ตาม 
มาตรา 413 เป็นต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการนำหลักทั่วไปในการคืนทรัพย์ตาม มาตรา 1376 มาใช้ 
บังคับกับกรณีที่มีการคืนทรัพย์เมื่อมีการเพิกถอนการฉ้อฉล ซ่ึง มาตรา 1376 ให้นำบทบัญญัติ 
มาตรา 412-418 มาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ัน นำจะเหมาะสมและอำนวยความยุติธรรมให้กับคู่กรณี 
ทุกฝ่าย ทั้งเจ้าหนี้ ลูกหน้ี และผู้ไต้ลาภงอก ไต้เป็นอย่างดี และลามารถแติบัญหาเกี่ยวกับการ
คืนทรัพย์ในกรณีที่มีการเพิกถอนการฉ้อฉลไต้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม


	บทที่ 4 การคนทรัพย์กรณีที่มีการบอกล้างโมฆียะกรรม , กรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา และกรณีที่มีการเพิกถอนการฉ้อฉล
	4.1 การบอกล้างโมฆียะกรรม
	4.2 การบอกเลิกสัญญา
	4.3 การเพิกถอนการฉ้อฉล


