
สรุปผล อภิปรายผลการวิจัย และ ข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประลงค็ในการวิจัย 3 ประการคือ ประการท่ี 1 เพื่อคืกษาความ 
ต้องการจำเป็นที่จัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการจัดเรียงลำดับทั้ง 5 วิธี คือการจัดอันดับ (ranking) 
การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) การเรียงบัตรรายการ (card sort) การให้น้ําหนัก 
คะแนนรายคู่ (paired-weighting procedure) และมาตรประมาณขนาด (magnitude estimation 
scaling) ประการท่ี 2 เพื่อคืกษาความสอดคล้องของผลการจัดเรียงลำดับความสำดัญฃองความ 
ต้องการจำเป็นทั้ง 5 วิธี และประการท่ี 3 เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการจัดเรียงลำดับความ 
สำคัญของความต้องการจำเป็นทั้ง 5 วิธี โดยพิจารณาจาก ความเที่ยง (reliability) ความตรง 
(validity) และความไว (sensitivity) ในการจัดเรียงลำดับ

การประเมินความต้องการจำเป็นดำเนินการตามข้ันตอนของการประเมินความต้องการ 
จำเป็น โดยเร่ิมจากการสำรวจความต้องการจำเป็นด้วยแบบสอบถามปลายเปิด นำไปเก็บข้อมูล 
กับกลุ่มประชากรคือนักเรียนพยาบาลศาสตร์บัณฑิต ข้ันปีท่ี 2-4 วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 
จำนวน 179 คน หลังจากน้ันนำมาวิเคราะห์ข้อมูลความต้องการจำเป็น ได้ความต้องการจำเป็น 
20 ข้อนำความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญจำนวน 14 อันดับแรก (กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 10 
เห็นด้วยว่าเป็นความต้องการจำเป็น) ไปสร้างเป็นแบบจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นแล้วนำ 
ไปให้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 29 คน จำนวน 1 กลุ่มจัดเรียงลำดับความลำดัญฃองความต้องการ 
จำเป็น 5 วิธี ได้แก่ การจัดอันดับ (ranking) การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) การ 
เรียงบัตรรายการ (card sort) การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (paired-weighting procedure) และมาตร 
ประมาณขนาด (magnitude estimstion scaling) จากน้ันวิเคราะห์การจัดเรียงลำดับท้ัง 5 เทคนิค 
แล้วนำผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นแต่ละวิธีมาหาความสอดคล้อง 
ของผลการจัดเรียงลำดับ โดยพิจารณาจากค่าลัมประลิทธ๋ึคอนคอร์แดนร่โฃองเคนดอลล์
(Kendall’ ร concordance coefficient) และค่าลัมประสิทธ้ิลหสัมพันธ์สเปียร์แมน (Spearman’ ร 
rank correlation coefficient) ต่อจากน้ันทำแบบสอบถามสำรวจความพึงพอใจเก่ียวกับการจัดเรียง 
ลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นท้ัง 5 เทคนิควิธี

การตรวจสอบคุณภาพของเทคนิคในการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการ 
จำเป็นแ บ ่ง เป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 การตรวจลอบความเที่ยง โดยการนำแบบจัดเรียงลำดับ
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ความต้องการจำเป็น 5 ชนิด ไปให้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 5 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน จัดเรียงลำดับ 
ความต้องการจำเป็น หลังจากนั้นเว้นระยะไว้ 2 สัปดาห์ แล้วนำแบบจัดเรียงลำตับความสำคัญ 
ของความต้องการจำเป็นชุดเดิมกลับไปให้กลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดิมจัดเรียงลำคับความสำคัญของ 
ความต้องการจำเป็นต้วยเทคนิคเดิม นำผลการจัดเรียงลำดับทั้ง 2 ครั้งมาหาความสอดคล้องใน 
การจัดเรียงลำคับ โดยพิจารณาจากค่าล้มประสิทธี้สหสัมพันธ์สเปียรีแมน ตอนท่ี 2 การตรวจสอบ 
ความตรง โดยการเปรียบเทียบผลการจัดเรียงลำตับความสำคัญของความต้องการจำเป็นที่ไต้มา 
จากการจัดเรียงลำตับทั้ง 5 เทคนิควิธีกับผลการจัดเรียงลำตับความต้องการจำเป็นที่ไต้จาก
กระบวนการกลุ่มสมมตินัย (Nominal Group Technique) ซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดเรียงลำตับ โดย 
การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ*สหสัมพันธ์สเปียรีแมน ตอนท่ี 3 การตรวจสอบความไว โดยการนำช้อ 
รายการที่ไม่ใช่ความต้องการจำเป็นหรือข้อรายการที่เป็นความต้องการจำเป็นที่มีความสำคัญ น้อย 
และข้อรายการเดิมผสมกัน สร้างเป็นแบบจัดเรียงลำตับความต้องการจำเป็นทั้ง 5 ชนิดชุดใหม่ 
แล้วนำไปให้กลุ่มตัวอย่าง 5 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน จัดเรียงลำตับความสำคัญของความต้องการ 
จำเป็นต้วยเทคนิคทั้ง 5 เทคนิค นำผลการจัดเรียงลำตับความสำค ัญของความต้องการจำเป็นมา 
เปรียบเทียบกับการจัดเรียงลำตับความต้องการจำเป็นที่ไต้มาจากกระบวนการกลุ่มสมมตินัย

สรุปผลการวิจัย
1. การสิกษาความสอดคล้องของผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความ 

ต้องการจำเป็นท้ัง 5 เทคนิควิธี
จากการสืกษาความลอดคล้องของผลการจัดเรียงลำต ับ ความส ำ ค ัญ ของความต้องการ 

จำเป็น สรุปไต้ว่าค่าลัมประสิทธิ้สหลัมพันธ์ลเปียรีแมนมีค่าอยู่ระหว่าง 0.7703-0.9132 และ 
ค่าสัมประสิทธิ*คอนคอรีแดนช์ของเคนดอลล์มีค่า 0.8709 แสดงว่าแต่ละเทคนิคลอดคล้องกันสูง 
การให้คะแนนนํ้าหนักรายคู่ (PWP) และมาตรประมาณขนาด (MES) มีความ ลอดคล้องกันมาก 
ที่สุดมีค่าความสัมพันธ์เท่าก ับ  0.9132 การจัดอันตับ (ranking) และการให้นํ้าหนักคะแนนรายคู ่
(PWP) มีความลอดคล้องกันน้อยที่ลุด ค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.7703 และเมื่อทดสอบค่าความม ี
นัยส ำ ค ัญ ททงสกติ พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส ำ ค ัญ ทางสถิติท่ีระตับ 0.05

2. การสิกษาคุณภาพของผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการ 
จำเป็น

ค ุณ ภ า พ ข อ ง เท ค น ิค ก า ร จ ัด เ ร ีย ง ล ำ ต ับ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร จ ำ เป ็น ส ร ุป ไ ต ้ต ัง น ี้

1) ค ว า ม เท ี่ย ง ข อ ง เท ค น ิค ก า ร จ ัด เ ร ีย ง ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร จ ำ เป ็น
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ผลการ่วิจัยพบว่าเทคนิคการจดัเรียงลำดับความต้องการจำเป็นชนิดกำหนดจาก 
เครื่องมือการประเมินความต้องการจำเป็นที่มีการตอบสนองเดี่ยว ให้ผลการจัดเรียงลำดับที่
สอดคล้องกัน 2 ครั้งโดยมืค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.7868-0.9692 เทคนิคท่ีให้ผลการจัดเรียง 
ลำดับความต้องการจำเป็นสอดคล้องมากที่สุดในการจัดเรียงลำดับ 2 คร้ัง คือการให้นํ้าหนัก 
คะแนนรายคู่ (PWP) มืค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.9692 และเทคนิคที่มืความสอดคล้องน้อยที่สุด คือ 
เทคนิคการจัดอันดับ (ranking) มืค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.7867 และยังพบว่าความเที่ยงในการ 
จัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นอยู่ในระดับสูง (0.80 ข้ึนไป) 4 เทคนิควิธี มืเพียงเทคนิค'วิธีเดียว 
ที่มืค่าความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลาง (0.30 - 0.79) คือ การจัดอันดับ (ranking)

2) ความตรงในการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น
เทคนิคการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นทั้ง 5 วิธีให้ผลสอดคล้องกับการ 

จัดเรียงลำดับต้วยกระบวนการกลุ่มสมมตินัยมีค่าความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.6044-0.7396 เทคนิค 
วิธีที่มืความสอดคล้องระหว่างผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญที่ไดัมาจากกระบวนการกลุ่ม 
สมมตินัยซึ่งใช้เป็นเกณฑํในการจัดเรียงลำดับ และผลการจัดอันดับด้วยเทคนิคการจัดอันดับทั้ง
5 เทคนิควิธีมากที่สุดคือการจัดอันดับ (ranking) มืค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.7396 และเทคนิคท่ีมื 
ความตรงในการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นน้อยที่สุดคือ การให้นํ้าหนักคะแนนรายคู่
(PWP) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.6044 และยังพบว่าความตรงของผลการจัดเรียงลำดับความ 
ต้องการจำเป็นอยู่ในระดับปานกลาง (0.30 - 0.70) ท้ังสิน

3) ความไวในการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น
เทคนิคการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นที่สามารถจัดเรียง 

ลำดับโดยใม่นำช้อรายการที่ไม่ใช่ความต้องการจำเป็นหรีอเป็นความต้องการจำเป็นที่มืความ 
สำคัญน้อยไปจัดเรียงลำดับเป็นความต้องการจำเป็นที่มืความสำคัญมาก เทคนิคที่มืความไวมาก 
ท่ีสุด คือการให้นํ้าหนักคะแนนรายคู่ (PWP) และพบว่ามาตรประมาณขนาด (MES) มีความไว 
น้อยท่ีสุด

นอกจากนี้จากการสำรวจความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างต่อการจัดเรียงลำดับ 
ความต้องการจำเป็นด้วยเทคนิคต่างๆ พบว่ากลุ่มตัวอย่างพึงพอใจการจัดเรียงด้วยบัตรรายการ 
(card sort) มากที่สุดร้อยละ 31.01 และพึงพอใจเทคนิคมาตรประมาณขนาด (MES) น้อยท่ีสุด 
ร้อยละ 10.34

4) เทคนิคที่มีความเหมาะสมในการนำไปใช้มากที่สุดคือ การเรียงบัตรรายการ 
(card sort) โดยพิจารณาความตรงในการจัดเรียงลำด ับความต้องการจำเป็นเป็นหลัก
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อภิปรายผลการวิจัย

เมื่อพิจารณาผลที่ได้จากการสำรวจความต้องการจำเป็นด้วยแบบสอบถามปลายเปิด 
เกี่ยวกับปัญหาในการนิเทศการแกปฎิบ้ติการพยาบาล ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นความต้องการจำเป็น 
ตามการรับรู้ (perceived needs) พบว่ามีความต้องการจำเป็น 6 ด้านได้แก่ ด้านความรู้ในการ 
ป็กปฎิป่ติการพยาบาล ด้านทักษะการแกปฏิบ้ติการพยาบาล ด้านรายละเอียดของหอผู้ป่วย ด้าน 
ล้มพันธภาพ ด้านการประเมินผล และด้านเวลาในการแกปฏิป่ติการพยาบาล ซึ่งสอดคล้องกับ 
ผลการวิจัยของอารีวรรณ กลั่นกลิ่น (2528) พบว่าปัญหาในการนิเทศการแกปฎิป่ติการพยาบาล 
คือการที่นิกสืกษาไม่ลามารถนำความรู้มาประยุกต์ในการปฏิปัติได้ เวลาในการแกปฎิป่ติน้อย
เกินไป อาจารย์และนํกคืกษาขาดล้มพันธภาพที่ดี เครื่องมือและเครื่องใข้บนสถานที่แกปฏิปติงาน 
ไม่เพียงพอ และขาดความยุติธรรมในการประเมินผล อีกทั้งยังลอดคล้องกับงานวิจัยของ
กมลรัตน์ เอิบสิรีสุข (2534) พบว่าปัญหาในการนิเทศการแกปฎิป่ติการพยาบาล คือนักคืกษา 
ไม่สามารถนำทฤษฎีที่เรียนมาประยุกต์ใซใด้ ระยะเวลาในการแกปฏิปติน้อยเกินไป อาจารย์ 
ไม่สร้างล้มพันธภาพกับนิสิต และนักคืกษาไม่แม่นยำในทฤษฎี ด้งน้ันจึงควรมีการปรับปรุงการ 
นิเทศการแกปฎปิติการพยาบาล เพราะการแกปฏิปติการพยาบาลจะมีคุณภาพและประสบความ 
สำเร็จเพียงใดนั้นย่อมขึ้นกับการนิเทศการพยาบาลเป็นสำคัญ (จึนตนา ยูนิพัฟโ, 2527)

เม่ือพิจารณาผลการวิจัยพบว่าสำคับความต้องการจำเป็นแต่ละคู่ระหว่างทุกเทคนิควิธี 
สอดคล้องกัน ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะทุกเทคนิคมีหลักการพ้ืนฐานในการจัดเรียงสำคับท่ีคล้ายคลึงกัน 
จึงทำให้มีความสอดคล้องกัน

จากผลการวิจัยพบว่าแต่ละเทคนิควิธีมีจุดเด่นและจุดด้อยแตกต่างกัน ถ้าพิจารณา
ค่าความเที่ยงพบว่าทุกเทคนิควิธีมีความเที่ยงในการจัดเรียงสำคับความสำคัญอยู่ในระคับสูง การ 
ให้นํ้าหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีความเท่ียงสูงท่ีสุดท้ังน้ี อาจจะเนื่องมาจากเทคนิคการให้นี้าหนัก 
คะแนนรายคู่ (PWP) เป็นการเปรียบเทียบความสำคัญทีละคู่จนครบทุกคู่ ซึ่งทำให้ผู้ให้ข้อมูลมีการ 
ไตร่ตรองอย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจ (Witkin,า984) ดังน้ันเม่ือมีการทำซ้ําอีกครั้งหน่ึงผลท่ีได้จึง 
ใกล้เคียงกับของเดิมมากกว่าเทคนิคยื่น ๆ และพบว่าความเที่ยงในการจัดอันคับ (ranking)
มีค่าน้อยที่สุดอาจเป็นเพราะว่าการจัดอันคับ (ranking) เป็นการเปรียบเทียุบความสำคัญทั้งหมด 
ทุกข้อไปพร้อมกันอาจทำให้ผู้ประเมินไม่ตงใจขณะจัดเรียงลำคับ เมื่อผ่านไประยะหนึ่งแล้วกลับไป 
เก็บข้อมูลอีกคร้ังผู้ประเมินจึงจัดเรียงสำคับไม่เหมือนเดิม



86

เม ื่อพ ิจารณาผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นที่ได ้มาจาก 
กระบวนการกลุ่มสมมตินัยท้ัง 2 กลุ่ม พบว่าให้ผลการจัดเรียงลำดับเหมือนกันทุกอันดับ ท่ีเป็นเช่น 
นี้อาจจะเป็นเพราะกลุ่มดัวอย่างที่เข้าร่วมในกระบวนการกลุ่มสมมตินัยบางคนเป็นผู้ที่ผ่านการ 
จัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นด้วยเทคนิคทั้ง 5 เทคนิคมาแต้วจึงอาจจะทำให้ส่งผลต่อการ 
จัดเรียงในกระบวนการกลุ่มสมมตินัยได้ และเมื่อพิจารณาความตรงจะพบว่าเทคนิคการจัดอันดับ 
(ranking) มีความตรงมากที่สุด อาจจะเป็นเพราะการตรวจสอบความตรงทำได้โดยการเปรียบเทียบ 
กับผลการจัดเรียงที่ได้มาจากกลุ่มสมมตินัย ซึ่งหลักการในการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น 
ในกลุ่มสมมตินัยมืหลักการคต้ายการจัดเรียงแบบจัดอันดับ (ranking) โดยใข้การโหวต และ
รองลงมาคือการเรียงบัตรรายการ (card sort) ซึ่งก็ใข้หลักการเช่นเดียวกัน ส่วนเทคนิคการ 
ประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) ใช้การให้คะแนนตามค่าความสำคัญเฉพาะข้อนั้นๆ การ 
ให้นํ้าหนักคะแนนรายคู่ (PWP) และมาตรประมาณขนาด(MES) ใช้การเปรียบเทียบนํ้าหนัก
คะแนนของข้อรายการทีละคู่ ทำให้มีผลการจัดเรียงลำดับที่ตรงกับเกณฑ์น้อยกว่าการจัดอันดับ
(ranking) และการเรียงบัตรรายการ (card sort) ซึ่งเปรียบเทียบความสำคัญของความต้องการ 
จำเป็นท้ังหมดทุกข้อไปพร้อม ๆ กัน

เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้มีข้อจำกัดคือกลุ่มตัวอย่างที่ใข้ในการตรวจสอบความไวเป็น 
กลุ่มตัวอย่างเติมซึ่งชํ้ากับกลุ่มที่ใข้ในการตรวจสอบความเที่ยงและความตรง ซึ่งอาจจะส่งผล
กระทบต่อการวิจัยเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างบางคนอาจจะจำข้อรายการที่เป็นความต้องการจำเป็น 
ได้ทำให้ไม่นำข้อรายการใหม่ที่ผสมเข้าไปมาจัดเรียงเป็นความต้องการจำเป็นที่มีความสำคัญ 
ลำดับต้นๆ ดังนั้นควรมีการผสมข้อนุลที่เป็นความต้องการจำเป็นที่มีความสำคัญสูงๆ ไว้ใน'ข้อยูล 
ที่จะนำไปให้กลุ่มตัวอย่างจัดเรียงด้วย เพื่อตรวจสอบความสามารถในการจัดเรียงข้อนุลตาม
ลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นด้วยเทคนิควิธีต่างๆและลดความลำเอียงซึ่งอาจจะ 
เกิดขึ้นในการวิจัยด้วย จากการพิจารณาเรื่องความไวในการจัดเรียงลำดับของความต้องการ
จำเป็นพบว่าการให้นํ้าหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีความไวมากที่สุด ดังที่กล่าวมาแต้วว่าการให ้
นี้าหนักคะแนนรายคู่ (PWP) นั้นมีการเปรียบเทียบกันทีละคู่ทำให้ผู้ให้ข้อนุลได้คิดอย่างรอบคอบ 
ก่อนการตัดสินใจทำให้สามารถตรวจลอบได้ว่าความต้องการจำเป็นในข้อใดเป็นความต้องการ 
จำเป็นท่ีแท้จริง

เมื่อพิจารณาความชอบในการจัดเรียงแบบจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการ 
จำเป็นพบว่าผู้ให้ข้อนุลซอบการจัดเรียงแบบบัตรรายการ (card sort) มากที่สุด เพราะเป็นการ 
จ ัด เรียงลำดับที่สนุกสนาน แปลกใ ห ม ่ ทำใ ห ้ผู้จัดเรียงมีความพิงพอใจซึ่งจากการสัมภาษณ์กลุ่ม
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ตัวอย่างพบว่าสอดคล้องกับความคิดเห็นของ Cooper (1976) ที่กล่าวไว้ว่าผู้จัดเรียงบัตรรายการ 
(card sort) น่าจะมีความพึงพอใจในการจัดเรียงลำตับเนื่องจากเป็นวิธีการที่ทำให้ผู้จัดเรียงมีความ 
สนุกสนาน เพลิดเพลิน

เม ื่อพิจารณาจากรายละเอียดเกี่ยวกับค่าใช ้จ ่ายและเวลาที่ใช ้พบว่าวิธ ีการเรียงบัตร 
รายการ (card sort) มีค่าใช้จ่ายสูงที่สุดทั้งนี้เนื่องจากแบบจัดเรียงลำดับชนิดการเรียงบัตรรายการ 
(card sort) ต้องทำเป็นบัตรรายการ (cards) 1 ชุดเท่ากับจำนวนช้อที่นำมาจัดเรียงลำตับ และการ 
จัดอันตับ (ranking) เลียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด เนื่องจากแบบจัดเรียงลำดับชนิดนี้มีเพึยง 1 หน้า 
เท่าน้ัน และเมื่อพิจารณาเวลาที่ใช้ไนการจัดเรียงลำดับ 1 คร้ัง พบว่าการประมาณค่าตามสเกล 
(rating by scales) ใช้เวลาในการจัดเรียงลำดับน้อยที่สุดเพราะเป็นวิธีที่คุ้นเคยในหนุ่นักประเมิน ซ่ึง 
ลอดคล้องกับแนวคิดของ Cook (1989) ซึ่งการประมาณค่าตามสเกลเป็นวิธีที่ง่ายในการจัดเรียง 
ลำดับเป็นที่เจักคุ้นเคยกันดี ทำให้เกิดความรวดเร็วในการบริหารจัดการ และการให้นี้าหนัก

คะแนนรายคู่ (PWP) ใช้เวลาในการจัดเรียงลำดับมากที่สุด เพราะผู้ดำเนินการจะต้องอ่าน

ข้อความทีละคู่จนครบทุกคู่ซึ่งสอดคล้องกับ Witkin & Altschuld (1995) กล่าวว่าการให้นํ้าหนัก 
คะแนนรายคู่ (PWP) ใช้เวลาในการจัดเรียงลำดับค่อนช้างนาน

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นใต้ว่าแต่ละเทคนิควิธ ีม ีช ้อดีและข้อด้อยแตกต่างกันใป 
เทคนิคที่มีคุณภาพและเหมาะสมในการนำไปใช้มากที่สุดที่พบจากการวิจัยนี้คือ การเรียงบัตรราย 
การ (card sort) เนื่องจากเป็นวิธีท่ีมีสามารถจัดเรียงลำดับไต้ตรงกับสภาพที่เป็นจริง มีความคงที ่
ในการจัดเรียงลำดับสูง ผู้ประเมินไม่เกิดความสับสนในขณะจัดเรียงเนื่องจากผู้ประเมินสามารถ
ทบทวนและปรับเปลี่ยนลำดับในการจัดเรียงไต้ตลอดเวลา อีกทั้งยังเป็นเทคนิคท่ีสร้างความสนุก 
สนาน แปลกใหม่ ให้กับผู้ประเมินทำให้ผู้ประเมินไม่เกิดความเบื่อหน่าย ซึ่งอาจล่งผลถึงความทั้ง 
ใจในการจัดเรียงลำดับความสำคัญของผู้ประเมินทำให้ผู้ประเมินมีสมาธิและทั้งใจจัดเรียงลำดับ 
มากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับช้อดีของการจัดเรียงบัตรรายการตามที่ Witkin (1977) และCooped 1976) 
กล่าวว่าช้อดีของการเรียงบัตรรายการคือทำให้ผู้ประเมินมีความพึงพอใจและสนุกสนานในการ 
จัดเรียงแต่ก็พบว่ามีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง และข้อรายการที่ใช้ในการจัดเรียงลำดับไม่ควรมากเกิน 
30 ข้อ ในกรณีที่ผู้ประเมินมีข้อรายการมากเกิน 30 ข้อรายการ มีงบประมาณและเวลามีจำกัด 
จึงเลือกใช้เทคนิคอื่น ๆ ที่มีคุณภาพรองลงไปอีกคือ การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) การ 
ประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) การจัดอันดับ (ranking) และมาตรประมาณขนาด (MES) 
ตามลำดับ ซึ่งแต่ละวิธีมีช้อดีและข้อเลียแตกต่างๆกันตามที่ได้เสนอมาแล้วในข้างต้น
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จากที่กล่าวมาผู้ประเมินควรเลือกใช้เทคนิคการจัดเรียงลำดับความสำคัญตามความเหมาะสมชอง 
ทรัพยากร งบประมาณ และเวลาที่มีอยู่ประกอบการพิจารณาด้วย

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยคร้ังน๋ีไปใช้
1. ในกรณีที่ต้องการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นที่กำหนดจากข้อนุลที่มีการ

ตอบลนองเดี่ยวจากการวิจัยนี้เสนอให1ช้เทคนิคการจัดเรียงบัตรรายการ(card sort) เพราะเป็น 
เทคนิคท่ีมีคุณภาพเหมาะสมที่«5ดในการนำไปใช้ สามารถจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นได้
ใกล้เคียงกับความสำคัญของความต้องการจำเป็น ซึ่งจะทำให้แกํไขปัญหาตามลำดับก่อน-หลังได้ 
ตรงตามความสำคัญของความต้องการจำเป็น อีกทั้งยังเป็นเทคนิคที่เช้าใจได้ง่ายและไม่มีความ 
ซับช้อนในการนำไปใช้ ทำให้ผู้ประเมินเกิดความสนุกสนานและความพิงพอใจในขณะจัดเรียง
ลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น

2. ควรมีการปรับปรุงการนิเทศการพยาบาลในประเด็นต่อไปน้ี
2.1 ควรมีการปรับปรุงหลักสูตรเน้นการปฏบัติจริง เพี่อให้น้กเรียนสามารถประเมินอาการ 

ของผู้ปวย และประยุกต์ทฤษฎีที่เรียนมาในการให้การพยาบาลที่ถูกต้องและเหมาะสมกับผู้ป่วยได้
2.2 ควรมีการปรับปรุงหลักสูตรการเรียน การสอน โดยเน้นการจัดประสบการณีด้านการ 

ให้การพยาบาลแก่ผู้ป่วยชุกเฉิน
2.3 ควรเพ่ีมกิจกรรมท่ีจะล่งเสริมบุคลิกภาพท่ีคี และลรัางความมั่นใจให้กับนักเรียนใน 

การปฎีป่ติการพยาบาลของนักเรียน

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป
1. ควรมีการคีกษาและพัฒนารุปแบบของแบบลอบถามที่มีการจัดเรียงลำดับความ

ต้องการจำเป็นชนิดกำหนดจากข้อนุลที่มีการตอบสนองเดี่ยว ทางหนึ่งท่ีเป็นไปได้คือใช้การเรียง 
บัตรรายการโดยปรับปรุงรุปแบบของบัตรรายการให้สวยงามและแจกให้ผู้ประเมินเป็นที่ระลึก 
หลังจากที่จัดเรียงข้อรายการลงในแบบจัดเรียงเรียบร้อยแล้ว เพ่ีอเป็นแรงสูงใจในการตอบแบบ
สอบถาม ซึ่งจะทำให้แบบสอบถามน่าสนใจ และมีแนวโน้มที่จะล่งผลทำให้อัตราการตอบกลับ 
สูงข้ึน

2. คีกษาเปรียบเทียบการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น ชนิดกำหนดจากข้อนุลที่มี 
การตอบสนองเดี่ยว โดยใช้บริบทอื่น ๆ เพี่อเป็นการยืนยันผลการเปรียบเทียบเทคนิควิธี
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3. ในการสืกษาความตรง ควรมีการสืกษา เปรียบเทียบผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญ
ของความต้องการจำเป็นทั้ง 5 เทคนิควิธีกับผลการจัดเรียงลำดับที่ได้จากกระบวนการกลุ่ม
แบบอืนๆ เช่น เทคนิคการสนทนากลุ่ม (focus group interview) การระดมสมอง (brainstorming) 
เป็นต้น

4. สืกษาความเหมาะสมของจำนวนข้อที่จะใช้จัดเรียงลำดับในแต่ละเทคนิควิธี
5. สืกษาวิธีการนำเทคนิคการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น ซนิดจัดจากข้อผูลที่ม ี

การตอบสนองเดี่ยวมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการกลุ่มเพื่อจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น
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