
ผลการวจย

การวิจัยครังนีมีวัตถุประลงคริพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับการนำนโยบายการ
ขยายการศ ึกษ าข ั้น พ ื้น ฐาน ถ ึงระด ับม ัธยมศ ึกษ าตอน ต ้น ไปปฏ ิบ ัต ิใน ระด ับสถาน ศ ึกษ า โดยตอบ 

ป ัญ หาของการว ิจ ัยด ังน ี้

1. การนำนโยบายการขยายการต ิกษาข ั้นพ ื้นฐานถ ึงระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนต ้นไป 

ป ฏ ิบ ัต ิใน ระด ับ ส ถ าน ศ ึก ษ าเก ิด ผ ลอ ย ่างไรบ ้าง  และผลท ี่ได ้ม ีความแตกต ่างก ันหร ือไม ,อย ่างไร 

ระหว ่างสถานศ ึกษาต ่างส ังก ัดและต ่างขนาด

2. ป ัจจ ัยอ ะไรบ ้างท ี่ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ก ารน ำน โยบ ายก ารข ยายก ารศ ึก ษ าข ั้น  

พ ื้นฐานถ ึงระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนต ้นไปปฏ ิบ ัต ิ และป ัจจ ัยด ังกล ่าวม ีความแตกต ่างก ันหร ือไม ่อย ่าง 

ไร ระหว ่างสถานศ ึกษาต ่างส ังก ัดและต ่างขนาด

3. ป ัจ จ ัย อ ะไ ร บ ้า งท ี่ม ีค ว าม จ ำ เป ัน ใน ก าร น ำน โย บ าย ก ารข ย าย ก าร ศ ึก ษ าข ั้น  

พ ื้นฐานตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิการศ ึกษาแห ่ง1ชาติ พ.ศ. 2542 ไปปฏ ิบ ัต ิ

เพ ื่อตอบว ัตถ ุประสงค ์และข ้อคำถามของการว ิจ ัย  จ ึงได ้นำเสนอผลการว ิเคราะห ์ 

ออกเป ็น  4 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 การว ิเคราะห ์ข ้อม ูลพ ื้นฐานของโรงเร ืยนกล ุ่มต ัวอย ่าง ผ ู้บร ิหารและครู 

ห ัวหน ้าหมวดว ิชา และข ้อม ูลพ ื้นฐานท ี่เก ี่ยวข ้อง (นำเสนอในตารางท ี่ 8-10)

ตอน ท ี่ 2 ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ผ ล ท ี่เก ิด จ าก ก าร น ำน โย บ าย ก าร ข ย าย ก าร ศ ึก ษ าข ั้น  

พ ื้น ฐาน ถ ึงระด ับม ัธยมศ ึกษาตอน ต ้น ไปปฏ ิบ ัต ิใน ภาพ รวม  การจำแน กตามส ังก ัดและขน าดของ 

โรงเร ียน(นำเสนอในตารางท ี่ 11-24)

ตอน ท ี่ 3 ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ป ัจ จ ัย ท ี่ล ่งผ ล ต ่อ ก าร น ำน โย บ าย ก าร ข ย าย ก าร ศ ึก ษ า  

ข ั้นพ ื้นฐานถ ึงระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนต ้นไปปฏ ิบ ัต ิในภาพรวม การจำแนกตามส ังก ัดและขนาดของ 

โรงเรียน (นำเสนอในตารางท ี่ 25-30)
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ตอนท่ี 4 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารเกี่ยวกับปัจจัยที่จำเป็นต่อการ 
นำนโยบายการขยายการคิกษาขั้นพื้นฐานตามพระราชบัญญัติการคิกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไป 
ปฏิบัติ (นำเลนอในตารางที่ 31-41)

ดังมีรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ในแต่ละตอน ดังน้ี

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข ้อมูลพ ื้นฐานฃองโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง ผู้บรีหารและครูห้วหน้า 
หมวดวิชา และข้อมูลพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง

ตารางที่ 8 จำนวนและร้อยละของโรงเรียน จำแนกตามสังกัด ขนาด และระดับการคิกษาสูงสุด 
ที่เปิดสอน

ตัวแปร จำนวน
(ก = 302)

ร ้อยละ

1. สังกัดของโรงเรียน
สำนักงานคณะกรรมการประถมคิกษาแห่งชาติ 168 55.63
กรมสามัญคิกษา 82 27.15
สำนักงานคณะกรรมการการคิกษาเอกซน 31 10.27
สำนักบริหารการคิกษาท้องถิ่น 19 6.29
กรุงเทพมหานคร 2 0.66

2. ขนาด (จำนวนนักเรียน)
ขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 300 คน) 74 24.50
ขนาดเล็ก (301 - 500 คน) 74 24.50
ขนาดกลาง (501 - 1,000 คน) 89 29.47
ขนาดใหญ่ (1,001 คนข้ึนไป) 65 21.53

3. ระดับการคิกษาสูงสุดที่เปิดลอน
มัธยมคิกษาตอนต้น 217 71.85
มัธยมคิกษาตอนปลาย 85 28.15

จากตารางที่ 8 โรงเรียนท่ีเป็นกลุมตัวอย่าง จำนวน 302 โรงเรียนน้ี เกินกว่า 
ครึงหนึงเล็กน้อยคือร้อยละ 55.63 เป็นโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคิกษา
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แห่งชาติ (ลปช.) รองลงมาร้อยละ 27.15 เป็นโรงเรียนสังกัดกรมสามัญคืกษๆ ร้อยละ 10.27 เป็น 
โรงเรียนสังกัดลำมักงานคณะกรรมการการคืกษาเอกซน ร้อยละ 6.29 เป็นโรงเรียนในสังกัดลำมัก 
บริหารการสืกษาท้องถิ่น และจำนวน 2 โรง หรีอร้อยละ 0.66 ที่อยู่ในสังกัดกรุงเทพมหานคร ท้ังน้ี 
เป็นไปตามสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่ลุ่มได้

เมื่อจำแนกตามขนาดของโรงเรียนพบว่าสัดส่วนของโรงเรียนแต่ละขนาดใกล้เคียง 
กันคือ ขนาดปานกลาง (501 -  1,000 คน) ซึ่งมีมากท่ีสุด มี 89 โรงหรือร้อยละ 29.47 ขนาดเล็ก 
(301 -500 คน) และขนาดเล็กมาก (ไม่เกิน 300 คน) มีเท่ากันคือ 74 โรงหรือร้อยละ 24.50 และ 
ขนาดใหญ่ (1,001 คนข้ึนไป) ม ี6 5 โรงหรือร้อยละ21.53

โรงเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 71.85 เปิดลอนระดับสูงสุดคือ มัธยมคืกษ'าตอนต้น 
และร้อยละ 28.15 ที่เปิดลอนถึงระดับมัธยมคืกษาตอนปลาย

ตารางที่ 9 จำนวนและร้อยละของผู้บริหาร จำแนกตามภูมิหสัง

ตัวแปร จำนวน 

(ท = 302)

ร้อยละ

หญิง 39 12.91
ชาย 263 87.09

(ปี)
35 ปี และตํ่ากว่า 4 1.33
3 6 - 4 0  ปี 21 6.95
41 - 4 5  ปี 76 25.17
46 -  5 0 ปี 74 24.50
51 - 5 5 ปี 75 24.83

๐CDICDLD 48 15.89
ไม่ระบุ 4 1.33
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ต า ร า ง ท ี่ 9  (ต ่อ )

ตัวแปร จำนวน
(ท = 302)

ร้อยละ

จุฒ ิการคืกษา
ปริญญาตรี 226 74.83
ปริญญาโท 73 24.17
ไม,ระบุ 3 1.00

ระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งผู้บริหาร (ปี)
น้อยกว่า 1 ปี 6 1.99

1 - 3 ปี 21 6.95
3+ - 5 ปี 22 7.29
5+ -1 0 ป ี 42 13.91

10+- 1ธป ี 82 27.15
15+ -  20ป ี 57 18.87
20 ปีข้ึนไป 71 23.51

ไม่ระบุ 1 0.33
ระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งผู้บริหารโรงเรียนนี้ (ปี)

น้อยกว่า 1 ปี 60 19.87
1 - 3 ปี 65 21.52
3+ - 5 ปี 40 13.25
5+ - 10 ปี 50 16.56

0 1 en trü 44 14.57รÔCNJน
่ 22 7.28

20 ปีข้ึนไป 20 6.62
ไม่ระบุ 1 0.33

จากตารางที่ 9 กลุ่มตัวอย่าง^ห้ฃ้อมูลซึ่งเป็นผู้บริหารโรงเรียนนั้น ส่วนใหญ่คือ 
ร้อยละ 87.09 เป็นซาย อีกร้อยละ 12.91 เป็นหญิง โดยมากที่ลุดคือ ร้อยละ25.17 มีอายุอยู่ 
ระหว่าง 41-45 ปี รองลงมาร้อยละ 24.80 และ 24.50 มีอายุอยู่ระหว่าง 51-55 ปี และ 46-50 ปี 
ตามลำตับ กลุ่มที่มีอายุน้อยที่ลุดคือตํ่ากว่า 35 ปี มีร้อยละ 1.33
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ผู้บริหารส่วนใหญ่ร้อยละ 74.83 มีวุฒิการสืกษาในระดับปริญญาตรี และร้อยละ 
24.17 มีวุฒิระดับปริญญาโท เมื่อพิจารณาถึงประสบการณ์ของการเป็นผู้บริหารพบว่า ดำรง 
ตำแหน่งผู้บริหารมาแล้วในระยะเวลาที่แตกต่างกัน ส่วนใหญ่มีประลบการณ์ค่อนข้างสูงมากกว่า 5 
ปีข้ึนไป มากที่สุดร้อยละ 27.15 ดำรงตำแหน่งผู้บริหารมาแล้วอยู่ระหว่าง 10-15 ปี รองลงมา 
ร ้อยละ23.51 ดำรงตำแหน่งผู้บริหารมาแล้วมากกว่า2 0 ปีขึ้นไปร้อยละ 18.87 ดำรงตำแหน่งมา 
แล้ว 15-20ปี และร้อยละ 13.91 ดำรงตำแหน่งมาแล้ว5-10 ปี ตามลำดับ

เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งผู้บริหารโรงเรียนปัจจุบ ันนี้พบว่า 
ผู้บริหารท่ีอยู่โรงเรียนน้ีไม่ถึงหน่ึงปี มีร้อยละ 19.87 ที่อยู่มาแล้วระหว่างหนึ่งปีถึงลามปี ชึ่งมีมาก
ที่ลุดร้อยละ 21.52 อยู่มาแล้วระหว่าง 5 -  1 0 ปี มีร้อยละ 16.56 อยู่ระหว่าง 10 - 15 ปี มีร้อยล:
14.67 อยู่ระหว่าง3 -  5 ป ีม ีร ้อยละ13.25ท่ีเหลืออีกร้อยละะ13.91 อยู่มานานกว่า 1 5 ปีข้ึนไป

ตารางที่ 10 จำนวนและร้อยละของครูหัวหน้าหมวดวิชา จำแนกตามภูมิหลัง

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ
(ก = 1,318)

1. ตำแหน่ง (หัวหน้าหมวดวิชา)
วิทยาศาสตร์ 264 20.03
คณิตศาลตร 267 20.26
สังคมสืกษา 263 19.95
ภาษาไทย 256 19.42
ภาษาอังกฤษ 268 20.33

2. สังกัด
กรมสามัญสืกษ'า 340 25.80
ลำนักงานคณะกรรมการการประถมสืกษๆแห่งชาติ 714 54.17
ลำนักการสืกษา กรุงเทพมหานคร 9 0.68
สำนักงานคณะกรรมการการสืกษาเอกชน 135 10.24
ลำนักบริหารการสืกษาท้องถิ่น 90 6.83
ไม่ระบุ 30 2.28
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ต า ร า ง ท ี่ 1 0  (ต ่อ )

ตัวแปร จำนวน
(ก = 1,318)

ร้อยละ

3. เพศ
หญิง 851 64.57
ชาย 444 33.69
ไม่ระบุ 23 1.74

4. ระดับการสืกษ'า
ปริญญาตรี 1,216 92.26
ปริญญาโท 59 4.48
ปริญญาเอก 2 0.15
ไม่ระบุ 41 3.11

5. ระยะเวลาที่ประกอบอาชีพครู (ปี)
น้อยกว่า 5 ปี 195 14.80

5 -  9 ปี 297 22.53
10 -  14 ปี 156 11.84
1 5 - 1 9 ปี 216 16.39
20 -  24 ปี 287 21.77
2 5 - 2 9 ปี 119 9.03

COIOCO 37 2.81
มากกว่า 35 ปี 6 0.45
ไม,ระบุ 5 0.38

6. ระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งหัวหน้าหมวดวิชาในโรงเรียนนี้ (ปี)
น้อยกว่า 1 ปี 141 10.70

1 - ร ป ี 441 33.46
4 -  6 ปี 329 24.96
7 - 9 ปี 249 18.89

มากกว่า 1 0 ปี 127 9.64
ไม่ระบุ 31 2.35
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ต า ร า ง ท ี่ 1 0  (ต ่อ )

ต ัวแปร จำนวน
(ท = 1,318)

ร ้อยละ

7. จำนวนครั้งที่เข้ารับการอบรมในปีการสืกษา 2542
ไม่ได้เข้ารับการอบรม 139 10.55
1 คร้ัง 270 20.49
2 คร้ัง 356 27.01
3 คร้ัง 234 17.75
4 คร้ัง 133 10.09
5 คร้ัง 103 7.81
6 คร้ังข้ึนไป 81 6.15
ไม่ระบุ 2 0.15

8. จำนวนครั้งที่เข้าร่วมประชุมสัมมนาไนปีการสืกษา 2542
ไม่ได้เข้าประชุม/สัมมนาเลย 351 26.63
1 คร้ัง 299 22.69
2 คร้ัง 318 24.13
3 คร้ัง 140 10.62
4 คร้ัง 81 6.15
5 คร้ัง 62 4.70
6 คร้ังข้ึนไป 64 4.85
ไม่ระบุ 3 0.23

9. จำนวนครั้งที่ได้รับการนิเทศในปีการสืกษา 2542
ไม่ได้รับการนิเทศ 465 35.28
1 คร้ัง 231 17.53
2 คร้ัง 351 26.63
3 คร้ัง 76 5.77
4 คร้ัง 65 4.93
5 คร้ัง 38 2.88

6 คร้ังข้ึนไป 90 6.83
ไม่ระบุ 2 0.15
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จากตารางที่ 10 ครูหัวหน้าหมวดวิชา จำนวน 1,318 คนน้ี ดำรงตำแหน่งหัวหน้า 
หมวดวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ สังคมคืกษๆ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ในสัดส่วนท่ีใกล้ 
เคียงกัน คือประมาณร้อยละ 20 และในจำนวนท้ังหมดเป็นครูในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ 
การประถมคีกษาแห่งชาติ ร้อยละ 54.17 สังกัดกรมสามัญคีกษา ร้อยละ 25.80 สังกัดสำนักงาน 
คณะกรรมการการคีกษาเอกชน ร้อยละ 10.24 สำนักปริหารการคืกษ-าท้'องถ่ินร้อยละ 6.83 ท้ังน้ี 
เป็นไปตามสัดส่วนของจำนวนโรงเรียนของแต่ละสังกัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

ครูหัวหน้าหมวดวิชาส่วนใหญ่ ร้อยละ 64.57 เป็นเพศชาย และเป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 33.69 เกือบทั้งหมดคือร้อยละ 92.26 มีวุฒิการคืกษาระตับป!'ญญาตรี มีเพียงร้อยละ 4.48 
ที่มี'วุฒิป!ญญาโท และป!ญญาเอกมีเพียง 2 คน หรือร้อยละ 0.15

ครูหัวหน้าหมวดวิชามีประลบการณ์ในการประกอบอาชีพครูแตกต่างกันไป มาก 
ที่ลุดร้อยละ 22.53 อยู่ระหว่าง 5-9 ปี และรองลงมาดือร้อยละ 21.77 16.39 และ 14.86 อยู่
ระหว่าง 20-24 ปี 15-19 ปี และน้อยกว่า 5 ปี ตามสำตับ ครูหัวหน้าหมวดวิชาส่วนใหญ่ร้อยละ 
33.46 ดำรงตำแหน่งหัวหน้าหมวดวิชาในโรงเรียนนี้มาแล้ว 1-3 ปี รองลงมาร้อยละ 24.96 ดำรง 
ตำแหน่งมาแล้ว 4-6 ปี และร้อยละ 18.89 ดำรงตำแหน่งมาแล้ว 7-9 ปี สำหร์บกลุ่มท่ีดำรง 
ตำแหน่งหัวหน้าหมวดวิชาในโรงเรียนนี้น้อยกว่า 1 ปี มีประมาณร้อยละ 10.70 ใกล้เคียงกับกลุ่มที่ 
ดำรงตำแหน่งมาแล้ว 10 ปีขึ้นไปซึ่งมีอยู่ร้อยละ9.64

เมื่อสอบถามถึงการได้รับการพัฒนาด้วยการเข้ารับการอบรม ประชุม/สัมมนา 
หรือได้รับการนิเทศในปีการคืกษา 2542 ที่ผ่านมา พบว่า ครูท่ีไม่ได้รับการอบรมเลยมีร้อยละ 
10.55 ครูที่ไม่ได้เข้าประชุม/สัมมนาเลยร้อยละ 26.63 และครูที่ไม่ได้รับการนิเทศเลยมีมากที่ลุดคือ 
ร้อยละ 35.28 เม่ือจำแนกจำนวนครั้งที่ได้รับการอบรม เข้าประชุม/สัมมนา และรับการนิเทศ เฉล่ีย 
แล้วอยู่ระหว่าง 1-2 คร้ัง

ตอนที่ 2 การว ิเคราะห ์ผลท ี่เก ิดจากการน ำน โยบ ายการขยายการถ ึกษ าข ั๋น พ ื้น ฐาน ถ ึง  
ระด ับม ัธยมถ ึกษาตอนดันไปปฏ ิบ ัต ิในภาพรวม การจำแนกตามส ้งก ัดและขนาดของ  
โรงเรียน

การวิเคราะห์ไนตอนนี้ ได้นำเลนอผลที่เกิดขึ้นจากการนำนโยบายการขยาย 
การคืกษาขึ้นพื้นฐานถึงระตับมัธยมคืกษาตอนต้นไปปฏิบัติทั้งในภาพรวมของโรงเรียนทั้งหมด 
และจำแนกตามสังกัดและขนาด ใน 5 ด้าน คือ
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1. อัตราการเข้าเรียนของนักเรียน
2. อัตราการออกกลางคันของนักเรียน
3. อัตราการเข้าเรียนของผู้ด้อยโอกาส
4. ผลลัมฤทธ้ีฃองนักเรียน
5. ผลงานของโรงเรียนท่ีได้รับรางวัล

ตารางที่ 11 ได้นำเสนอสรุปผลการนำนโยบายไปปฏิบัติในท้ัง 5 ด้าน เพ่ือให้เห็น 
ภาพรวมของทั้งหมดและนำเสนอผลการวิเคราะห์ในแต่ละด้าน ดังน้ี

อัตราการเข้าเร ียนของนักเรียน
วัตถุประสงค์หลักของนโยบายการขยายการถึกษาฃั้นพื้นฐานถึงระดับมัธยม 

ถึกษาตอนต้น ในด้านปรมาณคือ การพยายามทำให้ประซาชนได้เข้าถึงบริการการถึกษาอย่าง 
กว้างขวางทั่วถึง โดยการให้โรงเรียนพยายามรับนักเรียนได้ตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ จากตารางที่ 
11 ผลการเปรียบเทียบจำนวนนักเรียนที่มาเข้าเรียนคับเป้าหมายที่กำหนดไว้ในปีการถึกษา 2540 
2541 และ 2542 โดยเฉลี่ยแล้วโรงเรียนมีนักเรียนเมื่อเทียบคับเป้าหมายคิดเป็นร้อยละ 90.76 โดย 
ในรายละเอียดโรงเรียนส่วนใหญ่จำนวน 227 โรงเรียน หรอร้อยละ 75.16 มีอัตราการเข้าเรียนของ 
นักเรียนคือ ตํ่าก1ว่าร้อยละ 100 รองลงมามีนักเรียนสูงกว่าเป้าหมาย คืออัตราการเข้าเรียนสูงกว่า 
ร้อยละ 100 จำนวน 68 โรงเรียน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.52 และมีอยู่ 7 โรงเรียนหรีอร้อยละ 2.32 ท่ี 
อัตราการัเข้าเรียนเป็นไปตามเป้าหมายคือร้อยละ 100

เมือพิจารณาจำแนกตามลังคัดพบว่า โรงเรียนลังคัดกรมสามัญถึกษา สำนักงาน 
คณะกรรมการการประถมถึกษาแห่งชาติ สำนักงานคณะกรรมการการถึกษาเอกชน ท้ัง 3 ลังคัดมี 
นักเรียนตํ่ากว่าเป้าหมาย โดยมีค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละ 82.17 89.86 และ 88.92 ตามลำดับ สำหรับ 
โรงเรียนในลังคัดสำนักบริหารการถึกษาท้องถิ่น เป็นลังคัดเดียวที่มีนักเรียนเกินกว่าเป้าหมายที, 
กำหนดไว้โดยมีค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละ 108.18

เมื่อเปรียบเทียบตามขนาดของโรงเรียนพบว่าโรงเรียนทุกขนาดมีนักเรียนตํ่ากว่า 
เป๋าหมายที่กำหนดไว้ โดยโรงเรียนยิ่งมีขนาดเล็กจะมีนักเรียนตํ่ากว่าเป้าหมายมากขึ้น ดังมี 
ค่าเฉลี่ยของร้อยละของนักเรียนที่มาเข้าเรียน เมื่อเทียบคับเป้าหมายของโรงเรียนที่มีขนาดเล็กมาก 
เป็นร้อยละ 84.72 โรงเรียนท่ีมีฃนาดเล็กเป็นร้อยละ 90.33 โรงเรียนที่มีฃนาดกลางเป็นร้อยละ 
92.82 และโรงเรียนท่ีมีฃนาดใหญ่ ค่าเฉลี่ยดังกล่าวเป็นร้อยละ 95.72



ต าร าง ท ี่ 11 ค ่า เฉ ล ี่ย แ ล ะ ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น ข อ ง ผ ล ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร น ำ น โย บ า ย ก า ร ข ย า ย ก า ร ส ืก ษ า ข ั้น พ ื้น ฐ า น ถ ึง ร ะ ด ับ ม ัธ ย ม ส ืก ษ า ต อ น ต ้น ไ ป ป ฏ ิบ ัต ิใน ภ า พ ร ว ม  จ ำ แ น ก ต า ม
ส ัง ก ัด แ ล ะ ข น าด ข อ ง โร ง เร ีย น

รวม อังกัด ขนาดของโรงเรึยน
ต ัว บ ่งร ็เขอ ง ผ ล ก า ร น ่า  

น โย บ า ย 'ไ ป ป ฏ ิบ ัต ิ ( ก = 302)
กรมสาม ัญ ค ัก«า

(ก  = 82)
สปช.

( ก = 168)
1อกซน

(ท = 31)
ท้องกน

(ก  = 19)
เล ็กมาก  
(ก  = 74) ( ก

ล็ก
= 74)

ปานกลาง
(ท = 89)

ให  tÿ
(ก  = 65)

X S D X ร อ X ร อ X ร อ X ร อ X ร อ X ร อ X ร อ X ร อ

1) อ ัต ร า ก า ร เ ข ้า เ ร ีย น ข อ ง  

น ัก เ ร ีย น

90.76 17.75 82.17 13.03 89.86 18.01 88.92 14.42 108.18 23.41 84.72 16.68 90.33 18.05 92.82 15.28 95.72 20.16

2) อ ัต ร า ก า ร อ อ ก ก ล า ง ค ัน  

ข อ ง น ัก เ ร ีย น

3.76 2.56 3.65 3.01 3.79 2.48 4.11 2.26 3.62 1.91 3.98 2.44 3.55 2.40 3.90 3.00 3.36 1.75

3) อ ัต ร า ก า ร เ ข ้า เ ร ีย น ข อ ง  

ผู้ด ้อ ย โ อ ก า ส

3.09 1.69 2.94 1.92 3.15 1.62 3.31 1.38 2.98 1.75 3.35 1.51 2.84 1.63 3.13 1.86 3.03 1.70

4) ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิ้ข อ ง ผ ู้เ ร ีย น 120.53 20.11 113.30 12.71 123.26 22.50 126.55 18.82 117.25 18.79 121.60 23.21 121.78 21.26 119.06 19.71 120.26 15.23

5) ผ ล ง า น ข อ ง โ ร ง เ ร ีย น ท ี่ 

ไ ด ้ร ับ ร า ง ว ัล

3.89 2.35 4.52 2.39 3.48 2.04 4.36 2.88 4.12 3.05 3.33 2.12 4.04 2.24 3.87 2.36 4.50 2.60
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เมื่อจำแนกอัตราการเข้าเรียนของนักเรียนออกเป็นช่วงชั้น พบว่าในภาพรวม 
โรงเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 33.77 มีอัตราการเข้าเรียนอยู่ระหว่างร้อยละ 90-99 รองลงมาร้อยละ 
22.18 อัตราการเข้าเรียนอยู่ระหว่างร้อยละ 80-90

เมื่อพิจารณาสังกัดของโรงเรียนพบว่า โรงเรียนของกรมลามัญสืกษาส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 39.03 มีอัตราการเข้าเรียนอยู่ระหว่างร้อยละ 90-99 โรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะ
กรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการคืกษาเอกชนส่วนใหญ่ร้อยละ 
32.74 และ 38.71 ตามลำดับ มีอัตราการเข้าเรียนอยู่ระหว่างร้อยละ 90-99 เช่นกัน สำหรับ 
โรงเรียนสังกัดสำนักบริหารการคืกษาท้องถิ่นส่วนใหญ่ร้อยละ 42.11 มีอัตราการเข้าเรียนอยู่ 
ระหว่างร้อยละ 100-109

เมื่อพิจารณาขนาดของโรงเรียนพบว่า โรงเรียนทุกขนาดส่วนใหญ่มีอัตราการเข้า 
เรียนอยู่ระหว่างร้อยละ 90-99 โดยโรงเรียนขนาดใหญ่มีสัดส่วนซองโรงเรียนที่มีอัตราการเข้าเรียน 
ในช่วงดังกล่าวมากที่ลุดคือ ร้อยละ 36.92 รองลงมาคือ ขนาดเล็ก ขนาดเล็กมาก และขนาด 
ปานกลาง สัดส่วนดังกล่าวเป็นร้อยละ 35.13 33.78 และ 30.34 ตามลำดับ



ต าร าง ท ี่ 12 ผ ล ข อ ง ก า ร น ำ น โย บ า ย ไ ป ป ฏ ิบ ัต ิด ้า น อ ัต ร า ก า ร เข ้า เร ีย น ข อ ง น ัก เร ีย น ใน ภ า พ ร ว ม  จ ำ แ น ก ต า ม ส ัง ก ัด  แ ล ะ ข น าด ข อ ง โร ง เร ีย น

ตัวบ่งช้ีด้านอัตราการ 
เข้าเรียนของนักเรียน

รวม สังกัด ขนาดของโรงเรียน
กรมลามัญสืกษา สปช. เอกชน ท้องทน เล็กมาก เล็ก ปานกลาง ใหญ่

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
120 ข้ึนไป 8 2.65 - - 4 2.38 - - 3 15.8 - - 1 1.35 4 4.49 3 4.62
110-119 17 5.63 1 1.25 10 5.95 3 9.68 3 15.8 2. 2.70 4 5.40 7 7.87 4 6.15
100-109 43 14.24 7 8.54 25 14.88 3 9.68 8 42.1 5 6.80 11 14.86 14 15.73 13 20.00
9 0 -9 9 102 33.77 32 39.02 55 32.74 12 38.71 3 15.8 25 33.78 26 35.13 27 30.34 24 36.92
8 0 -8 9 67 22.18 28 34.15 30 17.86 6 19.35 2 10.5 18 24.30 12 16.22 24 26.97 13 20.00
7 0 -7 9 34 11.26 9 10.98 21 12.50 4 12.90 - - 12 16.22 12 16.22 6 6.74 4 6.15
6 0 -6 9 17 5.63 2 2.43 14 8.33 1 3.23 - - 4 5.40 6 8.11 5 5.62 2 3.08

5 0 -5 9 7 2.32 1 1.25 4 2.38 2 6.45 - - 4 5.40 1 1.35 1 1.12 1 1.54

ต่ํากว่า 50 7 2.32 2 2.53 5 2.98 - - - - 4 5.40 1 1.35 1 1.12 1 1.54

รวม 302 100.00 82 100.00 168 100.00 31 100.00 19 100.0 74 100.00 74 100.00 89 100.00 65 100.00

หมายเหตุ การวิเคราะห์จำแนกตามสังกัดไม่ได้รวมโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งมีจำนวน 2 โรง

๓
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ต า ร า ง ท ี่ 1 3  จ ำ น ว น แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ ข อ ง โ ร ง เร ีย น  จ ำ แ น ก ต า ม อ ัต ร า ก า ร เข ้า เร ีย น ข อ ง น ัก เร ีย น ใน
ภ าพ ร ว ม  ก า ร จ ำแ น ก ต า ม ส ัง ก ัด แ ล ะ ข น าด

ดี พ‘อใช ้ ต้องปรับปรุง
ส ังก ัดและขนาด (110%ข้ึนไป) (90%-110%) (ตํ่ากว่า 90%)

จำนวน รัอยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
ภาพรวม 25 8.27 145 48.01 132 43.71
จำแนกตามสังกัด

กรมสามัญคืกษา 1 1.22 39 47.56 42 51.22
สำนักงานคณะกรรมการ 14 8.33 80 47.62 74 44.05

การประถมสืกษาแห่งชาติ
สำนักงานคณะกรรมการ 3 9.68 15 48.39 13 41.93

การสืกษ'าเอกชน
สำนักบริหารการสืกษาท้องถ่ิน 6 31.58 11 57.89 2 10.53

จำแนกตามขนาด
ขนาด1ล็กมาก 2 2.70 30 40.54 42 56.76
ขนาดเล็ก 5 6.76 37 50.00 32 43.24
ขนาดกลาง 11 12.36 41 46.07 37 41.57
ขนาดใหญ่ 7 10.77 37 56.92 21 32.31

จากตารางที่ 13 เมื่อตั้งเกณฑ์การตัดสินว่า โรงเรียนที่มีอัตราการเข้าเรียนของ 
นักเรียนอยู่ระหว่างร้อยละ 90-110 ถือว่าประลบผลสำเร็จในระตับพอใช้ อัตราการเข้าเรียนตํ่ากว่า 
ร ้อยละ9 0 อยู่ในระดับท่ีต้องปรับปรุง และเกินกว่าร้อยละ 110 ขึ้นไปถือว่าประลบผลสำเร็จระตับ 
ดี ในภาพรวมพบว่า มีโรงเรียนร้อยละ 8.28 อยู่ในระดับดี เกือบคร่ึงหน่ึงคือ ร้อยละ 48.01 อยู่ใน 
ระตับพอใช้ และที่เหลืออีกร้อยละ 43.71 อยู่ในระตับต้องปรับปรุง

เมื่อจำแนกตามสังกัดพบว่า สัดล,วนของโรงเรียนที่อยู่ในระตับดีมากที่ลุดคือ 
โรงเรียนสังกัดสำนักบริหารการคืกษาท้องถิ่น เป็นร้อยละ 31.58 รองลงมา คือ สังกัดสำนักงาน 
คณะกรรมการการคืกษาเอกชน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ และ 
สังกัดกรมลามัญคืกษา เป็นร้อยละ 9.68 8.33 และ 1.22 ตามสำตับ สำหรับสังกัดท่ีมีสัดสํวน 
โรงเรียนอยู่ในระตับพอใช้มากที่ลุดคือ สำนักบริหารการคืกษาท้องถ่ิน เป็นร้อยละ 57.89 รองลงมา 
เป็นสำนักงานคณะกรรมการการคืกษาเอกชนเป็นร้อยละ 48.39 สังกัดท่ีมีสัดส่วนของโรงเรียนท่ี 
ต้องปรับปรุงมากที่ลุดคือ กรมลามัญคืกษาเป็นร้อยละ 51.22 รองลงมาคือสำนักงานคณะ
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กรรมการการประถมติกษาแห่งชาติ ร้อยละ 44.05 สำนักงานคณะกรรมการการติกษาเอกชน
ร้อยละ41.93

เมื่อพ ิจารณาจำแนกตามขนาดพบว่า โรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่มี 
สัดส่วนของโรงเรียนอยู่ในระดับดีเป็นร้อยละ 12.36 และ 10.77 ตามลำดับ โรงเรียนขนาดเล็กมาก 
มีสัดส่วนของโรงเรียนที่ต้องปรับปรุงมากกว่าขนาดอี่นๅ คือเป็นร้อยละ 56.76 รองลงมาคือโรง 
เรียนขนาดเล็กร้อยละ43.24 ขนาดกลางร้อยละ41.57 และขนาดใหญ่ร้อยละ 32.31 ตามลำดับ

ตารางที' 14 ลาเหตุที่โรงเรียนมีนักเรียนสูงกว่าและตํ่ากว่าเป้าหมายที่กำหนดไว้

สาเหตุ จำนวน ร้อยละ
จำนวนนักเรียนที่ม ึส ูงกว่าเป ้าหมาย

ผู้สมัครเข้าเรียนเกินเป้าหมาย 68 35.98
เด็กเรียนต่อเพิ่มมากขึ้น 74 39.15
ในเขตพ้ืนท่ีบริการไม่มีโรงเรียนอ่ืน 19 10.05
อ่ืนๆ 28 14.82

รวม 189 100.00
จำนวนนักเรียนที่ม ีต ํ่ากว่าเป ้าหมาย

เด็กในเขตพื้นที่บริการเรียนต่อน้อยลง 124 33.16
มีโรงเรียนอ่ืนๆ ในเขตพื้นที่ใกล้เคียงให้เด็กเลือกเรียน 197 52.67
โรงเรียนปรับลดจำนวนเด็กที่จะเข้าเรียนลง 10 2.67
อ่ืนๆ 43 11.50

รวม 374 100.00

จากตารางที่ 14 ผู้บรีหารโรงเรียนไดีให้เหตุผลถึงการท่ีโรงเรียนมีนักเรียนสูงหรีอ 
ตํ่ากว่าเป ้าหมาย โดยเหตุผลของโรงเรียนที่มีนักเรียนสูงกว่าเป๋าหมายส่วนใหญ่ร้อยละ 39.15 
เป็นเพราะนักเรียนเรียนต่อเพิ่มมากขึ้น รองลงมาร้อยละ 35.98 คือมีผู้สมัครเข้าเรียนเกินเป้าหมาย 
และร้อยละ 10.05 เกิดจากในเขตพื้นที่บริการไม่มีโรงเรียนอ่ืนให้เด็กไต้เลือกเรียน โดยมีเหตุผล 
อ่ืน  ๆ ประกอบ ได้แก่ โรงเรียนจัดการติกษาได้มีคุณภาพมากขึ้น ผู้ปกครอง ชุมชน เช่ือถือไว้วางใจ 
โรงเรียน ผู้ปกครองมีความเข้าใจในความลำดัญฃองการติกษาดีขึ้น ประชาชนจากจังหวัดอื่นๆ 
อพยพเข้ามาทำงานในเขตพื้นที่บริการ เด็กนอกเขตพื้นที่บริการเข้ามาเรียนเพิ่มมากขึ้น นักเรียนท่ีจบ 
จากโรงเรียนไปติกษาต่อในโรงเรียนที่มีชื่อเสียงได้มาก พื้นที่ของโรงเรียนตั้งอยู่ในเขตชุมชนเมือง
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ลำหรับเหตุผลที่โรงเรียนรับนักเรียนได้ตํ่ากว่าเปัาหมายส่วนใหญ่ร้อยละ 52.67 
เน่ืองจากมีโรงเรียนอื่นๆ ในเขตพื้นที่ใกล้เคียงให้เด็กได้เลือกเรียน รองลงมาร้อยละ 33.16 เป็น 
เพราะเด็กในเขตพืนที่เรียนต่อน้อยลง ร้อยละ 2.67 เกิดจากโรงเรียนปรับลดจำนวนการรับเด็กลง 
ลำหรับลาเหตุอื่นๆ ชึ่งมีร้อยละ 11.50 น้ัน ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าเศรษฐกิจไม่ดี ผู้ปกครองมี
ทุนทรัพย์ไม,เพียงพอ เด็กบางคนต้องช่วยผู้ปกครองประกอบอาชีพ เกิดการอพยพโยกย้ายไป 
ประกอบอาชีพในถิ่นอื่น นอกจากนั้นมีสาเหตุเกิดจากประชากรวัยเรียนลดน้อยลงเนื่องจากผลของ 
การวางแผนครอบครัว สาหรับสาเหตุท่ีนักเรียนไปเรียนต่อโรงเรียนอ่ืนๆ ในเขตพื้นที่ใกล้เคียง เกิด 
จากการเปิดโรงเรียนขยายโอกาสเพิ่มมากขึ้น เด็กเดินทางไปเรียนสะดวกกว่า ผู้ปกครองเลือกท่ีจะ 
ให้เด็กเรียนในโรงเรียนที่เปิดลอนถึงระดับมัธยมคีกษาตอนปลาย นักเรียนที่มีฐานะดีจะขึ้นรถยนต์ 
โดยสารไปเรียนในโรงเรียนระดับอำ๓ อหรือในเมือง นักเรียนจบประถมคีกษาเรียนต่อในรูปแบบ 
ของการคีกษานอกโรงเรียนมากขึ้น เด็กส่วนหน่ึงไปบวชเรียน บริเวณรอบโรงเรียนเป็นโรงงานและ 
โกดังเก็บของ เด็กไปเรียนในโรงเรียนเอกชนลอนศาลนาซึ่งลอนวิชาสามัญควบคู,กันไปด้วย ผู้ 
ปกครองส่งเด็กเข้าเรียนในโรงเรียนเอกชน ซ่ึงมีรถบริการรับส่งถึงท่ี โรงเรียนไม่มีหอพักและอาหาร 
ให้กับนักเรียนที่มีบ้านพักอาดัยอยู่ห่างไกลโรงเรียน

ตารางที่ 15 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลที่เกิดขึ้นจากการนำนโยบายไปปฏิบัติด้าน 
อัตราการเข้าเรียนของนักเรียนของโรงเรียนแต่ละสังกัดและขนาด

ก าร ค ม น าค ม ส ะ ด ว ก  โรง เร ีย น ร ับ เด ็ก ย าก จ น เข ้า เร ีย น โด ย ให ้ท ุน ก ารส ืก ษ า โรงเร ีย น จ ้ด ท ำโค รงการ
แน ะแน วส ัญ จรใน เข ต พ ืน ท ี่บ ร ิก ารป ระช าช น อพ ยพ กล ับ ภ ูม ิลำเน าเด ิม เน ื่องจากใม ่ม ีงาน ท ำ

แหล่งของความ 
แปรปรวน (SV)

สังกัด ขนาด
df s s MS F df SS MS F

Between Group 3 7761.49 2587.16 8.99*** 3 4636.10 1545.37 5.09***
Within Group 296 85160.08 287.70 296 89851.43 303.55

Total 299 299 94487.53
*** P < 0.001 ** P < 0.01

จากสภาพของข้อมูลดังกล่าวจึงได้ทำการทดลอบความแตกต่างชองค่าเฉลี่ย 
ร้อยละของนักเรียนที่มีเทียบกับเป้าหมายระหว่างสังกัดและขนาด ดังตารางที่ 15 พบว่าค่าเฉลี่ย 
ระหว่างสังกัดและขนาดของโรงเรียนมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
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ตารางที 16 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่ามัชณิมเลขคณิตของอัตราการเข้าเรียน 
ของนักเรียนจำแนกตามสังกัด และขนาดของโรงเรียน โดยวิธีการของ เขฟเฟ 
(Scheffe’) ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05

ความแตกต่างระหว่าง X ความแตกต่างระหว่าง X
สังกัด สามัญ 

รกษ'า
เอกซบ สปช. ท้องกน ขนาดของ 

โรงเรียบ
เล็ก
มาก

เล็ก ปาน
กลาง

ใหญ่

88.17 88.92 89.86 108.18 84.72 90.33 92.82 95.72
กรมลาม ัญสืกษา - 00.75 1.69 20.01* เล็กมาก - 5.61 8.10* 11.00*
เอกชน 0.94 19.26* เล็ก - 2.49 5.39
สปช. - 18.32* ปานกลาง - 2.90
ท้องกน - ใหญ่

*  P  < 0.05

จากตารางที่ 16 เมื่อทดลอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยร้อยละของนักเรียนเมื่อ
เทียบกับเป้าหมายด้วยวิธีการของเซฟเฟที่นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบว่าโรงเรียนสังกัด 
สำนักบริหารการติกษาท้องถิ่นแตกต่างจากโรงเรียนทั้งลามสังกัด และในด้านขนาดของโรงเรียน 
พบว่า โรงเรียนขนาดเล็กมากแตกต่างจากโรงเรียนขนาดปานกลางและโรงเรียนขนาดใหญ่

อัตราการออกกลางคนของนักเรียน
นอกจากการขยายการรับนักเรียนมากขึ้นเพื่อให้การบริการเป็นไปอย่างกว้าง 

ขวางทั่วถึง รัฐได้มีนโยบายที่จะให้ผู้ที่เข้ามาเรียนแล้วไม่ออกกลางคันไประหว่างเรียน ในการ 
พิจารณาผลของการนำนโยบายไปปฏิบัติจึงได้ตรวจสอบสภาพการออกกลางคันของนักเรียนด้วย 
จากตารางที่ 11 พบว่า ในภาพรวมค่าเฉลี่ยการออกกลางคันของนักเรียนระคับมัธยมติกษา
ตอนด้นเป็นร้อยละ 3.76 เมื่อพิจารณาเป็นรายสังกัดพบว่าค่าเฉลี่ยดังกล่าวอยู่ระหว่าง 3.62-4.11 
โดยโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการติกษาเอกซนมีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือเป็นร้อยละ 4.11 
รองลงมาคือ โรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมติกษาแห่งชาติ เป็นร้อยละ 3.79 
กรมสามัญติกษาเป็นร้อยละ 3.65 และสำนักบริหารการติกษาท้องถิ่น เป็นร้อยละ 3.62 แต่ความ 
แตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างสังกัดไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 17
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ตารางที่ 17 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของมัซณิมเลขคณิตของค่าอัตราการออกกลาง 
คันของนักเรียนของโรงเรียนแต่ละสังกัดและขนาด

แหล่งของความ 
แปรปรวน (SV)

สังกัด ขนาด
df s s MS F df SS MS F

Between Group 3 5.28 1.76 0.27 3 17.79 5.93 0.96
Within Group 296 1963.99 6.64 296 1833.66 6.19

Total 299 1969.27 299 1851.45

จากตารางที่ 11 พิจารณาจากขนาดของโรงเรียนพบว่าโรงเรียนที่มีฃนาดเล็กสุดมี 
อัตราการออกกลางคันสูงกว่าขนาดอื่นๆ คือค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละ 3.98 รองลงมาคือโรงเรียนท่ีมี 
ขนาดปานกลางมีค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละ 3.90 โรงเรียนที่มีฃนาดเล็กมีค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละ 3.55 และ 
โรงเรียนที่มีฃนาดใหญ่ มีอัตราการออกกลางคันตํ่าสุด คือเป็นร้อยละ 3.36 อย่างไรก็ตามความ 
แตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ดังตารางท่ี 17

อัตราการเข ้าเร ียนของผู้ด ้อยโอกาส
นอกจากผู้เรียนปกติทั่วไปแล้ว รัฐได้มีนโยบายท่ีล่งเลริมลนับลนุนให้ผู้ด้อยโอกาส 

ได้เข ้าร ับการบริการการคืกษาขั้นพ ื้นฐานด้วย ในการศึกษาครั้งน ี้ได ้ลอบถามถึงปริมาณผู้ 
ด้อยโอกาสประ๓ ทต่างๆ ที่ได้เข้าเรียน คือ กลุ่มเด็กยากจนที่โรงเรียนมีมาตรการช่วยเหลือเป็น 
พิเศษ เด็กท่ีอยู่ในท้องถิ่นห่างไกล เด็กที่มีความพิการทางร่างกาย และเด็กที่มีความบกพร่องทาง 
สติปัญญา

จากตารางที่ 11 ในภาพรวมของทุกโรงเรียนมีค่าเฉลี่ยของอัตราการเข้าเรียนของ 
ผู้ด้อยโอกาสเป็น 3.09 เมื่อพิจารณาจำแนกตามสังกัดพบว่า มีความแตกต่างกันไม่มากนักคือมีค่า 
อยู่ระหว่าง 2.94-3.31 ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
เอกซน มีค ่าเป็นร้อยละ 3.31 รองลงมาคือสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา 
แห่งชาติ เป็นร้อยละ 3.15 สำนักบริหารการศึกษาท้องถิ่น เป็นร้อยละ 2.98 และกรมสามัญศึกษา 
เป็นร้อยละ 2.94 โดยความแตกต่างระหว่างสังกัดดังกล่าว ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 18
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ตารางที่ 18 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของมัชฌิมเลขคณิตของค่าอัตราการเช้าเรียน 
ของผู้ด้อยโอกาสของโรงเรียนแต่ละสังกัดและขนาด

แหล่งของความ 
แปรปรวน (SV)

สังกัด ขนาด
df s s MS F df SS MS F

Between Group 3 5.28 1.7( 0.27 3 9.94 3.21 1.16
Within Group 296 1963.99 6.6' 296 843.12 2.84

Total 299 1969.27 299 853.06

จากตารางที่ 11 เมื่อเบรียบเทียบระหว่างขนาดของโรงเรียนพบว่า โรงเรียนขนาด 
เล็กมาก มีค่าร้อยละของผู้ด้อยโอกาลที่มาเข้าเรียนลูงลุดคือเป็นร้อยละ 3.35 รองลงมาคือโรงเรียน 
ที่มีขนาดกลาง ค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละ 3.13 โรงเรียนขนาดใหญ่และไหญ่พิเศษเป็นร้อยละ 3.03 และ 
โรงเรียนขนาดเล็กมีค่าน้อยสุดเป็นร้อยละ 2.84 อย่างไรก็ตามความแตกต่างด้งกล่าวไม,มี 
นัยสำคัญทางสถิติ ด้งตารางที่ 18

ผลสัมฤทธของนักเรียน

การตรวจลอบผลการนำนโยบายการขยายการคืกษาขั้นพื้นฐานถึงระดับมัธยม 
คืกษาตอนต้นไปปฏิบัติในด้านคุณภาพ โดยใช้ผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนที่กรมวิชาการได้ดำเนินการ 
ทดลอบนักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 3 ปีการคืกษา 2540 จากแบบวัดความสามารถจำนวน 5 ฉบับ 
คือ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษสังคมคืกษา คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ผลปรากฏด้งตารางที่ 11 
กล่าวคือในภาพรวมของโรงเรียนทั้งหมด คะแนนผลสัมฤทธิ้มีค่าเฉลี่ยเป็น 120.53 ซึ่งเมื่อเทียบ 
ตามเกณฑ์ที่กรมวิชาการ กระทรวงคืกษาธิการกำหนดแล้ว ถือว่าอยู่ในระดับพอใช้ เมื่อพิจารณา 
จำแนกตามสังกัดพบว่าค่าเฉลี่ยทุกสังกัดอยู่ในระดับพอใช้เซ่นกัน โดยโรงเรียนในสังกัดสำนักงาน 
คณะกรรมการการคืกษาเอกชนมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเป็นร้อยละ 126.55 รองลงมาเป็นโรงเรียนใน
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษๆแห่งชาติ ร้อยละ 123.26 สังกัดสำนักบรีหารการ 
คืกษาท้องถิ่น เป็นร้อยละ 117.25และสังกัดกรมสามัญคืกษาเป็นร้อยละ 113.30

จากตารางที่ 11 เซ่นเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนที่มีขนาดของนัก 
เรียนแตกต่างกันพบว่าค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ้ฃองนักเรียนใกล้เคียงกันคือม ีค่าอยู่ระหว่าง 119.06 - 
121.78โดยโรงเรียนที่มีขนาดเล็ก มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเป็น 121.78 รองลงมาคือขนาดเล็กมากค่าเฉลี่ย 
เป็น 121.60 ขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ย 120.26 และขนาดปานกลางมีค่าเฉลี่ย 119.06



ตารางที่ 19 จำนวนและร้อยละของโรงเรียนจำแนกตามผลของการนำนโยบายไปปฏิบัติด้านผลสัมฤทธ์ของนักเรียนในภาพรวม จำแนกตามสังกัด และขนาดของโรงเรียน

ต ัวบ ่ง^ด ้าน ผลส ัมฤทfi 
ของน ักเร ียน

รวม สังก ัด ขนาดของโรงเร ียน
กรมสามัญรกษา สปช. เอกชน ท้องทน เล ็ก ม าก เล ็ก ปานกลาง ใหญ่

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
160-185 10 3.31 - - 7 4.17 2 6.45 1 5.26 6 8.11 2 2.70 1 1.12 1 1.54
150-159 17 5.63 2 2.44 13 7.74 1 3.23 1 5.26 2 2.70 6 8.11 7 7.87 2 3.08
140-149 22 7.28 3 3.66 18 10.71 1 3.23 - - 6- 8.11 7 9.46 6 6.74 3 4.62
130-139 32 10.60 3 3.66 23 13.69 6 19.35 - - 7 9.46 11 14.86 7 7.87 7 10.77
120-129 63 20.86 10 12.19 38 22.62 9 29.03 6 31.58 16 21.62 13 17.57 20 22.47 14 21.54
110-119 74 24.50 30 36.59 29 17.26 9 29.03 6 31.58 14 18.92 14 18.92 21 23.60 25 38.46
100-109 55 18.21 27 32.93 23 13.69 1 3.23 3 15.79 14 18.92 10 13.51 20 22.47 11 16.92
90 -99 22 7.28 6 7.32 11 6.55 2 6.45 2 10.53 7 9.46 8 10.81 5 5.62 2 3.08

ต่ําก'ว่า 90 7 2.32 1 1.22 6 3.57 - - - - 2 2.70 3 4.05 2 2.25 - -
รวม 302 100.00 82 100.00 168 100.00 31 100.00 19 100.00 74 100.00 74 100.00 89 100.00 65 100.00

roGO
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จากตารางท ี่ 19 ซ ึ่งแสดงรายละเอ ียดของผลส ัมฤทธ ี้ท ี่ได ้และสร ุปรวมมาเป ็น  

ตารางท ี่ 20 โดยกำหนดเกณฑ ์ระด ับตามช ่วงคะแนนโดยให ้ 0-109 อยู่ในระด ับท ี่ควรปรับปรุง 110- 

189 อยู่ในระดับพอใช้ และ 190 ขึ้นไปอยู่ในระดับดี ตามฐานการคิดของกรมวิชาการ กระทรวงคิกษา 

ธ ิการ (2542 :9) พบว ่าโรงเร ียนกล ุ่มต ัวอย ่างท ั้งหมดม ีคะแนนผลส ัมฤทธ ิ้อย ู่ในระด ับพอใช ้และต ้อง 

ปร ับปรุง ไม ่ม ีโรงเรียนใดอยู่ในระดับดี

ต าร างท ี่ 20 จำน วน แ ละร ้อยละของโรงเร ียน จำแ น กตาม เกณ ฑ ์ของผลส ัมฤท ธ ึ๋ของโรงเร ียน ใน  

ภาพ รวมและจำแน กตามส ังก ัดและขน าด

รายการ ปรับปรุง พ อ ใช ้ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร ้อยละ จำนวน ร้อยละ

ภาพรวม 84 27.82 218 72.18 302 100.00
จำแนกตามสังกัด

กรมสามัญคิกษา 34 41.46 48 58.54 82 100.00
ลำนักงานคณะกรรมการ 40 23.81 128 76.19 168 100.00

การประถมคิกษาแห่งชาติ
สำนักงานคณะกรรมการการ 3 9.78 28 90.32 31 100.00

คิกษาเอกชน
สำนักบริหารการคิกษาท้องถ่ิน 5 26.32 14 73.68 19 100.00

จำแนกตามขนาด
ขนาดเล็กมาก 23 31.08 51 68.92 74 1000.0
ขนาดเล็ก 21 28.38 53 71.62 74 100.00
ขนาดกลาง 27 30.34 62 69.66 89 100.00
ขนาดใหญ่ 13 20.00 52 80.00 65 100.00

จากตารางท ี่ 20 ในภาพรวมผลส ัมฤทธ ี้ฃองโรงเร ียนส ่วนใหญ ่ร ้อยละ 72.18 อยู่ใน 

ระด ับพอใช ้ ท ี่เห ล ือร ้อยละ 27.82 อยู่ในระด ับต ้องปรับปรุง พ ิจารณ าในรายส ังก ัดพบว ่า ลำน ักงาน 

คณ ะกรรมการการค ิกษาเอกชนม ีส ัดส ่วนในระด ับพอใช ้ส ูงส ุดค ือ 90.32 รองลงมาค ือ ลำน ักงาน 

คณ ะกรรมการการประถมค ิกษาแห ่งชาต ิ ร ้อยละ 76.19 สำน ักบร ิหารการค ิกษาท ้องถ ิ่นร ้อยละ 

73.68 และกรม สาม ัญ ค ิกษ าร ้อยละ 58.54 กล ่าวอ ีกน ัยหน ึ่งค ือกรมลาม ัญ ค ิกษ ฺาม ีส ัดส ่วนของ 

โรงเร ียนท ี่ต ้องปร ับปร ุงส ูงส ุดเป ็นร ้อยละ 41.46
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เม ื่อพ ิจารณาระหว่างขนาดของโรงเร ียน พบว่าโรงเร ียนขนาดใหญ ่ ม ีส ัดส ่วนของ 

โรงเร ียนท ี่ม ีเกณ ฑ ์ผลส ัมฤทธ ิ,อย ู่ระด ับพอใช ้ส ูงส ุดค ือ เป ็นร ้อยละ 80 และแตกต ่างจากขนาดอ ื่นๆ 

ช ัด เจน และในทางกล ับก ันโรงเร ียนขนาดเล ็กมาก ม ีส ัดส ่วนของคะแนนผลสัมฤทธิ,อย ู่ในระดับต้อง 

ป ร ับ ป ร ุงม าก ก ว ่าข น าด อ ื่น ๆ  ค ือ เป ็น ร ้อ ย ละ  31.08 แต่ไม,แ ต ก ต ่างจาก ข น าด เล ็ก แ ละข น าด  

ปานกลางมากน ัก

ต ารางท ี่ 21 ผ ลก าร เป ร ียบ เท ียบ ค วาม แ ต ก ต ่างข อ งม ่ซ ฒ ิม เลข ค ณ ิต ข อ งค ่าค ะแ น น ผ ลส ัม ฤ ท ธ ิ้ 

ของน ัก เร ียนระหว ่างโรงเร ียนแต ่ละส ังก ัดและขนาด

แหล่งของความ  
แปรปรวน (SV)

สังกัด ขนาด
df ธร MS F df ธร MS F

Between Group 3 6793.92 2264.64 585*** 3 396.73 132.24 0.32
Within Group 296 114498.39 386.82 296 120901.76 408.45

Total 299 121292.32 299 121298.49

*** P < 0.001

อย ่างไรก ึต าม เม ื่อ ท ำก ารท ด ส อ บ ท างสถ ิต ิพ บ ว ่าค วาม แ ต ก ต ่างระห ว ่างส ังก ัด ม ี 

น ัยสำค ัญ ท างสถ ิต ิท ี่ร ะด ับ  0.001 แต ่ความแตกต ่างเม ื่อจำแนกตามขนาดไม ่ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ 

ด ังตารางท ี่ 21

ต าร างท ี่ 22 ผ ล ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ค ว าม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ค ่าม ัช ฌ ิม เล ข ค ณ ิต ข อ ง ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิ้ข อ ง  

น ัก เร ีย น เม ื่อ เท ีย บ ก ับ เป ๋า ห ม า ย จ ำ แ น ก ต า ม ส ัง ก ัด โ ด ย ว ิธ ีก า ร ข อ ง  เซฟเฟ  

(Scheffe') ท ี่ร ะด ับ น ัยสำค ัญ  0.05

ความ แต กต ่างระห ว ่าง X

ส ังก ัด X กรมสาม ัญ  
ด ัก ษ ,า ท ้องถ ิ่น สปซ. เอกซน

113.30 117.25 123.26 126.55

กรมสาม ัญ ค ืกษ 'า 113.30 - 3.95 9.96* 13.25*

ท ้องถ ิ่น 117.25 - 6.01 9.30

ลปช. 123.26 - 3.29

เอกชน 126.55 _

P < 0.05



เม ื่อทดสอบความแตกต ่างของค ่าเฉล ี่ยของผลล ัมฤทธของน ัก เร ียนในล ังก ัดแต ่ละ 

คู่ พ บ ว ่าความ แ ต ก ต ่างม ีน ัยส ำค ัญ ท างสถ ิต ิร ะห ว ่างค ู'ข องก รม สาม ัญ ค ืก ษ าแ ละสำน ัก งาน ค ณ ะ 

กรรมการการประถมค ืกษาแห ่งชาต ิ และค ู่ของกรมสาม ัญ ค ืกษ าก ับสำน ักงานคณ ะกรรมการการ 

ค ืกษาเอกชน ด ังตารางท ี่ 22
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ผลงานของโรงเร ียนท ี่ไดรบรางว ัล

ผลการนำนโยบายไปปฏ ิบ ัต ิใน เช ิงค ุณ ภาพท ี่นำมาพ ิจารณ าในท ี่น ี้อ ีกประการหน ึ่ง 

ค ือผลงานของโรงเร ียนท ี่ได ้ร ับรางว ัลใน 6 ด้าน คือ ด ้านวิชาการ ด ้านว ิชาช ีพ ด ้านดนตรี ด ้านก ีฬา 

ด ้านค ืลปะ และด ้านจร ิยธรรม จากตารางท ี่ 11 ในภาพรวมของโรงเร ียนพบว ่าค ่าเฉล ี่ยของผลงาน 

ของโรงเร ียนท ี่ได ้ร ับรางว ัลม ีค ่าเฉล ี่ย เป ็น  3.89 ด ้าน เม ื่อพ ิจารณ าจำแน ก เป ็น รายล ังก ัดพ บว ่า  

กรมสาม ัญ ค ืกษ 'า สำน ักงานคณะกรรมการการค ืกษๆเอกชน และสำน ักบร ิหารการค ืกษาท ้องถ ิ่น  มี 

ค ่าส ูงกว ่า  4 ด ้าน คือ เป็น 4.52 4.36 และ 4.12 ตามลำด ับ  โดยท ี่โรงเร ียนล ังก ัดสำน ักงาน 

คณ ะกรรมการการประถมค ืกษาแห ่งชาต ิ ม ีค ่าเฉล ี่ยต ํ่าส ุด เป ็น  3.48 และเม ื่อ เปร ียบเท ียบระหว ่าง 

โรงเร ียนขนาดต ่างๆ พบว ่า โรงเร ียนขนาดใหญ ่ม ีค ่าเฉล ี่ยส ูงส ุดค ือ 4.50 รองลงมาค ือโรงเร ียนท ี่ม ี 

ขนาดเล ็ก  ม ีค ่าเฉล ี่ย  4.04 โรงเร ียนท ี่ม ีขนาดกลาง ม ีค ่าเฉล ี่ย 3.87 และโรงเร ียนขนาดเล ็กมาก มี 

ค ่าเฉ ล ี่ยต ํ่าล ุดค ือ  3.33

ต ารางท ี่ 23 ผลก าร เป ร ียบ เท ียบ ค วาม แ ต ก ต ่างข อ งม ัซ ฌ ิม เลข ค ณ ิต ข อ งผ ลงาน ข อ งโรง เร ียน ท ี่ 

ได ้ร ับรางว ัลระหว ่างล ังก ัดและขนาดของโรงเร ียน

แหล ่งของความ  
แปรปรวน (SV)

สังกัด ขนาด

df ss MS F df SS MS F

Between Group 3 67.89 22.63 4.21** 3 48.47 16.16 2.99*

Within Group 296 1590.42 5.37 296 1601.41 5.41

Total 299 299

* P < 0.05 ** P < 0.01
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จากตารางท ี่ 23 ความแตกต่างของค ่าเฉล ี่ยของผลงานของโรงเร ียนท ี่ได ้ร ับรางว ัล 

ระหว ่างส ังก ัดน ี้ ม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  0.01 และโดยความแตกต ่างของค ่าเฉล ี่ยของผลงาน 

ของโรงเร ียนท ี่ได ้ร ับรางวัลระหว่างโรงเร ียนต ่างขนาดกัน ม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  0.05

ตารางท ี่ 24 ผลการ เป ร ียบ เท ียบความแ ตกต ่างของค ่าม ัซ ณ ิม เลขคณ ิตของผลงาน ของโรงเร ียน  

ท ี'ได ้ร ับรางวัล จำแนกตามส ังก ัดและขนาดของโรงเร ียน  โดยว ิธ ีการของ เซฟเฟ 

(Scheffe’) ท ี่ร ะด ับ น ัยสำค ัญ  0.05

ส์งกัด

ความแตกต ่างระหว ่าง X ขนาด 
ของโรง 
เรียน

ความแต กต ่างระห ว ่าง X
สปซ. ท้องถน 

3.48 4.12

เอกซน

4.36

กรม
สามัญ
4.52

เล ็กมาก ปานกลาง

3.33 3.87

เล็ก

4.04

ใหญ ่ 
ขึ้นไป
4.50

ลปช. 0.64 0.88 1.04* เล็กมาก 0.54 0.71 1.17*

ท้องกน - 0.24 0.40 ปานกลาง - 0.17 0.63

เอกชน - 0.16 เล็ก - 0.46

กรมสามัญสืกษ'า - ใหญ่ช้ืนไป -

* P < 0.05

จ าก ต ารางท ี่ 24 เม ื่อท ดสอบความแตกต ่างของค ่า เฉ ล ี่ยม ัชฌ ิม เลขคณ ิตของ

ผลงานของโรงเร ียนท ี่ได ้ร ับรางว ัลระหว ่างโรงเร ียนแต ่ละค ู่ พ บ ว ่ากรม สาม ัญ ต ิกษ าและสำน ักงาน  

ค ณ ะก รรม ก ารก ารป ระถ ม ต ิก ษ าแ ห ่งช าต ิแ ต ก ต ่างอย ่างม ีน ัยส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิ เม ื่อ เปร ียบ เท ียบ  

ค ่าเฉ ล ี่ยของผลงาน ท ี่ได ้ร ับรางว ัล  จำแนกตามขนาดในแต ่ละค ู่ พบว ่า โรงเร ียนขนาดเล ็กมาก 

แตกต ่างจากโรงเร ียนขนาดใหญ ่อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิ

สร ุปผ ลท ี่เก ิดจากการน ำน โยบ ายการขยายการต ิกษ าข ั้น พ ื้น ฐาน ถ ึงระด ับ ม ัธยม  

ต ิกษาตอนต ้นไปปฏ ิบ ัต ิใน  5 ด้าน ของโรงเร ียนในภาพรวมและการวิเคราะห ์เปรยบเท ียบระหว่าง 

โรงเร ียนแต ่ละส ังก ัดและขนาด ได้ดังนี้

1. ในภาพรวมโรงเร ียนอ ัตราการเข ้าเร ียนต ํ่าเป ้าหมายท ี่กำหนดไว ้ โดยม ีค ่าเฉล ี่ย 

ร ้อยละ 90.76 และม ีความแตกต ่างก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิในรายส ังก ัด  กล่าวค ือโรงเร ียน 

ส ังก ัดสำน ักบร ิหารการต ิกษาท ้องถ ิ่น  เป ็นส ังก ัดเด ียวท ี่ม ีค ่าเฉล ี่ย เก ินกว ่าร ้อยละ 100 (เฉล ี่ยร ้อยละ 

108.18) และแตกต ่างจากส ังก ัดอ ื่นๆ  อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิ และโรงเร ียนย ิ่งขนาดเล ็กอ ัตรา 

กา?เข ้าเร ียนจะต ํ่ากว ่าเป ้าหมายมากกว ่าโรงเร ียนท ี่ม ีฃนาดใหญ ่กว ่า  โดยความแตกต ่างระหว ่าง
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โรงเร ียนขนาดเล ็กมาก (เฉลี่ยร ้อยละ 84.72) และโรงเรียนขนาดใหญ่ (เฉล ี่ยร ้อยละ 95.72) มีนัย 

สำค ัญ ท างสถ ิต ิ

2. อ ัตราการออกกลางค ันโดยภาพรวมม ีค ่าเฉล ี่ยร ้อยละ 3.76 เม ื่อจำแนกตาม 

อ ังค ัดค ่าเฉ ล ี่ยอย ู่ระห ว ่าง 3.62-4.11 จำแนกตามขนาดค ่าเฉล ี่ยอย ู่ระหว ่าง 3.36-3.98 โดยโรง 

เร ียนขนาดเล ็กมากม ีอ ัตราการออกกลางค ันส ูงกว ่าโรงเร ียนขนาดอ ื่นๆ  แต ่ความแตกต ่างของค ่า 

เฉล ี่ยในเร ื่องน ี้ไม ่ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ั้งในระหว ่างอ ังค ัดและขนาด

3. อ ัตราการเข ้าเร ียนของผ ู้ด ้อยโอกาส โดยภาพรวมม ีค ่าเฉล ี่ยร ้อยละ 3.09 เมื่อ 

จำแนกตามอ ังค ัดค ่าเฉ ล ี่ยอย ู่ระหว ่าง 2.94-3.31 และอย ู่ระหว ่าง 2.84-3.35 เม ื่อจำแนกตามอ ังค ัด 

โดยพบว่าโรงเร ียนท ี่ม ีขนาดเล ็กมากม ีอ ัตราการเข ้าเร ียนของผ ู้ด ้อยโอกาสส ูงกว ่าโรงเร ียนขนาด อ่ืน  ๆ

แต ่ความแตกต ่างในเร ื่องน ี้ไม ่ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ ท ั้งในเร ื่องของอ ังค ัดและขนาด

4. ในด ้านผลอ ัมฤทธ ิ้ของผ ู้เร ียน ค ่าเฉล ี่ยของคะแนนในภาพรวมม ีค ่าเป ็น 120.53

อย ู่ใน ระค ับพ อใช ้ เม ื่อจำแนกตามอ ังค ัดท ุกอ ังค ัดม ีค ่าเฉล ี่ยอย ู่ในระค ับพ อใช ้ โรงเรียนในอังค ัด 

สำน ักงานคณ ะกรรมการการศ ึกษาเอกชนม ีค ่าเฉล ี่ยส ูงส ุด เป ็น  126.55 รองลงมาค ือ  โรงเรียนอังคัด 

สำน ักงาน คณ ะกรรมการการประถมศ ึกษ าแห ่งชาต ิ 123.26 ลำน ักบร ีหารการศ ึกษ าท ้องถ ิ่น

117.26 แ ละกรม สาม ัญ ศ ึกษ า 113.30 ความแตกต ่างด ังกล ่าวม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระค ับ  0.01 

โดยโรงเร ียนกรมสาม ัญ ศ ึกษาม ีค ่าเฉล ี่ยต ํ่ากว ่าโรงเร ียนอ ังค ัดสำน ักงานคณ ะกรรมการการประถม 

ศ ึกษาแห ่งชาต ิและโรงเร ียนอ ังค ัดสำน ักงานคณ ะกรรมการการศ ึกษ าเอกซนอย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทาง 

สถ ิต ิ เม ื่อจำแนกตามขนาดพบว ่าค ่าเฉล ี่ยใกล ้เค ียงค ันค ืออย ู่ระหว ่าง 119.06-121.78 และความ 

แตกต ่างไม ่ม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิ

5. ผลงานของโรงเรียนท่ีได้รับรางวัลในด้านต่างๆ ซึ่งมีคะแนนเต็มเป็น 6 โดย 
ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากคือมีค่าเป็น 3.89 โดยโรงเรียนในอังคัดกรมสามัญศึกษามีค่า 
เฉลี่ยสูงสุดเป็น 4.52 รองลงมาคือสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนเป็น 4.36 สำนัก 
บริหารการศึกษาท้องถิ่นเป็น 4.12 โดยที่โรงเรียนอังคัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา 
แห่งชาติมีค่าตํ่าสุดเป็น 3.48 อยู่ในระดับปานกลาง โดยโรงเรียนอังคัดกรมสามัญศึกษามีค่าเฉลี่ย 
สูงกว่าโรงเรียนอังคัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
เมื่อพิจารณาจากขนาดของโรงเรียนพบว่า โรงเรียนขนาดใหญ่มีผลงานที,ได้รับรางวัลสูงสุด 
ค่าเฉลี่ยเป็น 4.50 โรงเรียนขนาดเล็กมาก มีผลงานท่ีได้รับรางวัลต่ําสุด ค่าเฉลี่ยเป็น 3.33 และ 
ความแตกต่างของโรงเรียนทั้งสองขนาดมีนัยสำคัญทางสถิติ
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ตอนท ี่ 3 การว ิเคราะห ์ป ัจจ ัยท ี่ส ัม ส ัน ธ ์ก ับ การน ่าน โยบ ายการข ยายการถ ึกษ าฃ ั๋น พ ี๋น ฐาน  
ถ ึงระด ับม ัธยมถ ึกษาดอนต ้นไปปฏ ิบ ํต ิในภาพ รวม การจำแน กดาม ส ังก ัดและ  
ขนาดของโรงเร ียน

การนำเสนอผลการวิเคราะห ์ในตอนน ี้ ได ้แบ ่งออกเป ็น 6 ด ้านค ือ

1. การว ิเคราะห ์ลภาพของป ัจจ ัยท ี่ใข ้ในการอธ ิบายผลการนำนโยบายไปปฏ ิน ัต ิ

2. การว ิเคราะห ์ผลของป ัจจ ัยท ี่อธ ิบายอ ัตราการเข ้าเร ียนของน ักเร ียน

3. การว ิเคราะห ์ผลของป ัจจ ัยท ี่อธ ิบายอ ัตราการออกกลางค ันของน ักเร ียน

4. การว ิเคราะห ์ผลของป ัจจ ัยท ี่อธ ิบายอ ัตราการเข ้าเร ียนของผ ู้ด ้อยโอกาล

5. การว ิเคราะห ์ผลของป ัจจ ัยท ี่อธ ิบายผลอ ัมฤทธ ี้ของน ักเร ียน

6. การว ิเคราะห ์ผลของป ัจจ ัยท ี่อธ ิบายผลงานของโรงเร ียนท ี่ได ้ร ีบรางว ัล

โดยนำเลนอด ้วยตารางประกอบการว ิเคราะห ์ ซ ึ่งในบทน ี้ใข ้ดารางสร ุปผลในภาพ 

รวม จำแนกตามอ ังก ัดและขนาด ลำหร ับตารางแลดงรายละเอ ียดปรากฏอย ู่ในภาคผนวก และใน 

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล จ ำ แ น ก ต า ม อ ัง ก ัด แ ส ด ง เฉ พ า ะ อ ัง ก ัดก ร ม ส า ม ัญ ค ืก ษ า แ ล ะ ล ำ น ัก ง า น ค ณ ะ  

กรรมการการประถมค ืกษาแห ่งชาต ิ เน ื่องจากกล ุ่มต ัวอย ่างของอ ังก ัดลำน ักงานคณ ะกรรมการการ 

ค ืกษาเอกชนและลำน ักบร ิหารการค ืกษาท ้องถ ิ่น  ม ีจำน วน กล ุ่มต ัวอย ่างไม ่เพ ียงพ อท ี่จะว ิเคราะห ์ 

ถดถอยพห ุค ูณ  การนำเลนอประกอบด ้วยตารางด ังน ี้

1. ต ารางเสน อผลการว ิเคราะห ์สถ ิต ิพ ื้น ฐาน ของต ัวแป รท ั้งห ม ด  สถ ิต ิ 

ด ังกล ่าวประกอบด ้วยค ่าเฉ ล ี่ย  (Mean) และค ่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)

2. ตารางแสดงผลการว ิเคราะห ์ถดถอยพห ุค ูณ ของต ัวแปรต ้นท ั้งหมดท ี่ม ี

ต ่อต ัวแปรตามแต ่ละต ัว

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ส ภ าพ ข อ ง ป ัจ จ ัย ท ี่ใซ ํใน ก าร อ ธ ิบ าย ผ ล ก าร น ่าน โย บ าย ไป ปฏ ิบต ิใน  
ภาพรวม จำแน กตามส ังก ัดและขน าด

จากตารางท ี่ 25 ซ ึ่งแลดงค ่าเฉล ี่ยและล ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐานของป ัจจ ัยท ั้งหมด 

ท ี่ใช ้ไน การอธ ิบายผลการนำนโยบายการขยายการศ ึกษาข ั้นพ ื้น ฐานถ ึงระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนต ้น  

ไปปฎ ิป ัต ิ พบว ่าโดยเฉล ี่ยในภาพรวม การจำแนกตามอ ังก ัดและขนาดของโรงเร ียนในแต ่ละป ัจจ ัย 

ปรากฏผลด ังน ี้



ตารางท ี่ 25 ค ่า เฉ ล ี่ยแ ละส ่วน เบ ี่ย ง เบ น ม าต รฐาน ข องป ัจจ ัยท ี่ใซ ้ใน ก ารอธ ิบ ายผ ลก ารน ำน โยบ ายไป ป ฏ ิบ ัต ิใน ภ าพ รวม  จำแน กตาม ส ังก ัดและขน าดของโรงเร ียน

ปัจจ ัย ร{วง 
คะแนน ท

รวม
= 302

ส ังก ัด ขนาดของโรงเร ียน
กรมสามัญ 

ฝ็กษา
ท = 82

สปช.

ก = 168

เล ็กม าก  

ก = 74

เล ็ก

ท = 74

ปาน กลาง

ท = 89

ให ญ ่

ท = 65
X รอ X รอ X รอ X รอ X รอ X รอ X รอ

ปัจจัยภายนอก
ท ี่ต ั้งข อ งโรงเร ีย น

1. ความเหมาะสมของท่ีต้ังโรงเรียน 0-4 3.36 1.04 3.41 0.98 3.36 1.06 3.23 1.18 3.31 1.12 3.52 0.81 3.32 1.04
การม ีล ัว น ร ่วม ข อ งข ุม ข น

2. การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง 1-5 3.60 0.52 3.74 0.43 3.49 0.52 3.46 0.53 3.47 0.55 3.68 0.44 3.83 0.48
3. การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ 1-5 2.91 0.84 2.75 0.92 2.93 0.78 2.95 0.71 2.92 0.84 2.82 0.79 2.98 1.06

สถานสืกษา
4. การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 0-1 0.44 0.50 0.36 0.48 0.49 0.50 0.38 0.49 0.57 0.50 0.47 0.50 0.30 0.46
5. การมีส่วนร่วมขององค์กรอ่ืนๆ 0-1 0.55 0.50 0.54 0.50 0.54 0.50 0.51 0.50 0.51 0.50 0.58 0.50 0.56 0.50

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง น โย บ า ย

6. ความซัดเจนเก่ียวกับเปัาหมายการรับ 0-1 0.74 0.44 0.72 0.45 0.76 0.43 0.70 0.46 0.74 0.44 0.74 0.44 0.78 0.42
นักเรียน

7. ความซัดเจนเก่ียวกับวิธีการรับนักเรียน 0-1 0.72 0.45 0.69 0.46 0.73 0.45 0.73 0.45 0.73 0.45 0.66 0.48 0.78 0.42

ÇOO



ตารางท ี่ 25 (ต่อ)

î f จจ ัย ร(วง 
คะแนน

รวม
ท = 302

ส ังก ัด ข น าด ข อ งโรงเร ียน
กรมสามัญ 

สืกษา
ท = 82

สปช.

ท = 168

เล็กมาก 

ท = 74

เล็ก 

ท = 74

ปานกลาง 

ท = 89

ขนาดใหญ่

ท =  6 5

X รอ X รอ X รอ X รอ X รอ X รอ X รอ
ปัจจัยภายใน

ทรัพยากร
8. ภาวะผู้นำของผู้บริหาร 1-5 3.54 0.68 3.56 0.60 3.48 0.71 3.40 0.62 3.50 0.76 3.59 0.71 3.69 0.59
9. ความเพียงพอของบุคลากรครู 0-30 20.05 3.40 20.55 3.04 19.86 3.61 19.72 3.82 19.82 3.81 20.28 2.93 20.37 2.97
10. คุณภาพของบุคลากรครู 1-5 3.72 0.43 3.82 0.35 3.61 0.45 3.61 0.41 3.55 0.52 3.81 0.35 3.94 0.31
11 .ความเพียงพอของอาคารสถานท่ี 0-5 2.34 0.54 2.25 0.52 2.35 0.52 2.44 0.51 2.42 0.58 2.17 0.47 2.40 0.51
12.ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ 1-5 2.63 0.47 2.67 0.49 2.54 0.42 2.51 0.42 2.55 0.43 2.56 0.44 2.98 0.44

การจัดการ
13.การมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการ 0-24 18.41 5.35 18.22 5.04 18.46 5.27 18.78 4.84 17.38 5.98 18.52 5.33 19.00 5.19

วางแผน
14.การมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย 0-7 5.08 1.73 5.32 1.84 4.55 1.53 4.92 1.56 4.57 1.70 4.81 1.81 6.29 1.26
15.การมีระบบการประเมินผลภายใ น 1-5 3.41 0.55 3.11 0.50 3.07 0.57 3.01 0.61 3.07 0.54 3.17 0.50 3.34 0.48
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ป ัจจ ัยภ ายน อก
ความเห มาะสมของสถานที่ตั้งโรงเรียน ซึ่งวัดจากสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 

ใน 4 ด้าน คือ การไม่ได้อยู่ในชุมชนแออัด ไม่มีเลียงรบกวน ไม่มีกล่ินรบกวน และนักเรียนเดินทาง 
มาเร ียนได้สะดวกน ั้น พบว่าเฉล ี่ยโดยรวมแล้วอยู่1ในสภาพที่ม ีความเหมาะลมมากท ี่ส ุด 
(X = 3.36) และเมื่อจำแนกตามสังกัดความเหมาะลมของที่ตั้งโรงเรียนอยู่ในระดับมากที่สุดเซ่น 
เดียวกัน นั้งโรงเรียนสังกัดกรมลามัญคืกษา (X = 3.41) และลำนักงานคณะกรรมการการประถม 
คืกษ'าแห่ง'ชาติ (X = 3.36) เม่ือเปรียบเทียบระหว่างขนาดของโรงเรียนพบว่าโรงเรียนทุกขนาดมี 
ความเหมาะลมของลถานที่ตั้งอยู่ในระดับเหมาะลมมากที่ลุดเช่นเดียวกัน โดยโรงเรียนขนาด 
ปานกลางมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.52) และโรงเรียนขนาดเล็กมากมีค่าเฉลี่ยตํ่าลุด (X = 3.23)

การมีส ่วนร่วมของชุมชน ซึ่งวัดใน4 ด้านปรากฏดังนี้ 
ก ารมีส่วนร่วมของพ ่อแม่ผู้ปกครอง ค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับมากซึ่งสูงกว่า 

ปานกลางเล็กน้อย (X = 3.60) ค่าเฉลี่ยดังกล่าวของกรมลานัญศึกษา (X = 3.74) สูงกว่าลำนัก 
งานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง (x  = 3.49) เมื่อเปรียบเทียบ 
ระหว่างขนาดพบว่าโรงเรียนยิ่งขนาดใหญ่การมีล่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครองยิ่งสูงตามไปด้วย โดย 
โรงเรียนที่มีขนาดเล็กมากค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.46) และโรงเรียนขนาดใหญ่ค่า 
เฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (X = 3.83)

การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษา เฉลี่ยในภาพรวมอยู่ระดับปาน 
กลาง (X = 2.91) เปรียบเทียบระหว่างสังกัดพบว่าค่าเฉลี่ยของลำนักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแห่งชาติ (X = 2.93) สูงกว่ากรมสามัญศึกษา (X = 2.75) และค่าเฉลี่ยของโรงเรียน 
แต่ละขนาดไม่แตกต่างกันมากนักคืออยู่ระหว่าง 2.82-2.98 โดยค่าเฉลี่ยของโรงเรียนขนาดเล็ก 
มาก (X = 2.95) ใกล้เคียงกับโรงเรียนขนาดใหญ่ (X 1 = 2.98) และไม่ว่าโรงเรียนสังกัดใดหรือ 
ขนาดใด การมีล่วนร่วมของคณะกรรมการลถานศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง

ก าร มีส ่วนร ่วมขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถ ิ่น  โดยภาพรวมค่าเฉลี่ยอยู่ใน 
ระดับปานกลางค่อนไปทางระดับน้อย (X =0.44) ลำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่ง 
ชาติมีค่าเฉลี่ย (X = 0.49) สูงกว่ากรมลามัญศึกษา (X =0.36) เมื่อเปรียบเทียบตามขนาดของโรง 
เรียน พบว่าโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด (X = 0.30) และอยู่ในระดับน้อย โรงเรียนขนาด 
เล็กมีค่าสูงสุด (X = 0.57) และอยู่ในระดับปานกลาง

ก าร ม ีส ่วน ร ่วมขององค ์กรอ ี่น ๆ ได้แก่ องค์กรเอกซน มูลนิธิ ธรกิจเอกชน 
ลถาบันอุดมศึกษา พบว่าโดยรวมแล้วอยู่ในระดับปานกลาง (X = 0.55) และค่าเฉลี่ยดังกล่าวเท่า 
กันทั้งโรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษาและลำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 
(X = 0.54) เมื่อเปรียบเทียบตามขนาดของโรงเรียนอยู่ในระดับปานกลางเซ่นกัน โดยค่าเฉลี่ยของ
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โรงเรียนขนาดเล็กมากเท่ากับโรงเรียนขนาดเล็ก (X = 0.51) และโรงเรียนขนาดปานกลาง (X =
0.58) ใกล้เคียงกับโรงเรียนขนาดใหโy (X = 0.56)

จักษณะของนโยบาย วัดจากความชัดเจนของนโยบายใน 2 เร่ืองคือ ความชัด 
เจนของเป๋าหมายการรับนักเรียน และความชัดเจนของวิธีการรับนักเรียน พบว่าทั้งลองปัจจัยมีค่า 
เฉลี่ยโดยรวมใกล้เคียงกันและอยู่ในระดับมีความชัดเจนมาก (X = 0.74 และ X = 0.72) คีกษา 
ระหว่างล้งกัดพบว่ากรมลานัญคีกษามีค่าเฉลี่ยเกี่ยวกับความชัดเจนของวิธีการรับนักเรียนอยู่ใน 
ระดับปานกลาง (X = 0.69) ขณะที่ล้งกัดลำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติอยู่ 
ระดับมาก (X = 0.73) เมื่อพิจารณาระหว่างขนาดของโรงเรียน พบว่าปัจจัยดังกล่าวอยู่ในระดับ 
ความชัดเจนมาก เว้นแต้วิธีการรับนักเรียนของโรงเรียนขนาดปานกลาง อยู่ในระดับความชัดเจน 
ปานกลาง (X = 0.66)

ป ัจ จ ัย ภ าย ใน
ภาวะผ ู้น ่าของผ ู้บร ิหาร ซึ่งวัดจากคุณลักษณะของผู้นำ 27 รายการ พบว่าโดย 

เฉลี่ยในภาพรวมมีค่าสูงกว่าระดับปานกลางเล็กน้อย (X = 3.54) โดยกรมลานัญศึกษาค่าเฉลี่ย 
(X = 3.56) สูงกว่าลำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (X = 3.48) เม่ือเปรยบ 
เทียบระหว่างขนาดพบว่า โรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.69) โรงเรียนขนาดเล็กมาก 
มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด (X = 3.40)

ความ เพ ียงพ อของบ ุคลากรคร ู วัดจากภาวะการลอนของครูคือจำนวนคาบ
การสอนต้อลัปดาห์ มีค่าเฉลี่ยในภาพรวมเป็น 20.05 และค่าใกล้เคียงกันไม่ว่าจะต่างลังกัดหรีอ 
ต่างขนาด โดยโรงเรียนขนาดยิ่งใหญ่ค่าดังกล่าวจะสูงขึ้น แต่ไม่มากนัก โรงเรียนขนาดเล็กมาก (X 
= 19.72) ภาระการลอนของครูน้อยกว่าขนาดใหญ่เล็กน้อย (X = 20.37) ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์มี 
ครูเพียงพอปานกลาง กล่าวคือภาระการสอนไม่สูงกว่า 20 คาบต่อสัปดาห์

ค ุณ ภาพ ของบ ุคลากรคร ู วัดจากลภาวะการปฎิบ้ติงานในเรื่องของการสอนตรง 
ตามวุฒิที่สำเร็จการศึกษา การลอนตรงความถนัด ความสนใจ การรู้เป้าหมายของหลักสูตร ความ 
ลามารถในการพัฒนาหลักสูตร การจัดทำแผนการสอน การสอนตรงตามแผน และการจัดการเรียน 
การลอนที่ให้ความสำคัญกับผู้เรียนพบว่าค่าเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X = 3 .7 2 )ในราย 
ลังกัดกรมสามัญศึกษามีค่าเฉลี่ย (X = 3.82) สูงกว่าสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา 
แห่งชาติ (X = 3.61) จำแนกตามขนาดพบว่าโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.94) รอง 
ลงมาคือโรงเรียนขนาดปานกลาง (X = 3.81) โรงเรียนขนาดเล็กมาก (X = 3.61) และโรงเรียน 
ขนาดเล็ก (X = 3.55) ตามลำดับ
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ความเพ ียงพ อของอาคารสถาน ท่ี วัดจากการมีห้องปฏิบัติการ 5 ประเภท พบ 
ว่า ในภาพรวมค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง คือเกินกว่า 2 ห้องเล็กน้อย (X = 2.34) โรงเรียน 
สังกัดกรมสามัญคืกษามีค่าเฉลี่ย (X = 2.25) ใกล้เคียงกับลำนักงานคณะกรรมการการประถม 
คืกษาแห่งชาติ (X = 2.35) และพบว่าโรงเรียนขนาดเล็กมาก ขนาดเล็ก และขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ย 
ใกล้เคียงกัน (X = 2.44, 2.44 และ 2.40 ตามลำดับ) โรงเรียนขนาดปานกลางมีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด 
(X = 2.17) และโรงเรียนทุกประ๓ ทมีความเพียงพอของอาคารลถานที่อยู่ในระดับปานกลาง

ความเพ ียงพ อของว ัสด ุอ ุปกรณ ์ ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
(X = 2.63) ค่าเฉลี่ยของกรมสามัญคีกษา (X = 2.67) สูงกว่าค่าเฉลี่ยของสำนักงานคณะ 
กรรมการการประถมคีกษาแห่งชาติ (X = 2.54) เล็กน้อย โรงเรียนยิ่งขนาดใหญ่ค่าเฉลี่ยความ 
เพียงพอของวัสดุอุปกรณ์จะมีค่าสูง กล่าวคือโรงเรียนขนาดใหญ่ค่าเฉลี่ย (X = 2.98) สูงกว่าโรง 
เรียนขนาดกลาง (X = 2.56) ขนาดเล็ก (X = 2.55) และขนาดเล็กมาก (X = 2.51)

การจ ัดการ
การม ีระบ บการจ ัด เก ็บ ข ้อม ูลและการวางแผน  จากการตรวจลอบรายการ

ข้อมูลและเอกสารเกี่ยวกับแผนปฏิบัติการของโรงเรียน 24 รายการ พบว่า โดยล่วนใหญ่มีการ 
ดำเนินการอยู่ในระดับมาก (X = 18.41) และเกือบไม่มีความแตกต่างกันระหว่างสังกัดกรมสามัญ 
คีกษา (X = 18.22) และสำนักงานคณะกรรมการการประถมคีกษาแห่งขาติ (X = 18.46) และ 
เมื่อพิจารณาเป็นรายขนาดพบว่าโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (X = 19.00) รองลงมาคือ 
ขนาดเล็กมาก (X = 18.78) ขนาดปานกลาง (X = 18.52) และขนาดเล็ก (X = 17.38) การจัด 
เก็บข้อมูลและการจัดทำแผนของโรงเรียนทุกประ๓ ทถือได้ว่าอยู่ในระดับมาก

ก ารมีระบบด ูแลส ุขภาพ อนาม ัย ซ่ึง'วัด'จากสภาพน้ําด่ืม'นา'ใช้ ระบบการป้อง 
กันอัคคีภัย ความปลอดภัยของอาหาร ความปลอดภัยจากสารเสพติดทั้งหมด 7 รายการด้วยกัน 
ในภาพรวมพบว่า อยู่ในระดับดีมาก (X = 5.08) กรมสามัญคืกษาค่าเฉลี่ย (X = 5.32) สูงกว่า 
สำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ (X = 4.55) และโรงเรียนขนาดใหญ่ ระบบ 
ดูแลสุขภาพอนามัยอยู่ในระดับดีมากท่ีสุด (X = 6.29) สูงกว่าโรงเรียนขนาดอ่ืนๆ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ 
ในระดับมาก

ก ารมีระบบการประเม ินผลภายใน วัดจากการที่บุคลากรครูมีการปฏิบัติงาน 
เกี่ยวกับการวางแผน การกำหนดภารกิจท่ีต้องประเมิน การวิเคราะห์จุดอ่อนจุดแข็งของการปฏิบัติ 
งาน การตรวจลอบผลงาน การปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานและการรายงานผล พบว่าในภาพรวม 
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.41) โดยค่าเฉลี่ยของสังกัดกรมสามัญคืกษา (X =3.11) 
สูงกว่าของสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติเล็กน้อย (X = 3.07) และ 
พบว่าโรงเรียนยิ่งมีขนาดใหญ่ค่าเฉลี่ยจะสูงกว่าโรงเรียนที่มีฃนาดรองลงมา กล่าวคือโรงเรียน
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ซนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (X = 3.34) รองลงมาคือโรงเรียนขนาดกลาง (X = 3.17) ขนาดเล็ก 
(X = 3.07) และขนาดเล็กมาก (X = 3.01) ทั้งหมดอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง

ก ารว ิเค ราะห ผ์ลข องป ัจจ ัยท ี่อธ ิบ ายอ ัตราการเข ้าเร ียน ของน ัก เร ียน

จากตารางที่ 26 เป็นผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบปกติเมื่อใช้ตัวแปรต้น 
ทั้งหมดเป็นตัวพยากรณ์คือ อัตราการเช้าเรียนของนักเรียนในภาพรวม รายสังกัดและขนาดของ 
โรงเรียน พบว่าในภาพรวม ตัวแปรต้นทั้งหมดลามารถร่วมกันอธิบายตัวแปรตามอัตราการเช้าเรียน 
ของนักเรียน ได้ร้อยละ 11.10 และ ลมการมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 โดยตัวแปรท่ีส่งผล 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติมี 6 ตัว และตัวแปรที่สามารถอธิบายผลได้มากที่สุดคือ คุณภาพของ 
บุคลากรครู รองลงมาได้แก่ การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง ความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการรับ 
นักเรียน ความชัดเจนเกี่ยวกับเป้าหมายการรับนักเรียน การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองท้องถ่ิน 
และความเพียงพอของบุคลากรครูตามลำตับ โดยความชัดเจนของวิธีการรับนักเรียนส่งผลทางลบ

พิจารณาจำแนกสังกัดกรมสามัญคืกษาและสำนักงานคณะกรรมการการประถม 
คืกษ'าแห่งชาติ พบว่าตัวแปรทั้ง 15 ตัว ร่วมกันทำนายอัตราการเข้าเรียนของน ัก เรียนของ 
กรมสามัญคืกษาได้ร้อยละ 19.50 โดยตัวแปรที่มีนัยสำคัญทางสถิติในการอธิบายผลต่ออัตราการ 
เข้าเรียนของกรมสามัญคืกษๆ ได้แก่ การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง และคุณภาพของบุคลากร 
ครู สำหรับกลุ่มปัจจัยที่ปรากฎความมีนัยสำคัญ สำหรับโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ 
การประถมคืกษาแห่งชาติ ได้แก่ ความชัดเจนเกี่ยวกับเป้าหมายการรับนักเรียนและความเพียงพอ 
ของบุคลากรครู

เมื่อคืกษาเป็นรายขนาดของโรงเรียนพบว่า ตัวแปรท้ัง 15 ตัวลามารถร่วมกัน 
อธิบายได้มากกว่าภาพรวมและสังกัด โดยลามารถทำนายโรงเรียนขนาดใหญ่ได้สูงสุดคือ ร้อยละ 
37.20 โรงเรียนขนาดปานกลางทำนายได้ร้อยละ 33.10 และทำนายได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
ระตับ 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ โดยตัวแปรที่ลามารถอธิบายได้อย่างมีนัยสำคัญสำหรับโรงเรียน 
ขนาดใหญ่คือคุณภาพของบุคลากรครู การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง และการมีส่วนร่วมของ 
องค์ปกครองส่วนท้องถิ่น สำหรับโรงเรียนขนาดปานกลาง ได้แก่ การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ 
ผู้ปกครอง ความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการรับนักเรียน คุณภาพของบุคลากรครู และการมีส่วนร่วมของ 
คณะกรรมการสถานคืกษา สำหรับโรงเรียนขนาดเล็กมากและขนาดเล็ก ตัวแปรท้ังหมดลามารถ 
ร่วมกับอธิบายอัตราการเข้าเรียนของนักเรียนได้ร้อยละ 22.90 และ 18.90 ตามลำตับ แต่สมการ 
ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ลำหรับผลการวิเคราะห์ในราย ละเอียด จำแนกตามขนาดและสังกัดของ
โรงเรียนปรากฏในภาคผนวก จ ตารางท่ี จ1-จ7



ตารางท ี่ 26 ค ่าส ัมประสิทธิ, การถดถอยใน ร ูป คะแน น ม าตรฐาน  (B eta) ข อ งต ัวแ ป รพ ยาก รณ ์ต ่อ อ ัต ราก าร เข ้า เร ียน ข อ งน ัก เร ียน ใน ภ าพ รวม  จำแ น ก ต าม ส ังก ัด
และขนาดของโรงเร ียน

ส ังก ัด ขนาดของโรงเร ียน
กรมสากัญสืกษา สปซ. เล ็กม าก เล ็ก ปานกลาง ให ญ ่

ป ัจจัยภายนอก
ท ี่ต ั้งข อ งโร งเร ีย น

1. ความเหมาะสมของท่ีต้ังโรงเรียน -0.003 -0.080 0.003 -0.162 0.067 0.109 -0.087
ก ารม ี? {วน ร ่วม ข องช ุม ชน  

2. การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง 0.243 0.445 0.183 0.010 0.053 0.414 ก.45?
3. การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถาน 0.088 -0.005 0.119 0.043 0.176 0.218 0.005

สืกษา
4. การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 0.134 0.134 0.037 0.155 -1.112 0.146 0.357
5. การมีส่วนร่วมขององค์กรอ่ืนๆ -0.003 -0.065 -8.038E-04 0.154 0.168 -0.134 -0.159

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง น โย บ า ย  

6. ความชัดเจนเก่ียวกับเป้าหมายการรับ 0.181 0.127 0.162 0.188 -1.106 0.135 0.124
นักเรียน

7. ความชัดเจนเก่ียวกับวิธีการรับนักเรียน -0.194 -0.035 -0.249 -0.099 -0.013 -Q.392 -0.179
ปัจจัยภายใน

ท ร ัพ ย าก ร

8. ภาวะผู้นำของผู้บริหาร -0.028 -0.088 -0.053 -0.048 0.118 -0.171 -0.191
ÇOŒ)



ตารางท ี่ 26  (ต ่อ)

ปัจจัย ภาพรวม สังกัด ขนาดของโรงเรียน
กรมสามัญพีกษา สปช. เล ็กมาก เล็ก ปานกลาง ใหญ่ข ึ้นไป

9 .ความเพียงพอของบุคลากรครู 0.115 -0.015 0.183 0.166 0.137 -0.012 -0.060
10. คุณภาพของบุคลากรครู 0.299 0.642 0.208 -0.103 0.079 0.374 0.552
11 .ความเพียงพอของอาคารสถานท่ี -0.056 0.137 -0.670 0.130 -0.247 -0.080 0.196
12.ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ 0.029 -0.008 0.003 -0.079 0.010 0.021 -0.268

ก า ร จ ัด ก า ร

13. การมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน -0.086 -0.008 -0.109 0.136 -0.024 -0.105 -0.061
14. การมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย 0.092 0.097 0.027 0.247 0.099 0.185 0.090
15. การมีระบบการประเมีนผลภายใน -0.053 0.104 -0.053 0.005 0.026 0.111 -0.112

R2 0.111 0.195 0.136 0.229 0.189 0.331 0.372
F 2.399** 1.054 1.587 1.450 0.897 2.47** 1.853*

Sample Size 302 82 168 74 74 89 65

* P  <0.05 ** P  < 0.01 )
ค่า Beta ที่ขีดเต้นใต้เต้นเดียว มีค่า P < 0.05
ค่า Beta ที่ขีดเต้นใต้ลองเต้น มีค่า P < 0.01
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จากตารางที่ 27 เม่ือใช้ตัวแปรท้ัง 15 ตัวร่วมตันอธิบายผลต่อการนำนโยบายไป 
ปฏิบัติด้านอัตราการออกกลางคัน พบว่า ในภาพรวมตัวแปรต้นทั้งหมดลามารถอธิบายได้ร้อยละ 
3.80 และลมการไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และมีตัวแปรตัวเดียวที่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ 
ระดับ 0.05 คือ ความชัดเจนเกี่ยวตับเป้าหมายการรับนักเรียน ซึ่งส่งผลในเชิงลบ กล่าวคือ ถ้า 
ความชัดเจนของนโยบายด้านเป้าหมายนักเรียนมีน้อยมากอัตราการออกกลางคันจะลดลง

เมื่อพิจารณารายสังกัดพบว่า ตัวแปร 15 ตัวตังกล่าว ลามารถร่วมตันอธิบาย 
อัตราการออกกลางคันของโรงเรียนกรมลามัญคืกษาได้ร้อยละ 21.50 แต่ลมการไม่มีนัยสำคัญทาง 
สถิติ โดยตัวแปร'ที่ส่งผลอย่างมี,นัยสำคัญทางสถิติและ'อธิบาย1ได้มากที่สุด1ของกรมลามัญคืกษาคือ 
คุณภาพของบุคลากรครูซึ่งส่งผลทางลบ รองลงมาคือการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง สำหรับ 
โรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ ตัวแปรต้นร่วมตันอธิบายอัตรา 
การออกกลางคันได้ร้อยละ 9.20 แต่ลมการทำนายไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และความเพียงพอของ 
อาคารลถานที่เป็นเพียงตัวแปรเดียวที่ส่งผลในเชิงลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

วิเคราะห์จำแนกตามขนาดของโรงเรียน พบว่าตัวแปรต้น 15 ตัว สามารถทำนาย 
ร้อยละของการออกกลางคันของโรงเรียนที่มีขนาดเล็กมากได้สูงสุดคือเป็นร้อยละ 26.30 รองลงมา 
คือโรงเรียนขนาดใหญ่ร้อยละ 16.50 โรงเรียนขนาดกลางร้อยละ 15.20 และทำนายโรงเรียนขนาด 
เล็ก1ได้ตํ่าสุดคือร้อยละ 12.70 แต่ลมการทำนายไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และไม่มีตัวแปรใดส่งผลอ 
ย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเช่นตัน

กล่าวสรุปได้ว่าตัวแปรต้นทั้งหมดซุดนี้ ไม่สามารถทำนายร้อยละของการออก 
กลางคันได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ไม่ว่าจะเป็นภาพรวมของโรงเรียนทั้งหมดหรือการจำแนก 
ตามสังกัดและขนาดของโรงเรียน แต่มีตัวแปรท่ีอธิบายผลได้อย่างมีนัยสำคัญสำหรับโรงเรียนของ 
กรมลามัญคืกษาคือ คุณภาพของครูและการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง สำหรับโรงเรียนใน 
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติคือ ความเพียงพอของอาคารสถานที่ 
สำหรับผลการวิเคราะห์ในรายละเอียดปรากฎในภาคผนวก ฉตารางที่ ฉ1 -  ฉ7

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล ข อ ง ป ัจ จ ัย ท ี่อ ธ ิบ า ย อ ัต ร า ก า ร อ อ ก ก ล า ง ค ้น ข อ ง น ัก เร ีย น



ต ารางท ี่ 27  ค ่าส ัมป ระส ิท ธ ิ'การถดถอยใน ร ูป คะแน น มาตรฐาน  (B eta ) ขอ งต ัวแ ป รพ ยาก รณ ์ต ่ออ ัต ราก ารออก ก ล างค ัน ข อ ง'น ก เร ียน

สังก ัด ขนา ดของโรงเรียน
ปัจจัย ภาพรวม กรมสาม ัญ  

สิกษา
สปช. เล ็กม าก เล ็ก ปานกลาง ใหญ่

ปัจจัยภายนอก
ท ี่ต ั้งข อ งโร งเร ีย น

1. ความเหมาะสมของท่ีต้ังโรงเรียน 0.027 0.061 -0.022 -0.004 -0.030 -0.030 0.034
ก า ร ม ย ่‘วนร ่วมของๆ]มชน  

2. การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง 0.053 0.508 0.047 0.058 -0.037 0.036 0.222
3. การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสทาน 0.013 0.110 -0.056 0.005 -0.023 0.028 0.194

สืกษา
4. การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน -0.103 -0.220 -0.082 -0.188 0.013 -0.205 -0.089
5. การมีส่วนร่วมขององค์กรอ่ืนๆ 0.064 0.031 0.107 -0.074 -0.013 0.204 0.072

ลักษณะของนโยบาย 
6. ความชัดเจนเก่ียวกับเป้าหมายการรับ -0.150 -0.116 -0.134 -0.245 -0.089 -0.032 0.122

นักรียน
7. ความชัดเจนเก่ียวกับวิธีการรับนักเรียน 0.109 -0.006 0.178 -0.044 0.203 0.104 -0.259
ปัจจ ัยภายใน

ท ร ัพ ย าก ร

8. ภาวะผู้นำของผู้บริหาร -0.014 -0.100 0.107 0.171 0.044 -0.052 -0.061

COCD



ตารางท ี่ 27 (ต่อ)

สังก ัด ขนาดของโรงเร ียน
ป๋'จจัย ภาพรวม กรมสาม ัญ สปช. เล ็กม าก เล ็ก ปานกลาง ให ญ ่

พีกษา
9 .ความเพียงพอของบุคลากรครู 0.043 -0.191 0.081 -0.164 0.154 0.018 -0.030

10. คุณภาพของบุคลากรครู -0.082 -0.570 -0.047 -0.005 -0.080 -0.092 -0.255
11. ความเพียงพอของอาคารสถานท่ี -0.054 0.163 -0.196 -0.221 0.135 0.182 -0.265
12. ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ 0.007 -0.007 0.056 0.159 -0.061 -0.095 0.227

ก า ร จ ัด ก า ร
13. การมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน 0.003 -0.210 0.065 0.179 0.067 -0.210 -0.013
14. การมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย -0.012 0.251 -0.095 0.124 -0.174 0.155 0.217
15. การมีระบบการประเมินผลภายใน -0.043 -0.146 0.019 -0.217 -0.118 0.031 0.445

R2 0.038 0.215 0.092 0.263 0.127 0.152 0.165
F 0.563 1.186 1.014 1.380 0.561 0.872 0.621

Sample Size 302 82 168 74 74 89 65

* P <0.05 ** p <  0.01

ค่า B eta ที่'ข ีดเต ้นใต้เต ้นเด ียว ม ีค ่า P < 0.05
ค่า B eta ท ี่ข ีดเต ้นใต้ลองเต ้น ม ีค ่า P < 0.01

4̂๐
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จากตารางที่ 28 เม่ือใช้ตัวแปรท้ัง 15 ตัวทำนายผลที่เกิดขึ้นจากการนำนโยบาย 
ไปปฎิป็ต ในด้านอัตราการเช้าเรียนของผู้ด้อยโอกาล ในภาพรวมพบว่า ตัวแปรต้นท้ังหมดร่วมกัน 
อธิบายผลตังกล่าวได้น้อยเช่นเดียวกันในเรื่องของการออกกลางคันคือ อธิบายได้ร้อยละ 2.90 และ 
ทุกตัวแปรล่งผลในเร่ืองน้ีได้น้อย รวมถึงไม่มีตัวแปรใดล่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

เมื่พิจารณาระตับสังกัดพบว่า ตัวแปรทั้งหมดลามารถร่วมกันอธิบายอัตราการเช้า 
เรียนของผู้ด้อยโอกาสของสังกัดกรมสามัญคืกษา ได้ร้อยละ 21.50 โดยตัวแปรที่มีนัยสำคัญทาง 
สถิติเป็นคุณภาพของบุคลากรครูและการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง ขณะที่อธิบายผลของ
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ ได้ร้อยละ 7.70 โดยมีตัวแปรด้านความ 
เพียงพอของอาคารสถานที่เป็นเพียงตัวแปรเดียวทีล่ ่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติและในเชิงลบ 
โดยลมการทำนายไม่มีนัยสำคัญทางสถิติทั้งลองสังกัด

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างขนาดของโรงเรียนพบว่า ตัวแปรต้นทั้งหมดลามารถ 
อธิบายผลด้านอัตราการเช้าเรียนของผู้ด้อยโอกาส ของโรงเรียนขนาดเล็กมากได้สูงกว่าโรงเรียน 
ขนาดอื่นๆ คืออธิบายได้ร้อยละ 26.90 รองลงมาอธิบายผลของโรงเรียนขนาดใหญ่ได้ร้อยละ 
17.40 โรงเรียนขนาดเล็กได้ร้อยละ 15.30 และขนาดปานกลางได้ร้อยละ 11.60 แต่ลมการทำนาย 
ไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ไนรายละเอียดปรากฏในภาคผนวก ซ ตารางที่ ซ1-ช7

กล่าวได้ว่า ตัวแปรต้นชุดนี้ไม่ลามารถอธิบายอัตราการเข้าเรียนของผู้ด้อยโอกาส 
ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติไม่ว่าจะเป็นในภาพรวม รายสังกัด หรือขนาดของโรงเรียน แต่มีตัวแปร 
ที่อธิบายผลได้อย่างมีนัยสำคัญสำหรับโรงเรียนของกรมสามัญคืกษาคือ คุณภาพของครูและการมี 
ส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง สำหรับโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษา 
แห่งชาติคือ ความเพียงพอของอาคารสถานที่ ซึ่งเป็นเช่นเดียวกับในเรื่องของการอัตราการออก 
กลางคัน

ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ผ ล ข อ ง ป ัจ ข ้ย ท ี่อ ธ ิบ า ย อ ัต ร า ก า ร เ ข ้น ร ีย น ข อ ง ผ ู้ด ้อ ย โ อ ก า ส



ตารางท ี่ 28 ค,าส ัมประส ิท!โการถดถอย'ในร ูปคะแนนมาตรฐาน (B eta) ข อ งต ัวแ ป รพ ยาก รณ ์ต ่อ อ ัต ราก าร เข ้า เร ียน ข อ งผ ู้ด ้อ ยโอ ก าส ใน ภ าพ รวม  จำแน ก
ตาม ส ังก ัดและขน าดของโรงเร ียน

สังก ัด ขนาดของโรงเร ียน
ป ัจจ ัย ภาพรวม กรมสาม ัญ  

ส ืกษา
สปช. เล ็กม าก เล ็ก ปานกลาง ให ญ ่

ปัจจัยภายนอก
ท ี่ต ั้งข อ งโรงเร ียน

1. ความเหมาะสมของท่ีต้ังโรงเรียน -0.014 -0.077 -0.073 0.034 -0.045 -0.027 0.022
ก า รมิพวน ร ่วม ข อ งช ุม ช น  

2. การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง -0.051 0.467 -0.041 -0.015 -0.017 -0.161 0.232
3. การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถาน 0.013 0.197 -0.117 0.082 0.019 -0.065 0.169

สืกษา
4. การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน -0.043 -0.224 0.009 -0.123 0.102 -0.069 -0.101
5. การมีส่วนร่วมขององค์กรอ่ืนๆ 0.018 0.096 0.044 -0.072 -0.082 0.068 0.124

ลักษณะของนโยบาย 
6. ความชัดเจนเก่ียวกับเป้าหมายการรับ -0.095 -0.033 -0.188 -0.375 -0.247 0.128 0.101

นักเรียน
7. ความชัดเจนเก่ียวกับวิธีการรับนักเรียน 0.027 -0.034 0.112 0.002 0.147 0.150 -0.210
ปัจจัยภายใน

ท ร ัพ ย าก ร

8. ภาวะผู้นำของผู้บริหาร -0.027 -0.091 0.058 0.190 0.081 -0.027 -0.085
4̂
ho



ตารางท ี่ 28  (ต ่อ)

ปัจจัย ภาพรวม
สังก ัด ขนาดของโรงเร ียน

กรมสาม ัญ  
ส ืกษา

สปช. เล ็กม าก เล ็ก ปาน กลาง ให ญ ่

9 .ความเพียงพอของบุคลากรครู -0.044 -0.163 -0.041 -0.196 -0.089 -0.053 -0.007
10. คุณภาพของบุคลากรครู -0.001 -0.458 0.076 0.064 0.138 0.013 -0.197
11.ความเพียงพอของอาคารสถานท่ี -0.082 0.077 -0.184 -0.241 -0.149 0.106 -0.342
12.ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ -0.012 0.162 0.014 -0.071 0.055 0.103 0.237

ก า ร จ ัด ก า ร
13. การมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน 0.063 0.023 0.105 0.219 0.187 -0.044 0.017
14. การมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย 0.060 0.109 0.051 0.222 -0.298 0.099 0.185
15. การมีระบบการประเมีนผลภายใน 0.007 -0.107 0.009 -0.002 -0.085 0.025 0.013

R 2 0.029 0.215 0.077 0.269 0.153 0.116 0.174
F 0.563 1.029 0.832 1.424 0.699 0.637 0.659

Sample Size 302 82 168 74 74 89 65

* P < 0.05 ** P < 0.01

ค่า Beta ที่ข ีดเต้นใต้เต ้นเดียว ม ีค ่า P < 0.05

ค่า Beta ที่ข ีดเต ้นใต้สองเต ้น ม ีค ่า P <0.01

CO
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จากตารางที่ 29 พบว่าในภาพรวมของโรงเรียนท้ังหมด ตัวแปรต้นท้ัง 15 ตัวน้ี 
สามารถร่วมกันอธิบายผลสัมฤทธี๋ของนักเรียนที่เกิดขึ้น ได้ร้อยละ 7.70 แต่สมการไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ ตัวแปรที่อธิบายส่งผลมากท่ีสุดคือการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง ความเพียงพอของ 
อาคารสถานที่ ความชัดเจนเกี่ยวกับเป้าหมายการรับนักเรียน และตัวแปรที่อธิบายผลได้อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติมีเพียงตัวแปรเดียวคือ ความเพียงพอของอาคารสถานที่ ซึ่งหมายความว่า การมี 
ห้องปฏิบัติการต่างๆ ยิ่งมากจะทำให้ผลสัมฤทธิ,ของนักเรียนสูงข้ึน

เมื่อพิจารณาสังกัดของโรงเรียนพบว่า ตัวแปรต้นท้ัง 15 ตัว ร่วมกันทำนายผล 
ส ัมฤทธี๋ฃองโรงเรียนกรมสามัญคืกษาได้ร้อยละ 19.50 สูงกว่าโรงเรียนสังกัดสำนักงาน 
คณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ ซึ่งทำนายได้ร้อยละ 8.80 และตัวแปรที่อธิบายผลได้ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง ความชัดเจนเกี่ยวกับเป้า 
หมายนักเรียน แต่สมการไม่มีนัยสำคัญทางสถิติทั้งสองสังกัด

เมื่อพิจารณาเป็นรายขนาดของโรงเรียน พบว่าตัวแปรต้นทั้งชุดลามารถอธิบาย 
ผลสัมฤทธี้ของโรงเรียนขนาดปานกลางได้สูงกว่าขนาดอื่นๆ คือ อธิบายได้ร้อยละ 30.60 และลม 
การมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่อธิบายผลได้มากท่ีลุดได้แก่ การมีระบบการจัด 
เก็บข้อมูลและการวางแผน รองลงมาคือการมีระบบประเมินผลภายใน การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ 
ปกครอง ความเพียงพอของอาคารสถานที่ และตัวแปรที่อธิบายผลได้อย่างมีนัยสำคัญคือ การมี 
ระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน และการมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย รายละเอียดของผล 
การวิเคราะห์ปรากฏในภาคผนวก ซ ตารางท่ี ช1-ช7

ก า ร ว เค ร า ะ ห ์ผ ล ข อ ง ป ัจ จ ัย ท ี่อ ธ ิบ า ย ผ ล ส ์ม ฤ ท ธ ข 'อ ง น ัก เร ึย น



ตารางที่ 29 ค่าสัมประสิทธิไการถดถอย1ในรูปคะแนนมาตรฐาน (Beta) ของตัวแปรพยากรณ์ต่อผลสัมฤทธิ๋ของนักเรียนในภาพรวม จำแนกตามสังกัด
และขนาดของโรงเรียน

สังกัด ขนา ดของโรงเรียน
ปั'จจัย ภาพรวม กรมสามัญ สปช. เล็กมาก เล็ก ปานกลาง ใหญ่

สิกษา
ปัจจัยภายนอก

ท ี่ต ั้งข อ งโรงเร ีย น
1. ความเหมาะสมของที่ตั้งโรงเรียน 0.086 -0.073 0.106 -0.031 0.097 0.147 0.048

ก าร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ งช ุม ช น
2. การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง 0.172 0.158 0.253 0.194 0.370 0.247 0.325
3. การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถาน 0.093 0.206 0.084 -0.011 0.244 0.067 0.119

ส ืกษ,า
4. การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น -0.016 -0.234 0.031 -0.102 -0.153 0.189 -0.228
5 . การมีส่วนร่วมขององค์กรอื่นๆ -0.060 -0.057 -0.115 0.122 0.036 -0.152 -0.036

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง น โย บ า ย

6. ความซัดเจนเกี่ยวกับเป้าหมายการรับ 0.107 -0.131 อ .192 0.407 0.099 0.115 -0.414
นักเรียน

7. ความซัดเจนเกี่ยวกับวิธีการรับนักเรียน 
ป ัจจ ัยภ ายใน

-0.084 0.006 -0.133 -0.393 0.047 -0.168 0.236

ทรัพยากร
8. ภาวะผู้นำของผู้บริหาร 0.071 0.052 -0.003 0.061 -0.109 0.142 -0.014



ตารางที่ 29 (ต่อ)
สังกัด ขนา ดของโรงเรียน

ป๋จจัย ภาพรวม กรมสามัญ 
สืกษา

สปช. เล็กมาก เล็ก ปานกลาง ใหญ่

9 . ความเพียงพอของบุคลากรครู 0.066 0.118 0.041 0.022 0.023 0.142 -0.080
10. คุณภาพของบุคลากรครู -0.004 0.219 0.146 -0.019 0.131 0.045 -0.377
11. ความเพียงพอของอาคารสถานที่ 0.131 0.126 0.077 0.923 0.056 0.209 0.317
12. ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ 
ก า ร จ ัด ก า ร

-0.037 -0.164 -0.024 0.099 -0.059 -0.150 -0.045

13. การมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน 0.014 0.054 0.058 0.144 0.071 0.283 0.126
14. การมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย 0.119 0.176 0.119 -0.081 0.206 0.278 0.110
15. การมีระบบการประเมินผลภายใน 0.042 0.008 0.008 1.109 0.188 0.139 -0.159

R2 0.077 0.195 0.088 0.139 0.173 0.306 0.242
F 1.594 1.049 0.966 0.624 0.807 2.142** 1.002

Sample Size 302 82 166 74 74 89 65

* P <0.05 ** p <  0.01

ค่า Beta ท่ีขีดเต้นใต้เต้นเดียว มีค่า P < 0.05
ค่า Beta ที่ขีดเต้นใต้สองเต้น มีค่า P < 0.01
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จากตารางที่ 30 พบว่าในภาพรวมตัวแปรต้นทั้งหมดลามารถอธิบายผลงานของ 
โรงเรียนที่ไต้รับรางวัลได้ร้อยละ 12.4 อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติโดยตัวแปรที่ส่งผลมากที่สุดคือการ 
มีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน คุณภาพของบุคลากรครู การมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย 
และตัวแปรที่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติมีเพียงตัวแปรเดียวคือ การมีระบบการจัดเก็บข้อมูล 
และการวางแผน เมื่อพิจารณาเป็นรายสังกัดพบว่า ลามารถอธิบายผลของโรงเรียนไนสังกัดกรม 
ลามัญคืกษาได้ร้อยละ 15.3 โรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ 
ไต้ร้อยละ 12.9 แต่ลมการไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยตัวแปรที่อธิบายผลไต้อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติสำหรับสำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ ได้แก่การมีส่วนร่วมขององค์กร 
อ่ืน  ๆ และการมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน

เมื่อพิจารณาตามขนาดของโรงเรียนพบว่า ตัวแปรต้นลามารถร่วมกันอธิบายได้ 
ใกล้เคียงกัน โดยอธิบายโรงเรียนที่มีขนาดเล็กไต้มากที่สุดคือร้อยละ 28.0 รองล งมาคือโรงเรียน 
ขนาดเล็กมากอธิบายไต้ร้อยละ 25.90 โรงเรียนขนาดใหญ่ อธิบายได้ร้อยละ 23.7 และโรงเรียน 
ขนาดปานกลางอธิบายได้ร้อยละ 21.80 อย่างไรก็ตามลมการทำนายไม่ว่าจะเป็นภาพรวม ราย 
สังกัด หรือรายขนาดของโรงเรียน ไม่มีมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยตัวแปรที่อธิบายผลไต้อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติสำหรับโรงเรียนขนาดเล็กคือ ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์และการมีระบบการ 
ประเมินผลภายใน สำหรับโรงเรียนขนาดปานกลางได้แก่ ความเหมาะลมของลถานที่ตั้งโรงเรียน 
และการมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน รายละเอียดการวิเคราะห์ปรากฏในภาคผนวก 
เม ตารางที่ เม1 -ฌ7

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล ข อ ง ป ัจ จ ัย ท ี่อ ธ ิบ า ย ผ ล ง า น ข อ ง โ ร ง เร ีย น ท ื่ไ ด ร บ ร า ง ว ัล



ต ารางท ี่ 3 0  ค ่าส ัม ป ระส ิท ธ ิ, ก า ร ถ ด ถ อ ย ใน ร ูป ค ะ แ น น ม า ต ร ฐ าน  (B e ta )  ข อ ง ต ัว แ ป ร พ ย าก ร ณ ์ต ่อ ผ ล ง า น ข อ ง โร ง เร ีย น ท ี่ได ้ร ับ ร าง ว ัล ใน ภ าพ ร ว ม  จ ำ แ น ก ต าม ส ัง ก ัด
แ ล ะ ข น าด ข อ ง โร ง เร ีย น

ปั'จจัย ภาพรวม สังกัด ขนา ดของโรงเรียน
กรม ส าม ัญ ฝ ็ก«า สปช. เล็กมาก เล็ก ปานกลาง ใหญ่

ปัจจัยภายนอก
ท ี่ต ั้ง ข อ ง โ ร ง เร ีย น

1. ความเหมาะลมของท่ีต้ังโรงเรียน -0.111 -0.035 -0.144 0.008 -0.134 -0.261 -0.145
ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง ๆ ม ช น  

2. การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ผู้ปกครอง 0.002 -0.105 0.133 0.173 0.094 -0.007 -0.075
3. การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถาน -0.057 -0.018 -0.021 -0.075 0.122 0.161 -0.204

สืกษา
4. การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 0.022 -0.011 0.040 -0.123 0.091 -0.185 0.007
5. การมีส่วนร่วมขององค์กรอ่ืนๆ 0.097 -0.028 0.159 0.218 0.209 0.009 0.014

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง น โ ย บ า ย  

6. ความชัดเจนเก่ียวกับเป้าหมายการรับ 0.080 0.003 0.071 -0.050 0.103 0.027 0.340
นักเรียน

7. ความชัดเจนเก่ียวกับวิธีการรัชนักเรียน -0.059 0.132 -0.162 -0.240 -0.283 0.023 -0.078

4๐̂ ว



ตารางที่ 30 (ต่อ)

ปัจจัย ภาพรวม สังกัด ฃนา ดของโรงเรียน
กรมสาม ัญ ส ืกษา สปช. เล็กมาก เล็ก ปานกลาง ใหญ่

ปัจจัยภายใน
ท ร ัพ ย า ก ร

8. ภาวะผู้นำของผู้บริหาร -0.040 -0.024 0.096 -0.013 0.058 -0.075 -0.074
9 .ความเพียงพอของบุคลากรครู -0.065 -0.151 -0.052 -0.176 -0.061 -0.097 -0.090
10. คุณภาพของบุคลากรครู 0.145 0.156 -0.084 0.037 0.032 0.101 0.224
11 .ความเพียงพอของอาคารสถานท่ี 0.046 0.078 0.062 0.216 -0.318 0.025 0.070
12.ความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ -0.039 -0.107 -0.115 -0.024 0.301 -0.031 -0.016

ก า ร บ ร ิห า ร จ ัด ก า ร

13.การมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวางแผน 0.181 0.129 0.187 0.260 0.167 0.255 0.189
14.การมีระบบดูแลสุขภาพอนามัย 0.113 0.194 -0.005 0.062 0.107 0.200 0.056
15.การมีระบบการประเมินผลภายใน 0.073 0.107 0.153 -0.043 0.372 -0.008 0.125

R 2 0.124 0.153 0.129 0.259 0.280 0.218 0.237
F 2.702*** 0.782 1.481 1.353 1.504 1.354 0.974

Sample Size 302 82 168 74 74 89 65
* P <0.05 ** p <  0.01

ค่า B eta ท ี่ข ีด เต ้น ใต ้เต ้น เด ีย ว  ม ค่ีา P < 0 .0 5
ค่า B eta ท ี่ข ีด เต ้น ใต ้ลองเต ้น  ม คี่า P < 0 .0 1

CD
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ตอนที่ 4 การวเคราะห์ปัจจัยที่จำเป็นต่อการนำนโยบายการขยายการสิกษาขนพื้นฐาน 
ดามพระราชปัญญ้ติการสิกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไปปฏิบัติ

นโยบายการขยายการสีกษาขั้นพื้นฐานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติการสีกษา 
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 กำหนดให้ประซาซนทุกคนมีลิทธิท่ีจะได้รับการสีกษาข้ันพ้ืนฐานถึงลิบลองปี 
โดยรัฐจะต้องจัดให้อย่างกว้างขวางและท่ัวถึงโดยไม,เก็บค่าใช้จ่าย โดยแนวการจัดการสีกษาเพื่อให้ 
ได้ผลทั่งเชิงปริมาณและคุณภาพตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการสีกษาแห่งซาติ พ.ศ. 
2542 น้ัน โรงเรียนจะต้องปรับเปลี่ยนแนวการจัดการสีกษาหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ 
เปลี่ยนแปลงเพื่อเตรียมการรองรับการกระจายอำนาจบริหารจัดการจากลิวนกลางให้แก่ลถานสีกษา

การวิจัยครั้งนี้ได้ประเมินความคิดเห็นจากผู้บริหารเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความจำเป็น 
ต่อการนำนโยบายการขยายการสีกษาขั้นพื้นฐานไปปฏิบัติในภาพรวม การพัฒนาบุคลากร การจัด 
การเรียนการลอนลำหรับกลุ่มที่มีความต้องการพิเศษ การจูงใจใหมี้ผู้เช้าเรียนระดับการสีกษาขั้น 
พื้นฐาน 12 ปีมากขึ้น ดังมีรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ในแต่ละประเด็น ดังน้ี

ป ัจ จ ัย ที่มีความจำเป็นต่อการน ำน โยบ ายก ารข ยายก ารส ิกษ าข ั้น พ ื้น ฐ าน ไปปฏิบัติ 
ใน ภ าพ รวม

ตารางที่ 31 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินปัจจัยในการนำนโยบายการขยายการ 
สีกษาขั้นพื้นฐานไปปฏิบัติ จำแนกตามระดับความจำเป็นของปัจจัย

รายการป ัจจ ัย
ระ

มาก
(3)

ดับความจำ 
ปานกลาง

(2)

เป็นของปัจจัย 
น้อย
(1)

ไม,จำเป ็น
(0)

รวม เฉล ี่ย

ความชัดเจนของนโยบาย 255 35 8 1 299 2.82
(85.28) (11.71) (2.68) (0.33) (100.00) (มาก)

ความชัดเจนของแนวปฏิบัติ 247 38 13 1 299 2.79
(82.61) (12.71) (4.35) (0.33) (100.00) (มาก)

ความร่วมมือจากชุมชน 225 56 15 2 298 2.69
1/ Æ* «ฝ «ฟ i/o

(75.51) (18.79) (5.03) (0.67) (100.00) (มาก)
ยู่ปริหารทิมภาวะผูนิา 253 38 5 3 299 2.81

(84.61) (12.71) (1.67) (1.01) (100.00) (มาก)
การพัฒนาครู 256 34 5 2 297 2.83

(86.20) (11.45) (1.68) (0.67) (100.00) (มาก)
ความพร้อมของทรัพยากร 239 49 9 1 298 2.76
ต่างๆ (80.20) (16.44) (3.02) (0.34) (100.00) (มาก)



»

จากตารางที่ 31 ผู้บริหารได้ประเมินว่าปัจจัย 6 ประการมีความจำเป็นในการนำ 
นโยบายการขยายการคืกษาชันพืนฐานไปปฏิบัติอยู่ในระดับมาก โดยการพัฒนาครูมีความจำเป็น 
มากเป็นอันดับหนึ่งคือเฉลี่ย 2.83 ใกล้เคียงกับความชัดเจนของนโยบายคือ 2.82 และผู้บริหารท่ีมี 
ภาวะผู้นำคือ 2.81 รองลงมาคือ ความชัดเจนของแนวปฏิบัติมีค่าเฉลี่ย 2.79 ความพร้อมของ 
ทรัพยากรมีค่าเฉลี่ย 2.76 และลำดับสุดท้ายคือความร่วมมือจากชุมซนมีค่าเฉลี่ย 2.69

การพัฒนาบุคลากร
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ตารางที่ 32 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินปัจจัยด้านการพัฒนาผู้บริหารในการนำ 
นโยบายการกระจายอำนาจไปปฏิบัติ จำแนกตามระดับความจำเป็นซองปัจจัย

สจพัด้านการพัฒนา «คัน»วาฬทปีน».ฟัจจั.

ผู้บริหาร มากท่ี«5ด 
(5)'

มาก
(4)

ปาน 
กลาง(ร) น้อย(2) น้อยท่ี 

สุด(ใ)
ร ว ม เฉ ล ย

ความเป็นผู้นำทางวิชาการ 106 54 46 53 *38 297 3.46
(35.69) (18.18) (15.49) (17.84) (12.80) (100.00) (ป า น ก ล า ง )

การบริหารงานด้านงบประมาณ 48 50 65 78 54 295 2.86
(16.27) (16.95) (22.03) (26.44) (18.31) (100.00) ( ป า น ก ล า ง )

การบริหารงานด้านบุคลากร 94 81 55 54 13 297 3.64
(31.65) (27.27) (18.52) (18.18) (4.38) (100.00) ( ม า ก )

การบริหารงานด้านวิชาการ 50 84 84 62 15 295 3.30
(16.95) (28.47) (28.47) (21.02) (5.09) (100.00) (ป า น ก ล า ง )

การทำงานร่วมกับชุมชน 28 19 39 42 167 295 1.98
(9.49) (6.44) (13.22) (14.24) (56.61) (100.00) ( น ้อ ย )

ในด้านการพัฒนาบุคลากรของโรงเรียนชึ่งมีความลำคัญอย่างมากในระยะของ 
การปฏิรูปการคืกษาตามพระราชบัญญัติการคืกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 คร้ังน้ี พบว่าในส่วนของ 
การพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนเพื่อเตรียมรองรับการเปลี่ยนแปลงระบบบริหารการคืกษา ที่จะมีการ 
กระจายอำนาจการบริหารจัดการไปยังสถานคืกษานน จากตารางที่ 32 ผู้บริหารประเมินความ 
จำเป็นของปัจจัยด้านการพัฒนาผู้บริหารพบว่า ปัจจัยที่มีความจำเป็นระดับมาก ได้แก่ การบริหาร 
งานด้านบุคลากรซึ่งมีค่าเฉลี่ย 3.64 ความจำเป็นระดับปานกลางคือ ความเป็นผู้นำทางวิชาการ มี 
ค่าเฉลี่ย 3.46 การบริหารงานด้านวิชาการมีค่าเฉลี่ย 3.30 การบริหารงานด้านงบประมาณ 2.86 
และความจำเป็นระดับน้อยคือ การทำงานร่วมกับชุมชนคือมีค่าเฉลี่ย 1.98
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ตารางที่ 33 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารท่ีประเมินวิธีการพัฒนาผู้บริหาร จำแนกตาม 

ระดับของผลท่ีได้รับ

ระด ับของผลท ี่ได ้ร ิบ
ว ิธ ก า ร พ ัฒ น า ผ ู้บ ร ิห า ร มากท่ีสฺด 

(5 )'
มาก
(4)

ปานกลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อยท่ี
ส ุด (ป

ร ว ม เฉ ล ี่ย

แ ก อบรมโดยลถาบันจัดแ ก อบรม 116 62 49 34 34 2 9 5 3 .65
(39.32) (21.01) (16.61) (11.53) (11.53) ( 1 0 0 .0 0 ) ( ม า ก )

การประชุมปฎิบัตการ 66 85 74 53 18 2 9 6 3 .43
(22.30) (28.72) (25.00) (17.90) (6.08) ( 1 0 0 .0 0 ) (ป า น ก ล า ง )

การพบปะแลกเปลี่ยนความคิด 52 52 71 95 27 297 3.02
เห็นระหว่างผู้บริหารเป็นประจำ (17.51) (17.51) (23.90) (31.99) (9.09) ( 1 0 0 .0 0 ) (ป า น ก ล า ง )

การเรียนรู้ด้วยตนเอง 24 20 33 54 165 296 1.93
(8.11) (6.76) (11.15) (18.24) (55.74) (100.00) ( น ้อ ย )

การคิกบาดูงานโรงเรียนต้นแบบ 55 72 68 55 48 298 3.07
(18.46) (24.16) (22.82) (18.46) (16.10) ( 1 0 0 .0 0 ) (ป า น ก ล า ง )

จากตารางที่ 33 ผู้บริหารได้ประเมินวิธีการในการพัฒนาผู้บริหารท่ีให้ได้ผลระดับ 
มากคือ การแกอบรมโดยสถาบันจัดแกอบรม ค่าเฉลีย 3.65 วิธีที่ให้ผลระดับปานกลางคือวิธีการ 
ประชุมปฏิบัติการ การคืกษ'าดูงาน'โรงเรียนด้นแบบ และวิธีการพบปะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ระหว่างผู้บริหารเป็นประจำ โดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 3.43 3.07 และ 3.02 ตามลำดับ ลำหรับวิธีการ
เริยนรู้ด้วยตนเองนั้นผู้บริหารประเมินว่าให้ผลอยู่ในระดับน้อยโดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 1.93

ตารางท ี่ 34 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินประเด็นการพัฒนาบุคลากรครูเพ ื่อ 
รองรับการปฏิรูปการคืกษา จำแนกตามระดับความจำเป็นเร่งด่วน

ระด ับความจำเป ็น เร ่งด ่วน
ป ระเด ็น ก ารพ ัฒ น าบ ุค ลาก รค ร ู มากที่สด มาก

(4)
ปานกลาง

(3)
น้อย
(2)

น้อยที่ส ุด
(1)

รวม เฉล ี่ย

วิธีการเรียนการสอนที่ให้ความ 187 58 27 12 13 297 4.33
สำคัญกับผู้เรียน (62.96) (19.53) (9.09) (4.04) (4 .38) (100.00) (มาก)

วิธีการประเมินผลผู้เรียน 10 84 83 64 43 285 2.80
(3.52) (29.58) (29.22) (22.54) (15 .14) (100.00) (ปานกลาง)

การจัดทำหลักลูตรท้องถิ่น 32 37 64 73 66 272 2.62
(11.77) (13.60) (23.53) (26.84) (24 .26) (100.00) (ปานกลาง)
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ต าร าง ท ี่ 3 4  (ต ่อ )

ป«ะเด็นการพัฒนาบุคลากรครู มากทีส ุด
(5)

ระดับความจำเป็นเร่งด่วน 
มาก ปานกลาง น้ออ
(4) (3) (2)

น-ออทีสุด
(1)

รวม เ ฉ ล ี่ย

ก า ร ป ร ะ ก ัน ค ุณ ภ า พ ภ า ย ใ น ส ถ า น 47 48 38 59 100 292 2.60
ส ืก ษ า (16.10) (16.44) (13.01) (20.21) (34.24) (100.00) (ปานกลาง)

ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ค ุณ ภ า พ จ า ก ภ า ย น อ ก 5 16 17 27 157 222 1.58
(2.25) (7.21) (7.66) (12.16) (70.72) (100.00) ( น ้อ ย )

ก า ร ว ิจ ัย ใ น ช ั้น เ ร ีย น 31 50 64 59 67 271 2.70
(11.44) (18.45) (23.62) (21.77) (24.72) (100.00) (ปานกลาง)

ในส่วนของการพัฒนาบุคลากรครูน้ัน จากตารางที่ 34 ผู้บริหารประเมินว่ารายการ 
การพัฒนาบุคลากรที่มีความจำเป็นในระดับมาก คือการพัฒนาครูในด้านการเรียนการลอนที่ให้ 
ความลำดัญกับผู้เริยน โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเป็น 4.33 ลำหรับวิธีการประเมินผลผู้เรียน การวิจัยใน 
ชั้นเรียน การจัดหลักสูตรท้องถิ่น การประกันคุณภาพภายใน ผู้บริหารประเมินว่ามีความจำเป็นอยู่ 
ในระดับกลาง คือ มีค่าเฉลี่ยเป็น 2.80 2.70 2.62 และ 2.60 ตามลำดับ ลำหรับประเด็นการ 
ประเมินคุณภาพจากภายนอก ผู้บริหารประเมินว่ามีความจำเป็นน้อย คือมีค่าเฉลี่ยเป็น 1.58

ตารางที่ 35 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินวิธีการพัฒนาครูในระหว่างประจำการ 
จำแนกตามระดับของผลที่ได้รับ

ว ิธ ีการพัฒนาครู มากทีส ุด
(5)

ระด ับ 'ข องผลท ี่ได ้'รับ 
มาก ปานกลาง น้อย
(4) (3) (2)

น้อยที
ส ด(บ

รวม เฉ ล ี่ย

รื^อบรมโดยสถาบันจัดรี]กอบรม 153 40 29 32 42 296 3.78
(51.69) (13.51) (9.80) (10 .81) (14 .19) (1 0 0 .0 0 ) (มาก)

การเร ียน ท างไกลด ้วยตน เอง 11 31 27 45 123 2 37 1.97
(4.64) (13.08) (11.39) (18 .99) (51 .90) (1 0 0 .0 0 ) (น ้อ ย )

การได้เร ียนรู้โดยประจำ อย ู่ใน
โรงเร ียนท ี่เป ็นแบบอย ่างท ี่ด ี 44 52 วอ 60 66 277 2.81

*4 (15.88) (18.77) (19.86) (21 .66) (23 .83) (1 0 0 .0 0 ) (ปานกลาง)ระยะหนง
การด ูงาน จากต ้น แบ บ เป ็น คร ั้งคราว 34 74 79 57 48 292 2 .96

(11.64) (25.34) (27.06) (19 .52) (1 6 .4 4) (10 0 .00 ) (ปานกลาง)
การร ้วมเป ็น เคร ือข ่ายโรงเร ียนท ี่ 45 63 70 58 51 287 2.98

เป ็นต ้นแบบ (15.68) (21.95) (24.39) (20 .21) (17 .77) (1 0 0 .00 ) (ปานกลาง)
ก ารม ิค ณ าจาร ย ์จาก ส ถ าบ ัน อ ุด ม 21 37 35 40 103 236 2 .29

สืกษา เป ็น ท ี่เล ี่ยงให ้คำป ร ืก ษ า (8.90) (15.68) (14.83) (16 .95) (43 .64) (1 0 0 .0 0 ) (น ้อ ย )
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จากตารางที่ 35 ผู้บริหารประเมินว่าวิธีการพัฒนาครูท่ีจะให้ใด้ผลนั้น คำตอบท่ี 
ได้รับคล้ายคลึงกับวิธีการพัฒนาผู้บริหาร กล่าวคือวิธีท่ีให้ผลระดับมาก คือt lกอบรมโดยสถาบัน 
จัดแกอบรมโดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 3.78 ลำหรับวิธีการร่วมเป็นเครือข่ายโรงเรียนท่ีเป็นด้นแบบ การ 
ดูงานจากด้นแบบเป็นครั้งคราว และ การได้เรียนรู้โดยประจำอยู่ในโรงเรียนที่เป็นแบบอย่างที่ดี 
ระยะหน่ึง น้ัน ผู้บรี'หารเห็น'ว่า เป็นวิธีท่ีให้ผลในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 2.98 2.96 และ 
2.81 ตามลำดับ และวิธีการมีคณาจารย์จากสถาบันอุดมคืกษาเป็นพี่เลี้ยงให้คำปรกษาและการ 
เรียนทางไกลด้วยตนเอง ผู้บริหารประเมินว่าให้ผลน้อย โดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 2.29 แ ล ะ '1.97 ตาม 
ลำดับ

การจัดการเรียนการสอนล้าหรับกลุ่มที่มีความต้องการพิเศษ

นโยบายของรัฐตามพระราชบัญญ้ติการคืกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 น้ัน 
นอกจากโรงเรียนจะต้องให้บริการการคืกษาฃั้นพื้นฐานลำหรับกลุ่มผู้เรียนทั่วไปอย่างกว้างขวางทั่ว 
ถึงแล้ว โรงเรียนจะต้องให้บริการแก่ผู้เรียนที่มีความต้องการการคืกษาแบบพิเศษ ซ่ึงได้แก่ ผู้เรียน 
ที่มีความบกพร่องทางร่างกาย ผู้เรียนที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา และผู้เรียนที่มีความ 
สามารถพิเศษ ซึ่งในอดีตที่ผ่านมายังไม่ลามารถดำเนินการได้กว้างขวางเท่าที่ควร เพ่ีอนำ1ไปล่ฃ้อ 
เสนอแนะในการนำนโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติในระดับโรงเรียน ผู้วิจัยจึงได้ทำการคืกษาความ 
พร้อมของบุคลากรในประเด็นดังกล่าว จากการประเมินของผู้บริหารโรงเรียน ผลปรากฏดังนี้

ตารางท ี่ 36 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารโรงเรียนที่ประเมินความรู้ความสามารถของ 
บุคลากรครูในการจัดการเรียนการลอนให้แก่เด็กที่มีความต้องการพิเศษ

ระดับความรู้ความสามารถ
รายการ มากทีสุด

(5)
มาก
(4)

ปานกลาง
(3)

น ้อ ย
(2)

น ้อ ยท ีส ุด
(1)

รวม เจ ล ัย

กลุ่มผู้บกพร่องทางร่างกาย 
(พิการ)
1. ม ิค วาม ร ู้ค วาม เข ้าใจ เก ี่ยวก ับ 5 36 82 104 66 293 2.35

ล ัก ษ ณ ะ ผ ู้พ ิก าร (1.71) (12.29) (27.99) (35 .49) (22 .52) (100.00) (น้อย)
2. ม ิค วาม ส าม ารถใน ก ารจ ัด ก าร 1 20 65 117 90 293 2.06

เร ียน การลอนแก่ผ ู้พ ิการ (0.34) (6.83) (22.18) (39 .93) (30 .72) (100.00) (น้อย)
กลุ่มผู้บกพร่องทางสติปัญญา
1. มิความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 2 30 91 104 64 291 2.32

ลักษณะผู้บกพร่องทางสติป ัญญา (0.69) (10.31) (31.27) (35 .74) (21.99) (100.00) (น้อย)
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ตารางที่ 36 (ต่อ)

รายการ มากทีสด
<5, '

ระดับความรู้ความสามารถ 
มาก ปานกลาง น้อย
(4) (3) (2)

น้อยทีสด
๓

รวม เฉลย

2. ม ีความลามารถในการจัด
การเรียนการลอนแก่ผ้บกพร่อง

4 14 77 116 79 290 2.13

ทางลต ิป ัญญา 
กลุ่มทีมีความสามารถพิเศษ

(1.38) (4.83) (26.55) (40.00) (27.24) (100.00) (น้อย)

1. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 7 61 130 66 27 291 2.84
ลักษณะผู้มีความลามารถพิเศษ 

2. ม ีความลามารถในการจัดการ
(2.41) (20.96) (44.67) (22.68) (9.28) (100.00) (ปานกลาง)

เรียนการลอนแก่ผ้มีความ
8 50 134 65 33 290 2.78

สามารถพิเศษ
(2.76) (17.24) (46.21) (22.41) (11.38) (100.00) (ปานกลาง)

จากตารางที่ 36 ผู้บริหารประเมินว่าบุคลากรส่วนใหญ่ในโรงเรียนของตนยังมี 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ เด็กที่มีความบกพร่องทางร่างการและบกพร่องทางลติปัญญาอยู่ใน 
ระดับน้อยและมีความรู้ความเข้าใจในกลุ่มเด็กที่มีความลามารถพิเศษอยู่ในระดับปานกลาง โดยมี 
ค่าเฉลี่ยเป็น 2.35 2.32 และ 2.84 ตามลำดับ ลำหรับความสามารถในการจัดการเรียนการลอนให้ 
กับกลุ่มเด็กดังกล่าว ผู้บริหารประเมินได้ผลเช่นเดียวกัน คือ ครูมีความลามารถในการลอนเด็กที่มี 
ความบกพร่องทางร่างกายและลติปัญญาได้น้อย และมีความลามารถสอนเด็กที่มีความสามารถ 
พิเศษได้ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยของการประเมินเป็น 2.06 2.13 และ 2.78 ตามลำดับ

ตารางที่ 37 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินปัจจัยในการนำนโยบายการจัดการคืกษา 
ลำหรับเด็กที่มีความต้องการพิเศษไปปฏิบัติ จำแนกตามระดับความจำเป็น

ระดับความจำเป็น
บ ัจ จ ย มาก

(3)
ปานกลาง

(2)
น้อย
(1)

ไม,ต ้องการ
(0)

รวม เฉ ล ย

ความชัดเจนของนโยบาย 222 51 12 4 289 2.70
(76.82) (17.65) (4.15) (1.38) (100.00) (มาก)

ความชัดเจนของแนวปฏิป้ต 216 55 14 2 287 2.69
(75.26) (19.16) (4.88) (0.70) (100.00) (มาก)

ความชัดเจนของหลักสูตร 211 60 14 4 289 2.65
(73.01) (20.76) (4.84) (1.39) (100.00) (มาก)
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ตารางที่ 37 (ต่อ)

ป ัจจัย
ระดับความจำเป็น

พาก
(3)

ปานกลาง
(2)

น้อย
(1)

ไม่ต ้องการ
(0)

รวม เฉลย

ความชัดเจนของวิธีลอน 198 71 17 2 288 2.61
(68.75) (24.65) (5.90) (0.70) (100.00) (มาก)

ความชัดเจนของการวัดผลประเมินผล 233 36 14 6 289 2.72
(80.62) (12.46) (4.84) (2.08) (100.00) (มาก)

ความพร้อมของลื่อ / อ ุปกรณ ์ 246 31 7 4 288 2.80
(85.42) (10.76) (2.43) (1.39) (100.00) (มาก)

ความต้องการในการพัฒนาบุคลากร 288
(98.29)

5
(1.71)

- - 293
(100.00)

2.98
(มาก)

จากตารางที่ 37 ผู้บริหารประเมินปัจจัยที่จะช่วยเกื้อหนุนในการนำนโยบายการ 
จัดการคืกษาสำหรับกลุ่มที่มีความต้องการพิเศษไปปฏิบ้ติให้ประลบผล โดยเฉลี่ยผู้บริหารประเมิน 
ว่าทุกปัจจัยมีความจำเป็นอยู่ในระดับมาก สำหรับปัจจัยที่จำเป็นมาทลำดับหนึ่ง คือ ความต้องการ 
พัฒนาบุคลากรครูมีค่าเฉลี่ย 2.98 รองลงมาคือ ความพร้อมของลื่อและอุปกรณ์มีค่าเฉลี่ย 2.80 
ความชัดเจนของการวัดผลประเมินผลมีค่าเฉลี่ย 2.72 ความชัดเจนของนโยบายมีค่าเฉลี่ย 2.70 
ความชัดเจนของแนวปฎิปัติมีค่าเฉลี่ย 2.69 ความชัดเจนของหลักสูตรมีค่าเฉลี่ย 2.65 และความ 
ชัดเจนของวิธีลอนมีค่าเฉลี่ย 2.61

ในเรื่องของการจัดการคืกษาสำหรับกลุ่มที่มีความต้องการพิเศษนี้ผู้บริหารไดให้ 
ข้อคิดเห็นนอกเหนือจากการประเมินปัจจัยต่างๆ ดังกล่าว เช่น ครูที่ลอนควรจะผ่านการอบรม 
หลักสูตรเฉพาะด้าน โรงเรียนต้องมีความพร้อมในปัจจัยอ่ืนๆ อีกหลายด้านนอกจากความพร้อม 
ของบุคลากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรองของลื่อ อุปกรณ์ ซึ่งรัฐควรจัดลรรงบประมาณให้เป็นพิเศษ 
และนอกจากการอบรมบุคลากรครูแล้ว ควรมีเอกลารเผยแพร่เพื่อลร้างความรู้ความเข้าใจแก' 
บุคลากรอื่นๆ ด้วย เนื่องจากทุกคนควรมีความเข้าใจในเรื่องนี้ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นผู้สอน
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การจูงใจให้มผู้เข้ารับการสิกษาขนพ้ืนฐาน 12 ปี

ตารางที่ 38 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินวิธีการจูงใจให้มีผู้เข้ารับการสีกษาถึง 
ระดับมัธยมสีกษาตอนปลาย จำแนกตามระดับของผลที่เกิดขึ้น

ระดับของผลท่ีเกิดขน
วิธีการจูงใจ มากทึ๋ส ุด

(5)
มาก
(4)

ปานกลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อยท ึ๋ส ุค
(1)

รวม เฉ ล ี่ย

ให ้ความช ่วยเหลือค ่าใช ้จ ่าย 137 56 52 54 299 3.92
ต่างๆ (45.82) (18.73) (17.39) (18.06) (100.00) (มาก)

มีรูปแบบการเรียนการสอนที่
หลากหลาย ไม่จำเป็นต้องใช้ 77 84 85 51 3 300 3.60

(25.67) (2 8 .0 0 (28.33) (17.00) (1.0) (100.00) (มาก)
การสีกษาในระบบโรงเรียน

ปรันการเรียนการลอนให้ดึงดูด 59 101 102 35 2 299 3.60

ความสนใจของผู้เรียน (19.73) (33.78) (34.11) (11.71) (0.67) (100.00) (มาก)

ให้องค์กรอื่นๆ ร่วมจัดการสีกษา 37 54 51 148 4 294 2.73
(12.59) (18.37) (17.34) (50.34) (1.36) (100.00) (ปาบทลาง)

ตามที่รัฐมีนโยบายที่จะส่งเลริมให้คนไทยได้รับการสีกษาถึงระดับชั้นมัธยมสีกษา 
ตอนปลายนั้น การสีกษาครั้งนี้ได้ให้ผู้บริหารโรงเริยนประเมินถึงวิธีการที่จะทำให้มีผู้เข้าเรียนมาก 
ข้ึน ด้วยแนวทางต่างๆ 4 ประการคือ ให้ความช่วยเหลือเรองค่าใช้จ่าย การมีรูปแบบการเรียน 
การลอนที่หลากหลาย ไม่จำเป็นต้องใช้การสีกษาในระบบโรงเรียน การปรับการเรียนการลอนให้ 
ดึงดูดความลนใจ และการให้องค์กรอ่ืนๆ ร่วมจัดการสีกษา จากตารางที่ 38 ผู้บริหารประเมินว่า 
วิธีการให้ความช่วยเหลือค่าใช้จ่ายเป็นวิธีการที่ให้ผลมากที่ลุดโดยมีค่าเฉลี่ย 3.92 รองลงมาคือ 
การมีรูปแบบการเรียนการลอนที่หลากหลาย และการปรับการเรียนการลอนให้ดึงดูดความสนใจ 
ของผู้เรียน โดยมีค่าเฉลี่ย 3.60 เท่ากัน คือให้ผลระดับมาก ลำหรับวิธีการให้องค์กรอ่ืนๆ ร่วมจัด 
การสีกษา ผู้บริหารประเมินว่าให้ผลในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 2.73
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ตารางที่ 39 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินความเป็นไปได้ในการให้โรงเรียนจัดการ 
ดีกษาทั้ง 3 รูปแบบคือ การคืกษาในระบบ การคืกษานอกระบบ และการคืกษา 
ตามอัธยาจัย

ระด ับความเป ็นไปได ้ จำนวน ร้อยละ
น้อย 161 53.31
มาก 77 25.50
เป็นไปไม่ได้ 33 10.93
ไม่ตอบ 25 8.28
อ่ืน ๆ 6 1.98
รวม 302 100.00

ไนการที่จะจัดการคืกษาให้เหมาะสมกับความต้องการของแต่ละกลุ่มเป้าหมาย 
ซึ่งพระราชบัญญัติการคืกษาแห่งชาติเปิดโอกาลไห้โรงเริยนลอนได้ทั้ง 3 รูปแบบ คือ การคืกษาใน 
ระบบ การคืกษานอกระบบ และการดีกษาตามอัธยาจัย จากตารางที่ 39 ผู้บริหารส่วนใหญ่
ร้อยละ 53.31 ประเมินว่าเป็นไปได้น้อย รองลงมาร้อยละ 25.50 ประเมินว่าเป็นได้มาก และมี 
ผู้ตอบว่าเป็นไปไม่ได้ร้อยละ 10.93 กลุ่มผู้มีความเห็นว่าเป็นไปได้มากให้เหตุผลว่า ควรมีการ 
ดำเนินการในโรงเรียนที่มีความพร้อมเพราะจะเป็นการช่วยนักเรียนที่ไม่พร้อมเรียนในระบบ 
โรงเรียนอย่างเดียว เนื่องจากนักเรียนบางส่วนต้องช่วยผู้ปกครองประกอบอาชีพ การมาเรียนแบบ 
ไนระบบโรงเรียนพบว่าเด็กขาดเรียนมาก ในชุมชนท่ีโรงเรียนต้ังอยู่มีประชาซนและเด็กวัยเรียน ซ่ึง 
มีความแตกต่างกันในความเป็นอยู่ ถ้าจะเปิดโอกาลให้ทุกคนได้รับการคืกษาด้วยรูปแบบต่างๆ จะ 
เป็นการดี ลำหรับเหตุผลของผู้ท่ีประเมินว่าเป็นไปได้น้อยและเป็นไปไม่ได้น้ัน ได้แก่ โรงเรียนขาด 
ความพร้อมในปัจจัยด้านบุคลากรครู ซ่ึงบางโรงเรียนมีน้อย และครูยังไม่มีความเข้าใจถึงการดีกษา 
ในแต่ละรูปแบบ ความไม่ชัดเจนของนโยบาย รวมถึงการที่ประชาชนยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจใน 
ระบบการดีกษา
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ตารางที่ 40 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารที่ประเมินปัจจัยที่ทำให้โรง1รียนมีความพร้อมใน 
การจัดการคืกษาทั้ง 3 รูปแบบ จำแนกตามระดับความจำเป็นของปัจจัย

Of O/ ระดับความจำเป็นของปัจจัย
ปัจจัย มากทีสด

(ร,'
มาก
(4)

ปาบกลาง
(3)

บอย
(2)

น้อยทีสด รวม เฉลี่ย
นโยบายท ี่เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร 135 35 41 34 57 302 3.52

ชัดเจน จากหน่วยงานที่ลังกัด (44.70) (11.59) (13.58) (11.26) (18.87) (100.00) (มาก)

แนวปฏิบัติที่ชัดเจนจากหน่วยงานที่ 74 86 41 53 48 302 3.28
ลังกัด (24.50) (28.48) (13.58) (17.55) (15.89) (100.00) (ปาน

กลา'!)

ความรู้ ความเข ้าใจในระบบการ 77 50 93 36 46 302 3.25
สืกษๆของบุคลากรในโรงเรียน (25.50) (16.56) (30.79) (11.92) (15.23) (100.00) (ปาน

กลาง)

ความเพียงพอของบุคลากร
85

(28.14)
49

(16.23)
41

(13.58)
67

(22.18)
60

(19.87)
302

(100.00)
3.07
(ปาน
กลาง)

จากตารางที่ 40 ผู้บริหารประเมินว่าการท่ีโรงเรียนจะนำนโยบายในเรื่องการลอน 
ท้ัง 3 รูปไปปฏิบัติให้ประสบผลนั้น การมีนโยบายเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนจากหน่วยงานที่ 
ลังกัดมีความจำเป็นระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 3.52 รองลงมาอยู่ในระดับปานกลาง คือ การมี 
แนวปฏิบัติที่ชัดเจนจากหน่วยงานที่ลังกัด ความรู้ความเข้าใจในระบบการคืกษาของบุคลากรใน 
โรงเรียน และความเพียงพอของบุคลากรโดยมีค่าเฉลี่ยเป็น 3.28 3.25 และ 3.07 ตามลำดับ

ตารางท ี่ 41 จำนวนและร้อยละของผู้บริหารโรงเรียนที่ประเมินการเปิดลอนวิชาชีพในระดับ 
มัธยมคืกษา

รายการ จำนวน ร้อยละ
ความเพียงพอต่อการเปิดโอกาสให้เด็กได้เลือกเรียน

เพียงพอมาก 5 1.69
เพียงพอ 52 17.57
ไม่เพียงพอ 239 80.74

รวม 296 100.00
การเพิ่มเวลาเรียนวิชาชีพในระดับมัธยมคืกษาตอนต้น

เห็นด้วย 235 78.33
ไม่เห็นด้วย 65 21.67

รวม 300 100.00
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ตารางที่ 41 (ต่อ)
รายการ จำนวน ร้อยละ

การเพิ่มเวลาเรียนวิชาชีพในระดับมัธยมดึกษาตอน 
ปลาย 

เห็นด้วย 246 89.45
ไม่เห็นด้วย 29 10.55

รวม 275 100.00

ในการจ ัดการเร ียนการสอนเพ ื่อให ้ม ีความหลากหลายด ึงด ูดความสนใจของ 

ผู้เรียนและเป็นทางเลือกแก่ผู้เรียนระดับมัธยมดึกษานั้น การจัดการเรียนการลอนในวิชาชีพเพื่อให้ 

เด ็กได ้เล ือกเร ียนมากข ึ้น  น ับว ่าเป ็นมาตรการหน ึ่งท ี่จะช ่วยให ้การนำนโยบายในการขยาย 

การดึกษาขั้นพื้นฐานประลบผลสำเร็จได้

จากตารางที่ 41 พบว่า ผู้บริหารส่วนใหญ่ร้อยละ 80.74 เห็นว่าวิชาชีพที่เปิดลอน 

ในโรงเรียนขณะนี้ยังไม่เพียงพอที่จะให้เด็กเลือกเรียน รองลงมามีร้อยละ 17.57 ที่เห็นว่าเพียงพอ 

และที่ตอบว่าเพ ียงพอมาก มีเพียงร้อยละ 1.69 และผู้บริหารส่วนใหญ่ควรปรับหลักสูตรเพื่อให้เด็ก 

ได้เรียนวิชาชีพเพิ่มมากขึ้นทั้งในระดับมัธยมดึกษาตอนต้นและมัธยมดึกษาตอนปลาย โดยมีผู้ตอบ 

เป็นร้อยละ 78.33 และ 89.45 ตามลำดับ

กล่าวสรุปได้ว่า ในการนำนโยบายการขยายการดึกษาขั้นพื้นฐานตามพระราช 

บัญญัต ิการดึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไปปฎิบ้ตินั้น ผู้บรี'หารประเมินความ'จำเป็น'ของป็จจัยที,'จะ 

ช่วยให้การนำนโยบายไปปฎิบ้ติประลบผลดังน้ี

1. ปัจจัยทั้ง 5 รายการมีความจำเป็นในการนำนโยบายไปปฏิบัติอยู่ในระดับมาก

เรียงลำดับตามค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ การพัฒนาบุคลากรครู ( X = 2.83) ความชัดเจนของนโยบาย

( X = 2.82) การที่ผู้บรีหารมีภาวะผู้นำ ( X = 2.81) ความชัดเจนของแนวปฏิบัติ ( X = 2.79) 

ความพร้อมของทรัพยากรต่างๆ ( X =2.76) และความร่วมมือจากชุมชน ( X =2.69)

2. ลำหรับความจำเป็นเร่งด่วนที่ผ ู้บรีหารต้องการพัฒนาเพื่อรองรับการกระจาย 

อำนาจการจัดการดึกษาให้แก่โรงเรียนนั้น ผู้บรีหารประเมิน1ว่า ความจำเป็นในการบริหารงานด้าน 

บุคคลอยู่ในระดับมาก ( X = 3.64) ลำหรับความเป็นผู้นำทางวิชาการ ( X = 3.46) การบรีหารงาน 

ด้านวิชาการ (X = 3.30) และการบรีหารงานด้านงบประมาณ (X = 2.86) อยู่ในระดับปานกลาง โดย 

การทำงานร่วมกับชุมชน ผู้บรีหารประเมินว่ามีความจำเป็นน้อย ( X = 1.98)
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3. การพัฒนาผู้บริหารด้วยวิธีการต่างๆ น้ัน ผู้บริหารประเมินว่า วิธีการแกอบรมโดย 

ลถาบันจัดแกอบรมให้ผลในระดับมาก น ิ = 3.65) วิธีการที่ให้ผลในระดับปานกลาง คือ การประชุม 

ปฎิบัติการ (X =3.43) การคืกษาดูงานโรงเรียนต้นแบบ (X =3.07) การพบปะแลกเปลี่ยนความ 

คิดเห็นระหว่างผู้บริหารด้วยกัน (X = 3.02) และวิธีที่ผู้บริหารประเมินว่าให้ผลในระดับน้อย คือ การ 

เรียนรู้ด้วยตนเอง (X = 1.93)

4. ในส่วนของการพัฒนาบุคลากรครู ผู้บริหารประเมินว่า ประเด็นที่มีความจำเป็น 

ระดับมากคือ วิธีการเรียนการลอนที่ให้ความสำดัญกับผู้เรียน (X = 4.33) และรายการที่มีความ 

จำเป็นระดับน้อย คือการประเมินคุณภาพจากภายนอก (X = 1.58) ส่วนด้านการประเมินผลผู้เรียน 

การวิจัยในชั้นเรียน การจัดทำหลักสูตรท้องถิ่น การประกันคุณภาพภายในลถานคืกษา ความจำเป็น 

อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย เป็น 2.80 2.70 2.62 และ 2.60 ตามสำดับ

5. สำหรับวิธีการพัฒนาบุคลากรครูท่ีได้ผล ผู้บริหารประเมินว่า วิธีการอบรมโดย 
ลถาบันจัดแกอบรมให้ผลในระดับมาก (X =3.78) วิธีการเรียนรู้โดยประจำอยู่ในโรงเรียนท่ีเป็นแบบ 
อย่างที่ดีระยะหนึ่ง (x = 2.81) การดูงานจากโรงเรียนที่เป็นด้นแบบเป็นครั้งคราว (X = 2.96) และ 
วิธีการร่วมเป็นเครือข่ายโรงเรียนที่เป็นด้นแบบ(X = 2.98) ให้ผลอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนวิธีการมี 
คณาจารย์จากลถาบันอุดมคืกษาเป็นพี่เลี้ยงให้คำปรึกษา(X = 2.29) และการเรียนทางไกลด้วย 
ตนเอง (X = 1.97) เป็นวิธีการท่ีผู้บริหารประเมินว่าให้ผลอยู่ในระดับน้อย

6. การจัดการเรียนการลอนสำหรับกลุ่มเด็กที่มีความต้องการพิเศษนั้น ผู้บริหาร

ประเมินว่า ครูมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของผู้บกพร่องทางร่างกาย (X = 2.35) และผู้ 

บกพร่องทางลติปัญญา (X = 2.32) อยู่ในระดับน้อย และมีความสามารถในการจัดการเรียนการลอน 

ให้แก่กลุ่มดังกล่าวน้อยด้วยเช่นกัน สำหรับกลุ่มที่มีความลามารถพิเศษ ผู้บริหารประเมินว่าครูมี 

ความรู้ความเข้าใจและลามารถสอนได้ระดับปานกลาง (X = 2.84, 2.78) และการนำนโยบายนี้ไป 

ปฏิบัต ิ ต ้องการปัจจัยต่างๆ ในระดับมากทุกปัจจัย อันดับหนึ่งคือความต้องการในการพัฒนา

บุคลากร (X = 2.98) รองลงมาคือความพร้อมของลื่ออุปกรณ์ (X = 2.80) ความชัดเจนของการ 

วัดผลประเมินผล (X = 2.72) ความชัดเจนของนโยบาย (X = 2.70) ความชัดเจนของแนวปฏิบัติ 

(x =2.69)ความชัดเจนของหลักสูตร (x =2.65)และความชัดเจนของวิธีสอน (x =2.61)

7. การจูงใจให้มีผู้เข้ารับการคืกษ มๆากขึ้น ผู้บริหารประเมินว่าวิธีการที่จะให้ผลมาก

ทั้ง 3 วิธีคือ การช่วยเหลือค่าใข้จ่ายด้านต่างๆ (x = 3.92) รองลงมาคือการมีรูปแบบการเรียน 

การลอนที่หลากหลาย ไม่จำเป็นต้องใช้การคืกษาในระบบโรงเรียน น ิ = 3.60) และการปรับวิธีลอน 

ให้ดึงดูดใจ น ิ = 3.60) สำหรับการที่จะให้องค์กรอื่นๆ ร่วมจัดการคืกษาให้ผลระดับปานกลาง

น ิ = 2.73) และการจะให้โรงเรียนเปีดลอนทั้งรูปแบบของการคืกษาในระบบโรงเรียน การดึกษานอก 

ระบบโรงเรียน และการดึกษาตามอัธยาดัยนั้น ผู้บริหารส่วนใหญ่ร้อยละ 53.31 ประเมินว่าเป็นไปได้
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น้อย เนื่องจากโรงเรียนขาดความพร้อมด้านบุคลากร บางแห่งครูมีน้อย ครูและประซาชนยังไม่เข้าใจ 

ในรูปแบบการสืกชๆแต่ละแบบ สำหรับผู้บรีหารร้อยละ 25.50 ซึงประเมินว่าเป็นไปได้มากนั้น เห็นควร 

จัดการสืกษๆให้เหมาะลมกับความต้องการของผู้เรียน และการจะไห้จัดนั้นควรดำเนินการไนโรงเรียน 

ที่มีความพร้อมและมีนโยบายเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน

8. การเปิดลอนวิชาชีพเพ ื่อให ้เป ็นทางเลือกแก่ผ ู้เร ียนในระดับมัธยมสืกษานั้น 

ผู้บรีหารส่วนใหญ่ (80.74%) ประเมินว่าขณะนี้วิชาชีพที่เปิดลอนยังไม่เพียงพอต่อการเปิดโอกาลให้ 

เด ็กได ้เล ือกเร ียนและส ่วนใหญ ่เห ็นว ่าควรเพ ิ่มเวลาเร ียนว ิชาช ีพในระด ับม ัธยมสืกษาตอนต ้น 

(78.33%) และมัธยมสืกษาตอนปลาย (89.45%) ด้วย
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