
มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับแก่ผู้ประกอบการขนส่ง
และผู้ขับฃี่รถยนต์บรรทุกที่บรรทุกนํ้าหน้กเกินอัดรา

2.า พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535

เดิมมีกฎหมายที่เกี่ยวก้บเรื่องนี้ คือ พระราชบัญญัติทางหลวง พุทธคักราช 

2482 ใช้บังคับเกี่ยวกับการร้กษาฑางหลวง มาตรา 33 “ เพื่อรักษาทางหลวง ผู้อำนวย 

การทางหลวงมีอำนาจที่จะประกาศห้ามไม่ให่ใช้ยานพาหนะชนิดใด ๆ ซึ่งจะทำให้พื้นทาง 

เสียหายในทางหลวงได้ตามควรแก่กรณี โดยอนุม้ดิอธิบดีกรมโยธาเทศบาล”

ต่อมามีการแก่ไขเพิ่มเดิมกฎหมายด้งกล่าว เมื่อว้นที่ 1 1 กันยายน พ.ศ. 

2497 คือ พระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497 มาตรา 6 ให้ยกเลิก 

ความในมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธคักราช 2482 และให่ใช้ความ 

ต ่อไปนี้แทน “ มาดรา 33 เพื่อรักษาทางหลวงผู้อำนวยการทางหลวง โดยอนุม้ติอธิบดี 

กรมทางหลวงแผ ่นต ินม ีอำนาจท ี่จะประกาศห ้ามไม่ให ้ใช ้ยานพาหนะบนทางหลวง 

โดยที่ยานพาหนะนั้น  ๆ มีนั้าหน้กรวมทั้งนี้าหนักบรรทุกเกินกว่าที่ได้กำหนด หรือยาน 

พาหนะชนิดใด ๆ อันอาจจะทำให้ทางหลวงเสียหายได้”

เมื่อรันที่ 28 พฤศจิกายน พุทธคักราช 2515 ได้มีประกาศของคณะปฎิรัติ 

ฉบับที่ 295 ข้อ 1 ให้ยกเลิก

(1) พระราชบัญญัติทางหลวง พุทธคักราช 2482

(2) พระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497

เกี่ยวกับการรักษาทางหลวง ได้บัญญัติไว่ในหมวด 3 ข้อ 56 “ เพื่อรักษา 

ทางหลวง ผู้อำนวยการทางหลวงมีอำนาจประกาศห้ามใช้ยานพาหนะบนทางหลวง โดยที่ 

ยานพาหนะนั้นมีนี้าหนัก นั้าหนักบรรทุกหรือนั้าหนักลงเพลาเกินกว่าที่ได้กำหนดหรือโดย 

ที่ยานพาหนะนั้นอาจทำให้ทางหลวงเสียหาย

ประกาศของผู้อำนวยการทางหลวงตามวรรคหนึ่ง ต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดี 

กรมทางหลวง สำหรับทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน ทางหลวงรังหวัดและทางหลวง 

สัมปทานหรือได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมโยธิการ สำหรับทางหลวงชนบทและทางหลวง 

สุขาภิบาล หรือผู้ว่าราชการรังหวัด สำหรับทางหลวงเทศบาล

บทที่ 2



ทั้งนี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน หรือ

อุบ้ติเหตุเกิดขึ้น ทำให้เกิดความเสียหายแก่ทางหลวง หรือไม่ปลอดภัยแก่การจราจรใน 

ทางหลวง ให้เจ้าพน้กงานซึ่งผู้อำนวยการทางหลวงแต่งตั้งให้ควบคุมทางหลวง มีอำนาจ 

ประกาศห้ามใช้ยานพาหนะบนทางหลวงตามวรรคหนึ่งได้ ทั้งนี้ ให้ประกาศไวในที่เปีดเผย 

ณ บริเวณด้งกล่าวช้างด้น และชั่วระยะเวลาอันกำหนด”

ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบ้บที่ 295 ได้มีบทกำหนดโทษไวใน “ ข้อ 83 

ผู้ใดฝ่าปีน'ข้อ 33 วรรคหนึ่ง ข้อ 34 วรรคหนึ่ง ข้อ 36 ข้อ 42 วรรคหนึ่ง ข้อ 44 

วรรคหนึ่ง ข้อ 50 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ข้อ 51 วรรคหนึ่ง ข้อ 55 ข้อ 59 วรรคสอง 

ข้อ 60 วรรคหนึ่ง หรือฝ่า!]นประกาศของผู้อำนวยการทางหลวงตามข้อ 37 วรรคหนึ่ง 

หรือข้อ 56 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสองพ้นบาท หรือท้ังจำ 

ทั้งปรับ”

และในครั้งสุดท้าย เมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2535 ได้มีการยกเลิกประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 295 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซึ่งเป็นกฎหมาย 

ว่าด้วยทางหลวงที่ใข้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้ประกาศใช้มาเป็นเวลานานไม่เหมาะสมกับ 

สภาพการณีในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยทางหลวงให้สอดคล้องกับความ 

เจริญและการพัฒนาประเทศในปัจจุบัน จึงจำเป็นต้องดราพระราชบัญญ้ตินี้

มาตรา 3 ให้ยกเลิก

(1 ) ประกาศของคณะปฏิว่ต ฉบับที่ 295 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2515 ในส่วนเกี่ยวกับเรื่องการรักษาทางหลวงได้บัญญัติไว่ใน “ มาตรา 61 เพื่อรักษา 

ทางหลวง ผู้อำนวยการทางหลวงมีอำนาจประกาศห้ามใช้ยานพาหนะบนทางหลวง โดยที่ 

ยานพาหนะนี้นมีนี้าหนัก นี้าหนักบรรทุก หรือนี้าหนักลงเพลาเกินกว่าที่ได้กำหนด หรือ 

โดยที่ยานพาหนะนั้นอาจทำให้ทางหลวงเสียหาย

ประกาศของผู้อำนวยการทางหลวงตามวรรคหนึ่ง ต้องได้รับอนุม้ติจาก 

อธิบดีกรมทางหลวง สำหรับทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวงสัมปทาน 

หรือได้รับอนุม้ติจากอธิบดีกรมโยธาธิการหรือเลขาธิการเร่งรัดพัฒนาชนบท แล้วแต่กรณี 

สำหรับทางหลวงชนบทและทางหลวงสุขาภิบาล หรือได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจ้งหวัด 

สำหรับทางหลวงเทศบาล
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ทั้งนี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เว้นแด่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน 
หรืออุบัติเหตุเกิดขึ้นทำให้เกิดความเสียหายแก่ทางหลวงหรือไม่ปลอดภัยแก่การจราจรใน 
ทางหลวงให้เจ้าพนักงานซึ่งผู้อำนวยการทางหลวงแต่งตั้งให้ควบคุมทางหลวง มีอำนาจ 
ประกาศห้ามใช้ยานพาหนะบนทางหลวงตามวรรคหนึ่งได้ ทั้งนี้ ให้ประกาศไว้ในที่เปิดเผย 
ณ บริเวณด้งกล่าวช้างด้น และชั่วระยะเวลาอ้นกำหนด”

และมีบทกำหนดโทษอยู่ในส่วนที่ 4 “มาตรา 73 ผู้ใดฝ่า'ผินมาตรา 41 
มาตรา 49 วรรคหน่ึง มาตรา 60 หรือมาตรา 64 วรรคสอง หรือฝ่าบนประกาศของ 
ผู้อำนวยการทางหลวงดามมาตรา 61 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินลามเดือน หรือปร้บ 
ไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ

ตามกฎหมายด้งกล ่าวช ้างด ้นได้ม ีประกาศผู้อำนวยการทางหลวงชนบท 
เมื่อว้นที่ 26  มีนาคม พ.ศ. 2 5 3 6  เรื่องห้ามใช้ยานพาหนะ โดยที่ยานพาหนะนั้น
มีนั้าหนัก นั้าหนักบรรทุก หรือนั้าหนักลงเพลาเกินกว่าที่ได้กำหนด เดินบนทางหลวง 
ชนบทในข้อ 4 ยานพาหนะที่มี 3 เพลา 6 ล้อ ชนิดเพลาที่ 2 และท่ี 3 เป็นเหลาคู่ 
(Tandem Axle) ใช้ยางคู่ ต้องมีนั้าหนักลงเพลาไม่เกินเพลาละ 8 ,2 0 0  กิโลกรัม หรือ 
นั้าหนักยานพาหนะรวมนั้าหนักบรรทุกไม่เกิน 2 1 ,0 0 0  กิโลกรัม 1 ซึ่งใช้บังคับจนถึง 
ปัจจุบันนี้

ว่า
แด่ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2 535  มาตรา 61 วรรคหน่ึง บัญญัติ

“ เพ ื่อรักษาทางหลวง ผู้อำนวยการทางหลวงมีอำนาจประกาศห้ามใช้ยาน 

พาหนะบนทางหลวง โดยที่ยานพาหนะนั้นมีนั้าหนัก น้ัาหนักบรรทุก หรือนั้าหนักลงเพลา 
เกินกว่าที่ได้กำหนด หรือโดยที่ยานพาหนะนั้นอาจทำให้ทางหลวงเสียหาย”

เห็นว่าตามพระราชบัญญัตินี้มุ่งลงโทษผู้ใช ้ยานพาหนะบนทางหลวงที่ฝ่าบน 

ขับรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราดามที่กฎหมายกำหนด คือ 21 ด้น ซึ่งเป็นไปตาม 
หล้กความรับผิดทางกฎหมายอาญาทั้วไปที่มุ่งลงโทษ แด่ผู้กระทำความผิดโดยตรง คือ 
คนขับรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา ซึ่งเป็นผู้ใช้ยานพาหนะบนทางหลวง

1 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 1 09 ดอนท่ี 1 0 ลงว้นท่ี 3 ก้นยายน
2 5 3 5
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ส่วนผู้กระทำความผิดที่แท้จริงสำหรับความผิดประเภทนี้ คือ เจ้าของรถยนต์ 
บรรทุกนี้าหน้กเกินอ้ตรา ซึ่งประกอบธุรกิจขนส่งโดยรถยนต์บรรทุก และได้รับผล
ประโยชน์ในเชิงธุรกิจจากการบรรทุกนี้าหน้กเกินอ้ตรา เจ้าของรถยนต์บรรทุกอาจเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลกิได้ เนื่องจากปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจมี
มากขึ้น การประกอบธุรกิจด่าง  ๆ ส่วนใหญ่ดำเนินในรูปแบบของนิติบุคคล ซึ่งอาจมีการ 
กระทำบางอย่างที่เป็นการผิดกฎหมาย ปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงเป็น 
ปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic crime) ท่ีสำคัญในปัจจุบัน

2.1.1 ผ ู้กระทำความผิดร่วมตามพระราชบัญญ ้ต ิทางหลวง พุทธสักราช 

2 5 3 5  คือ “ เจ ้าของรถ” แยกพิจารณาได้ 3 ประเภท

1. คนขับรถยนต์บรรทุก
2. เจ้าของกิจการผู้ประกอบการขนส่ง
3. ผู้มีชื่อเป็นเจ้าของรถยนต์บรรทุกในทางทะเบียน

1. ฅนขับรถยนต์บรรทุก

ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธคักราช 2535 ผู้ใดฝ่าปันใช้ 
รถยนต์บรรทุกลิบล้อบรรทุกนี้าหนักเกินคัดรากว่าที่กฎหมายกำหนด คือ 21 ด้น บนทาง 
หลวง มีความผิดตามมาตรา 61 และมาตรา 73 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 3 เดือน 
หรือปรับไม่เกินหกพ้นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ จะเห็นว่า กฎหมายฉบับนี้มุ่งลงโทษผู้ใช้ 
ยานพาหนะบนทางหลวง คือ คนขับยานพาหนะเท่านั้น แด่ความผิดประเภทนี้มิใช่มีคน 
กระทำความผิดสำพ้งเพียงคนเดียว บังมีบุคคลที่ร่วมกระทำความผิดหรือเป็นตัวการอยู่ 
ด้วย แด่กฎหมายตังกล่าวไม่สามารถนำผู้ร่วมกระทำผิดที่แท้จริงมาลงโทษ เพ่ือป้องปราม 
การกระทำผิดประเภทนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ศาลคงลงโทษคนขับรถยนต์บรรทุก
เท่านั้น แม้ว่าศาลจะลงโทษคนขับรถยนต์บรรทุก โดยกำหนดโทษจำคุกและรอการ
ลงโทษไว้ คงลงแด่เฉพาะโทษปรับสถานเดียว กิไม่สามารถบับยํ่งการกระทำความผิด 
ประเภทนี้ได้ เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษสถานเบาและเจ้าของรถจะเป็นผู้ชำระค่าปรับให้ 
แก่คนขับรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา เพราะว่าตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นคนขับรถยนต์ 
บรรทุกส่วนมากไม่ใช่เจ้าของรถยนต์บรรทุกที่แท้จริง และไม่ใช่ผู้ประกอบการขนส่งท่ีจะ 
แสวงหาประโยชน์จากการใช้รถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราโดยตรง ส่วนใหญ่คนขับ
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รถยนต์จะเป็นลูกจ้างหรือตัวแทนขับรถยนต์บรรทุกเท่านั้น และมีฐานะยากจนหาเช้า

กินค่ํา แม้ศาลจะรอการลงโทษด้วยเหตุตังกล่าวกิไม่ทำให้การกระทำความผิดประเภทนี้ 

ลดลงแต่อย่างใด

2. เจ ้าของกิจการผู้ประกอบการขนส่ง

การที่กฎหมายมุ่งลงโทษคนขับรถยนต์บรรทุกก็เป็นไปตามหล้กการใช้ 
กฎหมายอาญา โดยทั่วไปมุ่งประสงค์จะลงโทษผู้กระทำความผิดเท่านั้น แต่ความผิด
เกี่ยวก้บพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535 ลักษณะของการกระทำความผิด 
มีได้เกิดจากคนขับรถยนต์บรรทุกนั้าหน้กเกินอัตราโดยลำพัง คงมีผู้ร่วมกระทำความผิด 
เป็นตัวการอยู่ด้วย คือ “ เจ้าของรถ” อาจเป็นเจ้าของกิจการผู้ประกอบการขนส่งก็ได้ 
ไม่ว่าจะเป็นผู้ครอบครองในฐานะใดก็ตาม อาทิเช่น เป็นเจ้าของรถที่แท้จริงหรือเป็นผู้เช่า 
ผู้เช่าซื้อรถยนต์บรรทุกมาใช้ในกิจการขนส่ง และได้ร้บประโยชน์โดยตรงจากการบรรทุก 
นั้าหน้กเกินอัตรา แต่พระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535 มิได้บัญญัติลงโทษ 
เจ้าของรถยนต์บรรทุกให้ต้องร่วมรับผิดอับคนขับรถบรรทุก เพราะกฎหมายด้งกล่าว
มีโทษทางอาญา การที่จะลงโทษบุคคลใดในทางอาญาต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า การ 
กระทำนั้นเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้นต้อง
เป็นโทษที่บัญญัติไว!นกฎหมาย ทั่งนี้ เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2

ด้งนั้น เจ้าของรถแม้จะมิไต้กระทำการใดที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด 

และกำหนดโทษไว้ ก็ต้องรับผิดดามกฎหมายโดยถือว่าเป็นความร้บผิดในการกระทำของ 

ผู้อ่ืนโดยเทียบเคียงอับกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกระทำ 

ของบุคคลอื่นที่จะกล่าวในห้วข้อต่อไป

3. ผ ู้ม ีช ื่อเป ็นเจ ้าของรถยนต์บรรท ุกในทางทะเบ ียน

จากการศึกษาจะเห็นว่า เจ้าของกิจการผู้ประกอบการขนส่งส่วนใหญ่จะ 

ไม่มีชื่อเป็นเจ้าของรถในทางทะเบียน เน่ืองจากเจ้าของกิจการผู้ประกอบการขนส่งอาจ

ไปเช่าหรือเช่าซื้อรถยนต์บรรทุกจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมาใช้ในการประกอบ 

กิจการขนส่ง แต่เมื่อพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535 มิไต้บัญญัติให้ลงโทษ 

เจ้าของรถซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิดโดยตรงและเป็นทรัพย์ 

ขนาดใหญ่มีราคาสูง เจ้าของรถจะต้องร่วมรับผิด “ ถ้ารู” หรือ “ ควรจะรู้” ว่ารถยนต์ 

บรรทุกท่ีผู้ประกอบการขนส่งนำไปใช้ในกิจการ ไม่ว่าจะโดยวิธียืม เช่า หรือเช่าซ้ือ
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เจ้าของรถจะอ้างว่าไม่รู้เพื่อให้ตนพ้นจากความรับผิดในฐานะต้วการไม่ได้ ถือว่ามีส่วน
ร่วมในการกระทำความผิด ฉะน้ัน รถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราเป็นทรัพย์ที่ใช่ในการ 
กระทำความผิด จึงให้ริบตกเป็นของแผ่นดิน ส่วนความรับผิดระหว่างผู้ประกอบการขนส่ง 
กับผู้มีชื่อเป็นเจ้าของรถที่แท้จริง ให้ไปฟ้องร้องกันเองในฐานะบุคคลสิทธิเป็นคดีต่างหาก 
จึงเห็นควรที่จะแก่ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2 535  ในเรื่องให้ 
เจ้าของรถต้องร่วมรับผิดเป็นตัวการกับคนขับรถซึ่งเป็นตัวแทนหรือลูกจ้าง

ในการดำเนินความผิดเกี่ยวกับพระราชบ้ญญ้ติทางหลวง พุทธศักราช 
2 535  เท่าที่ผ่านมา ไม่ปรากฎว่าพนักงานอัยการได้ฟ้องเจ้าของรถให้ร่วมรับผิดกับคนขับ 
รถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราในฐานะตัวการร่วม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
83 ซึ่งน่าจะถือว่าเป็นผู้กระทำความผิดที่แท้จริงในลักษณะนี้ แม้ว่าทะเบียนรถไม่ใช่
เอกสารแสดงกรรมสิทธี๋ของรถยนต์ แต่เป็นเพียงหลักฐานการควบคุมรถยนต์เท่านั้น
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1 2 8 3 /2 5 3 0 )  กิควรให้ผู้มีชื่อเป็นเจ้าของรถในทางทะเบียน 
มาพิสูจน์สิทธิของตนในชั้นศาลอย่างเปีดเผย

ในหัวข้อกัดไปจะศึกษาถึงหลักและทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
เรื่องนี้ของประเทศต่าง  ๆ เปรยบเทียบกับกฎหมายประเทศไทย

2. า .2 ความรับผ ิดทางกฎหมายตามกฎหมายต ่างประเทศ 

ก. ประเทศสหพ ้นธ ์สาธารณรัฐเยอรม ้น 2

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรม้นได้บัญญัติว่า เม่ือบุคคลใดกระทำ 
การตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ บุคคลนั้นกิตัองรับผิดใน
ผลจากการกระทำของตน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นความรับผิดโดยตรงในการกระทำ
ความผิด (Direct Liability)

บุคคลผู้มีความรับผิดประเภทนี้ ได้แก่ ผู้กระทำความผิดหรือ 
ตัวการซึ่งจะต้องรับผิดโดยตรงสำหรับการละเมิดหรือฝ่าดี]นบรรทัดฐานที่กำหนดไว้ 
แบ่งเป็น 2 ประเภท

George p. Fletcher, Rethinking Criminal Law (Boston ะ Little Brown
and Company, 1 9 7 8 ), pp.6 3 7 -6 4 0 .
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า. ผู้กระทำความผ ิดคนเด ียว

กระทำความผิดโดยตัวผู้กระทำความผิดเอง แม้จะมีบุคคลอื่นเข้ามาเกี่ยว 
ข้องโดยการใช้หรือช่วยเหลือในการกระทำความผิดก็ตาม ซึ่งประเทศทั้งหลายได้พยายาม 
ที่จะให้คำจำกัดความผู้กระทำความผิดประเภทนี้ เช่น Model Penal Code ของสหรัฐ 
อเมริกา บ้ญญ้ติ-ว่า ผู้กระทำมีความผิด ถ้าความผิดนั้นได้กระทำโดยตัวเขาเอง

ประมวลกฎหมายเยอรม้นเห็นว่า ผู้กระทำความผิดจะด้องกระทำความผิด 
อาญาด้วยตัวเขาเอง ประมวลกฎหมายโซเวียตบัญญ้ติ'ว่า ผู้กระทำความผิดจะต้องกระทำ 
ความผิดโดยตรง เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่จะต้องลงโทษ
ผู้กระทำความผิด

2. ผ ู้กระทำความผ ิดร ่วม

ตามกฎหมายเยอรมันผู้กระทำความผิดร่วม หมายถึง บุคคล 2 คน หรือ 

มากกว่านั้นได้กระทำความผิดร่วมตามแผนการณ์ที่วางไว้ เช่นเดียวกับประมวลกฎหมาย 

อาญา มาตรา 83 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระทำของบุคคล 

ตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้ร่วมกระทำความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการต้องระวางโทษดาม 

ที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น”

แต ่บางกรณ ีแม ้บ ุคคลนั้นจะม ิได ้กระทำการใดตามท ี่กฎหมายบัญญ ัต ิเป ็น 

ความผิดและกำหนดโทษไว้ ก็ด้องรับผิดดามกฎหมาย โดยถือว่าเป็นความรับผิดชอบใน 

การกระทำของผู้อื่น เช่น การใช่ให้กระทำความผิด ถือว่าเป็นการร่วมกระทำความผิด 

อย่างหนึ่ง เพราะทั้งผู้Iข้และผู้ถูกใช้ต่างก็มีความประสงค์อันเดียวกันในการกระทำการ

ที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด บุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปนี้ คนหนึ่งอาจจะเป็นนิติบุคคล 

อีกคนหนึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาก็ได้ ผู้กระทำความผิดร่วมตามกฎหมายเรียกว่า

“ ตัวการ” 3

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ผู้กระทำความผิด คือ ผู้ที่กระทำการที่กฎหมายบัญญัติ 

ว่าเป็นความผิดและจะต้องถูกลงโทษ ซึ่งอาจจะเป็นผู้กระทำการที่เป็นความผิดนั้นด้วย

ตนเอง ที่เรืยกว่า ตัวการ (L’ auteur)

เรื่องเดียวกัน, หน้า 637-640.
3
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ตัวการก็คือ ผู้ที่กระทำการที่กฎหมายบัญญ้ดิเป็นความผิดด้วยตนเอง จะกระทำ 

โดยลำพังคนเดียวหรือร่วมกันหลายคน ถ้าแต่ละคนได้กระทำการที่เป็นความผิดนั้น

ก็เป็นต้วการทั้งสิ้น 4

พ. LaFare and A. Scott ได้ให้คำนิยามว่า “ ด้วการ” (Principals) คือ 

ผู้กระทำผิดอาญา และอธิบายเพิ่มเติมว่าหมายถึงผู้ที่กระทำหรืองดเว้นกระทำด้วยสภาวะ 

แห่งจิตใจ (mental state) ซึ่งก่อให้เกิดผลทางอาญา ผู้ที่ใช้คนกลางเป็นผู้กระทำความ 

ผิดโดยปกติไม่ถือว่าเป็นดัวผู้กระทำผิด เว้นแต่จะใช้ Innocent agent หรือผู้ที่ไม่ต้อง 

ร้บผิดทางอาญาเป็นผู้กระทำผิด เช่น ใช้เด็กหรือผู้ที่จิตบกพร่องหรือผู้ที่ขาดเจตนากระทำ 

ผิดอาญา เพราะในกรณีเหล่านี้ถือว่าคนกลางที่ลงมือกระทำเป็นเพียงเครื่องมีอเทำนั้น

ตัวการที่แท้จริง คือ ผู้ที่เป็นด้นตอของการกระทำ 5

GLanville Williams ได้อธิบาย “ ผู้กระทำผิด”  (Perpetrator) คือ ผู้ท่ีกระทำ 

ผิดต่อข้อห้ามของกฎหมายอาญาด้วยครบองค์ประกอบของความผิดที่สำค้ญ ผู้กระทำอาจ 

กระทำด้วยตนเอง หรือผ่าน Innocent agent หรือบุคคลที่เป็นเครื่องมือและกังคงเป็น 

ผู้กระทำผิดหากต้องเป็นผู้ร้บผิดชอบในการกระทำของบุคคลอื่น 6

ข ้อพ ิจารณาเก ี่ยวก ับความร้บผ ิดของผ ู้ร ่วมกระทำความผิดในทางอาญา

ผู้กระทำความผิดจะต้องได้ร้บการตัดสินลงโทษก่อนหรือไม่ จึงจะสามารถ

ดำเนินคดีอาญากับผู้ร่วมกระทำความผิดได้ 7 มีแนวคิดทางทฤษฎีเรียกว่า Theory of 

accessorial Liability หรือ Doctrine of Akssessoritat วางขอบเขตความร้บผิดของผู้ร่วม 

กระทำความผิดไว้ 2 แนวทาง คือ Broad Theory และ Narrow Theory ซึ่งมีรายละเอียด 

ตัง นี้ 8

4 โกเมน ภัทรภิรมย์, คำอธิบายกฎหมายอาญาฝรั่งเศส. เอกสารประกอบ 
การบรรยายชั้นปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (พ.ศ. 2 5 2 4 ,
หน้า 26.)

Wayne R. LaFave and Austin พ. Scott Jr., Handbook on Criminal 
Law (St. Paul, Minn. : West Publishing Co., า 9 7 2 ), pp. 496  - 497.

GLanville Williams Textbook of criminal Law (London : Stevens & 
Sons Limited, 1 9 7 8 ), p .323.

George p. Fletcher. Rethinking Criminal Law, p.641.
8 Ibid., p.642.
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1) Broad Theory ทฤษฎีนี้มีหล้กว่า มีการกระทำความผิดตามกฎหมายของ

ตัวการก็เพียงพอแล้ว แม้ว่าการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดจะมีเหตุอภัยหรือ

ยกเว้นโทษอ้างเป็นข้อแก้ตัวได้ ผู้ร่วมกระทำผิดย้งอาจต้องร้บผิดในความผิดที่ร่วมกระทำ 

ความผิดนั้น เช่น ก. เป็นเด็กอายุไม่เกิน 14 ปี เข้าไปล้กทรัพยํในห้างสรรพสินค้าโดยมี 

ข. ร่วมลักทรัพย์[ดยช่วยขนสินค้า เช่นนี้การกระทำของ ก. และ ข. เป็นความผิด

แต่ทางทฤษฎี ก. ซ ึ ่ ง มีอายุไม่เกิน 14 ปี มีเหตุอภัยหรือยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมาย 

อาญา มาตรา 74 ส่วน ข. ซึ่งเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดยงคงต้องร้บผิดในฐานะตัวการ 

โดยไม่มีเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุอภัย (Unexcused Partcipation) ในความผิดฐาน 

ล้กทรัพย์

2) Narrow Theory ทฤษฎีนี้มีหล้กว่า ผู้ร่วมกระทำผิดจะรับผิดต่อเมื่อ
ผู้กระทำความผิดต้องรับผิดในการกระทำความผิดแล้วเท่านั้น การที่ผู้กระทำความผิด
ไม่อาจจะถูกลงโทษในการกระทำความผิดไต้ ก็จะไม่มีพื้นฐานที่จะถือว่าผู้ร่วมกระทำต้อง 
รับผิดหรือไม่มีความผิดหล้ก

เหตุผลในการลงโทษการร่วมกระทำผิด

เหตุผลสำหรับการลงโทษการร่วมกระทำความผิดนั้นคืออะไร เป็นปัญหาหลัก 
ซึ่งเกี่ยวข้องภับทฤษฎีของการร่วมกระทำผิด ต้งนี้ 9

ๆ. ทฤษฎีความน่าตำหนิของการร่วมกระทำความผิด (Culpability 

theory of complicity)

ในทฤษฎีนี้ ผู้ร่วมกระทำความผิด (accessory) จะถูกลงโทษเพราะเป็น 
ผู้ชักจูงให้ผู้กระทำ (principal) กระทำความผิด กล่าวคือ ผู้ร่วมกระทำความผิดจะถูก 
ลงโทษ เพราะเป็นผู้ก่อให้เกิดการกระทำความผิดอาญา ส่วนผู้กระทำจะถูกลงโทษเพราะ 
เป็นผู้ก่อให้เกิดผลของการกระทำ พื ้นฐานการลงโทษจะมีความแตกต่างก้นระหว่าง

Atsushi Yamaguchi, “ Basic Problems in Japanese Criminal Law” , 

p.96. (Memeographed)
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ผู้กระทำผิดและผู้ร่วมกระทำผิด ตามทฤษฎีนี้ผู้ร่วมกระทำผิดจะถูกลงโทษเมื่อการกระทำ

ของผู้กระทำผิดครบองค์ประกอบของความผิด และเป็นการผิดกฎหมายทั้งที่เป็นสิ่งที่น่า

ตำหนิ

2. ทฤษฎีเง ื่อนไขระหว่างการกระทำและผลของการร่วม 

กระทำผิด (Causation theory of Complicity)

ในทฤษฎีนี้ ผู้ร่วมกระทำผิด (accessory) จะถูกลงโทษเพราะ 

เป็นผู้ก่อให้เกิดผลที่กำหนดไว่โดยผ่านผู้กระทำผิด ในความหมายน้ีพื้นฐานการลงโทษ

ผู้ร่วมกระทำผิดจะลงโทษเช่นเดียวก้บผู้กระทำผิด กล่าวคือ ผู้กระทำผิดจะถูกลงโทษใน 

การเป็นผู้ก่อเงื่อนไขให้เกิดผลโดยตรง ส่วนผู้ร่วมกระทำผิดนั้นถูกลงโทษเพราะเป็นผู้ก่อ 

ให้เงื่อนไขเกิดผลโดยทางอ้อม ส่ิงท่ีจำเป็นสำหร้บการลงโทษท่ีผู้กระทำผิดต้องกระทำ

เพื่อผลที่จะทำให้ผู้ร่วมกระทำผิดต้องถูกลงโทษ จะพิจารณาจากเร่ืองความสัมพ้นธ์ทาง 

ความผิดต่อกฎหมาย (The Relative of Unlawfulness) เป็นสิ่งที่จะไต้รับการยอมร้บ 

หรือไม่ ถ้าเป็นสิ่งที่ไต้รับการยอมรับ การกระทำของผู้กระทำผิดต้องครบองค์ประกอบ 

ของความผิด แต่การกระทำนั้นไม่จำเป็นต้องถึงขั้นเป็นความผิดและความชั่ว และถ้า

ความสัมพันธ์ของความผิดต่อกฎหมายเป็นสิ่งที่ไม่ไต้รับการยอมรับ การกระทำน้ันต้อง

ครบองค์ประกอบของความผิดและถึงขั้นเป็นความผิด

ข. ประเทศฝรั่งเศส 10

า . ความรับผ ิดทางอาญาในการกระทำของต้วบ ุคคล

ความรับผิดชอบ หมายถึง หน้าที่ที่จะต้องรับผลแห่งการกระทำ 

ของตน ความรับผิดในทางอาญาจึงหมายถึงหน้าที่จะต้องรับผลแห่งการกระทำเป็น

ความผิดและจะต้องรับโทษตามที่กฎหมายบ้ญญ้ติไว้ กฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ม้ก 

จะบัญญัติว่า การกระทำที่จะต้องรับโทษนั้นจะต้องไต้กระทำโดยรู้สำนึกและโดยความ

10 โกเมน ภ้ฑรภิรมย์, คำอธิบายกฎหมายฝรั่งเศส เอกสารประกอบการ 

บรรยายขั้นปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (พ.ศ. 2524),

หน้า 33-35.
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ประสงค์อันเป็นอิสระ (avec conscience et Vclonte) เช่น ในกฎหมายของอาญา 
เยอรม้น มาดรา 51 อิตาลี มาตรา 4 2 ,8 5  และ 88 โปแลนด์มาตรา 17 ปอว์ตุเกส 
มาตรา 26 เป็นต้น

ถ้าบุคคลกระทำโดยมิไต้รู้สำนึกในส่ิงท่ีตนกระทำ บุคคลนั้นก็ไม่มิความ 
รับผิด เช่น การกระทำในขณะวิกลจริต หรือบุคคลน้ันรู้สำนึกในการกระทำ แต่การกระทำ 
มิไต้เกิดจากความประสงค์อันเป็นอิสระ เช่น ถูกบังคับ บุคคลน้ันก็ไม่ต้องรับผิด เป็นต้น 
ความบกพร่องในความสำนึกและความประสงค์อันไม,เป็นอิสระน้ี จึงเป็นเหดุแห่งการ
ไม่ต้องรับผิด (causes exclusives de la reaponsibilite)

2. ความรับผิดทางอาญาในการกระทำของผู้อื่น

ในทางอาญาตามปกติแล้วบุคคลจะต้องรับผิดก็แต่เฉพาะในการกระทำ 
ของตนเองเท่านั้น ซึ่งต่างก้นในทางแพ่งที่อาจต้องรับผิดในการกระทำของผู้อื่นด้วย เช่น 
บิดามารดาต้องรับผิดในการละเมิดของบุตรผู้เยาว์ เป็นต้น

ตามกฎหมายฝรั่งเศสโดยหล้กทั่วไป ก็ถือว่าบุคคลจะต้องรับผิดก็แต่เฉพาะ 
ในการกระทำของตนเอง ต้งที่ศาลฎีกาฝรั่งเศสไดวินิจฉัยไว้ว่า บุคคลจะถูกลงโทษก็แต่
เฉพาะการกระทำของผู้นั้นเอง แต่ทั่งนี้ ก็มิข้อยกเว้นในบางกรณีที่บุคคลต้องรับผิดใน
การกระทำของผู้อื่น

1. โดยบฑบัญญ้ติของกฎหมาย แม้ว่าความรับผิดในทางอาญา แต่เติม 

ปรากฎในทางประว้ติศาสตร์ว่าเป็นความรับผิดร่วมกันในหมู่คณะ และไต้พัฒนามาจนเป็น 

ความรับผิดเฉพาะบุคคล ซึ่งแต่ละคนจะต้องรับผิดในการกระทำของตนเองก็จริง แต่ก็บัง 

มิร่องรอยอยู่และมิแนวโน้มจะเพิ่มขึ้นอีกในปัจจุบัน เช่น

ก. ความรับผิดของกลุ่มบุคคล ดามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

มาดรา 313 ถ้าความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายไต้กระทำโดยการชุมนุมกันก่อการ

จราจล โดยการปล้นผู้ที่เป็นพัวหน้าผู้ที่จ้ดให้มิการชุมนุม หรือก่อให้เกิดการชุมนุมนั้น 

ต้องระวางโทษเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดนั้น  ๆ และจะถูกลงโทษเช่นเดียวกับผู้ที่ไต้

กระทำความผิดนั้นๆ ด้วยตนเอง และกฎหมายลงว้นที่ 15 พฤศจิกายน 1948

ไต้บัญญ้ติว่า เมื่อความผิดฐานเป็นอาชญากรลงครามได้กระทำโดยกลุ่มบุคคลในองค์การ 

ซึ่งศาลทหารแห่งบูเรมเบิกวินิจฉัยว่าเป็นความผิด (เช่น หน่วยของพวกนาซี) บุคคล 

ท ุกคนที่อย ู่ในกลุ่มหรือองค์การนั้นจะถูกถือว่าเป ็นต้วการร่วมในการกระทำความผิด 

เว้นแต่บุคคลนั้น-จะพิสูจน้ใต้'ว่า ไต้ถูกบังคับให้เข้าอยู่ในองค์การนั้น และมิไต้มิส่วนใน 

การกระทำผิด (กฎหมายฉบับนี้ไต้ยกเลิกไปแล้วเมื่อ 30 มกราคม 1953)
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ข. ความร้บผิดทางอาญาของผู้เป็นหัวหน้ากิจการ นายจ้างหรือเจ้าของ 

กิจการอาจต้องรับผิดโดยตรงในความผิดที่ลูกจ้างได้กระทำ เช่น ในเรื่องค้ากำไรเกินควร 

ในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายแรงงาน บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา ต้องรับผิดในการกระทำ 

ของผู้เขียน ผู้พ ิมพ์ ผู้ขาย หรือผู้ปีดประกาศ (L.28 Jerillet 188า eur la presse, art. 

42) ในกรณีกระทำความผิดแต่เพียงทางอ้อม เช่น ดามกฎหมายจราจร มาตรา 21 

วรรค 2 บ้ญญัติว่า ในกรณีกระทำความผิดเกี่ยวกับการจราจร โดยผู้ข้บรถยนต์ชึ่งมีฐานะ 

เป็นลูกจ้าง เมื่อศาลไดวินิจฉัยถึงเหตุแวดอ้อมแห่งการกระทำของบุคคลผู้กระทำผิด

แล้ว ศาลจะพิพากษาให้การชำระค่าปรับทั้งหมด หรือแต่บางส่วนตกเป็นภาระของผู้เป็น 

นายจ้างกิไต้

2. ในกรณีบางเรื่องแม้จะไม่มีกฎหมายบ้ญญ้ติไว่โดยตรง แต่ศาลฝรั่งเศส

กิวินิจฉัยให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญาในการกระทำของผู้อื่นเหมือนกัน เช่น ลงโทษ 

เภส้ชกรในความผิดเกี่ยวกับยาซึ่งกระทำโดยผู้ปรุงยา ลงโทษฐานทำให้นํ้าเน่าเสียแก่

ผู้อำนวยการโรงงานทำกระดาษ ซึ่งคนงานปล่อยนั้าเสียจากโรงงานลงในแม่นั้า ลงโทษ 

ผู้อำนวยการบริษัทขนส่งซึ่งปล่อยให่ใช้รถบรรทุกซึ่งมียางรถชำรุด และอ้ญญาณไฟเบรค 

ไม่ทำงาน

การรับผิดในการกระทำของบุคคลอื่นนี้ เกิดจากแนวความคิดท่ีว่า ผู้ท่ีมี 

หน้าที่ต ้องระมัดระรังควบคุมการกระทำของด้วการที่กระทำความผิดแล้วไม่ระมัดระรัง 

ดูแลให้ดี กิย่อมเป็นความผิดที่ปล่อยปละละเลยไม่ปฎิบ้ติตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยว 

กับกิจการหรืออุตสาหกรรมของตน เมื่อดูเผิน  ๆ ความผิดเช่นนี้จะมีแต่องค์ประกอบทาง 

จิตใจอย่างเดียว แต่ที่จริงแล้วผู้ที่ต้องรับผิดในการกระทำของผู้อื่นนี้ กิอาศัยองค์ประกอบ 

ทางการกระทำของลูกจ้างหรือตัวแทนของตนเช่นเดียวกับผู้ที่ลน้บสนุนอาศัยองค์ประกอบ 

ทางการกระทำของตัวการ 11

กฎหมายของประเทศไทยไตัมีการกำหนดความรับผิดทางอาญาในการ 

กระทำของบุคคลอื่น เช่น

พระราชบัญญ้ติมาตราชั่ง ตวง รัด พ.ศ. 2468 มาตรา 33 บัญญ้ติว่า 

“ในคดีทั้งปวงที่ตัวแทนหรือลูกจ้างกระทำความผิดที่ระบุไวิในมาดรา 29, 30, 31 และ 

32 ท่านให้ถือว่านายจ้างเป็นตัวการในคดีความผิดนั้น แต่ว่าความผิดเช่นว่านี้ต้องไต้ 

เก ิดขึ้นเพราะเหตุตัวแทนหรือลูกจ้างไต้กระทำการแทนหรือกระทำเพื่อประโยชน์ของ 

นายจ้าง”

11
เรื่องเดียวกัน, หน้า 35.
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พระราชบัญญ้ติการพ ิมพ ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ เมื่อมีความผิด 

นอกจากที่ระบุไว่ในพระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นด้วยการโฆษณาสิ่งพิมพ์ นอกจากหนังสือ

พ ิมพ ์ ผู้ประพันธ์ซึ่งตั้งใจให้โฆษณาบทประพันธ์นั้น ต้องรับผิดเป็นต้วการ ถ้าผู้ประพ้นธ์ 

ไม ่ต ้องรับผิดหรือไม่ไต้ต ัวผ ู้ประพันธ์ ก็ให้เอาโทษแก่ผู้พ ิมพ์เป็นตัวการ ในกรณีแห้ง

หน ังส ือพ ิมพ ์ ผ ู้ประพันธ์และบรรณาธิการต้องรับผิดเป็นตัวการ และถ้าไม่ไต้ตัวผู้ประพันธ์ 

ก ็ให ้เอาโทษแก่ผ ู้พ ิมพ ์เป็นตัวการด้วย”

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 มาตรา 10 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้ไต้กระทำโดยตัวแทนหรือลูกจ้าง หรือกระทำเพื่อประโยชน์ของผู้ถือ 

อาชญาบัตร ผู้ถ ือประทานบัตร หรือผู้รับใบอนุญาต ไม่ว่าตัวแทนหรือลูกจ้างนั้นจะไต้เป็น 

ตัวแทนโดยทำหนังสือมอบอำนาจและจดทะเบียนไว้ต ่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือไม่ ให้ถือ 

ว่าผู้ถ ืออาชญาบัตร ผู้ถ ือประทานบัตร หรือผู้รับใบอนุญาต เป็นตัวการในการกระทำ 

ความผิดน ั้น”

พระราชบัญญ ัต ิยาพ.ศ. 2510 แก็ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยา 

(ฉบับท ี่ 2) พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติยา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2522 มาตรา 16 

บัญญัติว่า “ใบอนุญาตที่ออกตามมาดรา 15 ให้คุ้มถ้นถืงลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับ 

อนุญาตด้วย ให้ถือว่าการกระทำของลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ร ับอนุญาตที่ไต้รับการ

คุ้มก้นดามวรรคหนึ่ง เป็นการกระทำของผู้รับอนุญาตด้วย เว้นแต่ผู้ร ับอนุญาตจะพิสูจน์ 

ไต้ว ่าการกระทำตังกล่าวเป็นการสุดวิส ัยที่ตนจะล่วงรู้หรือควบคุมไต้”

พระราชบัญญัติเครื่องสำอาง พ.ศ. 2517 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ใบอนุญาต 

ที่ออกตามมาตรา 13 ให้คุ้มก้นถึงลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับอนุญาตด้วย ให้ถือว่าการ 

กระทำของลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ร ับอนุญาตที่ไต้รับการคุ้มก้นตามวรรคหนึ่ง เป็นการ 

กระทำของผู้ร ับอนุญาตด้วย เว้นแต่ผู้รับอนุญาตจะพิสูจ'นไต้ว่าการกระทำนั้นเป็นการ

สุดวิส ัยที่ตนจะล่วงรู้หรือควบคุมไต้”

พระราชบัญญัต ิอาหารพ.ศ. 2522 มาดรา 1 7 บ ัญ ญ ัต ิว ่า“ใบอนุญาตที่ออก 

ตามความในมาดรา 14 มาดรา 15 และมาดรา 16 (1 ) ให้คุ้มก้นถึงลูกจ้างหรือตัวแทน 

ของผู้ร ับอนุญาตด้วย ให้ถือว่าการกระทำของลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้ร ับอนุญาตที่ไต้รับ 

การคุ้มก้นตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระทำของผู้รับอนุญาตด้วย เว้นแต่ผู้รับอนุญาตจะ

พิสูจน์ไต้-ว่าการกระทำตังกล่าวเป็นการสุด'วิสัยที่ตนจะล่วงรู้'หรือควบคุมใต้”



28

กฎหมายดังกล่าวข้างด้นที่กล่าวมาทั้งหมด ได้กำหนดความร้บผิดของนายจ้าง 

หรือผู้ใต้รับใบอนุญาต ในการกระทำของลูกจ้างหรือตัวแทนที่ได้กระทำในทางการที่จ้าง 

และเพื่อประโยชน์ของนายจ้างหรือผู้ใต้รับอนุญาต โดยไม่ต้องมีการร่วมก้นในการกระทำ 

ความผิด นายจ้างหรือผู้ใต้รับใบอนุญาตก็จะต้องรับผิดในฐานะเป็นตัวการ และถือว่าเป็น 

การกระทำความผิดของผู้ร ับอนุญาตเองโดยตรง เป็นความรับผิดเด็ดขาดในทางอาญา

แต่บางกรณีก็มีข ้อยกเว้นความรับผิดไว้โดยผู้ใด้รับอนุญาตจะต้องพิสูจน์ใต้ว่า การกระทำ 

ความผิดนั้นเป็นเหตุสุดวิส ัยที่ผ ู้ใต้รับอนุญาตจะล่วงรู้หรือควบคุมไต้ เพราะความรับผิดนี้ 

เป ็นความรับผิดเด็ดขาด จึงไม่ต้องคำนึงถึงว่าผู้ใต้รับอนุญาตจะมีเจตนาหรือไม่ กฎหมาย 

ข องไท ยม ิไต ้ม ีก ารบ ัญ ญ ้ต ิแยก ความร ับผ ิดข องน ายจ ้างและความร ับผ ิดข องผ ู้ถ ือ  

ใบอนุญาตไว้อย่างเด็ดขาด แต่เป็นการบ้ญญ้ติที่'รวม ๆ ก้นไป โดยไม่แยกความสัมพันธ์ 

ระหว ่างนายจ ้างก ้บล ูกจ ้างออกจากความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างผ ู้ถ ือ 'ใบอน ุญ าตก ับผ ู้'ร ับมอบ 

อำนาจ ส่วนใหญ่แล้วผู้ร ับมอบอำนาจมักจะเป็นลูกจ้างของผู้ถือใบอนุญาต

เม ื่อผ ู้ประกอบการขนส ่งสามารถร ่วมร ับผ ิดก ับล ูกจ ้างในทางอาญ าไดใน 

กิจการทางการที่จ้างในฐานะตัวแทน ซึ่งหลักกฎหมายตังกล่าวนานาอารยประเทศรวมทั้ง 

ประเทศไทยก็ยอมรับหลักการน ี้ เมื่อมีการนำมาตรการทางปกครองมาใช้บังคับแก่

ผ ู้กระทำความผิดแล้ว ก็น่าจะใช้บังคับรวมไปถึงผู้ประกอบการขนส่ง ซึ่งต้องร่วมรับผิดกับ 

ลูกจ้างในฐานะตัวแทนด้วย เพราะบางครั้งผู้ประกอบการขนส่งส่วนใหญ่จะเป็นนิติบุคคล 

โท ษ ท างอาญ าบ างอย ่างไม ่สามารถ ใช ้บ ังค ับก ับ น ิต ิบ ุค คลไต ้อย ่างม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ  

เช่น โทษประหารชีวิต จำคุก และกักขัง ไม่สามารถลงโทษกับนิติบ ุคคลไต้ คงลงโทษ 

นิต ิบ ุคคลไต้เฉพาะปรับและริบทรัพย์ส ินเท่าน ั้น ลำพังแต่โทษปรับเมื่อเปรียบเทียบในเซิง 

ธุรกิจ นิต ิบ ุคคลสามารถเสียค่าปรับไต้ แม้จะฝ่าธิเนกฎหมายก็ย้งไต้รับประโยชน์ในทาง 

ธุรกิจมากกว่าการถูกลงโทษปรับตามกฎหมาย ส่วนโทษริบทรัพย์นั้น ตามพระราชบัญฤกู้ติ 

ทางหลวง พ.ศ. 2535 ก็มิไต้บัญญัติใหริบรถยนต์บรรทุกของกลางไว้เป็นพิเศษต่างหาก 

ศาลจึงใช้หลักกฎหมายอาญาทั้วไปวินิจฉ้ยว่า รถยนต์บรรทุกของกลางเป็นทรัพย์ซึ่งใช่ใน 

การกระทำความผิด อ้นควรริบหรือไม่ควรริบซึ่งเป็นดุลพินิจของศาล ตังจะกล่าวในห้วช้อ 

เรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบ ุคคล พร้อมทั้งตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาพอสังเขป 

ในหัวข้อกัดไป
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ในประเทศอังกฤษแด่เดิมมามีแนวความคิดว่านิติบุคคลนั้นไม่อาจกระทำ 

ความผิดทางอาญาได้เลย ท ั้งน ี้ เพราะในสมัยก่อนในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลผู้ถูก

กล่าวหาว่าได้กระทำผิดจะต้องมีด ้วมาปรากฏต่อศาล ในเมื่อนิต ิบ ุคคลเป็นเพียงบุคคล

สมมติไม่มีด ้วตนจึงไม่สามารถนำตัวมาพิจารณาคดีได้ แต่ปัจจุมันนี้ได้มีกฎหมาย

(Criminal Justice Act 1925 มาตรา 33) ให้ดำเนินการพิจารณาโดยทางผู้แทนของ 

นิติบ ุคคลได้แล้ว อุปสรรคอีกอย่างหนึ่งซึ่งปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว คือ ในสมัยก่อน 

คดีอุกฉกรรจ์มีโทษประหารชีวิตเพียงอย่างเดียว ซึ่งโทษด้งกล่าวโดยสภาพไม่อาจจะใช้แก่ 

นิติบ ุคคลได้ จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะดำเนินคดีในความผิดด้งกล่าวบับนิติบุคคล ยิ่งกว่านี้ 

ย้งมีผู้โต้แย้ง'ว่า นิต ิบ ุคคลนั้นก่อตั้งขึ้นได้[ดยอาศ้ยอำนาจของกฎหมาย จึงย่อมจะกระทำ 

การใด ๆ  ได้เฉพาะที่กฎหมายให้อำนาจเท่านั้น การกระทำที่เป็นความผิดทางอาญาย่อม 

อยู่นอกเหนืออำนาจและไม่ผ ูกพ ันนิติบุคคล (ultra vires) แด่ทฤษฎีด้งกล่าวในประเทศ 

อังกฤษคงใช้เฉพาะในเรื่องนิติกรรมสัญญาเท่านั้น มิไดํใชีในเรื่องของละเมิดหรือกฎหมาย 

อาญาด้วย ปัญหาสุดท้ายที่ว ่า นิติบ ุคคลไม่อาจกระทำหรือแสดงเจตนาได้ด้วยตนเองนั้น 

ทางออกที่ศาลประเทศอังกฤษใช้มีอยู่ 2 ทาง คือ

(1 ) โดยให้ถือว่านิติบ ุคคลมีความรับผิดเช่นเดียวบันกับบุคคลธรรมดาใน 

ความผ ิดซ ึ่งกฎหมายกำหนดให ้บ ุคคลธรรมดาต ้องร ับผ ิดทางอาญ าในการกระทำ 

ของลูกจ้าง หรือตัวแทนของนิติบุคคล เช่น นายจ้างต้องรับผิดในความผิดฐานก่อความ 

รำคาญแก่สาธารณชนของลูกจ้าง กรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคล นิติบ ุคคลก็มีความผิดเช่น 

เดียวบัน (Vicarious liability)

(2 )  โดยถือว่าทุก ๆ นิติบ ุคคลนั้นจะต้องมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็น 

ผู้บริหารกิจการของนิติบุคคล และเมื่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้งกล่าวกระทำกิจการใดใน

ทางธุรกิจของนิติบ ุคคลแล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นการกระทำของนิติบุคคลนั้นเอง (Lifting the 

viel) 12

12 ธุน้ย มโนมัยอุดม, “ ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.” ดุลพาห เล่ม 4 

ปีที่ 31 : กรกฎาคม-ส ิงหาคม 2527, หน้า 18.
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กฎหมายอังกฤษปัจจุบ ้นจึงยอมรับว่านิต ิบ ุคคลมีความร้บผิดทางอาญา 

ได้เช ่นเดียวอับบุคคลธรรมดา แต่ก็มีข้อจำอัดความรับผิดของนิติบุคคลอยู่ 2 ประการ

1. ความผิดบางฐานโดยสภาพแล้วไม่อาจถือได้ว่าผู้แทนของ 

นิติบ ุคคลได้กระทำไปในนามของนิติบุคคลนั้นได้ เช่น ความผิดฐานลมรสซ้อน ความผิด 

ฐานข่มขืนกระทำชำเรา กระทำอนาจาร และเบิกความเท็จ

2. โทษทางอาญาที่จะลงแก่น ิติบุคคลได้มีเฉพาะโทษปรับเท่านั้น

ซ ึ่งป ัจจุบ ันกฎหมายอังกฤษมีโทษปรับเกือบทุกฐานความผิด คงยกเว้นเฉพาะความผิด

ฐานฆ่าผู้อ ื่นโดยเจตนาเท่านั้น 13

2 .1 .3  ความ ร ับผ ิดอาญ าของน ิต ิบ ุคคลใน ป ระเท ศไท ย 14

1. เม่ือมีกฎหมายบัญญ้ติโดยตรงให้นิติบุคคลใดต้องรับผิดทางอาญา 
นิติบุคคลน้ันก็ย่อมจะต้องรับผิดตามท่ีกฎหมายน้ันบัญญ้ติไว้ เช่น ความผิดตามพระราช 

บัญญัติกำหนดความผิดเก่ียวอับห้างหุ้นส่วนจำอัดจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำอัด บริษ้ฑ 
จำอัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499

2. เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้นิติบุคคลใดต้องรับผิดในการกระทำของ

ผู้อื่น ซ ึ่งน ิต ิบ ุคคลจะต้องรับผิดชอบ เช่น พระราชบัญญัติสมุดเอกสารและหนังสือพิมพ์ 

พ.ศ. 2470 ซึ่งใช้อยู่ในขณะนั้น ให้เจ้าของต้องรับผิดในความผิดที่ได้กระทำลงด้วยการ 

โฆษณาสมุด หรือเอกสาร หรือหนังสือพ ิมพ ์ ฉะนั้น บริษัทจำอัดนิติบุคคลซึ่งเปีนเจ้าของ 

หนังสือพิมพ์ จึงต้องรับผิดในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเน ื่องจากข้อความที่ต ีพ ิมพ์ได้ 

(คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 265/2573) หรือตามพระราชบัญญัติการทำเหมืองแร่ พ.ศ. 2461 

ซึ่งใช้อยู่ในขณะนั้น ผู้ถ ือประทานบัตรเหมืองแร่ยื่นบัญชีแร่ไม่ถูกต้องก็มีความผิด แม้ผู้ถือ 

ประทานบัตรนั้นจะเปีนบริษ ัทจำอัดซึ่งเป ีนนิต ิบ ุคคล และแม้ผู้จ ้ดการของบริษ ัทจะเปีน

ผู้ทำบัญชีก็ตาม (คำพ ิพากษาฎีกาที่ 185/2489)

13 เรื่องเดียวอัน, หน้า 1 8.

14 บัญญัติ สุชีวะ, “ ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,”  บทบัณฑิตย์ 

เล่ม 33 ตอน 1 (2 5 1 9 ) : 3.
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3. หากไม่มีกฎหมายบ้ญญ้ติโดยตรงให้นิติบ ุคคลต้องร้บผิด หรือต้องร้บผิด 

ในการกระทำของผู้อื่นด้งกล่าวข้างต้นแล้ว นิต ิบ ุคคลจะร้บผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อความผิด 

ทางอาญานั้นไต้กระทำไปในการดำเนินงานตามวัตถุที่ประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ และ 

นิต ิบ ุคคลไต้วับประโยชน์จากการกระทำนั้นแล้ว ท ั้งน ี้ จะเห็นไต้จากคำพิพากษาฎีกาที่ 

1 6 6 9 /2 5 0 6  และ 5 8 4 /2 5 0 8  ซึ่งวินิจฉ้ยว่า บริษ ้ทนิติบ ุคคลแม่ไม่สามารถกระทำการ 

ทุกอย่างไต้เช่นบุคคลธรรมดาก็ตาม แต่ถ้าการกระทำนั้นเป็นไปตามความประสงค์ซึ่งไต้ 

จดทะเบียนไว้และไต้รับประโยชน์อ้นเกิดจากการกระทำนั้นแล้ว ก็ย่อมมีเจตนาในการรับ 

ผิดทางอาญาไต้ 15 16

ความร ับผ ิดทางอาญ าของน ิต ิบ ุคคล (Criminal Responsibility of Legal Persons)

ม ีข ้อ เสน อแน ะท างว ิช าการท ี่น ่าสน ใจด ังน ี้16

การฟ้องนิติบ ุคคลเป็นจำเลย แม้ศาลจะพิพากษาลงโทษปรับนิติบุคคลแล้ว

ก็ตาม แต่ก็ม ีผ ู้เห ็นว่าการลงโทษปรับเพียงอย่างเดียวนั้น ไม่มีผลในทางการลงโทษอย่าง 

แท้จริง เพราะวัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยหลักแล้ว เพื่อเป็นการข่มขู่ ทดแทน

ปรับปรุงแกไข หรือต้ดมิให้มีโอกาสกระทำความผิดอีก กล่าวคือ ไม่สามารถกำวัด

นิติบ ุคคลให้ออกไปจากส้งคมไต้เหมือนมีการลงโทษบุคคลธรรมดา โดยการถ้กข้ง จำคุก 

หรือประหารชีวิต จึงควรมีมาตรการอย่างอื่นที่สามารถนำมาใข้ถ้บนิติบุคคลในกรณีที่

กระทำความผิดไต้ ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้ อาจเป็นการกำหนดให้มีโทษอย่างอื่น หรือ

ม ีบ ท บ ัญ ญ ้ต ิท ี่ให ้ศ าล ม ีอ ำน าจ ท ี่จ ะน ำ เอ าบ ท บ ้ญ ญ ัต ิท ำน อ งเด ีย วถ ้บ ว ิธ ีก าร เพ ื่อ  

ความปลอดภ้ย เพื่อมาประยุกดํใช้ถ้บกรณีที่ผ ู้ถ ูกลงโทษเป็นนิติบุคคลด้วย เช่น นอกจาก 

ลงโทษปรับแล้ว ควรมีบทปัญญัติให้ศาลมีอำนาจออกคำสั่งห้ามนิติบุคคล เช่น ห้าม

นิต ิบ ุคคลประกอบอาชีพเป ็นเวลา.....ปี (หรือแล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร) ซ ึ่งพอจะเทียบไต้

กับการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง ตลอดจนมีการกำหนดวิธีการควบคุมดูแลนิติบ ุคคล 

ซึ่งน่าจะเป็นกรณีคล้ายถ้บมีการควบคุมความประพฤติของนิติบุคคล หรือมีบฑปัญญัติที่ 

ให้ศาลมีอำนาจที่จะสั่งให้เลิกการเป็นนิติบ ุคคลหรือเลิกประกอบกิจการไปเลย เช่น ตาม

15 เรื่องเดียวก้น, หน้า 3.

16 ประสิทธิ้ โฆวิไลทูล. “ ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.” วารสาร 

ลามพราน ฉบับที่ 27 ปีท ี่ 9 (ตุลาคม 2528) : 33 -34 .



3 2

ประกาศ1ของคณะปฏิว้ต ิฉบับที่ 281 เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจของคน 

ต่างด้าว ลงว้นที่ 24 พฤศจิกายน 2515 ซึ่งมีบฑบัญญัติเกี่ยวกับการพักใช้โบอนุญาต 

หรือถอนใบอนุญาตการประกอบกิจการซึ่งเป็นอำนาจของฝ่ายบริหาร และมีบทบัญญัติ

เกี่ยวก้บการสั่งให้เลิกการประกอบกิจการ ซึ่งเป็นอำนาจของศาลที่จะกระทำได้หรือตาม 

พระราชบัญญ้ตินํ้าม้นเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 เป็นด้น หรือนอกจากนี้วิธีการต่าง ๆ ของ 

ต่างประเทศด้งกล่าวในบฑที่ 1 เช่น การประกาศโฆษณาความผิดของนิติบุคคล การออก 

คำสั่งในทางป้องก้นหรือการภาคพัณฑ์นิต ิบ ุคคลกิน้บว่าเป็นวิธ ีการที่เป ็นประโยชน์ในการ 

ใช ้เป ็นบทบังค้บนิต ิบ ุคคลเพิ่มช ื้น จากโทษซึ่งสามารถลงได้ก้บนิติบุคคลเพียงโทษปรับ

เท่านั้น ด้งนั้น จึงเห็นว่า วิธีการ หรือมาตรการด้งกล่าวนี้น่าจะได้นำมากำหนดไว่ใน

ประมวลกฎหมายอาญา เพราะสามารถนำไปใช้ก้บกฎหมายอื่นได้ด้วย (ตามประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 17) ดีกว่าที่จะกำหนดไวิในกฎหมายอื่น  ๆ เป็นการเฉพาะ เช่น 

ที่ม ีกำหนดไวํในพระราชบัญญ้ตินั้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 หรือตามประกาศของคณะ 

ปฏิว ้ต ิ ฉบับที่ 281 ซึ่งให้อำนาจฝ่ายบริหาร หรือศาลที่จะออกคำสั่งเกี่ยวก้บการพักใช้ 

ใบอนุญาต หรือเพ ิกถอนนิต ิบ ุคคล อนึ่ง การที่จะนำวิธีการ หรือมาตรการ หรือบทบังค้บ 

อย่างอื่นมาใช้กับนิติบ ุคคลด้งกล่าวแล้วนี้ แมโดยสภาพในทางกฎหมายอาจเห็นได้ว่ามี

ล ักษณะคล้ายกับวิธีการในทางแฟง แต่กิเห็นว่าเหมาะสมกับสภาพของนิติบุคคล ฉะนั้น 

จึงควรนำมาบัญญ้ติใช้ในประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ บัญญัติในทำนองว่า “ในกรณี

ที่น ิต ิบ ุคคลกระทำผิด ศาลมีอำนาจใช้มาตรการต่อไปนี้ด้วย ค ือ....” โดยอาจกำหนดไวใน

วรรค 2 ของมาดรา 1 8 ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้ 17

จะเห ็นว ่าความร ับผ ิดทางอาญ าของน ิต ิบ ุคคลในการกระทำของผ ู้อ ื่นตามท ี่ 

กล่าวมาแล้วช้างด้น จากหลักกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในการกระทำความผิดมีด้วการ 

ผู้ใช้ แต่ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศ้กราช 2535 มิได้บัญญัติไว้ว่า 

เจ้าของผู้ประกอบกิจการ หรือผู้ม ีช ื่อเป็นเจ้าของรถในทางทะเบียนต้องร่วมรับผิดกับคน

ขับรถยนต์บรรทุก

จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า เจ้าของผู้ประกอบกิจการขนส่งน่าจะเป็นด้วการ 

ในการกระทำความผิดที่แท้จริง ส่วนคนขับรถยนต์บรรทุกนั้นเป็นตัวการมีบทบาทรองใน 

การกระทำความผิดจากเจ้าของผู้ประกอบกิจการขนส่ง เพราะว่าคนขับรถยนต์บรรทุกได้ 

กระทำในทางการที่จ้างเพื่อประโยชน์แก่เจ้าของผู้ประกอบกิจการขนส่ง จึงต้องนำหลัก

ความเป็นเจ้าของมาใช้ลงโทษผู้กระทำความผิดประเภทนี้ โดยให้แก้โขเพิ่มเติมพระราช 

บัญญัติทางหลวง พุทธศกราช 2535 ว่า “ในกรณีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ท ี่ได ้

17
เรื่องเดียวกัน, หน้า 34.
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กระทำโดยตัวแ'ทน หรือลูกจ้าง ให้ถือว่าเจ้าของรถหรือผู้ประกอบการขนล่งเป็นด้วการใน 

การกระทำความผิดนั้น”

นอกจากนี้ ยังมีแนวความคิดเห็นต่อไปอีกว่า “ ผู้ใช้ยานพาหนะทางหลวง”

ที่บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราตามพระราชยัญญ้ดทางหลวง พ.ศ. 2535 มาดรา 63 คือ 

เจ้าของรถหรือผู้ประกอบการขนล่งที่ใช้รถยนต์บรรทุกในกิจการของด้วเอง และเป็นผู้ได้ 

รับประโยชน์จากการกระทำผิดบรรทุกนั้าหน้กเกินอัตรา ถือได้ว่าเป็นความผิดอันเกิดจาก 

การกระทำด้วยตนเอง มิใช่ความผิดฐานเป็นผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 

ส ่วนคนข ้บรถยนต ์บรรท ุกน ํ้าหน ักเก ินอ ัตราส ่วนใหญ ่เป ็นล ูกจ ้างม ีฐานะเป ็นผ ู้กระทำ 

ความผิดรองลงมาจากผู้ประกอบกิจการขนล่ง เพราะที่ได้กระทำความผิดไปกิสืบเนื่องมา 

จากต้องกระทำดามคำสั่งของนายจ้างหรือเจ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนล่ง จึงน่าจะ 

ต ้องบ ัญญ ้ต ิกฎหมายให้ผ ู้ประกอบการขนล่งหรือเจ ้าของรถเป็นความผิดเอกเทศต่างหาก 

โดยมีบฑกำหนดโทษที่แตกต่างจากคนขับรถที่เป็นลูกจ้างโดยใช้หล้กความรับผิดเด็ดขาด 

(Strict Liability) มาใช้กับเจ้าของรถหรือผู้ประกอบการ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้มีส่วน 

เกี่ยวช้องในการกระทำความผิด

ส่วนคนขับรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราที่ได ้กระทำตามคำสั่งของนายจ้าง 

หรือเจ้าของรถผู้ประกอบกิจการขนล่ง ต้องยัญญ้ติให้รับผิดต่างหากชึ่งมีอัตราโทษที่เบา 

กว่าเจ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนล่งและมีเหตุบรรเทาโทษให้ด้วย เพราะต้องกระทำ 

ตามคำสั่งและไม่ม ีทางหลีกเลี่ยง

สำหรับมาตรการทางการปกครองที่จะนำมาใช้เกี่ยวกับเรื่องนี้ จะขอกล่าวราย 

ละเอียด1ในบฑที่ 3 ต่อไป

2 .1 .4  โทษริบทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับโทษ 
ริบทรัพย์ตามกฎหมายของประเทศไทย

ก. ประเทศสหรัฐอเมริกา 18

ตามหลักเดิมในคอมมอนลอว์เห ็นกันว่าด้วทรัพย์สินที่เก ี่ยวกับ 

การกระทำความผิดนั้นเองเป็นทรัพย์สินที่ผ ิดและต้องริบให้แก่พระเจ้า ด้งนั้น จึงเกิดความ 

เช้าใจในสหรัฐอเมริกาว่าคดีฟ้องริบทรัพย์เป็นคดีเกี่ยวกับทรัพย์สิน (in rem) โดยมิได้น่า

18 ขัยว้ฒน์ วงศ์-รัฒนศานต์.“ โทษริบทรัพย์.”  วารสารกฎหมายปีที่ 12 

ฉบับที่ า (กรกฎาคม 253 1 ) : 84 -10 3 .
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หลักกฎหมายอาญามาใช้ กฎหมายริบทร้พย์เป็นที่หวาดกลัวก้นมากเพราะในอดีตมีการ 

ใช้โดยมิชอบ เช่น การริบฑร้พย์สินทุกอย่างของผู้ทำผิดต่อรัฐ เป็นต้น เมื่อสหรัฐอเมริกา 

ไต้เอกราชก็ไต้ออกกฎหมายในปี า790 ห้ามการลงโทษริบราชบาตร แต่อีกไม่กี่เดือน 

ต่อมาในปี 1 790 นั้นเอง ก็มีการกำหนดการ'ริบทรัพย์โว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือ 

และศุลกากรสำหรับเรือและสินค้าที่ขนส่งโดยผิดกฎหมาย อย่างไรก็ดาม ด้วยการพ้ฒนา 

ที่ลับสนในช่วงนี้คดีริบทรัพย์จึงมีการวางหลักให้เป็นคดีแพ่ง (in rem action) กฎหมาย 

ริบทรัพย์จ ึงเรียกก้นว่าการริบทรัพย์ทางแพ่ง (civil forfeiture)

การริบทรัพย์ที่ถ ือว่าเป็นโทษอาญาเพิ่งมีในปี 1970 ด้งปรากฏในกฎหมายว่า 

ด ้วยองค์กรเกี่ยวกับอั้งย ี่และการประพฤติม ิชอบ (Racketeer Influenced and Corrupt 

Organizations) (R ic o ) และกฎหมายยาเสพติดว่าด้วยธุรกิจอาชญากรรมต่อเนื่อง

(Continuing Criminal Enterprise) (CCE) ซึ่งรัฐสภาไต้ริเริ่มนำมาใช้เพื่อแก้ปัญหา

องค์กรอาชญากรรมโดยกำหนดโทษริบทรัพย์ผู้กระทำความผิดไว้รุนแรง และเป็นเงื่อนไข 

สืบเนื่องมาจากการลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นโดยตรง ท ั้งน ี้ เพราะเห็นว่าอาชญากรรม 

ที่กระทำลงโดยมุ่งหมายหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นสำค้ญนั้น การนำโทษริบทรัพย์ 

ที่รุนแรงมาใช้จะเป็นการยับยั้งการกระทำความผิดโดยตรง คำว่า การริบทรัพย์ทางอาญา 

(criminal forfeiture) จึงเริ่มมีการนำมาใช้เรียกโทษตามกฎหมายด้งกล่าว แต่ civil 

forfeiture ตามกฎหมายต่าง ๆ ก็ยังคงมีอยู่ต ่อมา ส่วนกฎมหายบางฉบ้บที่มีการนำ

criminal forfeiture มาใช้ริบทรัพย์ของผู้กระทำความผิด คำว่า civil forfeiture ก็ยังมีอยู่ 

โดยใช้ในการริบทรัพย์สินที่ผ ิดกฎหมายหรือทรัพย์สินของผู้อ ื่นที่เก ี่ยวช้องกับการกระทำ 

ความผิด

จากความลับสนในการเริ่มนำโทษริบทรัพย์มาใช้กับคดีอาญาซึ่งทำให้กระบวน 

การต่าง ๆ ตามวิธีพ ิจารณาไม่ครบถ้วน และเห็นกันว่าขอบเขตที่นำมาใช้ยังไม่เหมาะสม 

จึงมีการปรับปรุงอย่างใหญ่ในปี 1984 เรียกกันว่า Comprehensive Forfeiture Act 

of 1984 (CFA) โดยแก้โขกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวช้องหลายฉบ้บ และขยายขอบเขต 

ของการริบให้กว้างขวางขึ้น ในปัจจุบันกฎหมายริบทรัพย์ของสหรัฐอเมริกาจึงมีแยกเป็น 

2 ประเภท และมีรายละเอียดค่อนช้างมาก
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1.1 Civil forfeiture (การร ิบ ท ร ัพ ย ์ท างแพ ่ง )19

การริบทรัพย์ทางแพ่งแม้จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับคดีอาญา แต่โดยที่ใช้วิธี

พ ิจารณ าความแพ ่งมาโดยตลอดการฟ ังพยานหล ักฐานจ ึงย ึดถ ือการช ั่งน ั้าหน ักพยาน 

ตามปกติ (preponderance of the evidence) ต่างกับคดีอาญาที่ต้องพิสูจน์จนปราศจาก 

ข้อสงลัย (beyond reasonable doubt) การริบทรัพย์ทางแพ่งจะกระจายไปฟ้องกังศาลที่ 

ทรัพย์สินตั้งอยู่และฟ้องต้วทรัพย์สินเป็นจำเลยในคดีโดยตรง การไต้ต้วผู้กระทำความผิด 

มาหรือไม่ ไม่เป็นอุปสรรคที่จะริบทรัพย์สินซึ่งอาจริบไต้ตามกฎหมาย และโดยที่ถือกันว่า 

ต ัวทรัพย์ส ินนั้นเองเป็นสิ่งท ี่ผ ิดกฎหมาย ทรัพย์สินนั้นจึงมีมลทินมาตั้งแต่มีการกระทำ

ความผิด การริบทรัพย์จึงมีผลให้ทรัพย์สินนั้นดกเป็นของรัฐมาตั้งแต่กระทำความผิด

การโอนต่อ ๆ มาไม่มีผล ผู้รับโอนจะอ้างว่าตนไต้รับมาโดยสุจริตไม่ไต้ (Siosns V.U.S., 

541 F.2d 1351 ( 9th Cir. 1 976 )

ก. กฎห มายศ ุลกากร (Tariff Act) เป็นกฎหมายสำกัญที่ใช้หลักการ 

ร ิบ ทรัพย์ทางแพ่งมาตั้งแต่เต ิม ซึ่งทรัพย์สินที่ร ิบไต้ตามกฎหมายดังกล่าว คือ สินค้าท่ีนำ 

เข้าโดยผิดกฎหมาย (19  U.S.C. 1462) รวมทั้งบรรดาเรือ ยานพาหนะ ส ัตว ์เคร ื่องบ ิน  

และสิ่งต่าง ๆ ซึ่งไดีใช้ในการช่วยเหลืออำนวยความสะดวก เพื่อให้ไต้ข่าวสารหรือเพื่อการ 

อื่นใด การนำเข้า นำมา ขนถ่าย จอด เคลื่อนย้าย ซ่อนเร้น เทียบทำ หรือการขนส่งให้ 

ช่วงต่อ ๆ มาเกี่ยวกับสินค้าใด ๆ ที่กำลังนำเข้า ไต้นำเข้า หรือพยายามจะนำเข้า อ้นไม่ 

ชอบด้วยกฎหมาย (19 บ.S.C. 1 595 (a) ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ของผู้ใด

ตามกฎหมายศุลกากร เมื่อตรวจพบทรัพย์สินที่อาจริบไต้แล้วก็จะมี 

การยึดไว้ (19  U.S.C. 1 605 ) แล้วทำการประเมินราคาตามราคาท้องถิ่น (19 U.S.C. 

1 6 0 6 )จากน ั้นจะม ีการแยกกระบวนการริบทรัพย ์เป ็น2 ประเภทค ือ

(1 ) Administrative forfeiture proceeding วิธีการนีแต่เดิมใช้กับ 

ทรัพย์สินที่ม ีราคาไม่สูงนัด โดยจะมีการพิมพ์ประกาศแจ้งความการยึดและการจำหน่ายให้ 

ทราบทั้วไปเป็นเวลา 3 สัปดาห์ติดต่อกันดามวิธีการที่ร ัฐมนตรีกระทรวงการคลังกำหนด 

พร้อมทั้งส่งแจ้งความไปกังบุคคลที่ทราบว่ามีส่วนไต้เสียด้วย (19 U.S.C. 1607) ผู้มี 

เหต ุจะไต ้ค ืนทร ัพย ์ส ินจะต ้องย ื่นคำขอต ่ออ ัยการในระหว ่างระยะเวลาท ี่ม ีการประกาศ 

ดังกล่าว โดยวางหลักประกันจำนวนหนึ่งตามที่กำหนดในกฎหมายและประกันว่าจะ

19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 85.
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รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีในศาลหากผลในที่สุด ปรากฎว่าทรัพย์ต้องถูกริบ

( า 9 บ.S.C. 1608) ในกรณีนี้หากอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าริบไม่ไต้ก็ต้องเสนอความ 

เห็นให้คืนไปอังผู้มีอำนาจสั่งคืน แต่หากเห็นว่าจำเป็นต้องริบก็ต้องนำคดีฟ้องต่อศาลให้ 

พ ิพากษาริบต่อไป (19 U.S.C. 1604 and 1618) กระบวนการก็จะกลายเป็น judicial 

forfeiture ดังที่กล่าวใน (2 ) ต่อไป ในกรณีไม่มีผู้มาแสดงตัวขอคืน เจ้าพน้กงานจะออก 

ประกาศว่ามีการริบทรัพย์สินนั้นแล้ว และดำเนินการขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่น

ต่อไป (19  U.S.C. 1609) ทรัพย์สินที่เป ็นของต้องห้ามมิให้มีการขายตามกฎหมายหรือ 

การขายจะไม่ค ุ้มค ่าใช ้จ ่ายรัฐมนตรีกระทรวงการคล้งจะสั่งทำลายหรือจ้ดการโดยวิธ ีอ ื่น 

ก็ไต้ (1 9 U.S.C. 1611)

ทรัพย์สินที่ใช้วิธีการนี้ แต่เดิมกำหนดมูลค่าไว้ตํ่า แต่ต ่อมาเห็นว่าเป็น 

วิธีปกติที่ไตัผลโดยไม่ยุ่งยาก เพราะผู้เกี่ยวช้องกับการกระทำความผิดจะไม่กล้ามาขอคืน 

ทรัพย์ จึงมีการแกัใข ในปี 1984 ให้ใช้กับ (1 ) ทรัพย์สินที่ม ีมูลค่าไม่เกิน 100,000 

ดอลล่าร์ (2 )  สินค้าที่ต้องห้ามนำเช้า และ (3 ) บรรดายานพาหนะต่าง ๆ ท่ีใช้ในการทำ 

ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยกรณี (2 ) และ (3 ) นั้น ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด

(2 ) Judicial forfeiture proceeding วิธีการนี้ใช้กับการริบทรัพย์ที่ไม่อยู่ใน 

บ้งค้บของ administrative forfeiture ที่กล่าวช้างต้น (เช่นมูลค่าเกิน 100,000 ดอลล่าร์) 

และในกรณ ีม ีผ ู้โต ้แย ้งการจะริบทรัพย์ส ินของตนซึ่งจะมีการส่งเร ื่องให ้อ ัยการฟ ้องคดีร ิบ 

ทรัพย์ต ่อศาลทุกกรณี (19 U.S.C. 1610) จากนั้นจึงขอดำเนินการขายหรือจัดการแก่ 

ทรัพย์สินที่ย ึดไว้นั้นต่อไปไต้

ทรัพย์สินที่ยึดไว้นั้น หากเป็นของเสียง่ายหรือจะเสื่อมราคาหรือจะเสีย 

ค่าใช้จ่ายในการรักษาเกินควรก็อาจดำเนินการขายไต้ฑ้นที แต่ถ้าเป็นทรัพย์สินที่ม ีม ูลค่า 

เกิน 1 00 ,000  ดอลล่าร์ หรือทรัพย์สินที่อยู่ในบ้งค้บของวิธีการ Judicial forfeiture จะ 

ต้องร้องขอต่อศาลเสียก่อน (19  U.S.C. 1612) อย่างไรก็ดาม ในระหว่างการยึดไว้นี้ 

ผ ู้ท ี่ม ิไต ้เก ี่ยวช ้องก ับการกระทำความผ ิดและม ีส ่วนไต ้ส ่วนเส ียเก ี่ยวช ้องก ับทร ัพย ์ส ินท ี่ 

ยึดไว้ อาจร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินนั้นไต้ โดยจ่ายเงินตามราคาประเมินซึ่งเงินนั้นจะมี 

การถือไว้แทนทรัพย์สินที่ย ึดเพื่อจัดการริบตามกฎหมายต่อไป (19 U.S.C. 1614)

ทรัพย์สินที่ม ีริบและดำนินการขายแล้วนั้น บุคคลที่สามซึ่งสุจริตอาจร้อง 

ขอเงินที่ขายคืนไต้แต่ต้องยื่นคำขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคล้งภายใน 3 เดือน■แบ 

แต่มีการขาย แต่ผู้น ั้นจะต้องพิสูจน์ไต้ว่าตนไม่รู้ถ ึงการยึดทรัพย์สินนั้นมาก่อน และที่ไม่ 

เป็นเพราะสภาพแวดล้อมทำให้ตนไม่อาจจะรู้ไต้ และเหตุที่ทรัพย์สินนั้นต้องถูกริบดาม

กฎหมายมิไต้เกิดจากการประมาทอย่างร้ายแรงหรือเจตนาจะฉ้อฉลของตน (19  U.S.C. 

1613)

๕ o
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ใ น ค ด ีเ ก ี ่ย ว ก ับ ก า ร ร ิบ ท ร ัพ ย ์ห ร ือ ก า ร ร ้อ ง ข อ ค ืน ท ร ัพ ย ์น ั ้น  เม ื ่อ ร ้ฐ น ำ

ล ืบ ไ ด ้ว ่า  ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด เ ก ิด ข ึ ้น จ ร ิง แ ล ้ว  ก ็เ ป ็น บ ท ส ัน น ิษ ฐ า น ท ี ่ เ พ ีย ง พ อ ใ ห ้ร ิบ ไ ด ้แ ล ้ว แ ล ะ

เ ป ็น ห น ้า ท ี ่ข อ ง ผ ู ้ร ้อ ง ข อ ท ี ่จ ะ น ำ ล ืบ แ ก ไ ข  ( 1 9  บ . ร . C .  1 6 1 5 )

ข. กฎหมายยาเสพต ิด  (Controlled Substances Act) การริบทรัพย์ทาง 

แพ่งของกฎหมายนี้ใช้กับทรัพย์สินด้งต่อไปนี้ (21 U.S.C 881 (a))

(1 )  ยาเสพติดที่ผลิต ครอบครอง จำหน่าย แจกจ่าย หรือได้มาโดยผิด

กฎหมาย

(2 ) รัดถุติบและอุปกรณ์ทุกชนิดที่ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการผลิตและการ

ขนส่งยาเสพติด

(3 ) ทรัพย์สินทุกชนิดที่ใช้หรือมีไรัเพื่อใช้เป็นภาชนะของยาเสพติดและ 

อุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง

(4 ) ยานพาหนะทุกชนิดที่ใช้หรือมีไรัเพื่อใช้ในการขนส่ง การขายการ 

ครอบครองและการซ่อนเร้นยาเสพติดหรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องเว้นแต่ ก) ยานพาหนะของ 

ผู้สํงสาธารณะ (Common carrier) ที่ร ับขนดามปกติ นอกจากผู้นั้นจะยินยอมหรือเกี่ยว 

ข ้องกับการกระทำความผิด หรือ ข) ยานพาหานะของผู้ที่ไม่มีส่วนในการกระทำความผิด 

และผู้กระทำผิดได้การครอบครองยานพาหนะนั้นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(5 ) เอกสารต่าง ๆ ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการการกระทำความผิด

(ธ )  เงินตรา เอกสารสิทธิ หรือสิ่งมีค่าอื่นใดที่ว้ดไว่ให้หรือตั้งใจจะไวให้' 

แก่บุคคลใด ๆ เพื่อแลกเปลี่ยนกับยาเสพติดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งเงินได้และ 

ดอกผลจากสิ่งด้งกล่าว เว้นแต่ทรัพย์สินที่เจ้าของมิได้รู้เห็นหรือยินยอมให้การกระทำนั้น 

ด้วย

(7 ) อสังหา'ริมทรัพย์ สิทธิ และผลประโยชน!นที่ดิน อุปกรณ์และการ 

ทำประโยชน์ในที่ด ินซึ่งไดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเว้น 

แต่เจ้าของจะมิได้รู้เห็นยินยอมในการกระทำนั้นด้วย

แต่เติมมีการริบทรัพย์ตามกฎหมายนี้ใช้กับธุรกิจอาชญากรรมต่อเนื่อง 

(Continuing criminal enterprise) เท่านั้น ซึ่งจะต้องมีการกระทำเป็นลำด้บอย่างน้อย 

3 คร้ัง โดยบุคคลที่สมคบกันตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป แต่ต่อมามีการแก่ไขให้ยกเลิกเงื่อนไขนี้ 

และใช้กับการกระทำความผิดตามกฎหมายยาเสพติดเป็นการทั้วไป
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การยึดทรัพย์สินที่อาจริบได้จะต้องมีการร้องขอต่อศาล ท้นแต่เป ็นการ

ยึดในการจ้บหรือค้น ในกรณีที่อธิบดีอ้ยการมีเหตุอ้นควรเชื่อว่าทรัพย์สินนั้นเข้าข่ายริบ

ได้ตามกฎหมายจะยึดไว้ก ่อนก็ได ้ แต่ต้องร้องขอต่อศาลต่อไปโดยเร็ว (21 บ.S.C. 881 

(b )) การนำทรัพย์สินที่ริบออกขายหรือการคืนทรัพย์สินที่ม ีการริบให้นำกฎหมายศุลกากร 

มาใข้โดยอนุโลม (21 U.S.C 881 (d )) ทรัพย์สินที่ริบแล้วนั้นอาจใช้ในราชการก็ได้ หรือ 

จะนำออกขายก็ได้หากไม่ใช้กรณีต้องห้ามกฎหมาย (21 U.S.C 881 (e )) เพื่อป็องก้น 

การเข้าใจผิด กฎหมายฉบ้บนี้ระบุไว้โดยตรงว่าทรัพย์สินที่ต ้องริบนั้นถือว่า กรรมสิทธ'ดก 

เป็นของรัฐ ตั้งแต่ม ีการกระทำอ้นเป็นเหตุให้ต้องถูกริบเกิดขึ้น (21 U.S.C. 881 (h))

สำหรับการดำเนินคดีริบทรัพย์ทางแพ่งซึ่งต้องฟ้องย้งศาลต่าง ๆ นั้น 

กฎหมายกำหนดให้อัยการอาจขอให้ศาลรอการพิจารณาคดีไวได้เมื่อมีการฟ้องคดีอาญา 

ในกรณีที่เกี่ยวข้องแล้ว (21 U.S.C. 881 (I)) ท ั้งน ี้ เพื่อมิให้มีการพิพากษาในคดียึด 

ทรัพย์ทางแพ่งก่อนคดีอาญาเสร็จสิ้นเพราะอาจกลายเป็นการเปิดเผยเทคนิคในการดำเนิน 

คดีของอัยการ และให้อำนาจฟ้องคดีแพ่งยังศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ด้วย (21 U.S.C. 

881 ( j))  เพื่อเปิดโอกาสให้มีการร่วมพิจารณาคดีไปด้วยก้น

ค. การร ิบทร ัพย ์ของบ ุคคลท ี่สาม

แม้ว ่าการริบทรัพย์ทางแพ่งตามแนวที่ถ ือก้นมาจะยึดหลักคดีแพ่งเป็น 

สำค้ญ แต่เมื่อสภาพที่แท้จริงเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญา การนำกฎหมาย

มาใช้บังคับจึงมีป ัญหาทางทฤษฎีอาญาลอดแทรกอยู่ด ้วย ซึ่งศาลสูงสหรัฐก็เคยวินิจฉ้ยใน 

ปี 1886 และ 1965 วางหลักว่า หลักรัฐธรรมนูญในทางอาญาเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ 

ได้มาจากผู้กระทำผิดเอง (Compulsory self -  incrimination) และหลักพยานหลักฐานที่ 

ได้มาโดยการค้นและการยึดโดยมิชอบ (Unreasonable searches and seizures) ต้อง 

นำมาใช้ในคดีริบทรัพย์ทางแพ่งด้วย ส่วนในปัญหาของบุคคลที่สามซึ่งมิใช่ผู้กระทำผิด

หรือเป็นผู้สน ับสนุนหรือตัวการร่วมด้วยนั้น ในสหรัฐอเมริกาก็มีคดีในศาลวินิจฉ้ยก้นหลาย 

คดีว ่าบุคคลตังกล่าวจะถูกริบทรัพย์อ้นเนื่องมาจากมีการทำผิดอาญาได้หรือไม่ ตั้งแต่เดิม 

มาศาลวางหลักไว้แน่ชัดว่า ความสุจริตของบุคคลที่สามไม่เป็นข้อต่อสู้ม ิให้มีการริบทรัพย์ 

ของตน ซึ่งก็มีผ ู้อ ้างเรื่อง innocent person สู้คดีในศาลอยู่เสมอมา ในคดี U.S.V. บ.ร. 

Coin & Currencey, 401 บ.ร. 715 (1971 ) ศาลวินิจฉัยว่าการไม่รู้เห็นกับการกระทำ 

ความผิด (privity with the crime) เป็นข้ออ้างไม่ให็ริบได้ แต่มีวิจารณ์ก้นว่าคดีนี้

ศาลตัดสินเข่นนั้น เพราะบทบัญญัติในกฎหมายศุลกากรในขณะนั้นว่าด้วยอำนาจคืน

ทรัพย์ส ินที่ร ิบของรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง (19 U.S.C 1618) เริ่มกำหนดแนวทางใน 

การคืนทรัพย์ใว้เข่นนั้นมากกว่า ซึ่งศาลสูงสหรัฐในคดีต่อมาจึงวางหลักแน่ชัดในคดี
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Calero - Toledo V. Pearson Yacht Leasing Co., 4าธ  บ.ร. 663 (1 9 7 4 ) ว่าความ 
สุจริตของเจ้าของไม่เป็นข้ออ้างมิให้ริบมาแต่เติม การริบเรือท่ีขนยาเสพติดมีผลเป็นการ 
ปัองก้นการทำผิดคร้ังต่อไป เป็นการลงโทษเพ่ือให้เสียหายทางเศรษฐกิจเพ่ือไม่ไหได้
รับประโยชน์จากการทำผิด ซ่ึงเม่ือมีกฎหมายเช่นน้ีแล้วเจ้าของเรือจะต้องมีหน้าท่ีระม้ด 
ระวังในการให้เช่าเรือของตนไปใช่ในการทำผิด การริบทรัพย์ของบุคคลท่ีสามจึงไม่ข้ด
รัฐธรรมนูญ จากแนวของศาลสูงสหรัฐในคดีน้ีเท่ากับเห็นว่าหากบุคคลท่ีลามซ่ึงสุจริตได้
กระทำการต่าง ๆ อ้นควรมิให้เกิดการทำผิดแล้วก็อาจเป็นข้ออ้างยกเว้นการริบทรัพย์ได้ 
ซ่ึงแนววินิจฉ้ยท่ีเห็นว่าบุคคลท่ีสามต้องมีเหตุรับผิดชอบ (culpable) ด้วยการประมาท 
หรือรู้เห็นการเอาไปใช่โดยไม่ชอบน้ัน ศาลสูงของมลรัฐต่าง ๆ ก็เร่ิมยึดถือแนวน้ีมาบ้าง 
แล้ว กฎหมายสารบ้ญญัติในระยะหล้งจึงได้ระบุเร่ืองการสุจริตหรือการมิได้รู้เห็นเป็นใจ
หรือไม่มีส่วนในการกระทำผิด(innocent person) เป็นเง่ือนไขในการริบทรัพย์ของบุคคล 
ท่ีสามไว้ช้ดเจนข้ึน (โปรดดูข้อยกเว้นท่ีกล่าวในกฎหมายต่าง ๆ ข้างด้น) อย่างไรก็ตาม 
“การรู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิด” ดามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นข้อยกเว้น 
การริบทรัพย์ของบุคคลภายนอกน้ันมีขอบเขตท่ีกว้างขวาง มิได้จำกัดแต่การกระทำอ้น
เข้าลักษณะของต้วการร่วมหรือผู้สน้บสนุนเท่าน้ัน ด้งเช่น

บ.ร. V. One 1973 Buick Riviera Auto, 560 F. 2d 897 (1977 ) 

บิดาทราบว่าบุตรของตนยุ่งเกี่ยวกับเรื่องกัญชา และอาจเป็นไปได้ว่าอาจใช่รถในบ้านไป 

ขนกัญชา แต่มิได้วางเงื่อนไขในการใช้รถกับบุตรของตนเพื่อบิองกันมิให้เกิดการนำไปใช่ 

ทำผิด ด้งนี้ไม่อาจอ้างเรื่องความสุจริตของตนขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้

u.s.v. One 1976 Buick Skylark, 2-door Coupe, 453 F. Supp, 639 

(1 9 7 8 ) รถยนต์ในบ้านสมาชิกในครอบครัวอาจนำไปใช้เพื่อการใดก็ได้ เมื่อรู้ว่าสมาชิก 

ในครอบครัวยุ่งเก ี่ยวกับยาเสพติด การไม่ห้ามปรามหรือจำกัดการใช้รถยนต์ให้ชัดแจ้ง

จึงไม่เพียงพอที่จะอ้างความสุจริตของตนขึ้นได้

U.S.V. One 1979 Datsun 280 zx, 720 F. 2d 543 (1 9 8 3 ) เจ้าของจะ 

ขายรถจึงให้คนขับไปให้ผู้จะชื้อได้ดู แต่คนข้บกลับเอาไปขนโคเคนซึ่งตนไม่อาจรู้ได้มา

ก่อน ด ้งน ี้ ยกเรื่องสุจริตอ้างได้ ไม่อยู่ในข่ายถูกริบ

U.S.V. One Rockwell Interm., Commander 6 9 0 C / 8 4 0 ,  5 9 4  F,Supp. 

133 ( 1 9 8 4 )  เจ้าของเครื่องบินไม่ทราบว่าผู้เช่าจะใช้เครื่องบินของตนขนยาเสพติด

แต่ในการเช่าเพื่อธุรกิจส่วนด้วในบริเวณที่มีการลักลอบขนยาเสพติดอยู่เสมอ ๆ นั้น การ 

ท ี่เจ ้าของเคร ื่องบ ินม ิได ้ทำอย ่างใดในการให ้เช ่าเพ ื่อบ ิองก ันการใช ้ได ้โดยม ิชอบด ้วย 

กฎหมายเครื่องบินด้งกล่าวอยู่ในข่ายต้องริบ
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1.2 Criminal forfeiture (การริบทรัพย์ทางอาญา)

การริบทรัพย์ทางอาญาที่ถ ือว่าเป ็นการลงโทษผู้กระทำความผิดโดยตรงมีเป ีน 

ครั้งแรกในกฎหมาย RICO และ CCE ซึ่งออกมาเมื่อปี 1970 โดยจะฟ้องต้วผู้กระทำ 

ความผิด (in personam) มิใช่ฟ้องตัวทรัพย์สินอย่างการริบทรัพย์ทางแพ่ง แต่การใช้ยังมี 

ปัญหาเพราะไม่เป็นที่เช้าใจตรงก้นในรายละเอียด และจำก้ดการใช้เฉพาะคดีที่กระทำ

โดยองค์กรอาชญากรรม ในปี 1984 จึงมีการแก้ไขกฎหมาย RICO และ CCE ใหม่ 

ให้ใช้การริบทรัพย์ทางอาญาแก่การกระทำความผิดร้ายแรงหลายประเภท (felony) เช่น 

การกระทำหรือการข่มขู่ท ี่ร ้ายแรงเกี่ยวกับการฆ่า การลักพาตัว การพนัน การวางเพลิง 

การลักทรัพย์ การให้สินบน การลามกอนาจาร การค้ายาเสพติด การฉ้อโกงในการขาย 

หลักทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ฯลฯ เป็นต้น โดยไม่จำกัดเฉพาะการกระทำ 

โดยองค์กรตังที่เป ็นมา ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับที่แก้ไขใหม่จะหลักการและรายละเอียด

อย่างเดียวกัน

ก. ทร ัพ ย ์ส ินท ี่อาจถ ูกร ิบ  (18 บ.S.C. 1963 และ 21 บ.ธ.C.8 5 3 ) ได้แก่

(1 ) ทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดที่เกิดขึ้นหรือได้มาจากรายกัน

ในการกระทำความผิด ทั้งน ี้เพราะเห็นว่าการพิสูจน์ “ กำไร” ตามกฎหมายเดิมนั้นกระทำ 

ได้ยาก

(2 ) ทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดที่ไดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ ในการกระทำ 

หรืออำนวยความสะดวกแก่การกระทำความผิด

(3 ) ในกรณีของธุรกิจยาเสพติด (มีการกระทำมากกว่า 3 กรณี ต่อเนื่อง 

กันโดยบุคคลตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป) หรือในกรณีของอั้งยี่ (การหารายได้จากการกระทำผิด 

ร้ายแรงตั้งแต่ 2 คราวขึ้นไป) บรรดาผลประโยชน์ทรัพย์สินหรือสิทธิไม่ว่าในรูปใด ๆ ท่ี 

บ ุคคลน ั้นม ีอย ู่หร ือใช ้ในธ ุรก ิจอาชญ ากรรมต ่อเน ื่องหร ือในอ ั้งย ี่แห ่งน ั้นจะต ้องถ ูกร ิบ  

ทั้งหมด

20 เรืองเดียวกัน, หน้า 89.
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การริบฑร้พย์ฑางอาญาเป็นความประสงค์ต้องการต้ดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

ที่ได!ปโดยไม่ชอบ ซึ่งทางปฏิบัติบ ุคคลเหล่านี้อาจรํ่ารวยมีทรัพย์สินหลายแห่ง เช่น

มีสำนักงานนิวยอร์ค มีบ่อนี้าบันในเท็กซัส มีคอกม้า'โนคาลิพ่อร์เนีย หรือมีเครื่องเพชร 

หรือหุ้นในธุรกิจอื่น ๆ อีกมากมาย ซึ่งทรัพย์สมบัติเหล่านี้ไม่อาจมีไต้ แด่กระทำมานาน 

จนไม่อาจรู้ต ้ว่าผู้เสียหายเป็นใคร ไม่อาจเอาคืนให่ไต้ การให้ริบเป็นของแผ่นดินเท่าก้บ 

เป็นการให้ตกเป็นของส่วนรวม อย่างไรก็ตาม การริบทรัพย์ทางอาญานี้มิใช่มุ่งริบทุกอย่าง 

เช่น กรณีริบราชบาตร แด่ริบเฉพาะส่วนที่ไดไปโดยการกระทำความผิดเท่านั้น ด้งนั้น 

กฎหมายใหม่จึงตั้งใจจะให้ทรัพย์สินที่ริบมีขอบเขตกว้างขวาง โดยระบุไว้ว่าสิ่งที่ถูกริบอาจ 

เป ็นอส้งหาริมทรัพย์ ลังหาริมทรัพย์ ทรัพย์มีรูปร่าง หรือทรัพย์ไม่มีรูปร่าง สิทธิเอกสิฑธี้ 

และประโยชน์ทุกชนิดเพื่อให้กว้างที่สุด เพราะแด่เดิมเข้าใจว่าไม่รวมถึงโรงงาน บ้าน หรือ 

ที่ดินที่ใช่ในการผลิตหรือเพาะปลูกยาเสพติด

ทรัพย์สินท่ีจะริบทางอาญาน้ีต้องเป็นทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดเท่าน้ัน 
ซ่ึงกฎหมายกำหนดให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของรัฐต้ังแต่ขณะมีการกระทำความผิด 
ผลย้อนหลังอันน้ีเรียกกันว่า relation back doctrine ทำให้การโอนกันต่อ  ๆ มาไม่มีผล 
ในกฎหมาย ซ่ึงเป็นการยืมหลักมาจากกรณีริบทรัพย์ทางแพ่ง ท้ังน้ี เว้นแด่ผู้รับโอนจะ
เป็นผู้สุจริตท่ีรับโอนโดยมีค่าตอบแทน และขณะท่ีรับโอนไม่มีเหตุท่ีจะเช่ือว่าทรัพย์สินน้ัน 
อยู่ในบังคับแห่งการริบทรัพย์(18 U.S.C. 1963 ( C ) และ 21 U.S.C. 853 ( C )) 
สำหรับกฎหมายยาเสพติดน้ันไต ้มีบฑล ันนิษฐานโดยเฉพาะว่าถ้าพิสูจน์ไต ้ว่าผู้ทำผิด 
ไต้ทรัพย์มาในขณะน้ันหรือภายในเวลาอันควรหลังจากน้ัน และไม่ปรากฏว่ามีท่ีมาแห่ง
รายไต้ทางอ่ืนอีก ก็ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินท่ีไต้มาน้ันเป็นทรัพย์สินท่ีริบไต้ (21 
U.S.C. 853 (d ))

ข. การค ุ้มครองทร ัพ ย ์ท ี่อาจร ิบได ้

ในการดำเนินคดีอาญากฎหมายไต้กำหนดวิธีการออกค่าสั่งห้าม (Res

training order) โดยศาลเพื่อเป็นหลักประกันว่าทรัพย์สินที่จะริบจะไม่ถูกยักย้ายไปเสีย

ซึ่งม ีด ้วยกัน 3 กรณี (18 บ.S.C. 1963 (e) และ 21 U.S.C. 853 (e )) คือ

1. คำส ั่งช ั่วคราว ก่อนฟ้องคดีหากเห็นว่าทรัพย์สินใดน่าเชื่อว่าเข้าข่าย 

ริบไต้และการมีหมายเรียกมาไต่สวนจะเสี่ยงต่อการยักย้าย อัยการอาจมีคำขอฝ่ายเดียว 

ให้ศาลออกคำสั่งห ้ามชั่วคราวไต้แต่คำสั่งน ี้จะมีระยะเวลาห้ามชั่วคราวเกิน 1 0 วันไม่ไต้
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2. คำส ั่งห ้ามพ ิเศษ  ก่อนฟ้องคดีอ้ยการอาจขอให้ศาลออกคำสั่งห้ามไว้

ก่อนได้เพื่อให้มีทรัพย์สินนั้นไวในกรณีที่จะมีการริบต่อไป แต่ศาลต้องมีหมายเรียกอีก

ฝ่ายหนึ่งมาไต่สวนพิจารณาว่ามีเหตุอันควรหรือไม่ คำสั่งห้ามกรณีนี้จะมีระยะเวลาไม่เกิน 

90 รัน เว้นแต่ศาลจะต่อระยะเวลาให้หรือมีการฟ้องคดีอาญาต่อมา

3. คำส่ังห้ามปกติ เม่ือมีการฟ้องคดีอาญาแล้วหากอัยการมีคำขอศาล 
ก็จะออกคำส่ังห้ามช่ัวคราวให้ซ่ึงจะมีผลจนกว่าคดีจะส้ินสุด

ในการมีคำส่ังห้ามด้งกล่าวศาลจะส่ังให้ดำเนินการใด หรือส่ังให้วาง
ประก้นก็ได้

ค. การรวมคด ีอาญ าก ับคด ีขอค ืนทร ัพ ย ์

เม่ือมีการฟ้องคดีอาญาแล้ว กฎหมายห้ามมิให้ผู้ใดฟ้องคดีแพ่งเรียก 
ทรัพย์สินคืนจนกว่าการพิจารณาคดีอาญาจะเสร็จส้ิน ( 1 8  บ.S.C. 1 9 6 3  (0 และ 21 

U.S.C. 8 5 3  (k)) เพ่ือให้ผลคดีไม่ลักส่ันและมิให้การดำเนินคดีเสียหาย เว้นแต่จะร้องขอ 
พ่วงเข้ามาภายหลังในศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาน้ันเองและศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจะทราบ 
พ้ืนฐานของคดีได้ดีอยู่แล้ว เป็นการประหยัดกว่าให้แยกพิจารณาก้นไป การขอคืนทรัพย์ 
ท่ีริบจะมีการพิจารณาต่อไปหลังจากท่ีดำเนินคดีอาญาเสร็จส้ินแล้ว ( 1 8  U.S.C. 1 9 6 3  

(ทา) 21 U.S.C. 8 5 3  ( ท ) )  โดยมีวิธีการ ตังน้ี

1. เมื่อศาลออกคำสั่งริบแล้วรัฐจะต้องพิมพ์ประกาศแจ้งความเผยแพร่ 

การมีคำสั่งริบและการจะจำหน่ายทรัพย์สิน พร้อมกับส่งแจ้งความไปยังผู้ม ีส ่วนได้เสียที่ได้ 

ทราบ

2. ผู้ก้ดค้านจะต้องร้องเข้ามาภายใน 30รัน นับแต่รันที่เสร็จสิ้นการ

ประกาศหรือรันที่ตนได้รับแจ้งความ ในคำร้องต่อศาลนั้นจะต้องอ้างอิงพยานหลักฐาน

มาด้วย

3. ศาลจะไต่สวนและพิจารณาให้เสร็จสิ้นภายใน 30 รัน ในการนี้ศาลจะ

รวมการพิจารณาคำขอต่าง ๆ เข้าด้วยก้นได้ และให้พิจารณาสำนวนในคดีอาญาที่ได้

วินิจฉ้ยไปแล้วด้วย

4. การพิจารณาจะยึดหลักนั้าหนักพยานที่มากกกว่าเป็นสำค้ญ (pre

ponderance of the evidence) โดยศาลอาจสั่งให้คืนทรัพย์สินที่ริบได้ในกรณีตังต่อไปนี้ 

(ก ) ขณะเกิดการทำผิดทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้ร้องขอ มิใช่ของผู้กระทำความผิด หรือ 

(ข) ผู้ร้องขอเป็นผู้รับโอนโดยสุจริต มีคำตอบแทน และขณะที่รับโอนไม่มีเหตุจะเชื่อว่า 

ทรัพย์สินจะอยู่ในข่ายที่จะถูกริบ
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5. ถ้าศาลยกคำร้องขอหรือไม่มีการยื่นขอคืนภายในกำหนดเวลา สิทธิใน 

ทรัพย์สินเป็นอันยุต ิการโต้แย้งอีกต่อไป

ทรัพย์สินที่ริบไว้นั้นไม่ต้ดอำนาจของอธิบดีอัยการที่จะสั่งคืน ชดใช้ 

ราคาหรือประนีประนอมยอมความ ทั้งน ี้เพ ื่อป้องก้นสิทธิของบุคคลที่สามที่ส ุจริตตามหลัก 

การเยียวยาตามความเป็นธรรม (equitable relief)

ข. ประเท ศสห พ ัน ธ ์สาธารณ ร ัฐ เยอรม ัน  21

ประมวลกฎหมายอาญา (1781 ) ของเยอรมันในเร่ืองริบทรัพย์มีเพียง 
ส่ัน ๆ คือ ทรัพย์ของผู้ทำผิดหรือผู้มีล่วนกระทำความผิดบรรดาท่ีไต้มาจากการกระทำ 
ความผิดหรือไดใ้ช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ ในการกระทำความผิดอาจถูกริบไต้ (มาดรา 40 ) และ 
กรณีการทำลายหนังสือท่ีเป็นความผิดอาญา (มาตรา 41) ส่วนในกรณีไม่อาจไต้ต้ว
บุคคลผู้ทำผิดมาพีองร้อง การพีองริบทรัพย์โดยตรงให้เป็นไปดามท่ีกฎหมายบ้ญญัติไว้
(มาตรา 4 2 ) ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (1 8 7 7 ) มาตรา 4 3 0 บ้ญญ้ติ 
การพีองคดีริบทรัพย์หรือทำลายทรัพย์สามารถย่ืนต่อศาลเป็นคดีต่างหากไต้ โดยไม่ต้องมี 
การฟ้องบุคคลผู้ทำผิดด้วย อันเป็นวิธีพิจารณาเพ่ือการฟ้องต้วทรัพย์โดยตรง ในการน้ี 
บุคคลท่ีเก่ียวข้องอาจถูกเรียกเข้ามาในคดีไต้ (มาดรา 431) แต่หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

เม่ือไต้มีรัฐธรรมนูญในปี 1949 ซ่ึงมีการพิจารณากันมากกว่าโทษริบทรัพย์ตามกฎหมาย 
พิเศษต่าง ๆ เซ่น ให้ริบทรัพย์ของบุคคลท่ีสามน้ันเป็นการข้ดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่
ทำให้มีการศึกษาและวิจารณ์กันกว้างขวาง ในท่ีสุดก็มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 
ในปี 1968 และ 1975 ซ่ึงมีการแก้ไขเร่ืองริบทรัพย์อย่างมากโดยพิจารณาถึงหลักของ 
รัฐธรรมนูญด้วย

แต่เดิมมานักกฎหมายเยอรมันมักจะเห็นว่าการริบทรัพย์อาจแบ่งไต้เป ็น 

2 ลักษณะ คือ (า )  เป็นการลงโทษ (punitive) และ (2 ) เป็นการป้องกัน (preventive) 

โดยมีการเสนอแนวในการแบ่งแยกว่า หากการริบทรัพย์ใดเป็นการริบทรัพย์ของต้วการ 

หรือผู้ร ่วมกระทำผิดแล้วก็เป ็นมาตรการลงโทษ แต่การริบทรัพย์ในกรณีไม่คำนึ่ง่าเป็นของ 

ผู้ใดเป็นมาตรการป้องก้น แต่ต่อมาก็ยอมรับว่ามีกฎหมายที่ให้ร ิบทรัพย์ของบุคคลที่สาม

21
เรื่องเดียวก้น, หน้า 92.
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อยู่เซ่นกัน ในบางกรณีซ่ึงมีลักษณะไปทางมุ่งลงโทษ จึงเกิดแนวทางแบ่งแยกใหม่ว่ามีการ 
ริบทร้พย์อีกประเภทหน่ึงซ่ึงเป็นมาตรการเสมือนลงโทษ (punishment-like forfeiture) 
ระยะหลังจึงมีผู้เสนอว่าการแบ่งแยกเป็น 2 แบบ แต่เดิมน้ันควรดูท่ีความมุ่งหมายโดย
ถ้าเป็นการริบทร้พย์เพราะการกระทำอย่างใดอย่างหน่ึงในอดีตกิเป็นเร่ืองมาตรการลงโทษ 
หรือเสมือนลงโทษ ส่วนการริบทร้พย่โดยไม่คำนึงถึงการกระทำในอดีตของผู้กระทำ
คนหน่ึงคนใดแต่เป็นไปเพ่ือปิองกันอันตรายต่อลังคมก็เป็นมาดรการป้องกัน

2.1 การร ิบทรัพย ์ท ี,เป ็นมาตรการลงโทษ

ในกฎหมายเยอรม้นมีหลักท่ีต้องพิจารณาประกอบ 3 ประการ

ก. ห ล ัก เร ื่องความผ ิด  (Schuldprinzip) เน่ืองมาจากเกียรติภูมิของ 
มนุษย์จะต้องมีตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน การนำบุคคลใดมาลงโทษต้องเป็นเร่ืองท่ีผู้น้ัน
มีความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง (guilt or blameworthiness) ในปี 195า ศาลยุติธรรม 
ลหพ้นธ์พิพากษาว่ากฎหมายท่ีมีผลเป็นการริบทรัพย์บุคคลท่ีสุจริตข้อต่อรัฐธรรมนูญ 
เว้นแต่จะมีการใช้คำทดแทนสำหรับทรัพย์สินท่ีริบ การริบทรัพย์อันเป็นโทษอาญาต้อง
เป็นอันระงับ ถ้าเจ้าของทรัพย์ถึงแก่ความตาย วิกลจริต หรือโดยเหตุอ่ืนใดท่ีจะมีการฟ้อง 
ให้ลงโทษอีกไม่ไต้ (มาดรา 76 a ประมวลกฎหมายอาญา)

ข. ห ล ักประก ันส ิทธ ิในทร ัพ ย ์ส ิน  ในรัฐธรรมนูญเยอรมันไม่มีบท 

บ้ญญ้ติให้มีการริบทรัพย์โดยแจ้งซัด ทำให้สงสัยว่าจะเป็นการซัดกับหลักประกันสิทธิ

ในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะเป็นการให้ตกเป็นของรัฐโดยไม่มีการจ่าย

ค่าทดแทน แต่ศาลยุติธรรมสหพันธ์เห็นว่าโทษริบทรัพย์อันเป็นผลมาจากการกระทำ

ความผิดอาญาไม่ซัดต่อหลักดังกล่าว เพราะแม้แต่เสรีภาพของผู้ทำผิดกังอาจถูกจำกัด

ดัดทอนไต้ ส ิทธิในทรัพย์สินซึ่งเป็นเรื่องสำกัญน้อยกว่าจึงย่อมสามารถจำกัดดัดทอนไต้ 

เซ ่นก ันตามหลักส ิ่งท ี่ใหญ ่กว ่าย ่อมรวมส ิ่งท ี่เล ็กกว่า (the greater includes the lesser)

ค. ห ล ัก เร ื่องล ัดส ่วนของโทษ  กรณีเป็นเร่ืองคู่กับหลักเร่ืองความผิด 
โดยโทษท่ีจะลงจะต้องไต้ลัดส่วนกับความผิดท่ีกระทำไป ถ้ากฎหมายใดกำหนดโทษริบ
ทรัพย์รุนแรงเกินลัดส่วน ศาลยุติธรรมสหพันธ์เห็นว่าเป็นการซัดต่อรัฐธรรมนูญ และตาม 
มาตรา 74 b แห่งประมวลกฎหมายอาญากำหนดว่าในกรณีท่ีโทษริบทรัพย์อยู่ในดุลพินิจ 
ของศาล ศาลจะลงโทษริบทรัพย์รุนแรงเกินลัดส่วนของความผิดไม่ไต้ ศาลเยอรมันเคย 
วินิจฉัยว่าการริบรถยนต์เพราะซับข่ีรถยนต์โดยไม่มีใบอนุญาตย่อมเป็นการไม่ชอบ หรือ
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2.2 การร ิบทร ัพ ย ์ท ี่เป ็นมาตรการเสม ือนลงโทษ  strafâhnlich (ร ิบทรัพย์ 

บ ุคคลที่สาม)

จ ะ ร ิบ ร ถ ย น ต ์ เ พ ร า ะ น ำ เ ข ้า บ ุห ร ี ่ เ พ ีย ง  6 0 0  ม ว น  ห ร ือ เ ห ล ้า บ ร ั ่น ด ี เ พ ีย ง  า ข ว ด  ย ่อ ม ก ร ะ ท ำ

ไ ม ่ไ ด ้  เ พ ื ่อ ม ิใ ห ้โ ท ษ ร ิบ ท ร ัพ ย ์ใ น บ า ง ก ร ณ ีร ุน แ ร ง เ ก ิน ค ว ร  ม า ต ร า  7 4  ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย

อ า ญ า จ ึง ก ำ ห น ด ใ ห ้ม ีก า ร ิบ ไ ว ้ช ั ่ว ร ะ ย ะ เ ว ล า ห น ึ ่ง ห ร ือ ร ิบ เ พ ีย ง บ า ง ส ่ว น ก ็ไ ด ้

การริบทรัพย์ท่ีเสมือนลงโทษมักเกิดในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามท่ีมิได้เป็น 
ตัวการ หรือผู้ร่วมกระทำความผิดหรือผู้สน้บสนุน แต่มืความผิดในบางระตับทำให้การใช้ 
ทรัพย์สินของตนในการกระทำความผิด การริบเช่นน้ีมืในกฎหมายด่าง  ๆ หลายฉบ้บ
ท่ีแล้วมาศาลและอาจารย์กฎหมายมักอธิบายพ้ืนฐานของเร่ืองน้ีโดยอ้างหลักหลายอย่าง 
เช่น บางคนเห็นว่าเร่ืองมาตรการป้องก้น บางคนเห็นว่าเป็นเพราะเจ้าของบกพร่องในการ 
ป้องก้นมิให้มืการนำทรัพย์สินไปใช้กระทำผิด ในท่ีสุดในปี 1951 ศาลยุติธรรมสหพันธ์ 
เห็นว่าเป็นไปตามหลักเร่ืองความผิดของเจ้าของทรัพย์ ซ่ึงหลักเร่ืองความผิดน้ันไม่จำก้ด 
ว่าจะนำมาใช้เฉพาะในกรณีท่ีผู้ทำผิดเป็นตัวการหรือเป็นผู้สนับสนูนเท่าน้ัน

นักกฎหมายเยอรมันเห็นว่าการริบทรัพย์ในกรณีเสมือนลงโทษนี้ไม่ขัด 

รัฐธรรมนูญ เพราะการนำทรัพย์สินไปใช่โดยมิชอบทำให้โม่อยู่ในความคุ้มครองของหลัก 

ประก้นสิทธิในทรัพย์ส ินในการปรับปรุงป ี 1968 ได้มืการแก้โขในมาตรา 74 a ประมวล 

กฎหมายอาญา ให้มืการริบทรัพย์ของบุคคลที่สามได้ ถ้าบุคคลตังกล่าว

“ ใ. โดยความประมาทอย่างมาก (leichtfertig) ได้ทำให้ทรัพย์หรือ 

สิทธินั้น ถูกนำไปใช้เป็นปัจจ้ยหรือเครื่องมือในการกระทำความผิดหรือการดระเตรียมจะ 

กระทำความผิด หรือ

2. ได้กระทำโดยมิชอบให้ตนได้ทรัพย์สินไปโดยรู้อยู่แล้วจากสภาพ 

การณ์ว่าทรัพย์สินนั้นอยู่ในข่ายต้องถูกริบ”

อย่างไรก็ดาม การริบทรัพย์ของบุคคลที่สามแม้จะมีอยู่ในประมวล 

กฎหมายอาญา แด่ย้งเป็นที่วิจารณ์ก้นอยู่ในเยอรมันว่ามีปัญหาอีกหลายประการในการจะ 

ถือว่าเป็นไปตามหลักเรื่องความผิด เช่น ก.) ไม่มืบฑบัญญัติใดระบุว่าการไม่ระมัดระรัง 

ของเจ้าของทรัพย์สินเป็นความผิด การจะนำบททั่วไปในเรื่องริบทรัพย์มาอ่านประกอบก้บ 

องค์ความผิดแด่ละฐานก็นำจะไม่เพ ียงพอเพราะนำจะเป็นการเคลือบคลุมเกินไป ข.) การ 

ร ิบทร ัพย ์ของบ ุคคลท ี่ลามในกรณ ีน ี้อาจไม ่เป ็นล ัดส ่วนระหว ่างโทษก ้บความผ ิดเพราะ 

ทรัพย์ส ินที่ถ ูกริบอาจมีมูลค่าสูงกว่าโทษปรับที่ลงแก่ต ัวผู้กระทำผิดเองก็ได้ ค.) ลักษณะ
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ก า ร ล ง โ ท ษ ร ิบ ท ร ัพ ย ์ใ น ก ร ณ ีบ ุค ค ล ท ี ่ล า ม ม ีแ น ว โ น ้ม ไ ป ท า ง ส ง ส ้ย ว ่า น ่า จ ะ ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร

ท ำ ผ ิด ม า ก ก ว ่า  แ ต ่ก า ร ล ง โ ท ษ เ พ ร า ะ เ ห ต ุ เ พ ีย ง ส ง ส ัย น ่า จ ะ ย ัง ไ ม ่ เ พ ีย ง พ อ แ ล ะ น ่า จ ะ ไ ม ่ เ ป ็น

ไ ป ต า ม ห ล ัก ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

2.3  การร ิบทร ัพย ์ท ี่เป ็นมาตรการป ้องก ้น

มาตรการป้องก้นเป็นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอันตราย แต่การ 
นำมาใช้จะต้องเป็นเร่ืองจำเป็นเหมาะสมและได้สัดส่วนภับการป้องกันอันตรายน้ันด้วย 
การริบเคร่ืองพิมพ์ดีดซ่ึงเป็นทรัพย์สินของใช้ประจำวันเป็นเร่ืองท่ีไม่เป็นธรรม เร่ืองใดท่ีใช้ 
มาตรการท่ีหย่อนลงมาก็อาจป้องกันได ้แล้วก็ไม่ควรริบทรัพย์ มาตรา 74 b ประมวล 
กฎหมายอาญา จึงกำหนดให้ศาลอาจใช้ดุลพินิจได้ว่ากรณีท่ีกฎหมายกำหนดให้มีการ
ริบน้ัน ใช้ทรัพย์สินน้ันถ้าสามารถออกคำส่ังให้ใม่มีการหรือให้เคล่ือนย้ายทรัพย์สินไป
หรือควบคุมทรัพย์สินน้ันในแง่หน่ึงแง่ใดก็เป็นการเพียงพอท่ีจะป้องก้นอันตรายต่อสังคม 
แล้ว ศาลจะไม่ออกคำส่ังริบทรัพย์น้ันบางส่วนก็ได้ถ้าเป็นการป้องกันอันตรายได้เพียงพอ 
แล้ว ตัวอย่างคดีท่ีเคยมี เช่น ยาท่ีได้มาโดยผิดกฎหมายศาลอาจส่ังให้คืนแก่เภสัชกรไป 
แทนการส่ังริบ การขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตนำรถไปควบคุมไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 
จะเหมาะสมกว่าการส่ังริบ ในกรณีของบุคคลซ่ึงไม่อาจอนุญาตให้ขับข่ีรถยนตใต้เลยก็ควร 
บ้งค้บให้ขายรถแทนการส่ังริบโดยให้ผู้น้ันได ้เงินท่ีขายได้คืนไป

อะไรเป็นทรัพย์สินอันตรายที่อาจริบได้นั้นกฎหมายเยอรมันแยกออกไว้ 

เป็น 2 ประเภท (ก) กรณีอันตรายโดยทั่วไป เช่น ระเบิดสงคราม ยาพิษ และ (ข) กรณี 

อันตรายในบางภาวะการณ์ เช่น ปีนไรเพิลที่อยู่ในมือของคนสติไม่ดี กรณีแรกมักเห็นกัน 

ว่าอาจริบได้ตามหสักมาตรการป้องกัน แต่มีผู้วิจารณ์บางคนเห็นว่าจะแยกเด็ดขาดเช่นนั้น 

ไม่ได้ เช่น ระเบิดที่อยู่ในการครอบครองของโรงงานผู้ผลิต หรือแสดมป๋ปลอมที่เก ็บไว้เป ็น 

ตัวอย่างให้เห็นในห้องสมุด เหล่านี้ม ิได้เป็นอันตรายต่อสังคมโดยตรงซึ่งควรพิจารณาเป็น 

กรณีมากกว่า มาตรา 74 ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันกำหนดแต่หสักการให็ริบได้โดย 

คำนึงถึงอันตรายที่จะมีต ่อสาธารณะ หรือกรณีที่อาจมีการนำมาใช้กระทำผิดอีกเท่านั้น

2 .4  ค ่าทดแทน

ตามมาตรา 74 e ประมวลกฎหมายอาญา ทรัพย์สินที่ริบแล้วนั้น 

สิทธิของบุคคลที่สามยังคงมีอยู่ เว ้นแต่เป็นกรณีที่ต ้องริบตามมาตรการป้องก้นเพื่อความ 

ปลอดกัยที่ส ิทธิในทรัพย์สินจะลนสุดลง แต่บุคคลด้งกล่าวหากเป็นผู้ส ุจริตก็ยังมีสิทธิได้รับ 

ค ่าทดแทนดามมาดรา 74 I ประมวลกฎหมายอาญา ส่วนในกรณีที่บุคคลนั้นมีความผิด
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ในแง่มาตรการเลมือนลงโทษผู้น ั้นจะไม่มีสิทธิได้ค่าทดแทน (มาดรา 74 e ประมวล 

กฎหมายอาญา) สำหรับบุคคลที่สามซึ่งถูกริบทรัพย์โปโดยไม่ทราบถึงการริบนั้นมาก่อน 

อาจขอคืนได้ตามมาตรา 439 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยต้องขอคืน 

ภายใน า เด ือนน้บแต่ร ู้ แต่ต้องไม่เกิน 2 ปี ตั้งแต่มีการริบทรัพย์นั้น

2 .5  ป ัญ หาบางประการในทร ัพย ์ส ินท ี่ร ิบ

การริบทรัพย์แต่เดิมด้วทรัพย์จะต้องเป็นของผู้กระทำความผิดอยู่และ 
ศาลพิพากษาใหริบ ด้งน้ัน ในกรณีทรัพย์สินมีกรรมสิฑธ้ิร่วมหรือทรัพย์สินท่ีไต้มาเป็น
สิทธิเพียงช่ัวคราว เซ่น การช้ือโดยมีเง่ือนไขมีปัญหาว่าจะริบไต้หรือไม่ แต่การแก่ไขใน 
ปี 1968 ให้ริบ “สิทธิ” ไต้ด้วย ด้งน้ันจึงอาจริบสิทธิน้ัน แล้วรัฐเข้าใช้สิทธิแทนไต้เซ่น 
ไต้เป็นเจ้าของทรัพย์เม่ือชำระหน้ีท่ีดิดพ้นแทนผู้ถูกริบ สำหรับในแง่ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ทรัพย์สินท่ีริบกับบุคคลภายนอกน้ัน แม้จะวางหสักว่าทรัพยํสินท่ีริบจะต้องเป็นของ
ผู้กระทำผิดในขณะท่ีศาลมีคำพิพากษา แต่มาตรา 74 a ก็มีหสักทำนอง relation back 
โดยขยายให้ริบทรัพย์สินท่ีโอนไปย้งผู้อ่ืนไต้ด้วย หากผู้น้ันไต้ทรัพย์สินมาโดยรู้อยู่ตาม
สภาพการณ์ว่าทรัพย์สินน้ันอาจอยู่ในข่ายท่ีจะถูกริบ

“กำไร” ท่ีไต้จากการทำผิดกิเป็นทรัพย์สินท่ีริบไต้ (มาตรา 73-73 d) 
และบุคคลภายนอกกิอาจถูกร ิบ ทรัพย์โปเพราะเหตุเป็นกำไรท่ีไต้จากการทำผิดโดยเฉพาะ 
ในกรณีท่ีผู้ทำผิดเป็นต้วแทนหรือกระทำการแทนตนหรือรับเอาทรัพย์สินน้ันมาโดยรู้อยู่ว่า 

เป็นส่ิงท่ีไต้มาจากการกระทำผิด

2.6  กระบวนการพ ิจารณ าคด ีร ิบทร ัพย ์

การริบทรัพย์โดยปกติจะมีควบคู่ก ับการดำเนินคดีอาญาแก่ผู้ทำผิด 

การฟ้องต้วทรัพย์โนกรณีหาต้วผู้ทำผิดเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น ในการฟ้องคดีอาญานั้น

บุคคลที่สามซึ่งมีส่วนไต้เสียมีสิทธิร้องขอเข้ามาในคดีอาญาไต้ (มาตรา 4 3 1 -4 3 9  

ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา) โดยมีสิทธิเซ่นอย่างจำเลยในคดีนั้นแม้แต่กรณี 

ที่บ ุคคลภายนอกไม่ร้องขอเข้ามา มาตรา 432 ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา 

กิบ ้งกับให้ศาลเรียกมาไต่สวนด้วยหากทราบว่าเป็นผู้ท ี่เก ี่ยวข้อง ส่วนในคดีที่แยกไปฟ้อง 

การริบทรัพย์ต่างหากนั้นหากเป็นการริบทรัพย์ตามมาตรการลงโทษ แม้ว่าผู้ทำผิดหลบ 

หนีไปหรือหาไม่พบกิยังอาจฟ้องไต้ แต่ถ้าการฟ้องนั้นเป็นไปไม่ไดโดยข้อกฎหมาย เซ่น 

ผู้ทำผิดตายแล้วหรือมีเหตุไม่ต ้องรับโทษ ต้งนี้ จะแยกฟ้องคดีริบทรัพย์ออกไปไม่ไต้

ในการฟ ้องคด ีน ี้โจทก ์ย ังคงต ้องพ ิส ูจน ์องก ัประกอบความผ ิดท ุกประการทำนองเด ียวก ับ
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การฟ้องลงโทษในคดีอาญาปกติ แต่ในกรณีของการริบทรัพย์ตามมาตรการปองก้น
การฟ้องคดีริบฑร้พย์แยกไปอาจทำได้ไม่ว่าจะมีเหตุท่ีเป็นไปไม่ได้โดยข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายก็ตาม กรณียังฟ้องได้เสมอ (มาดรา 76 a ประมวลกฎหมายอาญา) เพราะ 
การริบทรัพย์ท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมจะไม่ถูกด้ดไปโดยอายุความหรือการอภัยโทษ 22

ค. ประเทศไทย 23

โทษริบทรัพย์ตามกฎหมายไทยอาจแยกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ

า. ทร ัพ ย ์ส ินท ี่การทำหร ือม ีไว ้เป ็นความผ ิดตามกฎหมาย ซึ่งตัว 

ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น เอ ง เป ็น ส ิ่งผ ิด ก ฎ ห ม าย ท ี่ห ้าม ก ารท ำข ึ้น ห ร ือ ห ้าม ก ารม ีไว ้ไม ่ว ่าจ ะ  

เป็นบุคคลใด ๆ กรณีเป็นไปตามมาตรการปองภันเพื่อมิให้ผู้ใดนำไปใช้กระทำผิดอีก เช่น 

เงินตราปลอม ป ีนเถ ื่อน เฮโรอีน ฯลฯ มาดรา 32 ประมวลกฎหมายอาญา จึงปฏิบ้ติให้ริบ 

ทรัพย์ส ินประเภทนี้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นของผู้กระทำความผิดหรือไม่ และ-จะมีผู้-ถูกลงโทษ 

ตามคำพิพากษาหรือไม่ก ็ตาม

2. ทร ัพย ์ส ินท ี่ได ้ใช ้หร ือม ีไว ้เพ ื่อใซในการกระทำความผ ิด กรณีนี้ 

ต ัวทรัพย์สินเองมิใช่สิ่งผิดกฎหมาย แต่การลงโทษริบทรัพย์เป็นไปเพื่อลงโทษผู้กระทำผิด 

เช่น ปีนที่ใข ้ฆ ่าคน และบางกรณีก็เป ็นไปเพื่อตัดโอกาสมิให้นำไปใช้ทำผิดอีกประการหนึ่ง 

ด้วย เช่น กุญแจผี ฯลฯ มาตรา 3 3 (1 ) ประมวลกฎหมายอาญา เป็นตัวอย่างของโทษริบ 

ทรัพย์ลักษณะนี้

3. ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด กรณีน้ีเป็นการมุ่ง
ลงโทษผู้กระทำผิดโดยตรงมิใหได้ประโยชน้ใด  ๆ (fruit of crime) ไปจากการกระทำ 
ความผิดของตน เช่น เงินได้จากการค้ายาเสพติดหรือจากการรับจ้างขนของหนีภาษี
ซ่ึงมาตรา 33(2) ประมวลกฎหมายอาญาได้วางหลักท่ัวไปในเร่ืองน้ีไว้

22 เรื่องเดียวก้น, หน้า 96.

เรื่องเดียวก้น, หน้า 96.
23
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ลำหรับโทษริบทรัพย์ตามกรณีท่ี 2 และ 3 น้ัน เน่ืองจากอาจเป็นไปได้ว่า 
ทรัพย์สินท่ีเอามาใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือได้มาจากการกระทำความผิด อาจเป็นทรัพย์สิน
ของผู้อ่ืน มิใช่ของผู้กระทำความผิด มาตรา 33 วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญาจึงวาง 
บทยกเว้นไว้ว่า ทรัพย์สินด้งกล่าวจะไม่รับหากเป็นของผู้อ่ืน “ซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจในการ 
กระทำความผิด” น้ันด้วย

อ น ึ ่ ง  โ ท ษ ร ิ บ ท ร ั พ ย ์ ต า ม ม า ต ร า  34 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า น ั ้ น  แ ท ้ จ ร ิ ง เ ป ็ น  

เ ร ื ่ อ ง ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ท ี ่ เ ร ี ย ก เ อ า ห ร ื อ ใ ห ้ ก ้ น ใ น ก า ร ท ุ จ ร ิ ต ต ่ อ ห น ้ า ท ี ่ ร า ช ก า ร  ห ร ื อ ใ ห ็ ใ น ก า ร จ ู ง ใ จ ใ ห ้  

บ ุ ค ค ล ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิ ด  ท ร ั พ ย ์ ส ิ น เ ห ล ่ า น ี ้ อ า จ เ ป ็ น ท ร ั พ ย ์ ท ี ่ ไ ด ใ ช ้  ห ร ื อ ไ ด ้ ม า จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ  

ค ว า ม ผ ิ ด ต า ม ม า ต ร า  33 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ไ ด ้ อ ย ู ่ แ ล ้ ว  แ ต ่ ท ี ่ ม า ต ร า  34 ป ร ะ ม ว ล  

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า บ ั ญ ญ ั ต ิ เ ฉ พ า ะ ข ึ ้ น อ ี ก ก ็ เ พ ื ่ อ บ ั ง ด ้ บ ใ ห ้ ม ี ก า ร ร ิ บ เ ล ี ย ท ั ้ ง ส ิ ้ น  ไ ม ่ ใ ห ้ ศ า ล ใ ช ้ ด ุ ล พ ิ น ิ จ  

อ ย ่ า ง ก ร ณ ี ม า ต ร า  33 เ ท ่ า น ั ้น  ข้อแ ต ก ต ่ า ง ท ี ่ ม ี ล ั ก ษ ณ ะ เ ฉ พ า ะ ค ง ม ี แ ต ่ ค ว า ม ใ น ด อ น ท ้ า ย ข อ ง  

ม า ด ร า  34 (2 )  ล ำ ห ร ับ ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ท ี ่ ใ ห ้ เ ป ็ น  “ ร า ง ว ั ล ”  ใ น ก า ร ท ี ่ บ ุ ค ค ล ไ ด ้ ท ำ ผ ิ ด เ ท ่ า น ั ้ น ท ี ่ จ ะ  

ถ ื อ ว ่ า เ ป ็ น เ ร ื ่ อ ง พ ิ เ ศ ษ  เ พ ร า ะ ก า ร ใ ห ้ ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ห ล ั ง จ า ก ก ร ะ ท ำ ผ ิ ด แ ล ้ ว น ั ้ น ไ ม ่ เ ป ็ น ค ว า ม ผ ิ ด

ไ ม ่ เ ช ้ า ข ่ า ย ป ร ะ เ ภ ท ท ี ่ เ ป ็ น ก า ร ใ ช ้ ใ น ก า ร ท ำ ผ ิ ด ห ร ื อ ไ ด ้ ม า ใ น ก า ร ท ำ ผ ิ ด ไ ด ้  ก ร ณ ีน ี ้ จ ึ ง ถ ื อ ไ ด ้ ว ่ า  

เ ป ็ น โ ท ษ ร ิ บ ท ร ั พ ย ์ พ ิ เ ศ ษ จ า ก บ ท ล ง โ ท ษ ต ่ า ง  ๆ  ท ี ่ ม ี ก ฎ ห ม า ย บ ั ญ ญ ั ต ิ ไ ว ้ แ ล ้ ว

นอกจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ย้งมีบทลงโทษริบทรัพย์
ตามกฎหมายเฉพาะอีกหลายฉบับ แต่ลักษณะอ้นเป็นเง่ือนไขของโทษริบทรัพย์ส่วนใหญ่ 
จะเป็นแนวเดียวก้น 3 กรณีท่ีกล่าวช้างด้น

อย่างไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมันแล้ว จะเห็นว่า กฎหมายของประเทศท้ังสองมีหลักบางประการท่ี
สอดคล้องก้น อ้นควรจำมาปรับปรุงกฎหมายร ิบทรัพย์ของไทยในรายละเอียดให้เหมาะสม 
ย่ิงข้ึน

3.1 การกระทำท่ีอาจถูกลงโทษริบทรัพย์

แม้ว ่าประมวลกฎหมายอาญาจะวางหลักการกระทำที่จะถูกลงโทษไดไว้ 

เป็น 3 ล ักษณะ คือ ก.) ทำหรือมีไว้เป็นความผิด ข.) ไดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการทำผิด 

และ ค.) ได้มาจากการกระทำความผิด แต่ในการใช้กฎหมายศาลมีแนวโน้มดีความโดย 

เคร่งครัดว่าต้องเป็นกรณีเกี่ยวกับการกระทำความผิดโดยตรงเท่านั้น ด้งนั้น ยานพาหนะ 

ที่ใช้เดินทางไปปล้น (ฎ .2 3 1 /2 5 0 0 ) ตะเกียงที่ใช้ในการเล่นการพน้น (ฎ .7 2 0 /2 4 8 9 ) 

เสื่อรองนั่งในวงพน้น (ฎ .7 2 7 /2 4 8 9 ) อาวุธที่ใช้ฆ่าสุกรโดยไม่ได้รับใบอนุญาต (ฎ .5 9 / 

248 8 ) เหล่านี๋ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่ไติใช้ในการกระทำความผิดและจะริบไม่ได้
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ในทางตำราแม้จะยอมรับว่าทรัพย์สินท่ี “มีไว้เพ่ือใช้” ในการทำผิดจะมี 
ความหมายกว้าง โดยหมายความถึงการมีไว้ทุกกรณีแม้จะยังไม่เป็นการกระทำข้ัน
ตระเตรียมหรือข้ันพยายามท่ีกฎหมายยัญญ้ติเป็นความผิดก็อาจริบได้ แด่การนำมาใช้
โดยกว้างขวางมีน้อย ในสหรัฐอมริกาได้มีแนวทางในการบัญญัติกฎหมายในรายละเอียด 
มากข้ึน เช่น ระบุแจ้งช้ดว่าเป็นทรัพย์สินท่ีมีไว้เพ่ืออำนวยความสะดวก ช่วยเหลือ ปกปิด 
หรือช่อนเร้น ฯลฯ ซ่ึงจะครอบคลุมต้ังแต่การกระทำข้ึนก่อนข้ันลงมือกระทำความผิดไป 
จนถึงการกระทำภายหลังความผิดสำเร็จไปแล้ว

ด้งน้ัน ในกรณีต้องการผลริบทรัพย์ท่ีกว้างข้ึน กฎหมายเฉพาะก็ต้อง 
บัญญัติไว้โดยตรง ศาลจะยอมรับ เช่น การให้ริบปีIเท่ีพกพาไปในทางสาธารณะ (มาตรา 
371 ประมวลกฎหมายอาญา) หรือการให้ริบเงินท่ีนำออกมาใช้เล่นพน้น (พระราช 
บัญญัติการพน้น พ.ศ. 2478)

ตามมาตรา 74 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ได้บัญญัติ 
ให้ริบทรัพย์สินท่ี “ไดใช้เป็นอุปกรณี!ห้ได้รับผลในการกระทำความผิด” ด้วย ซ่ึงเป็นบท 
ขยายทำให้ริบทรัพย์ประเภทสนับสนุน อำนวยความสะดวก หรือใช้เพ่ือให้ได้มาซ่ึงผล 
ประโยชน์หลังจากการกระทำความผิดสำเร็จได้ เช่น ริบเกวียนท่ีใช้ช้กลากไม้ออกจากป่า 
(ฎ.1574/2505) รถยนต์ท่ีใช้ขนไม้หวงห้ามไปยังโรงเล่ือย (ฎ.176/2506) เรือยนต์ 
ลากจูง เรือฉลอมบรรทุกไม้หวงห้าม และเชือกลากจูง (ฎ.1 906/2506) แต่เม่ือเทียบ 
เคียงยับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแล้วก็ยังไม่กว้างขวางเท่า

อย่างไรก็ตาม มีช้อลังเกดว่ามีกฎหมายบางฉบับมุ่งเน้นโทษริบทรัพย์ 
เป็นพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2507 และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 แต่กฎหมายเหล่าน้ีหาได้บัญญัติถึงทรัพย์ท่ี
“มีไว้เพ่ือใช้” ในการทำผิดแต่อย่างใด อาจต้องโยนกลับมาใช้หลักปกติในประมวล
กฎหมายอาญา ทำให้ไม่มีการใช่โทษริบทรัพย์!ห้กว้างขวางด้งท่ีมุ่งหมายบัญญัติโทษ
ริบทรัพย์เป็นพิเศษข้ึนไว้ สาธารณรัฐเยอรมันก็มีบทบัญญัติในกฎหมาย'วิธี,พิจารณาความ 
อาญาให้รัฐย่ืนคำฟ้องให้ริบทรัพย์ท่ีจะต้องริบตามกฎหมายได้ โดยไม่ต้องมีด้วบุคคลมา 
เป็นจำเลยในคดี โดยเป็นการย่ืนคำขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้ไต่สวน กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของไทยจึงยังขาดบทบัญญัติในเร่ืองน้ี
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3.2 ผลย ้อนหล ้งในทร ัพย ์ส ินท ี่ร ิบ

การริบทรัพย์เป็นโทษอย่างหน่ึงถ้าหากบ้งคับก้นไม่ได้ก็มีวิธีบังคับอย่าง 
อ่ืนแทน ซ่ึงมาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา กำหนดให้ยึดทรัพย์สินอ่ืนของเจ้าของ 
แทนทรัพย์ทีพิพากษาให้รับได้ โดยท่ัวไปจึงอาจเข้าใจก้นว่า การจะนำทรัพย์สินท่ีรับมาให้ 
ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่เป็นปัญหาในช้ันบังคับคดี เช่น คักลอบนำเคร่ืองขีดไฟเบนซิน 
เข้ามาในประเทศ แต่ได้ขายของกลางไปหมดแล้ว เม่ือศาลพิพากษาให้ริบของกลาง
ด้งกล่าวและจำเลยนำส่งไม่ได้ ศาลก็อาจดีราคาของกลางแล้วบังคับให้ชำระราคาแทนได้ 
(ฎ. 7 3 6 / 2 4 8 2 )  หรือลักลอบส่งข้าวออกโดยไม่ได้รับอนุญาต แม้ของได้ถูกพาพ้นเขต 
ประเทศไปแล้ว ศาลก็พิพากษาให้ริบข้าวน้ันได้ หากนำส่งทรัพย์ท่ีริบไม่ไดก็บังคับให้ชำระ 
ราคาได้  (ฎ.7 4 2 / 2 4 9 1 )  แต่ปัญหาในเร่ืองน้ีจะซ้บซ้อนข้ืนเม่ือมีสิทธิของบุคคลท่ีสาม
มาเก่ียวข้องโดยทรัพย์ท่ีพิพากษาให้ริบก็บังมีอยู่ คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1 2 5 7 / 2 48 0  

วินิจฉ้ยว่า ผู้ซ้ือทรัพยึโดยสุจริตจากพ่อค้าท่ีเคยติดต่อก้นมามีสิทธิตามมาตรา 1372

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีจะไม่ต้องคืน เว้นแต่เจ้าของจะออกเงินชดใช้ราคา 
ด้งน้ัน ผู้ซ้ือในทอดท่ีสามซ่ึงได้ของกลางท่ีผู้อ่ืนล้กลอบด้ดจึงมีสิทธิดามมาตรา 1372

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รัฐจะเรียกให้ผู้น้ันส่งไม้ของกลางท่ีศาลพิพากษาใหิริบ 
แล้วไม่ได้ แต่ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 169 /2506  วินิจฉัยว่า ผู้ซ้ือทรัพย์ท่ีลักลอบนำ 
เข้ามาจะอ้างว่าตนรับซ้ือไวิโดยสุจริตและจะไม่ให้รับทรัพย์ของกลางน้ันไม่ได้ เพราะถ้า
ยอมให้โอนฑรัพย์ของกลางได้ก็จะเป็นช่องทางให้ผู้ทำผิดใช่วิธีโอนกรรมสิฑธ๋ิ■ ไป 
ก่อนถูกฟ้อง กรณีของผู้ซ้ือทรัพย์ใปหลังจากการกระทำความผิดน้ีไม่เข้าข้อยกเว้นของ
มาดรา 33 ประมวลกฎหมายอาญา ท่ียกเว้นมิไดีริบทรัพย์ของผู้อ่ืนซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจใน 
การกระทำความผิด เพราะขณะทำผิดผู้น้ันบังไม่ได้เป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีจะอ้างข้อยกเว้น 
เช่นน้ันได้ แนวทางในคำพิพากษาของศาลจึงบังไม่แจ้งชัด เพราะหากถือว่าทรัพย์จ่ะต้อง 
เป็นของผู้ทำผิดอยู่ในขณะท่ีมีคำพิพากษาใ'หิริบทรัพย์แล้ว ก็จะริบทรัพย์ของบุคคลอ่ืน
ย้อนหลังลงไปไม่ได้เลย อย่างไรก็ตาม กฎมายไทยก็มิได้บัญญัติว่าจะต้องถือหลักเช่นน้ัน 
คงบัญญัติใหิริบทรัพย์ท่ีไดใช่ในการทำผิดไว้ลอย  ๆ เท่าน้ัน ส่วนการจะได้คืนทรัพย์ท่ีริบ 
หรือไม่เป็นไปตามมาตรา 36 ประมวลกฎหมายอาญา คือ ถ้ามิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยใน 
การกระทำความผิดก็ขอคืนได้ ปัญหาว่า “รู้เห็นเป็นใจด้วย” จะดีความก้นอย่างไรใน 
กฎหมายต่างประเทศมีนโยบายอาญาดังท่ีอ้างในฎีกาฉบับหลัง แต่ผลกลับไปตรงก้บการ 
วินิจฉัยตามฎีกาแรก โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือว่าทรัพย์สินท่ีริบตกเป็นของ
แผ่นดินต้ังแต่ขณะทำผิด การโอนต่อไปทำไม่ได้ แต่ผู้รับโอนโดยสุจริตมีค่าตอบแทน 
ไม่เสียสิทธิไป ส่วนกฎหมายของสหพ้นธ์สาธารณรัฐเยอรม้นถือว่าทรัพย์ท่ีริบตกเป็นของ 
แผ่นดินต้ังแต่มีคำพิพากษา แต่อาจริบทรัพย์จากบุคคลท่ีสามซ่ึงรับโอนไปก่อนหน้าน้ันได้



5 2

ถ ้ า เ ป ็ น ก า ร ร ั บ โ อ น ไ ป โ ด ย ร ู ้ อ ย ู ่ ว ่ า ท ร ั พ ย ์ ส ิ น น ั ้ น ไ ด ใ ช ้ ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิ ด อ ้ น จ ะ อ ย ู ่ ใ น ข ่ า ย  

อ า จ ถ ู ก ร ิ บ  แ ด ่ แ น ว ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ข อ ง ไ ท ย ค ง ต ร ง ก ้ น แ ด ่ ใ น ผ ล  โ ด ย เ ห ต ุ ผ ล ท า ง ท ฤ ษ ฎ ี ไ ม ่ แ จ ้ ง ช ้ ด  

ห า ก ใ ช ้ ม า ต ร า  36 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ต ี ค ว า ม ก ็ จ ะ ย ุ ่ ง เ ห ย ิ ง  เ พ ร า ะ ก า ร ซ ื ้ อ ม า ห ล ้ ง จ า ก  

ก า ร ท ำ ผ ิ ด ย ่ อ ม ม ิ ไ ด ้ ร ู ้ เ ห ็ น ก ั บ ก า ร ท ำ ผ ิ ด ต ั ้ ง แ ต ่ ต อ น ต ' น แ น ่  ๆ  ผ ล ด ้ ง ก ล ่ า ว เ ป ็ น ก า ร ต ้ อ ง ค ื น ไ ป  

ท ั ้ ง ห ม ด  แ ม ้ว ่ า ผ ู ้ ซ ื ้ อ จ ะ ซ ื ้ อ โ ด ย ร ู ้ ว ่ า เ ป ็ น ข อ ง ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว กับก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิ ด ก ็ ต า ม  ก า ร จ ะ ย ้ อ น  

ก ล ั บ ไ ป ใช้ม า ต ร า  1 372 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ ง แ ล ะ พ า ณ ิ ช ย ์  อ ย ่ า ง ฎ ี ก า เ ก ่ า ก ็ ม ี ป ั ญ ห า ว ่ า  

ไ ด ้ ม ี บ ั ญ ญ ั ต ิไว้ เ ฉ พ า ะ ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า อ ย ู ่ แ ล ้ ว  ( บ ท บ ้ ญ ญ ั ต ิ ท ำ น อ ง ม า ต ร า  36

ไ ม ่ ม ี อ ย ู ่ ใ น ก ฎ ห ม า ย ล ั ก ษ ณ ะ อ า ญ า  ร . ศ. 127)  ด ้ ง น ั ้ น ป ั ญ ห า เ ร ื ่ อ ง ก ร ร ม ส ิ ท ธ ิ ้ ข อ ง ท ร ั พ ย ์ ท ี ่ ร ิ บ  

จ ึ ง ส ม ค ว ร ท บ ท ว น ใ ห ้ แ น ่ ช ั ด  แ ล ะ จ ะ ม อ ง แ ด ่ ว ่ า เ ป ็ น ป ั ญ ห า ใ น ช ั ้ น บ ั ง ค ั บ ค ด ี เ ท ่ า น ั ้ น ไ ม ่ ไ ด ้  เ พ ร า ะ  

ห า ก ป ล ่ อ ย ใ ห ็ โ อ น ก ั น ไ ป  ผ ู ้ท ี ่ ถ ู ก จ ั บ แ ล ะ ถ ู ก พ ิ พ า ก ษ า ใ ห ้ ร ิ บ ท ร ั พ ย ็ ใ น ท ี ่ ส ุ ด ก ็ อ า จ ไ ม ่ ม ี อ ะ ไ ร ใ ห ้  

ร ิ บ เ ล ย  โ ด ย ม ี ช ่ อ ง ท า ง ห า ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ก ่ อ น ห น ้ า น ั ้ น ไ ด ้ อ ย ู ่

3.3 การริบทรัพย์ของบุคคลที,สาม

ในคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ด.3/2494 ลงว้นท่ี 29 
มกราคม 2494 วินิจฉัยว่า มาตรา 13 ทวิ (1)  แห่งพระราชบัญญ้ติตรวจและห้ามกักกัน 
ข้าว พ.ศ. 2489 ซ่ึงแก่ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสำรวจและห้ามกักกันข้าว (ฉบับ 
ท่ี 2) พ.ศ. 2489 ท่ีบัญญัติให้ “ริ บข้าวรวมท้ังส่ิงท่ีบรรจุและพาหนะ...โดยมิต้องคำนึงว่า 
จะเป็นของบุคคลใดและเจ้าของจะได้รู้เห็นในการกระทำผิดด้วยหรือไม่” น้ัน ใช้บังคับมิได้ 
และข้ดด่อรัฐธรรมนูญ เพราะริบทรัพย์เป็นโทษอาญา เม่ือการให้เรือไปบรรทุกของต้อง 
ห้ามตามกฎหมายโดยเจ้าของมิได้รู้เห็นด้วยน้ัน มิได้มีบทกฎหมายใดบัญญัติเป็นความผิด 
จึงจะมีการลงโทษบุคคลภายนอกผู้น้ันไม่ได้ แนววินิจฉัยด้งกล่าวน้ีได้มีการยึดถือกันต่อ  ๆ
มาว่าการริบทรัพย์บุคคลท่ีสามกระทำไม่ได้ (เช่น ฎ.225/2506 กรณีพระราชบัญญัติ 
ควบคุมการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสิทธิบางอย่างฯ) ส่วนใน 
บางกรณีท่ีถ้อยคำในกฎหมายไม่แจ้งชัดว่าให้ริบโดยไม่คำนึงว่าเป็นของผู้ใด เช่น มาตรา 
74 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ท่ีบัญญัติว่า “ให้ริบเสียท้ังส้ินไม่ว่าจะ 
ผู้ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่” ศาลก็ตีความโดยจำกัดขอบเขตลงมาว่ากฎหมาย
ด้งกล่าวไม่มีข้อความอย่างใดเป็นพิเศษให้ริบโดยไม่คำนึงว่าเป็นของบุคคลใดและเจ้าของ 
จะรู้เห็นในการกระทำผิดด้วยหรือไม่ กฎหมายน้ันจึงใช้บังคับได้โม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และ 
เจ้าของผู้มิได้รู้เห็นในการกระทำความผิดอาจขอคืนรถยนต์ของกลางได้ (ฎ.947/2504)
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การริ บทร้พย์ของบุคคลท่ีสามช่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิดน้ี 
ในต่างประเทศมีการศึกษาก้นมาก แม้แต่กรณีกรรมสิฑธิ้ ร่วมก็เห็นว่าเป็นปัญหาเพราะ 
เจ้าของร่วมคนอ่ืนมิได้รู้เห็นด้วย แต่ทรัพย์ท่ีจะถูกร ิ บเป็นของผู้น้ันร่วมก้น กรณีน้ีแนว 
กฎหมายไทยไดใช้การดีความแก้ปัญหาน้ีไปได้  ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1303 /2510  

ช้างของกลางเป็นกรรมสิทธ๋ึของเจ้าของสองคน คนละก่ึงหน่ึง เจ้าของคนหน่ึงรู้เห็นเป็นใจ 
ให้มีการเอาช้างไปใช้ช้กลากไม้ ท่ีแปรรูปโดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลวินิจฉัยให้ริบช้างของ
กลางก่ึงหน่ึงเฉพาะส่วนของคนท่ีรู้เห็นเป็นใจได้

อย่างไรเรียกว่า “รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด” ตามมาตรา 
33 วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญาน้ัน จากประสบการณ์น้กกฎหมายโดยท่ัว  ๆ ไปมัก 
จะคิดไปทางท่ีว่าจะต้องเป็นการกระทำถึงระด้บเป็นด้วการร่วมหรือผู้สน้บสนุนเท่าน้ัน 
ซ่ึงมักมีปัญหาต้องอธิปรายก้นเสมอในการใช้กฎหมาย แต่ในทางตำรามีการอธิบายว่า
แม้จะไม่ถึงก้บมีการกระทำระด้บผู้สนับสนุนก็เข้าข่ายมิให้อ้างกรรมสิฑธิ้ในทรัพย์มา 
ขัดขวางโทษริบทรัพย์ เพียงแต่ได้รู้ว่ามีผู้ใช้ทรัพย์ของตนในการกระทำความผิดแล้ว
ยินยอมหรือละเว้นไม่ขัดขวางสมัครใจปล่อยให้มีการใช้ทรัพย์สินของตนก็เพียงพอแล้ว 
ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4 7 2 - 4 7 5 / 2 5 0 0  พวกผู้ร้องอ้างว่าเรือเป็นของตนให้จำเลย 
ไปเช่าประกอบอาชีพโดยมิได้รู้เห็นเป็นใจในการใช้ขนไม้ออกนอกราชอาณาจ้กร 
แต่ข้อเท็จจริงในการลืบพยานสับสน โดยผู้ร้องบางคนเป็นบิดาของจำเลยบางคน และการ 
อ้างว่าผู้ใดเป็นเจ้าของเรือก็ให้การแดกต่างก้นหลายคน โดยผู้ร้องรับว่าตนรู้ว่าเอาเรือไป 
ใช้ขนไม้แต่ทราบว่าจะขนไปเพียงท่ีเกาะยาวซ่ึงอยู่ในเขตราชอาจ้กร ศาลฎีกาฟังว่าผู้ร้อง 
ได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทำผิดด้วย ซ่ึงพฤติการณ์ในการวินิจฉัยน้ีศาลมิได้ปรับบท
ผู้สนับสนุนแต่อย่างใด และคงจะฟังแต่การรู้เห็นเท่าน้ัน ด้งน้ัน น่าจะพอเป็นด้วอย่างหน่ึง 
ท่ีวินิจฉัยคำว่า “รู้เห็นเป็นใจ” ตามแนวทางอย่างกว้างได้ กรณีเหล่าน้ีเม่ือเปรียบเทียบก้บ 
หลักการริบทรัพย์ทางแพ่งของกฎหมายสหรัฐอเมริกาและการริบทรัพย์เสมือนการลงโทษ 
ตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันแล้ว จะเห็นได้ว่า มีแนวทางการใช้กฎหมายตาม 
แนวทางอย่างกว้างน้ีท่ังส้ิน การรู้เห็นให้ใช้ทรัพย์เพ่ือการปกปิดซ่อนเร้นหล้งการกระทำ
ความผิดสำเร็จอ้นไม่เข้าลักษณะการกระทำฐานสนับสนุนก็เข้าด้วย หรือการประมาท
เลินเล่อโดยไม่ควร จนเปิดโอกาสให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์ของตนไปใช้กระทำความผิดก็เข้าข่าย 
ริบได้เหมือนก้น เม่ือความเข้าใจโดยท่ัวไปของนักกฎมหายยังไม่แจ้งขัดในปัญหาน้ี
เร่ืองน้ีจึงควรมีการปรับปรุงให้ข้ดเจนข้ึน ในระยะหลังมีกฎหมายบางฉบับเร่ิมขยายความ 
“รู้เห็นเป็นใจ” ไวในกฎหมายโดยตรง เช่น มาตรา 154 แห่งพระราชบัญญ้ติแร่ พ.ศ. 
2510 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญ้ติแร่ พ.ศ. 2510 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 ได้กำหนดให้เจ้าของผู้ร้องขอคืนต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ต่อศาล 
ให้เช่ือได้ว่า “ตนไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มีเหตุอ้นควรสงส้ยว่าจะมีการกระทำความผิด
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ด้งกล่าว อีกท้ังตนได้1ช้ความระมัดระว้งตามสมควรแล้วท่ีจะป้องกันมิให้มีการกระทำ
ความผิดเช่นน้ันเกิดข้ึน หรือ....ไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการนำ 
ทรัพย์สินด้งกล่าวไปใช่ในการกระทำความผิด...” ไม่เช่นน้ันให้ศาลส่ังริบทรัพย์สินน้ันได้

3 .4  การจ ัดการก ับของท ี1ร ิบ

ตามกฎหมายไทยทรัพย์สินท่ีศาลพิพากษาให้ริบจะตกเป็นของแผ่นดิน 
แต่ศาลจะพิพากษาให้ทำให้ทรัพย์สินน้ันใช่ไม่ได้หรือให้ทำลายเสียก็ได้ (มาตรา 35 
ประมวลกฎหมายอาญา) แต่แนวทางในกฎหมายสาธารณรัฐเยอรมันมีความละเอียดอ่อน 
ลงไปอีกมาก เปิดโอกาสให้ศาลพิจารณาตามความรุนแรงแห่งการกระทำความผิดได้
กว้างข้ึน เช่น อาจส่ังให้ห้ามการใช้ทรัพย์สินหรือเคล่ือนย้ายให้พ้นจากบริเวณเพ่ือป้องกัน 
อันตรายต่อส้งคม รวมท้ังให้มีการยึดไว้ช่ัวคราวจนกว่าจะมีใบอนุญาตถูกต้อง เป็นต้น 
แต่ในกฎหมายไทยแม้จะมีวิธีการเพ่ือความปลอดภัยบางประการอยู่ในประมวลกฎหมาย 
อาญา แต่ก็ย้งแคบไปหากจะนำมาใช่ให้เกิดความเป็นธรรม

3.5  การพ ิจารณ าคด ีอาญ าและคด ีขอค ืนของท ี่ร ิบ

ตามแนวปฏิบัติในทางน้ี การร้องขอคืนทรัพย์สินท่ีถูกศาลพิพากษาให้ริบ 
อาจร้องขอต่อศาลท่ีมีคำพิพากษาในคดีอาญาท่ีให้ริบทรัพย์สินน้ันเอง (ฎ.1 257/2480 
ฎ.740/2497 และ ฎ.1264/2522) แต่การขอคืนทรัพย์สินจะต้องร้องขอต่อศาลใดน้ี 
ไม่มีด้วบททางวิธีพิจารณาโดยแจ้งช้ด อาจมีปัญหาว่า หากจะไปร้องขอต่อศาลอ่ืนท่ี
ทรัพย์สินซ่ึงถูกริบถูกส่งไปเก็บรักษาอยู่จะกระทำไต้หรือไม่อย่างไร เพราะในอีกแง่หน่ึง
เป็นคดีเท่ียวกับด้วทรัพย์ ด้งน้ัน หากมีโอกาสให้ไปร้องขอต่อศาลไต้หลายแห่งต่างกรรม 
ต่างวาระกันไต้ ความล้กส่ันในการพิจารณาอาจเกิดข้ึนไต้ เพราะศาลท่ีรู้ช้อเท็จจริงใน
สำนวนคดีอาญาเดิมเป็นอย่างดีย่อมเหมาะสมท่ีจะเป็นผู้พิจารณามากท่ีลุด เม่ือตรวจลอบ 
ว่าเจ้าของทรัพย์สินไต้รู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิดน้ันหรือไม่ ในสหรัฐอเมริกาก็มี 
ปัญหาน้ีจนมีบทบัญญัติให้รวมคดีมาพิจารณาในศาลเดียวกัน และห้ามศาลอ่ืนรับพิจารณา 
คดีขอคืนทรัพย์สินในระหว่างน้ัน อันเป็นโอกาสให้ศาลมีข้อเท็จจริงในการพิจารณาการ
กระทำความผิดในคดีอาญาให้กว้างขวางข้ึน ในมาดรา 1 54 แห้งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 
2510 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกำหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัดแร่ พ.ศ. 2510 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2528 ก็มีหล้กให้รวมคดีขอคืนทรัพย์สินไวิในคดีท่ีฟ้องให้ลงโทษคดี 
อาญาด้วย โดยกำหนดให้มีการประกาศโฆษณาและผู้ขอคืนจะต้องร้องขอต่อศาลช้ันต้น
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ท ี ่พ ิจ า ร ณ า ค ด ีอ า ญ า ก ่อ น ท ี ่ศ า ล ช ั ้น ต ้น จ ะ ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ซ ึ ่ง ค ง ม ีผ ล ใ น ท า ง ! ! อ ง ก ัน เ จ ้า ข อ ง

ฑ ร ้พ ย ์ท ี ่ ร ู ้ เ ห ็น เ ป ็น ใ จ ม ิใ ห ้ห ล บ เ ล ี ่ย ง ไ ป ร ้อ ง ข อ เ อ า ภ า ย ห ล ัง  จ า ก ท ี ่ เ ช ื ่อ ม ั ่น ว ่า ต น พ ้น จ า ก ข ่า ย

ผ ู ้ จ ะ ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีอ า ญ า ไ ป แ ล ้ว  24

2 .1 .5  ต ัวอย ่างคำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาเก ี่ยวก ับความผ ิดตามพ ระราช  

บ ัญ ญ ัต ิทางหลวง พ ุทธต ักราช 2 5 3 5  แบ ่งออกเป ็น  6 แนวทางต ังน ี้

1 ศาลให้รอการลงโทษจำคุกจำเลย และคุมความประพฤติจำเลย
2. ศาลไม่รอการลงโทษจำคุกจำเลย
3. ศาลริบรถยนต์บรรทุกของกลาง
4. ศาลไม่ริบรถยนต์บรรทุกของกลาง
5. ศาลไม่รอการลงโทษจำคุกจำเลย และริบรถยนต์บรรทุกของกลาง 
ธ. ศาลรอการลงโทษจำคุกจำเลย แต่ริบรถยนต์บรรทุกของกลาง

1. คำพ ิพากษาฎ ีกาเก ี่ยวก ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิทางหลวง พ.ศ. 2 5 3 5  เรื่อง รอการ 

ลงโทษ

ค ำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 1 7 0 / 2 5 3 9

จำเลยข้บรถยนต์บรรทุกเกินกว่าอ้ตราท่ีกำหนด 7,000 กิโลกร้ม ไปบนทาง 
หลวงแผ่นดิน ศาลฎีกาวินิจฉ้ยว่า พฤติการณ์การกระทำของจำเลยไม่ร้ายแรงน้ก
ประกอบกับจำเลยไม่เคยถูกลงโทษจำคุกมาก่อน เห็นควรให้โอกาสแก่จำเลยไต้กลับตน 
เป็นพลเมืองดี จึงให้รอการลงโทษ

จากการศึกษาคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวด้วยความเคารพ โจทก์อุทธรณ์ 
และฎีกาขอให้ศาลลงโทษจำเลยโดยไม่รอการลงโทษ แต่ศาลก็ใซ้ดุลพินิจให้รอการลงโทษ 
จำเลยท้ัง 3 ศาล โดยให้เหตุผลไม่ค่อยซัดแจ้งว่าพฤติการณ์อย่างไรถือว่าเป็นพฤติการณ์ 
การกระทำความผิดท่ีร้ายแรง ดังน้ัน พอจะสรุปไต้ว่าคดีน้ี ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการ 
ลงโทษ ตามรูปคดีเฉพาะเร่ือง

เร่ืองเดียวกัน, หน้า า 03.24
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หลักการใช้ดุลพินิจในการลงโทษถือว่าเป็นอำนาจโดยชอบธรรม โดยชอบด้วย 
กฎหมายของผู้พิพากษา เป็นอำนาจท่ีสำคัญมากท่ีผู้พิพากษาจะใช้ใด้ 25

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 3 0 9 3 / 2 5 3 9

จำเลยช้บรถยนต์บรรทุกเกินกว่าอ้ตราท่ีกำหนด 24,350 กิโลกร้ม ศาลฎีกา 
วินิจฉ้ยว่า แม้ความผิดท่ีจำเลยก่อข้ึนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจของชาติ
ตลอดจนชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน โดยส่วนรวมด้งท่ีโจทก์ฎีกาก็ตาม แต่ความ 
เสียหายด้งกล่าวก็ใช่ว่าจะเกิดข้ึนโดยฉ้บพลันท้นทีไม่ เม่ือไม,ปรากฏว่าจำเลยเคยกระทำ 
ผิดใด  ๆ มาก่อน ด้งน้ี น่าท่ีจะให้โอกาสจำเลยได้กลับคัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไป 
อีกสักคร้ัง ให้รอการลงโทษจำเลย และให้คุมประพฤติจำเลยโดยให้ไปรายงานคัวต่อ
พนักงานคุมประพฤติทุก 3 เดือน จนกว่าจะครบกำหนดเวลารอการลงโทษ ห้ามจำเลย 
บรรทุกน้ีาหนักเกินต่อไป

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 5 2 5 3 / 2 5 3 9

จำเลยขับรถยนต์บรรทุกชนิดลากจูงและรถพ่วงเกินกว่ากฎหมายกำหนด 
20,200 กิโลกรัม จำเลยให้การรับสารภาพ ศาลฎีกาวินิจฉ้ยเห็นสมควรให้โอกาสจำเลย 
ได้กลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไป แต่เพ่ือให้จำเลยหลาบจำและเป็นการป้องปรามมิให้จำเลย 
กระทำผิดในลักษณะทำนองเดียวกันน้ีอีก จึงเห็นสมควรลงโทษจำคุกและปรับ แต่โทษ 
จำคุกให้รอการลงโทษ และให้คุมความประพฤติจำเลยโดยให้จำเลยไปรายงานคัวต่อ
พนักงานคุมประพฤติ 3 เดือนต่อหน่ึงคร้ังตลอดระยะเวลาท่ีรอการลงโทษ กับให้จำเลย 
ละเว้นการประพฤติคันใดท่ีอาจน่าลู่การกระทำผิดเช่นเดียวกันน้ีอีก ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 56 วรรคหน่ึงและวรรคสอง

25 ประมาณ ขันซ่ือ, หลักการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ, ระพี”36 สำนัก 
กฎหมายแห่งเนติบู้'ณ1ทิตยสภา. หน้า 8.
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จากคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3093/2539 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 5253/ 
2539 ท้ังสองคดีศาลรอการลงโทษจำคุกจำเลยเหมือนกับคดีอ่ืน  ๆ เพียงแต่ได้กำหนด 
เงื่อนไขการคุมความประพฤตจำเลยเพิ่มเข้ามาในการป้องปรามการกระทำความผิด 
ด้งกล่าวเท่าน้ัน แม้ว่าพฤติการณ์แห่งคดีจำเลยจะข้บรถยนต์บรรทุกเกินกว่ากฎหมาย
กำหนดถึง 20,000 กว่ากิโลกร้ม ซ่ึงมากกว่าคดีตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 170/2539 
ถึง 3 เท่า แต่ผลของการถูกลงโทษก็ไม่แตกต่างกันมากนัก

2. คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาเก ี่ยวก ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิทางหลวง พ ุทธศ ักราช 2 5 3 5  

เร ื่องไม ่รอการลงโทษ

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ า 3 8 5 / 2 5 3 0

จำเลยขอรอการลงโทษ โดยอ้างว่าเป็นนิติศาสตร์บัณฑิตและกำกังศึกษาอยู่ใน 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา หากต้องรับโทษจำคุกจะเป็นการด้ด
อนาคตในการรับราชการโดยเฉพาะในสถาบันท่ีทรงความยุติธรรมท่ีจำเลยใฝ่ฝันน้ัน 
ปรากฎพฤติการณ์ของจำเลยว่าได้ท่ากัญญาประกันตนเองไว้ต่อศาลช้ันด้น แล้วหลีกเล่ียง 
ไม่มาฟังคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ตามหมายเรียกจนกระท้ังศาลช้ันด้นต้องส่ังปรับตาม 
สัญญาประกันและออกหมายจับ เม่ืออ่านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์กับหลังจำเลยและออก 
หมายจับมารับโทษตามคำพิพากษาไว้จนจำเลยอ่ืนรับโทษจำคุกและพ้นโทษไปแล้วก็กัง 
ไม่ได้ตัวจำเลยมาศาล ท้ังจำเลยไดไซให้บุคคลอ่ืนกระท่าความผิดด้วย การนำรถยนต์ 
บรรทุกซึ่งมีนั้าหนักรถยนต์และนั้าหนักบรรทุกรวมกันเกินกว่าที่ทางการกำหนด 
ถึง ธ,100 กิโลกรัม มาเดินบนทางหลวงแผ่นดิน เป็นการท่าความเสียหายแก่ทางหลวง 
แผ่นดินและมีผลเป็นการท่าลายเศรษฐกิจของชาติจำเลยเป็นคนมีความรู้ แต่ก็มิได้คำนึง 
ถึงความสูญเสียของส่วนรวมด้งกล่าว จึงไม่มีเหตุท่ีจะรอการลงโทษจำเลย

ตามคำพิพากษาฎีกาด้งกล่าวข้างด้น จำเลยกำกังศึกษาอยู่ในสำนักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จำเลยไดใช้บุคคลอ่ืนขับรถยนต์ 
บรรทุกน้ัาหนักเกินอัตราบนถนนหลวง ศาลฎีกาจึงลงโทษจำเลยโดยไม่รอการลงโทษ
เพราะเห็นว่าจำเลยเป็นคนมีความรู้ ซ่ึงคำพิพากษาฎีกาด้งกล่าวผู้เขียนเห็นด้วยเพราะ
เป็นการยอมรับหกักการเป็นเจ้าของรถยนต์บรรทุกท่ีได้รู้หรือควรจะรู้ในการกระท่าของ 
ลูกจ้างหรือตัวแทนซ่ึงต้องรับผิดเสมือนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83,84 
ด้งท่ีได้ศึกษาเร่ืองหลักความรับผิดทางอาญา และทฤษฎีต่าง  ๆ มาแล้วข้างด้น
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7 3 0 0 / 2 5 4 0

จำเลยขับรถยนต์บรรทุกหินมีน ั้าหนักบรรทุกเกินกว่าอ ัดราที่กฎหมายกำหนด 

เป็นจำนวนถึง า 5,230 กิโลกร้ม แล่นไปตามทางหลวงแผ่นดิน เป็นการกระทำที่ก่อให้ 

เก ิดความเสียหายต่อทางหลวงแผ่นดิน ซึ่งได้รับการออกแบบและก่อสร้างให้สามารถ

รองรับนาหนักได้1ตามอัดราที่กฎหมาย กำหนดมากจนเกินกว่าที่จะเกิดขึ้นจากสภาพการ 

ใช้งานตามปกติ การกระทำของจำเลยมุ่งแต่ผลประโยชน์ส่วนตนหรือผลประโยชน์ของ

นายจ้างจำเลยเพียงอย่างเดียว โดยไม่คำนึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สิน

ส่ วนรวม และไม่นำพาต่อสว้สติภาพในชีวิตและทรัพย์สินส่วนตัวบุคคลอื่น ๆ ที่ร่วมใช้ 

เส้นทางสัญจรไปมา .ซึ่งต้องเสี่ยงต่ออันตรายจากสภาพถนนที่ชำรุดทรุดโทรมง่ายต่อการ 

เก ิดอุบ ัต ิเหตุ หรืออันตรายที่จะเกิดจากสภาพรถยนต์ของจำเลยที่บรรทุกนํ้าหนักเป็น

จำนวนมากจนเกินกว่าที่ผ ู้ข ับขี่จะควบคุมรถยนต์ใต้อย่างปลอดภัย พฤติการณ์ในการ

กระทำความผิดของจำเลยนับว่าร้ายแรง ที่จำเลยอ้างว่าจำเลยจำต้องกระทำความผิด

เพราะไม่อาจหลีกเสี่ยงหรือขัดคำสั่งของนายจ้าง มิฉะนั้น จำเลยอาจต้องถูกไล่ออกจาก 

งานอันจะทำให้จำเลยต้องขาดรายได้ และหากจำเลยต้องจำคุกกิจะทำให้บุตร ภริยาและ 

บ ิดามารดาซึ่งไม ่อาจหาเลี้ยงตนเองและต้องอาศ้ยจำเลยเพ ียงผู้เด ียวหารายไต้มาจุนเจ ีอ 

ต้องไต้ร ับความเดือดร้อนอย่างมากนั้น เป็นเพียงเหตุผลส่วนตัวของจำเลย บุคคลทั่ว  ๆ

ไปในสถานะเช่นเดียวกันกับจำเลยกิมีภาระหน้าที่ไม่แดกต่างไปจากจำเลย จำเลยไม่อาจ 

อ้างภาระความจำเป็นส่วนตัวเพื่อก่อภาระให้แก่สังคมโดยรวมไต้ กรณีไม่มีเหตุที่จะรอการ 

ลงโทษให้จำเลย

คำพิพากษาฎีกา 7 3 0 0 / 2 5 4 0  ศาลฎีกาไม่รอลงโทษจำเลย แม้จำเลยอ้างว่า 

จำเลยต้องกระทำเพราะไม่อาจหลีกเลี่ยง หรือขัดคำสั่งของนายจ้าง มิฉะนั้น จำเลยอาจ 

ต้องถูกไล่ออกจากงาน ศาลฎีกาวินิจฉ้ยว่า เป็นเหตุผลส่วนตัวไม่อาจอ้างภาระความ

จำเป็นส่วนตัวเพื่อก่อภาระให้แก่ส ังคมโดยรวมไต้

ผู้เขียนเหินว่า ศาลฎีกาปัจจุบันเริ่มมองว่าความผิดประเภทนี้เริ่มรุนแรง และ 

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ถนนหลวงซึ่งเป็นทรัพย์สินของประชาซนโดยส่วนรวม อ้นเป็น 

การทำลายเศรษฐกิจของชาติ จึงไม่รอการลงโทษจำเลย ผู้เขียนเหินด้วยเป็นอย่างยิ่ง และ 

เป ็นการเดินตามแนวคำพิพากษาฎีกาที่ 1327 /2533  อ้นเป็นแนวทางที่ดี ก่อนที่จะมี 

การออกพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2535 มาใช้บังคับ รายละเอียดอยู่ในหัวข้อที่ 5 เรื่องศาล 

ไม่รอการลงโทษและริบของกลาง
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คำพิพากษาฎีกาที่ 4870 /2533

3. คำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535

เรื่อง ริบรถยนต์บรรทุกของกลาง

รถยนต ์บรรท ุกข องกลางบรรท ุกด ินม ีนาห น ้กรถและน ํ้าหน ้กบรรท ุกรวม  

29 ,300  กิโลกรัม เกินกว่าอ้ตราที่กำหนดไว้ถึง 8,300 กิโลกรัม 'นบได้'ว่ามีนาหนักเกิน 

อัตราจำนวนมาก เป็นการทำความเสียหายแก่ทางหลวงจังหวัดอันเปีนทางส้ญจรไปมา

ของประชาชน ทั้งมีผลเป็นการทำลายเศรษฐกิจของชาติ จึงเป็นทรัพย์ที่ใช่ในการกระทำ 

ความผิดอันควรริบ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 4006 /2535

จำเลยขับรถยนต์บรรทุกซึ่งม ีนาหนักบรรทุกเกินกว่าที่ทางราชการกำหนดถึง 

9 ,300 กิโลกรัม มาเดินบนทางหลวงแผ่นดิน ให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลาง

จากคำพิพากษาฎีกาที่ 4 8 7 0 /2 5 3 3  และคำพิพากษาฎีกาที่ 4 0 0 6 /2 5 3 5  

วินิจฉ้ยว่ารถยนต์บรรทุกนี้าหนักเกินอัตราเป็นทรัพย์ที่ใช่ในการกระทำความผิด ศาลมี

อำนาจริบได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 แม้ว่าพระราชบัญญัติทางหลวง

พ.ศ. 2535 จะไม่ได้บัญญัติให้ริบรถยนต์บรรทุกนํ้าหนักเกินอัตราไว้กิตาม ซึ่งผู้เขียน 

กิเห็นด้วย สำหรับเรื่องนี้ในทางตำรากิได้อธิบายไวิโดยขัดแจ้ง

กรณีที่พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นไม่ได้บัญญัติ เรื่องริบทรัพย์สินไว้เลย 

ย่อมเป็นที่เห ็นได้ง่ายว่าต้องใช้หลักทั่วไปในเรื่องริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา 

ทั้งมาตรา 32 และ 33 (ฎีกาที่ 4 8 6 /2 5 2 6  2526 ฎ.207 ) เพราะกฎหมายนั้นไม่ได้ 

บ ัญญัติไว้เป ็นอย่างอื่น ตัวอย่างเช่น การริบอาวุธปีน ซึ่งตามพระราชบัญญัติอาวุธปีน 

ฯลฯ พ.ศ. 2490 ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องริบทรัพย์ใว้เลย ศาลกิริบอาวุธปีนตามหลัก 

ทั่วไป หรือประกาศของคณะปฏิวัต ิท ี่ 295 ปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 

2535 ไม่บ ัญญัต ิเร ื่องร ิบทรัพย์ ศาลริบรถยนต์ที่บรรทุกเกินอัตราปิดประกาศนั้นได้ตาม 

มาตรา 33 (ฎ ีกา 8 9 0 /2 5 2 4  2524 ฎ. 1 51 1 ) 26

จิตติ ติงศกัฑิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาณาภาค 1, หน้า 922

- 9 2 3 .
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 3798/2527

4. คำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญ้ติทางหลวง พุทธศักราช 2535

เรื่อง ไม่ริบรถรถยนต์บรรทุกของกลาง

จำเลยใช้รถยนต์บรรทุกทรายเกินนํ้าหนักที่กำหนดเดินบนทางหลวงแผ่นดิน. 

ศาลชั้นต้นลงโทษปร้บ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โดยวินิจฉ้ยข้อกฎหมายว่ารถยนต์

ของกลางเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 แด่ใช้ 

ดุลพินิจไม่ริบ

ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 3 7 9 8 /2 5 2 7  ศาลฎีกาวินิจฉ้ยว่าเป็นทรัพย์สินที่ใช้ 

ในการกระทำความผิด แด่ใช้ดุลพินิจไมริบ

แด่ในทางวิชาการกรณีตามมาดรา 33 น ี้ ศาลจะริบทรัพย์สินต่อเมื่อเป็นของ 

ผู้กระทำความผิด หรือเจ้าของรู้เห็นเป็นใจก้บผู้กระทำความผิดด้วยเท่านั้น เม ื่อเป ็น

ทร ัพย ์ส ินท ี่เจ ้าของใช ้กระทำผ ิดเองหร ือโดยเจ ้าของร ู้เห ็น เป ็นใจด ้วยจ ึงจะร ิบไต ้แล ้ว 

เหตุผลที่ว ่าจะต้องเป็นความผิดในตัวเองซึ่งไม่ว่าใครจะใช้กิเป็นความผิดทั้งสิ้น จึงไม่เป็น 

เหตุผลที่จะอ้างไดิโดยถูกต้อง ฉะนั้น กรณีดามมาตรา 33 นี้จึงควรริบไต้ทั้งสิ้น ไม่ว่า 

ความผิดนั้นจะเป็นความผิดในตัวเอง หรือเป็นความผิดเพราะมีเงื่อนไขอย่างอื่นประกอบ 

ด้วย กิไต้ช ื่อว่าเป ็นการกระทำอ้นเป็นความผิดทั้งส ิ้น เหตุผลที่ว่าผู้กระทำทำไปเพราะ 

ไม่ไต้รับอนุญาต เพราะขาดคุณสมบัติหรือเพราะผิดเงื่อนไขอื่นใด เป็น'ข้อที่ควรคำนึง 

อยู่ด ้วยจริงแด่ควรจะมีน ั้าหนักเป็นเหตุผลแด่เพ ียงว่า ศาลควรใช้ดุลพินิจในการริบ

ทรัพย์สินนั้นหรือไม่เท่านั้น ไม่ใช่ทำให้กลายเป็นทรัพย์ที่อยู่นอกมาตรา 33 เลยริบไม่ไต้ 

เส ียท ีเด ียว27

สำหร ับหล ักการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการลงโทษถ ือว ่าเป ็นอำนาจโดยชอบธรรม 

โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้พ ิพากษา เป็นอำนาจที่สำค้ญมากที่ผู้พ ิพากษาจะใช้ไต้ 28

ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะบัญญ้ตไว่ในกฎหมายพระราชบัญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 

2535 ว่าให้ริบรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา ซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิด 

ให ้ร ิบ เส ียท ั้งส ิ้นและให ้ตกเป ็นของแผ ่นด ิน เพ ื่อคำว ิน ิจฉ ้ยของศาลฎ ีกาจะไต ้เป ็นแนว 

เดียวกัน

27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9 3 2 -9 3 3 .

28 ประมาณ ชันซื่อ, “ หลักการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ,”  หน้า 8.
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คำพิพากษาฎีกาที่ า327/2533

การท ี่จำเลยนำรถยนต ์บรรท ุกของกลางซ ึ่งม ีน ั้าหน ักบรรท ุกเก ินกว ่าท ี่ทาง 

ราชการกำหนดถึง 5 ,800 กิโลกรัม มาเดินบนทางหลวงแผ่นดิน นอกจากจะทำความ 

เสียหายแก่ทางสัญจรไปมาของประชาชน ทำใ ห ้ต้องสันเปลืองงบประมาณแผ่นดินใ น การ 

บูรณะซ่อมแซม อ้นมีผลเป็นการทำลายเศรษฐกิจของชาติโดยส่วนรวมแล้ว กิย้งก่อให้เกิด 

อ้นตรายร้ายแรงต่อผู้ข ้บขี่ยานพาหนะอื่นอีกด้วย ทั้งจำเลยกระทำความผิดเพื่อแสวงหา 

ประโยชน์ส่วนต้วโดยไม่คำนึงถึงความสูญเสียที่จะเกิดตามมา จึงไม่มีเหตุที่จะรอการ

ลงโทษให ้จำเลยและไม ่ม ีเหต ุท ี่จะไม ่ร ิบรถยนต ์บรรท ุกของกลางท ี่จำเลยใช ้กระทำ 

ความผิด 29

ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1327/2533 กฎหมายที่ใช้บังคับขณะน ั้น  คือ

ประกาศของคณะปฏิว ัต ิฉบับที่ 295 ข้อ 56, 83 ไต้วางแนวทางเกี่ยวกับเรื่องนี้และให้ 

เหตุผลไว่ในคำวินิจฉัยของคำพิพากษาฎีกาว่า “ นอกจากจะทำความเสียหายแก่ทาง

สัญจรไปมาของประชาชน ทำให้ต้องสันเปลืองงบประมาณแผ่นดินในการบูรณะซ่อมแซม 

อ้นมีผลเป็นการทำลายเศรษฐกิจของชาติโดยส่วนรวมแล้ว ก็ย้งอาจก่อให้เกิดอ้นตราย

ร้ายแรงต่อผู้ข ้บขี่ยานพาหนะอื่นอีกด้วย ทั้งจำเลยกระทำความผิดเพื่อแสวงหาประโยชน์ 

ส ่วนตัวโดยไม่คำนึงถึงความสูญเสียที่จะเกิดตามมา” จะเห็นว่า เหตุผลตังกล่าวสอดคล้อง 

ก ับสภาวะการททนปัจจุบ ัน อ้นเป็นการวินิจฉัยปรับข้อเท็จจริงเช้ากับข้อกฎหมายไต้อย่าง 

มี'วิสัยท้ศน์ (Vistions) แม้ว่าระยะเวลาจะผ่านไปหลายปีแล้ว ซึ่งกิมีคำพิพากษาศาลฎีกา 

ในปัจจุบันไต้วินิจฉัยโดยให้เหตุผลทำนองเดียวกัน เช่น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7300/ 

2540 อ้างแล้วในหัวข้อท่ี 2

5. คำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535

เรื่องไม,รอการลงโทษและริบของกลาง

29 องค์คณะตัดสินคำพิพากษาศาลฎีกา (ส ุประด ิษฐ์ หุตะสิงห์, สุรัตน์ 

ศรีอนุพ้นธุ, ล้ญช้ย ส ิงหลกะ)
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จากผลของคำพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ ทำให้บรรดาคนขับรถยนต์บรรทุก

เจ้าของรถยนต์บรรทุกต่างหวั่นเกรงกันมาก โดยเฉพาะการริบรถยนต์บรรทุกนํ้าหนักเกิน 

อัตรา ซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิด อันก่อให้เกิดเป็นประเด็นทางการเมืองขึ้น 

เมื่อมีการดำเนินการบ้งอับให้กฎหมายของพระราชบ้ญญ้ตทางหลวง พ.ศ. 2535 อย่าง 

เคร่งครัด โดยอับกุมรถยนต์บรรทุกนํ้าหนักเกินอัตราบนทางหลวงในช่วงกลางปี พ.ศ. 

2540 คนขับรถยนต์บรรทุกนี้าหนักเกินอัตรานำรถยนต์บรรทุกปิดกั้นทางหลวงสาย

เอเชีย อำเภอพยุหะคีร ี จังหวัดนครสวรรค์ 30 เพื่อต่อรองให้เจ้าพนักงานของรัฐผ่อน 

ผ ้นการจับก ุมความผิดประเภทนี้ จนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสม้ยนั้นต้องมี

นโยบายผ ่อนผ ้นให ้เจ ้าพน ักงานท ี่ร ับผ ิดชอบด ูแลทางหลวงผ ่อนผ ันการจ ับก ุมคนข ับ  

รถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา 31

ดามคำวินิจฉ้ยของคำพิพากษาฎีกาดังกล่าว จึงเป็นมูลเหตุขักจูงใจให้ผู้เขียน 

ต้องการศึกษาอันคว้าหามาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ เพื่อปรับปรุงเสนอแนะแนวทาง 

เก ี่ยวก ับ พระราชบ้ญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 2535 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องในการป้อง 

ปราบการกระทำความผิดประเภทนี้ให้ลดน้อยลงและหมดไปในที่ส ุด โดยนำดัวผู้กระทำ 

ความผิดที่แฑ้จริงมาลงโทษเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 

รวมทั้งทางหลวงซึ่งเป็นทางส้ญจรของประชาชนโดยส่วนรวม ซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรม 

ทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) ที่สำอัญอีกประเภทหนึ่ง

6. ศัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับความผิดตามพระราชบ้ญญ้ติทางหลวง 
พุทธศักราช 2535 เรื่องรอการลงโทษจำคุกจำเลยแต่ริบรถยนต์บรรทุก 
ของกลาง

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 600/2539

รถยนต ์บรรท ุกของกลางเป ็นทร ัพย ์ส ินท ี่จำเลยได ้ใช ้ในการกระทำผ ิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 3 (1 ) ตามพฤติการณ์แห่งคดีจำเลยใช้รถยนต์บรรทุก 

ของกลางบรรทุกเกินนั้าหนักที่กฎหมายกำหนดถึง 8 ,540 กิโลกรัม เป็นการใช้ทรัพย์ของ 

กลางกระทำผ ิด เพ ื่อประโยชน ์ส ่วน ด ัวโดยไม ่คำน ึงถ ึงความเส ียหายท ี่จะเก ิดข ึ้น แก ่ 

ทางหลวงและต่อส่วนรวม ศาลฎีกาวิน ิจฉ้ยรอการลงโทษกับทั้งคุมความประพฤติจำเลย 

และให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลาง

หนังสือพิมพ์มติชนรายจัน ฉบ้บจันที่ 20 กรกฎาคม 2540 หน้า 13.

หนังสือพิมพ์มติชนรายจัน ฉบ้บจันที่ 25 กรกฎาคม 2540 หน้า 20.
31
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เห็นว่าคำพิพากษาศาลฎีกาจะวินิจฉัยเป็นทำนองเดียวก้นว่า รถยนต์ 

บรรทุกของกลางเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิด แต่ม ีคำพิพากษาศาลฎีกาบางเรื่อง 

เท่านั้นที่ศาลใช้ดุลพินิจไม่ริบ ซึ่งผู้เขียนได้เสนอแนะแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาล

ไปในทางเดียวก้นไว้แล้วในตอนท้ายของบฑนี้ เรื่องบทกำหนดโทษตามพระราชบัญเชู้ติ 

ทางหลวง พ.ศ. 2535

2 .1 .6  ว ิเคราะห ์บทกำหนดโทษตามพระราชบ ้ญ ญ ้ต ิทางหลวง 

พ.ศ. 2 5 3 5

ในส่วนบทกำหนดโทษตามพระราชบ้ญญ้ติทางหลวง พุทธศักราช 

2535 ในมาดรา 73 “ ผู้ใดฝ่าผินมาตรา 4 า มาดรา 49 วรรคหนึ่ง มาตรา 60 หรือ 

มาตรา 64 วรรคสอง หรือฝ่า'ผินประกาศของผู้อำนวยการทางหลวงตามมาตรา 61 ต้อง 

ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

แต่ดามคำพิพากษาฎีกาที่ 1 7 0 /2 5 3 9 ,ฎีกาที่ 3 0 9 3 /2 5 3 9  และ 

ฎีกาที่ 5 2 5 3 /2 5 3 9  จำเลยได้ขับรถยนต์บรรทุกซึ่งเกินกว่าอัตราที่กำหนด 7,000 

กิโลกรัม, 24 ,350  กิโลกรัม และ 20 ,200 กิโลกรัม จำเลยให้การรับสารภาพทั้ง 3 คดี 

ศาลฎีกาต้ดสินคดีแรกลงโทษจำคุก 1 เดือน และปรับ 2 ,000 บาท โดยรอการลงโทษ 

จำคุก ส่วน 2 คดีหล้ง ศาลฎีกาตัดสินลงโทษจำคุก 1 เดือน 15 รัน และปรับ 3,000 

บาท โดยรอการลงโทษจำคุกและให้คุมความประพฤติจำเลยไว้ 1 ปี

จากการศึกษาเห็นว่า บทกำหนดโทษเกี่ยวกับพระราชบัญญ้ติทางหลวง 

พุทธศักราช 2535 ยังลงโทษไม่รุนแรงพอที่จะทำให้ผู้กระทำความผิดประเภทนี้หลาบจำ 

หรือป ็องปรามการกระทำความผิดประเภทนี้ได ้ เนื่องจากมีบทกำหนดโทษลงโทษจำคุก 

เพียง 3 เดือน และปรับ 6 ,000 บาท จึงเป็นสัดส่วนที่ไม่เหมาะสมสำหรับความผิด 

ตังกล่าวเม ื่อเปรียบเท ียบกับสภาวะการณ ์ในปัจจุบ ันนี้ เพราะการที่รถยนต์บรรทุกนั้าหน้ก 

เกินอัตราจำนวนนั้าหน้กจะมากหรือน้อยเพียงใด ดุลพินิจการกำหนดโทษกิไม่แตกต่างก้น 

เพราะกฎหมายกำหนดบทลงโทษไว้เพ ียงเท่านั้น และส่วนรถยนต์บรรทุกของกลางที่เป็น 

ทรัพย์'ที่ใช้ในการกระทำความผิด โจทก์ทั้งสามคดีกิไม่มีคำขอให็ริบแต่อย่างใด

ตังนั้น จากการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมใน 

ส่วนบทกำหนดโทษ ให้ลงโทษหน้กขึ้นกว่าเดิมเพื่อป้องปรามการกระทำผิดประเภทนี้

อย ่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เป็นไปตามว้ตถุประสงค์ของการลงโทษบุคคลที่กระทำ

ความผิด ตังจะกล่าวในห้วช้อก้ดไป
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ข ้อพ ิจารณ าทางว ิชาการว ัตถ ุประสงค ์ของการลงโทษ พ อสร ุปได ้ 4  ประการ 32

า. เพ ื่อแก ้แด ้น ท ดแท น  (Retribution) ให้ลาสมกับความผิด กล่าวคือ 

ผู้กระทำความผิดร้ายแรงเพียงใด ก็ลมควรจะได้ร้บโทษตอบแทนการกระทำผิดของตน

เป็นหลักท ี่ม ีมาแต่เด ิม แทนที่การแก้แค้นด้วยตัวเองของผู้เสียหาย การลงโทษด้วยจุด 

ประสงค ์น ี้จะเก ิดผลก ็ต ่อ เม ื่อได ้ด ้วผ ู้การทำความผ ิดท ี่แท ้จร ิงมาลงโทษอย ่างรวดเร ็ว  

มิฉะนั้น ก็อาจมีการแก้แค้นกันเอง หรือลืมเลือนก้นไป และอาจไม่เหมาะสมก้บผู้กระทำ

ผิดที่กลับตนเป็นคนดีหรือไม่เป ็นภยันตรายอีกต่อไปแลัว

2. เพ ื่อป ้องก ้นความผ ิด  (Deterene) โดยใช้โทษขู่ผู้กระทำความผิดให้กลัว 

เพื่อจะได้โม่กระทำผิดอีก เป็นการป้องก้นเฉพาะตัว และเป็นการป้องก้นทั่วไปโดยอาศัย 

การลงโทษเพื่อฃู่บ ุคคลท ั ่ ว  ๆ  ไปไ ม ่ใ ห ้เอาเยี่ยงอย่าง ซึ่งการลงโทษเพื่อข่มข ู ่น ี ้อาจม ีผล 

เสียหายและต้องมีเงื่อนไขหลายอย่าง เช่น ความแตกต่างก้นของความผิด การลงโทษ 

โดยประจานต่อหน้าสาธารณะ อาจทำให้ผู้ถ ูกลงโทษไม่อาจกลับตนเป็นคนดิได้ เพราะได้ 

รับความอับอายจากการลงโทษมากเกินไป

3. เพ ื่อต ้ดผ ู้กระทำความผ ิดออกไปจากล ังคม (Incapacitation) โดยถือ 

ว ่าผ ู้กระทำความผ ิดม ีพฤต ิกรรมท ี่เบ ี่ยงเบนไปจากบรรท ัดฐานของส ังคมอย ่างร ้ายแรง 

สมควรตัดออกไปจากลังคม อาจตัดชั่วคราว เช่น จำคุก กักขัง หรือตัดถาวร หรือประหาร 

ชีวิต

4 . เพ ื่อด ้ดน ิล ัย  (Reformation) เป็นการลงโทษโดยมองถึงอนาคตและหวัง

ว่าผู้กระทำความผิดจะกลับใจเลิกกระทำความผิด ถ้าได้มีการปรับปรุงตัวเสียใหม่โดย

อาศัยระยะเวลาที่ต ้องรับโทษ จำคุก หรือกักขังอยู่ เพราะการกระทำความผิดของบุคคล 

อาจมีสาเหตุหลายประการ เช่น สิ่งแวดล้อมการศึกษา หรือโอกาสในการกระทำความผิด 

เป็นด้น เพราะฉะนั้น ถ้าสามารถให้การศึกษา อบรมทางศีลธรรม หรือ!!กห้ดอาชีพให้ 

เพื่อพ้นโทษแล้ว ผู้น ั้นก็อาจกลับตนเป็นพลเมืองดี เป็นกำลังของประเทศชาติต่อไป

แต่ก็มีขัอเสียในแง่ของผู้เสียหาย เพราะผู้เสียหายอาจเห็นว่าลงโทษยังไม่ลาสมกับความ 

ผิดก็ได้ เช่น ก.ข่มขืนกระทำชำเรา น.ส. ข จนตั้งครรภ์หรือติดโรคร้ายแรง ก. ได้รับโทษ 

เพ ียงเล ิกน ้อยก็พ ้นโทษออกมาเพราะประพฤติด ี แต่ น.ส. ข จะต้องทนทุกข์ทรมานกับ 

สภาพของตนไปจนตลอดชีวิต โดยไม่มีใครเหลียวแล เป็นด้น

32 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สรุปวิชากฎหมายอาญา สาระสำคัญ เล่ม 1 

พิมพ์ครั้งที่ 1 : ตุลาคม 2536 ; หน้า 9 5 -9 6 .
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การลงโทษทางอาญาเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายมากที่สุดคงต้อง 

กระทำควบคู่ก ้นไป กฎหมายจึงต้องกำหนดโทษให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิด

ต้องลงโทษโดยดูสภาพจิตใจของผู้กระทำความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้นให้เหมาะสม 

ตามลัดส่วน แต่ต้องคำนึงอยู่เสมอว่า โทษทางอาญามิใช่ทางแก่ไขปัญหาพฤติกรรม

ของคนเพียงทางเดียว ต้องอาศัยสภาพแวดลัอมของลังคม การศึกษาอบรมครอบคร้ว 

โรงเรียน และศาสนาด้วย นอกจากนี้ การลงโทษที่เหมาะสมกังต้องอาศัยกลไกส่วน

ต่าง ๆ ของรัฐที่ม ีประสิทธิภาพด้วย 33

อนึ่ง นอกจากบทกำหนดโทษจำคุกและปรับแล้ว ควรจะบัญญ้ติ 

เพิ่มเติมไว่ในพระราชบ้ญญ้ติทางหลวง พุทธศักราช 2535 เกี่ยวกับทรัพย์สินที่ใช่ใน 

การกระทำความผ ิดว ่าให ้ร ิบของกลางตกเป ็นของแผ ่นด ินหร ือกองท ุนทางหลวงอย ่าง 

เด็ดขาด เพราะว่าความผิดประเภทนี้จะต้องมีของกลางซึ่งเป็นรถยนต์บรรทุกที่ใช่ในการ 

กระทำความผิดและเป็นทรัพย์ขนาดใหญ่ รวมทั้งมีบฑบ้ญญ้ติให้เจ้าของหรือผู้ประกอบ

การขนส่งต ้องชำระราคาค ่ารถของกลางแทนโทษริบทรัพย ์ในกรณ ีท ี่ไม ่อาจร ิบรถยนต์ 

บรรทุกของกลางไต้

2 .1 .7  การเท ียบเค ียงกฎหมายอ ื่นก ับพระราชบ ัญ ญ ้ต ิทางหลวง 

พ.ศ. 2 5 3 5

สำหรับความผิดเกี่ยวกับกฎหมายอื่นที่พอจะนำมาใช่เทียบเคียงเพื่อ 

เป ็นแนวทางสำหรับป็อมปรามความผิดประเภทนี้อ ีกแนวทางหนึ่งก ิค ือ พระราชบ้ญญ้ติ

สำรวจและห้ามกักกันข้าว พุทธศักราช 2489 มาตรา 10, 13 พระราชบ้ญญ้ติสำรวจ 

และห้ามกักกันข้าว (ฉบ้บที่ 2) พ.ศ. 2489 มาตรา 6 (2 )  ประกาศคณะกรรมการสำรวจ 

ห้ามกักกันข้าว (ฉบับที่ 9) เรื่อง กำหนดเขตขนย้ายข้าว ลงรันที่ 24 กรกฎาคม 2489 

ซึ่งใช่ในขณะนั้น

33
เรื่องเดียวกัน, หน้า 96.
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“ มาตรา 13 ทวิ (2 ) บ้ญญ้ติ-ว่า ผู้ใดฝ่าแนบทใ7ญญ้ติ มาตรา 10 มีความผิด

ดังต่อไปนี้

(1 )  ฯลฯ

(2 ) ถ้าเป็นการขนย้ายข้าวออกนอกเขต ซึ่งคณะกรรมการประกาศกำหนด 

ในกรณีอื่นมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือจำคุกไม่เกินสิบปี หรือ 

ทั้งปรับทั้งจำ ถ้บใหริบข้าวรวมทั้งสิ่งบรรจุ และพาหนะใด ๆ ที่ใช้ในการบรรทุกนั้นเสีย”

จากการศึกษาบทบ้ญญัติในกฎหมายด้งกล่าว ศาลไต่ริบของกลางในความผิด 

ประเภทน ี้ท ุกเร ื่องโดยไม ่ต ้องใช ้ด ุลพ ิน ิจเพราะเป ็นทร ัพย ์ท ี่ใข ้กระทำความผ ิดโดยตรง 

เพราะมีกฎหมายบ้ญญัติว่าใหริบ

ตัวอย่างคำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 8 4 1 /2 5 9 1

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จำเลยทั้งลองสมคบก้นกระทำผิดฐานขนย้ายข้าวออก 

นอกเขต โดยใช้เรือยนต์ของจำเลยที่ 1 เป็นพาหนะโดยไม่ได้รับอนุญาตตามบทกฎหมาย 

ดังกล่าว กิต้องริบเรือยนต์ของจำเลยที่ 1 เสีย เพราะเรือยนต์ที่ใซในการบรรทุกข้าวเป็น 

ของจำเลยที่ 1 กฎหมายบทนี้มิ'ได้บ้ญญ้ติว่า ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลว่าจะริบหรือไม่

เพราะไม่ม ีคำว่ากิได้อยู่หลังคำว่าริบ

สำหรับความผิดตามพระราชบัญญํดทางหลวง พ.ศ. 2535 บางคดีพน้กงาน 

ลัยการฟ้องขอให้ลงโทษเฉพาะคนขับรถยนต์บรรทุกเท่านั้น ส่วนของกลาง คือ รถยนต์ 

บรรทุกนี้าหนักเกินอัตราซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใข้ในการกระทำความผิด พนักงานลัยการได้

วินิจฉัยคืนทรัพย์ด้งกล่าวให้แก่เจ้าของไปก่อนที่จะฟ้องต่อศาล จึงเห็นว่าหากให้พนักงาน 

ลัยการใช้ดุลพินิจที่ไม่ขอริบได้ อาจจะผิดพลาดได้ ควรให้เป็นอำนาจของศาลที่จะใช้

ดุลพินิจริบหรือไม่ หากริบไม่ได้ ศาลกิจะไม่ริบ จะได้มีการพิจารณาอย่างเปิดเผย มิฉะนั้น 

การดำเนินคดีเกี่ยวก้บพระราชบ้ญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 2535 กิจะเป็นการดำเนินคดีตาม 

นโยบายของผู้บริหารระดับสูง ซึ่งนายคณิต ณ นคร ลัยการสูงสุด ได้มีหนังสือของ 

สำนักงานลัยการสูงสุด ท่ี อส 0 0 0 1 / 6490 ลงรันที่ 23 พฤษภาคม 2538 แจ้งว่า
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สถ ิต ิปร ิมาณ คด ีเก ี่ยวอ ับความผ ิดฐานใช ้ยานพ าหนะม ีน ี้าหน ักบรรท ุกหร ือน ี้าหน ัก  

ลงเพลาเกินกว่าที่ได ้กำหนดเดินบนทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน และทางหลวง 

ล้มปทานในภาคตะวันออก อันเป็นเขตพ้ฒนาเศรษฐกิจของร้ฐมีจำนวนสูงมาก เป็นเหตุให้ 

ทางหลวงได้วับความเสียหาย และรัฐต้องสูญเสียเงินงบประมาณในการซ่อมทางหลวง

เพื่อเป็นการปราบปรามการกระทำนั้นอย่างจริงวัง ให้อธิบดีอัยการเขต 2 เป็นผู้ควบคุม 

การปฏิบัติการดำเนินคดีให้เป็นไปโดยเคร่งครัด แล้วรายงานผลการดำเนินคดีด้งกล่าวที่ 

เกิดขึ้นภายในเขตท้องที่สำนักงานอัยการเขต 2 ทั้งหมด ให้อัยการสูงสุดทราบโดยตรง 

เป ็นรายเดือนทุกเด ือน 34

อธิบดีอัยการเขต 2 ได้ออกหนังสือวางนโยบายโดยใช้มาตรการในการขอให้ 

พนักงานอัยการผู้ม ีอำนาจดำเนินคดีได้พิจารณาให้ละเอียดรอบคอบ เห็นว่ามาตรการใน 

การขอให้ศาลสั่งริบรถยนต์บรรทุกของกลางซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 เป็นมาตรการหนึ่งในการปราบปรามการกระทำผิด35

จากการศึกษาข้อเท็จจริงความผิดตามพระราชบัญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 2535 

ดามด้วอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่กล่าวอ้างมาทั้งหมด ไม่ปรากฏว่าโจทก์ (พนักงาน 

อัยการ) ได้ฟ้องเจ้าของรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราหรือบริษ้ฑผู้ประกอบการขนส่ง

ซึ่งเป็นเจ้าของรถให้ร่วมรับผิดอับคนขับด้วยแต่อย่างใด คงมีเพียงด้วอย่างเดียวในคำ

พิพากษาฎีกาท ี่ 1 3 8 5 /2 5 3 0  ที่ช้อเท็จจริงพิงได้ว่า จำเลยไดํใช้ให้บุคคลอื่นกระทำ 

ความผ ิดด ้วยการนำรถยนต ์บรรท ุกซ ึ่งม ีน ั้าหน ักเก ินอ ัดรามาเด ินบนทางหลวงแผ ่นด ิน 

ศาลจึงลงโทษจำเลย

และจากตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1 3 8 5 /2 5 3 0  ทำให้มองประเด็น 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวอับเรื่องนี้ได้ว ่า ทำไมจึงไม่มีการแกไขหรือเพิ่มเดิมพระราช 

บัญญ้ดิฑางหลวง พ.ศ.2535 ให้เจ้าของรถซึ่งเป็นผู้ใด้รับประโยชน์และเป็นผู้กระทำความ 

ผิดที่แท้จริงจากการกระทำความผิดประเภทนี้ ให้ต้องร่วมรับผิดอับคนขับด้วยในฐานะ

เป็นด้วการ กิจะเป็นการปิองปรามการกระทำความผิดประเภทนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มติชนสุดล้ปดาห์ ฉบับที่ 1 เมษายน 2540 ปีท ี่ 1 7 ฉบับที่ 867

หน้า 18.
35

เรื่องเดียวอัน, หน้า 1 8.
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ผู้เขียนจึงเห็นสมควรเสนอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ติทางหลวง พ.ศ.2535 

เกี่ยวกับเรื่องร ิบรถยนต์บรรทุกน ั้าหนักเก ินอัตราท ี่ใช ้ในการกระทำความผิดในกฎหมาย 

ด้งกล่าวให้ซ้ดเจน ให้ศาลริบทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิดตามบทบ้ญญัติของ

กฎหมาย มิให้ศาลใช้ดุลพินิจแตกด่างกันในความผิดลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ ยังเป็น 

การย ังค ับพน ักงานอัยการโดยบทบ ัญญ ัต ิของกฎหมายต ้องร ้องขอต ่อศาลให ้ร ิบรถยนต์ 

บรรทุกเกินอัตราอันเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิดที่ยึดมาได้นั้นต่อศาล เมื่อได้

ฟ้องคดีขอให้ลงโทษผู้กระทำความผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นการด้ดสิทธิการใช้

ดุลพินิจของศาลที่จะไม่ริบของกลาง และด้ดสิทธิการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ 

ค ืนของกลางแก ่เจ ้าของก ่อนฟ ้องคด ีซ ึ่งอาศ ้ยบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายเป ็น เคร ื่องม ือ  

เม ื่อศาลสั่งริบของกลางแล้ว ก็ให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือกองทุนทางหลวง (ซึ่งจะขอกล่าว 

รายละเอียดในบทที่ 3 เรื่องกองทุนทางหลวง)

ส่วนการร้องขอคืนรถยนต์บรรทุกของกลางนั้น จะขอกล่าวรายละเอียดใน 

บฑที่ 3 เรื่องมาตรการทางกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญากับมาตรการทางศาล

2.2 พระราชบัญญ ัต ิการขนส่งทางบก พุทธศ้กราช 2 5 2 2

ก. หลักทั่วไป

ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2 5 2 2 ได้บ ัญญ ัต ิเก ี่ยวก ับการ 

ขนส่งทางบกด้วยรถออกเป็น 2 ประเภท ดามมาตรา 4 ด้งนี้

(า ) “ การขนส่งประจำทาง” หมายความว่า การขนส่งเพื่อสินจ้างดาม 

เส้นทางที่คณะกรรมการกำหนด เช่น รถยนต์โดยสารประจำทาง

(2 ) “ การขนส่งไม่ประจำทาง” หมายความว่า การขนส่งเพื่อสินจ้างโดย 

ไม่จำกัดเส้นทาง เช่น รถยนต์รับจ้างบรรทุกสินค้า
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ซึ่งการขนส่งทั้ง 2 ประเภทข้างต้น กฎหมายให้นายทะเบียนโดยไต้รับ 

อนุม้ติของคณะกรรมการ ( “ คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการควบคุมการ 

ขนส่งทางบกกลาง หรือคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกประจำจ้งหรัด แล้วแต่ 

กรณี) มีอำนาจออกใบอนุญาตประกอบการขนส่ง กำหนดเงื่อนไขไว้ในใบอนุญาตเกี่ยว 

ก้บเกณฑ์'นาหนักบรรทุก วิธีการบรรทุก และอื่น ๆ ต้งที่บัญญ้ตไว้ในมาตรา 31 36 และ

พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ในการออก 

ใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจำทาง ให้นายทะเบียนโดยอนุม้ติของคณะกรรมการ

กำหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตเกี่ยวกับ

(1 )  จำนวนรถที่ต้องใช1นการประกอบการขนส่งตามเส้นทางที่ใซ่ในการ 

ประกอบการขนส่ง

(2 )  สิทธิในรถที่ใช้ประกอบการขนส่งของผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการ

ขนส่ง

(3 )  ลักษณะ ชนิด ขนาดและสีของรถและเครื่องหมายของผู้ประกอบการ 

ขนส่งที่ต ้องให้ปรากฏประจำรถทุกคัน

(4 )  จำนวนที่นั่ง เกณฑ์นํ้าหนักบรรทุก วิธีการบรรทุก

(5 )  จำนวนผู้ประจำรถ

(ธ )  เส้นทางที่ใซ่ในการประกอบการขนส่ง

(7 ) อัตราค่าขนส่งและค่าบริการอย่างอื่นในการขนส่ง

(8 ) สถานที่หยุดและจอดเพื่อขนถ่ายคน สัตว์ หรือสิ่งของ

(9 ) ที่ที่รถจะต้องหยุดในระหว่างเส้นทาง

(1 0 ) มาตรฐานบริการในการประกอบการขนส่ง

(1 1 )  เวลาและจำนวนเที่ยวของการเดินรถ

(1 2 )  เวลาทำงานประจำรันในการประก่อบการขนส่ง

(1 3 )  สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ

(1 4 )  การประกอบกิจการอื่นนอกจากการประกอบการขนส่งประจำทาง

(1 5 )  เงื่อนไขอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง

ผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจำทาง ต้องรัดให้มีประกาศเงื่อนไข 

ตาม (ธ ) (7 ) (8 ) (9 )  และ (1 1) ณ ที่ซึ่งอธิบดีกำหนด
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มาตรา 32

ลำหร้บพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ไม่ได้บ้ญญ้ติในกรณีที่ 

ผู้ประกอบการขนส่งใช้รถยนต์บรรทุกนี้าหนักเกินอัดรา ว่าให้นายทะเบียนมีอำนาจดำเนิน 

การเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดประเภทนี้อย่างไรบ้าง คงมีบทกำหนดโทษลำหร้บผู้ฝ ่าปีน 

มาตรา รา , มาตรา 3 2 ไว่ในบทกำหนดโทษมาดรา 131 ระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่น 

บาท 38

พระราชบ้ญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 32 ในการออก 

ใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทาง ให้นายทะเบียนโดยอนุมัติของคณะกรรมการ 

กำหนดเงื่อนไขไว้ในใบอนุญาตเกี่ยวกับ

(1 )  จำนวนรถที่ต้องใช้!นการประกอบการขนส่ง

(2 ) ลักษณะ ชนิด และขนาดของรถและเครื่องหมายของผู้ประกอบการ 

ขนส่งที่ต ้องให้ปรากฏประจำรถทุกค้น

(3 ) จำนวนที่นั่ง เกณฑ์นี้าหนักบรรทุกและวิธีการบรรทุก

(4 )  จำนวนผู้ประจำรถ

(5 )  ท้องที่ที่ทำการขนส่ง

(ธ ) มาตรฐานบริการในการประกอบการขนส่ง

(7 )  อัตราค่าขนส่งและค่าบริการอย่างอื่นในการขนส่ง

(8 )  สถานที่หยุดและจอดเพื่อขนถ่ายคน ลัตว์ หริอลิ่งของ

(9 ) สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ

(1 0 ) เงื่อนไขอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง

ผู้ใต้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทาง ต้องจัดให้มีการประกาศ 

เงื่อนไขตาม (7 )  และ (8 ) ณ ที่ซึ่งอธิบดีกำหนด

ค่าใช้จ่ายเบื้องต้นซึ่งจะต้องจ่ายให้แก่ผู้เสียหาย ให้จ่ายตามความร้ายแรงของ 

ความเสียหาย ท ั้งน ี้ ตามอัตราที่กำหนดในกฎกระทรวง

เพื่อประโยชน์แห่งพระราชบ้ญญตนี้ ค่าใช้จ่ายเบื้องต้น หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่ 

ต้องใช้!นการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ระหว่างการรักษาพยาบาล และหรือ 

ค ่าปลงศพ”

38 พระราชบ้ญณัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาดรา 131 “ ผู้ไต้รับ 

ใบอนุญาตประกอบการขนส่ง ผู้!ดไม่ปฏิบ ้ต ิตามเงื่อนไขที่กำหนดตามมาดรา 31 (2 )(3 )

(4 ) (5 ) (ธ ) (7 ) (8 ) (9 ) (1 0 ) ( า 1 ) (1 2 ) (1 3 ) (1 4 )  หรือ (1 5 ) หรือในอนุมาตราหนึ่ง 

อนุมาตราใดตามมาดรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 หรือไม่ปฏิบ ้ต ิตามกฎกระทรวง 

ที่ออกตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท”
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หากรถผู้ประกอบการขนส่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต 

ของบุคคลอื่น ก็มีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองไวิในมาตรา 56 39

หากผู้เสียหายไม่ได้รับการชดใช้ตามมาดราด้งกล่าวข้างต้น พระราช 

บัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ให้อำนาจนายทะเบียนกลางเพิกถอนใบอนุญาต 

ประกอบการขนส่งได้ ซึ่งบัญญัติไวิในมาตรา 64 40 เท่านั้น

ข. การปฏิบ ัต ิการขอใบอนุญาตประกอบการขนส่งโดยรถยนต์บรรทุก 

ตามพระราชบัญญ ัต ิการขนส่งทางบก พ.ศ.2 5 2 2  พอจำแนกได้ ด ้งน ี้

การประกอบการขนส่งด ้วยรถบรรท ุก ป ัจจ ุบ ันม ีอย ู่ 2 ประเภท คือ 

การประกอบการขนส่งไม ่ประจำทาง และการประกอบการขนส่งส ่วนบ ุคคล 41 

ใ. การประกอบการขนส่งไม่ประจำทาง

39 พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 56 “ เมื่อรถของ 

ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิตของ 

บุคคลใดนอกจากความรับผิดตามที่กำหนดไวิในมาดรา 59 ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่งซึ่งเป็นเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหาย จะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายเบื้องด้นให้แก่ 

ผ ู้เส ียหายหรือทายาท ในกรณีที่ผ ู้เสียหายถึงแก่ความตาย”

40 พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 64 “ในกรณีที่

ผู้เสียหายไม่ได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายเบื้องด้น หรือได้รับชดใช้ใม่ครบตามจำนวนที่พน้กงาน 

สอบสวนหรือคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลางสั่ง ไม่ว ่าเพราะเหตุหลักทรัพย์ 

ที่วางประกันไวิไม่พอจ่ายค่าใช้จ่ายเบื้องด้นหรือเพราะเหตุอื่นใด เมื่อผู้เสียหายได้ร้อง

เรียนต่อนายทะเบียนกลาง ให้นายทะเบียนกลางสั่งให้ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการ

ขนส่งชำระให้เสร็จลิ้นภายในเจ็ดวันนับแต่รันที่ได้รับคำสั่ง ถ้าผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่งไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของนายทะเบียนกลางด้งกล่าว ให้นายทะเบียนกลางเพิก

ถอนใบอนุญาตประกอบการขนส่งและให้นำมาตรา 47 และมาตรา 48 มาใช้บังคับโดย 

อนุโลม”

41 ฝ่ายใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทาง กองควบคุมกิจการขนส่ง, 

ทำเนียบผู้ประกอบการขนส่งไม่ประจำทาง พ.ศ. 2536, หน้า 23 -37 .
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1 . ว ้ตถ ุประสงค ์

เพื่อให้การจัดระเบียบการขนส่งไม่ประจำทางด้วยรถที่ใช้ในการขนส่งสัตว์หรือ 

สิ่งของเปีนระเบียบเรียบร้อย ประหยัด ปลอดภ้ย มีการใช้รถอย่างมีประสิทธิภาพคุ้มค่า 

ทางเศรษฐกิจ ป้องกันมิให้มีการนำรถไปใช้ทำการประกอบการขนส่ง โดยฝ่า■ผินกฎหมาย 

เปีนประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ ผู้ให้บริการและราชการ รวมทั้งทางเศรษฐกิจของประเทศ 

โดยส่วนรวม

2 . ความหมายของการขนส่งไม ่ประจำทาง

การขนส่งไม่ประจำทาง หมายความว่า การขนส่งเพื่อสินจ้างโดยไม่จำกัด 

เส้นทาง ซึ่งมีอยู่ 2 ชนิด ได้แก่ การขนส่งไม่ประจำทางด้วยรถที่ใช้ในการขนส ่ง ผู้โดยสาร 

และการขนส่งไม่ประจำทางด้วยรถที่ใช้ในการขนส่งสัตว์หรือสิ่งของ

3. หลักเกณฑ์ท ั่วไปเก ี่ยวก ับการขออนุญาตประกอบการขนส่งไม ่ประจำทางด ้วย 

รถที่ใซในการขนส่งสัตว์หรือสิ่งของ

3.1 ผู้'ขอต้องมีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนตามที่กำหนดไว่ในมาตรา 24 แห่ง 

พระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ด้งนี้

(1 )  ผู้ขอต้องมีสัญชาติไทย

(2 ) ในกรณีที่ผู้ขอเป็นห้างหุ้นส่วนจำกัด ห้างหุ้นส่วนจำกัดนั้น ต้องจด 

ทะเบ ียนตามกฎหมายไทย มีสำน้กใหญ่ตั้งอยู่ในประเทศไทย ผู้เปีนหุ้นส่วนจำพวกไม่ 

จำกัดความร้บผิดทั้งหมดต้องมีส ัญชาติไทย และทุนของห้างหุ้นส่วนจำกัดนั้นไม่น้อยกว่า 

ร้อยละห้าสิบเอ็ดต้องเปีนของผู้เปีนหุ้นส่วนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทย

(3 ) ในกรณีที่ผ ู้ขอเป็นห้างหุ้นส่วนลาม้ญจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน 

สาม้ญจดทะเบียนด้งกล่าวต้องจดทะเบียนตามกฎหมายไทย มีสำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ใน 

ประเทศไทย และผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดต้องมีสัญชาติไทย

(4 ) ในกรณีที่ผู้ขอเป็นบริษัทจำกัด บริ ษ ัทจำกัดต้องจดทะเบียนดาม

กฎหมายไทย มีสำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ในประเทศไทย กรรมการของบริษัทจำนวนไม่น้อย 

กว่ากึ่งหนึ่งต้องมีสัญชาติไทยและทุนของบริษัทจำกัดนั้น ไม่น ้อยกว่าร้อยละห้าสิบเอ็ด

ต้องเป็นของผู้ถ ือหุ้นซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทย หรือต้องเป็นของห้างหุ้นส่วน 

สามัญจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำกัด หรือบริษัทจำกัด หรือต้องเป็นของกระทรวง ทบวง 

กรม กรุงเทพมหานคร องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาลเมืองพ้ทยา
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ร้ฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธ ีการงบประมาณ หรือองค์การของร้ฐตามกฎหมายว่า 

ด้วยการจัดตั้งองค์การของร้ฐบาลหรือตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ และบริษ้ทจำกัดนั้น 

ต้องไม่มีข้อบังคับอนุญาตให้มีการออกหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถ ือ

(5 )  ในกรณีที่ผ ู้ขอเป็นบริษ้ทมหาซน จำกัด บริษัทมหาชนจำกัดด้งกล่าว 

ต ้องจดทะเบ ียนตามกฎหมายไทย มีสำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ในประเทศไทย กรรมการบริษัท 

จำนวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งต้องมีส้ญชาติไทย และทุนของบริษัทมหาชนจำกัดนั้นไม่น้อย 

กว่าร้อยละห้าสิบของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้ทั้งหมด ต้องเป็นของผู้ถ ือหุ้นซึ่งเป็นบุคคล 

ธรรมดา และมีสัญชาติไทย

(ธ ) ในกรณีผู้ขออนุญาตเป็นบริษัทจำกัด หรือบริษัทมหาชนจำกัด และ 

บริษ ัทจำกัด หรือบริษัทมหาชนจำกัด มีผู้ถ ือหุ้นเป็นห้างหุ้นส่วนจำกัด ห้างหุ้นส่วนสาม้ญ 

จดทะเบ ียน บริษัทจำกัด หรือบริษัทมหาชนจำกัด ผู้ถ ือหุ้นที่เป็นห้างหุ้นส่วนจำกัด 

ห ้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน บริษัทจำกัด หรือบริษัทมหาชนจำกัดนั้น ต้องมีคุณสมบัติ 

ดามที่กำหนดไวิใน (2 ) (3 ) (4 )  และ (5 ) แล้วแต่กรณีด้วย

3.2 ในการขออนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทางด้วยรถที่ใช่ในการ 

ขนส่งสัตว์หรือสิ่งของ ผู้ขอต้องยื่นเอกสาร ด้งนี้

(1 )  คำขออนุญาตประกอบการขนส่ง (ตามเอกสารแนบที่ 1 ) พร้อม 

ด้วยหสักฐานประกอบคำขอตามที่กำหนดไวิในกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2524)

ข้อ า

(2 ) ผู้ขอควรชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติมเป็นหนังสือประกอบการขอ 

อน ุญาตด ้วยว่าผ ู้ขอประสงค ์ขออน ุญาตใช ้รถบรรท ุกส ัตว ์หร ือส ิ่งของดามท ี่ขออน ุญาต 

เพื่อน่าไปใช้งานสักษณะอย่างใด มีปริมาณงานขนส่งมากน้อยเพียงใดในแต่ละเดือน และ 

แสดงหสักฐานเกี่ยวกับประมาณงานขนส่งประกอบการขออนุญาตด้วย

ก. กรณีบังมิได้มีการดำเนินการเกี่ยวกับการประกอบการขนส่ง 

ควรแสดงโครงการหรือแผนงานให้เห็นถึงลักษณะ ขนาดของกิจการ ระยะเวลาที่เริ่ม

วิธ ีการดำเนินการ ปริมาณงานขนส่งที่จะมี ซึ่งจำเป็นต้องใช้รถตามที่ขออนุญาต พร้อมทั้ง 

หลักฐานที่เกี่ยวข้อง เช่น สัญญาว่าจ้างขนส่ง รายละเอียดสินค้าที่จะขนล่งและรายละเอียด 

ของผู้ว่าจ้าง เป็นด้น
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ข. กรณีที่ทำการประกอบการขนส่งอยู่แล้ว ได้แก่ หลักฐานแสดง 

ปริมาณงานการใช้รถทำการประกอบการขนส่งที่ผ่านมาในปัจจุบันและที่จะมีต่อไป เซ่น 

รายละเอียดการใช้รถทำการประกอบการขนส่งในแต่ละครั้งของรถทุกค้นในแต่ละเดือน 

ที่ผ่านมา ล้ญญาว่าจ้างขนส่ง หลักฐานการรับเงินค่าจ้างขนส่งจากผู้ว่าจ้างต่าง ๆ และ 

หลักฐานการยื่นเสียภาษีเงินได้ เป็นด้น รวมทั้งหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวช้องก้บการประกอบ 

การขนส่งที่ผ่านมา ได้แก่ หลักฐานการนำรถจากที่ใดมาใช้ทำการขนส่งในช่วงการ

ประกอบการขนส่งที่ผ ่านมา เป็นด้น

(3 ) ในการขออนุญาตประกอบการขนส่ง ผู้ขอไม่จำเป็นต้องมีด้วรถ

อยู่แล้วในขณะที่ขออนุญาต ผู้ขอควรขออนุญาตเสียก่อน และเมื่อได้รับอนุญาตจากนาย 

ทะเบียนให้เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งแล้ว จึงค่อยดำเนินการจัดหารถมาใช้ 

ตามที่ได้รับอนุญาตต่อไป

ก. ถ้าไม่มีด้วรถขณะยื่นขอ ผู้ขอต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวก้บ 

จำนวนรถ และลักษณะรถแต่ละค้นที่จะขอใช้ทำการขนส่งให้ช้ดเจนดามที่กำหนดไว่ใน

กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 252 4 ) ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก 

พ.ศ. 2522 ข้อ า า

ข. ถ้ามีด ้วรถอยู่แล้วโดยระบุรายละเอียดและลักษณะของรถแต่ละ 

ค้นตามที่กำหนดไว่ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2524 ออกตามความในพระราช 

บัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ข้อ 11 ไว่ในคำขอ ผู้ขอต้องแสดงหลักฐานการมี 

กรรมสิฑธี้หรือสิทธิครอบครองในรถค้นที่นำมายื่นขอแต่ละค้น พร้อมทั้งหลักฐานทะเบียน 

รถด้วยสำหรับรถค้นที่เคยจดทะเบียนมาแล้ว

(4 ) ผู้ขอควรขอในลักษณะของนิติบุคคล โดยทุนจดทะเบียนไม่ควร 

น้อยกว่า 500 ,000  บาท (ห ้าแลนบาทถ้วน) และนิติบุคคลนั้นต้องมีจ้ตถุประสงค์ที่จะทำ 

การประกอบการขนส่งด้วย

(5 ) หน้งลือรับรองจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ต้องเป็นหน้งลือรับรอง 

ที่นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษ ้ทออกให้มาแล้วไม่เกิน 90 วัน น้บถึงว้นที่ยื่นคำขอ

(ธ )  รูปถ่ายสำน้กงานประกอบการขนส่ง ต้องให้เห็นปัายซื่อสำนักงาน

ปรากฏอยู่ด ้วย

(7 ) เก ี่ยวก ับสถานที่๓ บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ

ก. ผู้ขอต้องมีสถานที่แห่งเดียวหรือหลายแห่งรวมก้นสำหรับเก็บ 

ซ่อม และบำรุงรักษารถได้จริง และควรเพียงพอก้บจำนวนรถที่ผู้ขอได้ขออนุญาตใช้ได้ 

ทุกค้น โดยคิดพื้นที่ 70 ตารางเมตรต่อรถ 1 ค้น
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ข. สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถต้องไม่ใช้บริเวณของสถานที่ใน 

ทางศาสนา หรือสถานศึกษา หรือไม่ตั้งอยู่ในบริเวณที่จะก่อให้เกิดอันตรายหริอความ 

ไม่สงบต่อสถานที่ใกล้เคียงและต้องมีถนนหรือทางให้รถสามารถเช้าออกได้โดยสะดวก 

ค. หล้กฐานแสดงการมีสิทธิใช้สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ 

ให้ใช้ภาพถ่ายโฉนดที่ดินและหรือทะเบียนบ้าน ซึ่งเปีนที่ตั้งของสถานที่ หรือในกรณีที่ 

สถานที่เป็นที่ต ั้งสำนักงานของนิติบุคคล ให้ใช้หนังสือรับรองการจดทะเบียนของนิติบุคคล 

ด้งกล่าว และในกรณีที่สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษา ไม่ใช่ของผู้ขอ แต่เป็นของบุคคล 

อื่นให้สิทธิในการใช้สถานที่หลักฐานการให้สิทธิใช้สถานที่ให้จ้ดทำเป็นนิติกรรมสองฝ่าย 

ระหว่างผู้มีสิทธิ'ให้ใช้สถานที่อับผู้'บออนุญาต ซึ่งต้องลงลายมือชื่อทั้งสองฝ่ายและต้อง

แสดงหลักฐานภาพถ่ายบัตรประจำด้วบํระชาชนและทะเบียนบ้านของผู้ม ีสิทธิให้ใช้สถานที่ 

หร ือหน ังส ือร ับรองการจดทะเบ ียน เป ็นน ิต ิบ ุคคลในกรณ ีท ี่ผ ู้ม ีส ิทธ ิให ้ใช ้สถานท ี่เป ็น  

น ิต ิบ ุคคลประกอบด้วย

ง. ร ูป ถ ่าย สถ าน ท ี่เ ก ็บ  ซ ่อม และบำร ุงร ักษารถ ต ้องแสดงให ้เห ็นบร ิเวณ  

พ ื้น ท ี่ท ี่จ ะใช ้เป ็น สถาน ท ี่เก ็บ  ซ ่อม และบำร ุงร ักษารถอย ่างช ัด เจน  และควรให ้เห ็นคนละ 

ต ้าน แตกต ่างก ัน ใน แต ่ละรูปถ่าย

3.3 เครื่องหมายที่ต ้องให้ปรากฏประจำรถทุกค้น เป็นเครื่องหมายที่ผ ู้บ ํระกอบ 

การขนส่งจะต้องจัดให้ม ีปรากฏไว้ท ี่ต ้านช้างด้วรถต้านนอกทั้งสองช้างให้สามารถเห็นได้ 

ช้ดเจน ด ้งน ี้

ก. เครื่องหมายของผู้ประกอบการขนส่ง (ถ ้าม ี) จะต้องไม่ขัดต่อความ 

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประซาซน

ข. ต้องให้มีชื่อของผู้ประกอบการขนส่ง เป็นด้วอักษรภาษาไทยรวม

อยู่ด้วย

ค. ในกรณีที่ผู้บํระกอบการขนล่งประสงค์จะใช้ชื่อของผู้ประกอบการ 

ขนส่งเป ็นด้วอักษรภาษาอื่นรวมกับชื่อซึ่งเป็นภาษาไทยด้วยดามข้อ ข. ชื่อของผู้ประกอบ 

การขนส่งซึ่งเป็นด้วอักษรภาษาไทย ต้องมีขนาดไม่เล็กกว่าภาษาอื่น และต้องอยู่ต้านบน 

เหนือข้อความภาษาอื่น

3.4 ท้องที่ทำการขนส่งหมายความถึง การใช้รถทำการขนส่งจะใช้รถท้องที่ 

ในเขตจังหวัดใด ภาคใด หรือทั้วราชอาณาจักร ซึ่งผู้ขอควรขออนุญาตทำการประกอบการ 

ขนส่งภายในเขตท้องท ี่ตามที่ผ ู้ขอมีความจำเป ็นต ้องใช ้รถเพ ื่อทำการประกอบการขนส่ง 

จริงตามลักษณะการประกอบการขนส่งของผู้ขอ
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3.5 การยื่นคำขออนุญาตประกอบการขนส่ง ต้องยื่นคำขอตามสถานที่ที่ 

กำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบบที่ 4 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญ้ติการ 

ขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ข้อ 3 ต้งนี้

ก. กรณีที่ผู้ฃออนุญาตเป็นนิติบุคคล เชน ห้างหุ้นส่วนจำก้ด บริษ้ทจำก้ด 

เป ็นต้น ให้ยื่นคำขอที่กองควบคุมกิจการขนส่ง กรมการขนส่งทางบก หรือสำนักงานขนส่ง 

จังหวัด ซึ่งผู้ขอมีสำนักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ในเขต แล้วแต่กรณี

ข. กรณีที่ผู้ขออนุญาตเป็นบุคคลธรรมดาให้ยื่นคำขอที่กองควบคุมกิจการ 

ขนส่ง กรมการขนส่งทางบก หรือสำนักงานขนส่งจังหวัด ซึ่งผู้ขอมีภูมิลำเนาอยู่ในเขต 

แล้วแต่กรณี

4. ขั้นตอนการดำเนินการของทางราชการ

4.1 เมื่อผู้ขอไต้ยื่นคำขอแล้ว เจ้าหน้าที่จะลงวับคำขอและตรวจลอบความ 

ถูกต้องของคำขอและหล้กฐานประกอบคำขอ

4.2 เมื่อคำขอและหล้กฐานถูกต้องแล้ว เจ้าหน้าที่จะตรวจสอบรวบรวมข้อมูล 

ต่าง ๆ เมื่อพิจารณาดำเนินการเสนอนายทะเบียนต่อไป

4.3 เมื่อนายทะเบียนพิจารณาเห็นสมควรให้บุคคลใดเป็นผู้ใต้รับใบอนุญาต

ประกอบการขนส่งต่อไป ก็จะพิจารณากำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ประกอบการขนส่ง 

ถือปฎิบ้ด ิตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 

เสน อข ออน ุม ้ต ิเง ื่อนไข ด ้งกล ่าวจากคณ ะกรรมการควบค ุมการข นส ่งท างบกต ่อไป  

เซ่น เงื่อนไขเกี่ยวก้บล้กษณะรถ จำนวนรถ สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ 

เครื่องหมายประจำรถ และท้องที่ทำการ'ขนส่ง เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันคณะกรรมการ

ควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ไต้อาศัยอำนาจตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการ 

ขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้น เพื่อพิจารณากำหนดและปรับปรุง 

เงื่อนไขในใบอนุญาตด้งกล่าวแทน โดยมีหล้กเกณฑ์ ต้งนี้

4.3.1 เงื่อนไขเกี่ยวกับจำนวนรถที่ต้องใชในการประกอบการขนส่ง

(1 ) ให้พิจารณาจากขนาดของกิจการ

(2 ) พิจารณาจากประมาณงานที่ดำเนินการอยู่ในปัจจุบัน หาก 

จะมีงานเพิ่มขึ้นในอนาคต ให้นำหลักฐานมาแสดง เซ่น ปริมาณสินค้า ระยะทางการขนส่ง 

ตลอดจนชั่วโมงการทำงาน เป็นต้น
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4.3.2 เงื่อน,ใขเกี่ยวกับล้กษณะ ชนิด และขนาดของรถที่ต้องใช้!,นการ 

ประกอบการขนส่ง ต้องสอดคล้องก้บประเภทของสินค้าที่รับจ้างทำการขนส่ง

4.3.3 เงื่อนไขเกี่ยวกับเครื่องหมายของผู้ประกอบการขนส่งที่ต้องให้ 

ปรากฏประจำรถทุกค้น

( า ) ต้องมีชื่อผู้ประกอบการขนส่งเป็นต้วอ้กษรภาษาไทย 

(หากจะมีต ้วก ักษรภาษาอื่นควบคู่ด ้วยก ็ไต ้) มีขนาดความสูงไม่น้อยกว่า 10 เซนติเมตร 

ไวัที่ต ้านนอกตัวรถทั้งสองช้าง

(2 ) เครื่องหมายของผู้ประกอบการขนส่ง (ถ ้าม ี) จะต้องไม่ข้ด 

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมกันดีของประชาชน หากมีตัวกักษรภาษาอื่นกำกับ

เครื่องหมายของผู้ประกอบการขนส่ง จะตัองมีตัวกักษรภาษาไทยที่มีขนาดไม่เล็กกว่าตัว 

กักษรภาษานั้นด้วย

4.3.4 เงื่อนไขเกี่ยวกับท้องที่ทำการขนส่งให้พิจารณาจากความจำเป็น 

ของธ ุรก ิจท ี่ผ ู้ขอร ับใบอน ุญาตประกอบการขนส่งประสงค ์จะดำเน ินการหรือดำเน ินการ 

อยู่แล้ว

4.3.5 เงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ

ผู้ประกอบการขนส่งต้องมีสถานที่ซ ึ่งเหมาะสมสำหรับไว้เป็น 

สถานที่เก ็บซ ่อมและบำรุงรักษารถ ซึ่งจะเป็นแห่งเดียวกันกับสำนักงานหรือคนละแห่งก็ไต้ 

และสถานที่เก ็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถนั้น จะเป็นสถานที่แห่งเดียวกันหรือหลายแห่ง 

รวมกันไต้ แต่ต้องสามารถใช้เป็นสถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถได้โดยมีขนาดพื้นที่ 

เฉลี่ย 70 ดารางเมตรต่อค้น

กรณีผู้ประกอบการขนส่งที่รับจ้างขนส่งระหว่างจ้งหวัดในล้กษณะ 

ประจำ ม ีสถานที่เก ็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถน้อยกว่าที่กำหนดไวในวรรคต้น ร้อยละ 30 

ก็ไต้

นอกจากนี้ สถานที่ที่จะใช้เป็นสถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษา 

รถควรจะคำนึงความปลอดภัย ความเหมาะสม และสอดคล้องกับกฎหมายหรือระเบียบ 

ของหน่วยราชการอื่น ๆ ด้วย

4 .3 .ธ เงื่อนไขเวลาเกี่ยวกับการนำรถเช้าดำเนินการทางทะเบียน 

ผู้ใต้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งต้องนำรถเช้าดำเนินการทางทะเบียนภายในกำหนด 

60 วัน สำหรับกรณีที่ม ีรถอยู่แล้ว และภายในกำหนด 180 วัน สำหรับกรณีที่ขอใช้รถใน 

หลักการหรือมีต ัวรถอยู่แล้วแต่เป ็นรถใหม่ หากไม่สามารถนำรถค้นใดเช้าดำเนินการทาง 

ทะเบียนภายในกำหนด ให้ลดเงื่อนไขจำนวนรถลงเหลือเท่ากับจำนวนรถที่ไต้ยื่นขอนำ

เช้ารับการดำเนินการทางทะเบียนภายในกำหนด
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5. การดำเน ิน การห ล ังจากได ้ร ้บ อน ุญ าต

เมื่อผู้ขอได้รับอนุมัติให้เป็นผู้ใด้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งแล้ว ผู้ขอจะ 

ต้องดำเนินการต่อไป ด้งนี้

5.1 ชำระเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทาง 

จำนวน 1,500 บาท (หนึ่งพ ้นห้าร้อยบาท)ตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 

(พ.ศ. 2 5 2 3 ) ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 (2 ) 

(เอกสารแนบ 3)

5.2 นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นหลักฐาน โดยใบ 

อนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทางใชํได้มีกำหนด 5 ปี นับแต่ว้นออกใบอนุญาตตาม 

ที่กำหนดไวในมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522

5.3 เมื่อรับใบอนุญาตไปแล้ว ผู้ขอจะต้องวางหลักทรัพย์ต่อนายทะเบียน

เพ ื่อประก ้นความเส ียหายอ้นเก ิดแก ่ช ีว ิตหรือร ่างกายของบ ุคคลภายนอกภายในกำหนด 

15 วัน นับแต่วันที่ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง ซึ่งในขณะนี้ต้องวางเป็นเงินสด 

จำนวนสามหมื่นบาทถ้วน สำหรับรถค้นแรก และค้นละห้าร้อยบาท สำหรับรถค้น

ต่อ ๆ ไป แต่รวมแล้วไม่เกินสามแสนบาทตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 21 

(พ.ศ. 2 5 2 6 ) ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 โดยยื่น 

คำขอวางหลักทรัพย์ดามแบบ (เอกสารแนบที่ 4)

5.4 การขอบรรจุรถดามเงื่อนไขที่ได้รับอนุญาต ผู้ขอจะต้องนำหลักฐาน

รายละเอียดตัวรถดามเงื่อนไขที่ได้รับอนุญาตมายื่นคำขอบรรจุรถ (เอกสารแนบที่ 5) ต่อ 

นายทะเบียนก่อนที่จะนำรถเข้ารับการจดทะเบียนและชำระภาษีต่อไป ซึ่งหลักฐานที่ใช้ใน 

การขอบรรจุรถ ได้แก่

ก. หลักฐานแสดงการมีกรรมสิฑธ หรือสิทธิครอบครองรถ เช่น ส้ญญา 

ซื้อขาย หรือล้ญญาเชำซื้อ เป็นด้น หรือกรณีที่เป ็นรถสร้างประกอบขึ้น ได้แก่ ใบเสร็จ 

รับเงินค่าค้สชี ใบเสร็จรับเงินค่าเครื่องยนต์ ใบแจ้งจำหน่ายเครื่องยนต์ ใบเสร็จค่าสร้าง 

ประกอบรถ และหลักฐานการได้รับความเห็นชอบค้สซีรถให้ใช้เป็นรถบรรทุกสัตว์หรือ

สิ่งของได้จากกรมการขนส่งทางบก

ข. หลักฐานทะเบียนรถ ในกรณีเป็นรถซึ่งเคยจดทะเบียนมาแล้ว
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5.5 เมื่อได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนให้บรรจุรถตามเงื่อนไขได้แล้ว ผู้ขอ 

จะต้องนำรถเข้ารับการดำเนินการทางทะเบียนภายในกำหนดเวลาตามข้อ 4.3.ธ แล้วแต่ 

กรณี นับแต่วันที่ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง หากไม่นำรถคันใดเข้ารับการดำเนิน 

การเพื่อจดทะเบียนภายในกำหนดเวลาด้งกล่าว จะต้องถูกเงื่อนไขจำนวนรถลงเหลือเท่า 

กับจำนวนรถที่ได้ยื่นขอเข้ารับการดำเนินการทางทะเบียนภายในกำหนด

ในกรณีรถที่บรรจุเปีนรถซึ่งเคยบรรจุอยู่ในประกอบการขนส่งของผู้ใด้รับ 

ใบอนุญาตประกอบการขนส่งรายอื่น หากเบีนรถที่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนให้ถอน 

ออกจากใบอนุญาตประกอบการขนส่งเดิม แล้วต้องนำหล้กฐานการได้รับอนุญาตให้ถอน 

รถคันด้งกล่าวออกจากใบอนุญาตประกอบการขนส่งเดิมแล้วมาแสดงด้วย หรือหากรถที่ 

บรรจุเป็นรถที่ย้งไม่ได้ถอนออกจากใบอนุญาตประกอบการขนส่งเดิม ผู้ขอก็ต้องดำเนิน 

การต ิดต ่อให ้ผ ู้ได ้ร ับใบอน ุญ าตประกอบการขนส ่งเด ิมขออน ุญ าตถอนรถค ันด ้งกล ่าว 

ออกจากประกอบการขนส่งเติมของตนเสียก่อน และเมื่อได้รับอนุญาตให้ถอนรถออกแล้ว 

ให้นำหล้กฐานการได้รับอนุญาตให้ถอนรถด้งกล่าวมาแสดงด้วยก่อนนำรถคันที่บรรจุเข ้า 

ดำเนินการเพื่อจดทะเบียนประกอบการขนส่งในนามของผู้ขอต่อไป

5 .ธ รถที่จดทะเบียนชำระภาษีโดยถูกต้องแล้ว ในนามของผู้ใต้รับใบอนุญาต 

ประกอบการขนส่งเองเท่านั้น จึงจะเป็นรถที่นำไปใช้ทำการประกอบการขนส่งไล้โดยถูก 

ต้องตามที่ได้รับอนุญาตต่อไป

5.7 การถอนรถ เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งได้รับอนุญาตให้ใช้ 

รถคันใดในการประกอบการขนส่งของตนแล้ว ต่อมาไม่ประสงค์จะใช้รถคันด้งกล่าวในการ 

ประกอบการขนส่งของตนอีกต่อไป ผู้ประกอบการขนส่งต้องแจ้งความประสงค์ต่อนาย

ทะเบียนขอถอนรถคันด้งกล่าวออกโดยยื่นคำขอ (เอกสารแนบที่ 5) พร้อมทั้งแนบ 

หลักฐานทะเบียนรถคันที่ขอถอนด้วย ซึ่งนายทะเบียนจะพิจารณาอนุญาตให้ถอนรถโดย 

ให้ผู้ประกอบการขนส่งดำเนินการแจ้งเลิกใช้รถคันที่ขอถอนดามที่บัญญ้ติไวัในมาตรา 79 

แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 เว้นแต่จะปรากฏว่ารถคันที่ขอถอนนั้น 

เป็นรถที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ท่าการประกอบการขนส่งของผู้ประกอบการขนส่งรายอื่นโดย 

ถูกต้องแล้ว ด้งนั้น ในการขอถอนรถผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งจึงอาจเลือก 

กระทำได้ ด ้งน ี้
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ก. การขอถอนรถโดยการแจ้งเลิกใช้ตามมาตรา 79 แห่งพระราชบ้ญญัติ 

การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 และเมื่อจะนำรถไปจดทะเบียนใช้ประกอบการขนส่งใหม่ 

ท่ีใด ก็ขออนุญาตใช้แผ่นบีายทะเบียนรถที่มีไว้สำหรับเพื่อขายหรือซ่อม (ป ้ายแดง) วิ่งไป 

ตามที่กำหนดไวในมาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ .  2522

ข. ก่อนที่จะมาดำเนินการขอถอนรถออก ควรดำเนินการล่วงหน้าเกี่ยว 

ก ้บการขออน ุญาตใช ้รถทำการประกอบการขนส่งใหม ่ต ่อนายทะเบ ียนสำหรับรถค ้นท ี่ 

ประสงค์จะขอถอน เพื่อขออนุญาตใช้รถค้นที่จะขอถอนออกด้งกล่าวให้เป็นการเรียบร้อย 

เสียก่อนที่จะมาดำเนินการถอนรถออกจากประกอบการขนส่งเติม และเมื่อได้รับอนุญาต 

แล้ว ก็นำหลักฐานการได้รับอนุญาตด้งกล่าวมาประกอบการถอนรถออกจากประกอบการ 

ขนส่งเดิมต่อไป ชึ่งก็จะสามารถดำเนินการถอนรถออกและย้ายรถต่อไปได้ (ถ ้าม ี) เพื่อ 

นำไปจดทะเบียนใช้ทำการประกอบการขนส่งใหม่ต ่อไปตามที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ทำการ 

ประกอบการขนส่งใหม่แล้ว โดยไม่ต้องขออนุญาตใช้แผ่นป้ายทะเบียนรถสำหรับเพื่อขาย 

หรือเพื่อซ่อม (ป ้ายแดง) แต่อย่างใด

ในการถอนรถ นายทะเบียนจะอนุญาตให้ถอนรถโดยคงเงื่อนไขไว้มี 

กำหนด 180 ว้น น้บแต่ว้นที่อนุญาตให้ถอนรถ ด้งนั้น หากผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ 

ก ารข น ส ่งประสงค ์จ ะน ำรถ ล ัก ษ ณ ะเด ียวก ัน เช ้า เปล ี่ยน แท น รถ เด ิมท ี่ถ อน ออก ไป  

ก็ต้องดำเนินการขอบรรจุ และนำรถเข้ารับการดำเนินการทางทะเบียนภายในกำหนดเวลา 

ด้งกล่าว มิฉะนั้น หากพ้นกำหนดแล้ว นายทะเบียนจะดำเนินการลดเงื่อนไขจำนวนรถลง 

ต่อไป

5.8 การเปลี่ยนรถ เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประสงค์จะใช้ 

รถค้นใดในการประกอบการขนส่งของตน โดยจะขอใช้รถค้นใหม่แทนก็อาจแจ้งเหตุผล

แสดงความประสงค์ขอเปลี่ยนรถได้ตามเงื่อนไขเดิม โดยขอถอนรถเดิมออกและขอนำรถ 

ค้นใหม่ลักษณะเดียวกันกับรถเติมเช้าบรรจุแทน ซึ่งหากรถค้นที่ขอถอนยังมิได้รับอนุญาต 

ให่ใช้ทำการประกอบขนส่งของผู้ประกอบการขนส่งรายอื่นโดยถูกด้อง ผู้ได้รับใบอนุญาต 

ประกอบการข น ส ่งก ็ต ้องดำเน ิน การแจ ้ง เล ิกใช ้รถค ้น ท ี่ข อถอน ตามท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน  

มาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 เช่นเดียวกันกับกรณีการ 

ถอนรถดามข้อ 5.7 ก่อนที่จะนำรถค้นใหม่ที่ได้รับอนุญาตให้บรรจุเปลี่ยนแทนเช้ารับการ 

ดำเนินการเพื่อจดทะเบียนต่อไป ซึ่งผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งต้องนำรถค้น

ที่ได้อนุญาตให้บรรจุเปลี่ยนแทนเช้าดำเนินการเพื่อจดทะเบียนภายในกำหนด 1 8 0 รัน 

นับแต่ว้นที่นายทะเบียนอนุม้ด ิให้เปลี่ยนรถ



8 1

ในการเปลี่ยนรถ ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งจะต้องยื่นคำขอ 

(เอกสารแนบที่ 5) แสดงเหตุผลที่ขอเปลี่ยนรถโดยแนบหลักฐานทะเบียนรถคันที่ขอถอน 

และหลักฐานแสดงการมีกรรมสิฑธี้หรือสิทธิครอบครองรถคันที่ขอบรรจุเปลี่ยนแทน หรือ 

หลักฐานอื่น ๆ และดำเนินการเช่นเดียวก้นลับการขอบรรจุรถตามข้อ 5.4

5.9 การเพิ่มรถ ในกรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งมีปริมาณงาน 

ขนส่งเพิ่มขึ้นและประสงค์จะขอใช้รถเพิ่มขึ้น เพื่อให้ม ีรถเพียงพอเหมาะสมลับปริมาณงาน 

ขนส่งที่เพ ิ่มขึ้น ก็ให้ยื่นคำขอ (เอกสารแนบที่ 5) ขอเพิ่มรถต่อนายทะเบียน พร้อมทั้ง 

แสดงหลักฐานด้งต่อไปนี้ คือ

ก. ภาพถ่ายทะเบียนรถเดิมทุกคัน

ข. หลักฐานแสดงการมีกรรมสิทธหรือสิทธิครอบครองในรถที่ขอเพิ่ม 

ในกรณีที่ม ีต ัวรถอยู่แล้ว ซึ่งระบุรายละเอียดรถและลักษณะของรถแต่ละคันไวในคำขอแล้ว 

พ ร ้อมท ั้งห ล ักฐานฑ ะเบ ียนรถค ัน ท ี่ขอ เพ ิ่มในกรณ ีท ี่เป ีนรถ เคยจดท ะเบ ียนมาแล ้ว  

แต่อย่างไรก็ตาม ควรขออนุญาตเพิ่มรถเสียก่อน และเมื่อได้รับอนุญาตแล้ว จึงไปดำเนิน 

การจัดหารถมาจดทะเบียนต่อไป เช่นเดียวลันลับกรณีขออนุญาตใหม่

ค. ในกรณีที่สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถเดิมไม่เพ ียงพอลับ 

จำนวนรถที่ขอเพิ่ม ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งจะต้องจัดหาสถานที่เก็บ ซ่อม 

และบำรุงรักษารถเพิ่มเติมให้เพ ียงพอด้วย

ง. หลักฐานแสดงปริมาณงานขนส่งที่ม ีอยู่เดิม และหลักฐานแสดง 

ปริมาณงานขนส่งที่เพ ิ่มขึ้นหรือที่จะเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นเหตุให้ต้องขออนุญาตใช้รถเพิ่มขึ้น

เช่น สัญญารับจ้างขนส่ง รายการใช้รถในแต่ละครั้งของรถทุกคันในแต่ละเดือนที่ผ่านมา 

งบดุล หลักฐานการเสียภาษีเง ินได้ หลักฐานการรับเงินค่าจ้างขนส่งจากผู้ว่าจ้างต่าง  ๆ

เป็นด้น ตลอดจนหลักฐานอื่น ๆ ที่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่ามีความจำเป็นต้องใช้รถ

เพิ่มขึ้นดามที่ขออนุญาต เป็นด้นว่า หลักฐานการว่าจ้างใช้รถจากผู้ประกอบการขนส่ง 

รายอื่นมาใช้ในกิจการขนส่งของตน เนื่องจากรถของตนที่ได้รับอนุญาตไว่ไม่พอใช้ ฯลฯ 

จ. เมื่อได้รับอนุญาตให้เพิ่มรถแล้ว ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการ 

ขนส่งต้องนำใบอนุญาตประกอบการขนส่งไปติดต่อเพื่อให้นายทะเบียนแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

เงื่อนไขในใบอนุญาตต่อไป และวางหลักทรัพย์เพิ่มในกรณีที่หลักทรัพย์เดิมวางไวไม่

เพียงพอ

ฉ. ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งต้องนำรถดามเงื่อนไขที่ได้รับ 

อนุม ้ต ิให้เพ ิ่มรถเช้าบรรจุและนำเช้าดำเนินการเพื่อจดทะเบียนภายในกำหนดเวลาดามที่ 

กำหนดไวในข้อ 4.3.6 แล้วแต่กรณีเช่นเดียวลัน นับแต่จ้นที่ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่งทราบผลการได้รับอนุม้ติให้เพิ่มรถ
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6 . การป ร ้บป ร ุง เง ื่อน ไข เก ี่ยวก ้บล ้กษ ณ ะรถ

หมายความถึงการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขลักษณะรถตามเงื่อนไขที่ได้รับอนุญาต 

ไว้เดิม คันหนึ่งหรือหลายคันจากรถลักษณะหนึ่งเป็นรถอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นการ 

เปลี่ยนแปลงลักษณะรถเดิมในบัญชี ขส.บ. า 1 หรือลักษณะรถตามเงื่อนไขที่วางอยู่ก ็ได้ 

โดยยื่นคำขออื่น ๆ (เอกสารแนบที่ ธ )  ระบุรายละเอียดให้ชัดเจนว่าจะเปลี่ยนแปลง

เงื่อนไขลักษณะรถจากลักษณะใดเป็นลักษณะใด จำนวนกี่คัน พร้อมทั้งแสดงเหตุผลและ 

ความจำเป็นต้องใช้รถลักษณะที่ต ้องการปรับปรุง และแนบหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อ

ประกอบการพิจารณาด้วย เช่น หลักฐานแสดงว่าการขนส่งสินค้ามีการเปลี่ยนแปลงไป 

จากเดิม เป็นด้น และหากเป็นการเปลี่ยนแปลงลักษณะรถเดิมในการประกอบการขนส่ง 

ของตน ให้แนบหลักฐานทะเบียนรถคันที่ขอเปลี่ยนลักษณะรถประกอบด้วย

เมื่อได้รับอนุญาตแล้ว ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งต้องนำใบอนุญาต 

ประกอบการขนส่งไปให้นายทะเบียน เพื่อแก้เงื่อนไขในใบอนุญาตประกอบการขนส่งเช่น 

เดียวก้นคับการเพิ่มรถด้วย

7 . การขอร ับ ใบ แท น ใบ อน ุญ าต

ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง ซึ่งใบอนุญาตสูญหายหรือชำรุด ผู้ได้รับ 

ใบอนุญาตประกอบการขนส่งต ้องย ื่นคำขอรับใบแทนใบอนุญาตต่อนายทะเบ ียนภายใน 

กำหนด า 5 วัน น้บแต่ว้นที่ได้ทราบถึงการสูญหายหรือชำรุดด้งกล่าว ตามที่กำหนดไว้ใน 

มาตรา 43 แห่งพระราชบัฌญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 โดยให้ยื่นคำขอ (เอกสาร 

แนบที่ ธ ) พร้อมด้วยหลักฐานการรับแจ้งความของสถานีตำรวจหรือใบอนุญาตที่ชำรุด 

แล้ว แต่กรณีที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2524) ออกตามความใน 

พระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ข้อ 8

การย่ื นขอรับใบแทนใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทางด้วยรถที่ใชํใน 

การขนส่งหรือสิ่งของสำหรับผู้ใด้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง ซึ่งมีสำนักงานแห่งใหญ่ 

หรือภูมิลำเนาอยู่ในกรุงเทพมหานคร ให้ยื่นเรื่องหรือคำขอที่กองควบคุมกิจการขนส่ง

กรมการขนส่งทางบก และลำหรับผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งซึ่งมีสำนักงาน

แห่งใหญ่ หรือภูมิลำเนาอยู่ในเขตจ้งหวัดใด ให้ยื่นที่สำนักงานขนส่งจ้งหวัดนั้น ซึ่งออกใบ 

อนุญาตให้
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เมื่อนายทะเบียนอนุมัติออกใบแทนใบอนุญาตให้แล้ว ผู้ได้-n iใบอนุญาต 

ประกอบการขนส่งจะต้องชำระเงินค่าธรรมเนียมใบแทนใบอนุญาตจำนวน า 00 บาท 

ตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2523) ออกตามความในพระราช 

บัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 (1 1) (ข) (เอกสารแนบที่ 3)

8. การขอต ่ออาย ุใบอน ุญ าตประกอบการขนส ่ง

เน ื่องจากใบอน ุญ าตประกอบการขนส ่งไม ่ประจำทางด ้วยรถท ี่ใช ํในการ 

ขนส่งสัตว์หรือสิ่งของ มีอายุ 5 ปี ด้งนั้น ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งซึ่งประสงค์ 

จะขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยื่นคำขอต่ออายุใบอนุญาต (เอกสารแนบที่ 7) ก่อนที่ใบ 

อนุญาตจะสิ้นอายุตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญ้ตการขนส่งทางบก 

พ.ศ. 2522 พร้อมด้วยหสักฐานประกอบคำขอตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 

(พ.ศ. 2 5 2 4 ) ออกตามความในพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ข้อ 5 

(เอกสารแนบที่ 2) และภาพถ่ายทะเบียนรถเติมทุกด้นด้วย

ในการยื่นขอต่ออายุใบอนุญาตประกอบการขนส่งนั้น แม้กฎหมายจะกำหนด 

ให้มีสิทธิยื่นคำขอได้ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุก็ตาม แต่เพื่อความสะดวกในการดำเนินการ 

ของทางราชการ และเพื่อประโยชน์ของผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งเองที่จะได้มี 

เวลาแก่ไขดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวก้บข้อบกพร่องของหสักฐานต่าง ๆ ผู้ได้รับใบอนุญาต 

ประกอบการขนส่งจึงควรยื่นคำขอก่อนใบอนุญาตจะสิ้นอายุประมาณ 60 รัน

เมื่อนายทะเบียนอนุมัติต่ออายุใบอนุญาตให้แล้ว ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่งจะต้องชำระเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเปีนเงิน 1,500 บาท (หนึ่งพ้นห้าร้อย 

บาทถ้วน) ตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2523) ออกตามความใน 

พระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 (1 6 ) (เอกสารแนบที่ 3)

9. การเล ิกประกอบการขนส ่งและขอถอนหล ้กทร ัพ ย ์

เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจำทางด้วยรถที่ใช้ในการขนส่ง 

สัตว์หรือสิ่งของประสงค์จะเลิกประกอบการขนส่งตามใบอนุญาตที่ได้รับ และประสงค์ขอ 

ถอนหลักทรัพย์ที่วางไว้ตามข้อ 5.3 คืน ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งควรแจ้งเปีน 

หน้งลือหรือยื่นคำขอ (เอกสารแนบที่ 6) ให้นายทะเบียนทราบล่วงหน้าก่อนเลิกประกอบ 

การขนส่ง พร้อมถ้บยื่นคำขอถอนหลักทรัพย์ตามแบบคำขอ (เอกสารแนบที่ 8) ซึ่งการ 

เล ิกประกอบการขนส่งน ี้ ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งต้องแนบใบอนุญาต

ประกอบการขนส่ง และแจ้งรายละเอียดด้วยว่ารถที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในการประกอบการ
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ขนส่งของตนแต่ละคัน จะมีการนำไปใช้ทำอะไรต่อไป ได้รับอนุญาตให้ใช้ในการประกอบ 

การขนส่งของผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งรายอื่นแล้วจำนวนกี่ค ัน พร้อมท้ังนำ 

หลักฐานการได้รับอนุญาตด้งกล่าวมาแสดงด้วย (ถ ้าม ี) เป็นด้น และสำหรับรถคันที่ไม่ได้ 

ร ับอน ุญ าตให ้ใช ้ในการประกอบการขนส ่งของผ ู้ได ้ร ับใบอน ุญ าตประกอบการขนส ่ง 

รายอื่น ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งต้องดำเนินการแจ้งเลิกใช้ดามมาตรา 79

แห่งพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522

การแจ้งเลิกประกอบการขนส่ง สำหรับผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง 

ซึ่งมีสำนักงานแห่งใหญ่หรือภูมิลำเนาอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ให้ยื่นที่กองควบคุม

กิจการขนส่ง กรมการขนส่งทางบก และสำหรับผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบขนส่ง ซึ่งมี 

สำนักงานแห่งใหญ่หรือภูมิลำเนาอยู่ในเขตจังหวัดใด ให้ยื่นที่สำนักงานขนส่งจ้งหรัดนั้น 

ซึ่งออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งให้

2. การประกอบการขนส ่งส ่วนบ ุคคลด ้วยรถท ี่ใช ้ในการขนส ่งส ้ตว ์หร ือส ิ่งของ

1. ว ้ตถ ุประสงค ์

เพ ื่อให้การจัดระเบียบการขนส่งส่วนบุคคลด้วยรถที่ใช ้ในการขนส่งสัตว์หรือ 

สิ่งของเป็นระเบียบเรียบร้อย ประหยัด ปลอดภ้ย มีการใช้รถอย่างมีประสิทธิภาพ และ 

คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ

2. ความหมายของการขนส ่งส ่วนบ ุคคล

การขนส่งส่วนบุคคล หมายความว่า การขนส่งเพื่อการค้าหรือธุรกิจของตนเอง 

ด้วยรถที่ม ีน ั้าหนักเกินกว่าหนึ่งพ้นหกร้อยกิโลกรัม ซึ่งมีอยู่ 2 ขนิด ได้แก่ การขนส่งส่วน 

บุคคลด้วยรถที่ใช้ในการขนส่งผู้โดยสาร และการขนส่งส่วนบุคคลด้วยรถที่ใช้ในการขนส่ง 

สัตว์หรือสิ่งของ
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3. ห ล ัก เกณ ฑ ์ท ั่วไป เก ี่ยวก ้บการขออน ุญ าตประกอบการขนส ่งส ่วนบ ุคคลด ้วยรถ 

ที,ใช ้ในการขนส ่งล ัตว ์หร ีอส ิ่งของ

3.1 ผู้ขอต้องเป็นผู้ท ี่ประกอบธุรกิจหรือการค้าและมีความจำเป็นต้องใช้

รถบรรท ุกส ัตว ์หร ือส ิ่งของเพ ื่อประโยชน ์ในการดำเน ินธ ุรก ิจหร ือการค ้าของตนเอง 

โดยมิไดํใช้รถนั้นเป็นเครื่องมือร้บจ้างหารายไต้ การใช้รถเป็นเครื่องมือรับจ้างหารายไต้ 

เช ้าล ักษณะเป ็นการประกอบการขนส่งไม ่ประจำทางด ้วยรถท ี่ใช ้ในการขนส่งส ัตว ์หร ือ 

สิ่งของ คือ เป็นการใช้รถทำการขนส่งเพื่อสินจ้าง ซึ่งเป็นข้อแตกต่างของการประกอบการ 

ขนส่งประเภทส่วนบุคคล และการประกอบการขนส่งประเภทไม่ประจำทาง

3.2 รถที่ใช้ในการประกอบการขนส่งส่วนบุคคลต้องเป็นรถที่ผ ู้ประกอบการ

ขนส่งมืสิทธิในการใช้รถด้วยตนเองเท่านั้น เซ่น เป็นผู้ถือกรรมสิฑธิ้'หรือเป็นผู้๗'าซ้ีอ

เป็นต้น จะมืรถร่วมไม่ไต้

3.3 ในการขออนุญาตประกอบการขนส่งส่วนบุคคลด้วยรถที่ใช้ในการขนส่ง 

สัตว์หรือสิ่งของ ผู้ขอต้องยื่นเอกสาร ด้งนี้

(า ) คำขออนุญาตประกอบการขนส่ง (เอกสารแนบที่ 9 ) พร้อมด้วยหลักฐาน 

ประกอบคำขอตามที่กำหนดไร้ในกฎกระทรวง ฉบบที่ 4 (พ.ค. 2524) ออกดามความใน 

พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522

(2 )  ในการขออนุญาตประกอบการขนส่ง ผู้ขอไม่จำเป็นต้องมืด้วรถอยู่แล้ว 

ในขณะที่ขออนุญาตผู้ขอควรขออนุญาตเสียก่อน และเมื่อไต้รับอนุญาตจากนายทะเบียน 

ให้เป็นผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งแล้ว จึงค่อยดำเนินการจ้ดหารถมาใช้ตามที่ไต้ 

รับอนุญาตต่อไป

ก. ถ้าไม่มืด้วรถในขณะที่ยื่นขอ ผู้ขอต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวลับ 

จำนวนรถและลักษณะรถแต่ละค ้นท ี่จะขอใช ้ทำการขนส่งให ้ช ้ดเจนตามที่กำหนดไว้ใน 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก 

พ.ค. 2522 ข้อ า 1

ข. ถ้ามีตัวรถอยู่แล้ว โดยระบุรายละเอียดและลักษณะของรถแต่ละค้น 

ดามที่กำหนดไร้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราช 

บัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ข้อ 11 ไร้ในคำขอ ผู้ขอต้องแสดงหลักฐานการมี 

กรรมสิฑธิ้หรือสิทธิครอบครองในรถค้นที่นำมายื่นขอแต่ละค้น พร้อมทั้งหลักฐานทะเบียน 

รถด้วยสำหรับรถค้นที่เคยจดทะเบียนมาแล้ว
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(3 ) ในกรณีที่ผู้ขออนุญาตเป็นนิติบุคคล ซึ่งต้องใช้หนังสือรับรองการจด 

ทะเบียนเป็นนิติบ ุคคลเป็นหล้กฐานประกอบคำ'ขอด้วย หนังสือรับรองการจดทะเบียนเป็น 

น ิต ิบ ุคคลน ั้นต ้องเป ็นหน ังส ือร ับรองท ี่นายทะเบ ียนห ุ้นส ่วนบร ิษ ้ทออกให ้มาแล ้วไม ่เก ิน  

90 วัน นับถึงวันที่ย ื่นคำขอ

(4 )  เกี่ยวกับสถานที่เก ็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ

ก. ผู้ขอต้องมีสถานที่แห่งเดียวหรือหลายแห่งรวมกัน สำหรับเก็บ ซ่อม 

และบำรุงรักษารถไต้จริง และเพียงพอกับจำนวนรถที่ผู้ขอไต้ขออนุญาตไว้ทุกค้น โดยคิด 

พื้นที่ 50 ตารางเมตรต่อรถ 1 ค้น

ข. สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ ต้องไม่ใช้บริเวณของสถานที่ 

ในทางศาสนาหรือสถานศึกษา หรือไม่ตั้งอยู่ในบริเวณที่จะก่อให้เกิดอ้นตรายหรือความ

ไม่สงบต่อสถานที่ใกล้เคียง และต้องมีถนนหรือทางให้รถสามารถเช้าออกไดีโดยสะดวก 

ค. หล้กฐานแสดงการมีสิทธิใช้สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ 

ให้ใช้ภาพถ่ายโฉนดที่ดินและหรือทะเบียนบ้านซึ่งเป็นที่ตั้งของสถานที่ หรือในกรณีที่

สถานท ี่เป ็นท ี่ต ั้งสำน ักงานน ิต ิบ ุคคลให ้ใช ้หน ังส ือร ับรองการจดทะเบ ียนของน ิต ิบ ุคคล 

ดังกล่าว และในกรณีที่สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถไม่ใช่ของผู้ขอเอง แต่เป็น 

ของบุคคลอื่นให้สิทธิในการใช้สถานที่ หล้กฐานให้สิทธิใช้สถานที่ให้วัดทำเป็นนิติกรรม

ลองฝ่าย และต้องแสดงหล้กฐานภาพถ่ายบ้ตรประจำต้วประชาชน และทะเบียนบ้านของ 

ผู้มีสิทธิให้ใช้สถานที่ หรือหนังสือรับรองการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในกรณีที่ผ ู้ม ีส ิทธิให้ 

ใช ้สถานที่เป็นนิติบ ุคคลประกอบด้วย

ง. ควรถ่ายรูปสถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ แสดงเป็นหลักฐาน 

ด้วยขนาด 7.60 X 1 2.70 เซนติเมตร จำนวน 2 รูป

(5 )  ในกรณีที่ผ ู้ประกอบการขนส่งประสงค์วัดให้มีเครื่องหมายประจำรถไว้

สำหรับให้ปรากฏประจำรถทุกค้น เครื่องหมายนั้นผู้ประกอบการขนส่งจะต้องวัดให้มี

ปรากฏไวัที่ต ้านช้างต้วกังรถต้านนอกทั้งสองช้างให้ลามารถเห็นไต้ชัดเจน ต้งนี้

ก. เครื่องหมายของผู้ประกอบการขนส่ง (ถ ้าม ี) จะต้องไม่ช้ดต่อความ 

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอ้นดีของประชาชน

ข. ต้องให้มีชื่อของผู้ประกอบการขนส่งเป็นต้วอ้กษรภาษาไทยรวมอยู่

ด้วย

ค. ในกรณีที่ผู้ประกอบการขนส่งประสงค์จะใช้ชื่อของผู้ประกอบการ 

ขนส่งเป็นต้วอ้กษรภาษาอื่นรวมกับชื่อซึ่งเป ็นภาษาไทยด้วยตามข้อ ข. ชื่อของผู้ประกอบ 

การขนส่งซึ่งเป็นต้วอักษรภาษาไทยต้องมีขนาดไม่เล็กกว่าภาษาอื่น และต้องอยู่ต้านบน 

เหนือข้อความภาษาอื่น



8 7

(ธ )  การยื่นคำขออนุญาตประกอบการขนส่งต้องยื่นคำขอตามสถานที่ที่ 

กำหนดไวิในกฎกระทรวง ฉบ้บที่ 4 (พ.ศ. 2524)  ออกตามความในพระราชบัญญ่ตการ 

ขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ข้อ 3 (เอกสารแนบที่ 2) ต้งนี้

ก. กรณีที่ผู้'ขออนุญาตเปีนนิติบุคคล เช่น ห้างหุ้นส่วนจำก้ด 

บริษ ัทจำก้ด เป็นต้น ให้ยื่นคำฃอที่สำนักงานขนส่งกรุงเทพมหานคร สำนักงานขนส่ง 

กรุงเทพมหานครสาขา สำนักงานขนส่งจังหว้ด หรือสำนักงานขนส่งจังหจัดสาขา ซึ่งผู้ขอ 

สำนักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ในเขตแล้วแต่กรณี

ข. กรณีที่ผู้ขออนุญาตเป็นบุคคลธรรมดา ให้ยื่นคำขอที่สำนักงาน 

ขนส่งกรุงเทพมหานคร สำนักงานขนส่งกรุงเทพมหานครสาขา สำนักงานขนส่งจังหจัด 

หรือสำนักงานขนส่งจังหจัดสาขา ซึ่งผู้ขอมีภูมิสำเนาอยู่ในเขตแล้วแต่กรณี

3.4 ขั้นตอนการดำเนินการของทางราชการ

ก. เมื่อผู้ขอไต้ยื่นคำขอแล้ว เจ้าหน้าที่จะลงร้บคำขอและตรวจสอบ 

ความถูกต้องของคำขอ และหล้กฐานประกอบคำขอ

ข. เมื่อคำขอและหลักฐานถูกต้องแล้ว เจ้าหน้าที่จะตรวจสอบรวบรวม 

ข้อมูลต่าง ๆ เพื่อพิจารณาดำเนินการเสนอนายทะเบียนต่อไป ซึ่งในการตรวจลอบ

รวบรวมข้อมูลของเจ้าหน้าที่น ั้น หากปรากฎว่าผู้ขอไม่มีใบทะเบียนพาณิชย์หรือใบ

ทะเบียนการค้าเพื่อประกอบการพิจารณา ผู้ขอต้องแสดงหลักฐานจนเป็นที่เชื่อถือไต้ว่า

ผู้ขออนุญาตไต้ประกอบธุรกิจหรือการค้าดามที่อ ้าง เช่น หลักฐานการเลียภาษีเงินไต้ของ 

ผู้ขอที่ผ่านมา เนื่องจากการประกอบธุรกิจหรือการค้านั้น เป็นต้น และผู้ขอมีความจำเป็น 

ต้องใช้รถเพื่อทำการประกอบการขนส่งส่วนบุคคลด้วยรถที่ใช่ในการขนส่งสัตว์หรือสิ่งของ 

จริงตามที่ขออนุญาต ถ้าไม่ปรากฏหลักฐานเป็นที่แน่ชัด เจ้าหน้าที่อาจจะออกไปตรวจ 

สอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจหรือการค้าของผู้อนุญาตและรายละเอียดความ 

จำเป็นต้องใช้รถเพื่อให้ไต้ข้อเท็จจริงเป็นที่แน่ช ัดสำหรับการประกอบการพิจารณาดำเนิน 

การต่อไป

ค. เมื่อนายทะเบียนพิจารณาเห็นสมควรให้บุคคลใดเป็นผู้ไต้รับใบ 

อนุญาตประกอบการขนส่งต่อไป ก็จะพิจารณากำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ประกอบ 

การขนส่งถือปฏิบ ัต ิต ่อไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกไต้วาง 

แนวทางไว้ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญ้ตการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ต้งนี้
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( 1 ) จำนวนรถที่ต้องใช้!,นการประกอบการขนส่ง ให้พิจารณาจาก 

ลักษณะขนาด ความจำเป็นและปริมาณการส่งของกิจการค้าหรือธุรกิจ

(2 ) ลักษณะ ชนิด และขนาดของรถ และเครื่องหมายของผู้ประกอบ 

การขนส่งให้เป็นไปตามลักษณะ ประมาณการขนส่งของกิจการค้า หรือธุรกิจนั้น และ 

เครื่องหมายตามที่ผ ู้ประกอบการขนส่งระบุ (ถ ้าม ี)

(3 ) สถานที่เก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถ ให้มีขนาดของพื้นที่เฉลี่ย 

50 ตารางเมตรต่อค้น

(4 ) จำนวนผู้ประจำรถ (ผู้ข ับรถ) ให้ใช้ขับรถ 1 คน ต่อระยะทาง 

ไม่เกิน 400 กิโลเมตร

4. การดำเนินการหลังจากได้รับอนุญาต

เมื่อผู้ขอไต้รับอนุญาตให้เป็นผู้ใต้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งแล้ว ผู้ขอจะ 

ต้องดำเนินการต่อไป ดังนี้

4.1 ชำระเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบการขนส่งส่วนบุคคลจำนวน 

500 บาท (ห ้าร ้อยบาทถ้วน) กำหนดไวในกฎกระทรวง ฉบ้บที่ 2 (พ.ศ. 2523)  ออก 

ตามความในพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 (เอกสารแนบที่ 3)

4.2 นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นหลักฐาน โดยใบ 

อนุญาตประกอบการขนส่งส่วนบุคคลใช้ไต้มีกำหนด 5 ปี นับแต่ว้นออกใบอนุญาตตามที่ 

กำหนดไว้ในมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522

4.3 ผู้ประกอบการขนส่งต้องนำรถตามเงื่อนไขที่ไต้รับอนุญาตเข้ารับบรรจุ 

และจดทะเบียนชำระภาษีในนามของผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งเองภายในระยะ 

เวลาที่กำหนดไว้ (ถ ้าม ี) และเมื่อดำเนินการจดทะเบียนชำระภาษีเรียบร้อยดังกล่าวแล้ว 

จึงจะเป็นรถที่นำไปใช้ทำการประกอบการขนส่งไดํโดยถูกต้องตามที่ไต้รับอนุญาตต่อไป

ในกรณีรถที่บรรจุเป็นรถที่เคยบรรจุอยู่ในประกอบการขนส่งของผู้ไต้รับ 

ใบอนุญาตประกอบการขนส่งรายอื่น หากเป็นรถที่ไต้รับอนุญาตจากนายทะเบียนให้ถอน 

ออกจากใบอนุญาตประกอบการขนส่งเดิมแล้ว ต้องนำหลักฐานการไต้รับอนุญาตให้ถอน 

ค้นดังกล่าวออกจากใบอนุญาตประกอบการขนส่งเดิมแล้วมาแสดงด้วย หรือหากรถที่

บรรจุเป็นรถที่ย้งไม่ไต้ถอนออกจากใบอนุญาตประกอบการขนส่งเดิม ผู้ขอก็ต้องดำเนิน 

การติดต่อให้ผู้ร ับใบอนุญาตประกอบการขนส่งเติมขออนุญาตถอนรถค้นดังกล่าวออกจาก
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ประกอบการขนส่งเดิมของตนเสียก่อน และเมื่อได้รับอนุญาตให้ถอนรถออกแล้ว ให้นำ 

หล้กฐานการได้รับอนุญาตให้ถอนรถด้งกล่าวมาแสดงด้วยก่อนนำรถค้นที่บรรจุเข้าดำเนิน 

การเพื่อจดทะเบียนประกอบการขนส่งในนามของผู้ขอต่อไป

4.4 การถอนรถ เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งได้รับอนุญาต 

ให้ใช้รถค้นใดในการประกอบการขนส่งของตนแล้ว ต่อมาไม่ประสงค์จะใช้รถค้นด้งกล่าว 

ในการประกอบการขนส่งของตนอีกต่อไป ผู้ประกอบการขนส่งต้องแจ้งความประสงค์ต่อ 

นายทะเบ ียนขอถอนรถค้นด้งกล่าวออกโดยยื่นคำขอ (เอกสารแนบที่ 10) พร้อมทั้งแบบ 

หลักฐานทะเบียนรถค้นที่ขอถอนด้วย ซึ่งนายทะเบียนจะพิจารณาอนุญาตให้ถอนรถ โดย 

ให้ผู้ประกอบการขนส่งดำเนินการแจ้งเลิกใช้รถค้นที่ขอถอนตามที่บ ีญญ้ติไวในมาตรา 79 

แห่งพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 เว้นแต่จะปรากฏว่า รถค้นที่ขอถอนนั้น 

เป ีนรถท ี่ได ้ร ับอน ุญาตให ้ใช ้ทำการประกอบการขนส ่งของผ ู้ประกอบการขนส ่งรายอ ื่น 

โดยถูกต้องแล้ว ด้งนั้น ในการขอถอนรถผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งจึงอาจเลือก 

กระทำได้ ด้งนี้

ก. การขอถอนรถโดยการแจ้งเลิกใช้รถดามมาตรา 79 แห่งพระราช 

บีโญฌ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 และเมื่อจะนำรถไปจดทะเบียนใช้ประกอบการ

ขนส่งใหม่ที่ใด ก็ขออนุญาตใช้แผ่นปีายทะเบียนรถที่มีไว้สำหรับเพื่อขายหรือเพื่อซ่อม

(ป ้ายแดง) วิ่งไป ตามที่กำหนดไว่ในมาตรา 81 แห่งพระราชบ้ญญ้ติการขนส่งทางบก 

พ.ศ. 2522

ข. ก่อนที่จะมาดำเนินการขอถอนรถออก ควรดำเนินการล่วงหน้าเกี่ยว 

ก ้บการขออน ุญาตใช ้รถทำการประกอบการขนส่งใหม ่ต ่อนายทะเบ ียนสำหรับรถค ้นท ี่ 

ประสงค์จะขอถอน เพื่อขออนุญาตใช้รถค้นที่จะขอถอนออกด้งกล่าวให้เปีนการเรียบร้อย 

เสียก่อนที่จะมาดำเนินการถอนรถออกจากประกอบการขนส่งเดิม และเมื่อได้รับอนุญาต 

แล้ว ก็นำหลักฐานการได้รับอนุญาตด้งกล่าวมาประกอบการถอนรถออกจากประกอบการ 

ขนส่งเดิมต่อไป ซึ่งก็จะสามารถดำเนินการถอนรถออกและย้ายรถต่อไปได้ (ถ ้าม ี) เพื่อ 

นำไปจดทะเบียนใช้ทำการประกอบการขนส่งใหม่ต ่อไปตามที่ได้ร ับอนุญาตให้ใช้ทำการ 

ประกอบการขนส่งใหม่แล้ว โดยไม่ต้องขออนุญาตใช้แผ่นป้ายทะเบียนรถสำหรับเพื่อขาย 

หรือเพื่อซ่อม (ป ้ายแดง) แต่อย่างใด

4.5 การเปลี่ยนรถ เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประสงค์จะใช้ 

รถค้นใดในการประกอบการขนส่งของตน โดยจะขอเปลี่ยนใช้รถค้นใหม่แทน ก็อาจแจ้ง 

เหตุผลแสดงความประสงค์ขอเปลี่ยนรถได้ดามเงื่อนไขเดิม โดยขอถอนรถเติมออกและ

ขอนำรถค้นใหม่ลักษณะเดียวถ้นถ้บรถเติมเช้าบรรจุแทน ซึ่งหากรถค้นที่ขอถอนย้งมิได้
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ร ับอน ุญ าตให ้ใช ้ทำการประกอบการขนล ่งในนามของผ ู้ประกอบการขนล ่งรายอ ื่น  

โดยถูกต้อง ผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการขนล่งก็ต้องดำเนินการแจ้งเลิกใช้รถค้นที่ขอ 

ถอนดามที่บัญญัติไวํในมาดรา 79 แห่งพระราชบัญญัติการขนล่งทางบก พ.ศ. 2522 

เช่นเดียวก้นก้บกรณีการถอนรถดามข้อ 4.4 ก่อนที่จะนำรถค้นใหม่ที่ไต้รับอนุญาตให้ 

บรรจุเปลี่ยนแทนเช้ารับการดำเนินการเพื่อจดทะเบียนต่อไปภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ 

(ถ ้าม)

ในการเปลี่ยนรถ ผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการขนล่งจะต้องยื่นคำขอ 

(เอกสารแนบที่ 10) แสดงเหตุผลที่ขอเปลี่ยนรถโดยแนบหล้กฐานทะเบียนรถค้นที่ขอ

ถอนและหลักฐานรถค้นที่ขอเปลี่ยนด้วย

4.6 การเพิ่มรถ ในกรณีที่ผู้ใต้รับใบอนุญาตประกอบการขนล่งมีปริมาณงาน 

ขนล่งเพิ่มขึ้น และประสงค์จะขอใช้รถเพิ่มขึ้น ก็ให้ยื่นคำขอ (เอกสารแนบที่ 10) แจ้ง 

เหตุผลในการขอเพิ่มรถต่อนายทะเบียน พร้อมทั้งแสดงหลักฐานด้งต่อไปนี้ คือ 

ก. ภาพถ่ายทะเบียนรถเติมทุกค้น

ข. หลักฐานแสดงการมีกรรมสิทธึ๋หรือสิทธิครอบครองในรถที่ขอเพิ่มใน 

กรณีที่ม ีต ัวรถอยู่แล้ว ซึ่งระบุรายละเอียดรถและลักษณะของรถแต่ละค้นไวในคำขอแล้ว 

พ ร ้อม ท ั้งห ล ักฐาน ท ะเบ ียน รถค ้น ท ี่ข อ เพ ิ่มใน กรณ ีท ี่เป ีน รถ เคยจดท ะเบ ียน มาแล ้ว  

แต่อย่างไรก็ตาม ควรขออนุญาตเพิ่มรถเสียก่อน และเมื่อไต้รับอนุญาตแล้วจึงไปจ้ดหารถ 

มาจดทะเบียนต่อไป เช่นเดียวก้นกับการขออนุญาตใหม่

ค. ในกรณีที่สถานเก็บ ซ่อม และบำรุงรักษารถเดิมไม่เพียงพอกับ 

จำนวนรถที่ขอเพิ่ม ผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการขนล่งจะต้องจ้ดหาสถานที่เก็บ ซ่อม 

และบำรุงรักษารถเพิ่มเติมให้เพ ียงพอด้วย

ง. หลักฐานแสดงปริมาณงานขนล่งที่ม ีอยู่เด ิม และหลักฐานแสดง 

ปริมาณงานขนล่งที่เพ ิ่มขึ้นหรือที่จะเพิ่มขึ้น ซึ่งเปีนเหตุให้ต้องขออนุญาตใช้รถเพิ่มขึ้น

เช่น รายการใช้รถในแต่ละครั้งของรถทุกค้นในแต่ละเดือนที่ผ่านมา หลักฐานการเสีย 

ภาษีเง ินไต้ ตลอดจนหลักฐานอื่น ๆ ที่สามารถแสดงให้เห็นไต้ว่ามีความจำเป็นต้องใช้

รถเพิ่มขึ้นตามที่ขออนุญาต เป็นต้นว่า หลักฐานการว่าจ้างใช้รถจากผู้ประกอบการขนล่ง 

รายอื่นมาใช้ในกิจการขนล่งของตนเนื่องจากรถของตนที่ไต้รับอนุญาตไว่ไม่พอใจ ฯลฯ 

จ. เมื่อไต้รับอนุญาตให้เพิ่มรถแล้ว ผู้ไต้รับใบอนุญาตประกอบการ 

ขนล่งต้องนำใบอนุญาตประกอบการขนล่งไปติดต่อ เพื่อให้นายทะเบียนแก่ไขเปลี่ยน

แปลงเงื่อนไขในใบอนุญาตก่อนที่จะนำรถเช้าดำเนินการบรรจุ และจดทะเบียนชำระภาษี 

ตามเงื่อนไขที่ไต้รับอนุญาตให้เพิ่มรถต่อไป
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4.7 การปรับปรุงเงื่อนไขเกี่ยวคับลักษณะรถ หมายความถึงการเปลี่ยนแปลง 

เง ื่อ น ไ ข ล ัก ษ ณ ะร ถ ด า ม เง ื่อ น ไ ข ท ี่ไ ด ้ร ้บ อ น ุญ าต ไ ว ้เด ิม ค ัน ห น ึ่งห ร ือ ห ล า ย ค ้น  

จากรถลักษณะหนึ่งเป็นรถอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นการเปลี่ยนแปลงลักษณะรถเดิมใน 

บัญชี ขส.บ. 1 1 หรือลักษณะรถตามเงื่อนไขที่ว ่างอยู่ก ็ได้ โดยยื่นคำขออื่น ๆ (เอกสาร 

แนบที่ 1 0 ) ระบุรายละเอียดให้ชัดเจนว่าจะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขลักษณะรถจากลักษณะ 

ใด เป็นลักษณะใด จำนวนกี่คัน พร้อมทั้งแสดงเหตุผลและความจำเป็นต้องใช้รถลักษณะ 

ที่ต ้องการปร้บปรุง และแนบหลักฐานที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณาด้วย เช่น หลักฐาน 

การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวคับสินค้าที่จะต้องขนส่ง เป็นต้น และหากเป็นการเปลี่ยนแปลง

ล ักษณ ะรถเด ิมในการประกอบการขนส ่งของตนให ้แนบหล ักฐานทะเบ ียนรถค ันท ี่ขอ 

เปลี่ยนลักษณะรถประกอบด้วย

เมื่อไต้รับอนุญาตแล้ว ต้องนำใบอนุญาตประกอบการขนส่งไปให้นาย 

ทะเบียน เพื่อแก็ไขเงื่อนไขในใบอนุญาตเช่นเดียวคันคับการเพิ่มรถด้วย

5 . ก า ร ข อ ร ับ ใ บ แ ท น ใ บ อ น ุญ า ต

ผูไต้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งซึ่งใบอนุญาตสูญหายหรือชำรุด ต้องยื่น 

คำขอรับใบแทนใบอนุญาตต่อนายทะเบียนภายในกำหนด 15 วัน นับแต่ว้นที่'ใต้'ทราบถึง 

การสูญหายหรือชำรุดดังกล่าวตามที่กำหนดไว1ในมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญ้ติการ 

ขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 โดยให้ยื่นคำขอ (เอกสารแนบที่ ธ) พร้อมด้วยหลักฐานการ 

รับแจ้งความของสถานีตำรวจหรือใบอนุญาตที่ชำรุด แล้วแต่กรณี ตามที่กำหนดไวใน

กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2524) ออกดามความในพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก 

พ.ศ. 2522 ข้อ 8

การยื่นคำขอรับใบแทนใบอนุญาตประกอบการขนส่ง ให้ยื่นเรื่องหรือคำขอที่ 

สำนักงานขนส่งกรุงเทพมหานคร สำนักงานขนส่งกรุงเทพมหานครสาขา สำนักงานขนส่ง 

จ้งหวัด หรือสำนักงานขนส่งจังหวัดสาขา ซึ่งออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งให้แล้วแต่ 

กรณี

เมื่อนายทะเบียนอนุมัติออกใบแทนใบอนุญาตให้แล้ว ผูไต้รับใบอนุญาต

ประกอบการขนส่งจะต้องชำระเงินคำธรรมเนียมใบแทนใบอนุญาตจำนวน 100 บาท 

(หน ึ่งร ้อยบาทถ้วน) ตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2523) ออกดาม 

ความในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกพ.ศ. 2522 (1 1)(ข) (เอกสารแนบที่ 3)
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6 . ก า ร ข อ ต ่อ อ า ย ุใ บ อ น ุญ า ต ป ร ะ ก อ บ ก า ร ข น ส ่ง

เนื่องจากใบอนุญาตประกอบการขนส่งส่วนบุคคลมีอายุ 5 ปี ด้งนั้น ผู้ได้ร้บ 

ใบอนุญาตประกอบการขนส่งซ ึ่งประสงค์จะขอต่ออายุใบอนุญาตจึงต ้องยื่นคำขอต่ออายุ 

ใบอนุญาต (เอกสารแนบที่ 7) ก่อนที่ใบอนุญาตจะสิ้นอายุตามที่กำหนดไวในมาตรา 28 

แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 พร้อมด้วยหล้กฐานใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่ง และภาพก่ายทะเบียนรถเติมทุกคันด้วย

ในการยื่นขอต่ออายุใบอนุญาตประกอบการขนส่งนั้น แม้กฎหมายจะกำหนด 

ให้มีสิทธิยื่นคำขอได้ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุก็ตาม แต่เพื่อความสะดวกในการดำเนินการ 

ของทางราชการ และเพื่อประโยชน์ของผู้ได้ร้บใบอนุญาตประกอบการขนส่งเองที่จะ

ปีองกันปัญหาลืมต่ออายุใบอนุญาต เปีนเหตุให่ใบอนุญาตสิ้นอายุ จึงควรยื่นคำขอก่อนที่ 

ใบอนุญาตจะสิ้นอายุประมาณ 60 วัน

เมื่อนายทะเบียนอนุม้ติต่ออายุใบอนุญาตให้แล้ว ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่งจะต้องชำระเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเปีนเงิน 500 บาท (ห้าร้อยบาทถ้วน) 

ตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2523) ออกตามความในพระราช

บัญญ ้ต ิการขนส่งทางบกพ.ศ. 2522 (1 6) (เอกสารแนบที่ 3)

7 . ก า ร เล ิก ป ร ะ ก อ บ ก า ร ข น ส ่ง

เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งประสงค์จะเลิกประกอบการขนส่งตาม 

ใบอนุญาตที่ได้วับ ควรยื่นคำขอ (เอกสารแนบที่ 6) หรือแจ้งเป็นหนังสือให้นายทะเบียน 

ทราบก่อนเลิกประกอบการขนส่ง ซึ่งการเลิกประกอบการขนส่งนี้ ผู้ได้วับใบอนุญาต

ประกอบการขนส่งต้องแนบใบอนุญาตประกอบการขนส่งมาด้วยพร้อมกับแจ้งรายละเอียด 

ด้วยว่ารถที่ได้วับอนุญาตให่ใชํในการประกอบการขนส่งของตนแต่ละคันจะมีการนำไปใช้ 

ทำอะไรต่อไป ได้วับอนุญาตให่ใช้ในการประกอบการขนส่งของผู้ได้วับใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่งรายอื่นแล้ว จำนวนกี่คัน พร้อมทั้งนำหล้กฐานการได้วับอนุญาตด้งกล่าวมา 

แสดงด้วย เป ็นด้น และสำหวับรถคันที่ยังไม่ได้วับอนุญาตให้ใช้ในการประกอบการขนส่ง 

ของผู้ได้วับใบอนุญาตประกอบการขนส่งรายอื่น ผู้ได้วับใบอนุญาตประกอบการขนส่งต้อง 

ดำเนินการแจ้งเลิกใช้รถตามมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ.2522
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การแจ้งเลิกประกอบการขนส่ง ให้ยื่นเรื่องหรือคำขอที่สำนักงานขนส่งกรุงเทพ- 

มหานคร สำน้กงานขนส่งกรุงเทพมหานครสาขา สำน้กงานขนส่งจ้งหว้ด หรือสำน้กงาน 

ขนส่งจ้งหว้ดสาขา ซึ่งออกใบอนุญาตประกอบการขนส่งให้ แล้วแต่กรณี 42

จากหลักเกณฑ์ท ี่กล ่าวมาแล้วท ั้งหมดเกี่ยวก้บการขอใบอนุญาตประกอบการ 

ขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับคำขอและผู้ยื่นคำขอได้แนบหลักฐานตาม 

ที่กำหนด เจ้าหน้าที่จะตรวจสอบความถูกต้องของคำขอและหลักฐานประกอบคำขอ เมื่อ 

ผู้ขอมีคุณสมบัติและหลักฐานถูกต้องครบถ้วนตามพระราชบัญญ้ตการขนส่งทางบก พ.ศ. 

2522 นายทะเบียนก็จะออกใบอนุญาตการขนส ่ง ให้ทุกรายที่ขอมา

จากการศึกษา ในทางปฏิบัติไม่พบว่าผู้ประกอบการขนส่งโดยรถยนต์บรรทุก 

รายใดถูกพักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการขนส่ง ส่วนมาตรการที่จะเสนอแนะ 

เกี่ยวถ้บเรื่องใบอนุญาตผู้ประกอบการขนล่ง สำหรับกรณีผู้ประกอบการขนส่งใช้รถยนต์ 

บรรทุกนั้าหน้กเกินอัตราจะไปกล่าวรายละเอียดในบทที่ 3 เรื่องมาตรการทางการปกครอง

2 .3  พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ุ้ม ค ร อ ง ผ ู้ป ร ะ ส บ ภ ัย จ า ก ร ถ  พ ุท ธ ศ ก ร า ช  2 5 3 5

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปรากฏว่า 

อุบัติเหตุอันเกิดจากรถได้ทวีจำนวนขึ้นในแต่ละปี เปีนเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสีย

ชีวิตเป ีนจำนวนมาก โดยผู้ประสบภัยด้งกล่าวไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายหรือได้รับ

ชดใช้คำเสียหายไม่คุ้มภับความเสียหายที่ได้รับจริง และหากผู้ประลบภัยจะใช้สิทธิทาง

แพ่งเรียกร้องค่าเสียหายก็จะต้องใช้เวลาดำเนินคดียาวนาน ด้งนั้น เพื่อให้ผู้ประสบภัยได้ 

ร ับ ก ารซ ด ใช ้ค ่า เส ีย ห าย แ ล ะได ้ร ับ ค ่า เส ีย ห าย เบ ื้อ งด ้น ท ี่แ น ่น อ น แ ล ะท ้น ท ่ว งฑ ี 

สมควรกำหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จึงจำเปีนต้องตรา

พระราชบัญญัตินี้

กฎหมายฉบับนี้บ ังค ับให้เจ ้าของรถทุกชนิดทำประกันภัยภับบริษ ้ฑประก้นภัย 

เพ ื่อบุคคลที่ลามที่ได้รับความเสียหายแก่ช ีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอันเกิดจากอุบัติภัย 

จากรถตามที่บ ัญญิตไวีใน “ หมวด 1 การประก้นความเสียหาย มาตรา 7 และมาตรา 9 ” 

มาตรา 7 ภายใต้บังคับมาตรา 8 เจ้าของรถซึ่งใช้รถหรือมีรถไว้เพื่อใช้ต้องจ้ด 

ให้มีการประก้นความเสียหายสำหรับผู้ประสบภัยโดยประก้นภัยภับบริษ ัท

42
เรื่องเดียวกัน, หน้า 37.
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จำนวนเงินเอาประกันภัย ให้กำหนดตามชนิด ประเภท และขนาดของรถ 

แต่ต้องไม่น้อยกว่าจำนวนเงินที่กำหนดไวในกฎกระทรวง

มาตรา 9 รถที่จดทะเบียนในต่างประเทศและนำเข้ามาใช้ในราชอาณาจักรเป็น 

การชั่วคราวโดยเจ้าของรถไม่มีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร เจ้าของรถต้องจัด 

ให้มีการปร ะกันความเสียหายสำหร้บผู้ประสบภัย ท ั้งน ี้ ตามจำนวนเงิน หลักเกณฑ์

วิธีการและเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง

หากเจ้าของรถไม่ปฏิบ ัติตามกฎหมายก็มีบทกำหนดโทษไว่ใน มาตรา 37 

บัญญัติว่า “ เจ้าของรถผู้ใด,ไม่ปฏิบัต ิตามมาตรา 7 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษปร้บ 

ด ั้งแต ่หนึ่งหมื่นบาทถึงห ้าหมื่นบาท”

เม ื่อ เก ิดความ เส ียหายจากรถท ี่ท ำประก ันภ ัยตามกฎหมายฉบ ับน ี้ข ึ้นแล ้ว  

กฎหมายด้งกล่าวข้างต้นไดให้ความคุ้มครองผู้เสียหายต้งที่บัญญัติไว่ใน “ มาตรา 20 เมื่อ 

ม ีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ผ ู้ประสบภัยจากรถที่บริษ ัทได้รับประกันภัยไว้ ให้บริษัทจ่ายค่า 

เสียหายเบื้องต้นแก่ผ ู้ประสบภัยเมื่อไต้รับคำร้องขอจากผู้ประลบภัย

ความเสียหายที่จะให้ใต้รับค่าเสียหายเบื้องต้น จำนวนเงินค่าเสียหายเบื้องต้น 

การร้องขอรับค่าเสียหายเบื้องต้น และการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยตาม 

วรรคหนึ่ง ให้เป ็นไปตามหลักเกณฑ์วิธ ีการและอ้ตราที่กำหนดในกฎกระทรวง”

และม ีกองท ุนทดแทนผู้ประสบภัยสำหรับจ ่ายค ่าเส ียหายเบ ื้องต ้นแก ่ผ ู้ประสบ 

ภ ัยในกรณ ีบร ิษ ัฑ ประก ัน ภ ัยปฏ ิเสธความร ับผ ิดห ร ือไม ่ม ีผ ู้จ ่ายค ่า เส ียห ายเบ ื้อ งต ้น  

ให ้สำน ักงานกองท ุนทดแทนผู้ประสบภ ัยล ังภ ัตกรมการประก ันภ ัยกระทรวงพาณ ิชย์เป ็น 

ผู้ดำเนินการ

สำหรับผู้เป ็นเจ้าของรถฝ่า!]นไม่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายดังกล่าว มีบฑกำหนด

โทษไว้ดามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พุทธดักราช 2535 “ มาตรา 44 

บริษ ัทใดไม่ปฏิบ ัต ิตามมาตรา 20 หรือเจ้าของรถหรือบริษัทใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 26 

ต้องระวางโทษปรับดั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงห ้าหมื่นบาท”

ส่วนเรื่องรถยนต์บรรทุกนํ้าหนักเกินอัตรา บริษ ัทประกันภัยจะยกขึ้นอ้างเพื่อ 

บอกปัดความรับผ ิดไม่ไต ้ หากเจ้าของรถยนต์บรรทุกดันใดบรรทุกนี้าหนักเกินอัตราอยู่ 

เป็นประจำ บริษัทผู้ร ับประกันภัยอาจจะเรียกเบี้ยประก้นภัยในการเลี่ยงภัยสูงมากกว่า

ปกติ หรือบริษ ัทประกันภัยต่าง ๆ กิอาจจะไม่ยอมรับทำประกันภัยกับเจ้าของรถยนต์ 

บรรทุกนั้น ๆ ไต ้

สำหรับกฎหมายฉบับนี้ผ ู้เข ียนเห็นว่ามุ่งคุ้มครองผู้เส ียหายที่ปลายเหตุ ซึ่งเกิด 

ความเสียหายจากอุบ ัต ิภ ัยอันเกิดจากรถ มิไต้มุ่งแก่ไขที่ต้นเหตุเกี่ยวกับรถยนต์บรรทุก

นั้าหนักเกินอัตรา แต่การออกกฎหมายฉบับนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งในการบัญญัติ 

เกี่ยวกับคำนิยามในมาดรา 4 ในเรื่องความเป็นเจ้าของรถ ทำให้มีการบังคับใช้กฎหมาย
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ได้ช ัดเจนและครอบคลุมดีมาก ตามความมุ่งหมายของการใชับ้งคับของกฎหมายฉบ้บนี้

น ่าจะนำหลักการด้งกล ่าวไปใช ับ ้งค ับในการวิน ิจฉ ัยความร้บผ ิดในทางอาญาของผู้เป ็น 

เจ้าของรถตามพระราชปัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ด้วย

ดามพระราชปัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ได้ 

ป ัญญัติเก ี่ยวกับคำนิยามคัพทัคำว่า “ เจ้าของ” หมายความว่า ผู้ซึ่งมีกรรมสิทธึ๋ในรถหรือ 

ผู้ม ีสิทธิครอบครองตามลัญญาเซ่าชื้อ และหมายความรวมถึงผู้น ่ารถที่จดทะเบียนในต่าง 

ประเทศเช้ามาใชในราชอาณาจ้กรเป็นการชั่วคราวด้วย

จากการศึกษาบทปัญญ ัต ิด ้งกล่าวจะเห ็นว่ากฎหมายด้งกล่าวได้ป ัญญ ัต ิคำว่า 

เจ้าของรถไว้พอแบ่งได้ 3 ประเภท คือ 43

1) ผ ู้ซ ึ่งม ีก ร ร ม สิฑธในรถ  หมายถึง ผู้มีกรรมสิทธเป็นเจ้าของรถจริง จะมี 

ชื่อทางทะเบียนคู่ม ีอจดทะเบียนรถหรือไม่ไม่สำคัญ เพราะเจ้าของรถอาจโอนขายต่อแก่

บ ุคคลอื่นโดยปังไม่จดทะเบียนโอนก็ได้ เซ่น นายดำขายรถของตนให้นายขาว โดยทำเป็น 

หน้งลือมอบอำนาจทำใบโอนลอยไว่ให้ แต่นายขาวปังมิไดํไปจดทะเบียนโอน การขายรถ 

เซ่นนี้เป็นการขายอลังหาริมทรัพย์โม่ต้องจดทะเบียนกรรมสิทธในรถ ย่อมโอนไปปังผู้ชื้อ 

ทันที ไม่ว่าผู้ช ื้อจะชำระราคาครบแล้วหรือปัง หรือเป็นการชื้อขายแบบผ่อนส่งก็ตาม

เลขหมายและทะเบียนรถนั้นมิใช่หลักฐานแห่งกรรมสิทธ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์มาตรา 458 แต่อย่างใด แต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการควบคุมการใช้ยานพาหนะ

เท่านั้น (คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 3 0 4 -3 0 5 /2 4 9 4 )

แต่ในกรณิที่ผู้ขายกับผู้ชื้อตกลงวางเงื่อนไขกันว่า ถ้าผู้ชื้อชำระราคา 

ครบแล้วจึงจะให้กรรมสิทธิ้โอน หรือให้ถือการโอนชื่อในทะเบียนเป็นเงื่อนไขการโอน

กรรมสิทธี้ ด ้งน ี้ เป็นสัญญาชื้อขายที่ม ีเงื่อนไขดามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 459 กรรมสิทธึ๋■ปังไม่โอนไปจนกว่าผู้ชื้อจะชำระราคาครบ และผู้ขายจดทะเบียน 

โอนกรรมสิฑธิ้แล้ว (คำพิพากษาฎีกาที่ 1 5 6 2 /25 22 , 7 1 6 ,-7 1 7 /2 5 1 3 )

การเป็นเจ้าของรถอาจมีกรรมสิฑธิ้เพ ียงผู้เดียวหรือร่วมกันก็ได้ เซ่น 

ร่วมกันออกเงินชื้อรถมาใช้ หรือผู้ตายเป็นเจ้าของรถแต่เดิมมีทายาท 2 คน เมื่อดาย 

กรรมสิฑธิ้ในรถย่อมเป็นของทายาททั้งสองคน

ประพ ้น5 ทรัพย์แสง, คำอธิบายพระราชปัญญัตคุ้มครองผู้ประสบภัย

จากรถ พ.ศ. 2535 . หน้า 7 8 -8 0 . ----------  ---------ใ
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ผู้มีกรรมสิฑธิ๋ในรถไม่จำต้องครอบครองและใช้รถนั้นเอง ก็ต้องจัดมีการ 

ประก้นภ ้ยตามกฎหมายน ี้

2) ผ ู้มส ิทธ ิครอบครองรถตามส ัญ ญ าเช ่าซ ี๋อ  ปกติส้ญญาเช่าชื้อรถนั้น 

กรรมสิทธเ,นรถยังเป็นของเจ้าของผู้ให้เช่าชื้อ ผู้เช่าชื้อต้องชำระค่าเช่าชื้อเป็นงวด ๆ ให้ 

ครบเสียก่อน กรรมสิฑธี้จึงจะตกไปเป็นของผู้เช่าชื้อ แม้จะยังไม่ไต้จดทะเบียนโอนก้น 

ก็ตาม เพราะทะเบียนรถมิใช่เอกสารแสดงกรรมสิทธึ๋ของรถยนต์ แต่เป็นเพียงหลักฐานที่ 

กำหนดชื้นเพ ื่อความสะดวกแก่การควบคุมรถยนต์เท ่าน ั้น(คำพ ิพากษาฎีกาที่ 1 28 3 / 

2530)

แต่ถ้าผู้เช่าชื้อยังผ่อนชำระค่างวดไม่ครบและผู้เช่าชื้อผิดน้ด ผู้ใช้เช่าชื้อ 

อาจบอกเลิกลัญญาและกลับเช้าครอบครองรถที่เช่าชื้อไต้ ผู้ที่ครอบครองรถที่เช่าชื้อนี้

แม้จะไม่ใช่ผู้มีกรรมสิฑธิ้ แต่กฎหมายนี้ก็อนุโลมว่าเป็นเจ้าของรถที่จะต้องจัดให้มีประก้น 

ก้ยและต้องร้บผ ิดตามกฎหมายด้วย

สำหรับผู้ครอบครองรถในฐานะอย่างอื่น เช่น ในฐานะผู้เช่าหรือยืม รับฝาก 

หรือต้วแทน ลูกจ้าง แม้จะเช่าหรือยืมใช้ รับฝาก หรือครอบครองเป็นเวลานานก็ไม่ถือว่า 

เป ็นเจ้าของรถตามกฎหมายนี้

การครอบครองรถในฐานะเป็นผู้เช่าชื้อบางครั้งก็ยาก เพราะใกล้เคียงกับ 

การชื้อขายผ่อนส่งมาก การชื้อขายผ่อนส่งกรรมลิทธี้ในรถโอนไปแล้ว ผู้ช ื้อมีหน้าที่ผ่อน 

ชำระราคาเป็นงวด ๆ เท่านั้น แม้จะมีช้อสัญญาว่าถ้าค้างชำระ 3 งวด ยอมให้ผู้ขายยึดรถ 

คืนก็ตาม กรณีเช่นนี้ไม่ใช่สัญญาเช่าชื้อ เพราะไม่มีช้อความดอนใดว่าเป็นเรื่องเจ้าของ 

เอาทรัพย์ออกให้เช่า และให้คำมั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้น (คำพิพากษาที่ 1 9 4 1 /2 5 2 2 , 

9 4 9 /2 5 1 9 )

3) ผ ู้นำรถท ี่จดทะเบ ียนในต ่างประเทศเข ้ามาใช ้ในราชอาณ าจ ้กรเป ็น  

การช ั่วคราว ช้อนี้กฎหมายระบุให้ผู้นำรถต่างประเทศเช้ามาเป็นเจ้าของรถ แม้รถนั้น 

จะมิใช่ของตนเองก็ตาม ผู้นำรถเช้ามาจากต่างประเทศจึงต้องจัดให้รถนั้นมีประก้นภัยดาม 

ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9

การที่กฎหมายนิยามคำว่า “ เจ้าของรถ” เพราะเพื่อต้องการจัดให้รถมี 

ประก้นก้ยตามที่บ ัญญัติไว้ในมาดรา 7 และ 9 ไม่ว่าจะเป็นคนธรรมดาหรือนิติบุคคล 44

44
เรองเดียวกัน, หน้า 80.



ผู้เข ียนมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับคำนิยามศัพท์ดามมาตรา 4 ของพระราช 

บ้ญญ้ติค ุ้มครองผู้ประลบภ้ยจากรถ พ.ค. 2535 คำว่า “ เจ ้าของ” ควรนำไปบัญญ้ติ 

เพ ิ่มเต ิม หรือแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535 ให้ 

สอดคล้องไปในแนวเดียวกัน เพราะพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.

2535 ไดให้ความหมายของคำว่าเจ้าของรถไว้ช้ดเจนพอสมควร แต่ควรบ้ญญ้ติเพิ่มเติม 

ให้รวมถึงเจ้าของรถในฐานะผู้เช่าซื้อ ผู้เช่า ผู้ย ืมรถยนต์บรรทุกของบุคคลภายนอกด้วย 

เพื่อใช้ในการประกอบธุรกิจขนส่ง จึงจะครอบคลุมถึงผู้ประกอบการขนส่งทั้งหมดไม่ว่าจะ 

อยู่ในฐานะใดกิดาม

2.4 พระราชบัญญ้ติรถยนต์ พุทธศักราช 2 5 2 2

ตามพระราชบัญญ้ติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ไม่ได้บัญญัติเรื่องรถยนต์บรรทุก 

ส ิบล ้อห ร ือรถยน ต ์บรรท ุกส ิน ค ้าท ี่บ รรท ุกน ั้าห น ัก เก ิน ก ัดราตามท ี่กฎ ห มายกำห น ด  

กรณีเจ้าของรถด้งกล่าวฝ่าปีน นายทะเบียนจะใช้อำนาจเพิกถอนใบอนุญาตหรือมีคำสั่ง

ไม่ต่อใบอนุญาตแก่ผู้ข้บขี่ หรือไม่อนุญาตให้เจ้าของรถหรือผู้ประกอบการขนส่งต่อ

ทะเบียนรถอีกจนกว่าจะปฏิบ้ต ิให้ถ ูกต้องตามกฎหมายกิได้ โดยอาศัยข้อมูลประว้ติการ

กระทำความผ ิดจากเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจทางหลวงท ี่เก ็บรวบรวมไว ้มาใช ้ประกอบด ุลพ ิน ิจ 

ที่จะอนุญาตให้ต่อทะเบียนรถในแต่ละปี แต่ได้ให้ความหมายของคำว่า “ เจ้าของรถ” ไว้ 

อย่างกว้าง ๆ เปีนที่นำสนใจในมาดรา 4 “ เจ้าของรถ” หมายความรวมถึงผู้มีรถไว้ใน 

ครอบครองด้วย

ผู้เขียนเห็นว่าควรนำคำจำกัดความเรื่อง “ เจ้าของรถ”  ตามกฎหมายฉบับนี้ 

ไปใช้ในพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 เพราะเปีนความหมายที่ครอบคลุมและ 

ตรงกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เนื่องจากคนข้บรถส่วนมากจะไม่มีซื่อทางทะเบียน 

รถหรือเป็นเจ้าของรถ ประการลำศัญทะเบียนรถกิไม่ใช่เอกสารแสดงกรรมสิทขึ้ในรถยนต์ 

คงเป็นเพียงหล้กฐานที่กำหนดขึ้นเพ ื่อสะดวกแก่การควบคุมรถเท่านั้น (คำพิพากษาฎีกา 

ท่ี 1 2 8 3 /2 5 3 0 ) ด้งนั้น เพื่อเป็นหลักในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาหรือมาตรการ 

ทางกฎหมายอื่น ๆ ของด ้วแทน นายจ้างลูกจ้างเกี่ยวกับความรับผิดรถยนต์บรรทุก

นั้าหนักเกินกัดรา ซึ่งได้กล่าวรายละเอียดไว้แล้วในบทนี้ เรื่องความรับผิดทางอาญาใน 

การกระทำของผู้อื่น

ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 14 วรรคแรก บัญญัติว่า 

รถใดที่จดทะเบียนแล้ว ห้ามมิให้ผู้ใดเปลี่ยนแปลงด้วรถหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของรถให้ผิด 

ไปจากรายการที่จดทะเบียนไว้และใช้รถนั้น เว้นแต่เจ้าของรถนำไปให้นายทะเบียนตรวจ 

สภาพก่อน”  ลำหรับความผิดรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินกัดราส่วนใหญ่จะมีการต่อเติม



กะบะบรรทุกเพื่อให้บรรทุกสินค้าได้มากขึ้น จนอาจจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตและ

ทรัพย์สินของผู้ใช้ยานพาหนะอื่นบนทางหลวง เช่น รถยนต์บรรทุกอ้อย นายทะเบียนกิมี 

อำนาจเพ ิกถอนการจดทะเบียนรถนั้นได้ดามมาตรา 12 บัญญติไว้ด้งนี้

“ มาตรา 12 รถใดที่จดทะเบียนแล้ว หากปรากฏในภายหล้งว่ารถนั้นมี 

ส ่วนควบหรือเคร ื่องอ ุปกรณ ์สำหรับรถไม ่ครบถ ้วนถ ูกต ้องตามท ี่กำหนดในกฎกระทรวง 

หร ือเพ ิ่มส ิ่งใดส ิ่งหน ึ่งเช ้าไปซ ึ่งอาจก ่อให ้เก ิดอ ันตรายแก ่ร ่างกายหร ือจ ิตใจของผ ู้'อ ื่น  

ห้ามมีให้ผู้ใดใช้รถนั้นจนกว่าจะจัดให้มีครบถ้วนถูกต้องหรือเอาออกแล้ว

ในกรณีที่นายทะเบียนเห็นว่า เจ้าของรถไม่อาจจัดให้มีครบถ้วนถูกต้องหรือ 

เอาออกได้ ให้นายทะเบียนสั่งเพ ิกถอนการจดทะเบียนรถนั้น

เจ ้าของรถม ีส ิทธ ิอ ุทธรณ ์เป ีนหน ังส ือต ่ออธ ิบด ีได ้ภายในส ิบห ้าจ ันน ้บแต ่ว ้น  

ทราบคำสั่งของนายทะเบียน คำวินิจฉ้ยของอธิบดีให้เป็นที่ส ุด”

ท ั้งคำส ั่งด ้งกล ่าวยังเป ็นคำสั่งทางปกครองท ี่ผ ู้ได ้ร ับความเส ียหายสามารถจะ 

ฟ้องร้องขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งนั้นได้ หากเห็นว่าคำสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม

พระราชยัญญ้ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (มาตรา 49-มาตรา 53) 45 

จากการศึกษาข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่านายทะเบียนไดใช้อำนาจดามกฎหมาย 

ฉบับนี้แต่ประการใด

2.5 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2 5 2 2

เจตนารมณ์ในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ คือ เนื่องจากการคมนาคม 

และการขน ส ่งท างบกได ้เจร ิญ ก ้าวห น ้าขยายด ้วไปท ั้วประเท ศและเช ื่อมโยงไปย ัง  

ประเทศใกล้เคียง และจำนวนยานพาหนะในท้องถนนและทางหลวงได้ทวีจำนวนขึ้นเป็น 

ลำด้บ ประกอบยับประเทศไทยได้เช้าเป็นภาคีในอนุล้ญญาว่าด้วยการจราจรทางถนน

และพิธีสารว่าด้วยเครื่องหมายและส้ญญาณตามถนน ลมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย

การจราจรทางบก ซึ่งได้ใช้บังคับมากว่าสี่สิบปี ให้เหมาะสมก้บลภาพการจราจรและ

จำนวนยานพาหนะที่เพ ิ่มขึ้น และเพื่อความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ 

ประชาชน จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ข ึ้น

ดเพิ่มเติมในภาคผนวก
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พระราชบ้ญญัติฉบ้บนี้ได้ให้ความหมายคำว่า “ เจ้าของรถ” ไวในมาตรา 4 

(3 0 ) “ เจ้าของรถ” หมายความรวมถึงผู้ม ีรถไว้ในครอบครองด้วย ซึ่งเหมือนก้บพระราช 

บัญญ ัล ิรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 อ้นเป็นความหมายกว้าง ๆ ด้งที่อธิบายไว่ในห้วข้อ

2.4

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2522 ให้อำนาจเจ้าพนักงาน 

จราจรด้งที่บัญญัติไว่ในมาตรา 140 ว่า เมื่อเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่พบว่า 

ผู้ข ้บขี่ใดฝ่าปีนหรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่งพระราชบัญญัติน ี้ หรือกฎหมายอ้นเกี่ยวก้บ

รถนั้น ๆ จะว่ากล่าวตักเตือนผู้ข ้บขี่หรือออกใบสั่งให้ผู้ข ้บขี่ชำระคำปรับตามที่เปรียบเทียบ 

ก็'ได้ในกรณี'ที่’ไม่พบตัวผู้'ข้บขี่ ก็ให้ติดหรือผูกใบสั่งไว้ที่รถที่ผู้ข้บขี่เห็นได้ง่าย

สำหรับความผิดที่กำหนดไว้ในมาดรา 157 ทวิ มาตรา 159 มาตรา 150 

และมาตรา 160 ทวิ ห ้ามมิให้ว่ากล่าวตักเตือนหรือทำการเปรียบเทียบ”

มาดรา 157 ทวิ ผู้ข้บขี่ผู้ใดฝ่าปีนมาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษ 

จำคุกไม่เก ินหกเตือน หรือปรับตั้งแต่ห ้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และ 

ให้ศาลสั่งพักใชํใบอนุญาตข้บขี่มีกำหนดไม่น้อยกว่าหกเตือน หรือเพิกถอนใบอนุญาต

ขับข่ี

ถ้าการกระทำความผิดดามมาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง 45 เป็นเหตุ'ให้ผู้อื่น 

ได้รับอ้นตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่น 

บาทถึงสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตข้บขี่ และถ้าการ 

กระทำนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ ื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปี

หรือปรับตั้งแต่ส ี่หม ื่นบาทถึงแปดหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบ 

อนุญาตข้บขี่ 46

46 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 

มาตรา 43 ทวิ ห้ามมิให้ผู้ข ้บขี่เสพหรือรับเข้าร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ ซึ่งวัตถุที่

ออกฤทธิ้ต ่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีน หรือวัตถุที่ออกฤทธิ๋ต ่อจิตและประสาท 

อย่างอื่นที่อธิบดีกำหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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มาตรา า 60 ทวิ ผู้ใดฝ่าบนมาตรา 1 34 47 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน

สามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพ้นบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และให้ศาลสั่ง 

พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาต

ขับขี่

มาตรา าธา ในกรณีที่ผู้ข ับขี่ผู้ใดไต้กระทำความผิดดามพระราชบัญญ้ตินี้ 

ให้ผู้บ้ญชาการตำรวจนครบาล ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ผู้บังค้บการตำรวจจราจร ผู้บังค้บ 

การตำรวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งไต้รับมอบอำนาจจากผู้ดำรงตำแหน่งด้งกล่าวมีอำนาจสั่ง 

ยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้น ั้นมีกำหนดครั้งละไม่เกินหกสิบรัน

ผู้ส ั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่งอาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ต้านหลัง 

ใบอนุญาตขับขี่ท ี่ถ ูกต้อง และดำเนินการอบรมทดสอบผู้ข ับขี่ท ี่กระทำผิดซาตั้งแต่สองครั้ง 

ภายในหนึ่งปี รวมทั้งสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ที่เสียคะแนนมากของผู้ขับขี่นั้นกำหนด

ครั้งละไม่เก ินเก้าสิบวัน

การดำเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระทำผิดและพักใช้ใบ 

อนุญาตขับขี่ ให้เป็นไปดามที่อธิบดีกำหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเษกษา

ผู้ขับขี่ซึ่งถูกสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่ง หรือถูกสั่งพ้กใชใบอนุญาต 

ขับขี่ตามวรรคสอง มีส ิทธิอุทธรณ์คำสั่งต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่ว้นที่ถ ูกสั่งยึดหรือ 

สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่

ให ้อธ ิบด ีว ิน ิจฉ ้ยอ ุท ธรณ ์ตามวรรคส ี่ภ ายในลามส ิบว ัน น ับแต ่ว ันท ี่ไต ้ร ับ  

คำอุทธรณ์ ถ้าไม่ไต้วินิจฉ้ยซี้ขาดภายในเวลาด้งกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิจฉ้ยไม่ไต้ยึด

ใบอนุญาตขับขี่หรือไม่พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ดามคำอุทธรณ์ของผู้ขับขี่

คำวินิจฉ้ยของอธิบดีให้เป็นที่สุด

มาตรา 1 6 2 ในคดีท ี่ผ ู้ข ับขี่ต ้องคำพิพากษาถึงที่ส ุดว่าไต้กระทำความผิดตาม 

พระราชบัญญ้ดิน ี้ หรือกฎหมายอ้นเกี่ยวก้บรถนั้น ๆ นอกจากจะไต้รับโทษตามบทบัญญัติ 

ด้งกล่าวแล้ว ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า หากให้ผู้นั้นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดภบันตราย 

แก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ ื่น ศาลมีอำนาจสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของ 

ผู้นั้นไต้

47 มาตรา า 34 ห้ามมให้ผู้!ดแข่งรถ1ในทาง เว้นแต่จะไต้รับอนุญาตเป็น 

หนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร

ห้ามมิให้ผู้!ดจ้ด สนับสนุนหรือส่งเสริมให้มีการแข่งรถในทาง เว้นแต่จะไต้ 

รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร
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สำหรับพระราชบัญญัตินี้กฎหมายให้อำนาจเจ้าพนักงานของรัฐในการว่ากล่าว 

ต ้กเต ือนหรือเปรียบเท ียบปรับได ้ ในกรณีคนข้บรถไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ 

กฎหมายอื่นท ี่เก ี่ยวก้บรถนี้น ๆ สำหรับกฎหมายอื่น ตามมาดรา 162 ก็น่าจะหมายความ 

รวมถึงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ด้วย และความผิดตามพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ส่วนมากจะเป็นคดีเล็กน้อยที่อยู่ในอำนาจของศาลแขวง และ 

บางคดีเจ ้าพนักงานมีอำนาจเปรียบเท ียบปรับไดโดยไม่ต ้องน ่าคดีข ึ้นส ู่การพ ิจารณาของ 

ศาล ทำให้ผู้กระทำความผิดลักษณะนี้ไม่เกรงกล้วต่อกฎหมาย

แม้ว่าพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะมีการแก้ไขเพิ่มเติม

หลายครั้ง ในปี พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2538 เกี่ยวกับคนข้บรถเสพเมทแอมเฟดามีน 

(ยาบ ้า) ดามมาตรา 43 ทวิ โดยเพิ่มเติมบทลงโทษในมาตรา 157 ทวิ หรือกรณีการ 

แข่งรถในทาง ตามมาตรา 134 โดยให้เจ้าพนักงานของรัฐมีอำนาจสั่งยึดใบอนุญาตข้บขี่ 

ม ีกำหนดครั้งละไม่เกิน 60 รัน ตามมาตรา 161 และให้ศาลมีอำนาจสั่งพักใชใบอนุญาต 

ข้บขี่หรือเพ ิกถอนใบอนุญาตขับขี่สำหรับผู้ฝ ่าปีนเสพเมทแอมเฟตามีนหรือแข่งรถในทาง 

ตามมาตรา 1 5 7 ทวิ, 1 6 0 ทวิ แล้วแต่กรณี

นอกจากนี้ ผู้ข ับขี่ต ้องคำพิพากษาถึงที่ส ุดว่ากระทำผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

หรือกฎหมายอ้นเก ี่ยวกับรถนั้น ๆ ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าหากให้ผู้นั้นขับรถต่อไปอาจ 

ก่อให้เกิดอ้นตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ ื่น ศาลกิมีอำนาจสั่งพักใช้หรือเพิกถอน 

ใบอนุญาตนั้นได้ดามมาตรา 162

ในทางปฏิบัติ ปรากฏข้อเท็จจริงที่ศาลสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

ของบุคคลที่กระทำความผิด กิเนื่องจากโจทก์ (พนักงานลัยการ) ได้กล่าวมาในฟ้อง

และมีคำขอท้ายฟ้องเช้ามาด้วย เช่น จำเลยแข่งรถจักรยานยนต์ในทางโดยไม่ได้รับ

อนุญาต รถจักรยานยนต์ของกลางเป็นทรัพย์ที่ใชในการกระทำความผิด จึงให้ริบรถ

จ ักรยานยนต ์ของกลางและพ ักใบอน ุญ าตข ับข ี่รถจ ักรยานยนต ์ของจำเลยม ีกำหนด 

6 เดือน (คำพ ิพากษาศาลฎีกาที่ 4 7 8 /2 5 3 8 )

จากการศึกษาพระราชบัญญัติจราจร พ .ศ .2522 ในมาตรา 1 6 0 ทวิ 

ท ี่บ ัญญ ัต ิให ้ศาลมีอำนาจสั่งพ ักใช้!,บอนุญาตขับขี่ของผู้กระทำความผิดมีกำหนดไม่น ้อย 

กว่าหนึ่งเตือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ และในมาตุรา 161 วรรคแรก ให้อำนาจ

เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ร ับผิดชอบดามพระราชบัญญัติน ี้ หรือผู้ที่'ได้-รับมอบอำนาจมีอำนาจ

สั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระทำความผิดมีกำหนดครั้งละไม่เกินหกสิบรัน หรือสั่งพักใช้ 

ใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระทำความผิด ตามมาตรา 161 วรรคสอง นั้น



ผู้เข ียนเห็นว่าพระราชปัญญัติฉบับนี้ม ุ่งลงโทษผู้กระทำความผิด คือ คนขับ 

รถตามหล้กกฎหมายอาญาทั่วไป แม้จะมีการนำมาตรการทางการปกครองมาใช้ เช่น การ 

ยึดใบอนุญาตขับขี่พักใช้ ใบอนุญาตขับขี่ หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ก็หาได้มีการ 

ปองปรามการกระทำความผิดให้ลดน้อยลงแต่ประการใด โดยเฉพาะเกี่ยวกับคนขับ

รถยนต์บรรทุกนี้าหนักเกินอัตรา เพราะคนขับรถยนต์บรรทุกส่วนใหญ่จะเป็นลูกจ้างของ 

ผู้ประกอบการขนส่งหรือเจ้าของรถยนต์บรรทุก ด้งนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐยึด พักใช้หรือ 

เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของคนขับรถ ผู้ประกอบการขนส่งหรือเจ้าของรถก็สามารถรับ

ลูกจ้างคนใหม่ขับรถยนต์บรรทุกแทนลูกจ้างผู้กระทำความผิดต่อไปได้ ด้งเช่นข้อเท็จจริง 

ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติเอาโทษกับผู้ประกอบการหรือเจ้าของรถ 

ผ้ที่ได้รับประโยชน์จากการกระทำความผิดในรานะเป็นตัวการร่วมแต่ประการใด
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