
มาตรการทางกฎหมายอื่นที่ไม่ใช่มาตรการริบทรัพย์ทางกฎมายอาญา

กฎหมายการริบทร้พย์สินในประเทศไทยมีมาตั้งแต่สมัยโบราณแล้ว ได้ปัญญัติ 

ไวในกฎหมายอื่น เช่น กฎหมายอาญาหลวง กฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะ 

อาญาหลวง กฎหมายลักษณะออกศึก โดยกฎหมายดังกล่าวกำหนดให้ริบทรัพย์สินของผู้ 

กระทำความผิดให้ตกเป็นของรัฐทั้งหมด อ้นถือว่าเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างรุนแรง

ความม ุ่งหมายของการลงโทษร ิบฑ ร ัพย ์ส ินน ั้น เป ็นการควบค ุมและลงโทษ 

อาช ญ ากรป ระเภ ท ท ี่ก ระท ำความผ ิดท ี่ม ีจ ุดม ุ่งห มาย เพ ื่อแสวงห าผ ลประโยช น ์ท าง 

เศรษฐกิจเป็นสำค้ญ นักอาชญาวิทยาในยุคใหม่มีความเห็นว่า การนำมาตรการลงโทษ

ริบทรัพย์ส ินของผู้กระทำความผิดและผ ู้เก ี่ยวข ้องป ับการกระทำความผิดได ้ผลดีกว่าการ 

ลงโทษ โดยวิธีจำปัดสิทธิ เสรีภาพ หรือทำให้ได้รับทุกข์ทรมาน หรือการประจานตำหนิติ 

เตียนต่อสาธารณซน เพราะการริบทรัพย์สินเป็นการดัดโอกาสไม่ให้ผู้กระทำความผิดได้ 

ใช้ประโยชนํในทรัพย์สินที่ใช่ในการกระทำความผิด อ้นเป็นการป็องปัน (PREVENTION 

THEORY) ลังคมตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อปัองปัน

บฑ น ี้จะศ ึกษาถ ึงความร ับผ ิดของเจ ้าของรถยนต ์บรรท ุกน ั้าหน ักเก ินอ ้ดรา 

รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ ที่ควรนำมาใช่ปับความผิดลักษณะนี้

3.1 มาตรการทางกฎหมายพิเศษให้ศาลริบรถยนต์บรรทุกได้

ในส ่วนของมาตรการทางกฎหมายอ ื่น เก ี่ยวป ับรถยนต ์บรรท ุกน ั้าหน ักเก ิน  

อ้ตราที่ให้ศาลมีอำนาจริบรถยนต์บรรทุกได้นั้น ปัจจุปันปังไม่มีมาตรการทางกฎหมาย

พ ิเศษ แต่ศาลกิสามารถริบรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอ้ดราซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช่ในการ

กระทำความผิดได้ดามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 จึงเกิดข้อสงสัยในทางวิชาการ 

ว่า คำพิพากษาฎีกาบางเรื่องกิให้ริบรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา โดยให้เหตุผล

ทำนองเดียวปันว่า การกระทำของจำเลย (คนขับรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา) มุ่งแต่ 

ผลประโยชน์ส่วนตนหรือผลประโยชน์ของนายจ้างจำเลยเพียงอย่างเดียว โดยไม่คำนึงถึง 

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินส่วนรวม และไม่นำพาต่อสวัสติภาพในชีวิตและ

ทรัพย์ส ินส่วนดัวของบุคคลอื่น ๆ ที่ร่วมใช้เส้นทางสัญจรไปมา ซึ่งต้องเสี่ยงต่ออันตราย 

จากสภาพถนนที่ชำรุดทรุดโทรมง่ายต่อการเกิดอุปัต ิเหตุ หรืออันตรายที่จะเกิดจากสภาพ 

รถยนต ์ข องจำเลยท ี่บ รรท ุกน ั้าห น ัก เป ็นจำนวนมากจน เก ินกว ่าท ี่ผ ู้ข ้บข ี่จะควบค ุม  

รถยนต์ใด้อย่างปลอดภัย พฤติการณ์ในการกระทำความผิดของจำเลยนับว่าร้ายแรง
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(คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 7 3 0 0 /2 5 4 0 ) หรือการที่จำเลยขับรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกิน 

อ้ตรา นอกจากจะทำความเสียหายแก่ทางสัญจรไปมาของประชาชน ทำให้ต้องสิ้นเปลือง 

งบประมาณแผ่นดินในการบูรณะซ่อมแซม อันมีผลเป็นการทำลายเศรษฐกิจของชาติโดย 

ส่วนรวม แล้วย้งอาจก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อผู้ขับขี่ยานพาหนะอื่นอีกด้วย ทั้งจำเลย 

กระทำความผิดเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนต้ว โดยไม่คำนึงถึงความสูญเสียที่จะเกิด

ตามมา (คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 1 3 2 7 /2 5 3 3 )

แต ่ในบางคด ีคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ไม ่ร ิบรถยนต ์บรรท ุกน ั้าหน ักเก ินอ ัตรา 

ให้เหตุผลทำนองเดียวกันแต่เพ ียงว่า ใช้ดุลพินิจไม่ริบ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3 7 9 8 / 

2527) แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่ริบรถยนต์บรรทุกของกลางเพราะเหตุใด

ด้งนั้น หสักการใช้ดุลพินิจในการลงโทษถือว่าเป็นอำนาจโดยชอบธรรม 

โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้พ ิพากษา เป็นอำนาจที่สำด้ญมากที่ผ ู้พ ิพากษาจะใช้ไต้ 1

เห ็นควรวางแน วท างปฏ ิบ ัต ิโดยการบ ้ญ ญ ้ต ิเป ็นกฎห มายพ ิเศษใน พ ระราช บ ัญ ณ ต ิ 

ทางหลวง พ.ศ. 2535 ว่า “ให็ริบรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ใน 

การกระทำความผิดให้ริบเสียทั้งสิ้น และให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือกองทุนทางหลวง”

แต่การริบรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราด้งกล่าวนี้ หากเจ้าของรถซึ่งมิไต้ 

รู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิด กิสามารถขอคืนของกลางไต้ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 36 หรือมิฉะนั้น จะบัญญ้ติเป็นกฎหมายพิเศษเรื่องขอคืนรถยนต์บรรทุก 

ของกลางไร้ในพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 กิไต้

อนึ่ง การริบทรัพย์เป็นโทษทางอาญาฐานหนึ่ง เพราะการจะลงโทษบุคคลใด 

ทางอาญาจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไร้โดยช้ดแจ้ง ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะบัญญัติไว้เป็น

กฎหมายพิเศษต่างหาก สำหรับเรื่องขอคืนรถยนต์บรรทุกของกลางไร้ในพระราชบัญญัติ 

ทางหลวง พ.ศ.2535 ว่า เจ้าของรถหรือผู้ประกอบการขนส่งที่ “ไต้รู้”  หรือ “ ควรจะได้รู้”  

เห็นเป็นใจในการกระทำความผิดประเภทนี้ ให็ริบรถยนต์บรรทุกของกลาง และไม่มีสิทธิ 

ร้องขอคืนของกลาง ซึ่งหลักการลงโทษริบทรัพย์ที่กล่าวมานี้ ไม่เป็นการขัดต่อหสักการ 

ลงโทษบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา และไม่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ รวมทั้งไม่ 

เป ็นการกระทบกระเท ือนต่อส ิทธิข ั้นพ ื้นฐานของประชาชนเรื่องทรัพย ์ส ินของประชาซน 

โดยทั้วไป ด้งที่บ ัญญัติไร้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) มาตรา 48 

วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมไต้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่ง 

สิทธิและการจำกัดสิทธิเช ่นว่านี้ ย ่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”

หน้า 8.
1

ประมาณ ซ้นซื่อ, “ หลักการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ,”



สำหรับกฎหมายที่ให้ศาลริบทรัพย์สินของผู้อ ื่นที่ไม่ได้รู้เห ็นเป็นใจด้วยในการ 

กระทำความผิด เซ่น การริบทรัพย์ดามพระราชบัญญัติควบคุมการส่งออกไปนอกและการ 

นำเข้ามาใช้1นราชอาณาจักรซึ่งสินค้าบางอย่าง พ.ศ. 2482 มาตรา 9 แกไขเพิ่มเดิม 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2490 มาดรา 3 ที่บัญญัติว่า “ ฯลฯ ก้บให็ริบสินค้ารวมทั้งสิ่งที่ใช้บรรจุ 

และพาหนะใด ๆ ที่ใช้ในการบรรทุกสินค้า รวมถึงพาหนะที่ใช้ลากจูงพาหนะบรรทุกสินค้า 

นั้นเสีย โดยมิต้องคำนึงว่าจะเป็นของบุคคลใด และเจ้าของจะได้รู้เห็นในการกระทำความ 

ผิดนั้นด้วยหรือไม่ ฯลฯ” เป็นการข้ดต่อรัฐธรรมนูญ จึงเป็นโมฆะ (คำพิพากษาฎีกาที่ 

2 2 5 /2 5 0 6 )

สำหรับการขอคืนรถยนต์บรรทุกของกลาง จะขอกล่าวรายละเอียดในเรื่อง

มาตรการทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก้บมาตรการทางศาล

3.2 มาตรการทางปกครอง

ก. การพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบการขนส่ง

สำหรับเรื่องนี้ ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ใช้บังค้บแล้ว โดยนำเอากฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่าย

ปกครองของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน “ Verwaltungsverfahrensgesetz vom 

25. Mai 1 9 7 6 ” ที่ม ีความสมบูรณ ์ในทางทฤษฎีกฎหมายและมีความกระช้บที่ส ุดมาเป็น 

แนวทางในการยกร่าง

กฎหมายวิธีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง เป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไป 

ในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกคำสั่งทาง 

ปกครองต่าง ๆ ว่าจะต้องเตรียมการและดำเนินการอย่างไรเพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

ใช้เป็นหลักในการปฏิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อ

คุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วย อันเป็นการยอมรับสถานะของประชาชนว่าเป็นผู้ทรงสิทธิ 

(subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน สถานะของประชาชนมิใซ่เป็นผู้อยู่ภายใต้ 

การปกครองที่ไรัซ ึ่งสิทธิ (object) อีกต่อไปแล้ว ซึ่งเป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้อง 

ก ับการปกครองในระบอบประชาธ ิปไตยภายใต ้หล ักน ิต ิร ัฐท ี่เร ียกร ้องให ้การกระทำ 

ท ุก อ ย ่า งข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่า ย ป ก ค รอ งน ั้น จ ะต ้อ งก ระท ำโด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย  

มีความถกต้องเหมาะสมกับเรื่องในกรณีเฉพาะราย จะไม่ใช้อำนาจอย่างไร้ซึ่งเหตผลหรือ
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เกินสมควรแก่เหตุ หลักเกณฑ์ทั่วไปที่กำหนดไวในกฎหมายฉบ้บนี้จึงเป็นมาตรการสำคัญ 

ในการป้องก้นมิให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อำนาจตามอำเภอใจ อ้นจะส่งผลให้คำสั่งทาง 

ปกครองต่าง ๆ ม ีความเป ็นภาวะวิล ัยมากที่ส ุด 2

ในการพิจารณาทางวิชาการ พระราชบัญญ้ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. 2539 ประกอบด้วยเนี้อหากฎหมายปกครองอยู่สองส่วนด้วยก้น คือ หลักทฤษฎี 

ทั่วไปทางสารบัญญัติ และหลักวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

แต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะกล่าวเฉพาะหลักทฤษฎีทั่วไปทางสารบัญญัติ

หล ักทฤษฎ ีท ั่วไปทางสาร บ ัญ ญ ัต ิ 3

1. คำสั่งทางปกครอง (หรือ ท่ีในทางวิชาการเรียกก้นว่านิติกรรมทาง 

ปกครอง) เป ็นศูนย์รวมหลักทฤษฎีท ั่วไปต่าง ๆ และเป็นองค์ประกอบร่วมของบรรดา

การกระทำทางปกครองทั่งหลายที่ม ีผลไปกระทบกระเทือนสิทธิ เสรีภาพ และทร้พย์สิน 

ของประชาชนในลักษณะต่าง ๆ ได ้ เซ่น คำสั่งให้กระทำการหรือละเว้นกระทำการ

อย่างหนึ่งอย่างใด การออกใบอนุญาตก่อให้เกิดสิทธิต่าง ๆ คำวินิจฉ้ยพิสูจน์สิทธิต่าง  ๆ

ว่ามีอยู่หรือชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือการออกใบร้บรองสิทธิต่าง ๆ เป็นด้น ซึ่งเป็น 

การออกให้เฉพาะรายเฉพาะกรณี มิใซ่การออกกฎเกณฑ์ทั่วไป (ดูคำนิยามในมาตรา 5 )4 

คำสั่งทางปกครองที่ทำเป็นหนังสืออย่างน้อยจะต้องระบุว้นเดือนและปีท ี่ออกคำสั่ง ซื่อและ 

ตำแหน่ง ตลอดจนลายมือซื่อของเจ้าหน้าที่ผ ู้ทำคำสั่ง (มาตรา 36) 5 คำสั่งทางปกครอง 

จะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอ้นเป็นสาระสำคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง ข้อพิจารณาและ 

ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ (มาตรา 77 วรรคหนึ่ง) 6

กมลข้ย รัตนสกาววงศ์, สาระสำคัญพระราชบัญณ้ติวิธีปฏิบัติราชการทาง 

ปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 1 พ.ศ. 2539, หน้า 7.

3 เรื่องเดียวก้น, หน้า 1 0.

4 ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

5 ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

6 ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก
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2. เงื่อนไขประกอบคำสั่งทางปกครอง เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายในการออกคำสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจกำหนดเงื่อนไขเท่าที่จำเป็น

ประกอบคำสั่งทางปกครองได้ ท ั้งน ี้ จะด้องไม่ขัดกับข้อจำกัดการใช้อำนาจดุลพินิจที่

กำหนดไว้ เงื่อนไขดังกล่าวอาจเป็นการกำหนดให้คำสั่งทางปกครองเรื่มมีผลบังคับหรือ 

สิ้นผลบังคับเมื่อใด หรือขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ในอนาคต อาจอยู่ในรูปของข้อสงวนสิทธิ 

ในการยกเลิกหรือเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง หรือเป็นการเพิ่มภาระให้ผู้ร้บคำสั่งทาง

ปกครอง (มาตรา 39) 7 การกำหนดข้อสงวนสิทธิในการยกเลิก หรือเพิกถอนคำสั่ง 

ด ังกล่าวจะท่าให้ร ัฐไม่จำต้องจ่ายค่าทดแทนความเสียหายเมื่อมีความจำเป็นต้องเพิกถอน 

คำสั่งนั้น (มาตรา 5 า ) 8

3. ความสมบ ูรณ ์ของคำส ั่งทางปกครอง คำสั่งทางปกครองจะสมบูรณ์

ก ็ต ่อเม ื่อออกโดยชอบด ้วยกฎหมายท ั้งสารบ ัญญ ัต ิและว ิธ ีสบ ัญญ ้ต ิตลอดจนเขตอำนาจ 

ของเจ้าหน้าที่ผ ู้ออกคำสั่งนั้นด้วย เว้นแต่จะมีข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือผิดหลงเล็กน้อย

ซ่ึงเจ้าหน้าที่สามารถแกไขให้ถูกต้องได้ (มาตรา 43) 9 อย่างไรก็ตาม คำสั่งทางปกครอง 

ที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายวิธีสบัญญัติในบางเรื่อง เมื่อคำนึงถึงประโยซน้ในการปฏิบัติ 

ราชการแล้ว ก็อาจเยียวยาข้อผิดพลาดนั้นในภายหลังได้ เช่น การออกคำสั่งทางปกครอง 

โดยผิดพลาดเพราะย ังไม ่ม ีการย ื่นคำขอให ้ถ ูกต ้องในกรณ ีท ี่เจ ้าหน ้าท ี่จะดำเน ินการเอง 

ไม่ได ้ นอกจากจะมีผู้ย ื่นคำขอคำสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่หลงลืมมิได้ให้เหตุผล

ประกอบการวิน ิจฉ้ยสั่งการ หรือมิได้รับฟังประชาชนผู้ท ี่จะถูกกระทบสิทธิ หรือมิไดํให้ 

เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบในกรณีที่กฎหมายกำหนดไว้ว่า จะต้องให้เจ้าหน้าที่นั้นให้ 

ความเห ็นชอบเสียก่อน การเยียวยาข้อผิดพลาดเหล่านี้ ท่าให้คำสั่งทางปกครองยังคงมี 

ความลมบูรณ์ตามกฎหมายโดยการจัดให้มีการท่าคำขอมายื่นในภายหลัง การจ้ดให้มีการ 

ให้เหตุผลประกอบคำวิน ิจฉัยสั่งการ การจัดให้มีการรับฟังประชาชนผู้ที่จะถูกกระทบสิทธิ 

และการจ้ดให้เจ้าหน้าที่อ ื่นให้ความเห็นชอบในภายหลังก็ได้(มาดรา 41 ) 10 ซึ่งแสดงให้ 

เห ็นว ่ากฎหมายปกครองของไทยให ้น ั้าหน ักความสำค ัญ แก ่ว ิธ ีสบ ัญ ญ ัต ิทางปกครอง 

ค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับการให้ความสำคัญแก่สารบัญญัติของกฎหมายปกครอง

ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก

ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก
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4. การเพ ิกถอนคำส ั่งทางปกครอง คำสั่งทางปกครองที่ออกโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย หากไม่เข้ากรณีที่อาจเยียวยาได้ตามมาดรา 41 แล้ว เจ้าหน้าที่มีอำนาจ 

ดุลพิน ิจที่จะเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นได้เสมอ แล้วออกคำสั่งทางปกครองใหม่ที่ชอบ 

ด้วยกฎหมายมาทดแทนในกรณีที่ม ีความจำเป็นที่จะต้องกระทำเช่นนั้น แต่การเพิกถอน 

คำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ร ับคำสั่งนั้น เช่น ใบอนุญาตต่าง  ๆ

หรือการให้เงินช่วยเหลือต่าง ๆ เจ้าหน้าที่จะต้องดำเนินการเพิกถอนคำสั่งนั้นภายใน

เก้าสิบว้นนับแต่ได้ร ู้ถ ึงเหตุท ี่จะให้เพ ิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คำสั่งทาง

ปกครองนั้นได้ทำขึ้นเพราะผู้ร ับคำสั่งได้แสดงข้อความอ้นเป็นเท็จ ปกปิดข้อความจริงซึ่ง 

ควรบอกให้แจ้ง ข่มขู่ หรือซ้กจูงใจ โดยการให้ทรัพย์หรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วย

กฎหมาย (มาตรา 49 ) 11

การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองอาจกระทำเฉพาะส่วนที่ม ิชอบด้วย 

กฎหมายของคำสั่งทางปกครองนั้นหรือจะเพิกถอนทั้งหมดก็ได้ และจะให้มีผลย้อนหลังไป 

ตั้งแต่ขณะออกคำสั่งทางปกครอง (ex tunc) หรือไม่ย้อนหลัง (ex nunc) หรือให้มีผลเป็น 

การเพิกถอนรันเวลาใดในอนาคต (ex ante) ก็ได้ (มาตรา 50) 12

ผู้ท ี่ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองและมิไดํใช้สิทธิ 

โดยไม่สุจริต ย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไวใน

มาตรา 5 1 -5 3 13 กฎหมายได้อธิบายคำว่าสุจริตในประเด็นนี้ว่า ผู้นั้นจะต้องไม่ได้กระทำ 

การหรือมีพฤติการณ ์ด้งน ี้ คือ

( า ) แสดงข้อความอ้นเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง

ข่มขู่ หรือช้กจูง

(2 ) ได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสำค้ญ

(3 ) ได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองในขณะที่ 

ได้รับคำสั่งทางปกครองหรือการไม่รู้น ั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก

ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก



5. ความม ีผลบังค ้บของคำสั่งทางปกครอง คำสั่งทางปกครองเริ่มมีผล 

บังคับเมื่อเจ้าหน้าที่ผ ู้ออกคำสั่งได้แจ้งให้แก่ผู้ร ับคำสั่งทางปกครองทราบ และมีผลบังคับ 

ตราบเท ่าท ี่ย ้งไม ่ม ีการยกเล ิกหร ือเพ ิกถอนหรือส ิ้นผลลงโดยเง ื่อนเวลาหรือโดยเหต ุอ ื่น 

(มาตรา 4 2 ) 14 คำว่าโดยเหตุอื่นในมาตรานี้เป็นส่วนที่จะดีความหรือพัฒนากฎหมายต่อ 

ไปในเร ื่องของโมฆะกรรมของคำส ั่งทางปกครองซ ึ่งถ ือว ่าไม ่ม ีผลบ ังค ับ เลยต ั้งแต ่ด ้น  

เช่น คำสั่งทางปกครองที่มีข้อผิดพลาดอย่างร้ายแรงและชัดแจ้งที่ไปสั่งให้ผู้รับคำสั่ง 

กระทำการใด ๆ ซึ่งเขาจะต้องมีความรับผิดทางอาญาหรือเป็นการชัดต่อความสงบเรียบ 

ร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นด้น

6. เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองท ี่อยู่ในร ูปของคณะกรรมการ พระราชบัญญ้ติ 

จำนวนไม่น้อยที่มีผลใชับังคับอยู่และที่จะตราขึ้นในอนาคต อาจจ้ดตั้งคณะกรรมการข ึ้น

เพื่อใช้อำนาจสั่งการออกคำสั่งทางปกครอง ซึ่งม้กจะต้องมีบฑบัญญ้ติในคักษณะเดียวค ัน  

หรือคล้ายคลึงคันอย่างมาก เช่น คุณสมบัติของกรรมการ การแต่งตั้งผู้ดำรงตำแหน่ง 

กรรมการ หรือการแต่งตั้งกรรมการแทนผู้ที่พ ันจากตำแหน่ง การตำเนินการประชุม

องค์ประชุม การลงมติ รายงานการประชุม การทำคำวินิจฉ้ยความเห็นแย้ง เป็นด้น ด้งน ั้น  

การน ่าเอาหล ักเกณ ฑ ์ท ั่วไปมาบ ัญ ญ ัต ิไว ้ในกฎหมายว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง 

จะทำให้เกิดความสะดวกและประหยัดเวลา คำใช้จ่ายแก่ฝ่ายยกร่างกฎหมาย มีกฎเกณฑ์ 

ที่ช ัดเจนเป็นแบบอย่างเดียวคันแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติราชการด้วย และสอดคล้องคับ 

หลักการทำให้งานราชการเรียบง่ายและรวดเร็ว (มาตรา 7 5 -8 4 )  14 15

7. ระยะเวลาและอาย ุความ  การน้บระยะเวลาในกฎหมายปกครองมี

ความแตกต่างจากการน้บระยะเวลาตามกฎหมายแพ่งและอาญา ท ั่งน ี้ เพราะเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายแดกต่างคัน จึงสมควรบัญญัติไว้ให้สอดคล้องคับกฎหมายปกครอง โดยหลัก 

ทั่วไปจะไม่น ้บว้นแรกแห่งระยะเวลานั้น เว้นแต่จะได้เริ่มการในรันนั้น หรือเจ้าหน้าที่

กำหนดไว้เป ็นอย่างอื่น ส่วนรันสิ้นสุดของระยะเวลานั้นหากเป็นรันหยุดทำการงานของ

เจ้าหน้าที่และเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ม ีหน้าที่จะต้องกระทำการกิให้น้บรวมเข้าด้วย แต่ถ้า

เป ็นกรณ ีท ี่ประชาชนต ้องกระทำการไม ่ว ่าจะเป ็นระยะเวลาท ี่กำหนดโดยกฎหมายหรือ 

โดยคำสั่งของเจ้าหน้าที่ ถ้ารันสุดท้ายเป็นรันหยุดทำการงานของเจ้าหน้าที่จะกำหนดไว้

14 ด ูเพ ิ่มเต ิมภาคผนวก
15 ดเพ ิ่มเต ิมภาคผนวก
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เปีนอย่างอื่น (มาตรา 64) 16 การขอขยายระยะเวลาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำส ั่งได้ 

(มาตรา 65, 66) การขอขยายระยะเวลาอาจกระทำได้โดยคำนึงถึงความเป็นธรรม ผู้ร้บ 

คำสั่ง ก็อาจขอขยายระยะเวลาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งได้ (มาตรา 65, 66) ส่วนการ

อุทธรณ ์ตามกฎหมายนี้ หรือดามกฎหมายอื่น จะเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ แต่ 

ถ ้ามีการถอนคำขอหรือฑ ิ๋งคำขอ ให้ถือว่าอายุความเรียกร้องของผู้ยื่นคำขอไม่เคยมีการ 

สะดุดหยุดอยู่เลย (มาตรา 67) 17

8. การใช ้อำนาจด ุลพ ิน ิจของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง อำนาจดุลพินิจของ 

เจ้าหน้าที่จะมีได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายนิติบ้ญญัติได้มอบหมายไว้อย่างช้ดแจ้ง โดยทั่วไปแล้ว

ก็จะกำหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะเรื่อง แต่ในบทบัญญัติในส่วนทฤษฏีทั่วไปก็ได้ให้อำนาจ 

ดุลพิน ิจแก่เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองด้วย เช่น ดุลพินิจในการกำหนดเงื่อนไขใด ๆ ประกอบ 

คำสั่งทางปกครอง (มาตรา 39 วรรคหนึ่ง) ดุลพินิจในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองและ 

การกำหนดในผลของการเพิกถอนใช้บังคับตั้งแต่เวลาใด (มาดรา 50) เป็นด้น และบังมี 

บางมาตราบัญญัติอ้างถึงเรื่องดุลพิน ิจ เช่น การให้เหตุผลประกอบคำสั่งทางปกครองว่า 

จะต้องประกอบด้วยข้อพิจารณาและข้อสน้บสนุนในการใช้ดุลพินิจ (มาตรา 39 วรรคหนึ่ง 

(3 ))  18 การพิจารณาอุทธรณ์เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาวินิจฉ้ยอุทธรณ์อาจใช้ดุลพินิจแทนใน 

เรื่องความเหมาะสมของการทำคำสั่งทางปกครองได้ (มาตรา 46) 19 แต่ไม่ปรากฏว่ามี 

บทบ ัญ ญ ัต ิกำหนดขอบเขตของการใช ้อำนาจด ุลพ ิน ิจของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองไว ้ 

ซึ่งคงจะต้องอาคัยหคักกฎหมายทั่วไปมาอธิบายเสริมไว้ในที่น ี้ว ่า “ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่าย 

ปกครองได้ร้บมอบอำนาจจากฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกระทำได้ตามดุลพินิจ เจ้าหน้าที่ฝ่าย

ปกครองจะต้องใช้ดุลพินิจให้สอดคล้องคับว้ตถุประสงค์ของการมอบอำนาจนั้น และอยู่

ภายในขอบเขตแห่งกฎหมายของการใช้ดุลพินิจ”  ข้อความด้งกล่าวเป็นเรื่องสำคัญมาก

เรื่องหนึ่งที่จะต้องบัญญัติไว้โนกฎหมายนี้ในโอกาสต่อไป รวมถึงการบัญญัติให้หน่วยงาน

16 ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

17 ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

18 ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก

19 ดูเพ ิ่มเติมในภาคผนวก



ข อ ง ร ัฐ จ ะ ต ้อ ง ใ ห ้ค ว า ม ช ่ว ย เ ห ล ือ ซ ึ ่ ง ก ัน แ ล ะ ก ัน  แ ล ะ ก า ร ก ำ ห น ด ห น ้า ท ี ่ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ้ฐ

ท ี ่จ ะ ต ้อ ง ร ับ ร อ ง ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ข อ ง เ อ ก ส า ร ท ี ่อ ย ู ่ใ น ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ต น ใ ห ้แ ก ่ป ร ะ ช า ช น

ผ ู ้ท ี ่ เ ก ี ่ย ว ข ้อ ง ใ น เ ร ื ่อ ง น ั ้น  ๆ  ด ้ว ย  20

จากการศึกษาทฤษฎีและข้อพิจารณาทางวิชาการข้างต้น เราสามารถน้ามา 

ปรับใช้เกี่ยวกับความผิดพระราชบ้ญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ไต ้ สำหรับผู้กระทำความ 

ผิดตัวจริง คือ ผู้ประกอบการขนส่ง หรือเจ้าของรถ โดยบัญญัติแกัไขเพิ่มเติม'ให้อำนาจ 

นายทะเบียนออกคำสั่งในทางปกครองเกี่ยวกับการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่ง ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 สำหรับความผิดเกี่ยวกับ 

รถยนต์บรรทุกนั้าหน้กเกินอัตราไจ้เปีนกฎหมายพิเศษด่างหาก สำหรับกรณีเจ้าของรถ

หรือผู้ประกอบการขนส่งฝ่าบนพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 ซึ่งใช้รถยนต์บรรทุก 

นํ้าหนักเกินอัตรา โดยให้นายทะเบียนมีอำนาจสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ 

การขนส่งนั้นไต้ ซึ่งคำสั่งดังกล่าวเปีนคำสั่งทางปกครอง หากผู้ไต้รับความเสียหาย

จากคำสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิที่จะฟ้องร้องต่อศาลให้เพิกถอนคำสั่ง เมื่อข้อเท็จจริงและ

พฤติการณ ์เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีช้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นนี้ในขณะทำคำสั่ง

ปกครองแล้ว เจ้าหน้าที่คงจะไม่ทำคำสั่งทางปกครองนั้น และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้ 

เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะไต้ ตามมาตรา 53 (3 ) แห่งพระราชบัญญัติ 

วิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

อนึ่ง หากปรากฏว่าคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ที่ไต้รับผล 

กระทบจากการเพ ิกถอนคำส ั่งทางปกครองม ีส ิทธ ิไต ้ร ับค ่าทดแทนความเส ียหายท ี่ไม ่ส ูง 

กว่าประโยชน์ที่ผ ู้น ั้นอาจไต้รับ เนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคำสั่งทาง 

ปกครองนั้น แต่ต้องร้องขอคำทดแทนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ไต้รับแจ้งให้ทราบ 

ถึงการเพิกถอนนั้น ตามมาตรา 5 1 -5 3  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง 

พ.ศ. 2539 *

กมลซ้ย รัดนสกาววงศ์, สาระสำคัญพระราชบัญญ้ตวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง, หน้า า 5.
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ข. มาตรการภายหล ้งท ี่ถ ูกคำส ั่งพ ักใช ้หร ือ เพ ิกถอนใบอน ุญ าตการ 

ประกอบการขนส ่ง

กรณีที่เจ้าพนักงานของร้ฐออกคำสั่งทางปกครองให้พักใช้หรือเพิกถอน 

ใบ อน ุญ าต ก ารป ระก อบ ก ารข น ส ่งข องเจ ้าข องรถ ห ร ือผ ู้ป ระก อบ ก ิจก ารข น ส ่งท ี่ 

ฝ่าปีนใช้รถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัดราดามพระราชบัญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 2535 ต้อง 

มีมาตรการทางกฎหมายให้กรมการขนส่งทางบกเข้ามาดำเน ินกิจการควบคุมดูแลในช่วง 

ระยะแรกท ี่เจ ้าของรถหรือผ ู้ประกอบกิจการขนส่งถ ูกพ ักใช ้หรือเพ ิกถอนใบอน ุญาตการ 

ประกอบการขนส่ง เช่น 3 -ธ  เดือน เป็นต้น จนกว่าเจ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนส่ง 

มีส ิทธิท ี่จะดำเนินกิจการขนส่งต่อไปไต้ หรือกรณีเจ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนส่ง 

ถูกเพิกถอนใบอนุญาต เจ้าหน้าที่กรมการขนส่งก็ต้องเช้ามาดูแลจ้ดการในกิจการแทน

เจ ้าของรถหรือผ ู้ประกอบกิจการขนส่งไปจนกว่าจะม ีบ ุคคลอื่นเช ้ามาดำเน ินก ิจการแทน 

ต่อไป ระหว่างที่เจ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนส่งถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต 

ประกอบการขนส่ง ลูกจ้างหรือคนขับรถต้องปฏิบ้ติดามคำสั่งของกรมการขนส่งทางบก

เช้ามาควบคุมดูแลกิจการในระยะแรก เช่น ขับรถยนต์บรรทุกสินค้าจากโกต้งที่ผ ู้ประกอบ 

กิจการขนส่งดำเนินธุรกิจค้างอยู่ไปส่งตามจุดหมายตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่กรมการขนส่ง 

ทางบก มิฉะนั้น ถ้าหากไม่มีมาตรการการจัดการด้งกล่าวช้างต้น ก็จะทำให้ธุรกิจการ

ขนส่งสินค้าไต้รับความเสียหาย จึงเห็นควรให้กรมการขนส่งทางบก ขนส่งจังหวัด เช้ามา 

ควบค ุมด ูแลก ิจการของเจ ้าของรถหร ือผ ู้ประกอบการขนส ่งระหว ่างท ี่ถ ูกพ ักใช ้หร ือ  

เพิกถอนใบอนุญาตประกอบการขนส่ง

ค. ค ่าปร ับทางปกครอง

ในเรื่องค่าปรับทางปกครอง มีช้อพิจารณาทางวิชาการเกี่ยวกับการบังคับ 

การตามนิติกรรมทางปกครองของไทยที่น่าสนใจ ด ้งน ี้ 21 21

21 กมลช้ย รัตนสกาววงศ์, “ การบังคับการตามนิติกรรมทางปกครอง,”  

รพี 2539 หน้า 42 -49 .



กฎหมายปกครองที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอำนาจออกคำสั่ง ออกใบ 

อนุญาตหรือใช้มาตรการฝ่ายปกครองใด ๆ หรือรวมเรียกว่าการออกนิติกรรมทางปกครอง 

นั้น ก็เพื่อให้ว้ตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนั้น ๆ บรรลุวัตถุประสงค์ โดยทั่วไปแล้ว 

การที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะใช้มาตรการใด ๆ กับประชาชน'ในล้กษณะการปังคับการ 

ต่าง ๆ นั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องออกนิติกรรมทางปกครองให้ประชาชนผู้มีหน้าที่ 

ปฏิบ ้ต ิตามกฎหมายไต้ทราบล่วงหน้าก ่อน หากผู้รับนิติกรรมทางปกครองไม่เห็นด้วย

หรือมีข้อโต้แย้งคัดค้าน ก็ชอบที่จะโต้แย้งคัดค้านตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้ต่อไป 

ไต ้ แต่ถ้าไม่ใช้สิทธิดังกล่าวภายในกำหนดเวลา เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ชอบที่จะใช้

มาตรการต่าง ๆ ที่กฎหมายกำหนดไว้ให้บ้งคับการให้บรรลุวัตถุประสงค์ หรือเจตนารมณ์ 

แห่งกฎหมายนั้น ๆ ต่อไป

ตัวอย่างที่พบอยู่เสมอในกรณีที่ม ีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อน 

ย้ายอาคารโดยฝ่าแนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญ้ติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก่ไข 

เพ ิ่มเติม พ.ศ. 2535 กฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว หรือกฎหมายอื่นที่เก ี่ยวข้อง เจ้าพน้กงานท้องถิ่นมีอำนาจออกคำสั่งให้เจ้าของ 

หรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน ผู้ดำเนินการ ลูกจ้างหรือบริวารของบุคคลด้งกล่าว 

ระวับการกระทำด้งกล่าวไต้ หรือมีคำสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเช้าไปในส่วนใด ๆ ของ 

อาคารหรือบริเวณที่ม ีการกระทำดังกล่าว และจัดให้มีเครื่องหมายแสดงการห้ามนั้นไว้ในที่ 

เป ิดเผยและเห็นไต้ง่าย ณ อาคารหรือบริเวณดังกล่าว คำสั่งต่าง ๆ ด ังกล่าวมานี้เป็น

นิติกรรมทางปกครองที่ผ ู้ร ับคำสั่งน ั้นจำต้องปฏิบ ัต ิตาม นอกจากนี้แล้วเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่นจะต้องพิจารณาว่าการกระทำที่ฝ ่าแนกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนี้ หากเป็นกรณีที่ 

สามารถแก่ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องไต้ ให้เจ้าพน้กงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้เจ้าของ

อาคาร ยื่นคำขออนุญาตหรือดำเนินการแจ้งหรือแก่ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายในระยะ 

เวลาที่กำหนด แต่ไม่น ้อยกว่าสามสิบวัน แต่หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก่ไขเปลี่ยน

แปลงให้ถูกต้องไต้ หรือเจ้าของอาคารมิไต้ปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น

เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน หรือ 

ผู้ดำเนินการรื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนไต้ภายในระยะเวลาที่กำหนด แต่ต้อง 

ไม่น ้อยกว่าสามสิบวัน คำสั่งให่รื้อถอนอาคารด้งกล่าวนี้ก ็เป็นนิติกรรมทางปกครอง

ถ้าเจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน หรือผู้ดำเนินการ 

ปฏิบัต ิตามคำสั่งก ็เป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ของการออกนิติกรรมต้งกล่าว แต่ถ้าเจ้าของ 

หรือผู้ครอบครอง ฯลฯ ไม่ปฏิบ ัต ิตามคำสั่ง จึงมีความจำเป็นที่จะบังคับการให้เป็นไปดาม 

วัตถุประสงค์ของการออกนิติกรรมทางปกครองหรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย
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การบังค ้บการตามนิต ิกรรมทางปกครองมีมาตรการและขั้นดอนที่แตกต่างก้น 

ออกไปขึ้นอยู่ก้บลักษณะของคำสั่งและข้อเท็จจริงในกรณีเฉพาะราย กฎหมายปกครอง

ของประเทศไทยยังมิได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการบังค้บการให้เป็นไปตามนิติกรรมทาง 

ปกครองเป็นการเฉพาะ แต่ได้บัญญัติไว่ในกฎหมายเฉพาะเป็นเรื่อง ๆ ไป ซึ่งยากแก่การ 

ศ ึกษาอย่างเป ็นระบบ อย่างไรก็ตาม การนำเอาแนวทางวิชาการในเรื่องนี้ของกฎหมาย 

ป ก ครอ งใน ต ่างประเท ศ ท ี่พ ้ฒ น าไป มาก แล ้วมาท ำความ เข ้าใจก ฎ ห มาย ปก ค รอง 

ของไทยจะช่วยให้ง่ายแก่การศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายว่าด้วยการบังค้บการตาม 

นิติกรรมทางปกครองของประเทศสหพ้นธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ที่เรียกว่า Verwaltungs- 

Vollstreckungsgesetz vom 27 April 1953 ซึ่งอาจสรุปสาระสำคัญของแนวความคิด 

ทางวิชาการนำมาอธิบายกฎหมายไทยได้ ด ้งนี้

น ิต ิกรรมทางปกครองอาจแบ ่งได ้เป ็นสองประเภท คือ

( 1 ) น ิต ิกรรมทางปกครองท ี่ไม ่ต ้องม ีการบ ังค ับการตามน ิต ิกรรมทาง 

ปกครอง ได้แก่ นิติกรรมทางปกครองที่ให้สิทธิประโยชน์แกผ่ ู้ร ้บนิติกรรมทางปกครอง 

ใบ อนุญาต หนังสื ออนุมั ติ ต่ างๆ หรือนิติกรรมทางปกครองที่ร ้บรองสิทธิของผู้รับนิติกรรม 

ทางปกครอง ใบรับรองนิติบุคคล สูติบัตร มรณบัตร เป็นด้น นิติกรรมทางปกครอง 

ประเภทแรกนี้จะมีผลบังคับตามเจตนารมณ์ของการออกนิติกรรมทางปกครองในทันที

(2 ) น ิต ิกรรมทางปกครองประเภทท ี่ต ้องม ีการบ ังค ับการให ้เป ็นไปดาม 

เจตนารมณ ์ข องการออกน ิต ิกรรมท างปกครองน ั้น  ในกรณีที่ผู้'รับนิติกรรมทาง

ปกครองฝ่า'ฝืนไม่ยอมปฏิบัติตามข้อกำหนดต่าง ๆ ในนิติกรรมทางปกครอง ได้แก่ 

นิติกรรมทางปกครองในรูปของคำสั่งต่าง ๆ อาจเป็นข้อเสนอให้กระทำการ หรือข้อห้าม 

มิให้กระทำการก็ได้ หรือหนังสือเรียกให้ชำระเงินคำภาษีอากร คำธรรมเนียมต่าง  ๆ

เป ็นด้น การบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองเป็นอำนาจของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองที่ 

จะดำเนินการบังคับการได้เองโดยมิต้องฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งต่างกับการบังคับคดีใน 

ทางแพ่งที่จะต้องอาคัยคำพิพากษาของศาล อย่างไรก็ตาม การบังคับการตามนิติกรรม 

ทางปกครองเป ็นการกระทำของฝ ่ายปกครองที่ก ้าวเข ้าไปกระทบกระเท ือนสิทธิเสร ีภาพ 

และทรัพย์สินของประชาชน ด้งนั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะกระทำการเช่นว่านี้ได้ก็ต่อ 

เมื่อมีกฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองอย่างข้ดแจ้ง กำหนดขั้นตอนต่าง ๆ



ของการบ้งคับการ ท ั้งน ี้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความสมควรแก่เหตุในการกระทำทาง 

ปกครองนั่นเอง ในทางวิชาการจะแยกนิติกรรมทางปกครองประเภทพื่จะต้องมีการบังคับ 

การให้เป ็นไปตามเจตนารมณ ์ของการออกนิต ิกรรมทางปกครองไว้ตามลักษณะของการ 

บังคับ ด ังน ี้

1. น ิต ิกรรมทางปกครองท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็นการเร ียกให ้ผ ู้ร ้บน ิต ิกรรมทาง 

ปกครองชำระเง ินไม ่ว ่าจะเป ็นเง ินภาษ ีอากร หรือเงินค่าบริการต่าง ๆ หรือเงินสมทบที่ 

กฎหมายกำหนดไว้

-  เงินภาษีอากรชึ่งผู้เล ียภาษีจะต้องเสียหรือนำส่งต่อกรมสรรพากรเมื่อ

ถึงกำหนดชำระแล้ว ถ้ามิไต้เลียหรือนำส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง การบังคับการเพื่อให้ 

ไต้รับชำระภาษีอากรค้าง อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ท ี่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมายมี

อำนาจส ั่งย ึดหร ืออาบ ัดและขายทอดตลาดทร ัพ ย ์ส ินของผ ู้ต ้องร ับผ ิด เส ียภาษ ีอากร 

หรือนำส่งภาษีอากรไต้ทั้วราชอาณาจักรโดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อำนาจ 

ดังกล่าวนี้อธิบดีจะมอบหมายให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ไต้ ในจังหวัดอื่นนอกจาก 

กรุงเทพมหานครให้ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอำเภอมีอำนาจเช่นเดียวกับอธิบดีภาย 

ในเขตท้องที่จ ังหวัดหรืออำเภอนั่น แต่สำหรับนายอำเภอนั่นจะสั่งขายทอดตลาดไต้ต่อเมื่อ 

ไต้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร

- เงินค่าบริการต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิด

มลพ ิษ ซึ่งบังมิไต้ทำการก่อสร้างติดตั้งหรือจัดให้มีระบบบำบัดนี้าเสีย หรือระบบกำจัดของ 

เสียตามที่เจ ้าพนักงานควบคุมมลพิษกำหนด หรือไม่ประสงค์ที่จะทำการก่อสร้างหรือจัด 

ให ้ม ีระบบบำบ ัดน ี้า เส ียห ร ือกำจ ัดข องเล ียดามท ี่เจ ้าพ น ักงานควบค ุมมลพ ิษ กำห นด 

ตังกล่าว มีหน้าที่ต้องจัดส่งนี้าเสียหรือของเสียที่เกิดจากการดำเนินกิจการของตนไปทำ

การบำบัดหรือกำจัดโดยระบบบำบัดนี้าเสียรวม หรือระบบกำจัดของเลียรวมที่อยู่ภายใน 

เขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่น ั่น และมีหน้าที่ต้องเสียค่าบริการตามมาตรา 71 แห่ง 

พระราชบัญญ้ติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แต่กฎหมาย 

ตังกล่าวไม่ไต้กำหนดให้อำนาจเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองในการบังคับการทางปกครองด้วย 

การยึด อาบัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฝ่าป็นไม่ยอมชำระค่าบริการ

- เงินสมทบกองทุนเงินทดแทนซึ่งนายจ้างไม่จ่ายภายในกำหนดเวลา 

หรือจ่ายไม่ครบ อธิบดีกรมคุ้มครองแรงงานและสวัสดิการลังคม มีอำนาจออกคำสั่งเป็น 

หนังสือให้ยึด อาบัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ไม่จ่ายเงินสมทบหรือเงินเพิ่ม ตาม 

ข้อ 10 แห่งประกาศของคณะปฏิวัต ิ ฉบับที่ 103 ลงวันที่ 16 มีนาคม 2515 ต่อมาไต้ 

ยกเลิกและนำไปปฏิบัต ิใหม่เป็นมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537



โดยให้เลขาธิการสำนักงานประกันสังคมมีอำนาจออกคำสั่งเป็นหน้งสือให้ยึด อากัด และ 

ขายทอดตลาดฑร้พย์สินของนายจ้าง ซึ่งไม่นำส่งเงินสมทบหรือเงินเพิ่มหรือนำส่งไม่ครบ 

จำนวน พระราชบ้ญญ้ติประกันสังคม พ.ศ. 2533 ก็ได้นำหสักการด้งกล่าวมาใช้ กล่าวคือ 

ว่าในกรณีที่นายจ้างไม่นำส่งเงินสมทบในส่วนของตนหรือในส่วนของผู้ประกันตน หรือส่ง 

ไม่ครบจำนวน เลขาธิการสำนักงานประกันสังคมมีอำนาจออกคำสั่งเป็นหนังสือให้ยึด

อากัดและขายทอดตลาดทร้พย์สินของนายจ้างเช่นว่านั้นได้ดามมาตรา 50 แห่งพระราช 

บัญญ้ติประกันสังคม พ.ศ. 2533

มาตรการบ ังค ้บทางปกครองของน ิต ิกรรมทางปกครองท ี่เก ี่ยวก ับการให ้

ชำระเง ิน

(1) การเร ียกเง ิน เพ ิ่ม  เป็นมาตรการบังค้บทางปกครองอย่างหนึ่งเมื่อผู้ร ับ 

นิติกรรมทางปกครองฝ่าเฝ่นไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง เป็นการบีบบังกับให้รีบปฏิบัต ิดามคำสั่ง 

ทางปกครองโดยเร็ว ซึ่งแตกต่างจากค่าปร้บทางปกครองที่เป็นการลงโทษในการกระทำที่ 

ผ ิดกฎหมายปกครอง แต่กังไม่ร้ายแรงถึงขั้นอาชญากรรม หรือความผิดอาญา มาตรการ 

เรียกเงินเพิ่มได้นำมาใช้ในกฎหมายปกครองของไทยอยู่พอสมควร ส่วนมากจะนำมา

ใช้กับนิติกรรมทางปกครองที่ให้ชำระเงินภาษีอากร ค่าบริการต่าง ๆ หรือเงินสมทบที่ 

กฎหมายกำหนดไว้ ตัวอย่างเช่น บริษ้ทที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตไม่นำ 

เงินที่ผ ู้เอาประกันหรือผู้ร ับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย หรือทายาทของผู้เอา

ประกันภัยมีส ิทธิได้รับตามกรมธรรม์ประกันกัย แต่มิได้เรียกร้องจากบริษัทจนล่วงพ้น

อายุความแล้ว ส่งเช้ากองทุนเพื่อการพัฒนาธุรกิจประกันชีวิตภายในหนึ่งเดือน นับแต่รัน 

ที่ครบจำนวนตามที่จะต้องจ่าย จะต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละสามต่อเดือนของเงินสมทบที่ 

ต้องจ่าย ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญ้ติเงินทดแทน พ.ค. 2535 ผู้ประกอบกิจการ 

โรงงานท ี่ม ิได ้เส ียค ่าธรรมเน ียมตามอ ัตราท ี่กำหนดไว ้ในกฎกระทรวงตลอดเวลาท ี่ก ัง 

ประกอบกิจการภายในเวลาที่กำหนด จะต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละห้าต่อเดือนดามมาตรา 

43 แห่งพระราชบัญญ้ติโรงงาน พ.ศ. 2535

อนึ่ง หนี้เง ินตามกฎหมายหรือตามที่กำหนดไว้!นนิติกรรมทางปกครอง 

ในบางกรณี กฎหมายจะกำหนดอัดราดอกเบี้ยไว้ด ้วย ดอกเบี้ยที่กฎหมายกำหนดไว้นั้น 

มิใช่มาตรการบังกับเพื่อให้ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครอง เพราะหนี้เงินโดยสภาพจะ

ต ้องม ีดอกเบี้ยเสมอ ด้งนั้น ดอกเบี้ยจึงมิใช่มาตรการในการเรียกเงินเพิ่มแต่อย่างใด



(2 ) เบ ี้ยปร ้บและค ่าปร ับ  เป ็นมาตรการบ้งคับทางปกครองทำนองเดียวก้บ

เงินเพ ิ่ม แต่กำหนดจำนวนที่ส ูงกว่าและปรับเพียงครั้งคราวเดียว ตัวอย่างเช่น ในการ 

ประเม ินภาษ ีอากรของเจ ้าพนักงานประเม ินในบางกรณ ีหากผู้ต ้องเส ียภาษีไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม 

อาจจะต้องเสียเบี้ยปรับหนึ่งเท ่า หรือสองเท่าของจำนวนภาษีที่ต ้องชำระตามมาตรา 22 

และมาตรา 26 แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร เบี้ยปรับนี้ศาลฎีกาไต้นำหลักกฎหมาย 

แพ่งมาใช่โดยวินิจนัยว่าศาลมีอำนาจลดจำนวนเบี้ยปรับนี้ไต้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 288 /  

250 8 )  การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษหลีกเลี่ยงไม่จ้ดส่งนี้าเสียหรือ 

ของเส ียไปท ่าการบำบัดโดยระบบบำบ ัดน ี้าเส ียรวมหรือระบบกำจ ัดของเส ียรวมของทาง 

ราชการ และลักลอบปล่อยนี้าเสียหรือของเสียนั้นออกสู่ส ิ่งแวดล้อมภายนอกเขตที่ต ั้ง

แหล่งกำเนิดมลพิษที่ตนเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง หรือจ้ดล่งนั้าเสียหรือของเสียไปท่า 

การบำบัดโดยระบบบำบัดนี้าเสียรวมหรือระบบกำจัดของเสียรวมของทางราชการ แต่ไม่ 

ยอมชำระคำบริการที่กำหนดโดยไม่มีสิทธิไต้รับยกเว้น จะต้องเสียคำปรับลี่เท่าของอัตรา 

ค่าบริการ ดามมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่ง 

ชาติ พ.ศ. 2535

(3) วิธีการในการยึดอายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ท่ีมีหน้าที่ 

จะต้องชำระเงินด้งกล่าวนั้น ก็ให้ปฏิบ ัต ิตามหลักเกณฑ์และวิธีการดามประมวลกฎหมาย 

วิธีพ ิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม แต่สำหรับกรณีเงินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนั้น 

ว ิธ ีการอายัดให ้ปฏ ิบ ัต ิตามระเบ ียบท ี่อธ ิบด ีกรมสรรพากรกำหนดโดยอนุม ัต ิร ัฐมนตรีตาม 

มาดรา 1 2 วรรคลี่ แห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 40 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 

ประกันลังคม พ.ศ. 2533 ข้อ า 0 วรรคสอง แห่งประกาศของคณะปฏิว้ติ ฉบับที่ า 03 

และมาตรา 47 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537

ในประเทศสหพันธีสาธารณรัฐเยอรมัน กฎหมายให้ความสำคัญกับอลังหา- 

ริมทรัพย์มาก ฝ่ายนิติบัฌญ้ตไม่ไต้มอบหมายอำนาจในการบังคับการยึดอลังหาริมทรัพย์ 

นี้แก่ฝ ่ายปกครอง แต่กำหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าการยึดอลังหาริมทรัพย์จะต้องใช้การบังคับ 

คดีทางศาล โดยให้ศาลแขวงที่เรียกว่า Amtsgericht เป็นองค์กรศาลที่มีอำนาจหน้าที่ใน 

การบังคับคดี และยังกำหนดขั้นตอนของการบังคับการในเรื่องให้ชำระเงินไว้ว่า เจ้าหน้าที่ 

ฝ ่ายปกครองจะออกน ิต ิกรรมทางปกครองให ้ผ ู้ร ับน ิต ิกรรมทางปกครองน ั้นชำระเง ิน  

อย่างหนึ่งอย่างใดไต้นั้น หนี้เงินด้งกล่าวจะต้องถึงกำหนดที่จะต้องชำระ โดยเจ้าหน้าที่ 

ฝ ่ายปกครองจะต ้องเต ือนให ้ผ ู้ร ับน ิต ิกรรมทางปกครองน ั้นทราบล ่วงหน ้าอย ่างน ้อย 

1 ลัปดาห์



ขั้นตอนของการเด ือนให้ทราบล่วงหน้าน ี้ก ็เพ ิ่งจะเร ิ่มปรากฏในกฎหมายไทย 

เช่น พระราชบ้ญญ้ติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาดรา 47 วรรคสอง กำหนดว่าการมีคำสั่ง 

ให ้ย ึดหรืออาบัดทรัพย์ส ินจะกระทำได้ต ่อเม ื่อได้ส ่งคำเดือนเป ็นหนังลือให้นายจ้างนำเงิน 

สมทบหรือเงินเพิ่มที่ค ้างมาจ่ายภายในเวลาที่กำหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับแต่ 

ว ันที่นายจ้างได้รับหนังลือนั้น และนายจ้างไม่จ่ายภายในเวลาที่กำหนด

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของไทยก็แทบจะไม่ได้นำมาตรการยึด 

อาย้ด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามที่กฎหมายให้อำนาจมาใช้ เพราะเป็นงานที่ยุ่งยาก 

พอสมควร เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองเองก็ไม่มีประสบการณ์ และอาจไม่คุ้มค่าก้บเวลา

ตลอดจนค่าใช้จ่ายที่จะต้องเสียไป เพราะอาจมีขั้นตอนของการร้องข้ดฑรัพย่ในขั้นนี้ได้อีก

2. น ิต ิกรรมทางปกครองท ี่ม ีล ้กษณ ะเป ็นการกำหนดให ้ผ ู้ร ับน ิต ิกรรม 

ท างปกครองกระท ำการ ยอมร ับภาระบางอย ่าง หร ือละเว ้นกระทำการอย ่างหน ึ่ง  

อย่างใด โดยทั่วไปแล้วเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครองในรูปของ

คำสั่ง เช่น คำสั่งให้รื้อถอนอาคารที่สร้างโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือคำสั่งให้ระวับการ 

ก่อสร้างอาคารที่ผ ิดกฎหมาย ตลอดจนคำสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเช้าไปในส่วนใด  ๆ

ของอาคาร หรือบริเวณที่ม ีการกระทำด้งกล่าว ดามมาดรา 40 แห่งพระราชบ้ญญ้ติ 

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535

-  คำสั่งของเจ้าพนักงานผู้ตรวจเทปหรือวัสดุโทรท้ศน์ที่สั่งให้ผู้ยื่นคำขอ 

ให้ตรวจพิจารณานั้น ทำการลบหรือด้ดตอนเทปหรือวัสดุโทรท้ศน้ ตามมาตรา 13 แห่ง 

พระราชบัญญ้ติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ. 2530

- คำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบ้ญญ้ติโรงงานที่สั่งให้

ผู้ประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมีสภาพที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหาย หรือความ 

เดือดร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในโรงงาน หรือที่อยู่ใกล้เคียงอับโรงงาน ระวับการ 

กระทำที่ฝ ่า'ฝ่นหรือแก่ไขหรือปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลา 

ที่กำหนดไว้ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535

-  คำสั่งของผู้อำนวยการทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อำนวย 

การทางหลวงที่สั่งให้ผู้ที่สร้างทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือไม่ปฏิบัติ 

ดามเงื่อนไขที่กำหนด ทำการรื้อถอน หรือทำลาย ภายในกำหนดเวลาอันสมควรตาม 

มาตรา 37 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535



( 1 ) การให ้บ ุคคลภายนอกเป ็นผ ู้กระทำการแทนหร ือเจ ้าพน ้กงาน 

กระทำการแทน โดยผู้รับนิติกรรมทางปกครองเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายต่าง ๆ

กฎหมายปกครองเยอรมันเรียกวิธีการนี้ว ่า Ersatzvornahme ดัวอย่างเซ่น ผู้ที่ก่อสร้าง 

อาคารที่ผ ิดกฎหมายได้รับคำสั่งให่รื้อถอนอาคารที่ผ ิดกฎหมายดังกล่าวแล้ว แต่ไม่มีการ 

รื้อถอนอาคารตามคำสั่งของเจ้าพน้กงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจจัดให้มีการ

รื้อถอนอาคารดังกล่าวได้ โดยอาจให้บุคคลภายนอกดำเนินการแทน และเจ้าของหรือ 

ผู้ควบคุมอาคารจะต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการนั้น ตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญ้ติ 

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 หรือในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการ 

โรงงานไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ได้กล่าวมาแล้วช้างด้น ถ้ามีเหตุที่ 

ทางราชการสมควรเช้าไปดำเนินการแทนปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม หรือผู้ซึ่งปลัด

กระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายมีอำนาจสั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าท ี่หรือมอบหมายให้ 

บุคคลใด ๆ เข้าจัดการแก้ไขเพื่อให้เป็นไปตามคำสั่งนั้นได้ โดยผู้ประกอบกิจการโรงงาน 

ต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการเข้าจัดการนั้นดามจำนวนที่จ่ายจริง รวมกับเบี้ยปรับในอัตรา 

ร้อยละสามสิบต่อปีของเงินจำนวนดังกล่าว ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน 

พ.ศ. 2535 หรือในกรณีที่ผู้สร้างทางถนนหรือสิ่งอื่นใดโดยผิดกฎหมาย ได้รับคำสั่งของ 

ผ ู้อำนวยการทางหลวงหร ือผ ู้ซ ึ่งได ้ร ับมอบหมายจากผ ู้อำนวยการทางหลวงให ้ทำการ 

รื ้ อถอน หรือทำลายภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ แต่เพิกเฉยไม่ปฏิบัต ิดามผู้อำนวยการ 

ทางหลวง หรือผู้ซ ึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการทางหลวง มีอำนาจดำเนินการให้ 

บ ุคคลอ ื่นทำการร ื้อถอนหร ือทำลายโดยผ ู้น ั้นจะต ้องเป ็นผ ู้เส ียค ่าใช ้จ ่ายตามมาตรา 

37 มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535

(2) การปร ับ เป็นมาตรการบังดับทางปกครองที่นำมาใช้กับนิติกรรมทาง 

ปกครองที่ไม่เกี่ยวกับการให้ซ่าระเงิน แต่ผู้รับนิติกรรมทางปกครองจะต้องกระทำการ

อย่างหนึ่งอย่างใด โดยตนเองหรือละเว้นกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือจะต้องส่งมอบ 

ทรัพย์สินให้กับเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่อาจให้ผู้อื่นกระทำการ 

แทนได้กิดี หรือไม่อยู่ในวิล้ยที่จะให้ผู้อื่นกระทำการแทนกิตาม ตัวอย่างเซ่น การที่เจ้าของ 

หร ือผ ู้ครอบครองแหล ่งกำเน ิดมลพ ิษซ ึ่งม ีระบบบำบ ัดน ั้า เล ียหร ือระบบกำจ ัดของเส ีย  

ล ักลอบปล ่อยท ิ้งน ี้า เล ียหร ือของเล ียลงส ู่ระบบบำบ ัดน ั้า เล ียรวมหร ือระบบกำจ ัดของ 

เลียรวมของทางราชการ จะต้องเลียคำปรับรายรันในอัตราสี่เท่าของจำนวนเงินค่าใช้จ่าย

ใน กรณ ีท ี่ผ ู้รั บนิต ิกรรมทางปกครองดังกล่าวไม่ปฏิบัต ิดามคำสั่งของ
เจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองมีมาตรการบังดับต่าง  ๆ ดังต่อไปนี้
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ประจำว ้นสำหร ับการเป ิดเด ิน เคร ื่องทำงานระบบปาบ ้ดนาเล ียหร ือระบบกำจ ัดของเส ีย 

ของตนตลอดเวลาที่ดำเนินการเช่นว่านั้น ตามมาดรา 91 แห่งพระราชบัญญ้ดิส่งเสริมและ 

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535

(3)  เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองใช ้กำล ้งทางกายภาพเข ้าปฏ ิบ ้ต ิการด ้วย

ตนเอง เมื่อการใช้มาตรการบังคับทางการปกครองในสองอย่างแรกไม่บรรลุเจตนารมณ์ 

ของนิต ิกรรมทางปกครองหรือไม่ใช ่วิธ ีการที่เหมาะสมในการบังคับการตามนิต ิกรรมทาง 

ปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจจะบังคับการโดยใช้กำล้งทางกายภาพเข้าปฏิบัติ

การด้วยตนเอง มาตรการนี้ดูจะเป็นมาตรการที่ค่อนข้างจะรุนแรงกว่าสองอย่างแรกที่

กล่าวมา ด้งนั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะด้องใช้อย่างสมควรแก่กรณีเท่านั้น คัวอย่างเช่น 

การโฆษณาที่ม ีข ้อความหรือภาพที่ม ีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศ ีลธรรมอ้นดี 

ของประชาซนหรือลามกอนาจาร พนักงานเจ้าหน้าที่ม ีอำนาจปลด รื้อ ถอน ขูด ลบ หรือ 

ล้างข้อความหรือภาพนั้นได้เองตามมาตรา 1 1 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด 

และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงส้ยว่า 

ม ีการกระทำท ี่ ฝ ่าป ีนหร ือไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิควบค ุมก ิจการเทปและจ ัสต ุ 

โทรฑ้ศน์ เจ้าพนักงานผู้ตรวจพิจารณาเทปหรือวัสดุโทรทัศน์และพนักงานเจ้าหน้าที่ม ี

อำนาจทำการตรวจคัน ยึด อาย้ดเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ หรือสิ่งอื่นใดที่เกี่ยวคับเทป 

หรือวัสดุโทรทัศน์ ตลอดจนทำลายเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ที่ม ีการมีไว้ครอบครองนั้นผิด

กฎหมายตามมาตรา 24 (2 ) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ 

พ.ศ. 2530 หรือกรณีผู้สร้างทางถนนที่ผ ิดกฎหมาย ผู้อำนวยการทางหลวงอาจให้

เจ้าหน้าที่ทำการรื้อถอนหรือทำลายเองก็ได้ตามมาตรา 37 มาตรา 57 แห่งพระราช 

บัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 หรือกรณีการที่ผู้ก่อสร้างอาคารที่ผิดกฎหมายไม่ยอม

รื้อถอนอาคารที่ผ ิดกฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจจะทำการรื้อถอนอาคารที่ผิด

กฎหมายนั้นเองก็ได้ ตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

แก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535

(4)  การจ ้บก ุมก ักช ้งผ ู้ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำส ั่งทางปกครอง มาตรการบังคับนี้ 

เป ็นมาตรการท ี่ใช ้ในการบ ังค ับคด ีแพ ่งท ี่เจ ้าหน ี้ดามค ่าพ ิพากษาขอให ้ศาลออกหมาย 

บังคับคดีข ับไล่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาและบริวารออกจากอล้งหาริมทรัพย์ แล้วลูกหนี้ตาม 

คำพิพากษาและบริวารไม่ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจรายงาน 

ต ่ อศาลขอให ้ ม ี คำส ั ่ งให ้ จ ั บก ุ มและก ั กข ้ งล ู กหน ี ้ ตามคำพ ิ พากษาและบร ิ วาร  

ตามมาตรา 296 จัตวา แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการบังคับการ
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ตามนิติกรรมทางปกครอง กฎหมายบางฉบับก็ม ีความจำเป็นที่จะต้องนำมาตรการนี้มาใช้ 

ด้วย เช่น การฝ่า!!นไม่ยอมรื้ออาคารตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและผู้ฝ ่า!!นคงอยู่ 

อาศัยในอาคารที่ผ ิดกฎหมายนั้นต่อไป เจ้าพน้กงานท้องถิ่นอาจยื่นคำขอฝ่ายเดียวโดยทำ 

เป ีนคำร ้องขอให ้ศาลม ีคำส ั่งจ ับก ุมและก ักข ้งบ ุคคลช ึ่งม ิไต ้ปฏ ิบ ัต ิการตามคำส ั่งของ 

เจ้าพน้กงานท้องถิ่น โดยให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย

อนุโลมตามมาตรา 43 (1 ) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม 

พ.ศ. 2535

(5) การเพ ิกถอนใบอน ุญ าตต ่าง ๆ ในกรณีที่ผ ู้ฝ ่า!]นไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง 

ทางปกครอง หรือไม่ปฏิบัติดามข้อกำหนดที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไต้ออกให้ผู้ท ี่ไต้รับใบ 

อนุญาตต่าง ๆ ปฏิบ ัต ิ มาตรการเพิกถอนใบอนุญาตด้วยสาเหตุที่ฝ ่า!!นไม่ปฏิบ ัต ิตามบท 

บัญญัติแห่งกฎหมายก็ด ี เป็นมาตรการที่ใช้โดยทั่วไปตามกฎหมายปกครองแทบทุกฉบับ 

ต้วอย่างเช่น ผู้ประกอบกิจการโรงงานไม่ปรับปรุงแกไขโรงงาน หรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

ภายในเวลาที่กำหนด ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม หรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 

มอบหมาย มีอำนาจสั่งปิดโรงงานไต้ และถ้าเป็นโรงงานประเภทที่จะต้องไต้รับใบอนุญาต 

ก่อนจึงจะดำเนินการไต้นั้น คำสั่งปิดโรงงานมีผลเป็นการเพิกถอนใบอนุญาตด้วยตาม

มาตรา 39 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ผู้ไต้รับใบอนุญาต 

ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายเทปหรือว้สตุโทรท้ศน์ฝ่า!!นไม่ปฏิบัติ 

ตามเงื่อนไขที่กำหนดไวในใบอนุญาต นายทะเบียนมีอำนาจเพิกถอนใบอนุญาตไต้ตาม

มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติเทปและวัสตุโทรท้ศน์ พ.ศ. 2530 ผู้ไต้รับใบอนุญาต 

ต่าง ๆ ดามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า เช่น ใบอนุญาตเพาะพินธ์สัตว์ป่า 

สงวนหรือสัตว์ป ่าคุ้มครอง ใบอนุญาตนำเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่า

คุ้มครอง ใบอนุญาตจัดตั้งและดำเนินกิจการสวนสัตว์สาธารณะ เป็นต้น ฝ ่า!!นไม่ปฏิบัต ิ 

ตามเงื่อนไขที่กำหนดไวในใบอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซ ึ่งสั่ง 

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครอง

สัตว์ป่าแห่งชาติ มีอำนาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตไต้ตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติ 

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป ่า พ.ศ. 2535 เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษซึ่งสั่งตามกฎหมาย 

ดามมาตรา 82 (5 ) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 การที่ 

ผู้อำนวยการทางหลวงอนุญาตให้ผู้ใดสร้างทางถนนหรือสิ่งอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเป็น 

ทางเข้าออกทางหลวง เมื่อปรากฏว่าผู้ไต้รับอนุญาตไต้กระทำการผิดเงื่อนไขที่กำหนดไว้ 

ในใบอนุญาต ผู้อำนวยการทางหลวงจะเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเสียก็ไต้ตามมาตรา 37

แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 แต่ในกรณีใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร
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เมื่ออนุญาตและได้มีการก่อสร้างแล้ว แต่ก่อสร้างอาคารโดยไม่ปฎิบ้ติตามคำสั่งของ

เจ้าพนักงานท้องถิ่น จะไม่ใช้มาตรการเพิกถอนใบอนุญาต แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออก 

คำสั่งให้รื้อถอนอาคารแทนการเพิกถอนใบอนุญาต ล้ามีช้อเท็จจริงว่าอาคารนั้นอาจเป็น

ภยันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ตามมาตรา 46 แห่ง 

พระราชปัญญ้ติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535

ข ้อ เสนอแนะ มาตรการบังคับให้เป็นไปตามนิติกรรมทางปกครองในประเภท 

หล้งน ี้ อาจจะก่อให้เกิดหนี้เงินที่จะต้องดำเนินการเรียกร้องเอาล้บผู้ร ับนิติกรรมทาง

ปกครองผู้ม ีหน้าท ี่ร ับผิดชอบในคำใช้จ่ายต่าง ๆ หรือคำปรับ แต่กฎหมายมิได้บัญญ้ติถึง 

ข ั้นตอนการดำเนินการต่อไปอย่างไรว่าเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองผู้ออกนิติกรรมทางปกครอง 

สามารถดำเน ินการย ึดทร ัพย ์ของผ ู้ร ับน ิต ิกรรมทางปกครองออกขายทอดตลาดนำ 

เงินมาชำระหนี้จนสั่นเซิง หรือต้องนำไปฟ้องร้องต่อศาลเพื่อบังคับคดีทางแฟงต่อไป หาก 

พิจารณาในทางวิชาการแล้ว ผู้ออกนิติกรรมทางปกครองมีอำนาจดำเนินการได้เอง

โดยไม่ต้องนำคดีไปฟ้องร้องต่อศาลอีกแล้ว แต่การยึดอายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

ของประชาชน เป็นกิจการที่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สิน จะต้องมีกฎหมายให้อำนาจแก่ 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยแจ้งชัด จึงจะกระทำไต้ ด้งนั้น จึงมีความจำเป็นอย่างรีบด่วนที่ 

จะต ้องตรากฎหมายว่าด ้วยการบังค ับการน ิต ิกรรมทางปกครองมาใช ้บ ังค ับเป ็นกฎหมาย 

ทั่วไปที่เจ ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองผู้ออกนิติกรรมทางปกครองทุกหน่วยงานอ้างอิงนำมาใช้ไต้ 

และไม ่เก ิดความลักส ั่นในการบ ังค ับการตามน ิต ิกรรมทางปกครองท ี่ม ีล ักษณะเหม ือนล้น 

แต่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองต่างหน่วยงานกัน สาระสำคัญในการใช้มาตรการบังคับ 

ตามนิติกรรมทางปกครองที่ผ ู้เข ียนขอเสนอไว้ ม ีด ังนี้

1. เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองจะต้องมีคำเดือนเป็นหนังสือให้ผู้ร ับนิติกรรมทาง 

ปกครองกระทำการยอมรับปฏิบ ัต ิ หรือละเว้นกระทำการตามที่กำหนดไว้ในนิติกรรมทาง 

ปกครองภายในกำหนดระยะเวลาที่ให้ไว้ตามสมควรแก่กรณี คำเตือนดังกล่าวอาจกำหนด 

ไว่ในนิติกรรมทางปกครองพร้อมก้นไปก็ไต้

2. คำเตือนจะต้องระบุมาตรการบังคับที่จะใช้อย่างช้ดแจ้ง แต่จะกำหนด 

มาตรการบังคับด่าง ๆ เอาไวิในคราวเดียวโดยให้อยู่ในอำนาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่าย 

ปกครองนั้นไม่ไต้
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3. ในกรณีที่จะใช้มาตรการบ้งค้บโดยมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำการ

แทนเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องประมาณค่าใช้จ่ายไว้!.นคำเดือนด้วย ท ั้งน ี้ ไม่เป็นการ 

ตัดสิทธิที่จะเรียกค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น หากการมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำการแทนนั้น

จะต้องเสียค่าใช้จ่ายมากกว่าที่ไต้ประมาณไว้

4. ในกรณีที่จะใช้มาตรการปร้บ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องกำหนด 

จำนวนเงินค่าปรับไว้แน่นอน

5. การเปลี่ยนแปลงมาตรการบ้งค้บจะกระทำไต้ต่อเมื่อมาตรการบ้งคับที่ 

กำหนดไวไม่ประสบผลตามว้ตถุประสงค์

ธ. ให้เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองแจ้งคำเดือนแกํผู้ร ับนิติกรรมทางปกครองด้วย 

วิธีเด ียวคับการแจ้งนิต ิกรรมทางปกครอง

7. เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องใช้มาตรการบังคับตามที่กำหนดไว่ใน

คำเดือน ถ้าผู้ร ับนิติกรรมทางปกครองต่อสู้ข ัดขวางการบังคับการทางปกครองไม่ว่าจะเป็น 

การบังคับการ โดยการมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำการแทน หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

ดำเนินการด้วยตนเอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชอบที่จะใช้กำล้งทางกายภาพเช้าปฏิบัติ

การไต้ในกรณีจำเป็นอาจขอความช่วยเหลือจากเจ้าพน้กงานตำรวจ

8. เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองจะต้องยุติการใช้มาตรการบังคับเมื่อไต้บังคับการ 

บรรลุว้ดถุประสงค์ของนิติกรรมทางปกครองนั้นแล้ว

9. คัาผู้รับคำสั่งทางปกครองไม่ชำระคำปรับ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจยื่น

คำร้องต่อศาลให้มีคำบังคับให้ศาลไต่สวนคำร้องและคำร้องคัดค้าน หากศาลเห็นว่า

คำเตือนของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองไต้ปฏิบ ัต ิถ ูกต้องตามกฎหมาย ก็ให้ศาลมีคำบังคับ

โดยกำหนดให ้ผ ู้ร ับน ิต ิกรรมทางปกครองปฏ ิบ ัต ิตามคำบ ังค ับภายในกำหนดระยะเวลา 

ไม ่เก ินสองส ัปดาห์ การบังคับคดีให้ตำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความ

แฟงโดยอนุโลม

1 0. การบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองไม่อาจใช้คับหน่วยงานของรัฐ 

ด ้วยคัน เว้นแต่กฎหมายจะกำหนดไว้เป็นประการอื่น

1 1. ผู้ร ับนิติกรรมทางปกครองชอบที่จะอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านการบังคับการ 

ตามนิต ิกรรมทางปกครองไต้ ถ้าเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองตำเนินการบังคับแยกต่างหากจาก 

การออกนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางปกครองเป็นที่ส ุดแล้ว ผู้รับนิติกรรมทาง

ปกครองชอบที่จะอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านเฉพาะแต่ในส่วนการบังคับการตามนิต ิกรรมทาง 

ปกครอง



การอุทธรณ์คัดค้านการบังคับการทางปกครองโดยที่เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองยัง 

ม ิได้ออกนิติกรรมทางปกครองมาก่อนเพราะเหตุฉุกเฉิน หรือความจำเป็นโดยเร่งด่วนนั้น 

ย ่อ ม กระทำได้เช่นเด ีย ว ค ับ การอุทธรณ์โต้แย้งค ัด ค้านนิติกรรมทางปกครอง 22

กรณ ีความผิดเร ื่องใช ้รถยนต์บรรทุกเก ินคัดราดามพระราชบัญญ้ต ิทางหลวง 

พ.ศ. 2535 แตกด่างจากความผิดอาญาฐานอื่น ๆ ในเรื่องความเสียหาย เช่น ความผิด 

ฐานคักทรัพย์ ผู้เสียหายก็คือเจ้าของทรัพย์สินที่ถ ูกคนร้ายคักเอาไป รัฐไม่ได้เสียหายด้าน 

ทรัพย์สิน แด่รัฐเสียหายในเรื่องของการกระทำเกี่ยวคับความสงบสุขเรียบร้อยของ

ประชาชน แด่กรณีความผ ิดใช้รถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรานั้น ทำให้รัฐได้รับความ 

เสียหายโดยตรง คือ ถนนทางหลวงได้รับความชำรุดเสียหาย เพราะถนนถูกออกแบบมา 

ให้'รับนั้าหนักเพียง 21 ด้น และมีอายุใช้งานได้ 1 0 ปี หากบรรทุกนั้าหนักเกิน ถนนจะใช้ 

งานได้เพียง 2 -3  ปี ก็จะชำรุดเสียหายหมด ลำหรับปัญหานี้จะนำมูลคดีมาฟ้องเพื่อให้ 

เจ ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนส่งรับผิดในทางแพ่งเรื่องละเมิด ก็ยากต่อการนำพยาน 

หคักฐานมาพิสูจน์ในความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อถนนหลวง เพราะถนนไม่ได้ชำรุดเสียหาย 

ในฑ้นทีท้นใดในขณะกระทำความผิด เพราะในการวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่งของบุคคล 

ที่ก ่อให้เกิดความเสียหายด่อผู้ท ี่ได้รับความเสียหายโดยปกติแล้ว ได้แก่ ประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องละเมิดและทรัพย์สิน เช่น มาตรา 420, 437 และ 1337 

เป็นด้น แต่การที่จะกำหนดให้บุคคลใดเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ในทางความเป็น 

จริงมิใช่เรื่องที่จะกระทำได้ใดยง่าย เพราะผู้ท ี่ได้รับความเสียหายมีหน้าที่จะต้องพิสูจน์

ให้ศาลเชื่อว่าความเสียหายที่ตนได้รับนั้นเกิดจากการกระทำของจำเลย “โดยจงใจหรือ

ประมาทเล ินเล ่อ”  ตามหล้ก “ ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นนำสืบ”  (ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณา 

ความแพ่ง มาตรา 84) ซึ่งคล้ายคับแนวความคิดในระบบกฎหมาย Common Law เรื่อง 

Liability with fault เนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการกระทำบางอย่างหากจะกำหนด 

ให้โจทก์หรือผู้ได้รับความเสียหายต้องพิสูจน์ว่า เกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ 

จำเลย ก็จะเป็นภาระแก่โจทก์มากเกินไป ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้ยอมรับ 

แนวความคิด “ ความรับผิดโดยเคร่งครัด”  ซึ่งคล้ายคับ Strict Liability ในระบบกฎหมาย 

Common Law โดยโจทก์ใม่จำเป็นต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายที่ตนเองได้รับนั้นเกิดจาก 

การจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลย เพียงแด่พิสูจน์ให้ได้ว่าความเสียหายเป็นผล

มาจากการกระทำของจำเลยเท่านั้น ถือว่าจำเลยมีความรับผิดชอบที่จะต้องใช้ค่าสินไหม 

ทดแทนแล้ว ด้งในกรณีของมาตรา 437

22
เรื่องเดียวคัน, หน้า 49
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ผ ู้เข ียนจ ึงเห ็น ควรน ำมาตรการเร ื่องค ่าปร ับใน ทางปกครองมาใช ้บ ้งค ้บ  

เก ี่ยวกับความผิดประเภทนี้ด ้วย โดยอาศ ้ยหล ักความร ับผ ิดเด ็ดขาด (Strict Liability) 

ว่าผู้ประกอบกิจการขนส่งหรือเจ้าของรถเป็นผู้ก ่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และจำเป็นต้อง 

รับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วนเกี่ยวช้องในการกระทำความผิด ทั้งน ี้ เป็นการสร้าง 

หลักเกณฑ์คุ้มครองประชาชนในสังคม ซึ่งต้องเลี่ยงภัยอยู่ก ับความเสียหายอันเกิดจาก

การใช้รถยนต์บรรทุกนี้าหน้กเกินอัตรา โดยนำหล ักผ ู้ก่อมลพ ิษ เป ็นผ ู้จ ่าย (Polluter

pays principle) หรือ PPP. มาปรับใช้กับความผิดประเภทนี้ เพื่อนำค่าปรับไปใช้ในการ 

ซ่อมแซมถนนทางหลวงที่ชำรุดเสียหาย แทนที่จะนำเงินภาษีอากรของประชาชนโดย

ส่วนรวมในแต่ละปีไปซ่อมแซมถนนเป็นจำนวนปีละมาก ๆ ซึ่งหลักการด้งกล่าวมีลาระ

สำ ก ัญ  ด้ง นี้

ห ล ักผ ู้ก ่อมลพ ิษ เป ็นผ ู้จ ่าย  (PPP.) หมายถึง ผู้ก ่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม 

จะต้องรับผิดชอบต่อค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายเป็นการปองกัน และการควบคุมมลพิษสิ่ง

แวดล้อมตลอดจนการทำให้กลับสู่สภาพเดิม ซึ่งมาตรการช้างต้นจะกำหนดโดยผู้มีอำนาจ 

หน้าที่ในภาครัฐบาล (Public Authorities) เพื่อลดมลพิษให้อยู่ในเกณฑ์ดีจนเป็นที่ยอมรับ 

ไต้ (Acceptable State)

สำหรับประเทศไทยไต้นำหลักการด้งกล่าวไปใช้ในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยว 

ก ับสิ่งแวดล้อมหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญ้ติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 (มาตรา 96) พระราชบัญญ้ติการเดินเรือในน่านนี้าไทย พุทธ 

ก ัก ราช 2456 (มาดรา 119 ทวิ) แก่ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญ้ติ (ฉบับที่ 14) พ.ค. 

2535 มาตรา 28 ไต้กำหนดให้ผู้กระทำความผิดฐานเททั้งนี้ามันหรือเคมีกัณฑ์ลงใน 

แม่นี้า ลำคลอง นอกจากมีระวางโทษจำคุกและปรับแล้ว บังต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายหรือ 

ค่าเสียหายในการแก่ไขสิ่งเป็นพิษนั้นด้วย แม้ว่าความเสียหายอันเกิดจากการกระทำผิด 

ด้งกล่าว กับความผิดฐานใช้รถยนต์บรรทุกนั้าหน้กเกินอัตราจะมีลักษณะแตกต่างกัน

ก็อาจนำมาประกอบการแสวงหาแนวทางการพัฒนากฎหมายในเรื่องนี้ไต้

อนึ่ง ค่าปรับในทางปกครองนี้จะมีอัตราสูง ต่างจากค่าปรับโทษทางอาญา 

ด้งนั้น จึงเห็นควรจ้ดตั้งกองทุนควบคุมดูแลและจัดการเงินด้งกล่าวเพื่อใช้ในการซ่อมแซม 

ถนนแทนงบประมาณแผ่นดิน โดยให้รัฐจัดดั้ง “ กองทุนทางหลวง” ขึ้นมา ด้งจะกล่าวราย 

ละเอียดพอลังเขปในหัวข้อกัดไป

OECD, Economic Instrument for Environmental Protection, (Paris : 

OECD Publication, 1989), p.27.
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ง. กองท ุนทางหลวง

ในเรื่องนี้จะศึกษาเทียบเคียงกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบ้ญญต้ ิส่งเสริมและ 

ร้กษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 ที่ม ีการจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมโดยมีวัตถุประสงค์ 

เพื่อการจ่ายค่าทดแทนแก่ผู้ได้รับความเลียหายต่อสุขภาพ อนาม้ย และชีวิตจากมลพิษใน 

สิ่งแวดล้อม ในประเภทและขอบเขตที่กฎหมายกำหนดไว้ รวมทั้งจัดให้มีโครงการบาง 

ประเภทที่จำเป ็นเพ ื่อพ ินฟูส ุขภาพของผู้ป ่วย และการล้งคมสงเคราะห์และพินฟูแกไข

สภาพแวดล้อมที่เล ียหายจากมลพิษ โดยมีรัฐบาลทำหน้าที่ดำเนินการบริหาร ผู้ก ่อมลพิษ 

เป็นผู้จ ่ายค่าทดแทนตามหล้กการและทฤษฎี Polluter Pays Principle ท ั้งน ี้ โดยเทียบ 

เค ียงกับกฎหมายว่าด้วยค่าทดแทนความเลียหายต่อสุขภาพอ้นเกิดจากมลพิษ (Pollution 

Related Health Compensation Law, Law No. 111, 4 October 1973) หรือกองทุน 

เพื่อการส่งเสริมการอนุรักษ์พล้งงาน ดามพระราชบ้ญญัติการส่งเสริมอนุรักษ์พล้งงาน

พ.ศ. 2535 มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นทุนหมุนเวียนและใช้จ่ายช่วยเหลือหรืออุดหนุนการ 

ดำเนินงานเกี่ยวกับการอนุรักษ์พล้งงาน เป็นด้น

แต่สำหรับกรณีความผิดฐานใช้รถยนต์บรรทุกนี้าหนักเกินอ้ตรา ผู้เขียน 

เห็นว่า รัฐควรจัดตั้ง “ กองทุนทางหลวง” ขึ้น โดยให้ผู้กระทำความผิดฐานนี้ คือ

เจ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนส่ง ต้องมีส่วนรับผิดชอบในความเลียหายที่เกิดขึ้นกับ 

ทางหลวง อ้นเป็นสมบัติของสาธารณะจึงจะเป็นเรื่องที่ชอบธรรมและเหมาะสม โดยให้มี 

การแก่ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้ผู้กระทำความผิดฐานนี้ต้องชดใช้เงินค่าเลียหาย (ค่าปรับ

ทางปกครอง) หรือจ่ายเงินเช้ากองทุนซ่อมแซมความชำรุดเลียหายของทางหลวงในอัดรา 

ตามแต่จะเห็นควรกำหนดในกฎหมายเป็นเงินอีกส่วนหนึ่งต่างหากจากค่าปรับในคดีอาญา

3.3 มาตรการทางกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ าก ับมาตรการทางศาล

ก. มาตรการในการจ ับก ุมผ ู้กระทำความผ ิด

ดามพระราชบัญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ไดํให้คำจำกัด 

ความของคำว่า “ เจ้าพนักงานทางหลวง” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็น 

เจ้าพนักงานทางหลวงเพื่อปฏิบ ัต ิการตามพระราชบัญญ้ดิน ี้ และตามพระราชบัญญ้ติ

ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 5 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม และรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงมหาดไทยร ักษาการตามพ ระราชบ ัญ ญ ้ต ิน ี้ในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับราชการของ 

กระทรวงขึ้น และให้มีอำนาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานทางหลวง ฯลฯ
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เจ ้าพน ักงานทางหลวงม ีอำนาจหน ้าท ี่ตามท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ในพระราชบ ัญ ญ ้ต ิ 

ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 23 และมาดรา 24 บ้ญญ้ติ-ว่า

มาตรา 23 ให้เจ้าพนักงานทางหลวงมีอำนาจและหน้าที่ ด ้งต่อไปนี้

(1 ) ตรวจตราดูแลมิให้มีการฝ่าปีนพระราชบ้ญญ้ตินี้

(2 )  เรียกยานพาหนะให้หยุดเพื่อทำการตรวจสอบในกรณีที่เชื่อว่ามีการ 

กระทำอ้นเป็นความผิดตามพระราชบัญญ้ติน ี้

(3 )  จ้บกุมผู้กระทำความผิดตามพระราชบ้ญญ้ตินี้ในขณะกระทำความผิด 

เพื่อส่งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจดำเนินคดีต่อไป

ในการปฎิบ้ติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานทางหลวงแสดงบัตรประจำ 

ตัวต่อผู้ซ ึ่งเกี่ยวข้อง

บ ัต ร ป ร ะจ ำต ัว เจ ้าพ น ัก งาน ท างห ล ว งใ ห ้เป ็น ไ ป ต าม แ บ บ ท ี่ก ำห น ด ใ น  

กฎกระทรวง

มาตรา 24 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานทาง 

หลวงเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

ส่วนพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกพ.ศ. 2522 มาตรา 4 ( 1 0 ) ได้บัญญัติ 

ให้มี “ ผู้ตรวจการ” หมายความว่า ข้าราชการส้งก้ดกรมการขนส่งทางบก ซึ่งร้ฐมนตรี 

แต่งตั้งให้มีหน้าที่ตรวจการขนส่ง และให้มีอำนาจตามมาตรา 50 บัญญัติว่า

มาตรา 50 ให้ผู้ตรวจการมีอำนาจเรียกรถให้หยุดเพื่อทำการตรวจสอบ และ 

เม ื่อ เช ื่อว ่าม ีการกระท ำอ ้น เป ็น การฝ ่าป ีน บท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิน ี้เก ิดข ึ้น  

ให้ผู้ตรวจการมีอำนาจจ้บกุมผู้ฝ ่าปีนเพื่อส่งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจดำเนินคดี 

ต่อไป

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งไม่ลบลางอำนาจจ้บกุมของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตำรวจ

จะเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 23 ไดีให้อำนาจ 

เจ ้าพน ักงานทางหลวงจับก ุมผ ู้กระทำความผ ิดเก ี่ยวก ับรถยนต์บรรท ุกน ี้าหน ักเก ินอ ้ดรา 

ไว้แล้ว แต่ในทางปฏิบัติ เจ ้าพนักงานทางหลวงจะจับกุมแต่เฉพาะคนข้บรถยนต์บรรทุก 

นี้าหนักเกินอัตราเท่านั้น ไม่ไตัมีการสอบสวนลึกลงไปถึงเจ้าของรถ หรือผู้ประกอบกิจการ 

ขนส่งที่ไตัร้บผลประโยชน์โดยตรงในเชิงธุรกิจเกี่ยวกับการกระทำความผิด อ้นถือได้ว่า



เป ็นผู้ร ่วมกระทำความผิดหรือด ้วการกับคนขับรถยนต์บรรท ุกน ั้าหน ักเก ินอัตราโดยตรง 

ดังข้อเสนอแนะทางวิชาการไวในบทที่ 2 ความรับผิดอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทย

ฉะนั้น หากมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 

ให ้ผ ู้ต รว จ ก ารม ีอ ำน า จ ห น ้าท ี่เช ่น เด ีย ว ก ับ เจ ้าพ น ้ก งาน ท างห ล ว งต าม พ ระราช  

บ้ญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 2535 ในการจ้บกุมและสอบสวนผู้กระทำความผิดก็จะสะดวก 

และรวดเร็ว เพราะว่ารถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตราจะมีชื่อผู้ท ี่ได้รับอนุญาตประกอบ

การขนส่งไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบ ุคคล ก็จะมีหลักฐานทางทะเบียนของกรม 

การขนส่งติดอยู่บริเวณต้วรถยนต์ที่เห็นได้ง่ายอยู่แล้วเพราะกฎหมายบังคับ ดังที่ได้ศึกษา 

มาแล้วในบทที่ 2 จึงควรบัญญ้ติกฎหมายให้ผู้ตรวจการมีอำนาจบันทึกความเห็นขณะ

จ ้บ ก ุม ผ ู้ก ระท ำค วาม ผ ิด เพ ิ่อ จ ะได ้เส น อราย งาน ต ่อน าย ฑ ะเบ ีย น เพ ื่อม ีค ำส ั่งท าง  

ปกครองว่า เห็นควรให้ต่อใบอนุญาต ฟกใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการขนส่ง 

ของผู้ประกอบการ

กรณ ีที่จะนำเงินค่าปรับในทางอาญาส่วนหนึ่งไปเป็นเงินสินบนแก่ผ ู้แจ้งความ 

นำจับนั้น ผู้เขียนเห็นว่า โดยหลักการแล้วการกำหนดให้มีเงินสินบนแก่ผู้แจ้งความนำจับ 

มักใช้ในกรณีการกระทำความผิดประเภทที่มักจะอยู่ในที่ล้บ หรือลักลอบกระทำอันยากแก่ 

การทราบของเจ้าพนักงาน กฎหมายจึงกำหนดให้มีเงินสินบนนำจับเพื่อจูงใจให้ประชาซน 

ทั่วไปช่วยชี้เบาะแสให้จับกุมได้ง่ายขึ้น เช่น ตามกฎหมายการพนัน และกฎหมายป่าไม้ 

เป ็นด้น แต่กรณีความผิดฐานใช้รถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา เป็นการกระทำความผิด 

บนทางหลวงซึ่งปรากฏให้เห็นช้ดแจ้งอยู่แล้ว ทั่งทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำความผิดก็เป็น

ทรัพย์ขนาดใหญ่ จึงไม่อยู่ในหลักการที่จะไปกำหนดให้มีเงินสินบนนำจับแต่อย่างใด

อ ีกท ั่งก ็ไม ่เคยม ีการศ ึกษาว ิจ ัยก ันอย ่างจร ิงจ ังว ่าการม ีเง ินส ินบนนำจ ับจะช ่วยให ้การ 

ปราบปรามผู้กระทำความผิดได้ผลอย่างแท้จริงหรือไม่ และที่จริงแล้วข้ออ้างว่ามีผู้แจ้ง

ความนำจับแต่ละคดีน ั้น จะมีผู้แจ้งความจริง ๆ หรือไม่ก็ไม่อาจยืนอันข้อเท็จจริงนั้นได้

หรือว่าผู้แจ้งความก็คือเจ้าพนักงานผู้จ ับกุมนั้นเอง

ส่วนเรื่องเงินรางวัลสำหรับผู้จ ับกุมนั้นเห็นว่า โดยหลักการแล้วเงินรางจัลควร 

จะไปมีในกรณีความผิดที่ผ ู้จ ับกุมต้องเสี่ยงภัยเป็นพิเศษในการจับกุม เช่น ความผิดเกี่ยว 

กับยาเสพติดให้โทษ หรือทางศุลกากร เป็นด้น แต่กรณีความผิดฐานใช้รถยนต์บรรทุก 

น ั้าหนักเกินอัดรานี้ คนขับหรือเจ้าของรถย่อมอยู่ในสภาพที่ด ้องยอมให้จับกุมโดยดีอยู่แล้ว 

ไม่มีการเสี่ยงภ้ยในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้จ ับกุมแต่อย่างใด หากแต่การ

บังคับใช้กฎหมายที่ไม่ได้ผลเกิดจากการละเลยและเลือกปฏิอัดของเจ้าพนักงานเอง จึงไม่ 

สมควรนำมาเป็นข้ออ้างในการจัดให้มีเงินรางจัลแต่อย่างใด



ข. การรองขอคนรถยนตบรรทุกของกลาง

ลำหรับการขอคืนของกลางในคดีอาญาโดยทั่วไป มีหล้’กอยู่'ในประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 36 บ้ญญ้ติว่า “ในกรณีที่ศาลสั่งริบดามมาตรา 33 หรือมาตรา 

34 ไปแล้ว หากปรากฎในภายหลังโดยคำเสนอของเจ้าของแท้จริงว่า ผู้เป็นเจ้าของแท้ 

จริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำผิดก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพย์สิน ถ้าทรัพย์สินนั้นอยู่

ในความครอบครองของเจ้าพนักงาน แต่คำเสนอของเจ้าของแท้จริงจะต้องกระทำต่อศาล 

ภายในหนึ่งป ีน ับแต่ร ันพ ิพากษาถึงท ี่ส ุด”  และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 85 วรรคท้าย บัญญัติ-ว่า “ สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอำนาจยึดไว้จน 

กว่าคดีถึงที่ส ุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต ้องหา หรือแก่ผู้อ ื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืน 

สิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป ็นอย่างอื่น”

จากบทบัญญ้ติมาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พอแยกพิจารณา 

ดามแนวคำวิน ิจฉ้ยคำพิพากษาศาลฎีกา ด้งต่อไปนี้ 24

า. เจ้าของม ีสิทธิร้องขอคืนของกลาง หมายถึง เฉพาะเจ้าของผู้มี 

กรรมสิทธิ้ในทรัพย์ที่ถ ูกยึดหรือริบเท่านั้น เช่น ผู้เช่า'ซื้อรถยนต์ไม่ได้กรรมสิทธ ร้องขอคืน 

รถยนต์ไม่ได้ (คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ า786 /25 17  และ 1 5 7 8 /2 5 2 2 )  หรือซื้อขาย 

รถยนต์ผ่อนส่งไม่ใช่เช่าซื้อ เป็นซื้อขายเด็ดขาด ผู้ซื้อได้กรรมสิฑธิ้ ผู้ขายขอรถคืนไม่ได้ 

(คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 1 9 4 1 /2 5 2 2 )

2. เจ้าของท ี่มาร้องขอคืนทรัพย์สินที,ริบ หมายความถึง คนอื่นไม่ใช่ 

จำเลยที่เป็นคู่ความอยู่ในคดีที่ม ีคำพิพากษาให้ริบแล้ว จำเลยจะมาขอคืนภายหลังไม่ได้ 

(คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 1 8 6 5 /2 5 1 9  และ 1892 /2523 )

3. บทบ ัญ ญ ัต ิมาตรา 3 6  น ี้หมายความถ ึง ทรัพย์สินที่ถ ูกเจ้าพนักงาน

ยึดไว้เป็นของกลาง และทรัพย์สินนั้นยังคงมีอยู่ในความครอบครองของเจ้าพนักงาน เช่น 

จับของนั้นมาไม่ได้หรืออยู่ในมือคนอื่น โดยเจ้าพนักงานไม่ได้มอบหมายไว้ ก็ไม่ใช่กรณีที่ 

จะต้องร้องขอภายใน 1 ปี ดามมาดรานี้เป็นเรื่องที่ด ้องพิพาทกันในชั้นบังคับคดีต่อไป

(คำพิพากษาฎีกาท ี่ 6 0 4 /2 5 1 4 )

24
จิตติ ติงศกัท ิย ์, คำอธิบายประมวลกูฏหมายอาญาภาค 1 1 หน้า 958 -



4. เจ ้าของแท ้จร ิงจำต ้องร ้องขอภายใน 1 ป ี นับแด่วันคำพิพากษาถึง

ท ี่ส ุดตามมาตรานี้ ก็เฉพาะเมื่อเจ้าพนักงานยึดของกลางไว้ตั้งแต่แรกแล้วเท่านั้น มิฉะนั้น 

ถ้าเจ้าพนักงานไปยึดของกลางมาได้กายหลังที่ศาลพิพากษาให้ริบเกิน 1 ปีแล้ว ก็จะร้อง 

ขอคืนไม่ได้ การร้องขอคืนต้องร้องในคดีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ริบ ถ้ามาร้องในคดีที่พวก 

ของจำเลยถูกฟ้องอีกคดีหนึ่งในกรณีเดียวก้น ซึ่งไม่มีคำขอให้ริบ ศาลจะสั่งไปถึงคดีที่ 

พิพากษาริบทรัพย์เสร็จไปแล้วโดยไม่ไปขอคืนในคดีนั้นไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 6 6 0 /  

2 5 0 8 )  กำหนด า ปีนับแด่วันที่ศาลพิพากษาให้ริบในคดีแรก (คำพิพากษาฎีกาที่

1 0 6 3 /2 5 2 1 )  เช่น จำเลยและผู้ร ้องถูกฟ้องและขอให้ริบรถบรรทุก จำเลยร้บสารภาพ 

ผู้ร ้องปฏิเสธ ศาลสั่งให้แยกฟ้องและพิพากษาลงโทษจำเลยและริบรถบรรทุก ค ด ีที่แยก 

ฟ้องผู้ร ้องศาลฎีกาพิพากษายกฟ้อง แด่ไม่มีคำสั่งเรื่องของกลางผู้ร้องขอคืนรถบรรทุกใน 

ค ด ีที่ศาลลงโทษจำเลยและริบรถบรรทุก ต้องร้องใน 1 ปี น ับแดค่ ด ีถึงที่ส ุดดามมาตรา 36 

หมายถึง ค ด ีที่ม ีคำพิพากษาให้ริบผู้ร ้องมาร้องเมื่อศาลฎีกาด้ดลินคด ีของผู้ร้องเกิน 1 ปี 

ในคด ีจำเลยเดิม ร้องไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 332 5 /2 5 2 7 )

5. เจ ้าของท ี่แท ้จร ิงต ้องม ิไต ้ร ู้เห ็น เป ็นใจด ้วยในการกระทำดวามผ ิดน ั้น  

และเป ็นหน ้าท ี่ของผ ู้ร ้องขอค ืน  เม ื่อม ิคำพ ิพากษาแล ้ว ต ้องนำส ืบว ่าตนม ิไต ้ร ู้เห ็น  

เป ็นใจในการกระทำความผ ิด  เช่น ศาลลงโทษจำเลยผู้ขนแร่และริบแร่ แด่จำเลยมิใช่ 

ด้วแทนหรือลูกจ้างผู้ร้อง ผู้ร้องไม่ใช่คู่ความในคดี คำพิพากษาไม่ผูกม้ดผู้ร้องซึ่งอ้างว่า 

เป็นเจ้าของแร่ไม่รู้เห็นเป็นใจในความผิด (คำพิพากษาฎีกาที่ 1 9 0 9 / 2 5 2 2 )  25

จากการศึกษาตามห้วข้อด้งกล่าว หากมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ดี 

ทางหลวง พ.ค. 2535 ให้ริบรถยนต์บรรทุกของกลางซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช่ในการกระทำ 

ความผิดไว้เป ็นพิเศษแล้ว ถ้ามิได้มีการบัญญ้ติกฎหมายในส่วนการขอคืนรถยนต์บรรทุก 

ของกลางไว้เป็นด่างหาก ผู้เขียนเห็นว่าเจ้าของรถยนต์บรรทุกของกลางที่มิได้รู้เห็นเป็นใจ 

ในการกระทำความผิดที่สามารถขอคืนของกลางได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาดรา

36 ซึ่งเป็นไปดามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ฉบ้บปัจจุบัน พ.ค. 2540 ที่ได้บัญญ้ติคุ้มครอง 

สิทธิของบุคคลในเรื่องทรัพย์สินไว่ในมาตรา 48 “ สิทธิของบุคคลใดในทรัพย์สินย่อมได้ 

รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิการจำถ้ดสิทธิเช่นว่านี้ ย ่อมเป็นไปดามที่กฎหมาย 

บัญญ้ดี

25
เรื่องเดียวกัน, หน้า 962.



การสืบมรดกย่อมได้ร้บความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็น 

ไปตามที่กฎหมายบ้ญญ ้ต ิ”

แด่ถ้าหากเจ้าของรถยนต์บรรทุกของกลางซึ่งไซในการกระทำความผิด “ได้รู้” 

หรือ “ ควรจะได้รู้”  ในการกระทำความผิดของลูกจ้างหรือด้วแทนตามพระราชบัญญติ 

ทางหลวง พ.ศ. 2535 ในเรื่องการบรรทุกนาหนักเกินอัตรา เช่นนี้ น่าจะถือว่าเจ้าของ

รถยนต์บรรทุกรู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิด จึงไม่มีสิทธิร้องขอคืนของกลาง

สำหร้บข้อเท็จจริงที่ว่าเจ้าของรถ “ได้รู้”  หรือ “ ควรจะได้รู้”  เราจะพิจารณา 

เท ียบเค ียงอ ับข ้อพ ิจารณ าทางว ิชาการเก ี่ยวอ ับการร ู้เห ็นเป ็นใจตามประมวลกฎหมาย 

อาญา มาตรา 36 ได้ด ้งนี้

ข้อพิจารณาทางวิชาการ การรู้เห็นเป็นใจแม้จะไม่ถึงอับเป็นการกระทำ 

ความผิดหรือมีส่วนในการกระทำความผิดด้วยจนถึงขนาดเป็นผู้สนับลนุนก็ตาม ก็ถึอได้ 

ว่ายินยอมให้มีการกระทำความผิดด้วยทร้พย์สินของตน จึงไม่มีสิทธิที่จะอ้างกรรมสิทซึ่ใน 

ทรัพย์สินนั้นเรียกคืนได้ ฉะนั้น การรู้เห็นเป็นใจจึงไม่ถึงอับต้องมีการกระทำ คือ ร่วมหรือ 

ให้ความสะดวกในฐานสนับสนุนการกระทำความผิด แด่ต้องได้รู้เห็น คือ รู้แล้ว'ว่ามีผู้ใช้

ทรัพย์สินของตนในการกระทำความผิดและเป็นใจ คือ ยินยอมหรือละเว้น ไม่ข้ดขวางโดย 

สมัครใจปล่อยให้ผู้อื่นใช้ทรัพย์สินของตนกระทำความผิด ไม่ใช่เพราะความจำใจไม่

สามารถข้ดขวางได้ หรือเพื่อจับกุมภายหล้งในล้กษณะที่ไม่ใช่ความยินยอมให้กระทำ

ความผิด เช่น ให้เช่าเรือไปจับปลาผิดพระราชบัญญ้ติการประมง รู้แล้วก็ไม่ห้ามหรือ 

เล ิกสัญญาเช่าขอคืนเรือไม่ได ้(คำพิพากษาฎีกาที่ 186 5 /2 521 )  ผู้ถ ือประทานบัตรเป็น 

เจ้าของแร่ เจ้าของให้ผู้จัดการเหมืองเป็นด้วแทนในกิจการทำเหมือง ผู้จัดการใช้จำเลย 

ขนแร่โดยผิดกฎหมาย ซึ่งศาลให้ริบผู้ถึอประทานบัตรมาร้องขอคืนอ้างไม่ได้ว่าไม่รู้เห็น

(คำพิพากษา ฎีกาที่ 2 5 6 1 /2 5 2 1 )  26 ร้านค้าของผู้ร้องเปิดโทรฑ้ศน์มีรายการมวย 

ซาวบ้านมาดูและพนันอัน ผู้ร้องห้ามแล้ว ถือไม่ได้ว่าผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจ ศาลพิพากษา 

ลงโทษผู้เล่นพนันและริบเครื่องรับโทรทัศน์แล้ว ศาลสั่งคืนเครื่องรับโทรทัศน์แก่ผู้ร้องดาม 

คำขอ (คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 7 4 4 /2 5 1 8 )

26
เรื่องเดียวอัน, หน้า 945.



ข้อส้งเกตหมายเหตุท ้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7 44 /25 18  ของศาสตราจารย์ 

จิตติ ต ิงศก ัท ีย ์ “ รู้เห็นเป็นใจ” หมายความว่าอย่างไร ไม่มีบฑนิยาม ในทางแพ่งมีประมวล 

กฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์มาตรา 1501 บ้ญญ้ติถึงสามียินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้ภริยา 

มีชู้ พ ิจารณาตามบฑบ้ญญ้ติในทางอาญาและแพ่งเป็นที่แน่ว่าไม่ถึงกับเป็นผู้สนับสนุนใน 

ทางอาญา และไม่ถ ึงก ับ ยินยอมในทางแพ่ง มิฉะนั้น ก็ไม่ต้องบ้ญญ้ติว่ายินยอมหรือรู้เห็น 

เป็นใจ ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 497 เป็นซู้กับภริยาผู้อ ื่นโดยสามีมิไต้ 

ยินยอม (consent) หรือรู้เห็นเป็นใจ (connive) เป็นความผิด ไม่ต้องมี active measure 

คือ ไม่ต้องกระทำในทางเคลื่อนไหวร่างกาย เพียงแต่รู้ว่าจะมีพฤติการณ์เกิดขึ้น คือ รู้เห็น 

แล้วร้บรองและยินยอม (approve and consent) ก็พอ (คำอธิบายของ Ranchhoddas & 

Thakore (1 9 2 1 )  p.1052) การรับรองและยินยอมในที่นี้ก็เห็นความหมายไต้ว่าไม่ต้อง 

รับรองและยินยอมด้วยการกระทำในทางบวก คือ positive act หรือ active measure 

มิฉะนั้น ก็จะไม่ต่างกับยินยอม การนิ่งปล่อยให้เป็นไปก็ถึอเป็นรู้เห็นเป็นใจไต้ เพียงแต่พูด 

ห้ามแล้วเขาไม่ฟ ังก็ปล่อยไปดามเรื่อง จะว่าไม่เป็นใจไม่ไต้ ดอนที่ปล่อยไปตามเรื่องนี้ 

แหละกลายเป็นยินยอมไปแล้ว ปัญหาอยู่ที่สมัครใจหรือไม่ ทีแรกไม่สมัครจริง แต่ถ้าดอน 

หล้งนี้ควรทำอะไรที่เป็นการข้ดขวางไต้แต่ไม่ทำ ก็คือสมัครใจยินยอมให้เป็นไปเช่นนั้น

เพ ียงแต่ป ีดเครื่องรับโทรทัศน์ หรือเก็บเสียก็คงห้ามสำเร็จ เสรีภาพในการค้าไม่หมาย 

ความว่ารู้ว ่าจะมีการทำผิดก็ยังค้า อันช่วยให้เกิดความผิดขึ้นไต้ เช่น รับจ้างขับรถไปส่ง 

ผู้ที่รู้ว่าจะไปทำร้ายเขา เด็กจะเอามีดของใครไปทำร้ายผู้อื่น เจ้าของพูดห้าม เด็กไม่เชื่อ 

ก ็ปล่อยเด็กไปตามเรื่อง เป็นการแสดงความเป็นใจอยู่ในตัว ถ้าไม่มีทางที่คนธรรมดา

เห็นว่าควรทำ เป็นการขัดขวางไม่ไต้จริง ๆ เพราะเกินกำล้งความสามารถหรือจะเสีย 

ประโยชน์ถ ึงต้องเลิกขายอาหารและเครื่องดื่มในระยะเวลานั้นก็เป ็นความจำใจต้องปล่อย 

ให้เหตุการณ ์เป ็นไปดามพฤติการณ์ ไม่ใช่โดยสมัครใจ แต่เพียงพูดห้ามแล้วไม่หยุดเล่น 

พนันก็ไม่ทำอะไรต่อไป จะว่าไม่เป็นใจเห็นจะยาก....ฯลฯ

ส่วนเรื่องการอ้างพยานหลักฐานของผู้ร้องขอคืนของกลาง ตามประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 36 พอจำแนกไต้ ต ังนี้

1. อ้างว่าเป็นผู้ให้เช่าซื้อ โดยอาจแสดงสำเนาคู่ม ีอการจดทะเบียนรถยนต์ 

ของกลางและสำเนาสัญญาเช่าซื้อ เพื่อแสดงว่ากรรมสิฑธี๋ไนรถยนต์ของกลางยังคงเป็น

ของผู้อ้างซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซื้อนั้น ในกรณีนี้พนักงานอัยการควรแจ้งให้ผู้อ้างแสดงพยาน

หลักฐานเพิ่มเติมว่าผู้เช่าซื้อยังคงค้างชำระคำเช่าซื้ออยู่เท่าใด เคยมีการขาดส่งเงินค่างวด 

ท ี่ต ้องจ ่ายตามสัญญาเช ่าซ ื้อถ ึงขนาดที่ทำให้ผ ู้ให ้เช ่าซ ื้อม ีส ิทธิบอกเล ิกส ัญญาเช ่าซ ื้อมา 

ก่อนหรือไม่ และผิให้เช่าซื้อไต้เคยยินยอมผิดผ่อนให้ผ้เช่าซื้อไต้ชำระค่างวดอย่ต่อไป
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หรือไม่ ท ั้งน ี้ เพราะหากมีพฤติการณ์ว่าผู้ให้เช่าชื้อนั้นแท้จริงแล้วมีความประสงค์เพียง

เงินค่าเช่าชื้อที่ย้งค้างชำระ แต่มาขอรถยนต์ของกลางคืนแทนผู้เช่าชื้อเท่านั้น ย่อมถือได้ 

ว่ามิใช่เจ้าของรถยนต์ของกลางที่แท้จริง หรืออีกนัยหนึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการกระทำเพื่อ 

ประโยชน์ของผู้ที่รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด จึงขอรถยนต์ของกลางคืนไม่ได้ 

ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 15 2 8 /2 522 ,  3726 /2525 ,  295 /2527 ,  5 46 /25 29 ,  

8 1 0 /2 5 2 9 ,  2 0 0 9 /2 5 3 1 ,  29 9 6 /2 5 3 1 ,  3373 /2531 ,  41 1 7 /2 5 3 2 ,  1865 /  

2533 เป ็นด้น พนักงานอ้ยการจึงควรมีคำขอริบรถยนต์ของกลางในกรณีนี้ แต่ถ้าเป็น 

กรณีที่ได้ความแน่ช้ดว่าผู้ให้เช่าชื้อประสงค์จะรับรถยนต์ของกลางคืนไปเป็นของตนอย่าง 

แท้จริง โดยมิใช่การขอรถยนต์ของกลางคืนแทนผู้เช่าชื้อ โดยมีหลักฐานยืนย้น เช่น มีการ 

บอกเลิกสัญญาเช่าชื้อโดยจดหมายลงทะเบียนตั้งแต่ก ่อนเกิดเหตุแล้ว เป็นด้น พนักงาน 

อ้ยการกิไม่ควรจะมีคำขอริบ

2. อ้างว่าเป็นเจ้าของรถยนต์ของกลาง แต่ได้ให้ผู้ต้องหาเช่ารถนั้นไป กรณีนี้

หากม ีการเช ่ารถ  ยนต ์ของกลางก ้นจร ิงโดยเฉพาะหากเป ็นระยะเวลาการเช ่าท ี่นาน 

พอสมควรแล้ว ผู้ให้เช่ากิน่าจะต้องมีหลักประก้นหรือผู้ค ํ้าประก้นความรับผิดของผู้เช่า

หากไม่มีกิมีโอกาสเป็นไปไต้สูงว่าเป็นการอ้างสัญญาเช่าชื้นมาลอย ๆ โดยลมรู้ก้นเพื่อขอ 

รถยนต์ของกลางคืน (เท ียบเคียงตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 2 7 1 7 /2 5 2 6 )  หรือหากจะ 

ให้เป ็นที่เช ื่อถ ือไต้ ผู้ต้องหาซึ่งร่วมรับสมอ้างว่าไต้เช่ารถยนต์ของกลางมาใช้บรรทุกและ 

ขนส ่งของก ิควรจะต ้องม ีใบอน ุญ าตประกอบการขนล ่งดามพระราชบ ัญ ญ ัต ิการขนส ่ง 

ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 23 มาแสดง ดังนั้น ก้าผู้อ้างมีแต่สัญญาเช่า โดยการเช่า

ไม่มีหลักประก้นและผู้ต ้องหากิไม่มีใบอนุญาตประกอบการขนส่ง คงเป็นแต่เพียงคนขับรถ 

ก ิน ่าจะเป็นพฤติการณ ์ของการทำสัญญาเช ่าช ื้นมาอ้างสำหรับจะขอรถยนต์ของกลางคืน 

เท่านั้น โดยไม่มีการเช่าก้นจริง พนักงานอ้ยการกิควรจะมีคำขอริบ

3. ยอมรับว่าเป็นนายจ้างของผู้ต้องหา แต่อ้างว่าไม่รู้เห็นเป็นใจด้วยกับการที่

ผ ู้ต ้องหาบรรทุกของนั้าหนักเกินอ้ตรา กรณีนี้เนื่องจากการวินิจฉัยว่าผู้อ้างรู้เห็นเป็นใจใน 

การกระทำความผิดด้วยหรือไม่ จำเป็นต้องพิจารณาดูนั้าหนักส่วนที่เกินอัตรานั้นด้วยว่า 

มีการบรรทุกของนั้าหนักเกินอัตราไปเท่าใด เพราะหากเกินอัตราไปเพียงเล็กน้อย กิอาจ 

เป็นไปไต้ว่าการชั่งนั้าหนักก่อนออกรถมีช้อคลาดเคลื่อนหรือระหว่างทางของที่บรรทุกอาจ 

เปียกฝนและทำให้นั้าหนักเกินอัตราไปโดยมิไต้จงใจ จึงควรกำหนดเกณฑ์มาตรฐานเพื่อ 

ช่วยการพิจารณาของพนักงานอัยการว่าจะขอริบรถยนต์ของกลาง หรือไม่ให้อยู่ในจุดที่

เหมาะลม กล่าวคือ นอกจากจะต้องป็องก้นมิให้มีการขอรถยนต์ของกลางคืนโดยไม่สุจริต



แล้ว ยังควรจะต้องคุ้มครองสิทธิของเจ้าของรถรายที่อาจมิได้รู้เห็นเปีนใจในการกระทำ

ความผิดนั้นด้วย โดยอาจตั้งเกณฑ์จากนั้าหน้กบรรทุกส่วนที่เกินอ้ตราว่ามีการเกินอ้ตรา 

มากเกินไปหรือไม่ เช่น อาจกำหนดว่าในกรณีด้งกล่าวหากนํ้าหนักส่วนที่เกินอัตราไม่ถึง 

1 ด้น ก็ให้พนักงานอัยการไม่ต้องขอริบ แต่ถ้านั้าหนักส่วนที่เกินอัตราถึง 1 ด้นขึ้นไป

โดยพ ฤ ต ิการณ ์แล ้วย ่อมไม ่น ่าจะเป ็น ไปได ้ท ี่น ายจ ้างจะไม ่ร ู้เห ็น เป ็น ใจ เอาเส ีย เลย  

พนักงานอัยการก็ควรจะมีคำขอริบรถยนต์ของกลางนั้น เป็นด้น ท ั้งน ี้ กรณีที่มีการบรรทุก 

น ั้าหนักเกินอัตราไปอย่างมากนี้ นายจ้างจะมาอ้างว่าไม่รู้เห็นเป็นใจ เพราะคนขบรถซึ่ง 

เป็นลูกจ้างตัดสินใจบรรทุกนั้าหนักเกินอัดราไปโดยพลการนั้นน่าจะฟังไม่ขึ้น เพราะการ 

ประกอบธุรกิจขนส่งจนเป็นอาชีพเช่นนี้ โดยวิล้ยแล้วย่อมต้องมีการควบคุมดูแลและตรวจ 

สอบตามสมควร อีกทั้งการที่คนขับรถยอมบรรทุกของนั้าหนักเกินอัตราไปมาก อันเป็น 

การก่อความเสี่ยงและเหน็ดเหนื่อยมากขึ้นนั้น ย่อมต้องมีแรงจูงใจจากนายจ้างไม่อย่างใด 

ก็อย่างหนึ่ง ประกอบอับคำว่า “ รู้เห็นเป็นใจ”  (connive) ดามกฎหมายนั้นไม่ต้องถึงขึ้น 

ไปมีส่วนกระทำความผิดและอาจจะมิไต้เป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนูนใด  ๆ เลย ก็เป็นการรู้เห็น 

เป็นใจไต้ อีกทั้งไม่จำเป็นว่าจะต้องมีการกระทำในทางเคลื่อนไหวร่างกาย (active

measure) ด้วย หากแต่เพียงแค่รู้ว ่าจะมีพฤติการณ์นั้นขึ้นไต้ แล้วยังร้บรองและยินยอม 

(approve and consent) ก็เป็นการรู้เห็นเป็นใจแล้ว ซึ่งการร้บรองและยินยอมตังกล่าว

ก็ไม่จำเป็นต้องถึงอับเป็นการแสดงออกหรือการกระทำทางบวก (positive act or active 

measure) แต่อย่างใด เพียงแค่ปล่อยปละละเลย หรือพูดห้ามแล้วแต่เขาไม่ฟังก็ปล่อยเลย 

ตามเลย เช่นนี้ก็ถือว่ารู้เห็นเป็นใจด้วยเช่นอัน ตามหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่

744 /251  8 ตังที่กล่าวมาแล้วช้างต้น

แต่เดิมมีบฑบ้ญญัติกฎหมาย คือ พระราชบัญญ้ติสำรวจและห้ามอักอันข้าว 

พ.ศ.2489 พระราชบ้ญญ้ติควบคุมการส่งออกไปนอก และการนำเช้ามาในราชอาณาจ้กร 

ซึ่งสินค้าบางอย่าง (ฉบ้บที่ 3) พ.ศ. 2490 เป็นต้น ที่ไต้บัญญัติให็ริบทรัพย์สินที่ใช่ใน 

การกระทำความผิดโดยไม่คำนึงว่าจะเป็นของบุคคลใด และเจ้าของจะไต้รู้เห็นในการ

กระทำความผิดด้วยหรือไม่นั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายล้กษณะนี้

เป็นการขัดต่อสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตังที่บัญญัติไว่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจ ุบ ัน (พ.ศ. 2540)

มาตรา 32 บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะไต้กระทำการอันกฎหมาย 

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่

บุคคลนั้น'จะหนักกว่าโทษ'ที่กำหนดใว่ไนกฎหมายที่,ใช้อยู่,ในเวลาที่กระทำความผิดมไต้



ความผิด

ก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่ส ุดแสดงว่าบุคคลไต้กระทำความผิด จะปฏิบ ัต ิต ่อ 

บ ุคคลนั้นเสม ือนเป็นผู้กระทำความผิดมิไต ้

ดังที่ม ืคำวินิจฉัยไว่ในคดีตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2 2 2 /2 4 9 4  (ประชุม 

ใหญ่) และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2 2 5 /2 5 0 6

คำพิพากษาฎีกาที่ 2 2 2 /2 4 9 4  ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่ง 

พระราชบัญญัติสำรวจและห้ามกักกันข้าว พ.ศ. 2489 มาดรา 1 3 ทวิ (า )  แก่ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติสำรวจและห้ามกักกันข้าว (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2489 มาดรา 6 เฉพาะ 

ท ี่ให ่ร ิบทรัพย ์ของบ ุคคลอ ื่นท ี่ม ิไต ้ร ู้เห ็นในการกระทำผ ิดด ้วยน ั้นข ้ดต ่อร ้ฐธรรมน ูญแห ่ง 

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 29 จึงส่งความเห็นนั้นไปเพื่อให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 1 7 9 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

บ ัดน ี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดให้คำวินิจฉัยมาตามคำวินิจฉัย ด.3 /2 4 9 4  

ลงว้นที่ 29 มกราคม 2494 ว่า บทบัญญัติในมาตรา 13 ทวิ (1 ) แห่งพระราชบัญญัติ 

สำรวจและห้ามกักกันข้าว พ.ศ. 2489 แก่ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสำรวจและห้าม 

กักกันข้าว (ฉบ ับท ี่ 2) พ.ศ. 2489 มาตรา ธ เฉพาะที่ให้ริบ

คำพิพากษาฎีกาที่ 2 2 5 /2 5 0 6  วินิจฉัยว่า การริบทรัพย์ของบุคคลอื่นผู้ม ิไต้ 

มีส่วนรู้เห็นในการกระทำความผิดว่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น พระราชบัญญัติ

ควบค ุมการส ่งออกไปนอกและการนำเข ้ามาในราชอาณาจ ักรซ ึ ่ งส ินค ้าบางอย ่าง 

แก่ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ที่ให้ริบทรัพย์'ที่ใซในการกระทำผิดโดย 

ไม่คำนึงว่าจะเป็นของบุคคลใด และเจ้าของจะไต้รู้เห็นในการกระทำผิดนั้นด้วยหรือไม่

ก็ตาม ไต้บัญญัติในสมัยใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2489 ต่อมาเมื่อไต้บัญญัติรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2492 ขึ้นในมาตรา 29 มีความว่า บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะไต้ 

กระทำการอันกฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิด และเมื่อไดใช้

ธรรมนูญฉบับแก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 ก็มีมาดรา 29 บัญญัติว่า รัฐย่อมเคารพต่อ 

กรรมสิฑธในทรัพย์สินของเอกชนฯ ฉะนั้น ข้อความที่ให็ริบทรัพย์ของบุคคลอื่นดาม

พระราชบัญญัติควบคุมการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่งสินค้า

บางอย่าง ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ซึ่งให่ริบทรัพย์บุคคลอื่นที่มิไต้กระทำผิด 

จึงขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวแล้ว อันเป็นผลให้เป็นโมฆะใช้ 

ไม่ไต้ตามรัฐธรรมนูญฯ แก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 มาดรา 113 และเรื่องในทำนอง 

เด ียวกันนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไดวินิจฉัยไว้ว่า การริบทรัพย์ของบุคคลผู้มิไต้

กระทำผิดตามพระราชบัญญัติสำรวจและห้ามกักกันข้าว พ.ศ. 2489 ขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ

ม า ต ร า  3 3  ใ น ค ด ีอ า ญ า  ต ้อ ง ส ัน น ิษ ฐ า น ไ ว ้ก ่อ น ว ่า ผ ู้ต ้อ ง ห า ห ร ือ จ ำ เ ล ย ไ ม ่ม ี



พ.ศ. 2492 ดังปรากฏในคำพิพากษาฎีกาที่ 222 /24 94  ที่ศาลล่างยกขึ้นอ้างคำวินิจฉ้ย 

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่กล่าวนี้ย ่อมนำมาใช้เปรียบเทียบกับคดีนี้ไดั เพราะเป็น

เรื่อง'ริบทรัพย์บุคคลผู้ม ิไดักระทำผิดเดียวกัน

ผู้เข ียนก็เห็นด้วยกับคำวินิจฉ้ยของคำพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 2 เรื่องช้างดัน 

เพ ราะว ่าการร ิบทร ้พ ย ์ส ิน เป ็นโทษทางอาญ าอย ่างหน ึ่งตามประมวลกฎหมายอาญ า 

มาดรา 1 8

สำหรับเจ้าของรถบรรทุกที่แท้จริงที่ไดีให้ผู้ประกอบการขนส่งเช่า เช่าซื้อ ยืม 

ไปใช ้ในก ิจการประกอบการขนส ่งท ี่ม ิได ้ร ู้เห ็น เป ็นใจในการกระทำความผ ิดหร ีอได ัร ู้ 

หรือควรจะได้รู้ในการกระทำความผิดของผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้ยืม หรือของลูกจ้าง และของ 

ดัวแทนของบุคคลดังกล่าว ก็สามารถฟ้องร้องคำเสียหายในการถูกริบรถยนต์บรรทุก

นํ้าหน้กเกินอ้ตราได้1ต่างหาก'ในรานะบคคลสิทธิ
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