
บทที่ 2

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ในก•เรวิจัยเร่ือง “การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญฆาตกรรม” ได้ 
มีการนำแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องมาใช้ประกอบในการศึกษาวิจัย เป็นการสนับลนุน 
และสร้างความซัดเจนในกรอบการวิจัย ดังน้ี

2.1 หลักการและแนวคิดในการประกอบการวิจัย
2.1.1 ความหมายการทำวิสามัญฆาตกรรม
2.1.2 หลักการกระทำวิสามัญฆาตกรรม
2.1.3 แนวความคิดด้านอาชญาวิทยา
2.1.4 การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ
2.1.5 การควบคุมการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ
2.1.6 การควบคุมการใช้อาวุธปีน

2.2 อาชญากรรม ทฤษฎีและแนวคิดในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม
2.2.1 ความหมายของอาชญากรรม
2.2.2 ทฤษฎีและแนวคิดในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม
2.2.3 ทฤษฎีการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในหน้าท่ีของตำรวจ

2.3 กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
2.4 ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง
2.5 สมมติฐานในการวิจัย 

นิยามตัวแปร2.6
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2.1 หลักการและแนวคิด๓ ยวกับการทำวิสามัญฆาตกรรม

2.1.1 ความหมายเก่ียวกับการทำวิสามัญฆาตกรรม
คำว่า “วิสามัญฆาตกรรม" ปรากฏเป็นคร้ังแรกในพระราชบัญญัติชันสูตรพลิก 

ศพ พ.ศ. 2457 มาตรา 3 ซ่ึงบัญญัติว่า “ถ้ามีผู้ใดตายลงโดยฆ่าตัวเองก็ดีหรือผู้อ่ืนให้ตาย ก็ดี 
กิริยาตายอย่างนี้เรืยก1ว่าฆาตกรรมตามพระราชบัญญัติน้ี เหตุท่ีปรากฎชัดก็ตาม หรือ จะเป็นแต่ 
เหตุท่ีควรสงสัยว่าบุคคลใดจะตายโดยฆาตกรรมก็ตาม ให้เป็นหน้าท่ีของ เจ้าพนักงานท่ีจะต้อง
กระทำการชันสูตรพลิกศพตามความท่ีกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติน้ี'’ และ

“มาตรา 7 การชันสูตรพลิกศพผู้ถูกฆาตกรรม กำหนดตามพระราชบัญญัติน้ี 
เป็น 2 ช้ัน คึอสามัญชั้น1 วิสามัญ ช ั้น1 ผิดกัน ดังอธิบายต่อ’โปน้ี

ข้อ 1 ฆาตกรรมอันเป็นวิสามัญน้ัน คือ ผู้ตายๆ ด้วยเจ้าพนักงานฆ่า
ตาย ในเวลากระทำการตามหน้าท่ี ยกตัวอย่างดังเซ่น เจ้าพนักงานไปจับผู้ต้องหาว่าเป็น
โจรผู้ร้าย และฆ่าผู้ต้องหาว่าเป็นโจรเป็นผู้ร้ายตายในเวลาจับ ดังน้ีเป็นต้น เรียกว่าเป็นเหตุ
วิสามัญ

ข้อ 2 ฆาตกรรมอันเป็นสามัญน้ัน ผู้อ่ืนแม้เป็นเจ้าพนักงาน หรือเป็น
เจ้าพนักงานกระทำให้ตาย โดยมิได้เก่ียวกับการกระทำตามหน้าท่ี ให้ถือว่าเป็นฆาตกรรมอย่าง 
สามัญ’'

ต่อมา พระราชบัญญัติชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 น้ีได้ถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 4 และใน 
มาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา ก็ไม่มีคำว่า “วิสามัญฆาตกรรม" อีกต่อไป 
ดังนันคำๆ น้ีจึงเป็นการเรียกติดปากมาแต่สมัยปู ย่า ตา ทวด น้ันเอง (สมพร พรหมหิตาธร, 
2535: 1-2)

คำว่า “วิสามัญฆาตกรรม” น้ี ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยลถานไดให้
ความหมายไว้ว่า หมายความถึง ฆาตกรรมที่เจ้าพนักงานเป็นผู้กระทำเนื่องในการปฏิบัติ ราชการ
ตามหน้าท่ี (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2525: 760)
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ลำหรับในทางตำราน้ัน ได้พบว่าคำว่า “วิสามญัฆาตกรรม” เป็นคำท่ี
ใช้ตาม พระราชบัฌญัติซ้นสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 ซ่ึงหมายความถึง คดีฆาตกรรมท่ีผู้ตายได้
ตายด้วยการถูกเจ้าพนักงานฆา่ตายในเวลากระทำการตามหน้าท่ี (สนิท สน่ันศิลป๋ และ บุญร่วม 
เทียมจันทร์, 2527: 1)

นอกจากน้ี ตามแนวความเช้าใจของนักกฎหมายและผู้ปฏิบัติโดยท่ัวไปต่างก็ 
เช้าใจไปในแนวเดียวกันว่า คดีวิสามัญฆาตกรรมน้ัน หมายถึงกรณท่ีีปรากฏมีการตายเกิดร้ืน
โดยการกระทำของเจ้าพนักงาน ซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีซ่ึงเป็นคดีฆาตกรรม และ
หมายความรวมถึง กรณีท่ีตายระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการ 
ตามหน้าท่ี ซ่ึงอาจไม่ใช่คดีฆาตกรรมด้วย ( บันทึกกรมอัยการท่ี 723/2500 ลงกันท่ี 2 มีนาคม 
พ.ศ.2500 เร่ืองแนวทางปฏิบัติการดำเนินการในคดีวิสามัญฆาตกรรม ) หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคดี
วิสามัญฆาตกรรมน้ันในทางปฏิปติเกิดร้ืน โดยผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม 
หน้าท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการ
ตามหน้าท่ีน่ันเอง (กุลพล พลกัน, 2530: 39)

อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า คำว่า “วิสามัญฆาตกรรม” น้ี ไม่มีปรากฏ 
อยู่ในบทบัญญติัแหง่ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด ท่ังน้ี โดยในประมวล 
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคท้าย จะใช้เรียกคดีเช่นน้ีว่า ‘'คดีฆาตกรรม
ซ่ึงผู้ตายถูก เจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ใน
ความควบคุมของพนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี....” ซ่ึงในคดีเช่นน้ีเป็นท่ี
เช้าใจกันว่าได้แก่คดีวิสามัญฆาตกรรมน่ันเอง

2.1.2 หลักการกระพำวิสามัญฆาตกรรม
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ บ่อยคร้ังท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้อง 

ประลบสถานการณ์ท่ีจำเป็นต้องตัดสินใจ ขณะน้ันว่า ควรจะใช้กำลังหรือใช้อาวุธปีน หรือไม่ 
เพียงใด ท่ังน้ีเพราะขณะท่ีปฏิบัติการตามหน้าท่ีอย่างถูกต้องตามกฎหมายน้ัน ข้อเท็จจริงท่ี
ปรากฏต่อหน้าเจ้าพนักงานตำรวจ ขณะท่ีสถานการณ์ หรือข้อเท็จจริงน้ันยังคลุมเครืออยู่ แต่ก็ 
ต้องตัดสินใจลงไปในทันทีทันใดน้ัน ถ้าหากว่าใช้กำลังหรืออาวุธปีนยิงออกไปน้ัน การใช้กำลังหรือ
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อาวุธปีนยิงออกไปน้ันก็จะต้องไม่ไร้ผล ช่ึงก็หมายความว่าเจ้าพนักงานตำรวจผู้รักษากฎหมายน้ัน 
จะตอ้งคาดการณ ์ หรือเล็งเหตุการณ์ล่วงหน้าได้อย่างแม่นยำแล้วว่า ก่อนท่ีจะใช้กำลังหรืออาวุธ 
ปนียิงอาชญากร ผู้กระทำความผิดถึงแก่ความตายน้ัน เขาเช่ืออย่างแน่นอนแล้วว่า อาชญากร 
หรือผู้กระทำความผิดน้ัน กำลังจะใช้กำลังหรืออาวุธต่อล้ผู้อ่ืน อันอาจทำให้ผู้อ่ืนหรือเจ้าพนักงาน 
ตำรวจผู้ทำการจับกุมน้ัน ได้รับอันตรายบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ความตายได้ (มนตรี จิตตํวิวัฒน,์ 
2531: 30)

ดังน้ัน เมือ่ปราศจากความเความเข้าใจทีซ่ดัเจนว่า เม่ือไดควรจะใช้กำลัง
ข้ันรุนแรง หรือใช้อาวุธปีนยิงผู้กระทำผิดถึงแก่ความตายได้ ภายใต้ขอบเขตแห่งบทปัญญัติ
กฎหมาย ประกอบกับการปราศจากการช้ีแนะทางนโยบายท่ีเหมาะลมจากหน่วยเหนีอท่ีเก่ียวข้อง 
กับการปังดับใช้กฎหมายโดยเฉพาะจากกรมตำรวจ เจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฎิบติหน้าท่ีโดยชอบ
จึงมกัจะลงลัยอยู่เสมอว่า ส่ิงใดท่ีเขาสามารถทำได้ตามกฎหมาย หากทางเลือกท่ีโชคร้ายเช่นน้ี
เกิดข้ึนต่อเขา ซ่ึงจะต้องตัดสินใจเช่นน้ันทายในช่วงเวลา 2-3 วินาที ต่อสภาพข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนปรากฏต่อหน้าน้ัน การท่ีจะตัดสินใจว่าเม่ือไดควรจะใช้กำลังข้ันรุนแรงหรือ 
ใช้อาวุธปีนยิงผู้กระทำความผิด หรือผู้ท่ีต้องสงลัยว่ากระทำความผิด จึงถือได้ว่าเป็นการตัดสิน 
ใจท่ียากท่ีลุด

หลักเกณฑ์แห่งการกระทำวิสามัญฆาตกรรม ในท่ีน้ีจะได้กล่าวถึงการกระทำ 
วิสามัญฆาตกรรม (ชัซ'วาล สุขลมจิตร, 2536: 19-23) ซ่ึงเจ้าพนักงานผู้กระทำไม่ต้องรับผิดชอบ 
ทางอาญาตามกฎหมาย โดยอาศัยเทียบเคียงตามหลักเกณฑ์การป้องกันตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 68 เป็นหลักประกอบด้วยกฎหมายพิเศษ ตลอดจนการวินิจฉัยของศาลฎีกาและ 
คำวินิจฉัยของอธิบดีกรมอัยการท่ีวินิจฉัย ดังน้ี 1

1) เจ้าพนักงานผู้กระทำเป็นผู้ท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการจับกุม หรือปราบปราม 
โดยปกติย่อมได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ตามความหมายแห่ง 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 2(16) ซ่ึงรวมท้ังพัสดี เจ้าพนักงานกรมสรรพ 
สามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอ่ืนๆ ในเม่ือทำการ 
อันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระทำผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมืหน้าท่ีต้องจับกุม หรือปราบปราม
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กรณรีาษฎรฆ่าคนร้ายตาย แม้ราษฎรน้ันจะได้ไปกับเจ้าพนักงาน หรือ
เจ้าพนกังานเรียกให้ช่วยก็ดี คดีชนิดน้ีไม่ใช่คดีวิสามัญฆาตกรรม เพราะไม่ได้ถูกเจ้าพนักงานฆ่า 
ตายคงเป็นเพียงคดีฆาตกรรมธรรมดา ซ่ึงอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการท่ีจะพิจารณาลัง 
(หนังลือกรมอัยการท่ี 1189/2494 ลงวันท่ี 29 พฤษภาคม 2499 เร่ืองนายจีไชยดำ ผู้ต้องหา)

อย่างไรก็ดี แม้จะเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจหน้าท่ีในการจับกุมหรือ
ปราบปรามก็ดี ถ้ากระทำไปนอกเหนืออำนาจก็ไม่เป็นวิสามัญฆาตกรรม เช่น กรณีท่ีผู้ใหญ่บ้าน 
ไปจับกุมคนร้ายนอกเขตท้องท่ีชองตน และใม่มีเหตุอันจะอ้างได้ตาม พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้อง 
ท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 27 และยิงคนร้ายตายน้ันไม่ใช่คดีวิสามัญฆาตกรรม เพราะเป็นการนอก 
เหนืออำนาจหน้าท่ี ไม่เป็นการกระทำในฐานะเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี คงเป็นคดี 
ฆาตกรรมธรรมดา ซ่ึงอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของพนักงานผู้ปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีจะพิจารณาลัง 
(หนังลือกรมอัยการท่ี 668/2501 ลง วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2501 เร่ือง นายฃล้ิง เลิศทองคำ กับ 
พวกผู้ต้องหา)

2) กระทำให้ดายโดยเจตนา มิใช่การกระทำโดยประมาท หรือ โดยอุปตเหตุ 
กรณีจะเป็นวิสามัญฆาตกรรมน้ัน จะต้องปรากฎเบ้ืองต้นว่า เจ้าพนักงาน 

น้ันมีเจตนาฆ่า หรือ กระทำให้ผู้ถูกจับหรือผู้อยู่ในระหว่างควบคุมน้ันถึงแก่ความตาย ถ้า
เจ้าพนักงานอ้างว่ากระทำโดยประมาทหรือเป็นอุบัติเหตุ คดีน้ันจะไม่ใช่วิสามัญฆาตกรรม คงเป็น 
คดีกระทำให้ผู้อ่ืนตายโดยประมาท ซ่ึงต้องสอบสวนอย่างคดีธรรมดา

3) เจ้าพนักงานน้ันอ้างว่าปฏิป้ตราชการตามหน้าท่ี
ในขอ้นีจ้ะตอ้งใหป้รากฎดว้ยวา่มกีารตายเกดิขึน้โดยการกระทำของ 

เจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานได้กล่าวอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีด้วย ถ้ามกีารตายเกิดขึน้แม ้
จะเป็นท่ีประจักษ์วา เกิดจากการกระทำของเจ้าพนักงานทำให้ตาย ในเม่ือไม่มีเจ้าพนักงานคนใด 
ยอมรับหรือมิได้กล่าวอ้างว่าได้เป็นผู้ทำให้ตายโดยอ้างว่าปฎิบ้ตราซการตามหน้าท่ีแล้ว คดีน้ันย่อม 
มิใช่คดีวิสามัญฆาตกรรม คงเป็นคดีธรรมดาท่ีต้องสอบสวนล่งสำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณา 
ต่อไป
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แต่ถ้าเป็นกรณีมีเจ้าพนักงานหลายนายเป็นผู้กระทำให้ตาย แม้บางนาย
ปฏิเสธว่ามิใช่เป็นผู้กระทำให้ตายอันเน่ืองมาจากการปฎิปติราชการตามหน้าท่ี แต่มีบางนายรับว่า 
เป็นผู้กระทำให้ตายโดยอ้างว่าได้ปฏิปติราชการตามหน้าท่ี คดีน้ันเป็นวิสามัญฆาตกรรมซ่ึงต้อง
ลอบสวนล่งสำนวนให้อธิบดีกรมอัยการเป็นผู้พิจารณาอังฟ้องหรืออังไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความอาญามาตรา 143 วรรคสอง ดังเช่นกรณี ร.ต.อ.ลุเทพ รมยานนท์ กับพวก
ผู้ต้องหาว่าร่วมกันใช้อาวุธปีนยิง นายฉลอง อันทรวิชัย คนร้ายปล้นทรัพย์กับผู้เลียหายและ
บุตรซ่ึงถูกอับเป็นตัวประกันรวม 3 คน ถึงแก่ความตาย เหตุเกิดท่ีสืแยกเกษตรบางเขน ผู้ต้องหา 
บางคนรับว่าใช้อาวุธปีนยิงผู้ตาย แต่อ้างว่าปฎิปติราชการตามหน้าท่ี แต่ผู้ต้องหาอีกหลายคน
ต่อสู้ว่าไม่ได้ยิงปีนในท่ีเกิดเหตุเลยดังน้ัน เป็นคดีฆาตกรรม (วิสามัญฆาตกรรม) ท่ีอัยการสูงสุด 
เป็นผู้พิจารณาส่ังฟ้อง และส่ังไม่ฟ้อง ( หนังสือกรมอัยการ ด่วนมากท่ี มท 1002/3802 ลงวันท่ี 
7 เมษายน 2520 เร่ึอง ร.ต.อ.ลุเทพ รมยานนท์ กับพวกผู้ต้องหา)

4) เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือกระทำไปภายในชอบเขตท่ี
กฎหมายพิเศษให้อำนาจไว้

ซ่ึงแยกเป็น 2 กรณี ดังน้ี
- กรณีกระทำการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายน้ันได้แก่ การท่ีพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำรวจท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจพิเศษไว้ มีอำนาจมีจะกระทำการป้องกัน
สิทธิของตนเอง หรือของผู้อ่ืนภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือตามประมวล 
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 83 เช่น เจ้าพนักงานตำรวจเช้าอับกุมผู้ต้องหาว่า 
กระทำผิดอาญา แต่ผู้ท่ีเป็นผู้ต้องหาน้ันไม่ยอมให้อับและได้ใช้อาวุธปีนยิงต่อสู้ กรณีเช่นน้ี
เจ้าพนักงานตำรวจย่อมใช้อาวุธปีนยิงป้องกันชีวิตตนเองได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น

- กรณีท่ีกระทำไปในขอบเขตท่ีกฎหมายพิเศษให้อำนาจไว้ ได้แก่ เจ้าพนักงาน
เรือนจำซ่ึงประกอบด้วยผู้บัญชาการเรือนจำ สารวัตรนักเรียน พิสดีเรือนจำ ผู้คุม เป็นต้น ย่อมมี 
อำนาจพเิศษตาม พ.ร.บ. ราชทัณฑ์ฯ ม.16, 17 โดยอาจใช้อาวุธธรรมดา (ตะบอง) หรืออาวุธปีน 
แล้วแต่กรณีแก,ผู้ต้องชังในเรือนจำได้ นอกเหนือจากอำนาจป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา
ม.68 กล่าวคือแม้เพียงเหตุท่ีผู้ต้องชังไม่ยอมวางอาวุธ เม่ือส่ังให้วางหรือกำอังหลบหนีในเม่ือส่ัง 
ให้หยุดแล้วไม่หยุด หรือผู้ต้องชังต้ังแต่ 3 คนข้ึนไปก่อการวุ่นวาย เป็นต้น
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ตัวอย่างท่ี 1 ผู้ใหญ่บ้านจับผู้ร้ายสำคัญได้แล้วผู้ร้ายหลบหนีระหว่างควบคุม 
ผู้ใหญ่บ้านเกรงความผิด จึงร้องบอกให้ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านยิง ตังน้ี ถือว่าเป็นการกระทำตาม
กฎหมายแต่เป็นการเกินกว่าท่ีกฎหมายอนุญาตให้ทำได้ ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยจึงมีความผิด
(คำพพิากษาฎกีาที ่ 738/2491)

ตัวอย่างท่ี 2 จ่าลิบตำรวจกับพวกเข้าจับกุมผู้เล่นการพนันพวกผู้เล่นแตกฮือ 
กันรีบหนีลงเรือน จ่าลิบตำรวจวิง่เขา้จบัขอ้มอืจำเลย จำเลยละบัดหลุดเพ่ือไฝให้จับกุม จา่ลิบ 
ตำรวจได้ใช้ปีนตีศีรษะจำเลยโดยแรงจนจำเลยล้มลงไป ขณะทีต่ำรวจอ่ืนเข้ากลุ้มรุมทำร้ายจำเลย 
ด้วย แม้ว่าจ่าลิบตำรวจจะมีอำนาจจับได้แต่การใช้วิธีการจับกุมตังกล่าวน้ี เป็นการใช้วิธีจับท่ี
รุนแรงเกินความเหมาะลมแก่พกุติการณ์ ตามท่ีบัญญัติไว่ในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ 
อาญา มาตรา 83 วรรค 2 จึงเป็นการใช้วิธีการจับท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยจึงชอบท่ีจะ 
ป้องกันสิทธิของจำเลยให้พ้นจากภยันตราย ยันเกิดจากการจับโดยใช้วิธีการประทุษร้ายยันละเมิด 
ต่อกฎหมายน้ีได้ (คำพพิากษาฎีกาท่ี 689/2516 วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่)

2.1.3 แนวความคิดด้านอาชญาวิทยา
ในการวิจัยคร้ังน้ี ได้นำเอาแนวความคิดด้านอาชญาวิทยา มาใช้พจิารณา 

ในลถานการณ์ท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้องเผชิญหน้ากับอาชญากรรม จนถึงข้ันทำวิลาบัญฆาตกรรม 
ซ่ึง ยัณณพ ชูบำรุง (2532: 55-58) ได้กล่าวถึง ทฤษฎีความต้องการกับอาชญากรรม และ ทฤษฎี 
การยับย้ังการกระทำผิด ไว้น่าลนใจตังน้ี

2.1.3.1 ทฤษฎีความต้องการกับอาชญากรรม ( Theory of Needs and
Crime )

เกีย่วกับเร่ืองความต้องการนี ้ เรามักได้ยินอยู่เสมอว่า คนเราทำผิดก็
เพราะความต้องการและถือว่าความต้องการของอาชญากรกับความต้องการของคนธรรมดา เป็น 
ส่ิงเหมือนกัน การอธิบายทำนองน้ีนักอาชญาวิทยาบางท่านไม่เหินด้วย เพราะมองไฝเหินข้อ
แตกต่างระหว่างอาชญากรกับสุจริตชน อย่างไรก็ตามในการมองปัญหาความต้องการซองคนเรา 
น้ัน หากจะได้พิจารณาจุดสำคัญๆ ให้ละเอียดรอบครอบแล้ว ก็จะทำให้เกิดความเช้าใจได้ว่า
ความต้องการของคนเก่ียวช้องกับอาชญากรรม หรือการกระทำผิดกฎหมายอย่างไรบ้าง ใน'ท่ีน้ี'จะ 
ได้นำทฤษฎีของ มาลโล (Maslow) นักจิตวิทยาผู้มช่ึีอเสยีงของอเมริกามาอธิบาย
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1) ความต้องทารในทางกายภาพ (The Physiological Needs)
ความต้องการในด้านน้ี ได้แก่ การพักผ่อน น้ีาด่ืม น้ําใช้ การออก 

กำลังกาย อากาศหายใจ ความต้องการทางเพศ อาหาร และส่ิงอ่ืนๆ อกีมากมาย มาสโล
(Maslow) เขียนไว้ชัดว่า คนท่ีขาดอาหาร ขาดความปลอดภัย ขาดความรัก และขาดเกียรติ 
ส่ิงท่ีเขาต้องการมากท่ีสุดในบรรดาส่ิงท่ีกล่าวมาน้ีก็คือ อาหาร ส่ิงอ่ืน  ๆ ไม่มีความหมายเลย
และคนท่ีหิวจัดน้ันเป็นคนท่ีมีอันตราย และจะไม่สนใจส่ิงอ่ืนใด นอกจากอาหาร (For the
man who is extremely and dangerously hungry 1 no other interests exit but food) 
ในประเด็นน้ีหากจะนำมาพิจารณาในเร่ืองอาชญากรรมบางอย่าง เซ่น การลักขโมย การว่ิงราว 
ทรัพย์ ซ่ึงกระทำในปัจจุบันทันด่วน ก็น่าจะเป็นไปได้'ว่าการกระทำเซ่นน้ันเกิดข้ึนเพราะความหิว 
นอกจากน้ี คนท่ีหิวจัดน้ันอารมณ์ไม่ค่อยดี ใครพูดชัดหู ก็อาจจะเกิดการทำร้ายร่างกายข้ึนได้
มีตัวอย่างให้เห็นอยู่บ่อยๆ ความต้องการทางกายภาพน้ัน ย่อมกระทบกระเทือนไปยังอารมณ์ของ 
คนด้วย

2) ความต้องการความปลอดภัย (The Safety Needs)
เม่ือความต้องการทางกายภาพมีเพียงพอแล้ว ก็จะเกิดกลุ่มความ

ต้องการใหม่ข้ึนมา ซึงอาจจะต้ังช่ือว่าความต้องการความปลอดภัย ได้แก่ ความม่ันคง แข็งแรง 
การพ่ึงพาอาตัยผู้อ่ืนได้ การได้รับความปกป้องคุ้มครอง ความปลอดภัยจากความกลัว ความ
ปลอดภัยจากความวิตกกังวล. และความหายนะ ความต้องการความมีระเบียบ กฎหมาย
ข้อจำกัดต่าง  ๆ ท่ีอยู่อาศัย และท่ีทำงานอันม่ันคง และส่ิงอ่ืนๆ  อีกหลายอย่าง เก่ียวกับเร่ืองความ 
ต้องการความปลอดภัยน้ี นักจิตวิทยาเด็ก ครู นักจิตบำบัด ได้ค้นพบว่า การอนุญาตแก่เด็กเพ่ีอ 
ให้ทำอะไรอย่างมีขอบเขตจำกัด ดีกว่าอนุญาตโดยไม่มีการจำกัดขอบเขตและเด็กเองก็ต้องการท่ี 
จะให้อยู่ในกรอบของกฎเกณฑ์อยู่แล้ว

ข้อลังเกฅในเร่ืองความปลอดภัยของคนเราน้ันมีอยู่มาก อาจศึกษาจาก 
ของจริงได้ในทุกลังคม ในบางกรณีเม่ือมีส่ิงใดล่อเค้าว่าจะนำความหายนะให้เกิดแก่ตน ความ 
ต้องการของคนในระดับสูง  ๆข้ึนไป เซ่น ความรัก เกียรติยศช่ือเสียง การแสดงความรู้ ความ 
สามารถอย่างเต็มขนาด ก็จะลดลงมาทันที ถึงระดับท่ีจะต้องหาความปลอดภัยไว้ก่อน การท่ีคน 
ในประเทศหน่ึงประเทศใดยอมรับการปกครองแบบเผด็จการบางยุคบางสมัย ก็เป็นเพราะต้องการ
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ความปลอดภัยน่ันเอง ส่ิงสำคัญท่ีควรพิจารณาในเร่ืองความต้องการความปลอดภัยน้ีก็คือ คน 
เราเตรียมพร้อมท่ีจะป้องกันตนเองเสมอเม่ือตกอยู่ในภาวะอันตราย อาชญากรรมอาจจะเกิดข้ึนใต้ 
จากจุดน้ีเอง

3) ความต้องการการเป็นเจ้าของและความรัก ( The Belongingness
and Love Needs)

ความต้องการการเป็นเจ้าของและความรักน้ี ถือเป็นความต้องการใน
ลำดับท่ีลาม คนจะมีความต้องการในระคับน้ี ก็เม่ือไต้รันความพอใจในระดับหน่ึงและท่ีสอง
ดังใต้กล่าวมาแล้ว ความต้องการในระดับท่ีลามน้ี ถือใต้ว่าเป็นความต้องการท่ีจะมีความสัมพันธ์ 
กับผู้อ่ืน พร้อม  ๆ กับความรู้สึก,ให้คนอ่ืนรัก ซึงจะทำให้ชีวิตมีความหมายมากข้ึน ความรักและ 
ความรู้สึกเป็นเจ้าของน้ี หากเกิดจากความปรารถนาอย่างรุนแรง ก็อาจจะก่อให้เกิดการกระทำผิด 
ใต้เหมือนกัน เร่ืองน้ีบางทีก็อาจจะมืพ้ืนฐานมาจากความต้องการทางเพศก่อน ส่วนความรักไต้
รับการพัฒนามาทีหลัง กลายเป็นความรู้สึกลึกซ้ึงในจิตใจ ใครจะมาแย่งของรักของตนไปไม่ไต้
เม่ือมีกรณีรักลามเส้าเกิดข้ึนจิงมักมีการฆ่ากันตายเสมอ

อน่ึง การขาดความรักของคนน้ันอาจนำไปลู่การเจ็บปวยทางจิต ทำให้ 
เป็นโรคจิต โรคประลาท หรือความผิดปกติทางบุคลิกภาพ เหล่าน้ีล้วนก่อให้เกิดการกระทำผิด 
ในภายหน้าไต้ จะไต้กล่าวให้ชัดเจนอีกคร้ังในตอนท่ีเก่ียวกับความเจ็บปวยทางจิต

4) ความต้องการเกียรติยศ ( The Esteem Needs)
ความต้องการเกียรติยศน้ีอาจจะแบ่งไต้เป็น 2 ลักษณะ คือ

ต้องการล่ิงท่ีก่อให้เกิดความภาคภูมิใจอย่างหน่ึง และต้องการส่ิงท่ีทำให้เห็นว่าตนเป็นคนสำคัญ
อย่างหน่ึง ส่ิงท่ีก่อให้เกิดความภาคภูมิใจอย่างหน่ึง เช่น ความต้องการความแข็งแกร่ง
ความลามารถ ความชำนาญ ความเช่ือม่ัน และอิสรภาพ เป็นต้น ส่วนส่ิงท่ีแสดงความสำคัญ 
ของตน เช่น ช่ือเลียง ฐานะทางสังคม ความรุ่งโรจน์ในชีวิต ความเด่นดัง การยอมรับ การ
ลรรเสรีญ เป็นต้น กล่าวกันว่า ความต้องการเกียรติยศน้ี นักจิตวิทยาบางคน เช่น อัลเฟรด
เอ็ดเลอร์ (Alfred Adler) และศานุศิษย์ไต้เน้นย้ําเป็นอย่างมาก แต่ ซึกมัน ฟรอยด์ (Sigmund 
Freud) ไม่ไต้ให้ความสนใจ
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5) ความต้องการท่ีจะทำสิงหน่ึงส่ิงใดให้บรรลุความปรารถนา ( The
Need for Self Actualization or Self - Fulfillment)

ความต้องการข้ันน้ีบังเกิดข้ึน หลังจากท่ีใด้บรรลุความพอใจในข้ันท่ีหน่ึง 
ถึงข้ันท่ีส่ิแล้ว เป็นความต้องการข้ันสุดท้ายของปุถุชน คนต้องการจะเป็นในส่ิงท่ีเขาต้องการจะเป็น 
เขาต้องการจะบรรลุสิงจริงแท้ตามธรรมชาติของเขา (What aman can be, he must be,
He must be true to his own nature) บางทีส่ิงท่ีเขาทำสำเร็จแทนท่ีจะเป็นประโยชน์
อาจจะเป็นโทษต่อมวลมนุษย์มหาศาลก็ใต้ น์กวิทยาศาสตร์ผู้ยงใหญ่ท่ีคิดระเบิดมหาประลัย แท้ 
จริงก็คือผู้ร้ายฆ่าคนน่ันเอง หรือนักปกครองท่ีมีซ่ือลือล่ันไปท่ัวโลก ดำรงชีวิตอยู่ด้านการฆ่าคน
นับเป็นล้าน  ๆก็มีถมใป

จากแนวคิดทฤษฎีความต้องการกับอาชญากรรม ( Theory of needs and 
Crime ) ของ มาลโล ( Maslow ) น้ัน หากพิจารณาการท่ีเจ้าพนักงานตำรวจทำวิสามัญฆาตกรรม 
คนร้ายน้ัน ในสถานการณ์ท่ีต้องteงซิญหน้ากับอาชญากรรม ความปลอดภัยของเจ้าพนักงาน
ตำรวจในการปฏิบัติหน้าท่ีน้ันๆ  จึงต้องพร้อมท่ีจะต่อล้กับคนร้าย เพ่ือท่ีจะปกป้องตนเองหรือผู้อ่ืน 
เม่ือตกอยู่ในภาวะอันตราย ซ่ึงแนวคิดด้านความต้องการความปลอดภัย ( The Safety Needs ) 
ของ มาลโล ( Maslow ) ดังกล่าว หากพิจารณาตามแนวทางกฎหมายเก่ียวกับการทำวิสามัญ 
ฆาตกรรม ของเขตกฎหมายในปัจจุบันได้ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ีปฏิบิตหน้าท่ีกรณี
การกระทำป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย มีอำนาจกระทำการป้องกันสิทธิของตนหรือผู้อ่ืนภายใต้ 
กฎหมายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 83 ตามท่ีใด้กล่าวมาแล้วในเร่ือง หลักการและแนวคิดเก่ียวกับการทำวิสามัญฆาตกรรม

การถูกชัดขวางความต้องการในด้านนี้ ทำให้ผู้ถูกชัดขวางมีความรู้สึก
ต้อยตํ่า อ่อนแอ ใร้ประโยชน์ ความรู้สึกเช่นนี้นำใปลู่ความท้อแท้ใจ ความรู้สึกอย่างอื่น หรืออาจ
จะเป็นโรคประสาท ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำผิดได้เหมีอนกัน

อย่าง'ไรก็ตาม ทฤษฎีความต้องการนี้ ไม่ได้กล่าวถึง วิฒนธรรม ประเพณี
และ สภาพแวดล้อมทางกายภาพว่ามีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ด้วยเหมีอนกัน
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2.1.3.2 ทฤษฎีการยับย้ังการกระทำผิด (Deterrence Theory)
ทฤษฎีแนวทางการควบคุมทางสังคมมีสมมติฐานประการหน่ึงว่า มนุษย์ต้ัง 

อยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผลท่ีมีความคิดคำนวณถึงผลได้ผลเลียชองการกระทำความผิดน้ัน หมายถึง 
ถ้าบุคคลพบว่าประโยชน์ที'พึงได้มีน้อยกว่าผลเลีย พวกเขาก็จะละเว้นจากการกระทำความผิด ซึง 
ทีโอ (Thio, 1988 : 47) กล่าวว่า ภายใต้ทฤษฎีการยับย้ังการกระทำผิดผลเลียท่ีจะได้รับก็คือ การ 
ลงโทษทางกฎหมายน่ันเอง กล่าวอีกนัยหน่ึงทฤษฎีดังกล่าวมุ่งพิจารณาประเด็นของการควบคุม
ทางสังคม โดยเน้นท่ีการลงโทษว่าเป็นเคร่ืองมึอสำคัญท่ีคอยควบคุม หรือยับย้ังมิให้มีการกระทำ 
ความผิด และมรกต เจริญสวัสด้ิ (2531: 14) ได้ทำการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับเร่ืองน้ี 
โดยสรุปว่า ผู้ท่ีนับว่าเป็นต้นแบบแนวคิดดังกล่าวคือ ชี'ซ่าร์เบ็คคาเรืย (Cesare Beccaria ) และ 
เจเรมี เบนแธมท์ ( Jeremy Bentham )

1) แนวความคิดของ เบศ็คาเรยื (Beccaria ) และ เบนแธมท(์ Bentham )
เปค็คาเรยี (Beccaria) เป็นบุคคลหน่ึงท่ีไม่เห็นด้วยกับการลงโทษผู้กระทำ 

ความผิด'ไนลักษณะ'ท่ี,โหดร้ายและ'ทารุณ เชาซ้ีให้เห็นว่าการลงโทษผู้กระทำความผิดควรเป็นไป
เพ่ือยับย้ังมิให้บุคคลกระทำผิด โดยเขาได้เสนอผลงาน Crime and Punishment ในปี ค.ศ. 1794 
ซ่ึงกล่าวถึงเป้าหมายการลงโทษผู้กระทำความผิดว่า ควรเป็นไปเพ่ือยับย้ังมิให้บุคคลกระทำผิดมิใซ่ 
เพ่ือการแก้แค้น หรืออีกนัยหน่ึงการลงโทษควรเป็นไปเพ่ือให้ลาธารณซนเกิดความคร่ันคร้าม ไม่ 
กล้าท่ีจะประกอบอาชญากรรม เพราะเกรงว่าคนเองจะถูกจับได้และได้รับโทษ

เบค็คาเรยื (Beccaria ) มองว่าการลงโทษผู้กระทำความผิด ควรมีความ 
เหมาะลมกับความผิด และสถานการณ์โดยเฉพาะอย่างย่ิงโทษท่ีพึงใช้ต่อผู้กระทำความผิดน้ัน ควร 
คำนวณดูความเลียหายทีส่งัคมได้รับจากการกระทำผิดนัน้คือจะต้องคำนงึถึงสดัส่วนความหนกั 
เบาหรือความรุนแรง (Severity ) ท่ีผู้กระทำผิดได้กระทำไปแล้วเป็นสำคัญในการพิจารณาลงโทษ 
เช่นการลงโทษผู้กระทำความผิดควรให้ลมเหตุลมผลกับอาชญากรรมท่ีอาชญากรได้ก่อข้ึน ในกรณี 
ท่ีก่ออาชญากรรมอย่างรุนแรง ก็ควรได้รับโทษอย่างรุนแรงไปด้วยเพ่ือป้องกันมิให้ผู้น้ัน ก่อการ 
กระทำผิดข้ึนมาอีก

นอกจากนี้ เบ็คคาเรืย ( Beccaria ) ยังให้ความสำคัญกับความแน่นอน
( Certainty ) ในการลงโทษ ซึ่งหมายถึงผู้กระทำความผิดจะต้องถูกจับกุมและลงโทษอย่างแน่นอน
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ซ่ึงประเด็นน้ีเซาเช่ือว่า จะล่งผลต่อการยับย้ังการกระทำผิดมากกว่าอย่างอ่ืน เพราะการลงโทษที'มี 
ความรุนแรงแต่ขาดความแน่นอน ย่อมก่อให้เกิดความหวังได้ว่าอาจลามารถหลบเล่ียงการจับกุม 
และการลงโทษท่ีรุนแรงดังกล่าวได้ ซ่ึงถ้าเปรียบเทียบกับการลงโทษท่ีพอลมควรแต่มีความแน่นอน 
แล้วประการหลังย่อมล่งผลให้เกิดความหว่ันกลัว และยับย้ังมิให้บุคคลกระทำความผิดมากกว่า

ประการสุดท้าย การลงโทษผู้กระทำความผิดต้องกระทำโดยความรวดเร็ว 
เพ่ือให้คนโดยท่ัวไปได้ตระหนักว่าบุคคลดังกล่าวกระทำความผิดอะไร และได้รับผลเซ่นไรจาการ 
กระทำดังกล่าว การปล่อยให้เวลาล่วงเลยไปนาน อาจทำให้ประชาซนลึมเลือนเหตุการณ์การ
กระทำผิดน้ัน  ๆ และเม่ือน้ันก็จะไมมประโยชน์การยับย้ังการกระทำความผิดแต่อย่างใด

จอห์นลัน (Johnson อ้างถึงใน ทิพย์วรรณ วานิชยากร, 2529: 8) กล่าวว่า 
เบค็คาเรยี (Beccaria ) ลนับสนุนการลงโทษท่ีมีเหตุสมควรกับประ๓ทของการกระทำผิดท่ีมีต่อ 
ชุมชน เน่ืองจากมนุษย์มีเหตุผล (rational) เจตน์จำนงหรือเลรีของผู้กระทำจะกำหนดความรับผิด 
ชอบ'ให้ตัวผู้กระทำผิด ให้เขากระทำผิดได้ และเพ่ือให้การยับย้ังมีผล การลงโทษผู้กระทำผิดจะต้อง 
มีความแน่นอน ความรวดเร็ว และมากพอ ท่ีหยุดย้ังมิให้กระทำผิดเาอีก และลามารถซักจูงคนท่ี 
อาจจะกระทำผิด ไม่ให้เขากระทำผิดได้

นอกจากน้ี จอห์นลัน (Johnson) ยังกล่าวต่อไปว่า เจเรม่ื เบนแธมลั
(Jeremy Bentham) ถือเป็นนักอาชญาวิทยาคลาลสิคอีกคนหน่ึงท่ีมีแนวความคิดคล้ายกับ เบ็ค 
คาเรยี (Beccaria ) คือมองว่าการลงโทษควรเป็นไปเพ่ือยับย้ังและป้องกันการกระทำความผิดซ่ึง 
นอกจากเป็นนักอาชญาวิทยาแล้ว เบนแธมท์ ( Bentham) ยังนับเป็นนักทฤษฎีแนวอรรถประโยชน์ 
นิยม ( Utilitarianism ) อีกผู้หน่ึงด้วย เขาเช่ือว่าบุคคลมีเจตน์จำนงอิสระท่ีจะเลือกกระทำสิงต่าง 
 ๆ มีการคิดคำนวณถึงความพึงพอใจ และความเจ็บปวดท่ีจะได้รับเซ่น ถ้าโอกาสทีจะถูกจับได้จาก 

การกระทำความผิดมีน้อยและผลรางวัลท่ีจะได้มีมาก บุคคลก็จะกระทำความผิด

แนวความคิดของ เบนแธมท์ (Bentham) ได้เลนอไว้ในงานเขียน Fragment 
on Government และ An Introduction of the Principles of Moral and Registration เขาเลนอ 
ว่าการกระทำของมนุษย์จะมีลักษณะได้รับสิงจูงใจโดยหลักการของอรรถประโยชน์เบนแธมท์



19

(Bentham) ให้ความสนใจอย่างมากในหลักการคำนวณประมาณโทษ เพ่ือให้บรรลุผลในการ ป้อง 
กันและแกไซผลร้ายในการกระทำความผิดโดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบด้วยรายละเอียดดังน้ี

1. จำนวนโทษต้องมากกว่าความเย้ายวนใจในการกระทำความผิด หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึงค่าของการลงโทษ ต้องไม่น้อยกว่าผลได้ของการกระทำผิดไม่ว่าในกรณีใด ๆ

2. เพ่ิมโทษเพ่ือซดเชยความแน่นอนและความใกล้ตัวของการลงโทษ เน่ือง
จากการกระทำความผิดทำให้ผู้กระทำความผิดได้มาซ่ึงผลตอบแทนท่ีมีความแน่นอน และมี
ลักษณะท่ีใกล้ตัวกว่าการลงโทษซ่ึงเป็นผลท่ีอาจตามมาทีหลัง ดังน้ันจึงจำเป็นต้องมีการเพ่ิมโทษ 
ให้มากข้ึนเพ่ือให้มีน้ัาหนักท่ีมากกว่าความแน่นอน และความใกล้ตัวของประโยซน์ท่ีได้รับจากการ 
กระทำผิดอันจะทำให้การยับย้ัง ป้องกันการกระทำผิดได้ผลมากข้ึน

3. นำความผิดคร้ังก่อนท่ีจับไม่ได้มาคำนวณลงโทษด้วย เพ่ือให้แน่ใจว่าค่า 
ของการลงโทษจะมีมากกว่าผลได้ของการกระทำผิด

4. เพ่ืมโทษการกระทำผิดท่ีเกิดจากนิลัย หรือท่ีล่อให้เห็นว่าเป็นนิลัย

กล่าวได้ว่า เบค็คาเรยื (Beccaria ) และ เบนแธมท์ ( Bentham ) ให้ความ 
สำคัญกับการลงโทษในฐานท่ีเป็นเคร่ืองมึอท่ีใช้ควบคุมพฤติกรรมคนในลังคม อีกนัยหน่ึงการ
ลงโทษหรือการร้บรู้ในการลงโทษเป็นเคร่ืองมีอลำดัญในการยับย้ังการกระทำความผิด ซ่ึงการ
ยับย้ังแบ่งได้เป็น 2 ประ๓ท คือ

1. การยับย้ังท่ัวไป (genera! deterrence) หมายถึงการยับย้ังหรือทำให้คน 
ท่ัวไปเกรงกลัวต่อการลงโทษ กรณีน้ีบุคคลมิใซ่ผู้ถูกลงโทษโดยตรง แต่เป็นการรับรู้จากการได้พบ 
เห็นบุคคลผู้กระทำผิดได้รับโทษ ซ่ึงลักษณะดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดความเกรงกลัวว่าตนเองจะได้ 
รับโทษหากกระทำผิดแบบน้ัน

2. การยับย้ังเฉพาะ ( specific deterrence) หมายถึงการลงโทษกับผู้ท่ี 
กระทำผิดโดยตรงเพ่ือให้บุคคลเหล่าน้ันเกรงกลัว และไม่กล้าท่ีจะกระทำผิดอีก

2) ทฤษฎีการยับย้ังการกระทำผิดในปัจจุบัน
ผลงาน เบค็คาเรยี (Beccaria ) และเบนแธมท์( Bentham ) (อ้างถึงใน
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ฉัตรสมุน พฤฒิภิญโญ, 2536: 15) มีพ้ึนฐานมาจากทฤษฎีทางจิตวิทยา เซ่น การรับรู้
( perception ) ความกลัว ( fear ) และ ความเจ็บปวด (pain) คือการยับย้ังของบุคคลจะเกิดข้ึน 
ได้ต้องมีเหตุการณ์ท่ีบุคคลรับรู้ (perceive) บุคคลจะยับย้ังไม่กระทำผิดต่อเม่ึอรับทราบว่าการลง 
โทษของกฎหมายมีความรุนแรง ซ่ึงประเด็นน้ี เกริก,กนท์และโกฟ (Geerken and Gove 1 1975: 
498) ย้ําว่า เราสรุปได้ว่าทฤษฎีการยับย้ังการกระทำผิด ได้เสนอแนวทางหลักในการยับย้ังการ 
กระทำผิดได้ 3 ประการ ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี

1. ความรุนแรง (Seventy) ในการลงโทษหมายถึง การท่ีบุคคลได้รับรู้ถึง 
ความรุนแรงของโทษท่ีจะได้รับจากการกระทำผิดว่าหนักเบาเพียงใด ความกลัวการถูกลงโทษน้ีจะ 
ทำให้บุคคลปฏิบัติตามกฎ ระเบียบชองลังคม ความรุนแรงในการลงโทษเป็นปัจจัยสำคัญท่ีมีผลต่อ 
การคิดคำนวณถึงผลได้ผลเลียต่อการกระทำผิดน้ัน คือ หากรับรู้ว่าผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการ 
ฝ่าฝืนมีน้อย ขณะท่ีความรุนแรงของโทษมีมาก บุคคลก็จะยับย้ังจากการกระทำผิด ซ่ึงทิโอ (Thio, 
1988: 47) กล่าวว่าย่ิงเพ่ิมความรุนแรงมากเท่าใด อาชญากรรมและการกระทำผิดก็จะมีน้อยลง 
เท่าน้ัน โดยเขายกคัวอย่างอัตราการฆาตกรรม (murder rates) โดยลามารถคาดการณไ์ด้ว่า 
จำนวนของการฆาตกรรมในลังคมท่ีมีบทลงโทษอย่างหนักคือประหารชีวิต ย่อมจะมีน้อยกว่าใน
ลังคมท่ีมีบทลงโทษเพียงการจำคุก 20 ปี

2. ความแน่นอน (Certain) ทิโอ (Thio) กล่าวต่อไปว่า เซ่นเดียวกับความ 
รุนแรงทฤษฎีการยับย้ังการกระทำผิด ยึดถือสมมติฐานท่ีว่า ย่ิงการลงโทษมีความแน่นอนมากเท่า 
ใด คนท่ีกระทำผิดก็ย่ิงมีน้อยลง ยกคัวอย่างเซ่น การขโมย เราลามารถคาดหวังถึงความปลอดภัย 
ในเร่ืองของการลักขโมยได้มากข้ึน หากว่ามีการเพ่ิมโอกาสท่ีผู้กระทำความผิดจะถูกจับกุม จาก 50 
เปอร์เซ็นต์ ไปลู่ 100 เปอร์เซ็นต์เต็มได้ (Thio, 1988: 47) กล่าวอีกนัยหน่ึงหากบุคคลรับรู้ว่า ผู้ท่ี 
กระทำความผิดจะต้องถูกจับและลงโทษอย่างแน่นอนแล้ว ก็จะทำให้บุคคลไม่กล้าท่ีจะกระทำผิด 
ในประเด็นเก่ียวกับความแน่'นอนน้ี เบค็คาเรยี (Beccaria ) เช่ือว่ามีผลในการยับย้ังการกระทำผิด 
มากกว่าส่ิงอ่ืน กล่าวคือ ถ้าการลงโทษมีความรุนแรง น่ากลัว แต่ผู้กระทำผิดเช่ือว่าสามารถลอย 
นวลได้แล้วการ ลงโทษก็ไม่มีประโยชน์ คัวอย่างเซ่น โอกาส 100 เปอร์เซ็นต์ ถ้าถูกจับได้ต้องถูก 
พิพากษา 1 ปี จะมีผลยับย้ังได้แน่นอนกว่า โอกาสท่ีถูกจับได้ 5 เปอร์เซ็นต์ ต่อการพิพากษา 20 ปี 
ดังน้ันความแน่นอนของการลงโทษจะมีประสิทธิผล จำเป็นต้องรู้ถึงวิธีการท่ีผู้กระทำผิดยึดม่ันคือ
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การกระทำผิด จำนวนคร้ังท่ี ผู้กระทำผิดเคยรายงานตัวและให้ปากคำ จำนวนท่ีผู้ต้องลงลัยถูกจับ 
ได้ทุกคร้ัง และจำนวนคดีท่ีถูกดำเนินการลอบสวนมาแล้ว จำนวนผู้ต้องสงลัยจะถูกตรวจลอบว่า 
ทำผิดจริง และวิธีการท่ีผู้กระทำผิดถูกลงโทษ ในสหรัฐอเมริกา ( อ้างถึงในฉัตรสมุน พฤฒิภิญโญ, 
2536: 18) มีโครงสร้างการลงโทษท่ีรุนแรงมากกว่า เม่ีอเปรียบเทียบกับกลุ่ม1ชาติตะวันตกด้วยกัน 
แต่บุคคลกลับมีการรัชรู้ในเร่ืองการถูกจับกุมและลงโทษต่ํา จึงทำให้ความแน่นอนของการลงโทษมี 
ผลในเซิงยับย้ังได้น้อยและมีอัตราการกระทำผิดสูง ตังน้ันการท่ีบุคคลรู้ว่าถ้าเขากระทำผิด และ 
เจ้าพนักงานมีอำนาจเหนือเขาลามารถจับได้อย่าง แน่นอนแล้ว เขาย่อมละเว้นการทำผิดน้ัน ๆ

3. ความรวดเร็ว (Swifness) ในการลงโทษภายใต้แนวความคิดตังกล่าว ย่ิง 
การลงโทษบังเกิดผลเร็วเท่าไร การกระทำผิดย่อมเกิดข้ึนน้อยลง ประเด็นน้ีเก่ียวข้องกับซ,วงห่าง 
ของระยะเวลาระหว่างการกระทำผิดกับการท่ีผู้กระทำผิดถูกลงโทษว่าว่ามีความรวดเร็วเพียงใด ซึง 
ถือว่าเป็นการแสดงประสิทธิภาพในการข่มขวัญ เราอาจคาดการณ์ได้ว่าการลักขโมยในสังคมท่ี
ผูก้ระทำผดิถกูจบักมุและลงโทษในเวลาอนัลนัยอ่มจะมนีอ้ยกวา่ในสงัคมทีม่ขีัน้ตอนตงักลา่ว 
กินเวลานานกว่า ตังน้ันการตัดสินความผิดต้องกระทำโดยรวดเร็วระยะเวลาย่ิงเน่ินนานก็ย่ิงจะลด 
ผลกระทบเซิงยับย้ัง (deterrent effect) ของการลงโทษ กล่าวคือ ย่ิงมีความล่าข้าในการตัดสินก็ 
ย่ิงมีผลกระทบเซิงยับย้ังต่อตัวผู้กระทำผิดเองลดลงด้วย

เบค็คาเรยี ( Beccaria ) ข้ึให้เห็นว่าความรวดเร็วในการลงโทษจะช่วยให้ 
บุคคลอ่ืน  ๆ ลามารถจดจำได้ว่าบุคคลกระทำผิดอะไร เม่ือใด และได้รับการลงโทษอย่างไรเป็นการ 
ตอบแทน และเพ่ีอเป็นการยับย้ังการทำผิดให้ลดลง จะต้องกระทำ'ให้สาธารณ'ชนรับรู้ การดำเนิน 
การลงโทษท่ีรวดเร็วมีประโยชน์คือ การทำให้แนวความคิดเร่ืองการกระทำผิดและการลงโทษ
สัมพันธ์กันชัดเจนมากย่ิงข้ึน คนท่ัวไปจะได้เห็นว่าเม่ือมีการกระทำผิดเกิดข้ึนแล้วมีการดำเนินการ 
ลงโทษ ซ่ึงจะส่งผลให้มีการยับย้ังการกระทำผิดโดยล่วนรวม เกริกกนท์ และ โกฟ ( Geerken 
and Gove อ้างถึงใน ฉัตรสมุน พฤฒิภิญโญ, 2536: 18) กล่าวว่าการท้ิงระยะเวลานานระหว่าง 
การกระทำผิดและการลงโทษจะทำให้ประสิทธิภาพผลของการยังย้ังหมดไปได้

ซ่ึงแนวคิดการลงโทษของ เบค็คาเรยี ( Beccaria ) และ เบนแธมท์ 
( Bentham ) ตังกล่าว สามารถพิจารณาการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ เม่ือต้องประสบ
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เหตุการณ์ท่ีอาจต้องมีการทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายได้ คือ การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน 
ตำรวจในการตัดสินใจน้ัน ควรมีเหตุผลสมควรในการกระทำ เม่ีอเปรียบเทียบกับขนาดความ
รุนแรงของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน และการปราบปรามอาชญากรรมน้ัน จุดประสงค์เพียงเพ่ือการ 
ยับย้ังการกระทำผิดเท่าน้ัน การทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจ จึงควรท่ีจะกระทำได้ 
ก็ต่อเม่ือเป็นอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงสูงก่อให้เกิดความเสียหายแก' สังคม และ ประชาชน 
จำนวนมาก และไม่สามารถยับย้ังการกระทำผิดของคนร้ายน้ันได้ ด้วยวิธี หรือแนวทางอ่ึนอีก

2.1.4 การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ
ก่อนท่ีจะได้พิจารณาถึงการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ ในการทำ

วิสามัญฆาตกรรมน้ัน สิงท่ีควรทำความเข้าใจเก่ียวกับคำว่า “ ดุลยพินิจ “ ท่ีสำคัญคือ ความ 
สำคัญของดุลยพินิจ ความหมายของคำว่า “ดุลยพินิจ" ขอบเขตและวิธีการใช้ดุลยพินิจ ตลอด 
จน ลาเหตุและความจำเป็นท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้องมีการใช้ดุลยพินิจ เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ทำความเข้าใจเก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญฆาตกรรมในการ 
วิจ้ยคร้ังน้ีต่อไป

2.1.4.1 ความสำคัญซองดุลยพินิจ
มีภาษิตกฎหมายอยู่บทหน่ึงซ่ึงกล่าวโดย อริสโตเติล ( Aristotle )

(อา้งถงึในซนญิญา (เซร)ี ชัยสุวรรณ, 2526: 29-30) ปราชญช์าวกรีกว่า “ ท่ีไหนมีสังคม ท่ีน้ันมี 
กฎหมาย “ เพราะเป็นท่ียอมรับกันดีในทุกสังคมว่า หากต้องการความสงบสุขภายในสังคมแล้ว 
ย่อมจะปราศจากเสียซ่ึงกฎหมายไม่ได้

จากภาษิตกฎหมายตังกล่าวน้ีเอง ต่อมาใน ค.ศ.1933 โคเฮน
( Cohen อ้างถึงใน Kenneth Culp Davis, 1969: 6) ได้กล่าวว่า “ เม่ือมีกฎหมายก็ย่อมต้องมี 
ดุลยพนิจิอยู่เคียงคู่ “ ( Rules must be supplemented with discretion ) เพราะเป็นสิงทียอมรับ 
กันว่า หากจะบังคับใช้กฎหมายโดยตรงแต่ประการเดียวก็จะทำให้เกิดความยุติธรรม เพราะไม่
อาจสนองความยุติธรรมเป็นรายกรณีได้ ดังน้ัน เพ่ือประโยชน์ในการอำนวยความยุติธรรมเฉพาะ 
บุคคลหรือกรณีจึงควรให้ดุลยพินิจซ่ึง โคเฮน Çohen) เรยีกวา่ “ ชีวิตและยืดหยุ่นได้ “ (The life 
and flexibility ) มีล่วนร่วมอยู่ในการใช้กฎหมายด้วย
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ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่า ลำพังจะมีจะมีเพิยงกฎอย่างเดียวไม่ได้ จะต้อง 
มี ดุลยพินิจคอยช่วยเหลือให้ความยุติธรรมเป็นรายกรณี ย่ิงไปกว่าน้ันการท่ีจะต้องมีดุลพินิจเป็น 
เหตุผลในทางจิตวิทยา รัฐศาสตร์ และอ่ืน  ๆ ด้วย เพราะเป็นท่ียอมรับกันว่าการจะเป็นสังคมรัฐน้ัน 
จะต้องประกอบด้วยกฎหมายและมนุษย์ ( ดุลยพินิจ ) หากสังคมใดหรือระบบกฎหมายใด บังคับ 
ใช้แต่เพียงกฎหมายอย่างเดียว โดยไม่มีการใช้ดุลยพินิจด้วย นอกจากไม่มีความเป็นธรรมแล้ว ยัง 
ถือว่าประชาชนในสังคมน้ันไม่ได้กระทำอะไรข้ึนใหม่เลย นอกจากการพิจารณาให้เป็นไปตาม
กฎหมายท่ีบรรพบุรุษ ซ่ึงเป็นคนตายไปแล้วบัญณติไว้ เม่ือเป็นเช่นน้ี สังคมน้ันก็ย่อมหาความเจริญ 
ต่อไปไม่ได้ นอกจากจะคงไว้ซ่ึงอารยธรรมท่ีบรรพบุรุษละสมไว้ให้เท่าน้ัน ในกรณีกลับกัน การใช้ 
ดุลยพินิจน้ันย่อมเป็นการสร้างสรรค์วิทยาการใหม่  ๆ เพ่ือให้สังคมมีความเจริญก้าวหน้า

2.1.4.2 ความหมายคำว่า “ดุลยพินิจ"
คำว่า “ดุลยพินิจ” โดยท่ัวไปหมายถึง การวินิจฉัยเห็นลมควร

(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยลถาน พ.ศ.2493, 2513: 374) ลักษณะเป็นคำนามตรงกับคำศัพท์ 
ในภาษาอังกฤษว่า “Discretion" ซ่ึงมีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า “Discretio” มีความ
หมายในทางกฎหมายว่า เป็นอำนาจหรือสิทธิพิเศษ privilege) ของศาลท่ีพิจารณาตามหลัก
ความยุติธรรม (Black’s Law Dictionary, 1951: 553) หรือขององค์กรอ่ืนผู้มีอำนาจในการ 
พิจารณาใช้ตามหลักความยุติธรรมเช่นว่าน้ัน เช่นสิทธิพิเศษหรืออำนาจน้ีจะมีการพิจารณานำไป 
ใช้ตามภาวะแวดล้อมแห่งพฤติการณ์ (circumstances) และรวมถึงการใช้วิจารณญาณในการ
ตัดสินคดีของตัวผู้พิพากษาหรือของเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจใช้น้ันเอง โดยไม่ข้ึนกับวิจารณญาณ
หรือการตัดสินของบุคคลอืนใด (uncontrolled by the judement or conscience of others)

เ ม ื่อ เ ป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ก ัน ว ่า  “ ท ี่ไ ห น ม ีส ัง ค ม  ท ี่น ั่น ม ีก ฎ ห ม า ย  “ แ ล ะ  “ ท ี่

ไ ห น ม ีก ฎ ห ม า ย  ท ี่น ั่น ม ีด ุล ย พ ิน ิจ จ ึง เ ก ิด ร ูป ป ร ะ โ ย ค ไ ห ม ่ท ี่ม ีค ว า ม ห ม า ย ว ่า  “ท ี่ไ ห น ม ีส ัง ค ม  ท ี่น ั่น ม ี

ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ด ุล ย พ ิน ิจ  “ ด ้ว ย

ค ว า ม ห ม า ย ใ น ท า ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง  “ ด ุล ย พ ิน ิจ ” ม ีก ว ้า ง ก ว ่า ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้อ ีก

ม า ก  ม ิไ ด ้จ ำ ก ัด อ ย ู่เ พ ีย ง แ ค ่น ั้น  เ พ ร า ะ ย ัง ม ีค ว า ม ห ม า ย เ ล ย ไ ป ถ ึง ก า ร ใ ช ้ด ุล ย พ ิน ิจ ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร

พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม  ว ิธ ีก า ร  ร ูป แ บ บ  ค ว า ม ห น ัก เ บ า ข อ ง ข ้อ ห า แ ล ะ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ อ ื่น ๆ  อ ีก ม า ก
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(Kenneth Culp Davis, 1969: 6) ในบางคร้ังการพิเคราะห์การพิจารณาถึงความหมายของดุลย 
พินิจ ยังมีความลลับซับซ้อนอยู่ด้วย เช่น ในการพิจารณาการใช้ดุลยพินิจเก่ียวกับกระบวนการ 
พิจารณา นอกเหนือจากการพิจารณาช่ังน้ัาหนักพยานแล้ว ยังต้องคาดคะเนเก่ียวกับข้อเท็จจริง 
บางอย่างท่ียังไม่แจ่มแจ้ง และพิพากษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีคลุมเครืออีกด้วย ( not only
weighing desirability but also guessing about unknown facts and making a judgment 
about dubiful ) (Kenneth Culp Davis: 6)

ในบางคร้ังความหมายของคำว่า "ดุลยพินิจ" อาจรวมหรือใม่รวมถึง
คำพิพากษาท่ีจะต้องพิจารณาค้นหาข้อเท็จจริงจาก พยานหลักฐานท่ีซัดแย้งกัน (conflicting
evidence ) อีกท้ังจำต้องปรับข้อเท็จจริงเหล่าน้ันให้เข้ากับกฎหมายท่ียังเคลือบคลุมอยู่อักด้วย
(Kenneth, 1969: 5) แต่อย่างใรก็ดีฅวามหมายของคำว่าดุลยพินิจ ไม่ว่าในทางปฎิยัตจะมีมาก 
มายลับลนประการใดก็ตาม หากนำข้อเท็จจริงเก่ียวกับปัญหาดุลยพินิจท้ังมวลมาแยกพิจารณา
แล้ว ความหมายของดุลยพินิจคงมีอยู่เพียง 3 ประการเท่าน้ันคือ

1. ค้นหาข้อเท็จจริง (find facts)
2. ปรับข้อเท็จจริงเก่ียวกับกฎหมาย (applies law )
3. พิจารณาเก่ียวกับพฤติการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ภายหลังจาก 

ทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว (decides is desirable in the circumstances after the 
facts and the law are known)

ซ่ึง เคนเน็ท (Kenneth, 1969: 4) เช่ือ'ว่า องค์ประกอบ 3 ประการของ 
ดุลยพินิจน้ี เป็นท่ียอมรับกันว่าครอบคลุมความหมายท้ังมวลของคำว่า ดุลยพินิจในทางกฎหมาย 
และมักเรียกองค์ประกอบท้ัง 3 น้ีรวมกันว่า “พฤติกรรมแห่งดุลยพินิจ’’

ด้วยเหตุท่ีดุลยพินิจในทางกฎหมาย มีความหมายและพฤติกรรม
ดังกล่าวไว้แล้วน้ีเองทางปฎิบตเก่ียวกับอรรถคดีในหลาย  ๆ คร้ังจึงไม่มีความจำเป็นท่ีจะแยกข้อเท็จ 
จริง ข้อกฎหมายและ ดุลยพินิจให้ออกจากกัน (Kenneth, 1969: 5 ) เพราะการค้นหาข้อเท็จจริง 
ซ่ึงบางคร้ังเป็นส่วนหน่ึงของการกำหนดปรับใช้กฎหมาย เช่น ข้อเท็จจริงเก่ียวกับคู่ความท่ีจำต้อง 
นำเอากฎหมายมาปรับใช้ ซ่ึงเรียกว่า Adjudicative facts” (Kenneth: 5) ส่วนข้อเท็จจริงในการ 
กำหนดปรับใช้กฎหมายหรือนโยบายหรือพฤติกรรมแห่งดุลยพินิจ เรียกว่า tegislative facts ’’
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หากการพิจารณาความหมายของคำว่า “ดุลยพินิจ” ของเจ้าพนักงานตำรวจ ได้ 
มีผู้ท่ีให้คำจำกัดความไว้ดังน้ี

แ ล ะ ไ ม ่ว ่า ก ร ณ ีจ ะ เ ป ็น อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ส ำ ค ัญ ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ด ำ เ น ิน ไ ป ด ้ว ย

ค ว า ม ร า บ ร ื่น  แ ล ะ  ย ุต ิธ ร ร ม จ ำ ต ้อ ง ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น ด ้ว ย ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง  ข ้อ ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ด ุล ย พ ิน ิจ น ี้เ อ ง

รอสโช่ พารัว ( Roscoe Pound อ้างถึงใน Kerry , 1977: 245) กล่าวว่า 
“หมายถึงการใช้อำนาจหน้าท่ีภายใต้กฎหมายอันข้ึนกับเง่ือนไขหรือสถานการณ์ท่ีสอดคล้องและ 
สติของเจ้าพนักงานตำรวจ เป็นความคิดหางศีลธรรมท่ียังก้ําก่ึงระหว่างกฎหมายกับศีลธรรม “

มร.เดว้ส ( Mr. Davis อ้างถึงใน Kerry, 1977: 245) กล่าวว่า " ดุลยพินิจ คือ 
การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐใช้ดุลยพินิจอย่างมีประสิทธิภาพท่ีจำกัดภายในอำนาจของตน โดยมี
อิสระท่ีจะเลือกระหว่างความเป็นไปได้ของเหตุท่ีจะกระทำการหรือจะอยู่เฉย ดุลยพินิจท่ีไม่ถูก
จำกัดก็จะมีอิสระในการเลือกใช้ แต่ก็ข้ึนกับกระบวนการ วิธีการ รูปแบบ ระดับของการเน้นและ 
ปัจจัยเสริมอ่ืนๆ

วิลเลียม (William, 1992: 245) กล่าวว่า " ดุลยพินิจ คือ การใช้สามัญสำนึก 
ภายใต้พฤติการณ์ท่ีเป็นข้อยกเว้นบางอย่างโดยเป็นการไม่กระทำการท่ีไม่ดำเนินการไปตามพิธีการ 
ท่ีเป็นการนำมาสู่ภาระให้กับตำรวจ หรืออาจหมายถึงการใช้จิตใจท่ียุติธรรมของตำรวจท่ีจะใช้ใน 
การดำเนินกระบวนการทางอาญา ในการจะค้นหาผู้กระทำความผิดหรือฝ่าสืนกฎจราจร โดยเป็น 
การเลือกท่ีจะบังคับตามกฎหมาย เม่ือมีการกระทำท่ีเป็นความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน การใช้ดุลยพินิจ 
คือ การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐใช้ดุลยพินิจท่ีมีอันจำกัดภายในอำนาจท่ีมิอยู่ ลามารถเลือกท่ีจะ
กระทำการหือไม่กระทำการได้ ”

เก่ียวกับความบุ่งหมายรองการใช้ดุลยพินิจของตำรวจน้ัน ชิดชัย วรรณสถิตย์ 
(2529: 157) ก็เพ่ีอท่ีจะบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักนิติธรรม ( rule of Law ) หรือเจตนารมย์ 
ของกฎหมาย คือมีความเสมอภาคและเป็นธรรมต่อบุคคลท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่าย การใช้ดุลยพินิจจะ 
ก่อให้เกิดผลการตัดสินใจในการปฏิบัติการต่อเหตุการณ์ท่ีเผชิญหน้า ซ่ึงตำรวจอาจกระทำหรือไม่ 
กระทำก็ได้ ท้ังน้ีจะต้องเป็นล่ิงท่ีกฎหมายได้ให้อำนาจไว้ เพราะตำรวจเป็นเพียงผู้บังคับใช้กฎหมาย
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มํได้อยู่เหนือกฎหมายท่ีจะกระทำการหรือไม่กระทำการท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ความมุ่งหมายอีก
ประการหน่ึงก็คือเพ่ือท่ีจะระงับหรือไกล่เกล่ียข้อพิพาทของประซาซนด้วยความเสมอภาคและเป็น 
ธรรม สืบเน่ืองจากตำรวจมีหน้าท่ีในการบริหารแก่ประซาชนท่ัวไป จนเป็นท่ียอมริบจากประซาซน 
ว่า หากมีปัญหาโต้แย้งหรือข้อพิพาทใด ซ่ึงไม่สามารถตัดสินกันเองได้แล้ว มักจะนำความมา
แจ้งยังตำรวจเพ่ือให้ช้ีขาดไห้ ในกรณีเช่นน้ีตำรวจจะต้องทำหน้าท่ีคล้ายกับอนุญาโตตุลาการ

ลมเกียรติ อัศวิษณุ (2535: 51) กล่าวสรุปไว้น่าล่นใจว่า การใช้ดุลยพินิจของ 
เจ้าพนักงานตำรวจ เป็นเร่ืองซ่ึงท้ังประชาชนและเจ้าพนักงานตำรวจมักจะมิไต้ให้การพิจารณา
อย่างจริงจัง ในสายตารองประซาซนเห็นว่างานตำรวจเป็นงานท่ีค่อนข้างง่ายและเป็นงานท่ีตำรวจ 
จะต้องมีหน้าท่ีปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายและตามคำท่ังของริฐบาล หรืออีกแง่หน่ึงก็เห็นว่า
ตำรวจเป็นผู้มีหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายและรักษาความปลอดภัยของสังคมให้รอดพ้นจาก 
อาชญากรรมต่าง  ๆ ตำรวจต้องเป็นผู้รับคำท่ังและปฏิบัติให้ได้ดีเท่าน้ัน เม่ือมีผู้ใดประพฤติตนผิด 
กฎหมายก็เป็นหน้าท่ีของตำรวจจะต้องดำเนินการจับกุม ตังน้ัน เร่ืองการใช้ดุลยพินิจในการ
ปฏิบัติภารกิจรับผิดชอบของตำรวจ จึงไม่น่าจะเป็นปัญหาสำหรับประชาชนเลย สำหรับในแง่ของ 
ผู้อยู่ในวงการตำรวจ แม้จะเป็นท่ีรู้กันอยู่อย่างดีว่างานตำรวจเป็นงานท่ีจะต้องใช้ดุลยพินิจ แต่
ทว่าตำรวจก็ไม่ลามารถท่ีจะทำอะไรต่อมันได้ ท้ังน้ีเพราะขาดนโยบายอันเป็นหลักการท่ีแท้จริง

2.1.4.3 สาเหตุและความจำเป็นท่ีตำรวจต้องมีการใช้ดุลยพินิจ
นภดล กรรณีกา (2538: 31) กล่าวว่า “ตำรวจ” โดยนัยตามสถานภาพทาง 

สังคมแล้วเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีสิทธิอำนาจในการปราบปรามโจรผู้ร้ายของบ้านเมือง ดังน้ัน
ตำรวจจึงลามารถใช้วิจารณญาณในการปฏิบัติการของตนได้ว่า จะกระทำการใด เม่ือไร และอย่าง 
ไรก็ได้ ภายในขอบเขตสิทธิอำนาจของตน

ต่อไปน้ี
ดังน้ันจึงอาจสรุปถึงลาเหตุและความจำเป็นท่ีตำรวจต้องมีการใช้ดุลยพินิจ ดัง

1. เน่ืองมาจากความรับผิดชอบของตำรวจ การท่ีสังคมมอบความรับผิดชอบ 
อย่างกวา้งขวางตัง้แตก่ารใหต้ำรวจเปน้ผูรั้กาากฎหมายไปจนกระทัง่ใหบ้ริการแกป่ระชาซนใน 
หลายรูปแบบ หากตำรวจพยายามสนองความไว้วางใจดังกล่าว ตำรวจก็ไม่มีความสามารถท่ีจะ
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กระทำได้ ท้ังน้ี เพราะตำรวจย่อมไม่มีอุปกรณ์และกำลังคนอย่างเพียงพอในการท่ีจะไปจับกุม 
ผู้กระทำผิดกฎหมายและรักษาความสงบสุขได้ทุกสถานการณ์

2. อำนาจหน้าท่ีของตำรวจซ่ึงมีอย่างกว้างขวาง ในการบังคับใช้กฎหมาย 
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนแต่ละคร้ังมีความแตกต่างกันไปแต่ละเหตุการณ์ เป็นหน้าท่ีของตำรวจท่ีจะนำ 
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเหล่าน้ันมาปรับเข้ากับบทบัญญตของกฎหาย ซ่ึงเป็นการใช้ดุลยพินิจก่อนท่ีจะ 
บังคับใช้ให้เป็นไปตามกฎหมายและเป็นธรรมแก่ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่าย

3. ชิดชัย วรรณลกิตย์ (2529: 158) ได้สรุปเก่ียวกับเร่ือง กฎหมายท่ีฝ่ายนิติ 
บญัญติ ได้ออกมาใช้บังคับในสังคมมีเป็นจำนวนมาทย่อมเป็นปัญหาแก่ตำรวจท่ีจะลามารถทำ
การบังคับใช้กฎหมายทุกฉบับได้อย่างสม่ําเสมอ ในการจับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายและรักษา
ความสงบสุขได้ทุกสถานการณ์ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับประสิทธิภาพซองตำรวจ ซ่ึงรวมถึงคุณภาพของ
บุคลากรอุปกรณเ์คร่ืองมือเคร่ืองใช้และงบประมาณด้วย ด้งน้ี ซ่ึงโดนัลด์ (Donald, 2535: 54) 
กล่าวว่า “ประชาชนมีสิทธิท่ีจะได้รับการบริการและความคุ้มครองอย่างเพียงพอเท่าท่ีงบประมาณ 
และกำลังบุคลากรของตำรวจลามารถตอบสนองได้" เม่ือเป็นเซ่นน้ีจึงเป็นเร่ืองของตำรวจท่ีจะต้อง 
ใช้ดุลยพินิจเลือกใช้กฎหมาย น่ันเอง

4. ลมเกียรติ อัศวิษณุ (2535: 54) ได้สรุปเก่ียวกับเร่ืองของมาตราฐานของ
กฎหมาย นอกจากความไม่สามารถของตำรวจท่ีจะรักษากฎหมายในทุกกรณีด้งได้กล่าวแล้ว
ความต้องการรองลังคมยังเปล่ียนแปลงและไม่แน่นอนอยู่เสมอ ถึงแม้ว่าลังคมไทยจะไม่ต้องการ 
ให้มีการพนันหรึอโส๓ณี จึงมีกฎหมายห้ามเล่นการพนันและการค้าประเวณี แต่ความต้องการของ 
ลังคมย่อมเปล่ียนแปลงและแตกต่างจากความต้องการของหมู่ชนหรือกลุ่มชน บางกลุ่ม และก็ยัง 
ต่างจากความต้องการของบุคคลอีกด้วย กล่าวคือ ประชาชนโดยท้ัวไปมักมีความติดในทำนองท่ี 
แม้จะรู้อยู่เต็มอกว่าการพนันเป็นส่ิงต้องห้าม แต่ก็มักไม่มีความติดอย่างจริงจังว่ากฎหมาย
เหล่าน้ันจะมาบังคับใช้กับตนเอง หรืออีกนัยหน่ึงก็คือกฎหมายด้งกล่าวใช้กับผู้อ่ืนได้ แต่กับ
ตนเองควรได้รับการพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ อันน้ีเป็นการต้ังลองมาตราฐานให้กับกฎหมาย
( Double Standards )
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เม่ือเป็นเซ่นน้ีประชาซนท่ัวๆไป กิมักไม่มีความต้ังใจอย่างแท้จริงท่ีจะให้
เจ้าพนักงานตำรวจปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายท่ีจะมีผลต่อตัวเองอย่างเคร่งครัดท้ังๆท่ีรู้ว่ากฎหมาย 
น้ันอาจเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ลักษณะเซ่นน้ีเป็นการเรียกร้องท่ีขัดกันในตัวเอง ในกรณีเซ่นน้ี 
เจ้าพนกังานตำรวจจะต้องใชวิ้จารณญาณเปน็อย่างย่ิง ในการตัดสินใจตอบลนองความต้องการ 
ของประซาซนได้อย่างถูกต้อง

5. หน้าท่ีไกล่เกล่ีย หน้าท่ีในการบริการแก่ประชาซน ในการทำหน้าท่ีระงับ 
หรือไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างประซาซน ซ่ึงเวลาส่วนหน่ึงชองตำรวจในการปฏิบัติหน้าท่ีประจำวัน 
ต้องใช้เวลาเก่ียวข้องกับเร่ืองน้ี ซ่ึงไม่เก่ียวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เพราะเป็น 
ท่ียอมรับในหมู่ประซาซนว่า กรณีท่ีมีปัญหาโต้แย้งหรือข้อพิพาทใด  ๆ ท่ีไม่ลามารถตัดสินกันได้มัก 
จะนำมาสู่ตำรวจเพือ่ช่วยไกล่เกล่ียช้ีขาดให้ เม่ือเป็นเซ่นน้ีตำรวจต้องใช้เวลาส่วนใหญ่หาวิธีการท่ี 
จะไกล่เกล่ียข้อพิพาทต่าง  ๆ ซ่ึงก็หมายถึงความจำเป็นอย่างย่ิงของเจ้าพนักงานตำรวจในอันท่ีจะ 
ต้องใช้วิจารณญาณของตนเอง หาวิธีท่ีดีท่ีสุดและเหมาะลมท่ีลุดต่อสถานการณ์เฉพาะหน้าเหล่า 
น้ัน ท่ีจะทำให้ความเสียหายต่อคู่กรณีมีฃ้ึนน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ กล่าวคือ แม้จะผิดกฎหมาย 
แต่ก็มักไกล่เกล่ียให้ยอมความไม่เอาเร่ืองต่อกัน

6. ลมเกียรติ อศัวษิณ ุ(2535: 54) สรุปไว้ว่า สภาพการทำงานท่ีอันตราย เป็น 
อีกกรณีหน่ึงท่ีตำรวจต้องใช้วิจารณญาณ ก็มีผลมาจากความจำเป็นในการท่ีจะต้องแก้ไขสถาน
การณ์เฉพาะหน้าในเวลาอันส้ัน เจ้าพนักงานตำรวจไม่ได้มีเวลาเพียงพอในการค้นหาข้อมูลหรือ
ข้อปรึกษาจากผู้ท่ีเก่ียวข้องท้ังหลาย ซ่ึง สตัฟ่น (Stephen, 1988: 630) พูดถึงไว้ว่า เจา้ 
พนักงานตำรวจต้องตัดสินใจในท่ัวพริบตาเดียวว่าจะเข้าดำเนินการอย่างไรเก่ียวกับ “ความผดิ,'
และ “ชอบเขตความผิด,' ของผู้ต้องหา หรือผู้ท่ีเก่ียวข้องท่ีกำลังเผชิญหน้าอยู่ ซึง่จะต่างจาก 
พนักงานอัยการท่ีมีเวลาพอสมควรในการพิจารณาไตร่ตรองพยานหลักฐานต่าง  ๆ ประกอบการ 
พิจารณาว่าจะดำเนินการเซ่นไรต่อไป และมีเวลาปรึกษาเพ่ือนร่วมงานด้วย ส่ิงเหล่าน้ีเป็นล่ีงท่ี
เจ้าพนักงานตำรวจไม่มีโอกาสจะเห็นได้ว่านอกจากความจำเป็นท่ีตำรวจต้องมีการใช้วิจารณญาณ 
แล้ว ยังช้ีให้เหน็ความลามารถในการใช้วิจารณญาณจะต้องมีประสิทธิภาพและคุณภาพท่ีดี
อย่างไรอีกด้วย
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เวยน ์(Wayne อ้างถึงใน William, 1992: 242) ได้ให้เหตุผล ลำหรับลาเหตุท่ี 
เจ้าพนักงานตำรวจต้องใช้ดุลยพินิจของประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ดังน้ี

1. เกิดจากการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ใม่ชัดเจน ทำให้เจ้าพนักงานตำรวจต้อง 
ตีความแปลความหมายเอง เช่น สภาพการณ์ท่ีก้ําก่ึงซองเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับตำรวจ คือทุกรัฐ 
ห้ามครอบครองวัตถุท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงลามกอนาจาร ชงทางศาลก็ไม่ได้จำกัดความว่ามีอะไรบ้าง 
แตศ่าลจะใชม้าตราฐานทางลงัคมในการพจิารณาจงึทำใหเ้กดิขึน้กบัแตล่ะชมุชนหรือรฐ้ไปไม ่
แน่นอน บางทีในรัฐเดียวกันยังมีความแตกต่างกันได้

2. เร่ืองพถุติกรรมก่อกวน (Nuisance Behavior ) ท่ีก่อให้เกิดความเสือดร้อน
รำคาญแก่สาธารณชนหรือแท่เอกซนเป็นส่วนตัว เช่นคนท่ีเป็นโรคพิษสุราเร้ือรังก็เป็นโรคชนิดหน่ึง 
ท่ีต้องทำการบำบัดรักษา แต่อย่างไรก็ตามในบางรัฐก้มีกฎหมายห้ามผู้ท่ีเมาสุราเข้ามาในท่ี
สาธารณะ โดยท่ีกฎหมายให้เจ้าพนักงานตำรวจสามารถพิจารณาถึงอำนาจและดุลยพินิจในการ 
ตัดสินใจ เท่ากับว่ากฎหมายไต้มีแนวทางในการใชุดุลยพินิจท่ีจะดำเนินคดีหรือไม่ดำเนินคดีได้

3. กฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ในกฎหมายบางเร่ืองได้ให้เจ้าพนักงาน 
ตำรวจลามรถใช้ดุลยพินิจท่ีจะดำเนินการได้ เพราะได้บัญญัติแนวทางไว้อย่างกว้าง  ๆ ท่ีจะเสือก 
ดัดสินใจกระทำการอย่างใดลงไป

4. มาตราฐานรองศีลธรรม โดยในกฎหมายบางประ๓ทจะเน้นถึงทาง
ศีลธรรมมากกว่าทางด้านความผิดทางอาญา โดยมีกฎหมายห้ามมีการร่วมประเวณีแต่หญิงเกิด 
สมัครใจหรือการทำชู้ หรือการท่ีชายหญิงอยู่กินร่วมกันแต่ไม่ได้สมรสกันและมีบุตรด้วยกัน โดยถึอ 
ว่าเปน็ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ถึงอย่างไรตำรวจควรท่ีจะบังคับใช้กฎหมายต่อ
พฤติกรรมอย่างน้ันหรือไม่ ช่ึงก็ยังมีความเห็นท่ีแตกต่างกันอยู่

5. กฎหมายล้าหลัง เช่น มีการฆ่าวัวหรือหมูในวันทางศาลนา ซ่ึงเป็นปรกติ 
หลังจากท่ีมีงานเต้นรำกันในวันหยุดเสาร์หรืออาทิตย์ ถ้าหากไปดำเนินคดีเขาก็มีแต่จะเพ่ิมความ 
โกรธให้กับบุคคลท่ีเก่ียวช้อง เพราะกิจกรรมน้ีไม่เป็นพิษเป็นภัยแก่ลังคม
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2.1.5 การควบคุมการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ
สมเกียรติ อัศวิษณุ (2535: 51) กล่าวไว้ว่า การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน 

ตำรวจเป็นเร่ืองซ่ึงท้ังประชาชนและเจ้าพนักงานตำรวจมักมิไดให้การพิจารณาอย่างจริงจัง ใน
สายตาของประชาชนเห็นว่างานตำรวจเป็นงานท่ีค่อนข้างง่ายและเป็นงานท่ีตำรวจจะต้องมีหน้าท่ี 
ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายและตามคำส่ังรองรัฐบาลหรืออีกแง่หน่ึงก็เห็นว่าตำรวจเป็นผู้มีหน้าท่ี 
ปฏิบัติตามกฎหมายและรักษาความปลอดภัยรองสังคมให้รอดพ้นจากอาชญากรรมต่างๆ  ตำรวจ 
ต้องเป็นผู้รับคำส่ังและปฏิบัติให้ได้ดีเท่าน้ัน เม่ือมีผู้ใดประพฤติตนผิดกฎหมายก็เป็นหน้าท่ีชอง
ตำรวจจะต้องดำเนินการจับกุม ดังน้ัน เร่ืองการใช้ดุลยพินิจในการปฏิบติภารกิจรับผิดชอบชอง 
ตำรวจ จึงไม่น่าจะเป็นปัญหาสำหรับประซาซนเลย สำหรับในแง่ผู้ท่ีอยู่ในวงการตำรวจ แม้จะเป็น 
ท่ีรู้กันอยู่อย่างดีว่างานตำรวจเป็นงานท่ีจะต้องใช้ดุลยพินิจ แต่ทว่าตำรวจก็ไม่ลามารถท่ีจะท่า
อะไรต่อมันได้ ท้ังน้ีเพราะชาดนโยบายอันเป็นหลักการท่ีแท้จริง

อีกท้ัง ลมเกียรติ อศัวษิณ ุ (2535: 55) ได้กล่าวต่อไปอีกว่า ในความเป็นจริง 
สภาพและสาเหตุหลายประการเช่น ความรับผิดชอบในการปฏิบํติหน้าท่ีของตำรวจ การมีหน้าท่ี 
ในการบังคับใช้กฎหมาย สภาพการท่างานท่ีจะต้องพบกับงานอันตราย บังคับให้เจ้าพนักงาน
ตำรวจจำเป็นจะต้องใช้ดุลยพินิจซองตนเอง ในการดัดสินใจปฏิปัติการในหลายรูปแบบท่ีแตกต่าง 
กันไปตามสถานการณ์ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในขณะเม่ือเจ้าพนักงานตำรวจจะต้องพบการ
กระท่าผิดหรืออาชญากรรมลักษณะรุนแรงท่ีอาจเป็นอันตรายแก่ชีวิต เป็นประการหน่ึงท่ีสำคัญท่ี 
ท่าให้เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องใช้ดุลยพินิจในการท่ีจะต้องแก้ไขสถานการณเ์ฉพาะหน้าในเวลา 
อันส้ันขณะน้ัน ซ่ึงปรกติเจ้าพนักงานตำรวจไม่มีเวลาอย่างเพียงพอท่ีจะค้นหาข้อมูล หรือปรึกษา 
จากผู้ท่ีเก่ียวข้องท้ังหลาย เช่น เจ้าพนักงานซองรัฐในหน่วยงานอ่ืน เพ่ือดัดสินเก่ียวกับความเป็น 
ความตายขณะน้ัน เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องใช้ดุลยพินิจดัดสินใจในขณะน้ันซ่ึงเป็นการช่ัวพริบ 
ตาเดยีววา่ จะใช้อาวุธในการเข้าท่าการจับกุม หรือใช้วิธีอ่ืนเพ่ืออับย้ัง ผู้ร้ายหรืออาชญากร หรือ 
ผู้กระท่าผิดท่ีกำลังก่อสถานการณ์เป็นอันตรายต่อชีวิต ของเจ้าพนักงานตำรวจหรือประซาซน
ผู้เก่ียวข้องขณะน้ัน นอกจากน้ัน เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องใช้ดุลยพินิจ ดัดสินใจเก่ียวกับ
“ความผิด” และ “ขอบเขตความผิด" ของผู้กระท่าความผิดหรือผู้ต้องหาหรือผู้ท่ีเก่ียวข้องท่ีกำลัง 
เผชิญหน้าอยู่ ขณะน้ันด้วย และมนตรี จติตว์วิฒัน ์(2531: 118) ได้กล่าวถึงในเร่ืองเดียวกันไว้ว่า 
ท้ังน้ีเป็น เพราะการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวของเจ้าพนักงานตำรวจในการท่ีจะใช้อาวุธเม่ือเข้าท่าการ
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จับกุมน้ัน นอกจากจะพิจารณาถึงเก่ียวกับความผิดและขอบเขตแห่งความผิดท่ีผู้กระทำผิดได้
กระทำลงดังกล่าวเพ่ือประกอบการใช้ดุลยพินิจในการใช้อาวุธ หรือกำลังในการทำการจับกุม ส่ิง 
หน่ึงท่ีเจ้าพนักงานตำรวจจะต้องพิจารณาประกอบด้วย ก็คือ ความเสยีหายทีอ่าจจะเกดิข้ึนจาการ 
ใช้อาวุธหรือกำลังในการเข้าทำการจับกุมน้ัน โดยเฉพาะในกรณีท่ีกระทำให้ผู้กระทำผิดถึงแก,
ความตาย กับผลร้ายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการท่ีผู้กระทำความผิดน้ันได้กระทำลงไปในขณะน้ัน
ท้ังน้ีเพราะโดยหลักท่ัวไปแล้วในขณะท่ีปฏิบัติหน้าท่ีน้ันนอกเหนือจากการท่ีประชาชนต้องการให้ 
เจ้าพนักงานตำรวจปกปักษ์รกษาให้ความคุ้มครอง และเล่ียงกัยเพ่ือป้องกันภยันตรายให้กับ
ประซาซนแล้ว ประชาซนก็ยังต้องการให้เจ้าพนักงานตำรวจซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานของรัฐปกปักษ์
รักษาชีวิตของผู้กระทำผิดด้วย และมุ่งหมายท่ีจะให้เจ้าพนักงานตำรวจน้ันดำเนินการจับกุม
ผู้กระทำผิดน้ันไปดำเนินการตามกระบวนยุติธรรม โดยกรณีดังกล่าวน้ันประชาชนไม่ต้องการท่ีจะ 
ให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการใช้ดุลยพินิจตัดสินใจด้วยตนเอง เพียงลำพังในการตัดสินความ
เปน็ความตายของผู้กระทำความผิด แม้อาชญากรท่ีร้ายแรงก็ตาม โดยปราศจากการดำเนินการ 
ตามกระบวนยุติธรรม

โดยปรกติในการควบคุม ตรวจลอบการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจใน 
การท่ีได้กระทำการวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายหรือผู้กระทำผิดน้ัน มีมาตรการท่ีควบคุมและตรวจ
ลอบ จำกัดอำนาจการกระทำดังกล่าว ดังน้ี 1

1) การควบคุมและตรวจสอบโดยคาล
มนตรี จติตว์วิฒัน ์(2531: 119) กล่าวไว้ว่า ตามแนวคิดและการยอมรับ 

ของศาลไทยได้ยึดถือกันมาเป็นเวลานานแล้วว่า เจ้าพนักงานงานตำรวจจะลามารถใช้กำลังข้ัน
รนุแรงถงึตายโดยเฉพาะในการใชอ้าวธุหรอือาวธุปนีกระทำใหผู้ก้ระทำความผดิถงึตายไดน้ัน้ 
ก็เฉพาะกรณีเป็นการป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืนทมกฎเกณฑ์แห่งการป้องกันท่ัวไป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68 เท่าน้ัน และ การกระทำน้ันจะต้องเป็นการกระทำท่ีพอลมควรแก่เหตุ 
และ พฤติการณ์แห่งการจับกุมน้ันด้วย หากเจ้าพนักงานตำรวจได้ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย
หรือผู้กระทำผิดโดยไม่มีเหตุท่ีเจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติการน้ันจะต้องกระทำเพือ่ป้องกันตนเอง 
หรือผู้อ่ืนแต่อย่างใด หรือไม่มีภยันตรายท่ีใกล้จะถึงแต่อย่างใดแล้ว การกระทำของเจ้าพนักงาน 
ตำรวจผู้ปฏิบตการดังกล่าวน้ันก็จะเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อ่ึนโดยเจตนา ซ่ึงการยอมรับแนวคิด
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ดังกล่าว จึงเป็นมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบเก่ียวกับการจำกัดอำนาจการกระทำของ
เจ้าพนักงานตำรวจในการท่ีจะกระทำการหรือปฎิปติหน้าท่ีไปโดยมิชอบ และเป็นมาตรการในการ 
ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิแห่งการมีชีวิต สิทธิในร่างกาย เสรีภาพ และ'ทร่พย์สิน'ของประ'ซา'ชนเป็น 
อย่างดีอีกด้วยท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยการทำทำอันมิชอบด้วยกฎหมายจากเจ้าพนักงานของรัฐ

แต่อยา่ง1ไรก็ดี มาตราการในการควบคุม ตรวจสอบเก่ียวกับการกระทำ
วิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจในช้ันพิจารณาของศาลน้ัน ปัจจุบันน้ีปรากฏว่า ได้ผล 
น้อยมาก ท้ังน้ีเพราะไม่ปรากฏคดีข้ึนลู่ศาลเท่าใดนัก คดีด้งกล่าวเก่ียวกับการกระทำของ
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีได้วิสามัญฆาตกรรมคนร้ายหรือผู้กระทำผิดมักจรปรากฏและล้ินสุดอยู่ท่ีการ 
ส่ังคดีในช้ันพิจารณาของพนักงานอัยการและช้ันอธิบดีกรมอัยการเท่าน้ัน

2) การควบคุมและตรวจสอบโดยอัยกา?สงสุด
มนตรี จติต์วิวัฒน์ (2531 : 121) ได้กล่าวต่อไปอีกว่า ในคดีวิสามัญ 

ฆาตกรรมซ่ึงเจ้าพนักงานตำรวจได้กระทำน้ัน เป็นคดีท่ีมีความลำด้ญและกระทบต่อสิทธิแห่งการมี 
ชีวิตอยู่ของประซาซน ฉะน้ัน การควบคุม และตรวจสอบ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 143วรรคท้ายบัญญติว่า " . . . ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซ่ึง 
อ้างว่าปฏิบัติราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซ่ึง 
อ้างว่าปฏิปติราชการตามหน้าท่ีอัยการสูงสุด หรือผู้รักษาราชการแทนเท่าน้ัน มีอำนาจออกคำส่ัง 
ฟ้องหรือไม่ฟ้อง “ น้ัน จะเห็นได้ว่า อำนาจในการส่ังฟ้องหรือไม่ส่ังฟ้องในคดีวิสามัญฆาตกรรม 
น้ัน เป็นอำนาจหน้าท่ีของอัยการสูงสุด โดยการส่ังฟ้องหรือไม่ส่ังฟ้องน้ีย่อมก่อผลกระทบโดยตรง 
ในการควบคุมรวมไปถึงการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิปติการน้ันๆ ได้ กล่าวคือ ถ้า 
หากปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบผู้ปฏิปติการ ด้งกล่าวน้ันก็ย่อมจะได้รับความคุ้มครองโดยการส่ังคดีของ 
อัยการสูงสุดน้ัน แต่ถ้าหากการกระทำด้งกล่าวเจ้าพนักงานตำรวจได้กระทำไปโดยมิชอบหรือเกิน 
สมควรแก่เหตุแล้ว เจ้าพนกังานตำรวจด้งกล่าวก็ย่อมจะมีความผิดตามกฎหมาย และจะกระทำให้ 
เจ้าพนกังานตำรวจด้งกล่าวหรือผู้ท่ีเก่ียวข้องระมัดระวังในการใช้กำลังในการปราบปรามอาชญา 
กรรม จนถึงช้ันทำวิสามัญฆาตกรรม ถึงแม้เป็นการปฏิปติการตามหน้าท่ีน้ันก็ตาม และนอกจาก 
น้ันการส่ังคดีของอธิบดีกรมอัยการด้งกล่าวถ้าหากได้มีการควบคุม ตรวจลอบอย่างแท้จริงแล้ว
ย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเลรืภาพทรัพย์สินของประชาชนได้อย่างจริงจัง ทัง้นีเ้พราะ
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ในข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ประชาซนผู้เสียหายซึ่งเป็นญาติหรือผู้เกี่ยวข้องกับผู้ตายย่อมไม่มีสิทธิที่จะ 
รู้เห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานในทางคดีที่เกิดขึ้นนั้นได้

3) ทา?ควบคมและตรวจสอบโดยนโยบายชองสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
สมเกียรติ อัศวิษณุ (2535: 57-58) กล่าวไว้ว่า ในสภาพการทำงานท่ีเป็น 

อยู่ในปัจจุบัน มีเหตุการณ์เกิดข้ึนหลายรูปแบบและมีเผชิญหน้ากับประชาชนในลักษณะต่างๆ  กัน 
ท่ีทำให้เจ้าพนักงานตำรวจ ซ่ึงปฏิบัติการในขณะน้ันจะต้องใช้ดุลยพินิจในการตัดสินดำเนินการ
หรือรักษาสถานการณ์น้ัน  ๆ ให้เป็นไปโดยเรืยบร้อย และในสภาพการทำงานดังกล่าวเป็นท่ีน่า
สังเกตว่า เจ้าพนักงานตำรวจผู้ท่ีมาเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ต่าง  ๆ และเผชิญหน้ากับประชาซนใน 
ทุกๆ  สถานการณ์มากท่ีสุด ส่วนใหญ่เป็นเจ้าพนักงานตำรวจในระดับล่างหรือเจ้าพนักงานตำรวจ 
ช้ันผู้น้อย ท่ีต้องออกตรวจตราท้องท่ีต่างๆ  เป็นผู้ท่ีมีอิทธิพลต่อชีวิตประจำวันและความเป็นความ 
ตายของประชาชนล่วนใหญ่ เจ้าพนักงานตำรวจช้ันผู้น้อยเหล่าน้ีจะเป็นผู้ท่ีมีอิทธิพลต่อประชาซน 
ในการใช้ดุลยพินิจตัดสินใจว่าจะทำการจับกุมหรือไม่ จะใช้กำลังช้ันรุนแรงถึงตายเพ่ือป้องกันตน 
เองหรือผู้อ่ืนในการท่ีได้ดำเนินการจับกุมขณะน้ันหรือไม่ อย่างไร ดังน้ัน จึงเป็นท่ีเห็นได้ว่าใน 
องค์กรตำรวจน้ันผู้ท่ีมีตำแหน่งหน้าท่ีในระดับต่ํา กลับกลายเป็นผู้มีอำนาจในการใช้ดุลยพินิจมาก 
ท่ีลุด และการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวน่ีเองผู้บังดับบัญชาระดับสูงข้ึนไปนักจะไม่มีโอกาสรู้เลยว่า การ 
ปฏิบตงานในการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวของ เจ้าพนักงานตำรวจช้ันผู้น้อยน้ันได้ใช้ไปถูกต้องหรือ
ไม่ อย่างไร โดยเฉพาะการทำวิสามัญฆาตกรรมในขณะเช้าทำการจับกุมคนร้าย

ในความเป็นจริงนั้น แม้ว่าผู้บังดับบัญชาระดับสูงของกรมตำรวจหรือสำนัก
งานตำรวจแห่งชาติในปัจจุบัน ไม่สามารถที่จะออกกฎเกณฑ์ที่แน่นอนได้ล่วงหน้าสำหรับมาตรการ 
ในการที่เจ ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิการตามหน้าที่โดยเฉพาะในการที่จะต้องการทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมคนร้ายเพื่อป้องกันตนเอง หรือผู้อื่นและเพื่อทำการจับกุมนั้น ว่าสถานการณ์ เช่นใดจะ 
สามารถใช้ดุลยพินิจในการใช้อาวุธเพื่อทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายเพื่อป้องกันตนเองหรือผู้อื่น 
เพื่อทำการจับกุมได้
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4) การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอ่ึน ๆ
การควบคุมและตรวจลอบการทำวิสามัญฆาตกรรม ในการปฎิบิตการตาม 

หน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจโดยองค์กรอ่ืนๆเช่น ล่ือมวลซน องค์กรสิทธิมพุยชน มูลนิธิต่างๆ 
เป็นต้น การควบคุมและตรวจสอบการกระทำดังกล่าว ลามารถกระทำได้โดยการเผยแพร่ข่าวสาร 
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการปฎิบิตการตามหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ วิจารณ์เก่ียวกับการปฎิบิต
การตามหน้าท่ี น้ัน  ๆ ของเจ้าพนักงานตำรวจ นอกจากน้ันอาจจะกระทำการโดยการแจ้งความ 
ร้องทุกข์ต่อพนักงานลอบสวนให้ดำเนินคดีกับการกระทำชองเจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติการน้ัน  ๆ
หากเห็นว่า เป็นการกระทำท่ีไม่ชอบหรือเป็นการฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา มิใช่เป็นการป้องกันดัวโดย 
ชอบด้วยกฎหมายอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ี การควบคุมและตรวจสอบการทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมโดยองค์กรอ่ืน  ๆ ดังกล่าวจึงเป็นมาตราการหน่ึงท่ีจะคอยควบคุมการกระทำของ เจ้า
พนักงานตำรวจหรือเจ้าพนักงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบได้

แต่มาตรการดังกล่าวก็เป็นการควบคุมแต่ภายนอกเท่าน้ัน ไม่มีผลบังดับได้ 
อย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากไม่ได้รับความร่วมมือหรือทำการตรวจลอบจากองค์กรตำรวจ 
มาตราการดังกล่าวจากองค์กรภายนอกก็เท่ากับจะไร้ผลทีเดียว

2.1.6 การควบคุมการใช้อาวุธปีน
แอนโธน่ื (Anthony, 1982: 337) ได้กล่าวถึงเร่ือง มาตราการในการควบคุม 

ตรวจสอบและจำกัดเก่ียวกับการใช้อาวุธปีนของ เจ้าพนักงานตำรวจน้ัน มีองค์ประกอบท่ีสำคัญ 
ในการดำเนินการดังกล่าว 3 ประการด้วยกัน คือ

2.1.6.1 องค์ประกอบทางด้านกฎหมาย
2.1.6.2 การดำเนินการและการบริหารงานขององค์กรตำรวจ
2.1.6.3 ความเป็นจริงหรือข้อเท็จจริงในการปฏิบัติการ

2.1.6.1 องค์ประกอบทางด้านกฎหมาย
ในสหรัฐอเมริกา แต่ละมลรัฐจะมืบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาจำกัดอำนาจ 

ของเจ้าพนักงานตำรวจในการใช้กำลังและการใช้อาวุธปีนไว้ โดยเฉพาะในการใช้อาวุธปีนทำให้
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ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายแม้ในขณะปฏิบัติการตามหน้าท่ีก็ตาม ส่วนในประเทศไทยในเร่ืองเก่ียวกับ
การใช้อาวุธปีนของเจ้าพนักงานตำรวจน้ี ไม่มีบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการใช้อาวุธปีนของ
เจ้าพนักงานตำรวจไว้โดยเฉพาะ และนอกจากน้ันก็ไม่ปรากฎว่าไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใน
การท่ีจะควบคุม ตรวจสอบ หรือจำกัดอำนาจกระทำการโดยเฉพาะในการใช้อาวุธปีนของ
เจ้าพนักงานตำรวจไว้แต่อย่างไรอีกด้วย

2.1.6.2 ทา?ดำเนินการโดยนโยบาย และการบริหารงานขององค์กรตำรวจ
ในการดำเนินการโดยนโยบายการบริหารของกรมตำรวจหรือสำนักงาน 

ตำรวจแห่งชาติในปัจจุบันได้วางแนวทางในการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้อาวุธปีน ปรากฎราย
ละเอียดตามประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี เล่ม 1 ล้กษณะท่ี 3 บทท่ี 4 ซ่ึงสามารถ 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในการท่ีจะจับกุมน้ันเจ้าพนักงานตำรวจจะต้องปฏิบัติการโดยละมุนละม่อม 
จะใช้กำลังทำร้ายมิได้ แต่ถ้าหากมีการต่อสู้หรือขัดขวางการจับกุมก็ให้ใช้วิธีการป้องกันท้ังหลาย 
เท่าท่ีจะเป็นไป การจะใช้อาวุธได้น้ันจะต้องกระทำโดยพอลมควรแก่เหตุและเหมาะลมแก่
พฤติการณ์แห่งเรื่องน้ันเท่าน้ันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ กรณี
ผู้กระทำความผิดว่ิงหลบหนีไปซ่ึงหน้าน้ัน ห้ามมิให้ใช้อาวุธปีนยิงให้พยายามว่ิงไล่ตามจับโดยเต็ม 
กำลัง ในการจับกุมปกติห้ามมิให้ใช้อาวุธปีนย่ิงขู่ เว้นแต่ผู้ถูกจับจะต่อเหรือเตรียมการจะต่อสู้จึง 
สามารถใช้อาวุธปีนยิงขู่ได้

ประเสริฐ เมฆมณี (2523: 50-51) ได้อ้างถึงการควบคุมการใช้อาวุธปีนใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาว่า ได้มีการกำหนดเก่ียวกับหลักการในการใช้อาวุธของเจ้าพนักงานตำรวจ 
ไว้ ท้ังน้ีโดยคณะกรรมการว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงาน ยุติธรรมเฉพาะลาชา 
กิจตำรวจของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ได้กำหนดหลักการแนวทางปฏิบัติ เพ่ือควบคุมการใช้ 
อาวุธของตำรวจ ดังต่อไปน้ี

(1) การใช้อาวุธปีนจับผู้ต้องลงลัยหรือผู้ต้องหา จะกระทำในกรณีอันเป็น 
กรณีป้องกันชีวิต ความปลอดภัยของเจ้าพนักงานตำรวจผู้ทำการจับหรือผู้อ่ืน ซ่ึงตกอยู่ในภาวะ 
อันตรายต่อเน่ืองกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะน้ัน

1 ง ด ร
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(2) การใช้อาวุธปีนจับผู้ต้องลงลัยหรือสิงท่ีพึงหลีกเล่ียง เว้นเสียแต่มี
เหตุผลและประจักษ์พยานหลักฐานอันเช่ือได้โดยแน่ชัดว่า ผู้ต้องสงลัยน้ัน  ๆ ได้กระทำความผิดจริง 
และอยู่ในเง่ือนไขทางปฏิบํติท่ีกำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจใช้อาวุธปีนได้ แต่กรณีการใช้อาวุธปีน 
จับผู้กระทำผิดลหุโทษน้ันถือเป็นอันห้ามเด็ดขาดท่ังน้ี โดยคำนึงถึงหลักการเปรียบเทียบคุณค่า
แห่งชีวิตของมนุษย์กับความเสียหายเล็กๆ น้อย  ๆ แล้ว การใช้อาวุธไนกรณีดังกล่าว น่าจะเป็นการ 
กระทำท่ีเกินกว่าเหตุและความจำเป็น

(3) การใช้อาวุธปีนจับผู้ต้องลงลัยเป็นล่ีงท่ีพึงยกเว้น ในเม่ือมีวิธีการอ่ืนท่ี
จะจับผู้ต้องลงลัยได้โดยไม่จำเป็นต้องใช้อาวุธ หรือในกรณีการไซ้อาวุธน้ันอาจเป็นภยันตราย
อย่างใหญ่หลวงต่อสุจริตชนท่ีอยู่ในใกล้เคียงกับบริเวณท่ีเกิดเหตุ

(4) เจ้าพนักงานตำรวจมีสิทธิอันชอบธรรม ท่ีจะใช้อาวุธปีนหรืออาวุธปีน 
เก่ียวเน่ืองกับเหตุการณ์กรณีอันจำเป็นอ่ืน  ๆ เพ่ือพิทักษ์ชีวิตป้องกันภยันตรายท่ังของตนเองและ 
ของผู้อ่ืน

(5) การยิงปีนซู่และการยิงในระหว่างเจ้าพนักงานตำรวจยังอยู่ใน ยาน 
พาหนะท่ีกำลังแล่นเป็นล่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียงเป็นอย่างย่ิง เพราะอาจจะเป็นผลให้ผู้กระทำความผิดหรือ 
ผู้ต้องลงลัยยิงตอบโต้จนอาจเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือประชาชนผู้สุจริตโดยไม่จำเป็น

(6) การใช้อาวุธปีนของเจ้าพนักงานตำรวจในทุกกรณี จะต้องทำรายงาน 
เก่ียวกับการใช้อาวุธปีนน้ัน ไว้เป็นหลักฐานโดยชัดแจ้ง ท้ังน้ีเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบ 
และควบคุมการใช้อาวุธปีนให้เป็นไปอย่างเหมาะสมถูกต้องตามนโนบาย

2.1.6.3 ความเป็นจริงหรือข้อเท็จจริงในการปฏิบัติการ 
ปรกติใม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่ลามารถกำหนดหลักเกณฑ์หรือราย 

ละเอียดย่อยอันเจ้าพนักงานของรัฐจะสามารถปฏิบัติได้ในทุกสถานการณ์ และก็ไม่มีนโยบายเก่ียว 
กับการใช้อาวุธปีน การใช้นโยบายใดท่ีจะลามารถบ่งบอกถึงวิธีปฏิบัติได้อย่างชัดเจนในทุกกรณี 
และทุกสถานการณ์เช่นเดียวกัน แต่อย่างใดก็ดีเจ้าพนักงานตำรวจทุกคนก็สามารถท่ีจะได้ทราบ



3 7

เก่ียวกับคำแนะนำท่ีชัดเจนสำหรับการปฏิบัติในสถานการณ์ต่าง  ๆในการท่ีจะสามารถใช้อาวุธปีน 
ยิงผู้กระทำความผิดได้ ซ่ึงในความเป็นจริงหรือข้อเท็จจริงในการปฏิบัติการน้ัน การใช้อาวุธปีนก็ดี 
หรือการยิงปีนรู่ก็ดี โดยหลักแล้วจะต้องห้ามโดยเด็ดขาด ท้ังน้ีเพาะในการใช้อาวุธปีนดังล่าวแล้ว 
น้ันอาจถูกประชาชนผู้บริสุทธ้ิใต้

ดังน้ัน การพิจารณาถึงความเป็นจริงหรือข้อเท็จจริงในการปฏิบัต ก็ถือว่าเป็น 
มาตรการประการหน่ึงท่ีจะควบคุม ตรวจสอบเก่ียวกับการใช้อาวุธปีนของเจ้าพนักงานตำรวจใต้
นอกจากน้ันหากมีการเก็บข้อมูล สถิติแห่งการใช้อาวุธปีนสถานการณ์แต่ละเร่ืองท่ีเป็นจริง เพ่ือนำ 
มาวิเคราะห็ในการพิจารณาเพ่ือกำหนดเป็นนโยบายหรือมาตรการในการดำเนินการ ก็ลามารถจะ 
กำหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติและเป็นการควบคุม ตรวจสอบ เก่ียวกับการใช้อาวุธปีนของ 
เจ้าพนักงานตำรวจในการท่ีจะใม่กระทำการไปในทางท่ีมิซอบด้วย

ตามท่ีได้กล่าวมาในเร่ืองมาตราการในการควบคุม ตรวจลอบการทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมดังกล่าวมาต้ังแต่ต้น จะเห็นไต้ว่ามาตรการในการควบคุมและตรวจลอบเพ่ือกำจัด
อำนาจกระทำการของเจ้าพนักงานตำรวจในการท่ีจะใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย โดยเฉพาะในการใช้ 
อาวุธปีนยิงน้ัน สามารถท่ีจะดำเนินการไต้โดยมาตรการในทางกฎหมายประการหน่ึง ในทาง
นโยบายของกรมตำรวจหรือสำนักงานตำรวจแห่งชาติประการหน่ึง โดยองค์กรภายนอกกรมตำรวจ 
หรือสำนักงานตำรวจแห่งชาติประการหน่ึง และโดยดำเนินการตามความเป็นจริงหรือข้อเท็จจริงใน 
การปฏิบัติการอีกประการหน่ึง ดังท่ีไต้กล่าวมาแล้ว

2.2 อาชญากรรม ทฤษฎีและแนวความคิดในการป้องกนและปราบปราม 
อาชญากรรม

2.2.1 ความหมายของอาชญากรรม
ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ำ ว ่า  “อ า ช ญ า ก ร ร ม ' , ม ีค ว า ม ห ม า ย ห ล า ย น ัย  ซ ึ่ง ถ ้า จ ะ ก ล ่า ว

โ ด ย ล ัง เ ฃ ป  อ า จ แ บ ่ง อ อ ก ไ ต ้เ ป ็น  4  น ัย  ค ือ
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1) ความหมายตามหลักภาษาไทย
2) ความหมายในทางกฎหมาย
3) ความหมายในทางอาชญาวิทยา
4) ความหมายในทางลังคมวิทยา

1) ความหมายตามหลักภาษาไทย
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ได้ให้คำนิยามไว้ว่า “อาชญา 

กรรม'’ เป็น การกระทำความผิดทางอาญา โดย ประเสริฐ เมฆมณี (2523 9) ได้กล่าวเพ่ิมเติมไว้ 
อีกว่า คือ การกระทำซ่ึงกฎหมายบัญญ้ติเป็นความผิดและกำหนดโทษ1ไว้

2) ความหมายในทางกฎหมาย
ชัทเตอร์แลนด์ และ ครืลข่ี (Sutherland and Cressey อ้างถึง'ในอี'ณณพ 

ชูบำรุง, 2532: 2) ไว้ว่า นักอาชญาวิทยาผู้เรืองนามชาวอเมริกัน ได้ให้คำจำกัดความของอาชญา 
กรรมไว้ว่า “อาชญากรรม'’ คือ พฤติกรรมท่ีละเมิดกฎหมายอาญา พฤติกรรมท่ีไม่เป็นการละเมิด 
กฎหมายอาญาถือว่าไม่เป็นอาชญากรรม แม้ว่าพฤติกรรมน้ันจะผิดศีลธรรม มีความต่ําทรามหรือ 
ไม่เหมาะลมเพียงใดก็ตาม

คลีนาร์ด (Clinard อ้างถึงใน Edwin and Donald, 1961: 4) นัก
อาชญาวิทยาผู้มีชื่อเลียงโด่งดังชาวอเมริกันอกีท่านหน่ึง ได้ให้ความหมายรองอาชญากรรมได้ 2 
นัย นัยหน่ึง หมายถึง การละเมิดกฎหมายอาญา อกีนัยหน่ึง หมายถึง การละเมิดกฎหมายใดๆ 
ก็ได้จะต้องถูกลงโทษโดยรัฐ

ควินซ่ี (Quinney อ้างถึง,ใน อัณณ'พ ชูบำรุง, 2532: 5) มีความคิดเก่ียวกับ 
อาชญากรรมว่ามีองค์ประกอบท่ีสำคัญอยู่ 3 ประการ คือ มีกฎหมาย มีผู้ออกและใช้กฎหมาย 
ถึงอย่างไรก็ตามอาชญากรรมก็เป็นล่ิงท่ีอยู่ในขอบเฃตของกฎหมายน่ันเอง

เจเรม่ี เบนแฮม (Jeremy Bentham อ้างถึงใน นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, 
2530: 3) อธิบายว่า อาชญากรรมคือ การกระทำท่ีถือว่าเป็นความผิดอาญา คือการกระทำ 
กฎหมายห้ามไว้ช่ืงเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี
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การท่ีนักกฎหมายท่ัวไปมองว่าการกระทำท่ีเรียกว่าเป็น “อาชญากรรม” น้ัน 
จะต้องเป็นการกระทำท่ีละเมิดกฎหมายอาญา ก็เน่ีองจากว่าหลักเกณฑ์ซองกฎหมายอาญา มุ่ง 
คุ้มครองความสงบสุฃฃองลังคมเป็นส่วนใหญ่ จากการกระทำความผิดโดยเจตนาและไม่เจตนา

เพราะฉะน้ัน จึงสรุปความหมายของอาชญากรรมตามทัศนคติของนัก
นิติศาสตร์ได้ คือ เป็นความประพฤติท่ีฝ่าฝ็'นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ีนท่ีมุ่งคุ้มครองความ 
สงบสุขของประซาซนส่วนรวม โดยผู้กระทำมีเจตนาช่ัวร้าย และเล็งเห็นผลในการกระทำของตน

3) ความหมายในทางอาชญาว่ทยา
ความหมายในทางอาชญาวิทยาน้ีได้มี นักอาชญาวิทยาหลายท่านได้ให้

ความหมายของคำว่า “อาชญากรรม'’ ไว้ด้งเช่น
ชาย เสวิกุล (2517: 1) กล่าวว่า “อาชญากรรม คือ อาการท่ีแสดงถึง 

ความไม่สมบูรณ์ (เทาperedtion) และความบกพร่อง (Deficiencies) ของระเบียบลังคม

วีระพงษ์ บุญโญภาล, บี.เอ. เวิร์ด ( B.A. Worths ) และ เฃลลิน ( Sellin ) 
(อ้างถึงใน ประชัย เปียมลมบรูณ์ และคณะ, 2531: 5) ได้กล่าวถึงความหมายอาชญากรรมไว้ว่า

“ อาชญากรรม คือ การฝ่าฝืนกฎหมายหรือข้อบังคับของลังคม โดยมีเจตนา 
ช่ัวร้ายและการฝ่าฝื นน้ันเป็นการฝ่าฝื น ซ่ึงก่อให้เกดผลกระทบกระเทือนต่อประชาซนส่วนรวม”

“ อาชญากรรม เป็นการกระทำท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและเป็นการกระทำท่ีผิดต่อ
ศีลธรรม เป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีในทางลังคม หรือต่อเพ่ือนร่วมลังคมเดียวกัน อันเป็นผลให้ผู้ฝ่า
ฝึ นต้องได้รับโทษ"

“ อาชญากรรม หมายความถึง การกระทำหรือพฤติกรรมใดๆซ่ึงเป็นการ 
ละเมิดปทัสถาน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง อาชญากรรมก็คือ พฤติกรรมท่ีบ่อนทำลายลังคม ตาม 
ลำคับ"

กล่าวโดยสรุป ความหมายในทางอาชญาวิทยา อาชญากรรมจึงต้องเป็น
การกระทำท่ี ช่ัวร้ายจริงๆ เท่าน้ัน จะไม่ใช่การกระทำความผิดเล็กๆน้อยๆ ผู้กระทำจะเป็นอาชญา 
กร และการกระทำของอาชญากรน้ันต้องได้รับการลงโทษ
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4) ความหมายในทางสังคมวิทยา
อัลเฟร็ด (Alfred, 1963: 36) กล่าวไว้ว่า “ อาชญากรรม ตามปรกติไม่ได้ 

หมายถึงผู้ฝ่าฝืนท้ังหมด แต่หมายถึงการกระทำท่ีเป็นเร่ืองก่อให้เกิดความเจ็บปวดเสียหายแก่
บุคคล เป็นการกระทำท่ีผิดไปจากข้อตกลง (เป็นเกณฑ์ท่ีสังคมวางไว้ หรือที่เรียกว่า บรรทัดฐาน ) 
ของชุมชน ซ่ึงข้อตกลงน้ันก็แล้วแต่ชุมชนจะตกลงกันไว้อย่างไร เม่ือมีการกระทำล่วงละเมิดหรือ 
กระทำการเกินเลยไปก็ถึอว่าผิด แม้การกระทำจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายก็ถึอว่ากระทำผิด
เพราะเป็นการผิดตาม “ ซ่ึง เสริม ปุณณะหิตานนท์ ( อ้างถึงใน สุพัตรา สุภาพ, 2540: 36) ได้ 
กล่าไว้เซ่นเดียวกันว่าเร่ืองเหล่าน้ี ว่าเป็นข้อตกลง เซ่น การเล่นการพนัน ไฮโล ถ่ัว ในตัวของมันไม,
มีความผิด และไม่เดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน หรือเร่ืองยาเสพติดก็เซ่นกัน เขาสมัครใจลูบเอง หรือการ 
ค้าประเวณี เป็นต้น เป็นเร่ืองต้องห้ามก็เพราะจะเป็นส่ือนำไปล่ปัญหาอาชญากรรม

สรุปแล้ว อาชญากรรม คือ การกระทำผิดอาญา และผู้ท่ีกระทำ1จะต้อง1ได้รับ 
โทษตามกฎหมาย การกระทำผิดตามกฎหมาย อาจผิดเพราะกระทำหรืองดเว้นไม่กระทำก็ได้ เช่น 
การฆ่าคน สักทริพย์ ไม่เสียภาษี ไม่ยอมเข้าเกณฑ์ทหาร เป็นต้น ซ่ึงโทษท่ีจะได้รับจะมีกฎหมาย 
กำหนดไว้ชัดเจนว่า เป็นสถานใด

สุพัตรา สุภาพ (2541: 42) กล่าวว่า การกระทำผิดอาญาน้ีต่างกับการ 
กระทำผิดในทางแพ ่งในแง ่ท่ีว่า การกระทำผิดในทางอาญา เป็นการกระทำผิดต่อสังคม เจ้า
พนักงานท่ีทำหน้าท่ีดำเนินคดีแก ผู้่กระทำผิดถือว่าเป็นผู้แทนของสังคม เพราะถือว่าคนท่ีเสียหาย 
ไม่เฉพาะแ ต ่ผู้ท่ีถูกทำร้ายเท่าน้ัน สังคมส่วนรวมได้รับความเสียหายด้วย ซ ึ่ง ผู้ท่ีทำให้ผู้อ่ืนเสียหาย 
จะต้องรับผิดชอบด้วยการซดใช้ต่างๆ เป็นกฎหมายท่ีกำหนดความเก่ียวพันระหว่างเอกซนต่อ
เอกซน

2.2.2 ทฤษฎีและแนวความคิดในการป้องกันและปรามปราบอาชญากรรม
ในการควบคุมสมาชิกของสังคมหน่ึงสังคมใดให้อยู่ในระเบียบวินัย ไม่ก่อให้

เกิดความเดือดร้อนแก่ตนและผู้อ่ืนน้ัน อาจจะกระทำได้ 2 วิธีคือ การให้รางวัลอย่างหน่ึง
และการลงโทษอย่างหน่ึง การให้รางวัลหมายถึงการให้ส่ืงต่าง  ๆ ท่ีทำให้ผู้รับเกิดความพอใจ
ผู้รับอาจจะเป็นคนบริการดี ทำประโยชน์ให้แก่ผู้อ่ืน ซ่ึงการให้รางวัลจะทำให้ผู้ริปเกิดความสุข
ความพอใจ ส่วนการลงโทษจะทำให้ผู้ถูกลงโทษอยากจะหนีไปเสียให้พ้นหรือทำการต่อต้าน
เพราะทำให้ผู้ถูกลงโทษต้องขุ่นเคือง



41

บี เอฟ สกินเนอร์ (B.F. Skinner) นักจิตวิทยาซาวอเมริกันได้กล่าวว่า 
การให้รางวัลเป็นการกระทำท่ีมีเหตุผล ให้ประโยชน์ย่ิงกว่าการลงโทษหรือการใช้อำนาจบังคับ
การลงโทษน้ันแม้จะกระทำเพียงเบาบางแค,ไหน ก็ย่อมทำให้เกิดอารมณ์ต่อต้านได้

จากแนวความคิดดังกล่าวได้เกิดทฤษฎีในการลงโทษตามกฎหมายอาญา โดย 
ลแตนลีย์ (Stanley, 1971:5-10) และทฤษฎีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ึน
หลายทฤษฎี โดยมีทฤษฎีท่ีจะนำมาใช้วิเคราะห์การวิจัยน้ีคือ

1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แคนให้แก่สังคม ( Retribution )
2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันอาชญากรรม ( Deference )
3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขพีนฟูผู้กระทำผิด ( Rehabilition)
4) ทฤษฎีการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายรวม ( Inregration )
5) ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย ( Law enforcement Theory )
6) ทฤษฎีการเรียนรู้เง่ือนไขส่ิงเร้า ( Operant Conditioning )
ทฤษฎีท้ัง 6 ทฤษฎีดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นให้แก่สังคม (Retribution)
ทฤษฎีน้ีมาแนวความคิดด้ังเดิม ท่ีมีวัตถุประสงค์เพียงการลงโทษ เพ่ือ 

แก้แค้นตอบแทนการกระทำของผู้กระทำผิดให้แก่สังคมเท่าน้ัน เม่ือสมัยก่อนการแก้แค้นตอบแทน 
เป็นการเฉพาะตัวไม่เก่ียวกับรัฐ เม่ือนาน  ๆ เข้ารัฐได้เข้ามาทำการแก้แค้นต่อผู้กระทำผิดแทน
บุคคล เพราะความผิดท่ีได้กระทำลงไปน้ันกระทบกระเทือนต่อส่วนรวม มิใช่เป็นเร่ืองส่วนตัว
และการลงโทษก็กระทำภายในกรอบของกฎหมาย การทรมานก็ถือเป็นการลงโทษอย่างหน่ึงเพ่ือ 
การสารภาพผิดและให้เปิดเผยซ่ือผู้สมรู้ร่วมคิดด้วย

คาร์ล (Karl, 1974: 69) กล่าวว่า การลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทน จึงมี 
เหตุผลและวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือการลงโทษและประณามอย่างบริสุทธ้ิ ไม่ได้หวังท่ีจะพัฒนาแก้ไข 
ให้การศึกษาหรือพีนฟูผู้กระทำผิดแต่ประการใด
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ดังนั้นหากมองการกระทำของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมคนร้ายตามแนวคิดทฤษฎีน้ี พิจารณาได้ว่า ในการทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงาน 
ตำรวจน้ัน เป็นการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม เพียงแต่ระงับเหตุเฉพาะหน้าตามสถานการณ์ต่างๆ 
เท่าน้ัน มิได้สามารถแก้ไขปัญหาของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมในระยะยาวได้

2) ทฤษฏีการลงโทษเพ่ีอปัองกันอาชญากรรม (Deterrence)
มาจากแนวความคิดเพ่ีอให้เกิดสวัลดิภาพแก่สังคมจากบุคคลท่ีเป็นอันตราย 

ลิซท์ (Liszt) นักกฏหมายท่ีมีช่ือเลียงได้สนับลนุนทฤษฎีน้ีโดยเน้น ในเร่ืองการบริหารงานกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจะได้ป้องกันสังคมให้ปราศจากอันตราย

นอกจากน้ี ซัตเตอร์แลนด์ (Sutherland อ้างถึงใน Edwin, 1966: 353) 
ยังได้กล่าวไว้ว่า การลงโทษตามกฎหมายอาญาอย่างรวดเร็ว และแน่นอนจะลามารถป้องกัน
พฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาและไม่เหมาะลมได้ กฎหมายอาญาและการใช้กฎหมายโดยตำรวจ
และศาล น่าจะมีผลอย่างใหญ่หลวงต่อความมีศีลธรรมจรรยาของลาธารณซน แม้ว่าการลงโทษ 
อย่างรุนแรงเฉพาะคดีบางประ๓ท อาจจะมีผลเพียงเล็กน้อยต่อการป้องกันอาชญากรรม

3) ทฤษฏีการลงโทษเพ่ีอแก้ไขพ่ีนฟูผู้กระทำผิด (Rehabilitation)
ฟรานชิล (Francis, 1969: 449-45) อ้างถึงไว้ว่า เป็นทฤษฎีท่ีมีความคิดใน 

ทางการแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดและได้มีการพัฒนาเร่ือยมาจนได้มีการนำมาใช้เป็นหลักปฎีป้ตแก่ผู้ 
กระทำผิด ท้ังในแง่การใช้เรือนจำและชุมชน ในการแก้ไขพ่ีนฟู ในเรือนจำก็อาดัยการใช้เทคนิค 
ต่าง  ๆ ให้ผู้กระทำผิดกสับตนเป็นพลเมืองดีได้ เซ่นการให้การศึกษา การฝึกอาชีพ การอบรมทาง 
ศีลธรรมและศาลนา เป็นต้น เพ่ีอให้เกิดประโยชน์แก่ตัวผู้กระทำผิดเองและยังมีผลต่อการป้องกัน 
สังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วย

ดังน้ัน ตามแนวคิดทฤษฎีการลงโทษเพ่ีอป้องกันอาชญากรรม และ ทฤษฎี 
การลงโทษเพ่ีอแก้ไขพีนฟูผู้กระทำผิด น้ัน ต่างก็มีแนวคิดในการลงโทษผู้กระทำผิด ควรใช้กระบวน 
การยุติธรรมเป็นหน่วยงานในการป้องกันสังคมให้ปราศจากอันตรายจากอาชญากรรม ฉะน้ัน การ 
ทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจในการปราบปรามอาชญากรรม ตามแนวคิดทฤษฎีน้ี 
จะมีผลในการแก้ไขเพียงเล็กน้อยในการป้องกันอาชญากรรม
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4) ทฤษฏีการลงโทษท่ีมีจุดม่งหมายรวม (Inclusive Theory)
ทฤษฏีน้ี คอดดิงตัน (Coddmgton) ได้กล่าวว่า ตามปกติการลงโทษควรมี 

การระลึกถึงการผลมผสานกันในเร่ืองการป้องกัน การแก้ไ'ขปีน,ฟู และการแก้แค้นให้แก่สังคม
ซึงถ้ามองโทษจำคุกในปัจจุบันก็จะเห็นว่าเป็นการครอบคลุมทฤษฏีท้ังสามน้ีได้ คือ เม่ือคนร้ายไป 
อยู่ในคุกแล้วก็จะป้องกันอาชญากรรมจากบุคคลอันตรายได้ และปีนฟูแก้ไขผู้กระทำผิดไปพร้อม  ๆ
กันด้วย นอกจากน้ีการจำคุกเป็นการทรมานต่อคนร้ายก็ถือเป็นการแก้แค้นให้แก่สังคม แต่การ
ลงโทษผู้กระทำผิดตามทฤษฏีน้ีไม่ควรวางกฎให้ตายตัวลงไป ท้ังน้ีเพราะสภาพแวดล้อมและ
บุคลิกของบุคคลไม่เหมือนกัน

จากแนวคิดทฤษฏีน้ี เป็นการมองการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมควรมีการ
ผสมผสานกันท้ังด้านการปราบปรามอาชญากรรมท่ีเฉียบขาดของเจ้าพนักงานของรัฐ และการ
ป้องกัน แก้ไขปีนฟู โดยผ่านกระบวนการยุติธรรม ท้ังน้ีข้ึนอยู่แต่ละสถานการณ์และตัวบุคคลใน 
เหตุการณ์น้ันๆ

5) ทฤษฏีการบังตับใช้กฎหมาย (Law enforcement Theory)
เซอร์โรเปิรต์เพริล์ (Sir. Robert Peri อ้างถึงในปุรซัย เปียมลมบรูณ์ 

และคณะ, 2526: 8) ไว้ว่า บิดาตำรวจยุคใหม่ ได้เน้นให้ตำรวจหรือผู้บังตับใช้กฎหมายตระหนัก 
ถึงการป้องกันอาชญากรรม และให้ถือว่าเป็นงานหสักของตำรวจ ซ่ึงแนวความคิดในการใช้
ทฤษฏีการบังตับใช้กฎหมายอาจขยายความได้ตังน้ี คือ

- การนำกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่แล้วมาบังคับใช้
- การสร้างกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ไหม่ให้เหมาะสมต่อการบังตับใช้

ตังน้ันจึงเห็นได้ว่าทฤษฏีน้ีสนับลนุนให้มีการพัฒนากฎหมายไปตามยุคสมัย 
รวมท้ังผู้บังตับใช้กฎหมายก็ต้องนำกฎหมายไปใช้ไห้เกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด จึงจะเกิดผลลัพธ์ 
ท่ีดีต่อสังคม



4 4

6) ทฤษฏีการเรียนรู้เง่ือนไขส่ิงเร้า (Onerant Conditioning
บี เอฟ สกินเนอร์ (B.F. Skinner) ได้ให้ความหมายรองการเรียนรู้ไว้ว่า 

คือ การเปล่ียนแปลงค่อนข้างถาวรในพฤติกรรม ซ่ึงเป็นผลของประสบการณ์และการฐ กหัด
กล่าวคือ เมือบุคคลได้เรียนรู้อะไรบางอย่าง พฤติกรรมรองเขาก็เปล่ียนแปลงไปทางหน่ึง ซ่ึง
นักจิตวิทยาใช้คำว่า ‘‘เงือนไข'’ (Conditioning) ลำหริบกระบวนการเรียนรู้

คำว่า "ลิงเร้า" (Stimulus) หมายความถึง ส่ิงจูงใจท่ีอาจเป็นได้ท้ังทางบวก 
และทางลบ ทางบวกก็คือ การให้รางวัล ส่วนทางลบก็คือการลงทัณฑ์

ในการอธิบายทฤษฏีการเรียนรู้เง่ือนไขส่ิงเร้ากับอาชญากรรมน้ัน เง่ือนไร
ส่ิงเร้าจะข้ึนอยู่กับปัจจัยหลายประการ เซ่น ผลตอบแทนจากการกระทำความผิด โอกาสท่ีจะ 
เอ้ืออำนวยในการกระทำความผิด ไม่ว่าจะเป็นสถานท่ีหรึอช่วงเวลา ประสิทธิภาพกฎหมายและ 
ผู้บังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น ซึงเหตุผลเก่ียวกับเง่ือนไรส่ิงเร้าเหล่าน้ีย่อมส่งผลต่อการเกิดอาชญา 
กรรมได้มากน้อยต่างกัน

2.2.3 แนวความคิดเก ี่ยวก ับการป ้องก ันและปราบปรามอาชญากรรม ในหน้า

ที่ตำรวจ

จากการคืกษาวิเคราะหํถึง กรณีความลิ'มพันธ์แห่งการปฎิปัตหน้าท่ีของตำรวจ
กับสถานการณ์อาชญากรรม ทันเป็นผลกระทบต่อสังคมท้ัวไป โดย เจมสั คิว วิลสัน
( James Q.Wilson อ้างถึงใน ประเสริฐ เมฆมณี, 2525: 145-147) นักการศึกษาวิชาการตำรวจ 
พบว่า อาชญากรรมได้ก่อให้เกิดความสูญเลียต่อส่วนบุคคลและสังคมโดยตรง และวิธีการรณรงค์ 
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพซึนอยู่กับกระบวนการบังคับใช้กฎหมายท่ีตง 
น้ันอยู่บนพ้ืนฐานความสัมพันธ์เก่ียวข้องระหว่างตำรวจกับประชาซน ใน 4 กรณี ดังนี

กรณีท่ี 1 : การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมริเร่ิมโดยตำรวจ อาชญากรรม 
ประเภทท่ีตำรวจเป็นผู้ริเริมป้องกันปราบปรามโดยตรง ได้แก่ อาชญากรรมทรงอิทธิพลต่างๆ เซ่น 
การสักลอบเล่นการพนัน การจำหน่ายยาเสพติดให้โทษ การสักลอบการค้าของเถ่ือน เป็นการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีมีความสำคัญอย่างย่ิงต่อการรักษาความสงบเรีย'!ร้อย และความคักดสิทธ์ของ
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กฎหมาย ซ่ึงความสำเร็จในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวน้ี จะประสบความสำเร็จ 
มากน้อยเพียงใด ย่อมข้ึนอยู่กับความร่วมมือชองประซาซน ลักษณะนิสัยของชุมชนแห่งท้องถ่ิน
รวมตลอดถึงสมรรถภาพ และความช่ือสัตย์สุจริตชองเจ้าพนักงานตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีประกอบ
ด้วยกันอย่างใกล้ชิด

กรณีท่ี 2 : การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมริเร่ิมโดยการแจ้งความ ได้แก่
ประชาชน หรึอ ผู้เสียหายจากอาชญากรรมท่ีแท้จริง หรือผู้มือำนาจจัดการแทนผู้ได้รับความ 
เสียหายท่ีแท้จริงน้ันๆ เป็นผู้แจ้งความหรือร้องทุกข์ต่อตำรวจ เพ่ือให้ตำรวจดำเนินการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรม อันเป็นผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและผาสุกชองสังคม เช่น การ 
ปล้นทรัพย์ การสักทรัพย์ ย่องเบา ชู่เซ็ญ กรรโชก หรือการข่มขืนกระทำชำเรา เป็นต้น 
มาตรการสำคัญในการปราบปรามอาชญากรรมประเภทน้ีชองตำรวจ ข้ึนอยู่กับการจัดกำลัง
เจ้าพนักงานตำรวจสายตรวจท้องท่ีพอเพียงเหมาะสม การเร่งรัดติดตามจับกุมผู้กระทำผิดได้โดย 
รวดเร็ว การลีบสวนลอบสวนดำเนินคดีด้วยความถูกต้องเท่ียงธรรม เป็นต้น

กรณีท่ี 3 : การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมริเร่ิมโดยเหตุผล เพ่ือรักษา
ความสงบเรืยบร้อยในสังคม การปฎิบติภารกิจของตำรวจในกรณีน้ี เป็นการควบคุมปกป้องคุ้มกัน 
ดัดโอกาสช่องทาง มืให้บุคคลท่ีมืแนวโน้มหรือพฤติกรรมเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมได้ไปกระทำผิด
หรือก่อกวนความสงบสุข และประพฤติชัดต่อชนบธรรมเนียมประเพณีระเบียบแบบแผน และ
ศีลธรรมอันดีงามของชุมชน นับเป็นภารกิจท่ียุ่งยาก จำเป็นต้องใช้ความอดทนหนักแน่น และ 
ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าท่ีจะต้องได้รับการฝึ กฝนศิลปะ การปฎิบัติต่อบุคคลผู้มี-พฤติกรรม'ทำนอง
ก่อกวนความสงบสุข และสร้างปัญหาการปฏิบัติหน้าท่ีให้แก่ตำรวจอย่างลม่ําเสมอ เน่ืองจากเป็น 
การปฏิบัติหน้าท่ีป้องกันอาชญากรรมท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลผู้มืระดับความประพฤติอันยากต่อการ 
แก้ไข หรือสมาคมติดต่อ ดังเช่น สถาบันสุขภาพจิตแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (บ.ร. National 
Institute of Mental Health) ได้วิจัยจำแนกลักษณะนิสัยพฤติกรรมต่าง  ๆ ของผู้กระทำผิดต่าง 
 ๆ( The Preliminary Typology ) สรุปรวม 4 ประ๓ท ดังน้ีคือ
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(1) ผู้กระทำผิดประ๓ทชอบการสังคม ( The Prosocial Offender )
เป็น ผู้กระทำผิดท่ีมีลักษณะพฤติกรรมเซ่นเดียวกับบุคคลปกติธรรมดา และมีความเคารพต่อ
ระเบียบวินัย ส่วนมากมักจะได้แก่ผู้กระทำผิดอาชญากรรมประเภทร้ายแรงแบบบันดาลโทสะ
เซ่น ฆ่าคนตาย หรือทำร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส ในบางโอกาส ผู้กระทำผิดประ๓ทน้ี อาจ
แสดงอารมณ์ต่อต้านการถูกจับกุม หรือถูกควบคุม เน่ืองจากไม,สามารถระงับอารมณ์เกรธท่ี
ค่ังด้างหลงเหลืออยู่ หรืออาจเป็นผู้มีความต่ืนเต้นเกินควร หรือเป็นผู้โศกเศร้าหงอยเหงาบางชณะ 
เป็นต้น บุคคลประ๓ทน้ีจัดอยู่ในจำพวกผู้กระทำผิดท่ีมีลักษณะเป็นผู้ร้ายแท้จริง เพ่ือหวังผลใน 
การควบคุมและอบรมต่อไป

(2) ผู้กระทำผิดประ๓ทปฏิปักษ์ต่อลังคม ( The Antisocial Offender ) 
เป็นผู้กระทำผิดท่ีมีพฤติกรรมเลียนแบบอย่างของอาชญากร มีลักษณะนิสัยกระด้างกระเด่ืองเป็น 
ปฏิปักษ์กร้าวร้าว (Impulsive) ขาดการยับย้ังช่ังใจ (Under Inhibited) และมักจะปฏิเสธ 
ความหวังดีของผู้อ่ืนหรือปฏิบติตนแหกคอกนอกลู่นอกทาง (Negativistic) อยู่เสมอ จากการสืบ 
ประวัติด้ังเดมของผู้กระทำผิดประ๓ทน้ี ส่วนใหญ่ เป็นผู้มาจากครอบครัวยากจน หรือประสบ 
ความผิดหวังในชีวิต และมีประวิตการกระทำผิดทางยุ วอาชญากรรมมาก่อน การปฏิปติต่อ
ผู้กระทำผิดดังกล่าวจะต้องใช้วิธีการแยกอบรมแก้ไขออกเป็นกลุ่ม  ๆ เพ่ือท่ีจะให้ผู้กระทำผิดเหล่าน้ี 
รู้สึกรับผิดชอบต่อหมู่คณะ และมีความสำนึกผิด โดยอาดัยกระบวนการพัฒนาจิตใจของตนเอง 
ประกอบกันไปด้วย

(3) ผู้กระทำผิดประเภทแปลกปลอมลังคม ( The Pseudosocial
Manipulator ) เป็นผู้กระทำผิดท่ีไม่ลามารถปรับสภาพมาตรฐานความประพฤติให้เหมาะลมกับ 
การดำรงชีวิต โดยปกติในระบบจารีตประเพณีด้ังเดิม หรือเป็นผู้ท่ีมีความรู้สึกตำหนิตํวเอง หรือ 
มีอารมณ์ฉุนเฉียว ไม,แน่นอนหว่ันไหวอยู่เสมอ ส่วนใหญ่เป็นผู้กระทำผิดท่ีมาจากครอบครัวช้ัน
กลางและเป็นผู้ท่ีได้รับการตามใจจากบิดามารดา หรือผู้ปกครองจนเกินควร หรือ ประลบความ 
ผิดหวังในการประกอบอาชีพมาก่อนแล้ว เป็นต้น การแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระทำผิดประเภทน้ี 
จำเป็นจะต้องอาดัยวิธีการบำบัดทางจิต (Psychotherapy) โดยเหมาะสมสม่ําเสมอและใกล้ชิด
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(4) ผู้กระทำผิดประ๓ทแยกตัวออกจากสังคม (The Assocail Offender ) 
เป็นผู้กระทำผิดท่ีมีพฤติกรรมของอาชญากรท่ีด้ือด้านเหลือขออย่างแท้จริง มักจะแสดงปฏิกิริยา 
ก้าวร้าวรุนแรง และขัดขืนกฎระเบียบข้อบังคับ เพียงเพ่ือสนองความต้องการอันฉับพสันของ
ตนเอง (Demands Immediate Self-gratification) การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดประเภทนี จำเป็น
ต้องคำนึงถึงการใช้หลักมนุษยสัมพันธ์ ความอดกล้ัน และรูปแบบการลงโทษท่ีเหมาะลมเป็น 
กรณี  ๆไป

กรณีท่ี 4 : การป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ริเร่ิมโดยประชาชนร้องขอ 
ความคุ้มครองจากตำรวจ การปฏิบัติหน้าท่ีของตำรวจในกรณีน้ีนับเป็นการปฏิบตหน้าท่ีอำนวย
ความสะดวก และความผาสุกปลอดภัยแก่ประซาซนอย่างแท้จริง โดยประชาชนผู้เดือดร้อน จะ 
เป็นผู้ร้องขอความช่วยเหลือจากตำรวจ ให้ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นผู้พิทักษ์ภัย หรือเป็นคนกลางตัวแทน 
ไกล่เกล่ียกรณีข้อพิพาทส่วนบุคคลหรือข้อขัดแย้งในสังคม อันเป็นประจักษ์พยานแสดงให้เหินว่า 
ตำรวจเป็นสัญลักษณ์แห่งการรักษาความสงบสุขของประชาชนท่ีจำเป็นอย่างย่ิง

จากแนวคิดเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในหน้าท่ีตำรวจ 
ตังกล่าวน้ัน ในการปฏิป้ตหน้าท่ีปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าพนักงานตำรวจในเหตุการณ์
บางคร้ังเกิดการต่อสั จนอาจส่งผลถึงข้ันมีการทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย พ้ืนฐานในการกระทำ 
ของเจ้าพนักงานตำรวจควรมีการพิจารณาถึงลักษณะของสถานการณ์น้ันๆ พฤติกรรมต่าง  ๆ ของ 
ผู้กระทำผิด เป็นส่วนประกอบในการใช้ดุลยพินิจด้วยว่า ผู้กระทำผิดตังกล่าวน้ัน เป็นบุคคล
ประเภทใด และ ภาวะหรือสถานการณ์ในขณะน้ันเป็นอย่างไร เจ้าพนักงานตำรวจท่ีประลบเหตุ 
ควรใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจว่า อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนตังกล่าว ได้ก่อให้เกิดความสูญเลียต่อ 
สังคมหรือประชาชนมากน้อยเพียงไร ก่อนตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน

2.3 กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเพี่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย

การนำหสักการแห่งปฏิญญาฯ ของสหประซาชาติมาดำเนินการให้มีผลภายใน 
ประเทศ โดยการนำมาบัญญตรับรองและคุ้มครองไว้ในกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ
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คือ รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับรองลงไป ท้ังท่ีเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติและ 
ฝ่ายบริหาร เป็นเพียงมาตรการในข้ันต้นเท่าน้ัน แต่การท่ีทำให้หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ต่าง  ๆ มีผลใช้บังคับอย่างจริงจัง และบรรลุสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว จำต้องข้ึน 
อยู่กับ “การบังคับใช้กฎหมาย" (Law enforcement ) อย่างมีประสิทธิภาพด้วยเสมอ

กุลพล พลวัน (2538: 132-135) กล่าวไว้ว่า การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีผลต่อการ 
คุ้มครองสิทธิมนุษย'ขน'น้ัน หากพิจารณาแง่มุมต่าง  ๆ ขอหยิบยกเฉพาะบางประเด็นท่ีเห็นว่า
สำคัญๆ มาพิจารณาตามลำดับดังต่อไปน้ี คือ

ก. ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ข. ฝ่ายบริหาร 
ค. ฝ่ายตุลาการ

ก. ฝ่ายนิติบัญญัติ
ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำนาจหน้าท่ีท้ังการตรากฎหมายและตรวจลอบการบังคับใช้ 

กฎหมาย ซ่ึงมีปัญหาบางประการ ดังน้ี

1) อำนาจหน้าท่ีในการตรากฎหมาย
ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าท่ีโดยตรง ในการตรากฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ตามบท 

บัญญัติ แห่งรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ 
ต่าง  ๆ ฯลฯ ซ่ึงมีผลทำให้มีบังคับใช้กฎหมายโดยฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการต่อไป

อย่างไรก็ดี มีข้อลังเกตเก่ียวกับตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติบางประการ 
กล่าวคือ ปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีแนวโน้มการตรากฎหมายท่ีมีโทษทางอาญากันเป็นจำนวนมาก 
ข้ึนทุกที ท้ังน้ีเข้าใจว่า เพ่ือให้ประชาซนเกิดความเกรงกลัวและปฏิบัติตามโดย เคร่งครัดอัน'จะ
ทำการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่การบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาน้ี 
จำนวนไม่น้อยเป็นการนำ “การกระทำผิดในทางปกครอง” มาบัญญัติเป็นความผิดในทางอาญา 
โดยไม่จำเป็น ท้ังน้ี โดยมีเจตนารมย์ดังกล่าวแล้วข้างต้น การบัญญัติกฎหมายโดยไม่จำเป็น
เซ่นน้ีก่อให้เกิดปัญหาติดตามมา เช่น
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- ในด้านประชาซนผู้ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
ประซาซนน้ันอยู่ในฐานะท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

เน่ืองจากกฎหมายปัญญัติว่า บุคคลทุกคนต้องรู้จักกฎหมาย

ปัญหาก็คือ ความผิดท่ีปัญญัติข้ึนในระยะหลังมักมิใด้เป็นความผิดใน ตัว
เอง (Mala in se) เช่น การฆ่าผู้อ่ืน การลักทรัพย์ การ'ข่มขู่ ฯลฯ แต่เป็นความผิดเพราะ 
กฎหมายปัญญัติ (Mala prohibita) เซ่น กฎหมายอาวุธปัน กฎหมายการพนัน กฎหมายจราจร 
ทางบก กฎหมายปาใม้ กฎหมายการประมง ฯลฯ ซ่ึงมีอยู่เป็นจำนวนหลายพันฉบับ ยากท่ี 
ประชาชนธรรมดาท่ีมิได้ศึกษากฎหมายจะทราบได้ว่า มีการกระทำใดบ้างท่ีกฎหมายถือว่าเป็น
ความผิด จึงมักจะทำผิดโดยไม่ทราบว่าเป็นความผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์และต้องจับกุมสอบสวน 
ฟ้องต่อศาล และถูกลงโทษในท่ีสุด

- ในด้านเจ้าพนักงานผู้ปังคับใช้กฎหมาย
การท่ีมีกฎหมายตราปังคับใช้ออกมาเป็นจำนวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาการ 

ปังคับใช้แก่เจ้าพนักงานฝ่ายบรืหารในการจัดการศึกษา การทำความเข้าใจศึกษาและการหยิบ
ยกข้ึนปังคับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เพราะเจ้าพนักงานส่วนใหญ่มิใช่นักกฎหมาย แม้ผู้:ท่ี-อยู่,ใน 
กระบวนการยุติธรรมโดยตรงผลติดตามมาก็คือ

(1) เจ้าพนักงานดังกล่าวไม่สนใจติดตามหยิบยกกฎหมายข้ึนปังคับใช้ 
ส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ามีกฎหมายปังคับอยู่

(2) การราดความรู้ความเร้าใจอย่างถูกต้องแท้จริง ทำให้การปังคับใน 
กฎหมายเป็นไปโดยไม่ถูกต้องตามเจตนารมย์

2) อำนาจหน้าท่ีในการติดตามสอดส่องการปังคับใช้กฎหมาย
การติดตามลอดส่องการปังคับใช้กฎหมายซองฝ่ายบริหารน้ี เป็นการ "ควบ

คุมโดยทางอ้อม’’ โดยเฉพาะอย่างยิงคณะกรรมาธิการน้ันไม่มีอำนาจให้คุณให้โทษแก่ฝ่ายบริหาร 
โดยตรง หากพบว่ามีการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาโดยไม่ถูกต้อง เช่น ละเว้นการ 
ปังคับใช้กฎหมาย หรือ ตามอำ๓ อใจก็ต้องทำรายงานเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรต่อไป
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3) การตรวจสอบกฎหมายท่ีล้าสมัยหรือไม่เป็นระบบ
กฎหมายท่ีประกาศใช้บ้งคับเป็นจำนวนมากน้ัน เม่ือเวลาผ่านล่วงเลยไปนาน 

เร้าก็จะมีปัญหาสำคัญเกิดตามมาน่ันก็คือ ปัญหากฎหมายล้าสมัยหรือไม่เป็นระบบอันควรได้รับ 
การปฏิบัติโดยหยิบยกข้ึนพิจารณาหาทางยกเลิกหรือแก้ไชเปล่ียนแปลงและจะช่วยไห้การปกครอง 
สิทธิมนุษยซนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ข. ผ่ายบริหาร
การบังคับใช้กฎหมายโดยฝ่ายบริหารน้ี จะมุ่งกล่าวถึงฝ่ายบริหารท่ีอยู่ใน

กระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ ตำรวจ อัยการ และราชทัณฑ์ ซ่ึงเป็น “เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ี 
รักษากฎหมาย” (Law Enforcement Officials) โดยตรง เพราะในการปฏิบติหน้าท่ีมักจะมีผล 
ต่อสิทธิมนุษยชนอย่างอัดแจ้งกว่าฝ่ายบริหารหน่วยงานอ่ืน  ๆ และการบังคับใช้กฎหมายจะเป็นไป 
โดยสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิม่นุษยซนในปฏิญญาฯ ชอง ลหประซาซาติหรือไม่เพียงใด 
ย่อมข้ึนอยู่ท่ีว่าเจ้าพนักงานคังกล่าวมีความเคารพในหลักการดังกล่าวอย่างเคร่งครัดด้วยเสมอ

ในการปฏิป้ติหน้าท่ีผู้ท่ีหน้าท่ีรักษากฎหมายจะต้องใช้ความเคารพ และให้การ 
คุ้มครองเก่ียวกับเกียรติภูมิของมนุษย์ ส่งเสริมและดำรงไว้ซ่ึง ลิท!]นุษย'ชน'ของบุคคลทุกคน

ค. ฝ่ายตุลาทา?
กุลพล พลวัน (2538: 138-139) ยังได้กล่าวไว้ว่า องค์กรตุลากรในประเทศไทย 

เป็นองค์กรท่ีมีบทบาทอย่างสูง ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยซนและจากผลการดำเนินงานเป็นท่ี
ยอมรับว่าองค์กรตุลาการได้ทำหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิมนุษยซนอย่างมีประลิทธภาพอันควรได้รับการ 
ยกยองเป็นอย่างยง

อย่างไรก็คุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์กรตุลาการมีปัญหาสำคัญอย่างน้อย 
2 บระการ ท่ีส่งผลกระทบต่อหลักการคุ้มครองสิทธิมใษุยซน คือ 1

1) ความล่าช้าในการดำเนินคดีในศาล
ความล่าช้าในการดำเนินคดีในศาลน้ันมีเหตุมาจากหลายประการ และไม่ 

อาจถือได้ว่าเกิดจากฝ่ายใด แต่ล่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิม่นุษยชนอย่างสำคัญ เพราะ
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หากการพิจารณาล่าช้าไปเพียงใด การอำนวยความยุติธรรมก็ลดประสิทธิภาพลง จนมีคำกล่าว 
ว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรมน่ันเอง'’

นอกจากน้ัน การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีล่าช้า ยังมีผลทำไห้การยับย้ัง
อาชญากรรมลดประสิทธิภาพด้วย เพราะหากเกิดการกระทำผิดฃ้ึนก็ควรมีการลงโทษกันโดย
รวดเรวและเด็ดขาด จึงจะทำให้อาชญากรรมเกิดความเกรงกลัวเช็ดหลาบ และประชาซนจะเกิด 
ความม่ันใจศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมมากย่ิงข้ึน

2) การคุ้มครองเหย่ืออาชญากรรม
ในขณะที่เราให้การคุ้มครองบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำผิดอาญา 

โดยถือเป็นหลักการสำคัญในการคุ้มครองสิทธิมพุยชน ขณะเดียวกันก็มีบุคคลอีกประเภทหน่ึง 
ท่ีต้องให้ความสนใจคุ้มครองด้วยเซ่นกัน น่ันก็คือ '‘เหย่ืออาชญากรรม” ซ่ึงได้รับผลร้ายโดยตรง 
จากการประทุษร้ายกฎหมายจากบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาน่ันเองอันควรได้ 
รับการคุ้มครอง ไนระดับเท่าเทียมกัน

อย่างไรก็ดีมีข้อช้องใจจากหลายฝ่ายว่า การลงโทษผู้กระทำผิดอาญาใน
ประเทศไทย ยังไม่ค่อยจะสมดุลกับความร้ายแรงของอาชญากรรม และทำให้อาชญากรชาด
การเกรงกลัวต่อกฎหมายของบ้านเมือง และเหย่ืออาชญากรรมมีความรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความ
คุ้มครองจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐเท่าท่ีควร มีผู้เสนอว่าควรแก้ไขปัญหาน้ีโดยการแก้ไขมี
โทษสูงข้ึน และจากกฎหมายและข้อบังคับใช้กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพต่างๆ ท่ี 
กล่าวมาแล้ว ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานตำรวจในปราบปรามอาชญากรรม สิ,งหน่ึงท่ีต้อง 
ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจกระทำการไดลงไป เพ่ีอระงับเหตุท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงในบางคร้ังอาจต้องทำ 
วิสามัญฆาตกรรมคนร้าย หรือผู้กระทำผิดน้ัน ส่ิงหน่ึงท่ีต้องคำนึงถึง คือ สิทธิ เสรีภาพ ของบุคคล 
ดังกสาว หากการกระทำเป็นการล่วงละเมิดสิทธิ เสรีภาพ นอกเหนือขอบเขต อำนาจ หน้าท่ี 
ท่ีกฎหมายระบุไว้ การกระทำดังกล่าวก็ไม่สมควรท่ีจะกระทำ
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2.4 ผลงานวิจัยทีเกี่ยวข้อง

2.4.1 มนตรี จิตวิวัฒน์ (2531) ได้ศึกษาเก่ียวกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนท้ังในหางกฎหมายและ 
ทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะเจ้าพนักงานตำรวจในการท่ีได้ปฏิบัติการตามหน้าท่ี 
ในการจับกุมผู้กระทำความผิด หรึอปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน โดยได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อ 
กฎหมายท่ีเก่ียวกับการกระทำวิสามัญฆาตกรรม เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายดังท่ีบัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
กับบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศซ่ึงมีแนวคิดในการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน พบว่ามีปัญหาข้อขัดข้องบางประการท่ีควรได้รับการแก้ไข ปรับปรุง ในเร่ือง
มาตราการในการควบคุม ตรวจสอบ การกระทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจ ในเร่ือง 
การขันสูตรพลิกศพ การลอบสวนดำเน้นคดี มิได้มีการควบคุมและตรวจลอบ จากองค์กรอ่ืน  ๆ ใน 
กระบวนยุติธรรมแต่อย่างใด พนักงานสอบสวนก็คือ เจ้าพนักงานตำรวจ ซึงเป็นบุคคลเดียวกับ 
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีทำวิสามัญฆาตกรรม การดำเน้นการจึงย่อมอาจจะเป็นในลักษณะช่วยเหลือ 
เก้ือกูลซ่ึงกันและกันได้ โดยได้เสนอให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ท่ีนอกเหนือหน่วยงาน 
ของตำรวจ เป็นผู้ท่ีคอยควบคุมและตรวจลอบ การปฏิบัติหน้าท่ี โดยเฉพาะ การทำวิสามัญ 
ฆาตกรรม

2.4.2 ต่อดักด้ิ ลอาดพรรค (2527) ได้ศึกษาเร่ืองการใช้วิจารณญาณเบ้ืองต้นในการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ วิเคราะห่โดยหลักการทางลังคมศาสตร์ (ศึกษาเฉพาะกรณี 
เจ้าพนักงานตำรวจประจำกองกำกับการตำรวจนครบาล 11) จากการศึกษาพบว่า ภูมิหลังของ 
เจ้าพนักงานตำรวจสายตรวจลันได้แก่ อายุตัว อายุราชการ อัตราเงินเดือน การศึกษา สภาพ 
การสมรส จำนวนผู้อยู่ในความอุปการะ ลักษณะงานท่ีเคยปฏิบัติและการผิ กอบรมหลักสูตรวิชา 
การด้านลายตรวจ มีล่วนลัมพันธ์กับการใช้วิจารณญาณเบ้ืองต้นในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าพนักงานตำรวจลายตรวจ โดยพบว่า 1

1) เจ้าพนักงานตำรวจลายตรวจส่วนใหญ่ มีความคล่องตัว ความรวดเร็ว
และมีประลบการณ์ความชำนาญงานค่อนข้างสูง การศึกษาเก่ียวกับอัตราเงินเดือนพบว่าอยู่ใน
ระดับค่อนข้างต่ํา เม่ือเปรียบเทียบกับภาระความรับผิดชอบของผู้อยู่ในอุปการะและครอบครัว
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ทำให้เจ้าพนักงานตำรวจสายตรวจบางนายมีแนวโน้มท่ีจะประพฤติเล่ือมเสียทุจริตต่างๆ  เพ่ือให้ใต้ 
มาซ่ึงผลประโยชน์ในการจุนเจือครอบครัว และพบว่าเจ้าพนักงานลายตรวจท่ีเป็นโลดมีความต่อ 
เน่ืองในการทำงานมากกว่าเจ้าพนักงานท่ีแต่งงานแล้ว

2) การฝึกอบรมวิชาการต้านลายตรวจด้วยระยะเวลาระดับปานกลาง และเป็น
การฝึกอบรมท่ีเน้นหนักในด้านปฏิปติมากกว่าด้านทฤษฏี ทำให้บางคร้ังขาดความเช่ือม่ันในการ
ปฎิปติงาน ความม่ันใจในหล้กการทางทฤษฏี และทางปฎิปติน้ีเป็นปัจจัยท่ีลำดัญปัจดัยหน่ืง ใน 
การท่ีจะใช้วิจารณญาณเบ้ืองต้นดัดสินดำเนินการใด  ๆ แต่ก็ยังราดความสนใจท่ีจะเพ่ิมความ
ดังเกต ความสงดัย พิรุธ และเช้าทำการตรวจค้น จับกุมด้วยตนเอง

3) ในการใช้วิจารณญาณพบว่า เจ้าพนักงานตำรวจเห็นความลำดัญฃองการ
ปฏิบัติต่อประชาซนด้วยความสุภาพนุ่มนวล แสดงถึงความต้ังใจท่ีจะลร้างส้มพันธภาพอันดี
ระหว่างตำรวจกับประซาซน และวิธีการเลือกบังดับใช้กฎหมาย อาจแตกต่างกันด้านพ้ืนฐาน 
ความรู้ ทักษะ ความชำนาญ อิทธิพลต่างๆ  โดยเฉพาะพบว่าเจ้าพนักงานตำรวจสายตรวจใช้ 
วิจารณญาณของตนเองมากท่ีลุดในการดำเนินการใด  ๆ ต่อบุคคลและกลุ่มชน

4) เจ้าพนักงานตำรวจลายตรวจสนับสนุนแนวความคิดเก่ียวกับ ปัจจัยในการ
ใช้วิจารณญาณว่า ในการปฏิปติงานจะต้องมีหดักของความมีมนุษยธรรมเป็นพ้ืนฐานมากท่ีสุด
และลามารถนำหลักการ ค่านิยม จรรยาบรรณและรายละเอียดต่างๆ  ซองงานสังคมเคราะห์เข้าไป 
มีส่วนส้มพันธ์ในการใช้วิจารณญาณเบ้ืองต้นใดๆ  ของเจ้าพนักงานตำรวจสายตรวจได้

2.4.3 แผ้ว โลติพันธ์ (2503) ไต้ศึกษาเร่ืองการป้องกันอาชญากรรมในหน้าท่ีตำรวจ 
นครบาล โดยการศึกษาถึ งการลาดตระเวนตรวจท้องท่ีในเขตนครบาล การลืบสวนคดีอาญา
การจับกุม ผู้กระทำผด การป้องกันการกระทำผิดต่างๆ  และสรุปว่าหน้าท่ีของตำรวจส่วนใหญ่ 
คอ

1) การป้องกันอาชญากรรม
2) การคุ้มครองส'ว่ลดิภาพของประ'ชาชน
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ได้แบ่งวิธีการป้องกันไว้ 2 ลักษณะ คือ การป้องกันอาชญากรรมก่อนเกิดการ 
กระทำผิด และการป้องกันหลังการกระทำผิด โดยเน้นว่าการป้องกันดีกว่าการปราบปราม

2.4.4 วิรัตน์ ราชณรงค์ (2521) ได้ศึกษาเร่ือง ความคิดเห็นเร่ืองเก่ียวกับปัจจัยบาง 
ประการท่ีเป็นอุปสรรคในการป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ พบ
ว่า ความร่วมมือชองประชาชนมีความลัมพันธ์กับการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามอาชญา
กรรมอย่างมี น์ยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ ยงเจ้าพนักงานตำรวจได้รับความร่วมมือและ
ความช่วยเหลือจากประชาซนแล้ว จะช่วยให้การปฏิบติงานป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
เข้มแข็งข้ึน และได้ผลดีย่ิงข้ึน ในทางตรงข้ามถ้ามิได้รับความร่วมมือจากประซาซนในการปฏิบัติ 
หน้าท่ี ก็จะทำให้การปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่ําหรือไม่ได้ผล และใน
การศึกษาคร้ังน้ีพบว่า ในด้านความร่วมมือจากประชาชน เจ้าพนักงานตำรวจเห็นว่าประซาซน
ได้ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามคำแนะนำ ขอร้อง ช้ีแนวทางให้ทราบข้อเท็จจริงในการจับกุม 
ผู้กระทำผิด และให้ความร่วมมือในการเป็นพยานอยู่ในระคับปานกลางเท่าน้ัน



55

2.5 กรอบแนวคิดทใชในการวิจัย

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรดาม

ภูมิหลังเจ้าพนักงานตำรวจท่ีทำการศึกษา การตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม
- อายุ ของเจ้าพนักงานตำรวจ
- ระตับการศึกษา
- สถานภาพการสมรส
- ยศ ตำแหน่ง
- ระยะเวลาการทำงาน ช
- ประสบการณ์ในการทำวิสามัญฆาตกรรม
- ความคิดเห็นต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม 
ตัวแปรร่วม

y

- ระดับความรุนแรงของอาชญากรรม
- ขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย

การศึกษาในเร่ือง การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญฆาตกรรม ของ 
ผู้วิจัยในคร้ังน้ี ได้มีการกำหนดตัวแปรอิสระไว้ท้ังล้ิน 9 ตัวแปรด้วยกันคือ อายุ ระตับการศึกษา 
ลถา,นภาพการลมรส ยศ ตำแหน่ง ระยะเวลาการทำงาน ประสบการณIนการทำวิสามัญ
ฆาตกรรม มัศนะต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม ระตับความรุนแรงของอาชญากรรม และ
ขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย โดยมี การตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงาน 
ตำรวจ เป็นตัวแปรตาม
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2.6 สมมุติฐานในการวิจัย

1. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีอายุน้อย จะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมมากกว่า 
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีอายุมาก

2. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีระตับการศึกษาต่ํา จะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมมากกว่า 
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีระดับการศึกษาสูง

3. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีลถานภาพโลด จะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมมากกว่า เจ้า 
พนักงานตำรวจท่ีมีสถานภาพการสมรสแล้ว

4. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศ ตำแหน่งหน้าท่ีในการทำงานต่ํา จะตัดสินใจทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมมากกว่า เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศ ตำแหน่งหน้าท่ีท่ีสูงกว่า

5. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีระยะเวลาการทำงานนาน จะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม 
มากกว่า เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีระยะเวลาในการทำงานน้อย

6. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีเคยทำวิสามัญฆาตกรรม จะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมอีก 
มากกว่าเจ้าพนักงานตำรวจท่ีใม่เคยมีประสบการณ์ในการทำวิสามัญฆาตกรรม

7. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีเห็นด้วยต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม จะตัดสินใจทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมมากกว่า เจ้าพนักงานตำรวจท่ีไม่เห็นด้วยต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม

8. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีเผชิญกับอาชญากรรมท่ีมีระดับความรุนแรงสูง จะตัดสินใจทำ 
วิสามัญฆาตกรรมมากกว่าเจ้าพนักงานตำรวจท่ีเผชิญกับอาชญากรรมท่ีมีระดับความ 
รุนแรงต่ํา

9. เจ้าพนักงานตำรวจท่ีใช้อำนาจตามกฎหมายอย่างไม่เคร่งครัด จะตัดสินใจทำ 
วิสามัญมากกว่า เจ้าพนักงานตำรวจท่ีใช้อำนาจตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด
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2.7 นิยามศัพท์

2.7.1 นิยามศัพท์ท์วไป

วิสามัญฆาตกรรม หมายถึง ฆาตกรรมท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้กระทำเน่ืองในการปฏิบัติราชการ
ตามหน้าท่ี

เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายลืบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานรองรัฐ ท่ีมีหน้าท่ีในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมตามกฎหมายกำหนดว่าการกระทำน้ัน  ๆ เป็นความผิด รวม 
ถึง การออกสืบสวนหาซ่าวผู้ท่ีกระทำผิดกฎหมาย ท้ังก่อนเกิดเหตุและ 
หลังเกิดเหตุในคดีอาชญากรรมต่างๆ

อาชญากรรม หมายถึง การกระทำท่ีขัดต่อกฎระเบียบของสังคม หรือขัดต่อกฎหมาย 
อาญา ซ่ึงการกระทำน้ันก่อให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึนในสังคม และ 
ผู้กระทำน้ันจะต้องได้รับการลงโทษลำหรับการกระทำน้ัน ตามความ 
รุนแรงรองภยันตรายต่อสังคมส่วนรวม

การป้องกัน หมายถึง การใช้มาตรการท้ังปวงท่ีอาศัยอำนาจของกฎหมาย เพ่ือ 
ป้องกันมิให้มีการกระทำผิดต่อกฎหมาย และเพ่ือมิให้เกิดเหตุร้ายข้ึนจาก 
การกระทำใดๆ  ท่ีเป็นการฝ่าฝี นกฎหมายอาญา

การปราบปราม หมายถึง การใช้มาตราการท้ังปวง ท่ีอาศัยอำนาจของกฎหมายระงับ และ 
จับกุมผู้กระทำผิดมาลงโทษตามกฎหมาย

การใช้ดุลยพินิจ หมายถึง การใช้การวินิจฉัย การไตร่ตรองใคร่ครวญ การพิจารณาตัดสิน 
ช้ีขาด ในการท่ีจะกระทำหรือไม่กระทำในส่ิงใดส่ิงหน่ึง
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2.7.2 นิยามศัพท์เฉพาะ

อายุ หมายถึง เวลาท่ีดำรงชีวิตอยู่ 1 เวลาช่ัวชีวิต
- อายุน้อย หมายถึง เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีอายุต่ําก'ว่า 30 ปี
- อายุมาก หมายถึง เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีอายุสูงกว่า 30 ปี ข้ึนไป

ระดับการศึกษา หมายถึง ระดับของการเล่าเรียน การฝึกอบรมตามหลัก สูตท่ีกำหนดไว้ 
ตามระบบของการศึกษาท่ีลังคมเป็นผู้กำหนด โดยแบ่งการศึกษาออก 
เป็น 2 ระดับ คือ ระดับการศึกษาสูง และระดับการศึกษาต่ํา

- ระดับการศึกษาสูง หมายถึงผู้ท่ีได้รับการศึกษาและการฝึกอบรม 
ตามหลักสูตรการศึกษาในแต่ละระดับท่ีได้กำหนดไว้โดยได้ร้บ่การศึกษา 
จนถึงระดับ ข้ันปริญญาตรีหรือสูงกว่า

- ระดับการศึกษาต่ําหมายถึงผู้ท่ีไม่ได้รับการศึกษาและการฝึ กอบรบ 
ตามหลักสูตรการศึกษาในแต่ละระดับท่ีได้กำหนดไว้โดยได้รับการศึกษา 
ต่ํากว่าระดับปริญญาตรี

ลถานภาพการลมรส หมายถึง ลภาพฐานะของชายหรือหญิงท่ีบอกสภาพของตนเองว่าเป็น 
โลด,สมรส,หรือหย่าตามกฎหมาย หรือ อยู่กินกันฉ้นสามีภรรยา จะมีบุตร 
หรือไม่ก็ได้

ยศ ตำแหน่ง หมายถึง ลำดับข้ันโนการทำงาน เพ่ือใช้เป็นตัววัดความแตกต่างใน 
ทำงานและแบ่งงานตามคำบังดับบัญชาในระบบการบริหารงาน
- ยศ ตำแหน่งสูง หมายถึง เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศ ต้ังแต่ 
ร้อยตำรวจตรีข้ึนไป
- ยศ ตำแหน่งต่ํา หมายถึง เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศนายดาบตำรวจ
ลงมา
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ระยะเวลาในการทำงาน หมายถึง เวลาการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานตำรวจต้ังแต่เร่ิมรับราชการ
โดยพิจารณาระยะเวลาของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีปฏิบัติงาน ในด้านการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก
- ระยะเวลาในการทำงานมาก หมายถึง เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีอายุ 
ราชการในการทำงาน ด้านปราบปรามอาชญากรรม ต้ังแต่ 10 ปี ช้ืนไป
- ระยะเวลาในการทำงานน้อย หมายถึง เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีอายุ 
ราชการในการทำงาน ด้านการปราบปรามอาชญากรรม น้อยกว่า 10 ปี

ประลบการณโนการทำวิสามัญฆาตกรรม หมายถึง เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีประสบการณ์ในการ
ต่อลักับคนร้าย จนถึงร้ันมีการฆ่าคนร้าย

ความคิดเห็นต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม หมายถึง ความคิดเห็นส่วนตัวของเจ้าพนักงานตำรวจ
เก่ียวกับการทำวิสามัญฆาตกรรมท่ีเจ้าพนักงานตำรวจได้กระทำต่อ 
คนร้าย ซ่ึงแบ่งความคิดเห็นออกเป็น เห็นด้วย ไม่แน่ใจ และไม่เห็นด้วย

ระดับความรุนแรงของอาชญากรรม หมายถึง อาชญากรรม พฤติกรรมท่ีละเมิดกฎหมาย
อาญา และมีความผิดในการกระทำน้ัน  ๆโดยต้องได้รับการลงโทษ
- ระดับความรุนแรงของอาชญากรรมต่ํา หมายถึง พฤติกรรมท่ี 
ละเมิดกฎหมายอาญา มีบทลงโทษในการกระทำน้ันให้จำคุก ต่ํากว่า 
10 ปี ลงมา
- ระดับความรุนแรงของอาชญากรรมสูง หมายถึง พฤติกรรมท่ี 
ละเมิดกฎหมายอาญา มีบทลงโทษในการกระทำน้ันให้จำคุก ต้ังแต่ 
10 ปี ช้ืนไป
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การใช้อำนาจตามกฎหมาย หมายถึง ข้อกำหนดวิธีการในการใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานตำรวจ
เพ่ือให้ปฏิบัตอย่างถูกต้องตามระเบียบท่ีกำหนด

- การใช้อำนาจตามกฎหมายท่ีเคร่งครัด หมายถึง เจ้าพนักงาน 
ตำรวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม โดยยึด 
หลักตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เป็นหลักสำคัญ

- การใช้อำนาจตามกฎหมายท่ีไม่เคร่งครัด หมายถึง เจ้าพนักงาน 
ตำรวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม โดยใช้ 
การพิจารณาถึงสถานการณ์ต่าง  ๆในแต่ละเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน มากกว่า 

ท่ีจะยึดหลักด้านกฎหมายเพียงอย่างเดียว

การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในสถานการณ์ต่าง ๆ
ดุลยพินิจ หมายถึง การวินิจฉัย การใตร่ตรองใคร่ครวญ การพิจารณาตัด 
สินช้ี'ขาด
สถานการณ์ต่าง  ๆ หมายถึง พฤติการณ์แห่งการกระทำผิดท่ีเกิดข้ึนแตก 
ต่างกันใปแต่ตะคดี
การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในสถานการณ์ต่าง  ๆ หมายถึง 
การปฏิบัติหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมประเภท 
ต่าง  ๆ ของเจ้าพนักงานตำรวจ โดยใช้การพิจารณาไตร่ตรองและตัดสิน 
ช้ีขาด เม่ือมีเหตุ'โนการปะทะต่อลักับคนร้าย

มาตรการในการควบคุมตรวจลอบ หมายถึงส่ิงท่ีควบคุมตรวจลอบเจ้าพนักงานตำรวจ ในการ
ทำวิลาบัญฆาตกรรม ท้ังในด้านบทบัญฤ}ตแห่งกฎหมายท่ีเป็นมาตรการ 
หลักของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานท่ีควบคุมในช้ัน
ศาล อัยการ และนโยบายของกรมตำรวจ รวมถึงองค์กรด้าน ต่าง  ๆ เช่น 
ล่ือมวลซน องค์กรสิทธิมพุยชน มูลนิธิต่าง  ๆ อีกท้ังยังรวมถึงกระแส 
ความคิดเห็นชองประชาชนในการกระทำวิสามัญฆาตกรรม
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การตัดสินไจทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจ
การตัดสินใจ หมายถึง การตกลงใจในการทำส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
วิสามัญฆาตกรรม หมายถึง ฆาตกรรมท่ีเจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้กระทำ 
เน่ึองในการปฎิบํติหน้าท่ีราชการตามหน้าท่ี และป้องกัน สว้สดภาพของ 
ตำรวจเองและชองผู้อ่ืน
การตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจ หมายถึง
การท่ีเจ้าพนักงานตำรวจไดใช้ดุลพินิจต่าง  ๆ ในการตกลงกระทำการ 
ปราบปรามอาชญากรรมโดยใช้กำลังข้ันรุนแรงจนเป็นเหตุให้อาชญากร 
หรือผู้กระทำความผิดถึงแก่ความตาย
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