
วรรณคดทเกยวของ

การวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบสอบความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนชันประถม 
คิกษาปีท่ี 6 โดยการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค ในคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้คิกษาเอกสาร หนังสือ และ 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ แบบสอบโคลช (cloze test) และการประยุกต่ใช้แบบลอบแบบสอบโคลช 
(cloze test) เป็นโมดิฟายด็โคลซ (modified cloze test) เพ่ือใซในการวัดความเข้าใจในการอ่าน การ 
เสือกเร่ือง จำนวนคำท่ีเหมาะสม และการตัดคำในแบบลอบโคลช (cloze test) การอ่านและความ 
เข้าใจในการอ่าน สมรรถภาพทางด้านพักษะการอ่านวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถม 
คิกษา และการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบท่ีตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค 
(Polytomous IRT Model) ปรากฏรายละเอียดตังน้ี

ตอนท่ี 1 แนวคิดเก่ียวกับแบบสอบโคลซ (cloze test) และการประยุกตํใช้แบบสอบโคลช 
(cloze test) เป็นแบบลอบโมดิฟายดโคลซ (modified cloze test) เพ่ือ'ใช้ในการ1วัด 
ความเข้าใจในการอ่าน

ตอนท่ี 2 แนวคิดเก่ียวกับการเสือกเร่ือง จำนวนคำท่ีเหมาะสม และการตัดคำในแบบสอบ 
โคลซ (cloze test)

ตอนท่ี 3 แนวคิดเก่ียวกับการอ่านและความเข้าใจในการอ่าน
ตอนท่ี 4 แนวคิดเก่ียวกับสมรรถภาพทางด้านพักษะการอ่านวิชาภาษาอังกฤษ ของ 

นักเรียนระตับประถมคิกษา
ตอนท่ี 5 แนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อลอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อลอบท่ีตรวจ 

ให้คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous IRT Model)
ตอนท่ี 6 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจให้คะแนนแบบต่างๆ
ตอนท่ี 7 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous Scoring)
ตอนท่ี 8 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความเข้าใจในการอ่านท่ีใช้แบบลอบโคลช ในระตับช้ัน 

ประถมคิกษา
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ตอนท่ี 1 แนวคิด๓ ยวกับแบบสอบโคลช (cloze test) และการประยุกต์ไซ้แบบสอบ
โมคิฟายต์โคลช (modified cloze test) เพี่อไซ้โนการวัดความเซ้าใจในการอ่าน

สุ,พัฒน์ สุกมลสันต์ (2530) ได้กล่าวถึงทฤษฎีและแนวคิดของ cloze test ว่ามีแนวคิดเซิง 
ทฤษฎีสนับลนุน 3 แนวคิดคือ

1. หสักการของการปิดของนักจิตวิทยากลุ่มเกสดัลท์ (Gestalt principle of Closure)
โคลซ (cloze) เป็นวิธีการท่ีวิลสัน แอล เทย์เลอf  คิดข้ึนในปี 1953 โดยยึดหสักจิตวิทยา 

แบบ Gestalt ซ่ึงใช้ทฤษฎีท่ีเรียกว่า “closure” คือ การเพ่ิมสิงท่ีขาดลงไปให้สม!5(รณ์ใด้ในมโ'นภาพ 
เช่น เราคุ้นเคยกบภาพใดภาพหน่ึง เม่ือเรามาพบท่ีเคยเห็นขาดตอนไป เราก็สามารถเติมให้ 
สม!Jîณ์ได้ เทย์เลอร์ได้นำหสักการน้ีมาใช้ทำแบบทดสอบ เพ่ือวัดความเข้าใจในการอ่านและ
ทดสอบว่า ผู้ทำสามารถใช้คำเติมใล่ในช่องว่างท่ีถูกต์ดทอนไปให้เหมาะสมกับเน้ือหาโดยใช้คำซ้ี
แนะ (Clues) ท่ีมีอยู่ ถ้าผู้อ่านลามารถเติมคำลงในช่องว่างได้ตรงกับคำเดิม หรือความหมายเติม 
แสดงว่าผู้อ่านเข้าใจเรองท่ีอ่าน ท้ังน้ีเพราะการท่ีผู้อ่านจะเติมคำได้ถูกต้องน้ันนอกจากจะเข้าใจ
ความหมายของคำท่ีจะเติม สักษณะและแบบแผนของภาษาแล้ว ผู้อ่านจะต้องเข้าใจความหมาย 
ของข้อความท่ีต้องตัดคำน้ันท้ังหมดด้วย จึงจะสามารถเติมคำได้ถูกต้องและสอดคล้องกับข้อความ 
ÜU

2. ทฤษฎีสารสนเทศ
การเติมคำใน cloze test คำท่ีสรรหามาเติมจะเป็นคำท่ีคาดหมายได้โดยง่ายหรือยาก 

ข้ึนอยู่กับช่องว่างท่ีจะเติมว่าสามารถเติมคำต่าง ไๆด้มากหรือน้อย ถ้าเป็นช่องว่างท่ีเติมคำต่างๆกัน 
ได้มาก ก็แสดงว่าช่องว่างน้ันให้สารลนเทศมาก ล่วนช่องว่างใดท่ีมีข้อความเซิงประกอบเป็นเซิง 
บังคับ หรือมีล่วนบอกล่วงหน้าว่าคำท่ีตามมาควรเป็นคำอะไรหรือคำชนิดใด ช่องว่างน้ันจะถือว่า 
ให้สารลนเทศน้อย (อมรรัตน์ แกมทอง, 2530)

3. ทฤษฎีลำตับข้ึนการตอบสนอง (Response Hierarchy)
การเลือกคำมาเติมใน cloze test จะเลือกจากลำตับข้ึนความคุ้นเคย หรือจาก

ประลบการณ์ต่อแบบแผนในการใช้คำน้ันๆท้ังน้ีข้ึนอยู่กับความเของแต่ละคนท่ีมีต่อคำน้ันในหลัก 
การใช้ทางไวยากรณ์และความเคยชินในการใช้คำคำน้ันกับเน้ือหาท่ีอ่าน

cloze test เป็นแบบลอบท่ีสามารถวัดความเข้าใจในการอ่านได้ดีท่ีสุดวิธีหน่ึงเพราะ cloze 
test มีคุณสมบัติเด่น  ๆ ตังน้ี (John W.OIIer,1979 อ้างถึงใน ลุพฒนั ลุกมลสันต์, 2530 )
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1. cloze test ไม่เหมือนกับแบบทดลอบท่ีให้ผู้ลอบเติมคำลงในประโยคแต่ละประโยคตาม 
ท่ีเคยเห็นท่ัวไปแต่ประโยคต่างๆ ในแบบลอบโคลซนี จะต้องมืใจความต่อเน่ืองกันจนหมดข้อความ

2. การเติมคำในซ่องว่างให้ไต้ความน้ัน จะทำไต้โดยอาคํยคำซ้ําช้อน (Redundancy) จาก 
เน้ือความท่ีต่อเน่ืองกันในข้อความท่ีให้และความเข้าใจในระบบของภาษาน้ัน ขๆองผู้สอบ

3. cloze test สามารถทดลอบความเข้าใจและการใช้ภาษาเก่ียวกับเวลา(Temporal) การ 
ลำดับข้อความและการวางตำแหน่งอันเหมาะลมของคำท่ีเติมในข้อความท่ีให้อ่าน

4. วิธีการ cloze เป็นวิธีการวัดความเข้าใจในการอ่านท่ีมืความตรงและความเช่ือถือไต้สูง 
กว่าวิธีการอ่ืน

5. คะแนนจากการทดลอบโดยใช้ cloze test สามารถใช้ประเมินผลประสิทธิภาพในการ 
เรียนการลอนไต้

6. คะแนนจากการทดลอบโดยใช้ cloze test สามารถประเมินพฤติกรรมในการเรียนของ 
การเรียนไต้

เน่ืองจากการท่ีจะให้นักเรียนในระดับช้ันประถมคืกษ  ๆ ทดสอบโดยใช้แบบสอบโคลชช่ืง
ต้องเขียนเติมคำท่ีขาดหายไปด้วยตัวเอง ซ่ึงเรียกว่าเป็นการทำแบบลอบโคลชน้ันเป็นล่ิงท่ียากและ 
ยากลำบากในการตรวจให้คะแนนด้วย ดังน้ันผู้วิจัยจึงดัดแปลงแบบลอบโคลช (cloze test) เป็น 
แบบ สอบโมติฟายดํโคลช (modified cloze test) ช่ืงมืลักษณะต่างไปจากแบบสอบโคลซเติม โดยท่ี 
แบบลอบน้ืมืการให้ส่ิงช้ีแนะในลักษณะต่าง  ๆ กันไว้แทนท่ีซ่องว่างของคำท่ีถูกตัดท้ิงไป ซ่ึงรูปแบบ 
ของแบบสอบ โดยท่ัว  ๆ ไปจะมื 4 รูปแบบด้วยกันคือ แบบสอบโมติฟายดโคลซ ท่ีมืตัวอักษรช้ี
แนะ แบบสอบโมติฟายด'โคลชท่ีมืซ่องว่างเท่าจำนวนตัวอักษรท่ีต้องเติม (e---------) แบบสอบ
โมติฟายด'โคลชแบบจับคู่ และแบบสอบโมติฟายดัโคลชแบบเลือกตอบ แบบสอบโมติฟายด็โคลช 
เป็นแบบสอบท่ีเหมาะกับการนำมาใช้วัดความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ 
ประถมคืกษ ตๆอนปลาย และระดับมัธยมคืกษาตอนต้น เน่ืองจากนักเรียนท้ิงสองระดับน้ืมืพ้ืนฐาน 
ในการเรียนภาษาอังกฤษยังไม่มากพอ และยังต้อยประสบการถn นการใช้ภาษา แบบสอบท่ีจะนำ 
มาใช้จึงควรมีลักษณะท่ัวยุและสูงใจให้นักเรียนแสดงความสามารถออกมา นอกจากน้ีแบบลอบ
โมติฟายด"โคลชยังสามารถนำมาใช้ในการเป็นแบบtlกห้ด เพ่ือtlกฝนการอ่าใ4ภาษาอังกฤษให้กับ 
นักเรียนไต้อีกด้วย (อมรรัตน์ แกมทอง, 2530)ในการนำแบบลอบโมติฟายด'โคลช (modified cloze 
test) มาวัดความเข้าใจในการอ่านวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับช้ันประถมคืกษาปีท่ี 6 น้ัน ผู้ 
วิจัยยึดหลักการการสร้างเหมือนการสร้างแบบลอบโคลซแต่ดัดแปลงในส่วนท่ีนำคำท่ีขาดหายมา
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สร้างเป็นตัวเลือก เพ่ือให้นักเรียนเลือกแทนท่ีจะให้นักเรียนเขียนเติมเอง และจำนวนคำจะมีน้อย 
เป็นเร่ืองหรือข้อความสันๆ  อันเน่ืองมาจากนักเรียนในระตับน้ีมีพ้ืนฐานความเด้านคำตัพท์และ
โครงสร้างประโยคจำกัด อีกท้ังมีช่วงความสนใจในการอ่านท่ีสัน เร่ืองท่ีนำมาสร้างเป็นแบบสอบ 
modified cloze test จึงเป็นเร่ืองสัน เๆหมาะสมกับวัยและความสนใจของนักเรียนระตับช้ันประถม 
คืกษาปีท่ี 6

ตอนที่ 2 แนวค ิดเก ี่ยวก ับการเล ือกเร ื่อง จำนวนคำที่เหมาะสม และการต ัดคำในแบบ  
สอบโคลช

พิกุลสก่ี และ โทบิน (Pikulsiki and Tobin, 1982 อ้างถึงใน อมรรัตน์ แกมทอง, 2530) เสนอ 
แนะการเลือกเร่ืองหรือข้อความ และจำนวนคำท่ีจะนำมาสร้างเป็นแบบสอบโคลช ไว้ตังน้ีคือ

1. เลือกเร่ืองหรือข้อความท่ีมีความยาว 200-300 คำ เร่ืองหรือข้อความท่ีเลือกมาน้ันควรมี
ลักษณะเป็นตัวแทนท่ีดีของหนังลือท่ีเลือกมา ชนิดของเร่ืองหรือข้อความท่ีเลือกมาน้ันข้ึนอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของการทดสอบ และคำนึงถึงเป้าหมายในการเรียนของนักเรียนและของรายวิชาด้วย 
การเลือกเร่ืองหรือข้อความเพ่ือสร้างแบบทดสอบโคลช ครูต้องระวังไม่ให้นักเรียนมีความรู้ลืกว่า
ต้องใช้ความรู้เกินความสามารถท่ีมีอยู่จึงจะเข้าใจข้อความน้ันได้

2. ถ้าข้อความน้ันมีคำจำพวก anaphoric word (เช่น it this) เป็นจำนวฺนมากก็ควรเลือก 
ข้อความอ่ืน

(อ้อยทิพย์ กรมถูล, 2524 อ้างถึงในนิคม ทองบุรี, 2535) กล่าวถึงวิธีการเลือกเร่ืองหรือ 
ข้อความท่ีจะนำมาสร้างเป็นแบบสอบโคลช

เลือกเร่ืองหรือข้อความท่ีมีความยาว 250-375 คำ ชนิดและลักษณะของบทความท่ีเลือกข้ึน 
อยู่กับวัตถุประสงค์ของการทดสอบ และเน้ือหาวิชาว่าจะทดสอบอะไร เร่ืองหรือข้อความต้องมีใจ 
ความท่ีสมบุรณ์ชัดเจนในตัวเองมีความยาวพอท่ีจะใช้ตัดคำได้ตามวัตถุประสงค์ของผู้ทดสอบว่าจะ 
วัดอะไรและต้องการจำนวนคำท่ีถูกตัดออกเท่าใด แต่ไม่ควรเกิน 50 คำ เร่ืองหรือข้อความท่ีเลือก 
ควรจะเป็นเน้ือหาเป็นกลาง ไม่เน้นเน้ือหาเฉพาะเจาะจงในสาขาวิชาใดเกินไป เน่ืองจากผู้สอบจะ 
ไม่ได้รันความยุติธรรม เพราะพ้ืนฐานและความรู้ของแต่ละคนในสาขาวิชาต่างๆ ไม่เท่ากัน การใช้ 
cloze test ท่ีเน้นเน้ือหาเฉพาะสาขาวิชาจะได้ก็ต่อเม่ือใช้ทดสอบผู้ทำท่ีมีประสบการณ์ในสาขาวิชา 
น้ันๆ เท่ากัน ในการเลือกเร่ืองหรือข้อความไม่ควรเลือกในเร่ืองท่ีคลุมเครือ หรือดึงความสนใจของผู้
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สอบออกจากเร่ืองท่ีจะทดสอบ หรือเร่ืองท่ีมีข้อฃ้ดแย้ง หรือเน้ือหาท่ีผู้ทำอาจจะไม่เห็นด้วยเป็น 
อย่างมาก เช่น ด้านการเมือง

การตัดคำในแบบสอบโคลซ พิถูลสกี และ โทบิน (Pikulsiki and Tobin, 1982 อ้างถึงใน 
อมรรัตน์ แกมทอง, 2530) ) เสนอแนะไว้ตังน้ี

1. ประโยคแรกและประโยคสุดท้ายของเร่ืองหรือข้อความจะคงไว้ไม่ต้องตัดคำ
2. ตัดคำออกจากเร่ืองหรือข้อความอย่างเป็นระบบ เช่น ทุกคำท่ี 5 โดยเร่ิมจากประโยค 

ท่ีสองของเร่ืองหรือข้อความไปจนกระท่ังได้ 50 ช่อง จำนวนเลข เช่น 2500 ถือว่าเป็นเพียงคำเดียว 
ส่วนคำท่ีมืยติกังค์ (hyphen) มาเช่ือมน้ันจะต้องเป็นสองคำ ยกเว้นคำท่ีไม่สามารถมืความหมายอยู่ 
ตามลำพังได้ เช่น Co-operation เป็นต้น

(อ้อยทิพย์ กรมถูล, 2524 อ้างถึงใน นิคม ทองบุรี, 2535) กล่าวถึงวิธีการตัดคำในการสร้าง 
แบบสอบโคลช ไว้ตังน้ื

1. เม่ือเลือกเร่ืองหรือข้อความได้แล้ว ให้นับจำนวนคำท่ังหมดแล้วหารด้วยจำนวนคำท่ี 
คิดว่าจะตัดในเร่ืองหรือข้อความ เช่น จะตัดท่ังหมด 40 คำ จากเร่ืองหรือข้อความท่ีมืคำท่ังหมด 
320 คำ ได้ผลลัพธ์จากการหารเท่ากับ 8 ตังน้ันให้ตัดคำออกทุกๆ คำท่ี 8 หรือถ้าเร่ืองหรือข้อความท่ี 
ยาวประมาณ 280 คำ ก็ตัดทุกคำท่ี 7 แล้วแทนท่ีคำท่ีถูกตัดด้วยเล้นตรงท่ีมืความยาวเท่ากัน 
(Uniform length) โดยท่ัวไปแล้วประโยคแรก หรือ 2-3 ประโยคแรกและประโยคสุดท้ายของเร่ืองหรือ 
ข้อความจะไม่มีการตัดคำ เพ่ือให้ผู้อ่านมีโอกาสท่ีจะคุ้นเคยกับเร่ืองท่ีจะดำเนินต่อไป

เน่ืองมาจากนักเรียนในระตับน้ืมีพ้ืนฐานความเด้านคำตัพท์และโครงสร้างประโยคจำกัดอีก 
ท่ังมีช่วงความสนใจในการอ่านท่ีลัน เร่ืองหรือข้อความท่ีนำมาสร้างเป็นแบบสอบ modified cloze 
test จึงเป็นข้อความลัน เๆหมาะสมกับวัยและความสนใจของนักเรียนระตับช้ันประถมสืกษาปีท่ี 6 
โดยเร่ืองท่ีเลือกมาให้อ่านน้ันเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความสนใจของนักเรียนในระตับช้ันประถมดีกษาปีท่ี 
6 ท่ัง 3 เร่ือง ได้แก่ นิทาน (A farmer and a snake) เร่ืองจากประสบการณ์ท่ัวไป ( Something for 
my best friend) และ ข่าว (Tata wonderful pockets) ซ่ึงแต่ละเร่ืองมีจำนวนคำ 80-85 คำ และเว้น 
ทุกคำท่ี 8

ตอนที่ 3 แนวค ิดเก ียวก ้บการอ ่านและความเข ้าใจในการอ ่าน

ความหมายของการอ่าน
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การอ่านเป็นเคร่ืองมือในการแลวงหาความ!และเป็นทักษะท่ีมีประโยชน์อย่างย่ิงท้ังในด้าน 
การเรียนและการดำรงชีวิตประจำวันของคนเรา ดังน้ันนักการคืกษๆ หลายท่านจึงได้ให้ความลนใจ 
ในการอ่านและได้ให้ความหมายของการอ่านไว้ต่าง  ๆ กันดังน้ี

การอ่ านเป็นกระบวนการในการแปลความหมายของดัวอักษร หรือสัญลักษณ์ท่ีมีการจด 
บันทึกไว้ออกมาเป็นคำพูด หรือความคิดอย่างมีเหตุผล (จรรยา เรืองมาลัย, 2525)

การอ่าน คือ การรับ!ความหมายจากถ้อยคำท่ีตีพิมพ์อยู่ในสิงพิมพ์หรือหนังสือ โดยผู้อ่าน 
รับ!ว่าผู้เขียนได้สืออะไรมายังผู้อ่านท้ังในด้านความคิด ความ! ความหมาย ความสัมพันธ์กับสิง 
อ่ืนรับ!ว่าผู้เขียนมีความต้ังใจจะแสดงความคิดอะไร (เซาวลี นาคสุขศรี, 2534)

จากความหมายของการอ่านท่ีมีผู้ให้ไว้หลายท่านได้ให้ไว้จึงพอลรุปได้ว่า การอ่านเป็นการ 
แปลความหมายของดัวอักษรออกมาเป็นความคิด เข้าใจความหมายของดัวอักษร เข้าใจความ 
ต้องการของผู้เขียน และนำความ!หรือความคิดท่ีได้ไปใช้ให้เป็นประโยชน์

ความเข ้าใจในการอ ่าน

จุดประสงค์ท่ีลำดัญของการอ่านก็คือความเข้าใจเพราะการอ่านโดยท้ัวไปมีเป้าหมายเพ่ือ 
ให้เกิดความเข้าใจในสิงท่ีอ่าน เพราะถ้าผู้อ่านลามารถรวบรวมความคิดจากสิงท่ีอ่าน นำไปใช้ใน 
ชีวิตประจำวันได้ การอ่านท่ีปราศจากความเข้าใจจึงไม่ใช่การอ่านท่ีแท้จริง

ความเข้าใจในการอ่าน หมายถึง ความสามารถในการทำความเข้าใจข้อมุลซ่ึงเป็นภาษา 
เขียนได้ตรงกับความต้ังใจของผู้เขียน ซ่ึงความเข้าใจในการอ่านท่ีวัดได้จากแบบลอบท่ีผู้วิจัยสร้าง 
ข้ึน (คิริพร ฉันทานนท์, 2527)

ความเข้าใจในการอ่านเป็นจุดหมายหลักของการอ่านท้ังปวง การอ่านโดยจับใจความอะไร 
ไม่ได้ไม่ควรนับว่าเป็นการอ่านเพราะการอ่านในลักษณะดังกล่าว ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ แก่ผู้ 
อ่าน การอ่านเพ่ือความเข้าใจจึงเป็นการอ่านท่ีลำดัญท่ีสุด

ความเข้าใจในการอ่าน (Comprehension Reading) คือความสามารถท่ีจะอนุมานข้อ 
สนเทศหรือความหมายอันพึงประสงค์จากสิงท่ีอ่านมาแล้วได้ อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีลุดเท่าท่ี 
ทำได้ (สมุทร เข็นเขาวนิซ, 2537)

การอ่านเป็นกระบวนการท่ีช้บช้อนและต้องใช้ความสามารถภายในตัวบุคคลหลายอย่าง 
เพราะการอ่านเป็นกระบวนการของความคิด ดังท่ี ธอร์นํไดค์ (Thorndike, 1971 อ้างถึงใน คิริพร 
ฉันทานนท์, 2527 ) ได้กล่าวว่า การอ่าน หมายถึงการคิดและรวมถึงการเข้าใจความหมายของ 
สัญลักษณ์ท่ีมองเห็นและเข้าใจความคิดของผู้เขียนด้วย การอ่านต้องใช้กลไก (Mechanics) อยู่
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ตลอดเวลา ผู้วิจัยคร้ังหลังๆ น้ีจึงได้กล่าวว่า “การอ่านเป็นกระบวนการของความคิดซ่ึงรวมถึงการ 
เข้าใจตัวอักษรท่ีปรากฏในแต่ละบรรทัด การเช่ือมโยงความคิด การใช้วิจารณญาณ และการ 
ประเมินเร่ืองราวท่ีอ่านอย่างพิจารณา”

เนื่องจากแบบลอบ modified cloze test เป็นแบบสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยวิธีตัดคำออก 

จากเรื่องหรอข้อความโดยตัดทุกคำที่ 8 จากการศึกษาผลงานวิจัยในเรื่องผลของการละหรอตัดคำ 

ในตำแหน่งที่ต่างกันในแบบลอบโคลชที่มีผลต่อคะแนนลอบของนักเรียนในระตับประถมศึกษา 

ปรากฏว่าการละหรือตัดคำในตำแหน่งที่ต่างกันในแบบสอบโคลชมีผลต่อคะแนนลอบ การละหรือ 

ตัดคำในตำแหน่งที่ 5 7 8 เป็นตำแหน่งที่เหมาะลม (นิคม ทองบุรี, 2535) ผู้วิจัยจึงเลือกตัดคำที่ 8 
เพราะเป็นตำแหน่งที่เหมาะลมและไม่ยุ่งยากต่อการตัดคำลามารถตัดคำได้ลงตัวและไม่มีผลกระ 

ทบต่อข้อความในเรื่อง ในการทำแบบลอบผู้ลอบจะต้องอ่านเรื่องหรือข้อความแล้วคิดทายคำที่ถูก 

ตัดออกไปเพื่อจะได้เลือกคำที่ให้มา(ซึ่งเป็นคำที่ถูกตัดออก) ได้อย่างถูกต้อง

การท่ีจะเข้าใจเร่ืองหรือข้อความท่ีอ่านได้ตลอด จนลามารถคิดทายคำท่ีถูกตัดออกไปได้น้ัน 
จากการวิจัยของในเร่ืององค์ประกอบของความเข้าใจในการอ่าน พบว่า ข้ึนอยู่กับพ้ืนฐานสำคัญ 3 
ประการ คือ คำคัพท์ (Eskey, 1975) โครงสร้างทางไวยากรณ์ (Williams, 1986) และ ความหมาย 
ทางวัฒนธรรม (Littlewood, 1983)

องค์ประกอบของความเช ้าใจในการอ่าน

1. องค์ประกอบทางด้านคำคัพท์ จากผลการวิจัยพบว่า ความหมายของคำศัพท์เป็น
รากฐานท่ีสำคัญของความเข้าใจในการอ่าน เม่ือนักเรียนเข้าใจความหมายของคำศัพท์ชัดเจนและ 
กว้างขวางพอแล้วย่อมทำให้นักเรียนเกิดความคิดจะนำมาใช้ในการอ่านทำให้เข้าใจประโยค 
ข้อความท่ีอ่านได้ดีย่ิงข้ึน คำศัพทํถือเป็นกุญแจสำคัญในการอ่านเอาความ จะมองข้ามไม่ได้
(Eskey, 1975)ผู้เรียนท่ีมีปัญหาทางด้านคำศัพท์จะมีปัญหาในการอ่านและการทำความเข้าใจ 
ข้อความท่ีอ่านตังน้ันคำศัพท์ท่ีนำมาใช้ในการแต่งข้อความท่ีจะนำมาให้นักเรียนอ่านน้ันจะต้องมี 
ความยากง่ายเหมาะสมกับวัยของนักเรียนซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยได้นำคำศัพทจ์ากประมวล 
คำศัพท์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ีธ มาแต่งเป็นเร่ืองหรือข้อความให้นักเรียนอ่าน

2. องค์ประกอบทางด้านโครงสร้างทางไวยากรณ์ เป็นองค์ประกอบสำคัญอีกประการ 
หน่ึงท่ีมีความลัมพันธ์ต่อการอ่านและความเข้าใจในการอ่านนักเรียนท่ีมีปัญหาทางด้านไวยากรณ์ 
ก็จะมีปัญหาด้านการอ่านและความเข้าใจในการอ่านเซ่นกัน (Williams, 1986) โครงสร้างทาง 
ไวยากรณ์ท่ีคำนึงในการนำมาใช้ในการอ่านและทำความเข้าใจในการอ่านน้ันก็คือความถูกต้อง
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ด้านไวยากรณ์ คือวางคำถูกต้องลงในตำแหน่งท่ีถูกต้องโดยอาตัยหน้าท่ีของคำ{ parts of speech )
เป็นหลักคำในภาษาอังกฤษแบ่งไต้ตังนึคือ noun,pronoun,verb,adjective,adverb,preposition,
conjunction, interjection ต้องใช้คำเหล่าน้ีในรูปท่ีถูกต้องและวางในตำแหน่งท่ีถูกต้อง (เชาวน์ 
เซวงเดช, 2534)

3. องค์ประกอบทางต้านลังคมและวัฒนธรรม ความถูกต้องในการใช้เป็นท่ียอมรบเชิง 
ปรบทลังคมและวัฒนธรรม เป็นการพิจารณาความหมายโดยรวมของคำท่ีนำมาเติมว่ากลมกลืน
ลอดคล้องลับเน้ือหาท้ังเร่ืองหรือไม่และมองไปถึงการท่ีเป็นท่ียอมรับหรือนิยมกระทำกันในลังคม 
หรือเป็นการช้ดแย้งต่อวัฒนธรรม บรรทัดฐานของลังคมหรือไม่ โดยคำนึงถึงการใช้ภาษาท่ีถูกต้อง 
เป็นท่ียอมรับของเจ้าของภาษา (Littlewood, 1983; วรนาถ วิมลเฉลา, 2538 )

กล่าวโดยสรุป ผู้'อ่าน'ท่ีมีค1วามลามารถเช้า'ใจสิงท่ีตน1อ่าน การท่ีจะเช้าใจข้อความท่ีอ่านไต้ 
ตลอด จนสามารถคิดทายคำท่ีถูกตัดออกไปไต้น้ัน จากการวิจัยในเร่ืององค์ประกอบของความเข้า 
ใจในการอ่าน พบว่า ข้ึนอยู่ลับพ้ืนฐานลำค์ญ 3 ประการ คือ คำค์พท์ โครงสร้างทางไวยากรณ์ 
และ ความหมายทางวัฒนธรรม

ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวลับสมรรถภาพทางด้านทักษะการอ่านวิชาภาษาอังกฤษของ 
นักเรียนระดับชั้นประถมคิกษา

ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยท่ีเน้นการสร้างแบบสอบท่ีเก่ียวข้องลับทักษ:ฑางต้านการอ่าน 
ผู้วิจัยจึงนำคะแนนท่ีนักเรียนสอบไต้จากแบบลอบผลลัมฤทธ้ิท่ีครูสร้างข้ึนในล่วนท่ีเก่ียวข้องเฉพาะ 
คะแนนต้านการอ่านมาเป็นคะแนนเกณฑ์!,นการหาความตรงตามเกณฑ์ลัมพันธ์ซ่ึงแบบสอบวัดผล 
ลัมฤทธ้ึท่ีครูสร้างข้ึนท่ีเก่ียวข้องลับการอ่านมีรายละเอียดตังน้ี (กระทรวงคืกษาธิการ,2537)

สมรรถภาพพ้ืนฐานตามหลักสูตรประถมคืกษา พุทธตักราช 2521 (ฉบบปรับปรุง พ.ศ. 
2533) ชองนักเรียนชนประถมคิกษาปีท่ี 6 ซ่ึงเป็นกรอบเน้ือหาของการสร้างแบบสอบผลลัมฤทธ้ิ 
ปลายปีวิชาภาษาอังกฤษต้านทักษะการอ่าน ตังตารางท่ี 1

ตารางที่ 1 สมรรถภาพพื้นฐานส่าหรับการประเมินคุณภาพนักเรียนกลุ่มประสบการณ ์
พิเศษ (วิชาภาษาอังกฤษ) ด้านทักษะการอ่าน

พฤติกรรม ขอบเขตการวัด เน้ือหา
การอ่าน ความเข้าใจ(จับใจความ แปลความ เรองจากประสบการณ์ทัวไป นิทาน เพลง การ์ดูน

ตีความ ขยายความ เปรียบเทียบ ข่าว ประกาศต่างๆ  จดหมาย คำแนะนำ เป็นต้น
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ตอนที 5 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบทีตรวจ 
ให์คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous IRT Model)

การวิเคราะห์ข้อศอบมีจุดประสงค์ท่ีสำคัญ 2 ประการ คือ การวิเคราะห์เพ่ือหาคุณภาพราย 
ข้อกระทง แล้วนำผลท่ีได้ไปปรบปรุงข้อสอบ และวิเคราะห์เพ่ือหาคุณภาพแบบสอบท้ังฉบับด้าน 
ความตรงและความเท่ียง การวิเคราะห์คังกล่าวแบ่งได้เป็น 2 แนวทาง คือ การวิเคราะห์ตาม 
ทฤษฎีการทดสอบด้ังเดิม (Classical Test Theory : CTT) วิธีน้ีมีข้อจำกัดท่ีค่าสถิติท่ีได้จะแปรเปล่ียน 
ไปตามกลุ่มคัวอย่าง อีกแนวทางหน่ึงคือการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( Item 
Response Theory: IRT) การวิเคราะห์ตามแนวทางหลังน้ีให้ค่าพารามิเตอร์ท่ีลามารถอ้างอิงได้กับ 
กลุ่มคัวอย่างท้ัวไปจึงมีการนำมาใช้กันมากในปัจจุบัน IRT Model ดังกล่าว จำแนกได้เป็น 2 
ประ๓ท ตามลักษณะการให้คะแนน คือ (1) Dichotomous IRT Model ซ่ึงใช้กับข้อลอบท่ีตรวจให้ 
คะแนนแบบทวิวิภาค และ (2) Polytomous IRT Model ซ่ึงใช้กับข้อสอบท่ีตรวจให้คะแนนแบบพหุ 
วิภาค การวิเคราะห์ตามโมเดลแรกมีการนำมาใช้และเลักกันดี ล่วนการวิเคราะห์ตามแนวทางท่ี 
ลองน้ัน มีการพัฒนามากว่า 25 ปี (ธนวัฒน์ แสนสุข, 2538) โดยกำลังเป็นท่ีเลักในการนำมาใช้ใน 
วงการกัดผลทางการคืกษา โมเดลสำหรับการวิเคราะห์ตามแนวทางดังกล่าวมีด้วยกันหลายโมเดล 
เช่น Graded Response Model (GRM), Rating Scale Model (RSM) และ Generalized Partial Credit 
Model (GPCM) เป็นต้น โมเดลท่ีรู้ลักกันดีในปัจจุบัน คือ GRM,RSM,GPCM เป็นต้น

ในขณะที่มีการพัฒนาโมเดลก็มีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อใข้วิเคราะห์ตาม

โปรแกรมดังกล่าวมากขึ้น คัวอย่างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีการพัฒนาขึ้นและเป็นที่รู้ลักกันดี ได้ 

แก่ MULTILOG,BIGSTEPS,และ PARSCALE เป็นต้น

โมเดล'ที่มีผู้คืกษากันมาก'ในปัจจุบัน ไม่เข้มงวดเกี่ยวกับข้อตกลงเบื้องต้น และสามารถใช้ 

ไต้กับแบบลอบและแบบกัดหลายลักษณะ คือ GRM และ GPCM (Donoghue, 1994;Deayaia, 1994; 

Muraki,1992) ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะโมเดล GRM ซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้ในการวิลัยครั้งนี้

ชาเมจิมา (Samejima, 197» ไต้พัฒนา GRM จากโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ เพ่ือใช้ 

กับแบบสอบและแบบกัดที่ตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous) รูปแบบทั้วไปของโมเดลนี้ 

พัฒนามาจากสูตร

i>(w, = i/0) = exp [ a j ( 9 - b j ) ]

1 + exp [ a  J ( 0 - b j ) ]
Pi(uj = 1 /0  ) =
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เม่ือ Pi(uj = 1 /0 )  คือ ความน่าจะเป็นของคนท่ี I มีความลามารถ 0 ลามารถตอบข้อ 
ลอบข้อ j (บ=1) ได้ถูกต้อง

at คือ ค่าพารามิเตอร์อานาจจำแนก
๖1 คือ ค่าพารามิเตอร์ของความยากของข้อสอบ
exp คือ ค่าคงท่ี 2.7183
ถ้ามีข้อตกลงว่าข้อลอบทุกข้อมีอำนาจจำแนกแตกต่างกัน โมเดลน้ีก็คือโมเดลโลจิสติกแบบ 

2 พารามิเตอร์
GRM มีข้อตกลงว่าการตอบสนองข้อกระทง j ของผู้ตอบลามารถแบ่งคะแนนออกเป็น mj+1

ลำดับข้ัน (categories) คะแนนแต่ละลำดับ ( jk ) กำหนดให้เป็น 0 ,1 ,2  mj ตามลำดับ
(Donoghue,1994;Koch,1983) เขียนสมการท่ัวไปได้ดังน้ี

p*(6 ) =
explDr',<0~b,,)]

P j k  ( ~  1  ___ [ D a , . (0-6,1)!l + exp '
เม่ือ Pjk ( 0 ) 

อ

ai
0

คือ ความน่าจะเป็นท่ีผู้มีคุณลักษณะ 0 จะตอบข้อกระทง j ได้คะแนน k 
คือ ค่าคงท่ีของสเกล (scaling constant) เม่ือปร้บ่โค้งฟังก,ซนของโมเดล 
โลจิสติก และโมเดล นอร์มอล ออร์ไจฟั มีค่าเท่ากับ 1.70 
คือ ค่าอำนาจจำแนกของข้อความ j 
คือ ความสามารถหรือคุณลักษณะภายในของผู้ตอบ

bjk คือ ค่าความยากของข้อความ j ในลำดับข้ันท่ี jk เม่ือ jk = 0,1....,k
exp คือ ค่าคงท่ี มีค่าเท่ากับ 2.7183

ในโมเดลน้ีแสดงถึงความลัมฬนธ์ฃองคนท่ีมีคุณลักษณะภายใน ( 0) สูง มีความน่าจะเป็น 
ในการตอบลำดับข้ันคะแนนท่ีสูงกว่าคนท่ีมีคุณลักษณะภายในต่ํา

bjk คือค่าความยากในแต่ละลำดับข้ันคะแนน เช่น มีการตรวจให้คะแนนเป็น 1,2, และ 3 ก็ 
จะมีค่าความยากตามลำดับข้ันคะแนนเป็น 2 ลำดับข้ัน จากคะแนน 0 เป็น คะแนน 1 ไม่เป็น
ลำดับข้ันคะแนนหรือถือว่าเป็น 0 จากลำดับข้ันคะแนน 1 เป็นคะแนน 2 เป็นลำดับข้ันคะแนนท่ี 1 
จากคะแนน 2 เป็นคะแนน 3 เป็นลำดับข้ันคะแนนท่ี 2

ลักษณะเฉพาะฟังก์ข้ันของโมเดล GRM สรุปได้ดังน้ี
1. ฟังก์ข้ันสารสนเทศของแบบวัด (TIF) เขียนแทนได้ด้วยสมกการดังน้ี

i ( 0 ) = Ÿ i j W
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เม่ือ1(6)คือ ฟังก'ชนสารสนเทศของข้อกระทงต้ังแต่ข้อท่ี 1 ถึงข้อท่ี กา
2. ฟังก์ช่ํนสารสนเทศชองข้อกระทง (MF) ลามารถแทนด้วยสมการด้งน้ี

ข้อตกลงเบ้ืองต้นของโมเดลนน้ีคือ ค่าความยากตามลำดับขนคะแนนต้องเรียงจากค่าน้อย
ไปหาค่ามาก เซ่นถ้ามีคะแนนในการตอบเป็น 1,2 และ 3 ค่าความยากตามลำดับข้ันคะแนนจะมี 2 
ลำดับข้ัน คือ ค่าความยากในลำดับข้ันท่ี 1 (b1) และค่าความยากในลำดับข้ันท่ี 2 (๒2) ดังน้ัน ค่า 
b1 ต้องน้อยกว่าค่า b2

ตอนที่ 6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจให้คะแนนแบบต่างๆ

ในการวัดผลการคืกษาน้ัน วิธีท่ีนิยมกันท่ัวไปในการให้คะแนนใต้แก่ การให้คะแนนข้อท่ีถูก 
ไต้ 1 คะแนน และข้อท่ีผิดไต้ 0 คะแนน แต่เพ่ือต้องการให้ค่าความตรงและค่าความเท่ียงสูงข้ึน จึง 
มีผู้พยายามคิดค้นหาวิธีท่ีจะให้คะแนนอีกหลายวิธี และมีงานวิจัยอีกเป็นจำนวนมากท่ีแสดงว่า
ผลของความพยายามน้ีมีน้ังประสบความสำเร็จและล้มเหลวซ่ึงจะกล่าวต่อไปน้ี 

ใ. การให้คะแนนตัวเลึอกแตกต่างกัน
การให้คะแนนตัวเลือกมีหลายวิธี แต่ละวิธีมีผลต่อความตรงและความเท่ียงของแบบ 

สอบแตกต่างกัน คือ
1.1 วิธีอาตัยความเห็นของผู้เที่ยวชาญ

การให้คะแนนตัวเลือกของข้อลอบโดยผู้เช่ียวชาญมี 2 วิธี คือ 1) อาดัยค'วาม 
เห็นของผู้เช่ียวชาญว่าตัวเลือกแต่ละตัวมีความถูกต้องมากน้อยเพียงใด และ 2) ใช้ค่าเฉล่ียของ 
ลำดับท่ีของความถูกต้องของตัวเลือกแต่ละตัวท่ีตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญจากการคืกษาของ Nedelsky 
ในปี 1954 (อ้างจาก Wang and Stanley, 1970:671) ท่ีใช้นักคืกษาท่ีสอบผ่านการลอบรวบยอดแล้ว 
306 คน เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยกำหนดค่าน้ัาหนักคะแนนโดยวิธีท่ี 1 ปรากฏว่า แบบสอบแบบเลือก 
ตอบมีค่าความเท่ียงสูงกว่าค่าความเท่ียงท่ีคำนวณจากคะแนนวิธีประเพณีนิยม (0,1) และในปี 
1964 Jacobs และ Vanderventer (อ้างจาก Wang and Stanley, 1970:693) ไต้ใช้วิธีการให้คะแนน 
วิธีเดียวกัน ปรากฏว่า การให้คะแนนดังกล่าวทำให้แบบสอบแบบเลือกตอบมีค่าความเท่ียงจาก 
การลอบ'ชา ค่าความตรงเชิงพยากรณ์ และค่าความตรงร่วมลนัย (Concurrent Validity) มีค่าสูงข้ึน 
กว่าค่าความเท่ียงและความตรงชนิดเดียวกันท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยม
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ส่วนการให้คะแนนวิธีท่ี 2 น้ัน Hambleton, Roberts และ Traub ได้ทำการศึกษาในปี 1970 
(อ้างจาก Wang and Stanley,1970:693) ปรากฏว่าการให้คะแนนวิธีดังกล่าวทำให้แบบลอบแบบ 
เลือกตอบมีค่าความตรงเซิงพยากรณ์และค่าความเท่ียงสูงข้ึนกว่าค่าความตรงและค่าความเท่ียงท่ี 
คำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยมแต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

2, วิธีใช้ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวเลือกคับสิงทีมุ่งทดสอบ
การให้คะแนนโดยอาศัยแนวคิดเก่ียวคับความสัมพันธ์ระหว่างคัวเลือกกับส่ิงท่ีมุ่ง 

ทดสอบ เท่าท่ีพบมี 3 วิธีคือ 1)ใช้ค่าสัมประสิทธ้ีสหสัมพันธ์ระหว่างตัวเลือกคับคะแนนรวม
2) ใช้ค่ามาตรวัดท่ีคำนวณจากวิธีของ Guttman’s Scale Analysis และ 3) ใช้มาตรวัดท่ีคำนวณจาก 
วิธีการเปรียบเทียบรายดู่ฃอง Thurstone (Thurstone’s Paired Comparison) จากการศึกษาวรรณคดี 
ท่ีเก่ียวข้องพบว่า Davis และ Fifer ได้ใช้ค่าสัมประลิทธ้ิลหสัมพันธ์ระหว่างตัวเลือกแต่ละตัวคับ 
คะแนนรวม เป็นคะแนนแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ ซ่ึงยาว 45 ข้อ ในปี 1959 (อ้างจาก 
Wang and Stanley, 1970:692) ผลปรากฎว่า การให้คะแนนวิธีดังกล่าวทำให้แบบสอบมีค่าความ 
เท่ียงสูงมากกว่าค่าความเท่ียงท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยมอย่างมีนัยสำคัญ คือ 
เพ่ิมจาก 0.68 เป็น 0.76 ซ่ึงถ้าทำให้แบบสอบน้ันค่าความเท่ียงเท่าคับค่าที,เพ่ิมข้ึน เม่ือให้คะแนน 
วิธีประเพณีนิยมจะต้องเพ่ิมข้อสอบอีก 45 - 67 ข้อ

ส่วนการให้คะแนนโดยใช้ค่ามาตรวัดจากวิธี Guttman’s Scale Analysis น้ัน Hendrickson 
ได้ทำการศึกษาคับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเพศชาย 5,000 คน แสะเพศหญิง 5,000 คน ท่ีลอบ 
Scholastic Aptitude Test ในปี 1970 และ Raffeld ได้ทำการศึกษาคับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียน 
Grade 9 จำนวน 1,354 คน ท่ีลอบวิชาการอ่านเข้าใจความ ศัพท์ ไวยากรณ์ การสะกดคำ และ 
คณิตศาสตร์ (อ้างจาก Wang and Stanley, 1970:693; Raffeld, 1975;285) จากการศึกษา 
Hendrickson พบว่าความเท่ียงของแบบสอบสูงข้ึนกว่าค่าของความเท่ียงท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้ 
โดยวิธีประเพณีนิยมอย่างมีนัยสำคัญ ซ่ึงถ้าให้คะแนนโดยวิธีประเพณีนิยม และต้องการให้แบบ 
ลอบน้ันมีค่าความเท่ียงสูงเท่าคับค่าความเท่ียงท่ีเพ่ิมข้ึน จะต้องเพ่ิมข้อสอบอีกประมาณ 49 % ใน 
ทำนองเดียวคัน Raffeld พบว่า ความเท่ียงและความตรงเซิงพยากรณ์ของแบบสอบท่ีให้คะแนน 
โดยใช้มาตรวัดวิธี Guttman’s Scale Analysis มีค่าสูงกว่าค่าความเท่ียงและความตรงเซิงพยากรณ์ 
ท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยมอย่างมีนัยสำคัญ เม่ือใช้คะแนนปลายปีเป็นเกณฑ์ 
สำหร้บการพยากรณ์

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือ Patnaik และ Traub (Patnaik and Traub,1973;281) ทำการศึกษาผล 
ของการให้คะแนนต่อค่าของความเท่ียงและความตรงเซิงพยากรณ์ในปี 1973 คับนักศึกษาระดับ
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บัณฑิตศึกษา จำนวน 61 คน โดยไซ้แบบสอบวัดเชาวน์ปัญญาท่ีเป็นแบบสอบแบบเลือกตอบ 
ชนิดมี 5 ตัวเลือก และใช้มาตรวัดจากวิธีการเปรียบเทียบรายคู่ของ Thurstone เป็นคะแนนของตัว 
เลือกแต่ละตัว ผลปรากฏว่า การให้คะแนนตังกล่าวทำให้แบบสอบมีค่าความเท่ียงแบบแบ่งคร่ึงสูง 
กว่าค่าความเท่ียงท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยมอย่างมีนัยสำคัญ ( p< .05) แต่มี 
ค่าความตรงเซิงพยากรณ์ท่ีใช้ผลการสอบสัมฤทธิผลวิชาต่างๆ  เป็นเกณฑ์ต่ํากว่าค่าความตรงชนิด 
ตังกล่าวอย่างมีนัยสำคัญ (p< .05) การท่ีค่าความเท่ียงของแบบลอบเพ่ิมข้ึน แต่ค่าความตรงเซิง 
พยากรณ์ลดลง จากค่าความตรงเซิงพยากรณ์ท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยมน้ัน
Patnaik และ Traub อธิบายว่า เป็นเพราะการให้คะแนนท่ีไม่ใช่ประเพณีนิยมทำให้แบบลอบมีค่า 
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อลอบเพ่ิมข้ึน เพราะคะแนนมีการกระจายเพ่ิมข้ึนมากกว่าเดิมด้วยเหตุน้ีจึงทำ 
ให้คะแนนจากแบบลอบมีความสัมพันธ์ตับเกณฑ์ต่ําเช่นเดียวตับกรณีค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ 
พหุคูณของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์ซ่ึงตันและตันสูง มีความสัมพันธ์ตับเกณฑ์ต่ํา (Patnaik and 
Traub, 1977:285)

3. วิธีอาศัยความเช่ือม่ันของผู้สอบต่อตัวเสิ'อกของแบบสอบ
วิธีการให้คะแนนโดยอาศัยความเช่ือม่ันของผู้ลอบต่อตัวเลือกของแบบสอบ อาจแบ่ง 

ออกได้ 3 วิธีคือ 1) วิธีคิดคะแนนตามความม่ันใจในการตอบ 2) วิธีคิดคะแนนโดยการหักค่าการ 
เดา และ 3) วิธีคิดคะแนนโดยการกำจัดตัวเลือก สำหรับการคิดคะแนนวิธีท่ี 1 น้ัน แต่ละข้อถ้าผู้ 
ลอบตอบถูกในการเลือกตอบคร้ังแรกจะได้ 3 คะแนน ถ้าเลือก 2 คร้ัง ตอบถูกได้ 2 คะแนน ถ้า 
เลือก 3 คร้ัง ตอบถูกได้ 1 คะแนน และถ้าเลือก 4 คร้ัง ตอบถูกจะได้ 0 คะแนน (ข้อสอบมี 4 ตัว 
เลือก ) วิธีท่ี 2 ให้คะแนนโดยอาศัยสูตรการคำนวณท่ีหักค่าการเดา และวิธีท่ี 3 น้ัน ผู้ลอบเลือก 
ตอบได้หลายๆ ตัวเลือกในแต่ละข้อ ถ้าตอบถูกจะได้ 1 คะแนน แต่ถ้าตอบผิด จะได้ 1 คะแนน(ข้อ 
สอบมี 4 ตัวเลือก)

จากการศึกษาของ Diamond ( Diamond, 1976:129) ในปี 1975 เก่ียวตับการให้คะแนนท้ัง 3 
วิธี ตับกลุ่มตัวอย่าง 84 คน ในระตับบัณฑิตศึกษา ด้วยแบบลอบวิชาวัดผลท่ีค่อนข้างง่าย และมี 
อำนาจ1จำแนกต่ํา ผลปรากฏว่า แบบลอบท่ีให้คะแนนท้ัง 3 วิธีตังกล่าวมีค่าความเท่ียงแบบ 
Flanagan สูงกว่าค่าความเท่ียงท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยม ผลการศึกษาคร้ังน้ีมี 
ความคล้ายคลึงตับผลการศึกษาของ Hanna ในปีเดียวตัน (Hanna,1975:145) ซ่ึงได้ให้คะแนนตัว 
เลือกของแบบลอบแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก 2 ฉบับ ซ่ึงยาว 10 ข้อ และ 30 ข้อ และใช้ตับ 
กลุ่มตัวอย่าง 85 คน โดยวิธีให้คะแนนตามความม่ันใจในการตอบ ผลการศึกษาพบว่า แบบสอบท่ี 
ให้คะแนนโดยวิธีตังกล่าว มีค่าความเท่ียงแบบแบ่งคร่ึงสูงกว่าค่าความเท่ียงท่ีคำนวณจากคะแนน
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ท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยมเล็กน้อยแต่ค่าความตรงเชิงพยากรณ์ซ่ึงใช้คะแนนลอบการตีความ และ 
การเขียนรายงานเป็นเกณฑ์กลบมีค่าต่ํากว่าค่าความตรงเชิงพยากรณ์ท่ีได้จากคะแนนท่ีให้โดยวิธี 
ประเพณีนิยม ด้งน้ัน Hanna จึงสรุปว่า การให้คะแนนวิธีประเพณีนิยมให้ผลการลอบดีกว่าวิธีการ 
ให้คะแนนตามความมนใจในการตอบ เพราะการสอบน้ันควรคำนึงถึงความตรงของแบบสอบมาก 
กว่าความเท่ียง

นอกจากน้ั1นปี 1975 Hakstian และ Kansup (Hakstian and Kansup 1975:231) ยังทำการ 
ดีกษาผลการให้คะแนนโดยวิธีการคะแนนตามความเซ่ึอม่ันในการตอบ และวิธีการให้คะแนนโดย 
วิธีการกำจัดตัวเลือก โดยใช้นักเรียนระตับ Grade 9 จำนวน 1,023 คน เป็นกลุ่มตัวอย่าง ผลการ 
ดีกษาพบว่า ลอดคล้องกับผลการดีกษาของ Diamond และ Hanna กล่าวคอ การให้คะแนนท้ัง 2 
วิธี ทำให้แบบลอบมีค่าความเท่ียงสูงข้ึนเล็กน้อย แต่ให้ค่าความตรงเชิงพยากรณ์ต่ํากว่าค่าความ 
ตรงท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยม

เพ่ีอเป็นการตรวจสอบผลการดีกษาท่ีทำไว้ในปี 1975 Hanna ได้ทำการดีกษาเก่ียวกับผล 
การให้คะแนน โดยวิธีการให้คะแนนตามความม่ันใจในการตอบอีกในปี 1977 คร้ังน้ี Hanna 
(Hanna, 1977:643) ใช้แบบสอบแบบเลือกตอบ ยาว 18 ข้อ 2 ฉนับ คือ วิชาวิทยาศาสตร์และคณิต 
ศาสตร์ และใช้นักเรียน grade 5 และ 6 จำนวน 1,391 คน เป็นกลุ่มตัวอย่าง ผลการดีกษาปรากฏ 
ว่ามิความสอดคล้องกับผลการดีกษาในปี 1975 คือ แบบสอบมีค่าความเท่ียงสูงกว่าค่าความเท่ียง 
ท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยมอย่างมีนัยสำคัญ แต่ให้ค่าความตรงไม่แตกต่างจาก 
ค่าความตรงท่ีคำนวณจากคะแนนท่ีให้โดยวิธีประเพณีนิยม

ดอนที่ 7 งานวิจัยที่เกี่ยว'ของกับการตรวจ'ให้คะแนนนบบพห1วิภาค (Polytomous
Scoring)

ธนว้ฒน์ แลนสุข (2538) ได้ดีกษาการใช้ GRM, GPCM และโมเดลโลจึสติกในการ 
เปรียบเท่ียบค่าฟังก์ชันสารลนเทศซองแบบวิดท่ีมีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค (0,1) และแบบ 
พทุวิภาค (1,2,3,4) ข้อยูลจากการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาควิเคราะห้ตามโมเดลโลจิสติก 1,2 
และ รพารามิเตอร์ล่วนการตรวจให้คะแนนแบบพทุวิภาควิเคราะห้ตาม GRM และ GPCM การ่วิจัย 
คร้ังน้ีทำการดีกษากับข้อยูล 2 ชุด (1) ข้อผูลผลการวิดคุณลักษณะม่ัวไปซองนักเรียนช้ันประถม 
ดีกษาปีท่ี 6 จำนวน 6300 คน จากสำนักทดสอบทางการดีกชา กรมวิชาการ กระทรวงดีกษาธิการ
(2) ข้อยูลผลตัมฤทธีทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมดีกษาปีท่ี 6 จำนวน 470 คน ท่ีผู้1วิจัย
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เก็บเอง ทำการตรวจสอบความสม!5เรณ์ของข้อรุ]ลโดยวิเคราะห์ความเหมาะสมของผู้ตอบและข้อ 
กระทงตาม RSM ด้วยโปรแกรม BIGSTEPS และวิเคราะห์เพ่ือหาค่าฟังก์ช้ันสารสนเทศของแบบ 
สอบโดยใช้โปรแกรม MULTILOG และ PARSCALE จากน้ันตรวจสอบความตรงเซิงโครงสร้างของ 
แบบวัดคุณลักษณะท่ัวไปโดยใข้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วยโปรแกรม LISREL

ผลการวิจัยพบว่าการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาคเม่ือวิเคราะห์ตาม GRM ได้ค่า,ฟังก์ช่ัน 
สารลนเทศสูงกว่าการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค สำหรับการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค วิ 
เคราะห์ตาม GPCM และแบบทวิวิภาคยังไม่สามารถสรุปได้ว่าวิธีใดให้ค่าฟังก์ช่ันสารสนเทศสูงกว่า 
กัน

ปรมินทร์ อริเดช (2539) ได้ศึกษาการใช้ GRM.GPCM และโมเดลโลจีสติกในการเปรียบ 
เทียบฟังช้ันสารสนเทศของมาตรประมาณค่าท่ีมืวิธีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาคและพหุวิภาค 
โดยการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาควิเคราะห์ตามโมเดล 1,2 และ รพารามิเตอรั ส่วนการตรวจให้ 
คะแนนแบบพหุวิภาควิเคราะห์ตาม GRM และGPCM กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือนักเริยนช้ัน 
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ลังกัดสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดเชียงใหม่ จำนวน 800 คน เคร่ืองมือท่ี 
ใช้ในการวิจัยคือมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท และมาตรประมาณค่าแบบตัวเลือกบังคับตอบ ทำ 
การตรวจลอบความตรงเซิงโครงสร้างของมาตรประมาณค่าโดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยัน 
ด้วยโปรแกรม LISREL และวิเคราะห์เพ่ือหาค่าฟังก์ช้ันสารสนเทศของมาตรประมาณค่าโดยใช้ 
โปรแกรม MULTILOG และ PARSCALE ผลการวิจัยพบว่า ในมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ทการ 
ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาคท่ีวิเคราะห์ตามโมเดลโลจีสติกให้ค่าฟังก์ช้ันสารสนเทศสูงกว่าการ 
ตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาคท่ีวิเคราะห์ตาม GRM และGPCM และในมาตรประมาณค่าแบบตัว 
เลือกบังคับตอบการให้คะแนนแบบพหุวิภาคท่ีวิเคราะห์ตาม GRM ให้ค่าสารสนเทศสูงกว่าการให้ 
คะแนนแบบทวิวิภาค และการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาคท่ีวิเคราะห์ตาม GPCM ตามลำตับ

ตอนที 8 งานวิจ ัยท ีเก ี่ยวข้องกับความเข ้าใจในการอ่านทีใช้แบบสอบโคลซ ในระด ับช ั้น 

ประถมศึกษา

จรรยา เรืองมาลัย (2525) ได้ศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบลัมฤทธิผลความเข้าใจในการอ่านภาษา 
อังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนโดยt เกทำแบบ'รกโคลซและไม่ได้!เกทำแบบtin 
โคลช ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยกับตัวอย่างประชากร 2 กลุ่ม ซ่ึงเลือกมาจากนักเรียนช้ันประถม 
ศึกษาปีท่ี 5 ห้อง 2 และ ห้อง 7โรงเรียนวัดป้อมวิเชียรโชติการาม จำนวน 60 คน โดยแบ่งเป็น 2 
กลุ่ม ตัวอย่างประชากรน้ีมีพ้ืนฐานการเรียนรู้อยู่ในระตับใกล้เคียงกันและไม่มีพ้ืนฐานความรู้ทาง
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ภาษาองักฤษมากอ่นเลย ผู้วิจัยได้ดำเนินการลอนตัวอย่างประซากรทัง 2 กลุ่ม โดยให้กลุ่มทดลอง 
เรียนโดยทำแบบรีเกโคลช ส่วนกลุ่มควบคุมไม่ได้ทำแบบt เกโคลช ใช้เวลาในการสอน 14 คาบ หลัง 
จากสอนจบเน้ือหาท่ีกำหนดแล้ว ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบลัมฤทธิผลด้านความเข้าใจในการอ่าน
ของตัวอย่างประซากรกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบสอบท่ีสร้างข้ึน ซึงได้นำไปหา
อำนาจจำแนกคา่ความยากงา่ยและความเชือ่ถอืไดก้อ่นนำมาใชก้บัตวัอยา่งประซากรและนำ 
คะแนนท่ีได้มาทดสอบความมีนัยสำคัญ โดยใช้ค่าที ผลการวิจัยสรุปได้ว่านักเรียนท่ีเรียนโดยทำ 
แบบรี]กโคลซ มีลัมฤทธิผลด้านความเข้าใจในการอ่านสูงกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยไม่ได้ทำแบบรีเก
โคลซอย่างมีนัยสำคัญท่ีระตับ .05

นิคม ทองบุรี (2535) ได้ศึกษาผลของการละคำต่างตำแหน่ง 6 ตำแหน่ง ตังแต่ทุกคำท่ี 5 ถึง 
10 กับระตับการศึกษา 3 ระตับ คือ ประถมศึกษาปีท่ี 6 มัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 6 ท่ีมีต่อคะแนน 
จากแบบสอบโคลช กลุ่มตัวอย่างจำนวน 444 คน ได้จากการลุ่มตัวอย่างจากประชากร 115,433 
คน จัดนักเรียนเข้ากลุ่มทดลอง 6 กลุ่ม ลๆะ 74 คน แต่ละกลุ่มมีนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 6 จำนวน 24 35 15 ตามสำตับ เคร่ืองมีอท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบทดสอบ 
โคลซท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนจำนวน 6 ฉบ้บ ผลการวิจัยพบว่า

1. ค่าเฉล่ียจากการทดสอบจากแบบทดสอบโคลชของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 6 มีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 และ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
3 ในทุกตำแหน่งของการละ

2. ค่าเฉล่ียจากการทดสอบจากแบบทดสอบโคลซฃองกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 3 มีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในทุกตำแหน่งของการ 
ละ

3. การละคำ 6 ตำแหน่ง (คือตำแหน่งท่ี 5 ถึง 10) กับระตับการศึกษาของนักเรียน(ประถม 
ศึกษาปีท่ี 6 และ มัธยมศึกษาปีท่ี 3 มัธยมศึกษาปีท่ี 6) ต่างร่วมกันส่งผลต่อคะแนนสอบจากแบบ 
ทดสอบโคลซอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05


	บทที่ 2 วรรณคดีที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับแบบสอบโคลซ (cloze test) และการประยุกต์ใช้แบบสอบโคลซ (cloze test) เป็นโมดิฟายด์โคลซ (modified cloze test) เพื่อวัดความเข้าใจในการอ่าน
	ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกเรื่อง จำนวนคำที่เหมาะสม และการตัดคำในแบบสอบโคลซ
	ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับการอ่านและความเข้าใจในการอ่าน
	ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถภาพทางด้านทักษะการอ่านวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา
	ตอนที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous IRT)
	ตอนที่ 6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจให้คะแนนแบบต่างๆ
	ตอนที่ 7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous Scoring)
	ตอนที่ 8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเข้าใจในการอ่านที่ใช้แบบสอบโคลซ ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6


