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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. นงลักษณ วิรัชชัย ทานอาจารยที่ปรึกษาและ           
รองศาสตราจารย ดร. สุวิมล วองวาณิช ทานอาจารยที่ปรกึษารวมดวยความเคารพรักอยางสูง ที่ทานสละเวลา
ใหคําปรึกษาช้ีแนะแกผูวิจัยดวยความเมตตา ทําใหวิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลงดวยด ี รวมทัง้ใหความชวยเหลอื
สนบัสนนุผูวิจัยในการนําเสนอผลการวิจัยบางสวนในที่ประชุมนานาชาต ิ ณ ประเทศ สิงคโปรและออสเตรเลีย  
ขอกราบขอบพระคุณกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผศ.ดร.สิริพันธุ สุวรรณมรรคา ผศ.ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรกุล  
และ ดร. สุวัฒน เงินฉ่ํา ที่ใหคําแนะนําท่ีมีคาในการปรับปรุงวิทยานิพนธ 
 ขอกราบขอบพระคุณผูเช่ียวชาญในการตรวจเครื่องมือทุกทานท่ีไดสละเวลา และใหขอเสนอแนะเพื่อ
การปรับปรุงเครื่องมือ ทําใหไดเครื่องมือท่ีมคีณุภาพสําหรับการวิจัย ขอบคุณครูและผูบริหารที่เปนกลุมตัวอยาง
ในการวิจัยท่ีสละเวลาในการใหขอมูลสําหรับการวิเคราะห  ขอบคุณผูอํานวยการโรงเรียนบานดอนขอย อ.เสนาะ 
ตั้งทรัพย ที่ไดอนุญาตใหผูวิจัยไดใชเวลาอยางเต็มท่ีในการลาศึกษาตอ  ขอบคุณพี่ ๆ ในโรงเรียนบานดอนขอย
ที่ปฏิบัติหนาที่สอนแทนผูวิจัยตลอดเวลาอันยาวนาน  
 ขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ นอง ๆ ที่นารัก ดร.ดิเรก สุขสุนัย ดร.พิศสมัย อรทัย ดร.ศจีมาศ ณ วิเชียร 
ดร.ศุภวรรณ ทรงอํานวยคุณ  ดร.รุงนภา ตั้งจิตรเจริญกุล   คณุสิทธิพันธ ยศยอดยิ่ง  คุณชยุตม ภิรมยสมบัติ 
กัลยาณมิตรที่คอยใหการชวยเหลือ ใหคําแนะนําและแลกเปลี่ยนเรียนรูกับผูวิจัยในดานการวิเคราะหขอมลู และ
ขอขอบคุณอีกหลายทานท่ีใหการชวยเหลือท้ังดานการใหคําแนะนําหรืออํานวยความสะดวกในการวิจัยอีกหลาย
ทานท่ียังไมไดเอยนามท่ีมีสวนชวยใหงานนี้ประสบความสําเร็จลงดวยด ี
 ขอขอบคุณสําหรับกําลังใจและความหวงใยของเพื่อน ๆ พี่ ๆ นอง ๆ ที่นารัก ดร. ปยาพร ขาวสอาด 
ผศ.ดร.สุชีรา มะหิเมือง  ดร. ศศิธร เขียวกอ  ดร.ทิพยสดุา จันทรแจมหลา   เรือเอกหญิง ดร.ปยมาภรณ 
โชคอวยชัย ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท  และ คุณธนนันท ธนารัชตะภูมิ 

ขอขอบคุณสมาชิกในครอบครัวขันติวณิชย พี่พิรมณ นาเอนก และรัตนนองชายสุดท่ีรักท่ีใหการดูแล
เรื่องความเปนอยู และที่พักตลอดเวลาที่ผูวิจัยใชชีวิตในกรุงเทพมหานคร  ขอบใจนองสาว มลและปุย ที่ใหการ
ชวยเหลือในการจัดการและการจัดทํางานวิจัยเลมนี้จนประสบความสําเร็จ 

ขอกราบขอบพระคุณแมเจใหญที่คอยเปนแบบอยางในการทํางาน ทําใหผูวิจัยเรียนรูและอดทนทํางาน
ไดเปนเวลายาวนาน คอยเปนกําลังใจ สรางรอยยิ้ม เสียงหัวเราะใหกับผูวิจัยทุกครั้งที่กลับไปเยือนบาน       
กราบขอบพระคุณแมแอด แมผูใหกําเนิดท่ีตองหางกันเนื่องดวยภาระและหนาท่ีการงาน แตก็ไมเคยทําใหลกู
รูสึกวาขาดความใสใจ ความรัก ความหวงใยจากแมเลย ขอบคุณที่แมใหการสนับสนุนแรงทรัพยและสงเสริม
การศึกษาของลูกมาโดยตลอด รวมท้ังเปนแรงกระตุน กําลังใจในทําวิจัยครั้งนี้  ขอบคุณพอท่ีสรางบทเรียน
ทดสอบความแข็งแกรงของลูก ทําใหลูกเรียนรู เขาใจความเปนโลก ความเปนมนุษย ทําใหลูกมีโอกาสพิจารณา
ความคิดของตัวเอง เรียนรูที่จะรักตัวเองมากขึ้น   เรียนรูวิธีการเอาชนะความคิดแงลบของตัวเองและเรียนรูวา
อยาทําใหตัวเองเกิดทุกขโดยการตั้งความคาดหวังไวที่ตัวผูอื่น แตใหคาดหวังกับตัวเอง และคิดในสิ่งที่เราพึงทํา 
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บทที่ 1 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ครูเปนบุคคลท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอการจดัการศึกษา เพราะครูเปนผูจัดการเรียนการสอนใหกับ
ผูเรียนเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและการพัฒนาในทุก ๆ ดาน  รวมทั้งเปนแบบอยางที่มีผลตอการพัฒนา
ทางดานสังคม จิตใจของผูเรยีนดวย ครูจึงเปนบุคคลสําคัญที่ควรไดรับการพัฒนาใหเปนผูที่มีความสามารถ
และความพรอมในทุกดาน และดวยเหตุที่ปจจุบันมีการปฏิรูปการศึกษาซึ่งจาํเปนตองอาศัยการรวมมือจาก
หลายฝาย ครใูนฐานะของแกนหลักในการพัฒนาคุณภาพผูเรยีนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาใหมีความสามารถ
ในการทํางานรวมกันเพื่อมุงไปยังเปาหมายเดียวกัน (สุรัฐ  ศิลปอนันต, 2543)  

การทํางานรวมกันเปนการทํางานของกลุมบุคคล จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการทํางานกลุม/ทีม 
พบวาสิ่งหนึ่งที่ทําใหการทํางานกลุม/ทีมประสบความสําเร็จคือการรวมมือรวมพลัง (collaboration) 
(Luthans, 2002) ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบวาการรวมมือรวมพลังมิไดสงผลแคเพียงใหการ
ทํางานกลุม/ทีมประสบความสําเร็จเทาน้ัน หากยังสงผลใหการดําเนินการตาง ๆ ประสบความสําเร็จดวย ดังที่
พบวาการรวมมือรวมพลังเปนสิ่งหน่ึงที่ทาํใหการปฏิรูปการศึกษาในหลาย ๆ ดานประสบความสําเร็จ อาทิ การ
ปฏิรูปสถานศึกษา   การปฏิรูปการเรียนรู   การพัฒนาครู (O’shea & O’shea, 1997;  Southworth, 
2000)     การรวมมือรวมพลังจึงเปนสิ่งที่ควรสงเสริมและทําใหเกิดขึ้นในตัวบุคคล กลุม องคกร 

การรวมมือรวมพลังในความหมายโดยกวางหมายถึงการทํางานรวมกันของบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไป 
จากการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการตาง ๆ  สามารถใหคําจํากัดความของการรวมมือรวมพลังไดใน 2 นัย   
นัยแรก การรวมมือรวมพลังเปนกลยุทธที่ใชเพ่ือใหการดําเนินการรวมกันระหวางกลุมหรือองคกรประสบ
ความสําเร็จ (Huxham, 1996; Fin, 1996 และ Quicke, 2000) นัยท่ีสอง การรวมมือรวมพลังเปน
พฤติกรรมการทํางานแบบที่มีการรวมมือรวมพลังตามแนวคิดของ Kayser, 1994; Huxham, 1996; 
Cramer, 1998; Lucas, 1998; Robbins & Finley, 1998; Yeatts & Hyten, 1998 และ Martin, 
1999 การรวมมือรวมพลังในทั้งสองนัยมีความเหมือนกันและความแตกตางกันเม่ือพิจารณาถึงการใชการ
รวมมือรวมพลังเปนกระบวนการดําเนินการและจุดหมายของการใชการรวมมือรวมพลัง การวิจัยน้ีมุงศึกษา
การรวมมือรวมพลังตามนัยของพฤติกรรมการทํางานของบุคคล ซึ่งการรวมมือรวมพลังตามนัยดังกลาวน้ีมุง
สรางความสัมพันธอันดีระหวางบุคคล โดยที่การทํางานรวมกันของบุคคลน้ันอาจเปนการมาทํางานรวมกัน
อยางเปนทางการหรือไมเปนทางการก็ไดเพื่อใหไดประโยชนรวมกันของทุกฝาย และทุกระดับทั้งในระดับ
บุคคล กลุม องคกร โดยอาศัยความรับผิดชอบของแตละคนในการทําใหงานที่วางแผนรวมกันประสบ
ความสําเร็จ และมีการชวยเหลือและกัน เรียนรูรวมกัน 

การรวมมือรวมพลังระหวางบุคคลไดรับความสนใจอยางมากในปจจุบัน เน่ืองจากผลที่เกิดขึ้นจาก
การรวมมือรวมพลังเปนท่ียอมรับแลววามีมากกวาผลของการรวมมือ กลาวคือการรวมมือรวมพลังเปนการ
ประสานประโยชนสวนบุคคลและสวนรวมทําใหทุกฝายตางไดรับประโยชน ในขณะที่การรวมมือเปนการทํางาน
รวมกันท่ีบุคคลตองประณีประนอมยอมเสียผลประโยชนที่บุคคลควรจะไดเพ่ือประโยชนสวนรวม (Dettmer 
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และคณะ, 1996) นอกจากนี้การรวมมือรวมพลังยงัทําใหบุคคลมีความไววางใจกันและกัน มีการชวยเหลือกนั
เพ่ือผลประโยชนที่จะไดรวมกัน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูกันและกัน และสามารถรวมกันสรางเครือขายการ
เรียนรู รวมทั้งสรางความสมัพันธอันดีในการทํางานรวมกัน และทําใหบุคคลมีความปรารถนาที่จะทํางาน
รวมกับผูอื่นอีก (Kayser, 1994; Huxham, 1996; Cramer, 1998; Lucas, 1998; Robbins & 
Finley , 1998; Yeatts & Hyten, 1998 และ Martin, 1999)  

แมวาการรวมมือรวมพลงัจะเปนสิ่งที่พึงปรารถนาในทุกองคกร แตก็พบวาการรวมมือรวมพลัง
เกิดขึ้นไดยากและจําเปนตองอาศัยองคประกอบหลายประการในการสนับสนุนใหเกิด การจะสงเสริมพัฒนา
บุคคลใหมีการรวมมือรวมพลงัจึงจําเปนตองมีสารสนเทศที่ไดจากการดําเนินการสําคัญ 2 ประการ   ไดแก 
การพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังซึ่งจะทําใหทราบวาการรวมมือรวมพลงัของบุคคลอยูในระดับใด และ
การพัฒนาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง ซึง่จะทําใหไดสารสนเทศที่ใชในการตัดสินใจพัฒนา
สงเสริมการรวมมือรวมพลังอยางเหมาะสม    

การพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง เปนการนําตัวแปรหรือหนวยพื้นฐานของการรวมมือรวมพลัง
มาใชในการสะทอนใหเห็นการรวมมือรวมพลงั   ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัของนงลักษณ วิรัชชัย 
(2543), นัยนา  เตโชฬาร (2542), บุษบา  ประสารอธิคม (2543), จันทนา  นาคฉาย (2544) , Villa & 
Thousand (1996), Cook & Friend (อางถึงใน Stanovich, 1996), Mintzberg และคณะ (1997), 
Million & Vare (1997), Friend (2000), Russell (2000), Child (2001) และ John-Steinerz & 
Jenings  (2001) พบวาตัวแปรที่สามารถสะทอนใหเห็นการรวมมือรวมพลงัมี  7 ตัว  ไดแก (1) การมี
สวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (2) การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน (3) การเอาใจใส
แกไขปญหารวมกัน (4) การรับผิดชอบตอหนาท่ี  (5) การมีอํานาจควบคุมรวมกัน  (6) การเคารพสิทธิในการ
ตัดสินใจของผูอืน่  และ (7) การแบงปนขอมูลขาวสาร  

การพัฒนาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังเปนการนําตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังมาใช
ประโยชนเพื่อการวิจัยพัฒนาระบบการศึกษา กลาวคือ เปนการนําตัวบงชี้ที่ไดพัฒนาขึ้นมาใชในการวิเคราะห
เพ่ือสรางทฤษฏีหาองคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง โดยจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับองคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังสรุปไดวา องคประกอบที่
สงผลตอการรวมมือรวมพลังแบงออกไดเปน 3 กลุม ไดแก  องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร สวนผลของการรวมมือ
รวมพลังก็สามารถแบงออกเปน 3 กลุมเชนกัน  ไดแก องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปน
ผลระดับกลุมบุคคล และองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร  และจากการศึกษาแนวคิดของ Cotton (1996) 
และ Klonsky (2002)  เกี่ยวกับการรวมมือรวมพลังและขนาดสถานสามารถสรุปไดวาสถานศึกษาที่มีขนาด
ตางกันจะทําใหการรวมมือรวมพลังมีความแตกตางกัน กลาวคือสถานศึกษาขนาดเล็กมีแนวโนมท่ีจะมีการ
รวมมือรวมพลังของครูสูงกวาสถานศึกษาที่มีขนาดใหญเน่ืองจากครูมีความใกลชิดกันมากกวา 

เน่ืองจากแนวความคิดเรื่องการรวมมือรวมพลงัเปนแนวคิดใหมสําหรับวงการศกึษาไทย จงึยังไมมี
นักวิจยัท่ีมุงพัฒนาตัวบงชีแ้ละพฒันาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัของครใูนระดับบุคคล และที่
เปนลักษณะของพฤติกรรมการทํางานมากอน แมจะมีการศึกษาวิจัยในเรื่องน้ีบางในประเทศไทยก็เปน
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การศึกษาการทํางานรวมกันเพื่อประโยชนของกลุมท่ีเปนการรวมมือมากกวาการรวมมือรวมพลัง หรือเปน
การศึกษาการรวมมือรวมพลงัในบริบทอื่น และจากการศึกษาวิธกีารศึกษาการรวมมือรวมพลงัพบวามี
การศึกษาสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงั แตเปนการแยกศึกษาในลกัษณะองคประกอบที่สงผลตอการ
รวมมือรวมพลงั และศึกษาในลักษณะผลของการรวมมือรวมพลัง ทําใหผลการวิจัยไมไดขอสรุปเกี่ยวกับผล
สืบเนื่องของการรวมมือรวมพลงัที่เกิดขึ้นจากองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลงั รวมทั้งมิไดใช
การวิเคราะหดวยสถิติขั้นสูงที่มีการผอนคลายขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนการวัดตัวแปรที่ทํา
ใหผลการวิเคราะหมีความนาเชื่อถือมากขึ้นอีกดวย 

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตนผูวิจัยจึงทําการศึกษาพัฒนาตัวบงชี้และโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือ
รวมพลังของครใูนโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา ในจังหวดั
พระนครศรีอยุธยา โดยใชการวเิคราะหโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแฝงเพื่อทําใหไดโมเดลการรวมมือรวมพลังที่
มีลักษณะเปนโมเดลหลายสาเหตุและผลที่หลากหลาย (multiple cause & effect model) ที่ทําใหเห็น
อิทธิพลขององคประกอบที่สงผลตอการรวมมือรวมพลังและผลของการรวมมือรวมพลัง ทาํการตรวจสอบ
ความตรงขามกลุม (cross check validation)     เพื่อตรวจสอบวาผลการวิเคราะหยังคงเดิมหรือไมหากใช
กลุมตัวอยางกลุมอ่ืนท่ีอยูในประชากรเดียวกันในการวิเคราะหซ้ําเปนครั้งที่สอง   รวมทั้งนําตัวแปรขนาด
สถานศึกษามาใชศึกษาในการวจิัย เพ่ือสรางขอสรุปที่แสดงใหเห็นวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวม
พลังของครูที่มาจากขนาดสถานศึกษาที่แตกตางกัน มีลักษณะแตกตางกันอยางไรโดยใชกลยุทธการวิเคราะห
กลุมพหุในการวิเคราะห    โดยมีคําถามการวิจัย 3 ประการดังน้ี 

1.  ตัวบงชี้การรวมมือรวมพลงัของครูประกอบดวยตัวแปรใดบาง 
2.  โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัของครูประกอบดวยองคประกอบใดบาง 
3. ขนาดสถานศึกษามีผลทําใหโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครูแตกตางกัน 

              หรือไม อยางไร 
คําตอบเพื่อตอบคําถามการวิจัยทั้ง 3 ประการ สอดคลองกับวตัถุประสงคการวิจัยดังตอไปนี้ 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
1. เพ่ือพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังของครใูนโรงเรียนประถมศึกษา  
2. เพ่ือพัฒนาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของคร ู
3. เพ่ือศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัระหวางกลุมครู

ที่มาจากสถานศึกษาขนาดแตกตางกัน 
 

ขอบเขตการวิจยั 
 1.  การวิจยัน้ีเปนการศึกษาการรวมมือรวมพลงัในมิติของการรวมมือรวมพลงัของบุคคล    หนวยที่
ใชในการวิเคราะหจึงเปนครูในสถานศึกษา มิไดทําการศึกษาการรวมมือรวมพลังของสถานศึกษาในภาพรวม   
เพราะสิ่งที่ผูวิจยัสนใจคือการรวมมือรวมพลงัของบุคคลมิใชสถานศึกษา  อยางไรก็ตามหากนักวิจัยตองการ
ศึกษาการรวมมือรวมพลงัของสถานศึกษา นักวจิัยตองเก็บขอมูลจากสถานศึกษาไมนอยกวา 100 หนวย โดย
ใหบุคลากรในสถานศึกษาเปนผูใหขอมูล และทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคโมเดลเชิงเสนตรงระดบั
ลดหลั่น (Hierarchical Linear Models หรือ HLM) และใชสถานศึกษาเปนหนวยในการวิเคราะหแตผล
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การวิเคราะหที่ไดจะไมไดรายละเอียดเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลังของคร ู ซึ่งจะไมเปนประโยชนในการ
ปรับปรุงการรวมมือรวมพลังของครู 

2.  การวิจยัครั้งน้ีผูวิจัยสนใจศึกษาเฉพาะกลุมครูผูสอนในระดับประถมศึกษา   สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กระทรวงศึกษาธิการ (ไมรวมสถานศึกษาเอกชน) เน่ืองจากครูกลุม
ดังกลาวมีความสําคัญในฐานะเปนผูจัดการศึกษาในระดับขั้นพ้ืนฐาน อันเปนการศึกษาระดับที่มีความสําคัญ
อยางยิง่ตอเยาวชนไทย ประกอบกับครกูลุมดังกลาวมีจํานวนมาก และเปนกลุมท่ีสําคัญตอการตั้งนโยบายดาน
ตาง ๆ  ของกระทรวงศึกษาธิการ 

3. โดยที่การจัดการศึกษาในระดับประถมศึกษาในแตละจังหวัดมีลักษณะไมแตกตางกันมากนัก    
ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาการรวมมือรวมพลังของครูผูสอนในระดับประถมศึกษาเพียงจังหวัดเดียว ไดแก ครูผูสอน
ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ประกอบกับหนวยงานตนสังกัดทางการศึกษาในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาได
กําหนดใหมีนโยบายสงเสริมการปฏิรูปสถานศึกษา การปฏิรูปการเรียนรูตั้งแตป พ.ศ. 2542 (หลังจากที่มีการ
กําหนดพระราชบัญญัติการศึกษา พุทธศักราช 2542) โดยการสนับสนุนใหครูในสถานศึกษาทํางานรวมกัน
เพ่ือการพัฒนาสถานศกึษาและการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน 

4.  การศึกษาการรวมมือรวมพลังของครูที่ศึกษาในงานวิจัยน้ี เปนการศึกษาการรวมมือรวมพลังของ
ครูในการปฏิบัติการสอนหรือการปฏิบัติงานดานอื่น ๆ รวมกับครูภายในสถานศึกษา เพ่ีอพัฒนางานการจัดการ
เรียนการสอน และงานอื่น ๆ นอกเหนือการจัดการเรียนการสอน 
 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจยั 

การรวมมือรวมพลัง หมายถึง การที่บุคคลปฏิบัติงานรวมกันกับผูอื่น  รวมมือกับผูอื่นอยางเปน
ทางการและไมเปนทางการเพื่อใหไดรับผลประโยชนรวมกัน     โดยที่การรวมมือรวมพลังสามารถวัดไดจาก
ตัวแปร 7 ตัว ไดแก (1) การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน  (2) การมีเปาหมายรวมกันในการ
ปฏิบัติงาน  (3) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน  (4) การมีอํานาจควบคุมรวมกัน (5) การรับผิดชอบตอ
หนาท่ี  (6) การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่นและ (7) การแบงปนขอมูลขาวสาร  

โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง หมายถึง โมเดลลิสเรล หรือโมเดลเชิงสาเหตุ หรือ
โมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน (Structural Equation Model  หรือ SEM) ที่มีตัวแปรการรวมมือ
รวมพลังเปนตัวแปรหลัก และมีองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังเปนตัวแปรภายนอกแฝง มี
การรวมมือรวมพลัง และองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังเปนตัวแปรภายในแฝง  

การตรวจสอบความตรงตัวบงชี้ (Indicator Validation) หมายถึง การประเมินเพ่ือสรางความมั่นใจ
วามาตรวัด หรือตัวบงชี้ทีไ่ดมาจากการรวมคะแนนจากตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมด เปนตัวแทนของมโนทัศนที่
ตองการศึกษา 

การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล (Model Cross Validation) หมายถึง การตรวจสอบ
ซ้ําเพ่ือสรุปวา ขอสรุปที่วาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นสอดคลองกับขอมูลเชงิประจักษ เปนการสรุปที่ถูกตองตาม
ทฤษฎี และสามารถนําขอสรุปน้ันไปใชกับกลุมตัวอยางกลุมอืน่ที่ไมใชกลุมท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของ
โมเดล เน่ืองจากการตรวจสอบความตรงของโมเดลโดยใชกลุมตัวอยางกลุมอื่นท่ีเปนประชากรในการวจิัยแต
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เปนตัวอยางคนละกลุมกับกลุมท่ีใชในการตรวจสอบความตรงครั้งแรก พบวา โมเดลท่ีไดรับการตรวจสอบครั้ง
แรกยังคงมีความตรงถูกตองตามทฤษฎี แมวาจะใชกลุมตัวอยางกลุมอื่นในการตรวจสอบความตรงของโมเดล 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

จุดหมายสําคัญในการวิจัยนี้มี 2 ประการ ประการแรกคือการพัฒนาตัวบงชี้   ประการที่สองคือ  
การพัฒนาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง      ผลที่ไดรับจากจุดหมายประการแรกคือทาํใหได
ขอคนพบเกี่ยวกับระดับการรวมมือรวมพลังของครู  ผลที่ไดรับจากจุดหมายประการที่สองคือทําใหทราบถึง
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง      และผลพลอยไดจากงานวิจัยคือเครื่องมือวัดตัวบงชี้การรวมมือ
รวมพลังและสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 

ผลจากการวิจัยทั้ง 2 ประการเปนประโยชนทั้งในระดับปฏิบัติการและระดับนโยบาย และเปน
ประโยชนในการพัฒนาครู 3 ประการ ดังน้ี 

1. ตัวบงชี้และเครื่องมือวัดการรวมมือรวมพลังที่พัฒนาขึ้นใชประโยชนในการศึกษาติดตามกํากับ
การดําเนินงานของครู ทําใหทราบความกาวหนาในการทํางานรวมกันของครู เปนประโยชนในการพิจารณา
ความดีความชอบและประเมินครูสวนหนึ่ง นอกจากน้ีขอมูลเกี่ยวกับระดับการรวมมือรวมพลังของครูจะ
สามารถนํามาวิเคราะหหาคาเฉลี่ยที่ทําใหทราบระดับการรวมมือรวมพลังในสถานศึกษา    สามารถระบุ
สถานศึกษาที่มีการรวมมือรวมพลังต่ํา และหนวยงานตนสังกัดสามารถเรงจัดการพัฒนาปรับปรุงไดถูกตอง 

2. ผลการวิจัยท่ีเกี่ยวกับสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังชวยใหผูบริหารสถานศึกษาหรือ
หนวยงานตนสังกัดระดับกระทรวงไดแนวทางในการพัฒนาระดับการรวมมือรวมพลังใหมากขึ้น ผลการวิจัยจะ
แยกความแตกตางของสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง รวมทั้งระดับของการรวมมือรวมพลังใน
สถานศึกษาที่ตางกัน เพ่ือผูบริหารจะไดเลือกกําหนดนโยบายใหเหมาะสมกับสถานศึกษาที่มีขนาดท่ีแตกตางกันได 

3. ประโยชนทางวิชาการที่ไดจากการวิจัยครั้งน้ีเปนประโยชนในดานการพัฒนาโมเดลซึ่งมีลักษณะ
สมบูรณทั้งการพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังและการพัฒนาโมเดลแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวาง
องคประกอบที่เปนสาเหตุและองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง ซึ่งตองอาศัยวิธีวิทยาการวิจัยเชิง
ปริมาณ การสังเคราะหทฤษฎีเพื่อสรางตัวแบบหรือโมเดล และวิธีวิทยาทางดานสถิติวิเคราะหซึ่งใชสถิติ
วิเคราะหขั้นสูง ไดแก การวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุของท้ังสาเหตุและผลของตัวบงชี้การรวมมือรวม
พลังในรูปของ  Multiple cause & effect model และการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุโดยโปรแกรมลิสเรล 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอเปนตอน 7  ตอน    
ไดแก  (1) ความหมายของการรวมมือรวมพลัง (2) องคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือพลัง  (3) 
องคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง (4) ผลของการรวมมือรวมพลัง  (5) งานวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับการรวมมือรวมพลัง องคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง   (6) กรอบแนวคิดใน
การวิจัย   และ  (7) เทคนิควิธีที่ใชในการวิจัย  รายละเอียดแตละตอนเปนดังตอไปนี้  
ตอนที่ 1 ความหมายของการรวมมือรวมพลัง 

การรวมมือรวมพลัง (collaboration) เปนคุณลักษณะที่สําคัญที่ทําใหการทํางานรวมกันหรือ  
การทํางานเปนทีมประสบความสําเร็จ  การรวมมือรวมพลังจึงเปนคุณลักษณะที่กลุม ทีม องคกรพึงปรารถนา  
จากการศึกษาความหมายของคําในพจนานุกรม  OXFORD  (Croewther, 1996) พบวาcollaboration 
หมายถึงการทํางานรวมกับผูอื่น การรวมมือกัน การรวมรูรวมคิด การทํางานรวมกับผูอื่นหรือชวยเหลือผูอื่น   
เพ่ือสรางบางสิ่งบางอยางรวมกัน 

จากการศึกษาเอกสารในเมืองไทยเกี่ยวกับคําวาการรวมมือรวมพลังพบวามีการแปลคําเปนไทยของ
คําวา “collaboration” แตกตางกัน จากการศึกษางานวิจัยในวงการศึกษาพบวานงลักษณ วิรัชชัย (2543) 
ใชคําแปลวา “การรวมมือรวมพลัง”   สวนในวงการทางการพยาบาล  พบวาเสาวลักษณ พัวพัฒนกุล  (2534)  
ใชคําแปลวา “การรวมกันทํางาน”  นัยนา  เตโชฬาร (2542) ใชคําแปลวา “ความรวมมือ”   บุษบา ประสาร
อธิคม (2543) และจันทนา นาคฉาย (2544) ใชคําแปลวา “การรวมมือกัน”  เน่ืองจากผูวิจัยเห็นวาการ
รวมมือรวมพลังทําใหเห็นภาพที่ชัดเจนวาเปนการที่บุคคลมารวมกันคิดหรือทํางานรวมกันและทําใหเกิดผลที่
มากกวาการทํางานรวมกันหรือรวมมือกัน และการใชคําวาการรวมกันทํางาน  ความรวมมือ หรือการรวมมือ
อาจทําใหเกิดความเขาใจผิดวาคําท่ีใชเปนคําแปลความของคําวา cooperation ในงานวิจัยน้ีผูวิจัยจึงได
เลือกใชคําแปลของ “collaboration” วา “การรวมมือรวมพลัง” ดังที่นงลักษณ วิรัชชัย (2543) เสนอไว 

จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับความหมายของการรวมมือรวมพลัง  ผูวิจัยไมพบวามีการใหคําจํากัด
ความของคําวาการรวมมือรวมพลังโดยตรง แตมีการกลาวถึงลักษณะของการรวมมือรวมพลังวาเปนอยางไร 
Kayser (1994: 21) ใหความหมายของการทํางานรวมมือรวมพลังวาเปนความพยายามรวมกันระหวาง
บุคคลสองคนขึ้นไปที่เปนการประชุมอยางไมเปนทางการ ไมมีวาระการประชุมเพื่อผลิตผลผลิตตอบสนอง
เปาหมายท่ีไดจัดลําดับความสําคัญรวมกันไว Huxham (1996: 3-4) กลาวถึงการทํางานรวมมือรวมพลังวา
เปนพฤติกรรมการทํางานรวมกันของบุคคล และอาจมีความหมายครอบคลุมไปถึงการรวมมือรวมพลังของ
องคกร Cramer (1998: 3) ใหความหมายของการทํางานรวมมือรวมพลังวาประกอบดวยการออกแบบและ
การจัดลําดับความสําคัญของเปาหมาย เพ่ือนํามาทําแผนปฏิบัติการตามเปาหมายท่ีกําหนดไว รวมทั้งมีการ
ประเมินศักยภาพผลการปฏิบัติงานเพื่อนําผลมาใชในการปรับปรุงงาน   สมาชิกทุกคนตองมีจิตสํานึกดาน
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ความรับผิดชอบที่จะแสวงหาวิธีการ เพ่ือปรับปรุงการปฏิบัติงานของตน และแสวงหาวิธีการที่จะพัฒนา
ความสัมพันธในการทํางานของตน Lucas (1998: 46-62) ใหความหมายการทํางานรวมมือรวมพลังใน
องคกรวา เปนการทํางานรวมกันระหวางบุคคลที่เกิดขึ้นเน่ืองจากความตองการของบุคคลหรือความตองการ
ขององคกรในการรวมกันรับผิดชอบงาน มีการรวมมือกันของบุคคล มีการสรางเครือขายการทํางาน มีกลุม
รวมมือ สมาชิกมีการวิเคราะหวิจารณตนเอง และรูสึกวาตนไดรับความไววางใจจากผูอื่น Robbins & Finley  
(1998: 108) ใหความหมายการทํางานรวมมือรวมพลังโดยเนนความสําคัญวาทุกฝายจะใหการชวยเหลือกัน
เพื่อใหไดประโยชนรวมกันและสามารถทําใหทีมคงอยูไดเพื่อรักษาผลประโยชนรวมกัน   Martin (1999) 
เสนอวาการทํางานรวมมือรวมพลังไมใชกระบวนการทํางาน แตเปนการสรางความสัมพันธของบุคคล 
(human relationship) ในการทํางานรวมกันของบุคคล  

จากท่ีกลาวมาขางตนสามารถสรุปไดวาการทํางานรวมมือรวมพลังหมายถึงการที่กลุมบุคคลต้ังแต  
2  คนขึ้นไปมาปฏิบัติการทํางานรวมกัน  อาจรวมมือกันอยางเปนทางการหรือไมเปนทางการเพื่อใหไดรับ
ผลประโยชนรวมกัน โดยอาจไมตองทําวาระการประชุมรวมกัน การทํางานรวมกันดังกลาวน้ีจะประกอบดวย      
การวางแผนกําหนดเปาหมาย ทําแผนปฏิบัติการ ดําเนินการตามที่กําหนด โดยสมาชิกทุกคนตองมีจิตสํานึก
ดานความรับผิดชอบที่จะแสวงหาวิธีการเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงานของตน รวมกันแกปญหาที่เกิดขึ้น สราง
พลังและการชวยเหลือกัน  

แนวคิดเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลังจากที่นําเสนอขางตนสามารถสรุปไดดังตารางที่ 2.1 
 

ตารางที่ 2.1 ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการทํางานรวมมือรวมพลัง 
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การทํางานระหวางบุคคล 2 คนขึ้นไป        

การตั้งเปาหมาย กําหนดภาระงาน วางแผนดําเนินงานรวมกัน        
การชวยเหลือและสงเสริมความสามารถของเพื่อนรวมงาน        
การรวมกันแกปญหาที่เกิดขึ้น        
การรับผิดชอบตอหนาท่ีและปรับปรุงตนเองของสมาชิก        

 
ตอนที่ 2 องคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง 

องคประกอบการรวมมือรวมพลังหมายถึงหนวยพื้นฐานทุก ๆ  สวนที่ประกอบขึ้นเปนการรวมมือ
รวมพลัง    ตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังหมายถึงหนวยพื้นฐานซึ่งอาจเปนตัวแปรหรือองคประกอบที่บงบอก
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การรวมมือรวมพลัง ดวยเหตุที่องคประกอบสามารถพัฒนาเปนตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง ผูวิจัยจึงนําเสนอ
องคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังในตอนเดียวกัน 

จากการศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับองคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง     
พบเอกสารและงานวิจัยรวมทั้งสิ้น 10 เรื่อง เปนเอกสารทางวิชาการ 3 เรื่อง และงานวิจัย 7 เรื่อง  เอกสาร
ทางวิชาการไดแก งานของ Mesa Public School (2003), Plymouth State University (2003), 
Sandiego State University’s college of Education (2003)  สวนงานวิจัยไดแกงานของเสาวลักษณ 
พัวพัฒนกุล (2534), นัยนา  เตโชฬาร (2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543), จันทนา นาคฉาย (2544), 
Jones (1991), Graham & Wright (1999) และ Weltch and Tulbert  (2000) ผลการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยเปนดังตอไปนี้ 

จากการศึกษางานวิจัยในประเทศจํานวน 4 เรื่อง ไดแกงานวิจัยของ เสาวลักษณ พัวพัฒนกุล 
(2534), นัยนา  เตโชฬาร (2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543)  และจันทนา นาคฉาย (2544) พบวา
เสาวลักษณ พัวพัฒนกุล (2534) เสนอองคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง 4 ตัว   ไดแก (1) การ
รวมรับรูเปาหมาย (2) การเคารพสิทธิในการตัดสินใจวินิจฉัยของแตละวิชาชีพ  (3) การแลกเปลี่ยนความรู
และขอมูลของแตละวิชาชีพในการปฏิบัติงาน และ (4) บรรยากาศการสื่อสาร   สวนนัยนา  เตโชฬาร 
(2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543)  และจันทนา นาคฉาย (2544) เสนอองคประกอบของการรวมมือ
รวมพลัง 4 องคประกอบเชนกัน แตประกอบดวย (1) การมีอํานาจควบคุมรวมกัน (2) การมีสวนรวมและ
แบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (3) การรวมกันรับรูเปาหมายในการปฏิบัติงานและ (4) การเอาใจใสแกไข
ปญหารวมกัน  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในตางประเทศจํานวน  6   เรื่องพบวานักวิชาการแตละทาน
กลาวถึงองคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังแตกตางกันไป     Jones (1991) ศึกษาสภาพการ
รวมมือรวมพลังที่เปนกระบวนการในการทํางานระหวางพยาบาล โดยใชตัวบงชี้ซึ่งบงบอกการรวมมือรวมพลัง 
4 ตัว ไดแก (1) การมีอํานาจควบคุมรวมกัน  (2) การเคารพขอบเขตการปฏิบัติงานท่ีกระจายออกไปและที่
นํามาเชื่อมตอกัน (3) การเอาใจใสในธุระเรื่องราวตาง ๆ รวมกัน และ (4) การมีเปาหมายรวมกัน Graham 
& Wright (1999) ศึกษาความหมายของการรวมมือรวมพลังจากการสอบถามความเห็นของผูเชี่ยวชาญ  
และศึกษาวาการรวมมือรวมพลังจะนําไปปฏิบัติไดอยางไร รวมทั้งไดนําผลที่ไดจากการสมัภาษณมาใชในการ
สรางตัวบงชี้ของการรวมมือรวมพลัง สรางแบบวัดการรวมมือรวมพลัง ผลการวิจัยสรุปไดวาการรวมมือรวม
พลังหมายถึงการทํางานรวมกันและการมีสวนรวมในกิจกรรมการวางแผน การแบงปน และการบรรลุเปาหมาย
ของกิจกรรม และตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังประกอบดวย (1) การวางแผน (planning)   (2) การแบงปน 
(sharing)     และ (3) การดําเนินการเพื่อใหบรรลุเปาหมาย (goal achieving activities)   สวน 
Weltch and Tulbert  (2000) ทําการวิจัยและสรุปวาองคประกอบของการรวมมือรวมพลังที่มี 4 
องคประกอบ ไดแก (1) การประนีประนอมเพื่อใหเกิดการเคารพความคิดใหมและการเปลี่ยนแปลง  (2) การ
สื่อสารที่ประกอบดวยการฟงและการเสนอความคิด ความรูสึก (3) การแกปญหาที่มีการระบุความตองการ
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จําเปน การระดมสมอง และการประเมิน การปรับสิ่งที่ไดเพ่ือใชในการสรางแผนปฏิบัติการ  (4) การพัฒนา
แผนปฏิบัติการและการประเมินการปฏิบัติการ   

Mesa Public School (2003)  เสนอวาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังประกอบดวย (1) การ
คนควาและรวบรวมสารสนเทศ (2) การตรงตอเวลา (3) การปฏิบัติตามบทบาทหนาท่ี  (4) การมีสวนรวมใน
การประชุมกลุมและ (5) การรวมมือกับทีม  สวน   Plymouth State University (2003) กลาวถึงการ
รวมมือรวมพลังวาเปนความสามารถในการสนับสนุนเพ่ือนรวมงานและทํางานกับผูอื่นอยางมีประสิทธิภาพเพื่อ
มุงไปสูเปาหมายรวมกัน และตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังประกอบดวย (1) ความมุงม่ันพยายามที่จะรวมมือ
รวมพลัง (2) การสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพและการสื่อสารที่แสดงการเคารพผูอื่น (3) การแสวงหาและ
สนับสนุนความเห็นรวมกันของกลุม การตระหนักและรับรูงานของผูอื่น (4) การตั้งเปาหมายและจัดลําดับ
ความสําคัญรวมกับผูอื่นและ (5) การทําตามสัญญาที่ไดใหไวกับผูอื่น   

Sandiego State University’s college of Education (2003)  ไดนําเสนอองคประกอบการ
รวมมือรวมพลัง 3 องคประกอบ ไดแก (1) การมีสวนชวยเหลือแบงปน (Contribution) (2) การรับผิดชอบ 
(Taking Responsibility)   (3) การมองเห็นคุณคาความเห็นของผูอื่น (Valuing other’s viewpoints)   
โดยที่การชวยเหลือแบงปนประกอบดวยการคนหาและรวบรวมสารสนเทศ การแบงปนขอมูลขาวสาร การตรง
ตอเวลา สวนการรับผิดชอบประกอบดวยการปฏิบัติตามบทบาทหนาท่ีที่ไดรับ การมีสวนรวมในการประชุม 
สวนการมองเห็นคุณคาความเห็นของผูอื่นประกอบดวยการฟงความเห็นของสมาชิกคนอื่น  การรวมมือกับ
สมาชิกในทีม    การตัดสินใจดวยความยุติธรรม   

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในสวนที่เกี่ยวของกับองคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวม
พลังจะพบวาองคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังของแตละทานมีความแตกตางกันขึ้นอยูกับคําจํากัด
ความของการรวมมือรวมพลังที่นักวิจัยกําหนด ผลการศึกษาองคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง
แสดงดังตารางที่ 2.2 

 

ตารางที่ 2.2 องคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง 
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1. การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน             
2. การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน             
3. การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน             
4. การมีอํานาจควบคุมรวมกัน                
5. การรับผิดชอบตอหนาที่           
6. การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น              
7. การแบงปนขอมูลขาวสาร             
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จากตารางที่ 2.2 องคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง พบวาองคประกอบและตัวบงชี้การ
รวมมือรวมพลังสามารถแบงออกเปน 7 องคประกอบ ไดแก     (1) การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการ
ปฏิบัติงาน  (2) การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน   (3) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน   (4) การมี
อํานาจควบคุมรวมกัน   (5) การรับผิดชอบตอหนาท่ี  (6) การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น (7) การ
แบงปนขอมูลขาวสาร รายละเอียดในแตละองคประกอบเปนดังตอไปนี้ 

การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (Separate and combined practice 
spheres)  การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงานหมายถึงการที่บุคคลเขาไปมีสวนเกี่ยวของใน
การวางแผน กําหนดการปฏิบัติงานท่ีตองทํารวมกัน และการแบงงานออกเพื่อใหแตละคนรับมอบหมายไป
ปฏิบัติตามภาระหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายจากกลุม จากการศึกษาแนวคิดของนัยนา เตโชฬาร (2542), บุษบา 
ประสารอธิคม (2543) จันทนา นาคฉาย (2544) พบวาการที่บุคคลเขาไปมีสวนรวมหรือมีสวนเกี่ยวของกับ
กิจกรรมการวางแผน การแบงแยกภาระงาน และตัดสินใจรวมกับกลุม ทําใหบุคคลรับผิดชอบตอหนาที่ที่
ไดรับมอบหมายจากกลุม 

การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน (Mutual Goal) การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน
เปนสภาพท่ีบคุคลรับรูวาสิ่งที่ทุกคนตองการไปถึงเปนอะไร รับรูวาเปาหมายของผูรวมงานคนอื่นเปนอยางไร 
เปาหมายของแตละคนไปในทิศทางเดียวกัน เกี่ยวของสงเสริมกันและกันอยางไร และพยายามดําเนินการตาม
แผนเพื่อทําใหเปาหมายของกลุมประสบความสําเร็จ (Million & Vare, 1997; Friend, 2000) จาก
การศึกษาแนวคิดของนัยนา เตโชฬาร (2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543) จันทนา นาคฉาย (2544) และ  
Sandiego State University’s college of Education (2003)  สามารถสรุปไดวาการมีเปาหมาย
รวมกันในการปฏิบัติงานเปนสภาพท่ีบุคคลรับรูวาเปาหมายของกลุมเปนอะไร   รับรูวาเปาหมายของผูรวมงาน
คนอื่นเปนอยางไร รับรูวาตนและผูอื่นจะไดสิ่งใดจากการพยายามดําเนินการกิจกรรมตาง ๆ ใหประสบ
ความสําเร็จตามเปาหมาย  การที่บุคคลรับรูเปาหมายเหลาน้ีจะทําใหบุคคลใหชวยเหลือซึ่งกันและกัน เพื่อที่จะ
ทําใหเปาหมายท้ังของบุคคลและเปาหมายสวนรวมที่ตั้งไวรวมกันประสบความสําเร็จ 

การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (Mutual concerns) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกันเปนการที่
บุคคลสนใจใหความสําคัญเขาไปเกี่ยวของ มุงม่ันใสใจกับสิ่งที่เปนปญหาของกลุมหรือสิ่งที่จะทํารวมกัน จาก
การศึกษาแนวคิดของนัยนา  เตโชฬาร (2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543), จันทนา นาคฉาย (2544), 
Jones (1991) สามารถสรุปไดวาการเอาใจใสแกไขปญหารวมกันหมายถึงการนําความรู ทักษะ 
ความสามารถทางวิชาชพี แสดงความรับผิดชอบรวมกันตอการแกปญหาแมเม่ือมีความเห็นไมตรงกันในการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งบุคคลจะแสดงพฤติกรรมรวมมือกับผูอื่นมากกวาคํานึงถึงสิ่งที่ตนตองการหรือพอใจ  

การมีอํานาจควบคุมรวมกัน (Mutual power control) การมีอํานาจควบคุมรวมกันเปนการที่
บุคคลรับรูวาตนและผูอื่นมีโอกาส มีอํานาจในการตัดสินใจรวมกันในการปฏิบัติงาน มีโอกาสเทาเทียมกันใน
การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารหรือสนทนากับผูอื่น จากการศึกษาแนวคิดของนัยนา  เตโชฬาร (2542), บุษบา 
ประสารอธิคม (2543), จันทนา นาคฉาย (2544) และJones (1991)  สรุปไดวาการมีอํานาจควบคุม
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รวมกันทําใหบุคคลรูสึกวาตนเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอกลุม กลาท่ีจะโตแยงความคิด หลักการที่จะทําให
การทํางานมีประสิทธิภาพและทําใหเกิดความเทาเทียมกันระหวางบุคคล  

การรับผิดชอบตอหนาท่ี (Take responsibility) การรับผิดชอบตอหนาท่ีเปนการที่บุคคลใช 
ความสามารถและความเต็มใจในการการปฏิบัติงานที่ตนเองไดรับมอบหมายหรืองานที่อยูภายในความ
รับผิดชอบของตน เอาใจใสกับงาน ทํางานน้ันใหสําเร็จหรือเกิดผลในทางที่ดี บุคคลจะสามารถตอบคําถาม
ผูอื่นเกี่ยวกับงานที่ตนปฏิบัติ  รับผิดชอบตอผลท่ีเกิดจากการปฏิบัติงานแมวาผลอาจไมเปนไปตามท่ีคาดหวัง
หรือลมเหลว Plymouth State University (2003), Mesa Public School (2003) และ Sandiego 
State  University’s Collage of Education (2003) ระบุวาการรับผิดชอบตอหนาที่ซึ่งเปนตัวบงชี้การ
รวมมือรวมพลังวัดไดจากสภาพที่บุคคลปฏิบัติงานหนาท่ี ภาระที่ตนไดรับมอบหมายไดอยางประสบ
ความสําเร็จ ทันเวลา โดยไมจําเปนตองอาศัยการกระตุนเตือนจากใคร   

การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น (Respect in other’s decision making) การเคารพ
สิทธิในการตัดสินใจของผูอื่นเปนสภาพที่บุคคลเห็นวาการตัดสินใจของผูอื่นอยูในขอบเขตที่เขาปฏิบัติได
เน่ืองจากเปนสิทธิในการตัดสินใจของบุคคลน้ัน จากการศึกษาแนวคิดของ เสาวลักษณ พัวพัฒนกุล (2534)
สามารถสรุปไดวาการเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่นเปนการที่บุคคลยอมรับวาการตัดสินใจของผูอื่นอยู
ในขอบเขตที่เขาปฏิบัติได หรือการตัดสินใจตาง ๆ น้ันอยูในขอบเขตที่ไมควรมีผูอื่นแทรกแซง  ซึ่งบรรยากาศ
น้ีจะเกิดเม่ือบุคคลเคารพนับถือในความเชี่ยวชาญและการทําประโยชนของสมาชิกหรือบุคคลอ่ืน   การที่
บุคคลเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น ไมลวงละเมิดสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น บุคคลจะแสดง
ปฏิกิริยาโตตอบตอการตัดสินใจของผูอื่นในทางบวก  

การแบงปนขอมูลขาวสาร (Information Sharing) การแบงปนขอมูลขาวสารเปนการจัดสรรปน
ขอมูลที่มีอยูดวยการแบงขอมูลใหกับบุคคลอื่นหรือใชขอมูลรวมกันก็ได จากการศึกษาแนวคิดของ Cook & 
Friend (อางถึงใน Stanovich, 1996) และ Million & Vare (1997) สรุปไดวาการแบงปนเปนสิ่งที่ทําให
ความขัดแยงระหวางบุคคลกับกลุมลดนอยลง โดยการรวมมือรวมพลังอาจมีหลายสิ่งที่แบงปน อาทิ การแบงปน
ความรับผิดชอบในงาน การตัดสินใจ  อาํนาจ การใชทรัพยากร  ความรู  ขอมูลขาวสาร  และความรับผิดชอบ
ตอผลผลิต การแบงปนจะทําใหเกิดความรูสึกเปนเจาของสิ่งตาง ๆ รวมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการแบงปน
ความรับผิดชอบตอการตัดสินใจที่ทําใหการดําเนินการตามที่ไดตัดสินใจรวมกันน้ันเปนไปในทิศทางเดียวกัน   
หรือการแบงปนความรับผิดชอบตอผลผลิตที่ควรถือวาผลผลิตที่เกิดขึ้นเปนของกลุมมิใชของบุคคลแมในกรณี
ที่ผลผลิตนั้นไมเปนไปตามที่กลุมพึงประสงคหรือเกิดจากการปฏิบัติงานผิดพลาดของสมาชิกบางคนในกลุม 
แตการแบงปนที่สําคัญที่สุดสําหรับการรวมมือรวมพลังคือการแบงปนขอมูลขาวสาร ความรูหรือขอมูลตาง ๆ 
ที่ใชในการปฏิบัติงาน 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง  สามารถเขียนโมเดลการวัด
การรวมมือรวมพลังดังภาพที่ 2.1 
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ภาพท่ี 2.1 โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง 
 
 

ตอนที่ 3 องคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง 
องคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง หมายถึง สิ่งที่มีอิทธิพลหรือสงเสริมใหเกิดการ

รวมมือรวมพลัง จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง
พบเอกสารและงานวิจัยจํานวน 30 เรื่อง ไดแกงานของ Fradd (1992), Lehner (1993), Patrick 
(1994), Dettmer, Dyck & Thurstone (1996), Johnson & Kerper (1996), Mintzburg และคณะ  
(1996), Stanovich (1996), Villa & Thousand (1996),Cramer (1998), Lehr (1998), Haskins, 
Liedtka and Rosenblum (1998), Kruse(1998), Borden & Ferkins (1999), Kru (1999), 
Friend (2000), Furguson (2000), Gruenert (2000), Pugach & Johnson (2000), Quicke 
(2000), Russel (2000), Weltch & Tulbert  (2000), Avery, Walker and Murphy (2001), Child 
(2001), Kinney (2001), NYDIC (2001), Smith (2001), Tschanannen-Moral (2001), Gronksi 
& Kernert (2002), Lam ,Yim and Lam (2002) และ Thompson และคณะ (2002)   

จากการศึกษาเอกสารสามารถสรุปไดวาองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังมีหลาย
องคประกอบ  Allen (1994) และ Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) กลาววาองคประกอบที่
สงผลตอการรวมมือรวมพลังมีหลายประการแตโดยทั่วไปจะเปนองคประกอบที่เกี่ยวของกับบุคคลและองคกร 
สวน Price (1991) , Tschannen-Moran (2001) และ Richmond (2002) กลาววาความไววางใจและ
การสื่อสารซึ่งเปนปฏิสัมพันธและความสัมพันธของกลุมบุคคลเปนองคประกอบที่สงผลตอการรวมมือรวมพลงั 
จากแนวคิดดังกลาวขางตนผูวิจัยจึงไดอาศัยความเกี่ยวของเชื่อมโยงของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของ
การรวมมือรวมพลังและแบงตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังออกเปน 3  กลุม ไดแก  
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล  องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล  องคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับองคกร    รายละเอียดในแตละองคประกอบเปนดังตอไปนี้ 

 

การรวมมอืรวมพลัง 

การแบงปนขอมูลขาวสาร 

การเอาใจใสแกไขปญหารวมกนั 

การมีสวนรวมและแบงแยกงาน 
การมีเปาหมายรวมกัน 

การเคารพสิทธิในการตัดสินใจ 

การรับผิดชอบตอหนาท่ี 

การมีอํานาจควบคุมรวมกัน 
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1. องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (Personal-level cause factor)  
นักวิชาการที่นําเสนอแนวคิดวาตัวบุคคลท่ีเปนผูรวมมือรวมพลังเปนบุคคลที่สําคัญที่จะทําใหการ

รวมมือรวมพลังประสบความสําเร็จไดแก Patrick (1994), Cramer (1998), Haskins, Liedtka และ 
Rosenblum (1998), Lehr (1998), Avery, Walker and Murphy (2001), Smith (2001), Small 
(2002), Russell (2002) และ Thomson และคณะ (2002)  จากการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการเหลาน้ี 
สามารถแบงงานวิจัยออกเปน 4 กลุม จําแนกตามองคประกอบที่มีผลตอการรวมมือรวมพลัง ไดแก (1) กลุม
ที่กลาวเกี่ยวกับอิทธิพลของการรับรูความสามารถแหงตนหรือคุณคาแหงตนที่มีตอการรวมมือรวมพลัง (2) 
กลุมท่ีกลาวเกี่ยวกับอิทธิพลของความผูกพันกับงานและองคกรที่มีตอการรวมมือรวมพลัง (3) กลุมที่กลาว
เกี่ยวกับอิทธิพลของการคํานึงถึงผูอื่นที่มีตอการรวมมือรวมพลัง และ (4) กลุมที่กลาวเกี่ยวกับอิทธิพลของ
ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่มีตอการรวมมือรวมพลัง     รายละเอียดแตกลุมเปนดังน้ี 

1.1 กลุมท่ีกลาวเกี่ยวกับอิทธิพลของการรับรูความสามารถแหงตนหรือคุณคาแหงตนที่มีตอ
การรวมมือรวมพลัง     

เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของการรับรูความสามารถแหงตนหรือคุณคาแหงตนที่มีตอ
การรวมมือรวมพลัง   ไดแกงานของ Cramer (1998), Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998), 
Friend (2000) และ Russell (2000) โดย Cramer (1998) เสนอวาการที่บุคคลรับรูวาตนสามารถ
ปฏิบัติงานไดอยางประสบความสําเร็จจะทําใหบุคคลสามารถทํางานรวมกับผูอื่นไดอยางประสบความสําเร็จ 
การรับรูวาตนสามารถปฏิบัติงานไดอยางประสบความสําเร็จเปนเหมือนทัศนคติที่มีลักษณะใกลเคียงกับการ
รับรูคุณคาแหงตน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Friend (2000) และ Russell (2000) ที่เสนอวาการที่
บุคคลมีความม่ันใจวาสามารถปฏิบัติงานรวมมือรวมพลังไดอยางประสบความสําเร็จจะทําใหการรวมมือรวม
พลังประสบความสําเร็จ Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) เสนอวาลักษณะของบุคคลท่ีจะทํา
ใหเกิดกลุมชนที่มีการรวมมือรวมพลังมี 4 ประการ ซึ่งจากการวิเคราะหพบวามีลักษณะบุคคลประการหนึ่งที่
เกี่ยวของกับการรับรูความสามารถแหงตน กลาวคือบุคคลที่จะเปนผูกอใหเกิดกลุมชนแหงการรวมมือรวมพลัง
ตองเปนผูที่รูสึกถึงอํานาจแหงตนในการปฏิบัติสิ่งใดสิ่งหน่ึงและพรอมท่ีจะขยายคุณคาการปฏิบัติงานของตน
ใหเกิดผลตอองคกร     รูสึกวาผลงานตนเปนสวนหนึ่งที่ทําใหองคกรหรือทีมประสบความสําเร็จ 

1.2 กลุมที่กลาวเกีย่วกับอทิธิพลของความผกูพันกับงานและองคกรที่มีตอการรวมมือรวมพลัง   
เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของความผูกพันกับงานและองคกรที่มีตอการรวมมือรวมพลัง

ไดแกงานของ Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) และ Quicke (2000) โดย Haskins, 
Liedtka และ Rosenblum (1998) เสนอวาการรวมมือรวมพลังประสบความสําเร็จและเกิดขึ้นในองคกรได
เน่ืองจากการที่บุคคลมีความผูกพันใกลชิดกับงานและองคกร โดยที่บุคคลในองคกรน้ันตองเปนผูที่
กระตือรือรนในการพัฒนาตนเองและงานในอาชพี เสียสละมุงม่ันทํางาน รูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งขององคกร
หรือทีมท่ีรวมทํางาน  มีความซื่อสัตยและจริงจังตอภาระงานที่รับผิดชอบ รวมทั้งพยายามแสวงหาทรัพยากร
หรือโอกาสที่จะทําใหองคกรไดรับผลประโยชน และใชพลงัในการทํางานอยางสรางสรรคโดยการทํางานให
สําเร็จดวยระยะเวลานอย และไมตองใชพลังที่มีอยูทั้งหมดในการทํางานแตใชความคิดสรางสรรคในการคนหา
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วิถีทางใหมในการปฏิบัติงานหรือเรียนรูนวัตกรรมใหม ๆ จากเพื่อนรวมงาน  สวน Quicke (2000) เสนอวา
การที่บุคคลมีความรูสึกยินดีที่จะไดปฏิบัติงาน และพัฒนางานของตนเพื่อทําใหงานของตนและองคกรประสบ
ความสําเร็จ จะทําใหบุคคลน้ันสามารถปรับตัวเขากับสภาวะที่เปลี่ยนไปขององคกรที่เปนบริบทของการรวมมือ
รวมพลัง หรือกลาวไดวาจะทําใหบุคคลสามารถรวมมือรวมพลงักับผูอื่นไดอยางมีความสุข 

1.3 กลุมที่กลาวเกี่ยวกับอิทธิพลของการคาํนึงถึงผูอืน่ที่มีตอการรวมมือรวมพลัง  
เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของการคํานึงถึงผูอื่นท่ีมีตอการรวมมือรวมพลังไดแกงานของ 

Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998), Quicke (2000) และ Avery, Walker and Murphy 
(2001) ซึ่งเสนอแนวคิดท่ีตรงกันวาการคํานึงถึงผูอื่นเปนสิ่งที่ทําใหการรวมมือรวมพลังเกดิขึ้นในกลุมหรือ
องคกร  หากบุคคลไมคํานึงถึงผูอื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งผูรับบริการและสวนรวม การรวมมือรวมพลังในการ
ปฏิบัติงานก็ไมอาจเกิดขึ้นได    จากการศึกษาแนวคิดของ แนวคิดของ Haskins, Liedtka และ 
Rosenblum (1998) และ Quicke (2000) สามารถสรุปไดวาบุคคลที่คํานึงถึงผูอื่นจะใหความสนใจใสใจ
ผูอื่นท้ังเพื่อนรวมงาน นักเรียน ผูที่ติดตอสื่อสารหรือผูรับบริการจากภาระงานของตน รักษาความสัมพันธ
ความซื่อสัตยตอผูอื่น ชอบทํางานกับผูอื่น สามารถทํางานรวมกนักับผูอื่น สบายใจที่จะอยูกับผูอื่น   สามารถ
แลกเปลี่ยนประสบการณ ความรู  รูจักการใหคําเสนอแนะ แบงปนความรูดานวิชาชีพ ยินดีที่จะเขาสูองคกรที่
เปนชุมชนแหงการเรียนรู   ใหความชวยเหลอืผูอื่น  สงเสรมิผูอื่น  สามารถใชทรัพยากรรวมกับผูอื่น ไม
พยายามทําสิ่งตาง ๆ ตอบสนองความตองการตนเอง  ไมพยายามแยงชงิอํานาจจากผูอื่น  และไมเปนผูที่ขาด
ความเคารพในตัวบุคคล Avery, Walker and Murphy (2001) กลาววาบุคคลที่สามารถรวมมือรวมพลงั
และสรางปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับผูอื่นไดตองเปนบุคคลที่ควรคํานึงถึงผูอืน่ สามารถสรางความสัมพันธ
กับบุคคลอื่นดวยการให การแบงปน และสงเสริมผูรวมงานใหเปนบุคคลท่ีเต็มเปยมไปดวยอํานาจในการ
ปฏิบัติงานใหประสบความสําเร็จ ทําใหผูอื่นมีความปรารถนาที่จะปฏิบัติงานรวมกับตน ชวยเหลือผูอื่น และ
ยินดีกับความสําเร็จของผูอื่น  

1.4 กลุมที่กลาวเกี่ยวกับอิทธิพลของความคิดเห็นตอการรวมมอืรวมพลังที่มีตอ 
การรวมมอืรวมพลัง  

เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังทีมี่ตอการรวมมือ
รวมพลังไดแกงานของ Patrick (1994), Lehr (1998), Smith (2001) และ Thomson และคณะ 
(2002) โดย Patrick (1994) ศึกษาพบวาการรวมมือรวมพลงัเกิดขึ้นไดเน่ืองจากบุคคลมีความตองการที่จะ
ปฏิบัติการรวมมือรวมพลัง Lehr (1998) ทําการวิจัยโครงการทางการศึกษาและพบวาการทีบุ่คคลเห็นวาการ
รวมมือรวมพลงัเปนสิ่งที่ดีหรือเปนสิ่งที่ทําใหโครงการสําเร็จไปไดดวยดี เปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหการรวมมือรวม
พลังและงานของโครงการประสบความสําเร็จ สวน Smith (2001) พบวาการที่บุคคลเห็นวาการรวมมือรวม
พลังเปนสิ่งที่เกดิขึ้นได เห็นวาการรวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่ทําใหครูและเพื่อนครูไมรูสึกโดดเด่ียว การรวมมอื
รวมพลังทําใหพวกเขาไดมีโอกาสไดทํางานรวมกัน ไดทํากิจกรรมรวมกัน และการรวมมือรวมพลังทําใหพวก
เขาไดรับการสนับสนุนใหปฏิบัติงานอยางอิสระและไดรับอํานาจในการปฏิบัตงิาน ความคิดเหลาน้ีเปนสิ่งที่ทํา
ใหการรวมมือรวมพลังและงานที่รวมมือรวมพลังประสบความสําเร็จ Thomson และคณะ (2002) ได
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กลาวถงึเรื่องทัศนคติที่ครอบคลุมความคิดของบุคคลวา การที่คนมีทัศนคติในทางบวกตอการรวมมือรวมพลัง
จะทําใหการรวมมือรวมพลังประสบความสําเร็จ 

จากการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดศึกษารายละเอียดของตัวแปร และ
ไดกําหนดองคประกอบระดับบุคคลวาสามารถวัดไดจากตัวแปร 4 ตัวแปร ไดแก  (1) การรับรูความสามารถ
แหงตน  (2) ความผูกพันกับงานและองคกร  (3) การคํานึงถึงผูอื่น และ (4) ความคิดเห็นตอการรวมมือรวม
พลัง  รายละเอียดแตละตัวแปรเปนดังตอไปนี้  

การรับรูความสามารถแหงตน (Self-efficacy) การรับรูความสามารถแหงตนเปนการที่บุคคลแล
เห็นวาตนมีความสามารถในการปฏิบัติงาน หรืออาจกลาวไดวาเปนความเชื่อของบุคคลท่ีเชื่อวาตนมี
ความสามารถในการปฏิบัติงาน หรือมีความสามารถในการจัดการ ดําเนินการตาง ๆ เพื่อใหงานของตนประสบ
ความสําเร็จ ซึ่งการรับรูความสามารถแหงตนนี้เปนความคิดท่ีสงผลตอการปฏิบัติหรือพฤติกรรมของบุคคล 
และเปนสิ่งที่จะทําใหบุคคลสามารถทํางานที่ไดรับมอบหมายไดอยางประสบความสําเร็จ กลาวคือบุคคลท่ีรับรู
วาตนสามารถปฏิบัติงานหรือจัดการสิ่งตาง ๆ ไดดีจะมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์สูง  หรือกลาวไดวาบุคคลจะ
พยายามทํางานใหสําเร็จแมวาจะมีอุปสรรคขัดขวาง  เน่ืองจากเขาเชื่อวาเขาสามารถทํางานและแกไขปญหาที่
เกิดขึ้นได และสามารถทําใหงานสําเร็จลงไดในที่สุด   ในทางตรงกันขาม บุคคลท่ีรับรูวาตนมีความสามารถต่ํา
จะมีความพยายามในการปฏิบัติงานเพื่อใหงานประสบความสําเร็จไดนอยกวาบุคคลท่ีรับรูวาตนมี
ความสามารถสูง  เน่ืองจากบุคคลท่ีมีการรับรูความสามารถแหงตนต่ําจะเห็นวาปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นน้ันอยู
นอกเหนือขอบเขตที่เขาจะควบคุมหรือจัดการได ดังน้ันเม่ือเขาไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานที่มีความทาทาย
หรือยากขึ้นสําหรับเขา แนวโนมท่ีงานจะประสบความสําเร็จจะมีนอยลงเพราะเขาเชื่อวาการปฏิบัติใด ๆ ของเขา
จะไมสามารถทําใหปญหาอุปสรรคในการทํางานลดนอยลงได  

ความผูกพันกบังานและองคกร (Work and organization commitment) ความผูกพนักับ
งานและองคกรเปนการที่บุคคลมีความมุงม่ันในการทํางานที่ตนไดรับมอบหมาย ใหสัญญาและเต็มใจที่จะ
ทํางานอยางหนักดวยการทุมเทแรงกายแรงใจหรือเวลาในการปฏิบัติงาน หรือทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับงาน
หรือองคกรเพื่อทําใหงานและองคกรของตนประสบความสําเร็จ การที่บุคคลมีความผูกพันกับงานและองคกร
จะทําใหบุคคลกระตือรือรนท่ีจะทํางาน พัฒนางานของตน อุทิศเสียสละเพื่อใหงานของตนและองคกรประสบ
ความสําเร็จ มีความรูสึกตองการที่จะปฏิบัติงานนั้นตอไป ตองการเปนสมาชิกในองคกรน้ันตอไป และมีความ
ยินดีที่จะรวมวางแผนพัฒนาดําเนินการสิ่งตาง ๆ ทั้งในชวงเวลาปจจุบันและอนาคตเพื่อทําใหงานและองคกร
ของตนปรับเปลี่ยนไปในทางที่ดี  

การคํานึงถึงผูอื่น (Altruism) การคํานึงถึงผูอื่นเปนความคิดภายในจิตใจของบุคคลที่แสดงการ
เอาใจใส เปนธุระใหความชวยเหลือผูอื่นหรือกลาวไดวาเปนผูไมเห็นแกตัว แตมองถึงความตองการจําเปน 
ความสุขและสวัสดิภาพของผูอื่นมากกวาของตัวเอง  บุคคลจะใชหลักดังกลาวในการคิดตัดสินใจสิ่งตาง ๆ 
เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอผูอื่น  การคํานึงถึงผูอื่นเปนสิ่งที่จะทําใหบุคคลสามารถบริจาคหรือแบงปน
สิ่งของใหกับผูอื่น หรือสามารถอุทิศตนและอาสาสมัครที่จะใชเวลาในการดําเนินการสิ่งตาง ๆ เพื่อผูอื่น ชุมชน
หรือสังคม หรือกลาวไดอยางงายวาผูที่คํานึงถึงผูอื่นจะเปนผูที่ชอบและยินดีท่ีจะใหผูอื่นมากกวาท่ีจะรับหรือ
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รองขอจากผูอื่น บุคคลจะไมหวังจะไดสิ่งใดจากการเปนธุระใหความชวยเหลือผูอื่น สิ่งที่บุคคลจะไดรับมีเพียง
สิ่งเดียวคือความรูสึกที่ดีเม่ือไดทําในสิ่งกอใหเกิดประโยชนใหกับผูอื่น 

ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลัง (Opinion to collaboration) ความคิดเห็นตอการรวมมือ
รวมพลังเปนความเชื่อหรือขอสรุปที่บคุคลยึดม่ันตามความรูสึกและการรับรูของตนเองเกี่ยวกับการรวมมือรวม
พลัง เปนสิ่งที่บุคคลเชื่อวาคอนขางจริงโดยไมตองอาศัยการพิสูจน ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังเปน
ผลมาจากการรับรูหรือการไดรับประสบการณในการรวมมือรวมพลังทั้งในทางตรงและทางออม และอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไดเม่ือบุคคลไดรับประสบการณที่ตางจากที่ตนรับรู บุคคลแตละคนอาจมีความเห็นตอการ
รวมมือรวมพลังแตกตางกันออกไป การที่บุคคลเห็นวาการรวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่ดี เกิดประโยชนตอการ
ปฏิบัติงานจะทําใหการรวมมือรวมพลังประสบความสําเร็จ กลาวคือ การที่บุคคลเชื่อวาการรวมมือรวมพลัง
เปนสิ่งที่กอประโยชนใหแกตน กลุม และองคกรจะทําใหบุคคลยินดีและเต็มใจที่จะรวมมือรวมพลัง และการที่
บุคคลเชื่อวาการรวมมือรวมพลังสามารถทําใหเกิดขึ้นและดําเนินไปไดอยางประสบความสําเร็จแมวาการ
รวมมือรวมพลังน้ันจะเพิ่งเกิดขึ้นหรือมีทีทาวาจะไมประสบความสําเร็จเปนไปไดยากในระยะเริ่มแรกจะทําให
บุคคลมุงม่ันท่ีจะปฏิบัติการเพื่อทําใหเกิดการรวมมือรวมพลัง  ในทางตรงกันขามหากบุคคลเห็นวาการรวมมือ
รวมพลังเปนสิ่งที่ไมเกิดประโยชนและเปนสิ่งที่ยากเกินกวาที่จะทําใหประสบความสําเร็จไดก็จะทําใหบุคคลไม
ยินดีและไมใหความรวมมือในการรวมมือรวมพลัง  

2. องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (Interpersonal-level cause factor) 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลหมายถึงองคประกอบที่เกี่ยวของกับสิ่งที่เกิดขึ้น

เน่ืองจากการเกี่ยวพันหรือเกี่ยวของระหวางบุคคลในกลุม จากการศึกษาองคประกอบระดับกลุมบุคคลใน
มุมมองของนักสังคมวิทยาพบวาองคประกอบระดับกลุมบุคคลเปนเรื่องเกี่ยวกับตัวแปรที่เกี่ยวของกับ
ปฏิสัมพันธและความสัมพันธระหวางบุคคล เชน การสื่อสาร ความไววางใจ การประสานงาน การรวมมือ 
Mintzberg และคณะ (1997) และ Kruse (1998) เสนอวาการรวมมือรวมพลังจะเกิดขึ้นไดจําเปนตอง
อาศัยความสัมพันธของกลุมบุคคลและปฏิสัมพันธระหวางบุคคล เน่ืองจากการรวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่
เกี่ยวของกับปฏิสัมพันธระหวางบุคคลผสมผสานกับเรื่องทางจิตใจของบุคคล ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ 
Garmston (1995), Defur (1997) ที่พบวาปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเปนสิ่งที่ทําใหการรวมมือรวมพลัง
ประสบความสําเร็จ 

จากการศึกษาความหมายของจากการศึกษาแนวคิดของ Dettmer, Dyck และ Thurston 
(1996), Stanovich (1996), Mintzberg และคณะ (1997), Kruse (1998), Russell (2000), 
Weltch & Tulbert (2000), Child (2001), Tschannen-Moren (2001) สามารถสรุปไดวามีตัวแปร
สองตัวในองคประกอบระดับกลุมบุคคลท่ีแสดงใหเห็นปฏิสัมพันธและความสัมพันธระหวางกลุมบุคคลท่ี
สงผลตอการรวมมือรวมพลัง ไดแก ความไววางใจระหวางบุคคล และการสื่อสารระหวางบุคคลท่ีมี
ประสิทธิภาพ รายละเอียดแตละสวนเปนดังตอไปนี้  

2.1 ความไววางใจระหวางบุคคล (Interpersonal Trust)  
ความไววางใจระหวางบุคคลเปนตัวแปรที่มีความสําคัญตอความสัมพันธระหวางบุคคล รวมถึงการ

รวมมือรวมพลัง จากการศึกษาแนวคิดของ Johnson & Johnson (1997) สามารถสรุปไดวา ความ
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ไววางใจระหวางบุคคลเปนสภาวะที่บุคคลเกิดความเชื่อวาแตละฝายจะไมทํารายอีกฝาย ความไววางใจเปนสิ่ง
ที่เกิดไดยากแตงายที่จะถูกทําลาย อยางไรก็ตามความไววางใจจะทําใหบุคคลสะดวกใจที่จะติดตอหรือทํางาน
รวมกับบุคคลอื่น และเปดเผยตนกับผูอื่น  ดวยเหตุน้ี ความไววางใจจึงเปนพื้นฐานที่สําคัญของการรวมมือ
รวมพลังรวมทั้งปฏิสัมพันธระหวางบุคคลรูปแบบอื่น ๆ ซึ่ง Mintzberg และคณะ (1997), Russell 
(2000) และ Child (2001) กลาววาความไววางใจเปนพ้ืนฐานสําคัญที่ขาดไมไดของการรวมมือรวมพลัง  
Stanovich (1996) เสนอเพิ่มเติมวาความไววางใจทําใหบุคคลสามารถปฏิบัติกิจกรรมที่มีการรวมมือรวม
พลัง ขณะเดียวกันการรวมมือรวมพลังก็ทําใหความไววางใจพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น     การศึกษารูปแบบ
ความสัมพันธของความไววางใจกับการรวมมือรวมพลัง วาสิ่งใดเปนเหตุสิ่งใดเปนผลยังไมปรากฏชัดเจน แตมี
การศึกษาพบวาการรวมมือรวมพลังกับความไววางใจมีความสัมพันธกันในระดับสูง ดังที่ Tschannen-
Moren (2001) ศึกษาความสัมพันธระหวางการรวมมือรวมพลังกับความไววางใจ   โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
หาขอสรุปที่ชี้ใหเห็นวาความไววางใจเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมการรวมมือรวมพลังในสถานศึกษา นักวิจัยได
ทําการศึกษาบรรยากาศการรวมมือรวมพลังและความไววางใจระหวางผูบริหารกับครู  ครูกับผูปกครอง และ
ระหวางครูกับครู ผลการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางการรวมมือรวมพลังกับความไววางใจพบวาการ
รวมมือรวมพลังและความไววางใจมีความสัมพันธกันในระดับสูง   

2.2 การสื่อสารระหวางบุคคล (Interpersonal Communication)  
การสื่อสารระหวางบุคคลเปนตัวแปรที่เกี่ยวของกับตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางบุคคลอีกหลายตัว 

เชน การรวมมือ การประสานงาน รวมถึงความไววางใจกัน และเปนสิ่งที่จะทําใหความสัมพันธของบุคคล
เปนไปในทางที่ดีหรือไมดีก็ได   จากการศึกษาแนวคิดของ   Galanes & Brilhard (1997)   สรุปไดวาการ
สื่อสารเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นปฏิสัมพันธระหวางบุคคลซึ่งพิจารณาไดจากความรูสึกหรือความคิดของบุคคล
ขณะที่สื่อสารกับผูอื่น ความชอบหรือไมชอบที่ไดแบงปนความคิด การเรียนรูที่ไดจากการพูดคุย  ความรูสึก
ตอบุคคลที่พูดคุยดวย ความรูสกึเปนอิสระหรือถูกควบคุมหรือเม่ือเสนอความเห็น  จํานวนครั้งหรือโอกาสที่ได
พูดคุย ลามารถสื่อสารไดมีประสิทธิภาพ Specht (1985) เสนอวาการสื่อสารที่แสดงใหเห็นปฏิสัมพันธระหวาง
บุคคลมีความหลากหลายเนื่องจากปฏิสัมพันธระหวางบุคคลมีความแตกตางกันในดานบริบท จุดหมายของ
ปฏิสัมพันธ สิ่งที่แลกเปลี่ยน ชนิดของปฏิสัมพันธ คุณภาพปฏิสัมพันธ และแบบของปฏิสัมพันธ  ดังน้ัน
การศึกษาการติดตอสื่อสารระหวางบุคคลจึงสามารถพิจารณาจากหลายมิติ  

จากการศึกษาแนวคิดของ Dettmer, Dyck และ Thurston (1996) และ Johnson & 
Johnson (1997) สามารถสรุปไดวาการสื่อสารระหวางบุคคลเปนปจจัยหนึ่งที่จะทําใหการรวมมือรวมพลัง
ประสบความสําเร็จ  รวมทั้งเปนปจจัยพื้นฐานที่ทําใหปฏิสัมพันธระหวางบุคคลตัวอื่น ๆ เปนไปดวยดี  
นักวิชาการท่ีเสนอแนวคิดวาการติดตอสื่อสารระหวางบุคคลเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับการรวมมือรวมพลัง ไดแก 
Johnson & Kerper (1996), Friend (2000), Pugach & Johnson (2000) และ Weltch & 
Tulbert (2000)  

3. องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (Organizational-level cause factor)   
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรหมายถงึตัวแปรในระดับองคกรที่สงผลตอการรวมมือรวมพลงั 

จากการศึกษาเอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวของ พบวา มีเอกสารและงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกบั



 18

องคประกอบระดับองคกรที่สงผลตอการรวมมอืรวมพลัง     ผูวิจัยแบงงานวจิัยออกเปน 2 กลุม จําแนกตาม
ตัวแปรองคประกอบที่มีผลตอการรวมมือรวมพลัง ไดแก (1) กลุมท่ีกลาวเกีย่วกับการจัดการองคกรและ  (2) 
กลุมท่ีกลาวเกีย่วกับผูบริหารองคกร    รายละเอียดในแตละกลุมเปนดังตอไปนี้ 

3.1 กลุมที่กลาวเกี่ยวกับการจดัการองคกร  
การจัดการองคกร (Organization management) หมายถึง การจัดการกิจกรรมหรือโปรแกรม 

ในองคกรเพื่อทาํใหไดผลงานหรือการบริการขององคกรโดยการสนับสนุนผูปฏิบัติงานใหมีความพยายามใน
การปฏิบัติงาน ทําใหผูปฏิบัติงานเหลาน้ีกลายเปนสมาชิกองคกรและของกลุมชนที่สามารถปฏิบัติงานอยางมี
ประสิทธิผล จากการศึกษาแนวคิดของ Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) พบวาการจัดการ
องคกรที่สงเสรมิการรวมมือรวมพลังมีองคประกอบสําคัญ 3 ประการ  ไดแก (1) การเชื่อมตอจุดมุงหมายของ
บุคคลกับองคกรเขาดวยกัน (2) การลงทุนเพื่อการเรียนรูและความสมัพันธของคนในองคกร  (3) การพัฒนา
ระบบที่สอดคลองกันในทุก ๆ สวนที่เกี่ยวของ โดยที่ (1) การเชื่อมตอจุดมุงหมายของบุคคลกับองคกรเขา
ดวยกันเปนการที่องคกรพยายามตั้งจุดหมายที่ชี้ใหเห็นแนวทางการปฏิบัติเพ่ือใหเกิดความสําเร็จขององคกร
หรือทีมและจุดหมายของบุคคล ทําใหจุดหมายน้ันเปนท่ียอมรับและเต็มใจปฏิบัติเพ่ือผลประโยชนรวมกันของ
ทุกฝาย  (2) การลงทุนเพื่อการเรียนรูและความสัมพันธของคนในองคกรเปนการสงเสริมใหมีการฝกหัด
เกี่ยวกับการทํางานรวมกัน  การแลกเปลี่ยนขาวสาร การเปนเครือขายการทํางานมากกวาท่ีจะสงเสริมการ
พัฒนาแบบรายบุคคล แนวคิดของ Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) สอดคลองกับแนวคดิ
เรื่องการจัดกิจกรรมเพื่อสงเสริมการรวมมือรวมพลังของ Fradd (1992), Johnston & Kerper (1996) 
Gruenert (2000), Pugach & Johnson (2000), Russell (2000), NYDIC (2001)  และ  Gronksi 
& Kennert (2002)  ซึ่งเสนอวาการจัดกิจกรรมในองคกรมีผลตอการรวมมือรวมพลังของบุคลากรในองคกร
โดยเฉพาะอยางยิ่งกิจกรรมที่เปดโอกาสใหครูไดมีโอกาสทํางานรวมกัน เชน การสอนเปนทีม  (3) การพัฒนา
ระบบที่สอดคลองกันในทุก ๆ สวนเปนการจัดระบบที่สงเสริมการทํางานรวมมือรวมพลังระดับบุคคล ทั้งใน
เรื่องของการตัดสินใจ การดําเนินการ การใหรางวัล การพัฒนาระบบสื่อสารในองคกร เชน การตัดสินใจโดย
อาศัยหลักเหตุผลและประชาธิปไตย การใหความสําคัญบุคคลมากกวากฎ การดําเนินการที่ใหความสําคัญกับ
เปาหมายระดับองคกรและระดับบุคคล การใหรางวัลอยางยุติธรรมเทาเทียม การใหรางวลัแกกลุมทํางานไมเนน
บุคคล ไมปกปดสิ่งที่เกี่ยวของกับการใหผลตอบแทนและผลการปฏิบัติงาน 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการองคกรทั้งสามประการสอดคลองกับการสนับสนุนการรวมมือรวมพลัง 
ของนักวิชาการ 3 กลุม ไดแก กลุมแรก กลุมท่ีกลาวเกี่ยวกับการสนับสนุนดานนโยบาย  กลุมท่ีสอง กลุมที่
เสนอสิ่งอํานวยความสะดวกและกลุมท่ีสาม กลุมที่เสนอการใหความชวยเหลือแนะนํา กลุมแรกกลุมที่กลาว
เกี่ยวกับการสนับสนุนดานนโยบาย Borden & Ferkins (1999) และ Thompson และคณะ (2002) 
เสนอวาการที่องคกรมีการวางแผนและมีนโยบายสนับสนุนการรวมมือรวมพลังจะทําใหเกิดการรวมมือรวม
พลังและการรวมมือรวมประสบความสําเร็จ กลุมท่ีสอง กลุมที่กลาวเกี่ยวกับสิ่งอํานวยความสะดวก 
Dettmer, Dyck และ Thurstone (1996), Kru (1999), Furguson (2000), Kinney (2001) และ 
Lam ,Yim and Lam  (2002) เสนอแนวคิดท่ีตรงกันวาการที่องคกรจัดสรรชวงเวลาสําหรับการประชุมหรือ
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ชวงเวลาสําหรับใหบุคลากรไดมีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนแนวคิดจะทําใหการรวมมือรวมพลังเกิดขึ้น สวนกลุม
ที่สาม กลุมท่ีกลาวเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแนะนํา  Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) 
และ Thompson และคณะ (2002)   เสนอวาการที่องคกรจัดใหมีผูแนะนําเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลังใน
ลักษณะของการรับคําแนะนาํจากผูเชี่ยวชาญหรือจากผูบริหารสถานศึกษาจะทําใหการรวมมือรวมพลังเกิดขึ้น
และประสบความสําเร็จ  อยางไรก็ตามสิ่งที่นักวิชาการทั้งสามกลาวถึงตางก็ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการจัดการ
องคกรทั้งสิ้น  งานวิจัยน้ีจึงไดรวมเอาประเด็นยอยเหลาน้ีไวในเรื่องของการจัดการองคกร  

3.2 กลุมที่กลาวเกี่ยวกับผูบริหารองคกร   ผูบริหารองคกรหมายถึงผูเปนหัวหนาหนวยงาน
ซึ่งเปนผูจัดการสิ่ง ๆ ตางในองคกรตามบทบาทของผูบริหาร และเปนบุคคลที่มีอิทธิพลตอผูใตบังคับบัญชา 
นักวิจัยท่ีกลาวถึงอิทธิพลของผูบริหารที่มีตอการรวมมือรวมพลังไดแก Lehner (1993), Villa & 
Thousand (1996), Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998), Borden & Ferkins (1999) และ 
Gruenert (2000)  นักวิชาการกลุมน้ีเสนอแนวคิดวาผูบริหารเปนบุคคลสําคัญที่จะทําใหการรวมมือรวมพลัง
ประสบความสําเร็จ Villa & Thousand (1996) เสนอวาผูบริหารเปนปจจัยท่ีสําคัญยิ่งประการหนึ่งตอการ
รวมมือรวมพลังเน่ืองจากผูบริหารเปนบุคคลท่ีจะดําเนินการสงเสริมใหเกิดการรวมมือรวมพลังในองคกรดวย
การแสดงบทบาทของผูสงเสริมปฏิสัมพันธอันดีในองคกร    สวน Gruenert (2000) กลาววาผูบริหาร
สามารถเปนผูจัดระบบองคกรใหเอื้อตอการทํางานรวมมือรวมพลัง การท่ีผูบริหารแสดงบทบาทของผูบริหารท่ี
จัดการสิ่งตาง ๆ ในองคกรใหเอ้ือตอการรวมมือรวมพลังเปนการยอมหรือสนับสนุนใหการรวมมือรวมพลัง
เกิดขึ้นและเจริญเติบโตคงอยูในองคกร และแผขยายการรวมมือรวมพลังใหมีวงกวางออกไปเหมือนเถาองุน 
ทําใหองคกรน้ันมีบรรยากาศของการรวมมือรวมพลัง  แตในทางตรงกันขามหากผูนําหรือผูบริหารขาด
ความสามารถในการดําเนินการใหเกิดการรวมมือรวมพลัง หรือไมสนับสนุนใหเกิดองคประกอบที่สงเสริมการ
รวมมือรวมพลัง การรวมมือรวมพลังก็ไมอาจเกิดขึ้นได    

นอกจากนักวิชาการที่กลาวถึงการจัดการของผูบริหารที่สงผลตอการรวมมือรวมพลังแลว ยังมี
นักวิชาการอกีกลุมท่ีกลาวถงึคุณลักษณะของผูบริหารที่สงผลตอการรวมมือรวมพลัง นักวชิาการกลุมน้ีไดแก  
Lehner (1993), Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) และ Borden & Ferkins (1999) โดย 
Lehner (1993) เสนอวาการรวมมือรวมพลงัจะเกิดขึ้นไดในองคกรที่ผูบริหารเปนผูนําแบบรวมมือรวมพลังที่
มักเปดโอกาสใหบุคลากรในสถานศึกษาไดมีโอกาสรวมแสดงความเห็น มีสวนรวมในการดําเนินการใน
สถานศึกษา สวน Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) เสนอวาการรวมมือรวมพลังจะเกิดใน
สถานศึกษาที่ผูบริหารบริหารโดยอาศัยหลักประชาธิปไตย ซึ่งประชาธิปไตยในที่น้ีมิใชการหาความเห็นรวมแต
เปนการแสวงหาความเห็นท่ีดีที่สุดสําหรับการปฏิบัติงาน หรือเกิดในสถานศึกษาที่ผูบริหารเปนผูสงเสริมให
ผูอื่นเกิดความคิดสรางสรรค หรือสรางวิสัยทัศนในการปฏิบัติงานใหผูอื่นไดเห็นและเปนใชเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติงาน  ใหคําแนะนํา คําปรึกษา สรางแรงจูงใจใหกับผูปฏิบัติงาน เปนตัวอยางในการทํางาน ไมเปนผู
ควบคุมสั่งการ เอาใจใสคํานึงถงึบุคคลอื่น Borden & Ferkins (1999) กลาววาปจจยัที่สาํคัญประการหนึ่ง
ของการรวมมือรวมพลังคือภาวะผูนําของผูบริหาร เน่ืองจากการแสดงภาวะผูนําของผูบริหารจะสามารถทําให
บุคคลในองคกรเกิดความรูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งขององคกร  
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จากที่กลาวมาเกี่ยวกับองคประกอบที่เกี่ยวกับผูบริหารสามารถสรุปไดวาองคประกอบเกี่ยวกับ
ผูบริหารสามารถแบงออกเปนสองกลุม ไดแก การจัดการของผูบริหาร และคุณลักษณะของผูบริหาร  แต
เน่ืองจากการจัดการของผูบริหารเกี่ยวของโดยตรงกับการจัดการองคกรเนื่องจากการจัดการองคกรเปนผลของ
การจัดการของผูบริหาร ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงศึกษาเกี่ยวกับผูบริหารเฉพาะคุณลักษณะของผูบริหารที่ไม
เกี่ยวของกับการจัดการองคกร   และจากที่กลาวมาทั้งหมดเกี่ยวกับองคประกอบระดับองคกรสามารถสรุปได
วาองคประกอบในระดับองคกรที่สงผลตอการรวมมือรวมพลังมี 2 ตัวแปร ไดแก การจัดการองคกร และ 
คุณลักษณะของผูบริหาร   

จากการศึกษาองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลงัในตอนที่ 3 สามารถสังเคราะห
องคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังไดดังตารางที ่ 2.3 และสามารถเขียนโมเดลสาเหตุของการ
รวมมือรวมพลงัดังภาพที่ 2.2 

 

ตารางที่ 2.3 การสังเคราะหองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง 
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ภาพท่ี 2.2 โมเดลสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง 
 

หมายเหตุ          ตัวเลขอางอิง 1-28 ระบุไวในตารางที่ 2.3 
 
ตอนที่ 4 ผลของการรวมมือรวมพลัง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับผลของการรวมมือรวมพลังจากงานของบุษบา ประสาร
อธิคม (2543), Smith & Scott (1990), Inger (1993), Doan (1995), Hilmelman (1996),  
Huxham (1996), Villa & Thousand (1996), Cramer (1998), Haskins, Liedtka และ 
Rosenblum (1998), Yeatts & Hyten (1998), Jobe, Ovens และ Walkowaik (1999), Martin 
(1999), Nicklaus & Ebmeier (1999), Compoy (2000), Gruenert (2000), Sevier County 
Special Education Personell (2002), Avery, Walker and Murphy (2001) และ Tschannen-
Moren (2001) สามารถสรุปไดวาการรวมมือรวมพลังมีอิทธิพลตอผลของการรวมมือรวมพลัง            
จากการศึกษาตัวแปรที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังและพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชหลัก
เหตุผล ผูวิจัยไดแบงผลของการรวมมือรวมพลังออกเปน 3 กลุมองคประกอบ ไดแก (1) องคประกอบที่เปน
ผลระดับบุคคล   (2) องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล และ (3) องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร  
รายละเอียดแตละกลุมเปนดังตอไปนี้ 

1. องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (Personal-level effect factor)   
นักวิชาการที่เสนอแนวคิดวาการรวมมือรวมพลังจะทําใหเกิดผลกับตัวบุคคลที่รวมมือรวมพลัง 

ไดแก Smith & Scott (1990), Inger (1993), Cramer (1998), Nicklaus & Ebmeier (1999), 
Compoy (2000), และ Avery, Walker and Murphy (2001) นักวิชาการในกลุมน้ีเสนอวาการรวมมือ
รวมพลังจะทําใหเกิดผลกับตัวบุคคลท่ีเปนผูรวมมือรวมพลังหลาย ดาน ซึ่งสามารถสรุปไดวาการรวมมือรวม
พลังสงผลตอการรับรูความสามารถแหงตน   ความผูกพันกับงานและองคกร  การคํานึงถึงผูอื่น ความคิดเห็น 

การรวมมือ 
รวมพลัง 

องคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับบุคคล 

ความไววางใจระหวางบุคคล 

ความผูกพันกับงานและองคกร 

การคํานึงถึงผูอืน่ 

การรับรูความสามารถแหงตน 

ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลัง 

การสือ่สารระหวางบุคคล  

องคประกอบที่เปน 
สาเหตุระดับกลุมบุคคล 

องคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับองคกร 

9, 11, 15, 20 10, 19  

11, 19, 22 

3, 11, 26, 30 

5, 14, 15, 18, 21 

การจัดการองคกร 

คุณลักษณะของผูบริหาร  

6, 7, 8, 14, 20, 23, 27 

1, 4, 5, 11, 13, 16, 17, 
19, 20, 24, 25, 27, 29, 30 

2, 11, 12 

หมายเหตุ 
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ตอการรวมมือรวมพลัง การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล ความพึงพอใจของครูและความคงทนของการ
รวมมือรวมพลัง 

การรับรูความสามารถแหงตน การคํานึงถึงผูอื่น และความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลัง  
บุคคลท่ีกลาวอยางชัดเจนวาการรวมมือรวมพลังทําใหบุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงการรับรูความสามารถ     
แหงตน  การคํานึงถึงผูอื่น และความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังคือ Cramer (1998) โดย Cramer 
เสนอวาตัวแปรทั้งสามตัวเปนปจจัยท่ีสงผลตอการรวมมือรวมพลังและขณะเดียวกันก็เปนผลมาจากการ
รวมมือรวมพลังไดเชนกัน กลาวคือการที่บุคคลมีการรวมมือรวมพลังจะทําใหการรับรูความสามารถแหงตน
ของบุคคลเพิ่มมากขึ้นเน่ืองจากการรวมมือรวมพลังเปนการเสริมสรางพลังอํานาจที่ทําใหบุคคลเกิดความมั่นใจ
วาตนวาสามารถทํางานรวมกับผูอื่นและทํางานของตนไดอยางประสบความสําเร็จ Beatty (1999) ศึกษา
พบวาในสถานศึกษาที่ครูไดทํางานรวมมือรวมพลังจะทําใหครูมีการรับรูความสามารถแหงตนเพิ่มขึ้น    สวน
การคํานึงถึงผูอื่น การรวมมือรวมพลังจะทําใหบุคคลมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติในการมองผูอื่น คํานึงถึงผูอื่น
มากขึ้น กลาวคือการรวมมือรวมพลังจะทําใหบุคคลมองผูอื่นในแงดี    รูความตองการของผูอื่น ยอมรับ
ขอจํากัดในดานความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่นของบุคคลอื่น   ยอมรับพฤติกรรมที่กอใหเกิดความ
ขัดแยงของผูอื่นโดยการมองขามพฤติกรรมเหลาน้ันมากกวาจะหาทางแกไขและเปลี่ยนแปลง สวนความคิด
เห็นท่ีมีตอการรวมมือรวมพลัง Cramer (1998) เสนอวาการรวมมือรวมพลังทําใหบุคคลมีความคิดเห็นท่ีดี
ตอการรวมมือรวมพลัง Avery, Walker and Murphy (2001) กลาววาการรวมมือรวมพลังเปนทักษะของ
บุคคลมิใชกลุม และทักษะนี้ควรไดรับการสงเสริมเน่ืองจากทักษะน้ีสามารถทําใหบุคคลคํานึงถึงผูอื่นและมี
ความคิดเห็นท่ีดีตอการรวมมือรวมพลังและการทํางานเปนทีม  และทําใหบุคคลเขาใจไดวาการรวมมือรวม
พลังเปนสิ่งที่สรางประโยชนใหกับผูเรียนและตนเอง  

ความผูกพันกับงานและองคกร  ความผูกพันกับงานและองคกรเปนผลอีกประการหนึ่งของการ
รวมมือรวมพลัง การที่กลุมบุคคลรวมมือรวมพลังกันจะทําใหกลุมคนเหลาน้ันมีความผูกพันกับงาน 
Nicklaus & Ebmeier (1999)เขาไปศึกษาสถานศึกษาที่ครูมีการรวมมือรวมพลัง และพบวาการที่ครูรวมทั้ง
ผูบริหารมีโอกาสรวมมือรวมพลังทําใหครูมีความผูกพันกับงานมากขึ้น  สวน Smith & Scott (1990) แมจะ
ไมไดกลาวโดยตรงวาการรวมมือรวมพลังจะทําใหครูเกิดความผูกพันตอองคกร แตไดเสนอไววาการรวมมือ
รวมพลังจะทําใหบุคคลเกิดความยินดีในการทํางานและการไดเปนสมาชิกขององคกรน้ัน ๆ เน่ืองจากการ
รวมมือรวมพลังจะเกิดขึ้นไดเม่ือผูบริหารกระจายอํานาจและความรับผิดชอบใหกับครูและเปดโอกาสใหครูใน
การกําหนดนโยบายในการปฏิบัติที่สงเสริมพัฒนาความกาวหนาทางอาชีพใหกับครู ผลท่ีเกิดตามมาคือครูรูสึก
วาตนมีอิสระในการปกครองตนเอง ไมเกิดความรูสึกวาตนเองถูกยัดเยียดหรือกําหนดใหทําในสิ่งที่องคกร
ตองการ แตกลับทําใหครูไดรูสึกวาตนไดมีโอกาสดีที่ไดอยูในสภาพแวดลอมท่ีเปนชุมชนแหงการเรียนรู 

การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล (Personal learning and development) การพัฒนา
และเรียนรูของบุคคลเปนผลประการหนึ่งของการรวมมือรวมพลัง จากการศึกษาแนวคิดของ Villa & 
Thousand (1996), Martin (1999) และ Gruenert (2000) สามารถสรุปไดวาการรวมมือรวมพลังทําให
บุคคลไดรับประสบการณ ความรู และมีโอกาสกระจายความรูและฝกทักษะการทํางานรวมกับผูอื่น ทําให
บุคคลไดรับความรูที่เปนประโยชนที่สามารถนําไปใชในการพัฒนางานของตนเอง และมีทักษะในการทํางาน
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รวมกับผูอื่นเพิ่มมากขึ้นจากการที่ตนไดเรียนรูถึงวิธีการทํางานที่ถูกตองในการทํางานรวมกับผูอื่น ทําใหบุคคล
ที่รวมมือรวมพลังเกิดการพัฒนาตนเองและมีความสามารถที่จะปรับตนใหเขากับบริบทที่ตางจากที่ตนคุนเคย   

ความพึงพอใจของครู (Teacher satisfaction) ความพึงพอใจของครูเปนความรูสึกยินดีที่ได
ทํางาน และมีความสุขในการทํางานของตน การรวมมือรวมพลังในสถานศึกษาจะทําใหครูเกิดขวัญกําลังใจ 
ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานเทา ๆ กับการปรับปรุงคุณภาพของผลผลิตและการบริการ     ดังงานวิจัยของ 
Inger (1993)  และ Campoy (2000)  ที่พบวาการรวมมือรวมพลังจะทําใหบุคคลมีความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงาน โดยที่ Inger (1993) พบวาการรวมมือรวมพลังในสถานศึกษาทําใหครูมีความพึงพอใจในการ
ทํางานของครูในแตละวัน เน่ืองจากการรวมมือรวมพลังทําใหความรูสึกโดดเด่ียวในการปฏิบัติงานของครูหมด
ไป  และเพิ่มความรูสึกความพึงพอใจในการปฏิบัติงานและประสิทธิภาพในการทํางาน  กลาวคือการที่ครูไดมี
โอกาสรวมวางแผนงาน พูดคุยในสิ่งที่ทาทาย ทําใหความรูสึกเบื่อหนายในงานแตละวันหมดไป แตกลับมีความ
กระตือรือรนในการทํางาน มีความสุขในการจัดการสิ่งตาง ๆ เพื่อสรางนวัตกรรมใหม ๆ  โดยอาศัยการสราง
ความคิดใหม  สวน Campoy (2000)  ศึกษาการรวมมือรวมพลังและความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
กลุมคนสองกลุมพบวากลุมคนท่ีมีการรวมมือรวมพลังสูงจะมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานมากกวากลุมท่ีมี
การรวมมือรวมพลังต่ํา 

ความคงทนของการรวมมือรวมพลัง (Collaboration sustain) ความคงทนของการรวมมือรวม
พลังเปนประเด็นท่ีกลาวถึงอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งในการรวมมือรวมพลังที่ประสบความสําเร็จ Cramer 
(1998), Jobe, Ovens และ Walkowaik (1999) เสนอวาการรวมมือรวมพลังจะทําใหบุคคลสามารถสราง
ทีมทํางานในองคกรของตนเอง หรือสรางเครือขายการทํางานซึ่งหมายความถึงกลุมคนที่มีความสัมพันธอันดีที่
สนใจในสิ่งใดสิ่งหน่ึงรวมกัน คอยใหการชวยเหลือสนับสนุนกัน ทําใหบุคคลมีทีมท่ีจะทํางานรวมกันในอนาคต 
หรือมีแนวโนมที่จะทํางานรวมกับบุคคลอ่ืน ๆ    เชน ผูปกครองหรือบุคคลท่ีอยูในวิชาชีพเดียวกัน สวน  
Hillmelman (1996) เสนอผลของการรวมมือรวมพลังในมิติของการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมหรือ
องคกรวา ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังประการหนึ่งคือการที่สมาชิกในกลุมหรือองคกรสามารถดํารง
สภาพการดําเนินการที่มีการรวมมือรวมพลัง รวมทั้งขยายความสําเร็จไปยังงานอื่น ๆ ในองคกร สวน Yeatts 
& Hyten (1998)  เสนอวาผลการปฏิบัติงานที่มีการรวมมือรวมพลัง คือการที่สมาชิกมีความสามารถในการ
ทํางานรวมมือรวมพลังรวมกันอีกครั้งหน่ึง 

2. องคประกอบที่เปนผลระดับระหวางกลุมบุคคล (Interpersonal-level effect factor) 
 นักวิชาการที่เสนอวาการรวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่กอใหเกิดปฏิสัมพันธอันดีระหวางบุคคล ไดแก 

Doan (1995), Martin (1999), และ Sevier County Special Education Personell (2002) โดย 
Doan (1995), Martin (1999) และ Sevier County Special Education Personell (2002) ไดเสนอ
วาการรวมมือรวมพลังจะทําใหเกิดความสัมพันธอันดีระหวางบุคคลที่รวมมือรวมพลังกับผูอื่น กลาวคือการ
รวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่ชวยสรางความสัมพันธอันดีระหวางบุคคล   ทําใหบุคคลอื่นยินดีและไววางใจและ
อยากอยูใกลชิดกับบุคคลผูรวมมือรวมพลัง  Tschannen-Moran (2001) กลาววาความไววางใจระหวาง
บุคคลจะสงผลตอการรวมมือรวมพลัง กลาวคือการที่บุคคลในสถานศึกษามีความไววางใจกันจะทําใหบุคคล
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รวมมือรวมพลังกับผูอื่นมากขึ้น ขณะเดียวกันการรวมมือรวมพลังก็จะทําใหบุคคลมีความไววางใจกันมากขึ้น
เชนกัน สวน Cramer (1998) เสนอประเด็นที่ตางออกไปวาการรวมมือรวมพลังจะทําใหบุคคลเกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในดานการสื่อสารกับผูอื่น กลาวคือ การ
พัฒนาการสื่อสารกับผูอื่นเปนการที่บุคคลเปลี่ยนรูปแบบนิสัยการสื่อสารที่แสดงใหเห็นถึงความเคารพความ
เปนนักวิชาชีพของผูอื่น  เรียนรูวิธีการสื่อสารของผูอื่นหรือของตนเองเพื่อทําใหการสื่อสารมีประสิทธิภาพจาก
การท่ีบุคคลไดมีสวนเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนการแกปญหาในกลุม การระดมสมองและตัดสินใจรวมกัน
ของสมาชิกในกลุม หรือการวางแผนการปฏิบัติงานของกลุม ซึ่งจะมีผลทําใหการทํางานกลุมในครั้งตอไปของ
บุคคลหรือกลุมสมาชิกประสบความสําเร็จไดโดยงาย จากการศึกษาแนวคิดดังกลาวขางตนจึงสรุปไดวาการ
รวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่มีผลตอปฏิสัมพันธระหวางบุคคล 

3. องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (Organizational level effect factor) 
 นักวิชาการที่เสนอความเห็นวาการรวมมือรวมพลังจะทําใหเกิดผลตอองคกรทั้งในดานทําใหเกิด

ความพึงพอใจตองานของฝายตาง ๆ และทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอองคกรทั้งในสวนการจัดการองคกร
และคุณลักษณะของผูบริหาร  ไดแก บุษบา ประสารอธิคม (2543) และของ Haskins, Liedtka และ 
Rosenblum (1998)   บุษบา ประสารอธิคม (2543) ทําการวิจัยและพบวาการรวมมือรวมพลังสงผลตอการ
จัดการองคกร แตผลการวิจัยก็พบวาการรวมมือรวมพลังสงผลตอการจัดการองคกรนอยมาก   Haskins, 
Liedtka และ Rosenblum (1998) เสนอวาองคประกอบในระดับองคกรเปนเหตุที่จะทําใหการรวมมือรวม
พลังเกิดขึ้นและคงอยูได และในขณะเดียวกันการรวมมือรวมพลังที่เกิดขึ้นก็จะสงผลทําใหองคกรเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทั้งในดานการจัดการและลักษณะของผูบริหารเนื่องจากองคประกอบดังกลาวตองไดรับการปรับ
เปลี่ยนแปลงเพื่อใหสอดคลองกับสภาพที่เปนอยู 

ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ เปนความพึง
พอใจของบุคคลผูรับบริการ ผูบริหาร หรือผูมีสวนไดสวนเสียที่มีตอผลงานที่ไดจากการรวมมือรวมพลัง ซึ่ง
ผลงานทางดานการศึกษาไมสามารถพิจารณาไดจากหลักฐานชิ้นงานในเชิงประจักษเหมือนการดําเนินการทาง
ธุรกิจ  การพิจารณาความพึงพอใจตอผลงานของบุคคลในการรับบริการทางการศึกษาจึงเปนการพิจารณาผล
การปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นกับตัวผูเรียน และสามารถวัดไดจากการรับรูของผูบริหารหรือผูปกครอง จากการศึกษา
แนวคิดของ Hillmelman (1996) และ Yeatts & Hyten (1998) สามารถสรุปไดวา การรวมมือรวมพลัง
จะทําใหฝายตาง ๆ มีความพึงพอใจเมื่อพิจารณาถึงปริมาณและคุณภาพของงาน  การที่ทุกฝายมีความพึง
พอใจตอผลงานเปนสิ่งหนึ่งที่สะทอนใหเห็นผลของการปฏิบัติงานและสะทอนใหเห็นวาการรวมมือรวมพลังน้ัน
ทําใหทุกฝายไดรับผลประโยชน  

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับผลของการรวมมือรวมพลังของนักวิชาการในทั้งสามกลุม สามารถ
สังเคราะหแนวคิดของนักวิชาการตาง ๆ ไดดังตารางที่ 2.4 และสามารถพัฒนาโมเดลสาเหตุผลการรวมมือ
รวมพลังไดดังภาพที่ 2.3 
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ตารางที่ 2.4 การสังเคราะหแนวคิดเกี่ยวกับผลการรวมมือรวมพลัง 
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ผลระดับบุคคล                   
การรับรูความสามารถ
แหงตน 

               

ความผูกพันกับงานและ
องคกร 

                

การคํานึงถึงผูอื่น                 
ความคิดตอการรวมมือ
รวมพลัง 

                

การพัฒนาและการเรียนรู
ของบุคคล 

              

ความพึงพอใจของครู                 
ค ว า มค ง ทน ข อ ง ก า ร
รวมมือรวมพลัง 

              

ผลระดับระหวางบุคคล                   
ความไววางใจระหวาง
บุคคล 

              

การส่ือสารระหวางบุคคล                  
ผลระดับองคกร                   
การจัดการองคกร                 
คุณลักษณะของผูบริหาร                 
ความพึงพอใจตองานของ
ฝายตาง ๆ  
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ภาพท่ี 2.3 โมเดลสาเหตุผลการรวมมือรวมพลงั  

 

หมายเหตุ          ตัวเลขอางอิง 1-20 ระบุไวในตารางที่ 2.4 
 
 

ตอนท่ี 5 งานวิจยัที่ศึกษาเกีย่วกบัการรวมมอืรวมพลัง องคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลงั 
ในสวนน้ีผูวิจยัไดแบงการนําเสนอออกเปน 3 สวน ไดแก (1) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการรวมมือ

รวมพลัง  (2) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง และ (3) งานวิจัยที่
ศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง 

1. งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลัง 
จากการศึกษาเอกสารและงานวจิัยเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลงั โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการศึกษา

องคประกอบและการพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง   พบงานวิจัย 2 เรื่องที่ศึกษาเกี่ยวการพัฒนาตัวบงชี้
การรวมมือรวมพลังโดยตรง ซึ่งเปนงานของตางประเทศทั้งสองเรื่อง ไดแกงานของ Jones (1991) และ 
Graham & Wright (1999)  และมีงานวิจัยของไทยอีก  4 เรื่องที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้การ
รวมมือรวมพลงั ไดแกงานของเสาวลกัษณ พัวพัฒนกุล (2534), นัยนา เตโชฬาร (2542),  บุษบา  ประสาร
อธิคม (2543) และจันทนา นาคฉาย (2544) จากการศึกษางานวิจัยเหลาน้ีพบวาตัวบงชีก้ารรวมมือรวมพลงั

องคประกอบที่
เปนผลระดับ

ความไววางใจระหวางบุคคล 

ความผูกพันกับงานและองคกร 

การคํานึงถึงผูอืน่ 

การรับรูความสามารถแหงตน 

ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลัง 

การสือ่สารระหวางบุคคล 

องคประกอบที่เปน
ผลระดับกลุมบุคคล 

องคประกอบที่เปน
ผลระดับองคกร 

การจัดการองคกร 

คุณลักษณะของผูบริหาร 

ความพึงพอใจของครู 

การพัฒนาและการเรยีนรูของบุคคล 

ความคงทนของการรวมมอืรวมพลัง 

การรวมมือ 
รวมพลัง 

ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ 

6, 8,12 
2, 13 

8, 11 

8, 18 

2, 7, 12, 15 
3, 14 

5, 8, 10, 11 

1,10 

1,10 

5,10 

4, 12, 16, 17 

8 

หมายเหตุ 
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ของแตละงานวจิัยมีความแตกตางกันดังที่นําเสนอแลวในตอน 3.2 องคประกอบและตวับงชี้ของการรวมมือ
รวมพลัง และพบวางานวิจัยเหลาน้ีมีวิธีในการพัฒนาตัวบงชีท้ี่คลายกันกลาวคือพัฒนาตัวบงชี้จากการศึกษา
เอกสารงานวิจัยและความเห็นของผูเชี่ยวชาญ และใชวิธกีารเชิงประจักษหาความถื่รอยละ หรือการวิเคราะห
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพ่ือนํามาใชในการกําหนดนํ้าหนักตัวบงชี ้

2.  งานวิจัยท่ีศกึษาเกี่ยวกับองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลงั 
จากการศึกษางานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังพบ

งานวิจัย 2 เรื่องที่ศึกษาเกี่ยวกบัประเด็นดังกลาว ไดแกงานของ เสาวลักษณ พัวพัฒนกุล (2534) และนัยนา  
เตโชฬาร (2542) โดยเสาวลักษณ พัวพัฒนกุล (2534) ศึกษาอิทธิพลของตัวแปร 7 ตัวที่มีตอการรวมมือ
รวมพลัง   ตวัแปรทั้ง 7 ตัว ไดแก (1) พฤติกรรมฐานอํานาจโดยตําแหนง (2) พฤติกรรมพัฒนาฐานอํานาจ
สวนบุคคล  (3) การรับรูตอความยึดม่ันตอกันภายในกลุมวชิาชีพ  (4) ระดับการศึกษา (5) ประสบการณใน
วิชาชีพ  (6) ประสบการณในตาํแหนง  (7) การอบรมดานการบริหาร ผูวิจัยไดศึกษาอิทธิพลของตวัแปรที่มี
ตอการรวมมือรวมพลังของบุคคลในสองลักษณะ ไดแก การรวมมือรวมพลังของบุคคลกับบุคคลอื่นท่ีมี   
คุณวุฒิสูงกวา และกลุมการรวมมือรวมพลังกบับุคคลที่มีคุณวุฒิเทาเทียมกัน ผลการวิเคราะหถดถอยพบวามี
ตัวแปรสองตัวทีส่งผลตอการรวมมือรวมพลังของบุคคลในสองลักษณะ ไดแก ความยึดม่ันผูกพันตอวิชาชพี
และพฤติกรรมพัฒนาฐานอํานาจโดยตําแหนง และตัวแปรดงักลาวจะมีอิทธิพลสูงกวาเม่ือการรวมมือรวมพลัง
เปนการรวมมือรวมพลังกับกลุมบุคคลที่มีคุณวุฒิที่สูงกวา    

นัยนา  เตโชฬาร (2542)  ศึกษาอิทธิพลของการเขารวมและไมเขารวมโครงการพัฒนาและรับรอง
คุณภาพขององคกรที่มีผลตอการรวมมือรวมพลัง    นักวิจัยรวบรวมขอมูลจากกลุมบุคคลที่อยูในองคกรที่เขา
รวมโครงการและกลุมท่ีอยูในองคกรที่ไมเขารวมโครงการ      ผลการใชสถิติวเิคราะห independent t-test 
เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยการรวมมือรวมพลงัรายดานท้ัง 4 ดาน  ไดแก ความเทาเทียมกัน 
บรรยากาศการสื่อสาร การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน    และการเอาใจใสรวมกันของกลุม 
พบวาการรวมมือรวมพลังในทั้งสี่ดานของกลุมบุคคลที่เขารวมและไมเขารวมโครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพ
บุคลากรมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุมท่ีเขารวมโครงการพัฒนามีระดับการรวมมือรวม
พลังแตละดานสูงกวากลุมท่ีไมเขารวมโครงการ  ซึ่งสรุปไดวาการเขารวมโครงการเพื่อพัฒนาและรับรององคกร
มีผลตอการรวมมือรวมพลัง 

3. งานวิจัยท่ีศกึษาเกี่ยวกับองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง  
 จากการศึกษางานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผลของการรวมมือรวมพลังพบงานวิจัย  1  เรื่องทีศึ่กษา

เกี่ยวกับผลของการรวมมือรวมพลัง ไดแกงานของ บุษบา  ประสารอธิคม (2543) โดยบุษบา  ประสารอธิคม 
(2543) ศึกษาอิทธิพลของตวัแปร 3 ตัว ไดแก   การรวมมือรวมพลังกับผูอื่น สภาพแวดลอมในการทํางาน
และความเชื่อม่ันในตนเองที่มีตอประสิทธิผลองคกร โดยนักวิจัยศึกษาประสิทธิผลองคกรจากการรับรูของ
บุคคลในองคกร 4 ดาน  ไดแก  ความพงึพอใจในงาน  ความยึดม่ันผูกพันตอองคกร การผลิตการบรกิาร 
และการติดตอสือ่สาร  ผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหถดถอยพบวาอิทธพิลของการรวมมือรวมพลังของ
บุคคลที่มีตอประสิทธิผลองคกรมีคานอยกวาอิทธิพลของสภาพแวดลอม และความเชื่อม่ันในตนเองที่มีตอ
ประสิทธิผลองคกร 
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จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกีย่วของกับองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลงัและผลของการ
รวมมือรวมพลงัพบวาวิธีการวิเคราะหสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัในงานวิจยัท้ังหมดใชสถิติขั้นพ้ืนฐาน 
ไดแก  การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  การเปรียบเทียบโดยใช  t-test   ซึ่งการวิเคราะหโดยสถิติน้ีมีขอตกลง
เบ้ืองตนประการหนึ่งวาตัวแปรตองไมมีความคลาดเคลื่อนในการวัด  ดังน้ันการวิเคราะหตัวแปรสาเหตุและผล
ของการรวมมือรวมพลังซึ่งเปนตัวแปรแฝงที่ตองมีความคลาดเคลื่อนในการวดัจึงมีความถูกตองนอยกวาการ
วิเคราะหโดยสถติิขั้นสูงที่มีการผอนคลายขอตกลงเบื้องตนดังกลาว  ประกอบกับการศึกษาองคประกอบที่เปน
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังไมไดศึกษาในลักษณะของผลสืบเน่ือง กลาวคือเปนการแยกศึกษา
ระหวางองคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงั ทําใหขอสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลของ
องคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังที่มีตอผลของการรวมมือรวมพลังขาดหายไป   นอกจากนี้
หากพิจารณาตามหลักสถิติตามแนวคิดของ Kirk (1995) ที่เสนอแนะใหใชการวิเคราะห ANOVA แทนการ
วิเคราะหโดยใช multiple t-test เน่ืองจากการวิเคราะหหลาย ๆ ครั้งจะทําให Type I error rate เพิ่มมากขึ้น   
ดังน้ันการที่ผูวิจัยศึกษาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังโดยแยกโมเดลออกเปนสวน ๆ ในการวิเคราะหจึง
เปนวิธีการที่ทําใหผลการวิจยัมีความถูกตองนอยลง 

 
ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวจิัย 

การรวมมือรวมพลังในสวนที่กลาวมาแลวเปนการศึกษาการรวมมือรวมพลังตามกรอบแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับการรวมมือรวมพลังของบุคคล จากในกรอบแนวคดิทฤษฎีจะพบวาตัวแปรที่เปนสาเหตุและตัวแปรที่
เปนผลของการรวมมือรวมพลงัในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงับางตัวเปนตัวแปรเดียวกัน 
แสดงใหเห็นวาตัวแปรเหลาน้ีมีผลตอการรวมมอืรวมพลัง  และในทางกลับกันการรวมมือรวมพลังก็มีผลตอ
ตัวแปรเหลาน้ี  เพ่ือใหการเก็บรวบรวมขอมูลสอดคลองกับกรอบแนวคิดท่ีกําหนดไว ผูวิจยัจึงออกแบบการ
เก็บรวบรวมขอมูลออกเปนสองชวงเวลา โดยตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังไดจาก
ความเห็นของครูที่เกิดขึ้นเม่ือสองปที่ผานมา และตัวแปรองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังไดจาก
ความเห็นของครูที่เปนปจจุบัน 

ผูวิจัยไดนําแนวคิดดังกลาวมาใชในการพัฒนาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครูใน
โรงเรียนประถมศึกษา  และเนื่องจากสถานศึกษาในประเทศไทยมีขนาดท่ีแตกตางกัน การนําแนวคิดไปใชกบั
ครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีขนาดตางกันอาจตองมีการประยุกตใหเหมาะสม ซึ่งจากการศึกษาเอกสารแมจะ
พบวาไมมีการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องอิทธิพลของขนาดสถานศึกษาที่มีตอการรวมมือรวมพลัง และผลของการ
รวมมือรวมพลงัโดยตรง แตก็มีผูเสนอแนวคิดวาขนาดสถานศึกษามีผลตอการรวมมือรวมพลัง กลาวคือ
สถานศึกษาขนาดเล็กครูจะรวมมือรวมพลังมากกวาครูสถานศึกษาขนาดใหญ เน่ืองจากสถานศึกษาขนาดเล็ก
ครูมีโอกาสที่จะสรางปฏิสัมพันธในการรวมมือรวมพลังมากกวาในสถานศึกษาขนาดใหญ (Cotton, 1996) 
ผูวิจัยจงึนําขนาดสถานศึกษาซึ่งมี 3 ขนาด ไดแก (1) สถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนต่ํากวา 120 คน (2) 
สถานศึกษาที่จํานวน  120-300 คน และ (3) สถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนมากกวา 300 คน มาศึกษาโดย
ใชกลยุทธการวิเคราะหกลุมพหุ เพ่ือหาขอสรุปวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีความไม
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แปรเปลี่ยนระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกันหรือไม    โดยมีกรอบแนวคิดในการวิจัยเปนดัง
ภาพท่ี 2.4  และ 2.5  ซึ่งผูวิจยัใชสัญลักษณตัวแปรและชือ่เปนภาษาอังกฤษเปนดังตอไปนี้ 

 
CPERSON  หมายถึง  ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (Person-level cause factor) 
                           วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปรคือ 

CSELF หมายถึง การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหต ุ(Self-efficacy as cause) 
CCOMIT หมายถึง ความผูกพันกบังานและองคกรที่เปนสาเหตุ  

(Organizational and work commitment as cause) 
CALTRU หมายถึง การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนสาเหต ุ(Altruism as cause) 
CTCOL หมายถึง ความคิดเหน็ตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุ  

(Opinion to collaboration as cause) 
CINTER   หมายถึง  ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดบัระหวางกลุมบุคคล (Interpersonal-level cause 

factor) วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปรคือ 
CTRUST หมายถึง ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนสาเหต ุ(Interpersonal trust as cause) 
CCOMU หมายถึง การสื่อสารระหวางบุคคลทีเ่ปนสาเหต ุ 

(Interpersonal communication as cause) 
CORGA  หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดบัองคกร (Organization-level cause factor)  

วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปรคือ 
CORMA หมายถึง การจัดการองคกรที่เปนสาเหต ุ(Organizational management as cause) 
CADAT หมายถึง คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (Administrator attribution as cause) 

COLLAB หมายถึง ตัวแปรแฝงการรวมมือรวมพลัง (Collaboration) วัดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัวแปรคือ 
PARTI หมายถึง การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏบิัติงาน  

(Separate and combined practice spheres) 
MUGO หมายถึง การมีเปาหมายรวมกันในการปฏบิัติงาน (Mutual goal) 
MUCO หมายถึง การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (Mutual concerns) 
MUPO หมายถึง การมีอํานาจควบคุมรวมกัน (Mutual power control) 
RESPO หมายถึง การรับผิดชอบตอหนาที่ (Take responsibility)   
ROTJU หมายถึง การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น  

(Respect in other’s decision making)  
SHARE หมายถึง การแบงปนขอมลูขาวสาร (Information sharing) 

EPERSON หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (Personal level effect factor)              
 วัดจากตัวแปรสงัเกตได 7 ตัวแปรคือ 

ESELF หมายถึง การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนผล (Self-efficacy as effect) 
ECOMIT หมายถึง ความผูกพันกบังานและองคกรที่เปนผล 

(Organizational and work commitment as effect) 
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EALTRU หมายถึง การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนผล (Altruism as effect) 
ETCOL หมายถึง ความคิดเหน็ตอการรวมมือรวมพลังที่เปนผล  

(Opinion to collaboration as effect) 
SDEV หมายถึง การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล (Personal learning and development) 
SATIS หมายถึง ความพึงพอใจของครู (Teachers satisfaction) 
CSUS หมายถึง ความคงทนของการรวมมือรวมพลัง (Collaboration sustain) 

EINTER หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับระหวางกลุมบคุคล  
                     (Interpersonal-level effect factor) วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปรคือ 

ETRUST หมายถึง ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนผล (Interpersonal trust as effect) 
ECOMU หมายถึง การสื่อสารระหวางบุคคลทีเ่ปนผล  

(Interpersonal communication as effect) 
EORGA หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (Organization-level effect factor) 
                      วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปรคือ 

EORMA หมายถึง การจัดการองคกรที่เปนผล (Organizational management as effect) 
EADAT   หมายถึง คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (Administrator attribution as effect) 

   OSATIS หมายถึง ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ (Sections’ satisfaction ) 
SCHSIZE หมายถึง ขนาดสถานศึกษา (School size) 
 

 

จากภาพที่ 2.4 สามารถอธิบายกรอบแนวคิดการวิจัยใหสอดคลองกับวัตถุประสงคการวจิัยไดดังน้ี 
1.  ตัวบงชีก้ารรวมมือรวมพลงั  (COLLAB)  สามารถวัดไดจากตัวแปร 7 ตัว ไดแก การมี

สวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน (MUGO) 
การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) การมีอํานาจควบคุมรวมกัน (MUPO) การรับผิดชอบตอหนาท่ี 
(RESPO) การเคารพสิทธิในการตดัสินใจของผูอื่น (ROTJU) และการแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE)  

2. โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงั โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครู
ในโรงเรียนประถมศึกษาประกอบดวยองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง 3 ตัว ไดแก (1) 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (CPERSON) ซึ่งวัดไดจากการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ 
(CSELF)  ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนสาเหตุ (CCOMIT) การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนสาเหตุ 
(CALTRU) ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุ (CTCOL) (2) องคประกอบระดับที่เปนสาเหตุ
ระดับระหวางกลุมบุคคล (CINTER) ซึ่งวัดไดจากความไววางใจระหวางบุคลที่เปนสาเหตุ (CTRUST) และ
การสื่อสารระหวางบุคคลที่เปนสาเหตุ (CCOMU)  และ (3) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร 
(CORGA) ซึ่งวัดไดจากการจดัการองคกรที่เปนสาเหตุ (CORMA) และคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ 
(CADAT) โดยที่ตัวแปรแฝงทั้งสามตัวจะสงผลตอการรวมมือรวมพลัง (COLLAB) และการรวมมือรวมพลงั
จะสงผลตอผลของการรวมมือรวมพลังซึ่งแบงออกเปน 3 องคประกอบ      ไดแก (1) องคประกอบที่เปนผล 
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ระดับบุคคล (EPERSON)  ซึ่งวัดไดจากการรบัรูความสามารถแหงตนที่เปนผล (ESELF)  ความผูกพันกับ
งานและองคกรที่เปนผล (ECOMIT) การคํานึงถึงผูอื่นท่ีเปนผล (EALTRU) ความคิดเห็นตอการรวมมือรวม
พลังที่เปนผล (ETCOL) การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล (SDEV) ความพึงพอใจ (SATIS) และความ
คงทนของการรวมมือรวมพลัง (CSUS)  (2) องคประกอบที่เปนผลระดับระหวางกลุมบุคคล (EINTER) ซึ่ง
วัดไดจากความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนผล (ETRUST) และการสื่อสารระหวางบุคคลที่เปนผล 
(ECOMU) (3) องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (EORGA) ซึ่งวัดไดจากการจัดการองคกรที่เปนผล 
(EORMA) คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT) และความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ 
(OSATIS) 

 (3)  ขนาดสถานศึกษา (SCHSIZE) เปนตัวแปรกํากับหรือตัวแปรปรับ (moderator) ทําใหโมเดล
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครใูนโรงเรียนประถมศึกษามีความแตกตางกัน 

 

จากภาพที่ 2.4 สามารถเขียนความสัมพันธระหวางองคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือ
พลังในลักษณะที่มิใชโมเดลลิสเรลไดดังภาพที่ 2.5 และเนื่องจากในสวนของกรอบแนวคดิไดกลาวไวแลววา
เพ่ือใหการเก็บรวบรวมขอมูลสอดคลองกับกรอบแนวคิดท่ีกําหนดไว ผูวิจัยจึงออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูล
ออกเปนสองชวงเวลา โดยตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังไดจากความเห็นของครูที่
เกิดขึ้นเม่ือสองปที่ผานมา และตัวแปรองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังไดจากความเห็นของครูที่
เปนปจจุบัน ดังน้ันตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุผูวิจัยกําหนดใหเปนตัวแปรในอดีต สวนตัวแปร
องคประกอบที่เปนผลกําหนดใหเปนตัวแปรในปจจุบัน  

 ในภาพโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังประกอบดวยองคประกอบ 7 ตัว โดย
องคประกอบภายนอก 3 ตัว ไดแก (1) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (2) องคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับกลุมบุคคล และ (3) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร มีผลตอการรวมมือรวมพลัง และผลของ
การรวมมือรวมพลัง ซึ่งประกอบดวย (1) องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (2) องคประกอบที่เปนผลระดับ
กลุมบุคคล (3) องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร และโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังเปน
โมเดลมีโมเดลยอย 2 โมเดลอยูภายใน ไดแก โมเดลสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง และโมเดลการวัดการ
รวมมือรวมพลัง  

โมเดลแรก โมเดลสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง ในโมเดลมีองคประกอบที่เปนสาเหตุ 3 ตัว 
ไดแก   (1) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล ซึ่งประกอบดวยการรับรูความสามารถแหงตนในอดีต 
ความผูกพันกับงานและองคกรในอดีต  การคํานึงถึงผูอื่นในอดีตและความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังใน
อดีต (2) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล ซึ่งประกอบดวยความไววางใจระหวางบุคคลในอดีตและ
การสื่อสารระหวางบุคคลในอดีต และ (3) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร ซึ่งประกอบดวยการจัดการ
องคกรในอดีตและคุณลักษณะของผูบริหารในอดีต องคประกอบที่เปนสาเหตุทั้งสามตัวน้ีสงผลโดยตรงตอ
การรวมมือรวมพลัง 
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โมเดลที่สอง โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง เม่ือพิจารณาโมเดลจะพบวาการรวมมือรวมพลังมี
องคประกอบหรือตัวบงชี้ 7 ตัว หรือกลาวไดวาการรวมมือรวมพลังสามารถวัดไดจากตัวแปร 7 ตัว ไดแก    
(1) การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (2) การมีเปาหมายรวมกนัในการปฏิบัติงาน (3) การ
เอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (4) การมีอํานาจควบคุมรวมกัน (5) การรับผิดชอบตอหนาที่ (6) การเคารพสิทธิ
ในการตัดสินใจของผูอื่น และ (7) การแบงปนขอมูลขาวสาร  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
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ภาพท่ี 2.4 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง   
 

 
 

ภาพท่ี 2.5 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลงั 
 

โมเดลท่ี 1 โมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลัง 

 

โมเดลท่ี 2 โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั 

 

• ความผูกพันกับงานและองคกรในอดีต 
• การรับรูความสามารถแหงตนในอดีต 

• การคํานึงถึงผูอื่นในอดีต 

ปจจัยท่ีเปนสาเหตุระดับบุคคล

• ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังในอดีต 

ปจจัยที่เปนสาเหตุระดับกลุมบคุคล
• ความไววางใจระหวางบุคคลในอดีต 

• การสื่อสารระหวางบุคคลในอดตี 

ปจจยัเปนสาเหตุระดบัองคกร 

• คุณลักษณะของผูบริหารในอดีต 

• การจัดการองคกรในอดตี 

 

• การเอาใจใสแกไขปญหารวมกนั 
• การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน 
• การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตงาน

การรวมมอืรวมพลัง

• การรับผิดชอบตอหนาท่ี 
• การมีอํานาจควบคุมรวมกัน 

 
• การแบงปนขอมูลขาวสาร  

 
• ความผูกพันกับงานและองคกรในปจจุบัน 
• การรับรูความสามารถแหงตนในปจจุบัน 

• การคํานึงถึงผูอื่นในปจจุบัน 

ปจจัยท่ีเปนผลระดับบุคคล

• ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังในปจจุบนั 
ปจจัยที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 

• ความไววางใจระหวางบุคคลในปจจุบัน 
• การสื่อสารระหวางบุคคลในปจจุบนั 

 

• การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอืน่ 

ปจจยัที่เปนผลระดับองคกร 

• คุณลักษณะของผูบริหารในปจจุบนั 
• การจัดการองคกรในปจจุบนั 

• การพัฒนาและการเรยีนรูของบุคคล 

• ความพึงพอใจของคร ู

• ความคงทนของการรวมมือรวมพลงั 

• ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ 
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โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังเปนโมเดลที่ประกอบดวยองคประกอบ 7 ตัว โดย
มีองคประกอบภายนอก 3 ตัว ไดแก (1) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (2) องคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับกลุมบุคคล และ (3) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร ที่มีผลตอองคประกอบภายใน 4 ตัว ไดแก 
การรวมมือรวมพลังและผลของการรวมมือรวมพลังซึง่ประกอบดวย (1) องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลซึ่ง
ประกอบดวยการรับรูความสามารถแหงตนในปจจุบัน  ความผูกพันกับงานและองคกรในปจจบุัน การคํานึงถึง
ผูอื่นในปจจุบันและความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังในปจจบุัน การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล ความ
พึงพอใจและความคงทนของการรวมมือรวมพลงั (2) องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล ประกอบดวย
ความไววางใจระหวางบุคคลในปจจุบันและการสื่อสารระหวางบคุคลในปจจุบัน (3) องคประกอบที่เปนผล
ระดับองคกรประกอบดวยการจดัการองคกรในปจจุบัน คุณลักษณะของผูบริหารในปจจุบันและความพึงพอใจ
ตอผลงานของฝายตาง ๆ 

 
 การศึกษาในสวนที่ไดกลาวมาแลวเปนสวนของแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลัง  และ
กรอบแนวคิดในการวิจัย  ในสวนตอไปจะนําเสนอเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่ใชในการวิจัย 
 
ตอนที่ 7 เทคนิควิธีที่ใชในการวิจัย 

ในสวนนี้ผูวิจัยแบงประเด็นการนําเสนอออกเปน 4 ประเด็น   ไดแก  (1) การพัฒนาตัวบงชี้        
(2) การวิเคราะหโดยโมเดลลิสเรล   (3) โมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝง    (4) การวิเคราะหกลุมพหุโดย
ใชโปรแกรมลิสเรล และ (5) การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล 

1. การพัฒนาตัวบงชี้ 
ผูวิจัยนําเสนอสาระเรื่องการพัฒนาตัวแบงชี้แยกเปน 4 ประเด็น ไดแก  ตัวบงชี้และความหมาย

ของตัวบงชี้  ประเภทของตัวบงชี้ ขั้นตอนการพัฒนาตัวบงชี้ และประโยชนของตัวบงชี้ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
1.1  ตัวบงชี้และความหมายของตัวบงชี้  

ตัวบงชี้มีลักษณะและความหมายแตกตางกันตามคําจํากัดความของแตละบุคคล โดยทั่วไปตัวบงชี้
เปนหนวยพื้นฐานของสิ่งที่ตองการศึกษาที่สามารถวัดไดในลักษณะของปริมาณหรือคุณลักษณะที่ทําให
สามารถคะเนปริมาณหรือคุณลักษณะของสิ่งที่ตองการศึกษา Johnstone (1988) ใหนิยามตัวบงชี้ทาง
การศึกษาวาหมายถึงหนวยพื้นฐานของสิ่งที่ตองการศึกษาหรือตองการบรรยาย ตัวบงชี้อาจเปนองคประกอบที่
ไมสามารถสังเกตวัดไดหรืออาจเปนตัวแปรที่สามารถวัดหรือสังเกตได แตคาตัวบงชี้ที่ไดจากตัวบงชี้จะสามารถ
นําไปประมาณหรือระบุคุณลักษณะของสิ่งที่ตองการศึกษาได  

ตัวบงชี้อาจเปนตัวแปรที่สามารถวัดหรือสังเกตได  แตก็มิไดหมายความวาตัวแปรและตัวบงชี้จะมี
ความหมายเหมือนกันและใชแทนกันได   เน่ืองจากตัวแปรเปนหนวยพื้นฐานสิ่งที่ตองการศึกษา แตไมสามารถ
สรุปไดวาตัวแปรนั้นเปนตัวบงชี้หากตัวแปรนั้นไมสามารถบงบอกสภาพของสิ่งที่ศึกษาไดอยางมีความตรง 
ในขณะที่ตัวบงชี้จะเปนกลุมตัวแปรที่เปนหนวยพื้นฐานที่ตองการศึกษาหรือกลุมองคประกอบที่มีความสัมพันธ
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กัน โดยกลุมตัวแปรเหลาน้ีจะสามารถสรางภาพโดยรวมของลักษณะที่ตองการบรรยายได (Johnstone, 
1988) ดังน้ันตัวบงชี้จึงเปนตัวแปรประกอบหรือองคประกอบที่สรางจากตัวแปรจํานวนมาก 

ตัวบงชี้ซึ่งไดจากวิธีการวัดทั้งในเชิงปริมาณหรือคุณลักษณะใหสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการ
พัฒนาเนื่องจากตัวบงชี้สามารถบงบอกสภาพปฏิบัติการ ปญหาอุปสรรคในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง นักวิจัยหลาย
ทานกลาวถึงตัวบงชี้ในลักษณะสารสนเทศที่สะทอนใหเห็นสภาพของสิ่งที่ตองการศึกษา วรรณี แกมเกตุ 
(2540) สรุปความเห็นจากนักพัฒนาตัวบงชี้ของ Johnstone, Burstien Oakes & Guiton, พรรัตน บุญย
รัตนและบุญเลิศ เลี้ยวประไพ, อํารุง จัทนวาณชิย และศิริชัย กาญจนวาสี และไดสรุปความหมายของตัวบงชี้
วาหมายถึงสารสนเทศหรือคาที่สังเกตไดเชิงปริมาณหรือสารสนเทศเชิงคุณภาพที่ใชบงบอกสภาวะของสิ่งที่มุง
วัดหรือสะทอนลักษณะ รวมทั้งปญหาอุปสรรคของการดําเนินงานอยางกวาง ๆ ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
ความหมายดังกลาวน้ีสอดคลองกับความหมายที่วิไลวรรณ สรรพวัฒน (2542) สรุปจากนิยามของ Davies, 
Webster dictionary, ศิริชัย กาญจนวาสี, อํารุง จันทวาณิชย วาตัวบงชี้หมายถึง สิ่งที่บอกสภาพหรือสภาวะ
ของสภาพการณใดสภาพการณหน่ึงในชวงเวลาในเวลาหนึ่งในเชิงปริมาณหรือคุณภาพเพื่อใหเกิดคุณคาท่ี
สามารถชี้ใหลักษณะของสภาพการณน้ัน   

เกียรติศักด์ิ วจศิีริ (2542)  สรุปความหมายของตัวบงชี้จาก Webster'dictionary, Davies, 
Johnstone, ศูนยประสานงานและปฏิบัติการของระบบสารสนเทศเพื่อการศึกษา และศิริชัย กาญจนวาสี โดย
สรุปไววาตัวบงชี้หมายถึงสารสนเทศที่บงบอกสภาวะหรือสภาพการณใด ๆ ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งของสิ่งที่
เราสนใจ ซึ่งสารสนเทศดังกลาวอยูในรูปของขอความ   ตัวประกอบ  ตัวแปร หรือขอเท็จจริงมาสัมพันธกัน
เพื่อใหเกิดคาหรือคุณคาท่ีสามารถชี้ใหเห็นลักษณะของสภาพการดําเนินงานหรือผลการดําเนินงานน้ัน ๆ 
ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเม่ือเทียบกับเกณฑที่ตั้งไว สิ่งที่เกียรติศักด์ิ วจีศิริ ไดเสนอเพิ่มเติมคือการทําใหคาที่ได
จากตัวบงชี้น้ันสามารถบงบอกสภาวะดวยการเทียบกบัเกณฑที่ตั้งไว  

จากที่กลาวมาขางตนอาจสรุปความหมายของตัวบงชี้ไดใน 3 ลักษณะ   ไดแก  (1) ธรรมชาติของ
ตัวบงชี้ซึ่งเปนตัวแปร หรือหนวยพื้นฐานของคุณลักษณะที่ตองการวัด ซึ่งสามารถวัดไดทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณลักษณะ (2) ประโยชนของตัวบงชี้ในฐานะท่ีใหสารสนเทศที่มีประโยชนตอการพัฒนา เน่ืองจากตัวบงชี้
สามารถบงบอกสภาวะที่สนใจศึกษาในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  และเมื่อทําการศึกษาเพื่อวัดตัวบงชี้ระยะยาวก็จะ
ทําใหเห็นระดับการพัฒนาของสภาวะที่สนใจนั้น (3) การพัฒนาตัวบงชี้ไดมาจากการสรางความสัมพันธระหวาง
ขอเท็จจริงที่ไดจากตัวแปรหลายตัวเพื่อใหเกิดคาที่ชี้ใหเห็นสภาวะและการเทียบคาน้ันกับเกณฑที่ตั้งไว  ดังน้ัน
สําหรับการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยจึงไดใหคําจํากัดความของตัวบงชี้วาหมายถึงกลุมตัวแปรหรือองคประกอบที่
สามารถวัดไดทั้งในเชิงปริมาณและคุณลักษณะที่ไดมาจากการนําตัวแปรที่มีความสัมพันธมารวมกันเพ่ือใหเกิด
คาท่ีสามารถนําไปเปรียบเทียบกับเกณฑที่ตั้งไว ไดเปนสารสนเทศที่สามารถบงบอกสภาวะใดสภาวะหนึ่งหรือ
ชี้ใหเห็นปญหาหรืออุปสรรคอันเปนประโยชนตอการพัฒนา  

1.2  ประเภทของตัวบงชี้  
การจําแนกตัวบงชี้วาเปนตัวบงชี้ประเภทใดสามารถใชเกณฑในการจําแนกหลายประการ 

Johnstone (1981) ไดแบงประเภทของตัวบงชี้โดยจําแนกตามเกณฑตาง ๆ 5 เกณฑ ไดแก (1) การจําแนก
ตามตัวแปรที่ใชในการสรางตัวบงชี้ ซึ่งแบงตัวบงชี้ออกเปน 3 ประเภท ไดแก ตัวบงชี้ตัวแทน ตัวบงชี้เด่ียว 
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และตัวบงชี้รวม (2) การจําแนกตามวิธีการแปลผล ซึ่งแบงตัวบงชี้ออกเปน 3 ประเภท ไดแกตัวบงชี้ที่แปลผล
แบบอิงกลุม ตัวบงชี้ที่แปลผลแบบอิงเกณฑ และตัวบงชี้ที่แปลผลแบบอิงตน (3) การจําแนกตามลักษณะ
สเกล/การวัด ซึ่งแบงตัวบงชี้ออกเปน 2 ประเภท    ไดแก   ตัวบงชี้ที่วัดเปนคาสมบูรณ และตัวบงชี้ที่วัดเปน
คาสัมพัทธ (4) การจําแนกตามชวงเวลา ซึ่งแบงตัวบงชี้ออกเปน 2 ประเภท ไดแก ตัวบงชี้ที่แสดงคาใน
ชวงเวลาหนึ่ง และตัวบงชี้ที่แสดงการเปลี่ยนแปลงไปตามชวงเวลา (5) การจําแนกตามระดับการวัด  ซึ่ง
แบงตัวบงชี้ออกเปน  2 ประเภท ไดแก  ตัวบงชี้ที่วัดสภาพรวม ๆ ทุกระดับ และตัวบงชี้ที่วัดลักษณะแจกแจง
หรือการกระจาย นอกจากน้ี Jonestone (1981) ยังไดนําเสนอการแบงตัวบงชี้ตามแนวคิดของบุคคลอ่ืน 
ไดแก แนวคิดของ Lazarsfeld ที่แบงตัวบงชี้ออกเปนตัวบงชี้ที่เกี่ยวกับการแสดงออกใหเห็นสภาพการณ 
(expressive indicator) กับตัวบงชี้ที่เกี่ยวกับการทํานายสภาพการณ (predictive indicator) แนวคิด
ของ Horn ที่แบงตัวบงชี้ออกเปนตัวบงชี้แบบอัตวิสัย (subjective indicator) และตัวบงชี้แบบปรนัย 
(objective indicator)  

1.3  ขั้นตอนการพัฒนาตวับงชี้  
การพัฒนาตัวบงชี้เปนกระบวนการสรางสิ่งที่บงบอกใหเห็นสภาพหรือสภาวะที่เกิดขึ้นในชวงเวลาใด

เวลาหนึ่ง Johnstone (1981) และวรรณี แกมเกตุ (2539) กลาวถึงการพัฒนาตัวบงชี้วาตองคํานึงถึง
ประเด็นท่ีสําคัญ 4 ประเด็น ไดแก การกําหนดวิธีในการพัฒนาตัวบงชี้ การเลือกตัวแปรรวม การรวมตัวแปรที่
เหมาะสม และการกําหนดนํ้าหนักตัวแปร แตเน่ืองจากการศึกษาแนวคิดของ Johnstone (1988) ที่เสนอไว
วาการพัฒนาตัวบงชี้อาจมีวิธีการที่หลากหลายในการพัฒนา แตการดําเนินการหลักมี 3 ประการ ไดแก (1) 
กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการสิ่งที่ตองการวัด  ตัวแปรที่ตองการวัดและตัวบงชี้    (2) การดําเนินการเพื่อ
ตัดสินใจเลือกตัวแปรที่ตองการวัด (3) กําหนดเกณฑแปลผลคาตัวบงชี้  ดังน้ันเพ่ือใหการพัฒนาตัวบงชี้เปน
กระบวนที่มีความตอเน่ืองผูวิจัยจึงไดเพิ่มขั้นตอนการพัฒนาเพิ่มจากของ  Johnstone (1981) และวรรณี 
แกมเกตุ (2539) อีก 4 ขั้นตอน รวมเปนท้ังหมด 8 ขั้นตอน ไดแก  (1) การกําหนดวัตถุประสงคในการ
พัฒนาตัวบงชี้  (2) การกําหนดวิธีในการพัฒนาตัวบงชี้  (3) การเลือกตัวแปรรวม  (4) การรวมตัวแปรที่
เหมาะสม  (5) การกําหนดน้ําหนักตัวแปร (6) การกําหนดเกณฑแปลผลคาตัวบงชี้  (7) การตรวจสอบคุณภาพ
ตัวบงชี้  และ (8) การนําเสนอตัวบงชี้  รายละเอียดในแตละขั้นตอนเปนดังน้ี  

(1) การกําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงชี้ ขั้นตอนน้ีเปนการกําหนดวานักวิจัยตองการนํา
ตัวบงชี้น้ันไปใชประโยชนในดานใดดังที่จะกลาวตอไปในสวน 1.4 อาทิ ใชเพื่อการกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคทางการศึกษา  ใชเพ่ือดูแลการเปลี่ยนแปลงในระบบ  ใชเพ่ือการวิจัยพัฒนาระบบการศึกษา ใช
เพื่อแบงแยกระบบการศึกษา ใชเพื่อใหไดสารสนเทศในการพัฒนาโดยไมจําเปนตองใชเกณฑปกติวิสัย ทั้งน้ี
เพื่อใหนักวิจัยสามารถตัดสินใจเลือกประเภทของตัวบงชี้ วิธีการพัฒนาตัวบงชี้ ตลอดจนการกําหนดเกณฑแปล
ความหมายตัวบงชี้ เพ่ือใหไดตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสม สามารถนําไปใชประโยชนไดตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว 

(2) การกําหนดวิธีในการพัฒนาตัวบงชี้   ขั้นตอนน้ีเปนสวนสําคัญที่จะทําใหนักวิจัยสามารถ
ตัดสินใจการดําเนินการในประเด็นตาง ๆ เกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้ไดอยางเหมาะสม วิธีในการพัฒนาตัวบงชี้
สามารถจําแนกไดออกเปน 3 ลักษณะตามนิยามคําจํากัดความของตัวบงชี้ตามแนวคิดพ้ืนฐานในการพัฒนาตัว
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บงชี้  ไดแก    การพัฒนาตัวบงชี้โดยอาศัยนิยามเชิงปฏิบัติการ   นิยามเชิงทฤษฎี  และนิยามเชิงประจักษ   
นักวิจัยที่พัฒนาตัวบงชี้โดยอาศัยนิยามเชิงปฏิบัติการจะเลือกใชตัวแปรจํานวนหน่ึง รวมตัวแปรที่ มี
ความสัมพันธกับสิ่งที่สนใจศึกษาโดยอาศัยการพิจารณาตัดสินของบุคคล ซึ่งวิธีการน้ีเปนการพัฒนาตัวบงชี้ที่
นาเชื่อถือไดนอย สวนนักวิจัยที่พัฒนาตัวบงชี้โดยอาศัยนิยามเชิงทฤษฎีจะเลือกใชตัวแปรจํานวนหนึ่งและมี
การกําหนดนํ้าหนักตัวแปร วิธีการรวมตัวแปรโดยอาศัยพื้นฐานทางทฤษฎี การพัฒนาตัวบงชี้ตามแนวคิดน้ี
ตองใหความระมัดระวังในเรื่องการใหนํ้าหนักตัวบงชี้    เพราะการกําหนดนํ้าหนักตัวแปรที่ตางกันจะทําใหได
ตัวบงชี้ที่มีความตางกัน   สวนนักวิจัยที่พัฒนาตัวบงชี้โดยอาศัยนิยามเชิงประจักษจะมีแนวคิดในการพัฒนา
ตัวบงชี้ที่เหมือนกับผูที่อาศัยนิยามเชิงทฤษฎีในการพัฒนาตัวบงชี้  ตางกันท่ีการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ตัวแปร และกําหนดนํ้าหนักของตัวแปรไดมาจากการเก็บรวบรวมขอมูลจริง เชน การพัฒนาตัวบงชี้โดยใช 
factor analysis, cluster analysis, Guttman scaling  

(3) การเลือกตัวแปรรวม    ขั้นตอนน้ีเปนการเลือกตัวแปรที่จะนํามารวมกันเปนตัวบงชี้ลักษณะที่
เราสนใจศึกษา การเลือกตัวแปรรวมสามารถใชหลักการหลายประการแตโดยทั่วไปมักเลือกตัวแปรที่สามารถ
ใหคําจํากัดความไดงายและมีการเลือกอยางมีระบบ    เพื่อใหม่ันใจไดวาตัวแปรที่เลือกเกี่ยวของกับตัวบงช้ีที่
ตองการสราง เพราะการเลือกตัวแปรที่ไม เหมาะสมอาจทําใหเกิดความลําเอียงในการวัดมโนทัศน 
(construct) ดังน้ันในการเลือกตัวแปรเพื่อพัฒนาตัวบงชี้จึงควรระบุคุณลักษณะสิ่งที่มุงศึกษาใหชัดเจนดวย
การสรางขอความที่แสดงใหเห็นคุณลักษณะของสิ่งที่จะชี้วัดโดยอาศัยทฤษฎี เอกสารนโยบาย  และอาจดู
ความครอบคลุมของการระบุคุณลักษณะโดยอาศัยความเห็นพองของผูเชี่ยวชาญ  

หลังจากเลือกตัวแปรมารวมแลวพบวาจํานวนตัวแปรมีจํานวนมาก นักวิจัยควรลดจํานวนตัวแปร 
เพราะจะตัวแปรจํานวนมากจะสงผลใหเกิดความยุงยากซับซอนของมโนทัศนและการแปลความหมาย นักวิจัย
ควรตัดตัวแปรที่คาดวามีความคลาดเคลื่อนสูงในการวัดออกเพื่อใหไดตัวบงชี้ที่ตรงและใกลเคียงกับมโนทัศน 
(concept) ทั้งหมดของสิ่งที่จะวัดมากท่ีสุดหรือใชวิธีการหาความสัมพันธระหวางตัวแปร (intercorrelating) 
เพ่ือดูความเหลื่อมซอน (overlap) ของตัวแปรโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษ  จากน้ันจึงเลือกตัวแปรที่มี
แนวโนมวาสามารถอธิบายคุณลักษณะที่สนใจไดดีมารวมเปนตัวบงชี้  

จากที่กลาวมาขางตนสามารถสรุปไดวาการเลือกตัวแปรเพื่อมารวมพัฒนาตัวบงชี้ ควรคัดเลือกโดย
อาศัยหลักทฤษฎีเกี่ยวกับมโนทัศนที่ตองการศึกษา หรือความเห็นของผูเชี่ยวชาญ ตัวแปรที่ไดควรครอบคลุม
ลักษณะที่ตองการศึกษา มีความคลาดเคลื่อนในการวัดนอย ไมซ้ําซอนกับตัวแปรอ่ืน ๆ ที่นํามารวมและไม
ควรมีจํานวนมากเพราะจะทําใหมโนทัศนมีความซับซอนและยากในการแปลความหมาย  

(4) การรวมตัวแปรที่เหมาะสม  ขั้นตอนน้ีเปนการรวมตัวแปรที่ประกอบเปนตัวบงชี้คุณลักษณะที่
ศึกษาเขาดวยกัน ซึ่งโดยทั่วไปมี 2 วิธี ไดแก การรวมทางพีชคณิต และการรวมแบบทวีคูณ   การจะเลือกใช
วิธีใดขึ้นอยูกับแนวคิดในการพัฒนาตัวบงชี้ การรวมตัวแปรทางพีชคณิตเปนการรวมตัวแปรที่ใหความสําคัญ
ของตัวแปรทุกตัวเทาเทียมกัน และแตละตัวสามารถชดเชย ทดแทนกันได ตัวอยางของการรวมทางพีชคณิต 
(additive) ไดแก งานวิจัยของวิไลวรรณ สรรพวัฒน (2542) ซึ่งพัฒนาตัวบงช้ีรวมความสําเร็จในการ
ดําเนินงานขยายโอกาสทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ ไดตัวบงชี้ 10 ตัว จากการวิเคราะหองคประกอบ   ตัวบงชี้ทั้งหมดแบงออกเปน 3 กลุม ไดแก 
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ปจจัยนําเขาทางการศึกษา กระบวนการทางการศึกษา และผลผลิตทางการศึกษา ในดานกระบวนการทาง
การศึกษา มีตัวบงชี้รวม 1 ตัว ไดแก ปริมาณการเปดสอนวิชาชีพ (PRO) ซึ่งเกิดจากตัวแปรประกอบ 2 ตัว 
คือ รอยละของการเปดสอนวิชาชีพกลุมงานผลิต (B6) และรอยละของการเปดสอนวิชาชีพกลุมงานบริการ 
(B7)     โดยนํ้าหนักองคประกอบของแตละตัวแปรเทากับ .47 และ .53   สมการหาคาตัวบงชี้รวมเปน    
PRO = (0.47 x B6) + (0.53 X B7)  

ลักษณะการรวมนี้ทําใหไดคาตัวบงชี้รวมหรือตัวบงชี้ PRO ที่มีคาสูงเหมือนกันแมวาการรวมตัวแปร
มาจากลักษณะที่ตางกัน ดังเชนท่ีเห็นไดวาการที่คาของตัวแปร B6 ต่ํา ก็ไมเปนผลทําใหคาตัวบงชี้ PRO 
เปลี่ยนไป เน่ืองจากคาของอีกตัวแปรหนึ่งคือตัวแปร B7 ที่มีคาสูงมาชดเชยคาที่ต่ําของตัวแปร B6 ได 

สวนการรวมแบบทวีคูณ (multiplicative) เปนการรวมตัวแปรที่คาตัวแปรไมสามารถชดเชยหรือ
ทดแทนกันได    การรวมตัวแปรดวยวิธีการน้ีมักใชเม่ือตองการเปรียบเทียบระบบตั้งแต 2  ระบบขึ้นไปวา
ระบบหนึ่งมีคาดัชนีสูงกวาอีกระบบหนึ่งอยูกี่เทาหรือคิดเปนรอยละเทาใด เชน งานวิจัยของเอกภพ  ยานะวิมุติ 
(2543) ซึ่งพัฒนาตัวบงชี้นําเพ่ือหาโมเดลที่เหมาะสมในการพยากรณปริมาณการยืมหนังสือ พบวาโมเดลที่
เหมาะสมในการพยากรณปริมาณการยืมหนังสือทั่วไป คือ IMA(2,1) X SARI(1,1)12  จากสมการจะพบวา
คาปริมาณการยืมหนังสือที่สูงตองมาจากคา IMA และ SARI ที่สูงเทาน้ัน การที่คาใดคาหน่ึงต่ําจะทําใหคา
ปริมาณการยืมหนังสือลดลง หรือกลาวไดวาคาตัวบงชี้ที่สูงตองมาจากคาของตัวแปรที่สูงทุกตัว ถาตัวแปรตัว
ใดตัวหนึ่งมีคาตํ่าจะทําใหคาตัวบงชี้ต่ําลง 

การรวมตัวบงชี้ในลักษณะดังกลาวขางตนเปนการรวมในรูปคะแนนดิบซึ่งมักมีปญหาเกี่ยวกับ
หนวยการวัดตัวแปรที่ไมเทากัน ดังน้ันนักวิจัยจึงแกปญหาดวยการแปลงคาตัวแปรในรูปคะแนนดิบใหเปน
คะแนนมาตรฐานกอนแลวจึงนําคะแนนมาตรฐานที่ไดมาถวงนํ้าหนักของตัวแปรเพื่อสรางตัวบงชี้รวม   

การแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐานมีสูตรดังสมการ 
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      โดยที่   Z    คือ คะแนนมาตรฐานของตัวแปร  
                   iX   คือ คะแนนดิบของตัวแปร  

            X    คือ คาเฉลี่ยเลขคณิตของตัวแปร  
                S.D.  คือ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร  

(5) การกําหนดน้ําหนักตัวแปร ขั้นตอนนี้เปนสิ่งที่ทําใหผลการพัฒนาตัวบงชี้โดยอาศัยนิยามเชิง
ทฤษฎีและนิยามเชิงประจักษมีความแตกตางกัน กลาวคือตัวบงชี้ที่พัฒนาโดยอาศัยนิยามเชิงปฏิบัติการมักมี
การกําหนดนํ้าหนักโดยอาศัยนิยามหลักทฤษฎีที่นักวิจัยใชในการอางอิง  ความตางในการอางอิงทําใหการ
กําหนดนํ้าหนักมีความขัดแยง   ในขณะที่การพัฒนาตัวบงชี้โดยอาศัยนิยามเชิงประจักษใชการกําหนดน้ําหนัก
ตัวแปรจากขอมูลท่ีทําการวิเคราะหเทาน้ัน การกําหนดน้ําหนักตัวแปรที่ตางกันจะกอใหเกิดผลอยางมากตอ
คาตัวบงชี้  การกําหนดนํ้าหนักตัวแปรแตละตัววามีคาเทาใดสามารถกระทําไดโดยใชแนวทางหลัก 4 วิธี  ดังน้ี 
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ก. การตัดสินโดยอาศัยความเห็นของผูเชี่ยวชาญ (expert judgement) วิธีน้ีเปนวิธีการอยาง
งายคือใหผูเชี่ยวชาญในเรื่องที่ตองการศึกษาน้ันหรือใหนักวางแผนแตละคนกําหนดคานํ้าหนักตัวแปร   หากมี
การกําหนดน้ําหนักแตกตางกันใชวิธีการหาขอยุติดวยการใชคาเฉลี่ยหรือการอภิปรายรวมกัน หรือการ
กําหนดคานํ้าหนักตัวแปรแลวหารอยละของผูเห็นดวยกับนํ้าหนักตัวแปรที่กําหนด หรืออาจใชเทคนิคท่ีซับซอน
มากขึ้น  อาทิ เทคนิคเดลฟาย   ตัวอยางงานวิจัยที่ใชความเห็นของผูเชี่ยวชาญในการตัดสินนํ้าหนักตัวแปร 
ไดแก งานของกุลธิดา คําบันศักด์ิ (2535), โชคชัย สิรินพมณี (2540), อาทิตยา ดวงมณี (2540)   และ
อรวรรณ วงษประคอง (2543) 

ข. การวัดความยากงายในการที่จะใหไดคาของตัวแปร     วิธีน้ีเปนการพิจารณากําหนดน้ําหนัก
ตัวแปรจากหลาย ๆ ปจจัย อาทิ เวลา (time taken) หรือคาใชจาย (cost) ของการกระทํากิจกรรมที่
เกี่ยวของกันตัวแปรนั้น  อยางไรก็ตามการใชหลักการน้ีในการกําหนดนํ้าหนักตัวแปรตองคํานึงถึงบริบทของสิ่ง
ที่ตองการศึกษาดวย  

ค. การพิจารณาความสอดคลองระหวางตัวแปรนั้นกับมาตรฐานตาง ๆ ที่กําหนดไว วิธีน้ีเปนการ
นํานโยบาย แผนปฏิบัติการ หรืองานวิจัยเปนเกณฑกําหนดมาตรฐาน พิจารณาตัวแปรที่สอดคลองกับ
มาตรฐานที่กําหนดไว   ตัวแปรใดที่สอดคลองแสดงวาเปนตัวแปรที่มีความสําคัญและควรมีนํ้าหนักมากกวา
ตัวแปรอื่นท่ีมิไดมีการระบุไวในมาตรฐาน  

ง. วิธีการเชิงประจักษอื่น ๆ  วิธีน้ีกําหนดน้ําหนักจากการศึกษาความถี่ของการเกิดเหตุการณที่
สนใจศึกษาหรอืการวิเคราะหโดยใชวิธีการทางสถิติ เชน การวิเคราะหองคประกอบที่เปนการหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรกับองคประกอบ การวิเคราะหถดถอยพหุคูณที่สามารถนําคาความสัมพันธหรือสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมาใชเปนนํ้าหนักตัวแปร   

(6) การกําหนดเกณฑแปลผลคาตัวบงชี้   ขั้นตอนน้ีเปนการนําตัวบงชี้ที่ไดจากการดําเนินการใน  
5 ขั้นตอนแรก ซึ่งมีลักษณะเปนตัวเลขคาหน่ึงที่บงบอกปริมาณของสิ่งที่ตองการวัดมาแปลความหมายโดย
เทียบกับเกณฑใน  3  ลักษณะ ไดแก  การเปรียบเทียบกับปทัสถาน  การเปรียบเทียบกับตน  การ
เปรียบเทียบจุดมุงหมายในอุดมคติหรือมาตรฐาน การเทียบกับเกณฑที่ไดพัฒนาขึ้นทําใหเกิดตัวบงชี้ที่ตางกัน
เม่ือจําแนกตัวบงชี้โดยใชการแปลผลเปนตัวจําแนก ดังไดกลาวไวในสวน 7.1.2  

(7) การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้     การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้เปนขั้นตอนที่สําคัญประการ
หน่ึง  นักวิจัยจําเปนตองวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้น  นงลักษณ วิรัชชัย 
(2541) เสนอวาสิ่งที่ตองทําการตรวจสอบตัวบงชี้คือความเที่ยง ความตรง ความเปนไปได ประโยชน ความ
เหมาะสมและความนาเชื่อถือไดของตัวบงชี้   รวมไปถึงการตรวจสอบคุณภาพของตัวแปรยอยดวย    ผูวิจัย
ไดศึกษารายละเอียดการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้แตละสวนดังน้ี 

ความเที่ยง ความเที่ยงของตัวบงชี้เปนความคงเสนคงวาในการบงบอกสภาวะที่กําหนด Hairs และ
คณะ (1998) กลาววาความเที่ยงเปนการประเมินระดับของความคงเสนคงวาระหวางการวัดหลายตัวแปร การ
วัดซ้ํา การวัดความสอดคลองภายใน    วิธีการในตรวจสอบความเที่ยงที่นิยมใชกันคือการหาความเที่ยงโดยใช
สูตรคอนบารค  
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ความตรง ความตรงสามารถแบงออกไดเปนหลายลักษณะ Hairs และคณะ (1998) กลาววา
ความตรงแบงไดออกเปน 2 ประเภทใหญ ตามลักษณะของขอมูลที่นําใชตรวจสอบความตรง ไดแก (1) ความ
ตรงที่ตรวจสอบโดยใชหลักฐานเชิงทฤษฎีซึ่งอาศัยหลักฐานเชิงทฤษฎีที่มีอยูเดิมมาชวยในการตรวจสอบ และ (2) 
ความตรงที่ตรวจสอบโดยใชหลักฐานเชิงประจักษซึ่งอาศัยขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ปรากฏในธรรมชาติมาชวย
ในการตรวจสอบความตรง  

ความเปนไปได ประโยชน ความเหมาะสมและความนาเชื่อถือได   ความเปนไปได  ประโยชน  
ความเหมาะสม และความนาเชื่อถือไดเปนการประเมินตัวบงชี้ในการนําตัวบงชี้ไปใชบงบอกคุณลักษณะที่สนใจ 

(8) การนําเสนอตัวบงชี้ การนําเสนอตัวบงชี้เปนอีกสวนหนึ่งที่มีความสําคัญไมนอยกวาสวนอื่น 
เน่ืองจากการดําเนินการขั้นตอนน้ีเปนการทําใหตัวบงชี้ที่พัฒนาน้ันสามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนตอ       
นักวางแผน นักวิจัย  ดวยการนําเสนอคาตัวบงชี้ที่เปนขอมูลทางสถิติในรูปกราฟ เชน แผนภูมิแทง แผนภูมิกง 
แผนภาพ 3 มิติ กราฟเสน ซึ่งเปนการจัดการสารสนเทศใหงายตอการสื่อสารและงายตอการทําความเขาใจ 

เน่ืองจากในการพัฒนาตัวบงชี้ ขั้นตอนหน่ึงที่สําคัญคือการตรวจสอบความตรงตัวบงชี้เพื่อเปน
การศึกษาวาตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นสามารถวัดคุณลักษณะที่ตองการศึกษาตรงหรือไม ในสวนตอไปจึงไดนําเสนอ
การศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบความตรงของตัวบงชี้เพ่ิมเติม 

ความตรงของตัวบงชี้ จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความตรงของตัวบงชี้พบวาไมมีการกลาวถึง
ประเด็นน้ีโดยตรง แตพบวามีการเสนอเรื่องของความตรงในการวัด จากการศึกษางานของ Hairs และคณะ 
(1998) สามารถสรุปไดวา ความตรงสามารถแบงออกไดเปนหลายลักษณะ หากแบงตามลักษณะของขอมูลที่
นําใชตรวจสอบความตรง จะสามารถแบงความตรงไดออกเปน 2 ประเภทใหญ ไดแก (1) ความตรงที่
ตรวจสอบโดยใชหลักฐานเชิงทฤษฎีซึ่งอาศัยหลักฐานเชิงทฤษฎีที่มีอยูเดิมมาชวยในการตรวจสอบ เชน ความ
ตรงเชิงเน้ือหา (content validity หรือ face validity)       (2) ความตรงที่ตรวจสอบโดยใชหลักฐานเชิง
ประจักษซึ่งอาศัยขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ปรากฏในธรรมชาติมาชวยในการตรวจสอบความตรง ลักษณะ
ความตรงที่นิยมใชกันในกลุมน้ีมี 4 ลักษณะ คือ convergent validity, discriminant validity, 
nomological validity และ criterion related validity  โดยที่ convergent validity  เปนความตรงที่
ศึกษาโดยใชผลจากการวัดของเครื่องมือ 2 ฉบับที่วัดลักษณะเดียวกัน หรือเปนการศึกษาจากกลุมรูชัด 
(known group technique) สวน discriminant validity เปนความตรงที่ไดจากการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางผลที่ไดจากการวัดคุณลักษณะท่ีสนใจกับผลที่ไดจากการวัดคุณลักษณะที่คลายคลึงกันแตมีความ
ตรงกันขาม  nomological validity เปนการนําคาที่ไดจากการวัดมาใชในการทํานายมโนทัศนอื่น ๆ โดย
อาศัยโมเดลกรอบแนวคิดทฤษฎีที่มีอยู  criterion related validity  เปนความตรงที่ไดจากการเปรียบเทียบ
กลุมที่มีคุณลักษณะที่ตองการวัดสูงกับกลุมที่มีคุณลักษณะการวัดต่ําโดยใชเทคนิคกลุมรูชัด มีการนําเอา
คะแนนเกณฑมาใชในการแบงกลุมสูงกลุมกลุมตํ่า  และเปรียบเทียบคุณลักษณะที่ตองการวัดของทั้งสองกลุม 
หากท้ังสองกลุมมีคุณลักษณะที่ตองการวัดแตกตางกัน แสดงวาคุณลักษณะที่ตองการวัดน้ันมีความตรงเชิง
เกณฑสัมพันธ 
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วิธีการตรวจสอบความตรงของตัวบงชี้ที่นักวิจัยสวนใหญใชเปนวิธีการตรวจสอบความตรงประเภท
แรกโดยใชหลักฐานเชิงทฤษฎี ไมพบการตรวจสอบความตรงของตัวบงชี้โดยใชหลักฐานเชิงประจักษตามวิธีที่ 
Hairs และคณะ (1998) ไดเสนอไว   และพบวาไมมีการตรวจสอบตัวบงชี้โดยใชกลุมรูชัด ซึ่งจากการศึกษา
แนวคิดของ Kerlinger (1973) สามารถสรุปไดวากลุมรูชัดเปนวิธีที่สามารถใชในการตรวจสอบความตรงใน
การวัดคุณลักษณะที่สนใจซึ่งในการดําเนินการจะมีการนํากลุมบุคคลสองกลุม ไดแกกลุมที่มีคุณลักษณะกับ
กลุมท่ีไมมีคุณลักษณะ เพ่ือนําผลท่ีไดจากการวัดคุณลักษณะของบุคคลทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบกันเพื่อ
สรุปวาเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นสามารถวัดคุณลักษณะไดตรงกับคุณลักษณะของบุคคลหรือไม 

จากการศึกษางานวิจัยที่ใชกลุมรูชัดพบวามีงานหลายชิ้นท่ีใชกลุมรูชัดในการตรวจสอบความตรง
ของเครื่องมือวัด และเรียกวิธีการที่ใชวาเปนเทคนิคกลุมรูชัดหรือเทคนิคกลุมรูชัด (know group 
technique) ไดแกงานของ  สุวัฒนา สุภาลักษณ (2537), กฤษณา คิดดี (2535) และ ภัสรา อรุณมีศรี 
(2533) โดยที่สุวัฒนา สุภาลักษณ (2537) พัฒนาแบบสอบวัดความสามารถดานวิธีวิทยาการวิจัยทางการ
ศึกษาและใชเทคนิคกลุมรูชัดในการจําแนกความตรงเชิงจําแนก กฤษณา คิดดี (2535) พัฒนาแบบวัดเจตคติ
ตอการเรียนคณิตศาสตรและใชเทคนิคกลุมรูชัดในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ภัสรา อรุณมีศรี 
(2533) พัฒนาแบบวัดความรับผิดชอบและใชเทคนิคกลุมรูชัดในการหาอํานาจจําแนกของแบบสอบ ผล
การศึกษางานวิจัยงานเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้พบวาไมมีการใชกลุมรูชัดในการตรวจสอบความตรงของตัวบงชี้ 

1.4 ประโยชนของตัวบงชี้ 
การพัฒนาตัวบงชี้เปนการรวมกลุมตัวแปรที่บงบอกสภาวะที่ตองการศึกษาใหเปนตัวบงชี้     ทําให

ตัวบงชี้สามารถบงบอกคุณลักษณะของสิ่งที่ตองการศึกษาได แมตัวบงชี้จะระบุสารสนเทศเกี่ยวกับสิ่งหรือ
สภาพที่ศึกษาอยางกวาง ๆ  และอาจไมถูกตองแมนยํา ละเอียดถ่ีถวนนัก  การพัฒนาตัวบงชี้ยังคงเปน
สิ่งจําเปนเพราะการพัฒนาตัวบงชี้จะทําใหไดคาตัวบงชี้ซึ่งเปนตัวเลขหรือปริมาณแสดงสภาพที่ศึกษา และเมื่อ
นําคาตัวบงชี้ไปเปรียบเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดไวในตอนพัฒนาตัวบงชี้ก็จะทําใหคาตัวบงชี้น้ัน
สามารถใชแสดงคาสิ่งหรือสภาพที่ตองการศึกษาเฉพาะจุดหรือชวงเวลาที่กําหนด (Johnstone, 1981) 

ตัวบงชี้มิไดมีประโยชนเฉพาะการบงบอกคาหรือสภาพของสิ่งที่ศึกษาเพียงในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง
เทาน้ัน   ตัวบงชี้มีประโยชนในการนําไปใชอีกหลายประการ Johnstone (1981) เสนอประโยชนในการนํา
ตัวบงชี้ทางการศกึษาไปใช  5  ประการ ดังน้ี 

(1) การใชเพ่ือการกําหนดนโยบายและวัตถุประสงคทางการศึกษา การนําตัวบงชี้ไปใชในการ
กําหนดนโยบายและวัตถุประสงคทางการศึกษาเปนการกําหนดนโยบายและวัตถุประสงคทางการศึกษาแลว
ขยายความโดยกําหนดตัวบงชี้ใหสอดคลองกับนโยบายและวัตถุประสงคทางการศึกษาท่ีกําหนดไวน้ัน หรือ
กําหนดนโยบายและวัตถุประสงคทางการศึกษาโดยการใชตัวบงชี้และเกณฑเปนเปาหมายในนโยบายและ
วัตถุประสงคทางการศึกษาจะทําใหไดนโยบายและวัตถุประสงคทางการศึกษาที่มีความชัดเจน คงเสนคงวาและ
สามารถตรวจสอบไดงายขึ้น 

(2) การใชเพ่ือติดตามกํากับดูแลการเปลี่ยนแปลงในระบบ    การใชประโยชนตัวบงชี้ในการ
ติดตามกํากับดูแลเปนท่ีนิยมของกลุมบุคคลในสาขาตาง ๆ เพราะทําใหบุคคลสามารถรูสภาพของระบบที่
เกิดขึ้นวาเปนอยางไร     ระบบนั้นอยูในสภาพที่ตองแกไขหรือไม    หากพบวาระบบตองไดรับการแกไขหรือ



 42

ปรับปรุงพัฒนาจะไดมีการดําเนินการแกไขหรือปองกันเพื่อมิใหระบบเขาสูสภาวะปญหาที่แยกวาเดิม แนวคิดน้ี
อาจกลาวไดวาเปนการใชตัวบงชี้เพ่ือการประเมินและพัฒนาระบบ     

(3) การใชเพ่ือการวิจัยพัฒนาระบบการศึกษา  นักวิจัยสามารถใชตัวบงชี้ที่เปนหนวยพื้นฐานใน
การวิเคราะหเพื่อสรางทฤษฎี เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระบบการศึกษา เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงหรือ
พัฒนาการหรือเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางระบบการศึกษากับระบบอื่น ๆ  และควรมีการวิจัยเพื่อศึกษา
ผลที่ทําใหตัวบงชี้ในระบบการศึกษามีความแตกตางกันเพื่อนําผลท่ีไดไปใชในการตัดสินใจวางแผน  

(4) การใชเพ่ือแบงแยกระบบการศึกษา นักวิจัยสามารถใชตัวบงชี้บอกระดับ      ความสําเร็จตาม
วัตถุประสงคของหนวยทางการศึกษาท่ีตองการศึกษาได ทําใหสามารถรูวาหนวยที่ศึกษาหนวยใดอยูสูง-ต่ํากวา
ระดับที่กําหนดไว รูวาแตละหนวยมีความเหมือนความตางกันในเรื่องใด ทําใหสามารถตัดสินวาควรจะใช
แผนพัฒนาระดับใดเพื่อการพัฒนาหนวยทางการศึกษาน้ัน  

(5) การใชเพ่ือใหสารสนเทศในการพัฒนาโดยไมจําเปนตองใชเกณฑปกติวิสัย      ตัวบงชี้มี
ลักษณะเปนกลาง กลาวคือสามารถแปลผลไดในหลายทางโดยไมจําเปนตองใชเกณฑปกติวิสัยเพ่ือนํามาใชใน
การตัดสิน สามารถตัดสินโดยใชวิจารณญาณของบุคคล ดังน้ันนักการศึกษาจึงสามารถใชตัวบงชี้ใหสารสนเทศ
ในการพัฒนาได 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีมีการพัฒนาตัวบงชี้พบวางานวิจัยสวนใหญพัฒนาตัวบงชี้เพ่ือการกําหนด
นโยบายและวัตถุประสงคทางการศึกษา เพื่อการดูแลการเปลี่ยนแปลงในระบบ เพื่อแบงแยกระบบการศึกษา 
เพ่ือใหสารสนเทศในการพัฒนาโดยไมจําเปนตองใชเกณฑปกติวิสัย เชน งานของสมเกียรติ  ทานอก (2539), 
ศักด์ิชาย  เพชรชวย (2541), วิไลวรรณ สรรพวัฒน (2541) และ ลลิตา  จันทรแกง (2543) พบงานวิจัย
เพียงงานเดียวที่พัฒนาตัวบงชี้เพ่ือการวิจัยพัฒนาระบบการศึกษาหรือมุงพัฒนาตัวบงชี้เพ่ือนําตัวบงชี้ที่เปน
หนวยพื้นฐานในการวิเคราะหเพื่อสรางทฤษฎี รวมทั้งทําการศึกษาผลท่ีทําใหตัวบงชี้ในมีความแตกตางกันเพ่ือ
นําผลท่ีไดไปใชในการตัดสินใจวางแผน ไดแกงานของ คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2539)  

งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยชิ้นหน่ึงที่มุงพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังเพื่อใชเปนหนวยพื้นฐานในการ
วิเคราะหเพ่ือสรางทฤษฎีเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลัง      โดยในการพัฒนาตัวบงชี้ผูวิจัยไดใชวิธีการพัฒนา
ตัวบงชี้โดยอาศัยนิยามเชิงทฤษฎี ใชวิธีการรวมตัวแปรจากการศึกษาเอกสารการวิจัย รวมตัวแปรโดยใชการ
รวมทางพีชคณิต  กําหนดนํ้าหนักตัวแปรโดยใชวิธีการทางสถิติการวิเคราะหองคประกอบเขามาชวยแปล
ความหมายตัวบงชี้ และตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ดานความเที่ยงโดยใชสถิติพื้นฐาน ตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางของตัวบงชี้โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยการวิเคราะหโดยใชโปรแกรมลิสเรล และ
ตรวจสอบความตรงของตัวบงชี้โดยใชเทคนิคกลุมรูชัด 

2. การวิเคราะหโดยโมเดลลิสเรล 
โมเดลลิสเรลหรือโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน (Linear Structure Relationship 

model or LISREL model) เปนวิธีการที่เกิดขึ้นจากการประยุกตของวิธีการวิเคราะหองคประกอบ        
การวิเคราะหอิทธิพลและการประมาณคาพารามิเตอรในการวิเคราะหถดถอย โดยโมเดลมีจุดเดนที่สําคัญ 5 
ประการ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2538) ไดแก  ประการแรก การวิเคราะหในโปรแกรมใชทฤษฎีทางสถิติวิธีไลค
ลิฮูดสูงสุดซึ่งสามารถประมาณคาพารามิเตอรโดยใชการคํานวณทวนซ้ําเพ่ือประมาณคาพารามิเตอรที่เขาใกล
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คาพารามิเตอรที่เปนจริงโดยมิตองทราบคาพารามิเตอรจริง รวมทั้งมีการประมาณคาพารามิเตอรแบบอื่น ๆ 
อีก 6 แบบ  ประการที่สอง  โมเดลใหญในโปรแกรมลิสเรลประกอบดวยโมเดลที่สําคัญ 2 โมเดล   ไดแก   
โมเดลการวัดซึ่งใชหลักการวิเคราะหยืนยันองคประกอบ  และโมเดลสมการโครงสรางซึ่งศึกษาความสัมพันธ
เชิงโครงสรางเชิงเสนทุกรูปแบบ ทั้งการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุ  โมเดลแบบอิทธิพลทางเดียวหรือ
แบบอิทธิพลยอนกลับ  

ประการที่สาม  ผูวิจัยสามารถใชโปรแกรมในการตรวจสอบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวาง
ตัวแปรตามทฤษฎีวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเพียงใดโดยใชการตรวจสอบคาตางๆ ที่ไดจากการวิเคราะห 
เชน คา χ2      ดัชนีวัดความพอเหมาะพอดี (goodness of fit index = GFI) รากของคากําลังสองของเศษ
เหลือ (root of mean square residual = RMR)   ประการที่สี่ ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหขอมูลที่
ยอมใหมีความสัมพันธระหวางความคลาดเคลื่อนและตัวแปรที่วัดไดหรือสังเกตไดมีความคลาดเคลื่อนซึ่ง
สอดคลองกับธรรมชาติของตัวแปร ทําใหผลการวิเคราะหมีความถูกตองมากกวาการวิเคราะหขอมูลที่ตองมี
ขอตกลงเบื้องตนเหลาน้ี และ ประการสุดทาย โปรแกรมมีการวิเคราะหขอมูลขั้นตน (โปรแกรมพรีลิส) ที่
สามารถใชในการคัดเลือกขอมูล สรุปขอมูลที่เปนตัวแปรพหุนาม เปลี่ยนรูปตัวแปร เปลี่ยนรูปตัวแปรใหเปน
คะแนนปกติ เตรียมเมตริกซสหสัมพันธแบบตาง ๆ เพ่ือการวิเคราะหในโปรแกรมลิสเรล 

ในการวิเคราะหโมเดลลิสเรลดวยโปรแกรมลิสเรลมีหลักการเชนเดียวกับการวิเคราะหขอมูลดวย
วิธีการทางสถิติทั่วไปคือตองมีสมมติฐานทางสถิติที่ตองการทดสอบและมีขอมูลเชิงประจักษที่นํามาวิเคราะห
เพื่อตรวจสอบวาขอมูลเชิงประจักษมีความสอดคลองกับสมมติฐานที่ตองการทดสอบหรือไม เพียงแต
สมมติฐานทางสถิติในการวิเคราะหดวยลิสเรลสามารถกําหนดไดจากโมเดลลิสเรลที่แสดงความสัมพันธ    
โครงสรางแบบเสนระหวางตัวแปรทั้งหมด 

สิ่งสําคัญในการวิเคราะหโมเดลลิสเรลที่แตกตางจากการวิเคราะหทางสถิติทั่วไปคือการใชเมทริกซ
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (variance-covariance matrix) ระหวางตัวแปรมาเปนหลักในการ
เปรียบเทียบโดยตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอมูลเชิงประจักษและโมเดลลิสเรลตามสมมติฐาน ใชการ
เปรียบเทียบความแตกตางระหวางเมทริกซความแปรปรวนรวมที่ไดจากขอมูลเชิงประจักษกับเมทริกซที่ไดจาก
การประมาณคาตามโมเดลลิสเรลที่เปนสมมติฐาน   ขั้นตอนการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรลเปนดังภาพที่ 2.6   
(นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 

ในภาพที่ 2.6 จะเห็นไดวาการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรลมีขั้นตอนหลัก 6 ขั้นตอนไดแก        
(1) การพัฒนาโมเดลการวิจัย  (2) การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล   (3)  การระบุความเปนไปไดคาเดียว
ของโมเดล  (4)  การประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล  (5) การตรวจสอบความตรงของโมเดล  และ (6) 
การแปลความหมายโมเดลและการปรับโมเดล   รายละเอียดแตละสวนเปนดังน้ี 

(1) การพัฒนาโมเดลการวิจัย   
การพัฒนาโมเดลการวิจยัเปนการสรางสมการโครงเสนแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปร 

ที่ทําการวิเคราะห   ซึ่งโมเดลดังกลาวอาจเปนโมเดลเต็มรูปหรือโมเดลระบุพอดีที่มีเสนแสดงอิทธิพลระหวาง
ตัวแปรครบทุกเสน หรือโมเดลลดรูปหรือโมเดลระบุเกินพอดีที่มีเสนแสดงอิทธิพลระหวางตัวแปรไมครบทุกเสน   
โมเดลการวิจัยอาจเปนโมเดลการวัด หรือโมเดลโครงสรางก็ได  เน่ืองจากในการพัฒนาโมเดลการวิจัย
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จําเปนตองมีการใชสัญลักษณ และมีการใชเวคเตอรและเมริกซในการวิเคราะหขั้นตอไป สวนน้ีจึงไดมีการ
กลาวถึงสัญลักษณ เวคเตอรและเมทริกซในการวิเคราะหพรอมกัน  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพท่ี 2.6  ขั้นตอนการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล 

 
สัญลักษณที่ใชในโมเดลประกอบดวยตัวแปรสังเกตได ตัวแปรแฝง ความคลาดเคลื่อน ลูกศร

แสดงความสัมพันธ และความสัมพันธของตัวแปร โมเดลท่ีเขียนจะสามารถแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปร
โดยอาศัยเสนทาง  กฎการเขียนโมเดลและเสนทางในโมเดลมีดังน้ี (Joreskog & Sorbom อางถึงใน เอมอร 
จังศิริพรปกรณ, 2540) 

 
• ตัวแปรสังเกตได  X   และ Y  ลอมรอบดวยรูปสี่เหลี่ยม 
• ตัวแปรแฝง ξ  และ η ลอมรอบดวยรูปวงกลม 
• ความคลาดเคลื่อนของตัวแปร ε, δ และ ζ  แสดงในรูปโดยไมตองถูกลอมรอบ 
• ลูกศรทางเดียวระหวางตัวแปรแสดงใหเห็นอิทธิพลของตัวแปรหนึ่งสูตัวแปรหนึ่ง 
• ลูกศรสองหัวระหวาง 2 ตัวแปร แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน ไมตองมีการกําหนดทิศทาง  
• ความแตกตางที่สําคัญระหวางตัวแปรภายในแฝงและตัวแปรภายนอกแฝงคือ ตัวแปรภายในแฝงไดรับ

อิทธิพลจากตัวแปรภายนอกแฝง หรือตัวแปรภายในแฝงมายังตัวแปรภายในแฝงเทาน้ัน    ไมมีลูกศรใด
ที่ชี้เขาหาตัวแปรภายนอกแฝง 

โมเดลลิสเรล 

การกําหนดขอมูลจําเพาะ 

การระบุความเปนไดคาเดียว 

การประมาณคาพารามิเตอร 

การตรวจสอบความกลมกลืน 

ขอมูลเชิงประจกัษ การปรับโมเดล 

การแปลความหมายโมเดล 
กลมกลืน 

ไมกลมกลืน 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 
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• สัมประสิทธิ์จากลูกศรทางเดียวในแตละคาจะใชตัวเลขที่เขียนอยูต่ํากวาปกติเปนสัญลักษณแทนตัวแปร 
(เปนตัวเลขหอย) โดยเลขตัวแรกแทนตัวแปรที่เปนผล (ปลายทางที่ลูกศรชี้)  สวนเลขตัวหลังแทนตัวแปร
ที่เปนสาเหตุ (ที่มาของลูกศร)    สวนสัมประสิทธิ์จากลูกศรสองทางสามารถใชสัญลักษณสลับที่กันได
เน่ืองจากไมมีทิศทางความสัมพันธ 

• อิทธิพลทางตรงทั้งหมดของตัวแปรหนึ่งบนตัวแปรอื่นๆ แสดงไดดวยเสนทาง ถาไมมีเสนทางระหวาง   
ตัวแปรแสดงวาไมมีความสัมพันธทางตรง 

 
เวคเตอรของตัวแปรในโมเดลมีสัญลักษณอักษรกรีกรวม 8 ตัว คําอานและความหมายแตละเวคเตอรเปนดังน้ี 
Χ =  Eks =  เวคเตอรตัวแปรภายนอกสังเกตได X ขนาด (NX x 1) 
Υ =  Wi =  เวคเตอรตัวแปรภายในสังเกตได Y ขนาด (NY x 1) 
ξ =  Xi =  เวคเตอรตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด (NK x 1) 
η =  Eta =  เวคเตอรตัวแปรภายในแฝง E ขนาด (NE x 1) 
δ =  Delta =  เวคเตอรความคลาดเคลื่อน d ในการวัดตัวแปร X ขนาด (NX x 1) 
ε =  Epsilon =  เวคเตอรความคลาดเคลื่อน e ในการวัดตัวแปร Y ขนาด (NY x 1) 
ζ =  Zeta =  เวคเตอรความคลาดเคลื่อน z ของตัวแปร E ขนาด (NE x 1) 
 
เมทริกซที่ใชในการวิเคราะหมีทั้งสิ้น 8 เมทริกซ เปนเมทริกซพารามิเตอรอิทธิพลเชิงสาเหตุหรือสัมประสิทธิ์
การถดถอยรวม 4 เมทริกซ   และเมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมรวม 4 เมทริกซ 
มีสัญลักษณอักษรกรีก คําอาน ตัวยอภาษาอังกฤษ และความหมายดังน้ี 
ΛΧ =  Lambda-X = LX =  เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ X บน K ขนาด (NX x NK) 
ΛΥ =  Lambda-Y = LY =  เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ Y บน E ขนาด (NY x NE) 
Γ =  Gamma = GA =  เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจาก K ไป E ขนาด (NK x 1) 
β =  Beta = BE =  เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวาง E ขนาด (NE x NE) 
φ =  Phi = PH =   เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง 

    ตัวแปรภายในแฝง  K   ขนาด (NK x NK) 
ψ =  Psi = PS =   เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง 

    ความคลาดเคลื่อน  z   ขนาด (NE x NE) 
Θδ = Theta-delta = TD =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง 

    ความคลาดเคลื่อน   d    ขนาด (NX x NX) 
Θε =Theta-epsilon = TE =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง 

    ความคลาดเคลื่อน   e    ขนาด (NY x NY) 
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ตัวอยางโมเดลลิสเรลเปนดังภาพที่ 2.7 
 

 
 
22 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2.7 ตัวอยางโมเดลลิสเรล 
 

ในภาพที่ 2.7  สามารถกลาวไดวาโมเดลการวิจัยมี 2 โมเดลใหญ ไดแก โมเดลการวัดและโมเดล
สมการโครงสราง โมเดลการวัดแบงออกเปน 2 โมเดลยอย ไดแก โมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายใน และ
โมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายนอก หากพิจารณาที่โมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายในจะพบวาในโมเดลมี
การวัดตัวแปรแฝง 3 ตัว ไดแก ξ1 ,ξ2 และ ξ3 ตัวแปรแฝงแตละตัววัดไดจากตัวแปรสังเกตไดแตกตางกัน 
เชน ξ1  วัดไดจากตัวแปรสังเกตได Χ1  , Χ2 และ Χ3   หรือ ξ2  วัดไดจากตัวแปรสังเกตได Χ3 และ 
Χ4    โดยที่ตัวแปรสังเกตไดเหลาน้ีมีความคลาดเคลื่อนในการวัดเปน δi    

เม่ือพิจารณาที่ตัวแปรสงัเกตได Χ1 , Χ2 และ Χ3   จะพบวากลุมตัวแปรมีองคประกอบรวมกัน
คือ  ξ1  โดยมีนํ้าหนักองคประกอบตางกัน   เราใชสัญลักษณ  λ11(X) แทนน้ําหนักองคประกอบของตวัแปร
แฝง ξ1   ที่มีตอ Χ1 

โมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายนอกมีลักษณะเชนเดียวกันกับโมเดลการวัดตัวแปรภายใน แตกตาง
กันท่ีการใชสัญลักษณ กลาวคือ เราใชสัญลักษณ  Υ แทน ตัวแปรสังเกตได  ใชสัญลักษณ  ε แทน 
ความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตได และใชสัญลักษณ   η แทนตัวแปรภายนอกแฝง   

สวนโมเดลสมการโครงสรางซึ่งแสดงใหเห็นทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงทั้งหมด หาก
พิจารณาที่ตัวแปรแฝงแตละตัวจะพบวาตัวแปรแฝงแตละตัวมีรูปแบบความสัมพันธตางกัน เชน  ตัวแปร

ξ1 

ξ2 

η1 

ξ3 

η3 

η2 

Χ1 

Χ2 
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Χ5 

Χ4 

Χ3 

Υ1 Υ2
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Υ8 
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δ3 
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δ6 
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ε3 ε5ε4

ε6

ε7

ε8

λ11(X) 
λ21(X) 

λ31(X) 

λ32(X) 
λ42(X) 
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λ63(X) 

λ63(Y) 

λ73(Y) 
λ83(Y) 

λ32(Y) λ52(Y)λ42(Y)
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γ12

γ23

γ11

β21β12

β31

β32

ζ1
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ψ12

โมเดลสมการโครงสราง 

โมเดลการวัดตัวแปรภายนอก โมเดลการวัดตัวแปรภายใน 
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ภายในแฝง ξ1 และ ξ2  มีความสัมพันธกันโดยที่ความสัมพันธดังกลาวเขียนแทนดวยสัญลักษณ φ21    หรือ
ตัวแปรภายในแฝง ξ3 มีอิทธิพลของตัวแปรภายนอกแฝง  η2   ดวยขนาด γ23   หรือ η1  มีอิทธิพลตอ η2  

ดวยขนาด β21 ในขณะที่ η2  มีอิทธิพลตอ η1  ดวยขนาด β12  

เม่ือพิจารณาในสวนตัวแปรภายนอกแฝงจะพบวาตัวแปรเหลาน้ีมีความคลาดเคลื่อนในการวัด เชน 
ความคลาดเคลื่อนในการวัด η1 เปน  ζ1     และความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรแฝง      ภายนอก  ζ1 

และ ζ2    มีความสัมพันธกันดวยขนาด ψ12 

(2)  การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล   
การกําหนดขอมูลจําเพาะเปนการกําหนดคาเมทริกซทั้ง 8 ใหสอดคลองกับโมเดลการวิจัยเพ่ือจะได

เขียนคําสั่งใหโปรแกรมลิสเรลประมาณคาพารามิเตอร  การกําหนดขอมูลสามารถใชสัญลักษณสามตัวเพื่อ
แทนคาพารามิเตอรในเมทริกซ ไดแก (1) สัญลักษณ 0 (ศูนย) แทนคาพารามิเตอรเม่ือโมเดลการวิจยัไมมีเสน
แสดงอิทธิพลระหวางตัวแปร  (2) สัญลักษณที่มีคาเฉพาะคงที่ เชน 1 หรือ 2 แทนคาพารา-มิเตอรเม่ือโมเดล
การวิจัยมีเสนแสดงอิทธิพลระหวางตัวแปรและพารามิเตอรขนาดอิทธิพล  ตัวน้ันเปนคาท่ีตองประมาณ ซึ่ง
นักวิจัยมีเงื่อนไขกําหนดใหพารามิเตอรบางตัวมีคาเทากับหนึ่งหรือมีคาเทากับพารามิเตอร   ตัวอื่น ๆ (3) 
สัญลักษณ *แทนพารามิเตอรที่นักวิจัยตองการประมาณคาและมิไดบังคับใหมีคาอยางหนึ่งอยางใด  

(3)  การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล   
การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลเปนการระบุวาโมเดลน้ันสามารถนํามาประมาณ

คาพารามิเตอรไดเปนคาเดียวหรือไม ซึ่งโมเดลจะสามารถระบุความเปนไปไดคาเดียวเมื่อในโมเดลมีจํานวน
สมการสมการโครงสรางที่ใชในการประมาณคาพารามิเตอรเทากับหรือมากกวาจํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบคา
ในโมเดล นักวิจัยจึงควรตรวจสอบการระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลกอนทําการวิเคราะห  

(4) การประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล   
การประมาณคาพารามิเตอรเปนการหาคาพารามิเตอรที่จะทําใหเมริกซ S ซึ่งเปนเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่คํานวณไดจากกลุมตัวอยางและเมทริกซ ∑ (Sigma) ซึ่งเปนเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมมีคาใกลเคียงกันมากท่ีสุด   

การประมาณคาพารามิเตอรตองมีการกําหนดเงื่อนไขในการประมาณคาพารามิเตอรเพ่ือวิเคราะห
เปรียบเทียบความกลมกลืนระหวางเมทริกซ รูปแบบการประมาณคามีความหลากหลายแตกตางกันตาม
ฟงกชันความกลมกลืนท่ีใชในการประมาณคา   วิธีในการประมาณคา   ไดแก    วิธีกําลังสองนอยที่สุดไมถวง
นํ้าหนัก วิธีกําลังสองนอยที่สุดวางนัยทั่วไป วิธีไลคลิฮูดสูงสุด วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดถวงน้ําหนักท่ัวไป      วิธี
กําลงัสองนอยท่ีสุดถวงน้ําหนักแนวทแยง  วิธี Instrumental Variables  (IV) และ Two-Stage Least 
Square (TSLS) อยางไรก็ตามฟงกชั่นความกลมกลืนท่ีใชในการประมาณคาในวิธีตาง ๆ เหลาน้ี มีคุณสมบัติ
พื้นฐานที่เหมือนกัน 4 ประการ คือ   (1) ฟงกชั่นความกลมกลืนตองเปนสเกลารหรือเปนเลขจํานวน        
(2) ฟงกชั่นมีคามากกวาหรือเทากับศูนย   (3) ฟงกชั่นมีคาเปนศูนยเม่ือเมทริกซ Sigma และ  S มีคาเทากัน
เทาน้ัน และ (4) ฟงกชั่นเปนฟงกชันตอเน่ือง  
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(5) การตรวจสอบความตรงของโมเดล   
การตรวจสอบความตรงของโมเดลเปนขั้นตอนที่สําคัญในการวิเคราะหขั้นหน่ึง เปนการประเมินผล

ความถูกตองของโมเดลหรือการตรวจสอบความกลมกลืนระหวางขอมูลเชิงประจักษกับโมเดลการวิจัย โดย
โปรแกรมลิสเรลจะใหคาสถิติที่ชวยตรวจสอบความตรงของโมเดล 5 วิธี ไดแก 

(5.1) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและสหสัมพันธของคาประมาณพารามิเตอร (Standard 
Errors and Correlation of Estimates) ผลจากการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมจะใหคาประมาณ
พารามิเตอร ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน คาสถิติที และสหสัมพันธระหวางคาประมาณ ถาคาประมาณที่ไดไม
มีนัยสําคัญแสดงวาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีขนาดใหญและโมเดลวิจัยอาจยังไมดีพอ  ถาสหสัมพันธของ
คาประมาณพารามิเตอรมีคาสูงมากแสดงวาโมเดลการวิจัยใกลเปนบวก   (non-positive definition) และ
โมเดลการวิจัยเปนโมเดลที่ไมดีพอ 

(5.2) สหสัมพันธพหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ (Multiple Correlations and 
coefficients of determinant) ผลจากการวิเคราะหขอมูลจะใหคาสหสัมพันธพหุคูณและสัมประสิทธิ์การ
พยากรณสําหรับตัวแปรสังเกตไดแยกทีละตัวและรวมทุกตัว   รวมทั้งสัมประสิทธิ์การพยากรณของสมการ
โครงสรางดวย คาสถิติเหลาน้ีควรมีคาสูงสุดไมเกินหน่ึง และคาท่ีสูงแสดงวาโมเดลมีความตรง 

(5.3)  คาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit  Measures)  คาสถิติในกลุมน้ีใช
ตรวจสอบความตรงของโมเดลเปนภาพรวมทั้งโมเดลมิไดตรวจสอบเฉพาะคาพารามิเตอรเหมือน 2 พวกแรก     
และสามารถใชเปรียบเทียบระหวางโมเดลวาโมเดลใดมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากัน    
คาสถิติในกลุมน้ีมี 4 ประเภทไดแก คาสถิติไค-สแควร    ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน  ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนท่ีปรับแกแลว  ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยเหลือเศษ 

คาสถิติไค-สแควร (Chi-square statistics) เปนคาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา
ฟงกชันความกลมกลืนมีคาเปน 0 ถาคาดังกลาวมีคาสูงมากแสดงวาฟงกชันความกลมกลืนมีคาแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ น่ันคือโมเดลลิสเรลไมมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ    ถาคา
ดังกลาวต่ํามากแสดงวาโมเดลลิสเรลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness-of-fit-index = GFI) คาดัชนีมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 
เปนคาท่ีไมขึ้นกับขนาดกลุมตัวอยางและลักษณะการแจกแจงของกลุมตัวอยาง    ดัชนีที่เขาใกล 1.00 แสดงวา
โมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลนืที่ปรับแกแลว (Adjusted goodness-of-fit-index = AGFI) เม่ือ
นําดัชนี  GFI มาปรับแกโดยคํานึงถึงขนาดขององศาความอิสระซึ่งเปนการรวมทั้งจํานวนตัวแปรและขนาดของ
กลุมตัวอยาง จะไดคา AGFI ที่มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ถาคาดัชนีน้ีเขาใกล 1.00 แสดงวาโมเดลมีความ
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  

ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยเหลือเศษ (Root mean squared residual = RMR)  ดัชนี RMR 
เปนดัชนีที่ใชเปรียบเทียบระดับความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของโมเดล 2 โมเดลในกรณีที่เปนการ
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เปรียบเทียบโดยใชขอมูลชุดเดียวกัน  ถาคาดัชนี  RMR มีคายิ่งเขาใกลศูนยแสดงวาโมเดลมีความกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ 

(5.4)  การวิเคราะหเหลือเศษความคลาดเคลื่อน (Analysis of residuals) เปนคาท่ีควรพิจารณา
ควบคูกับดัชนีที่ใชในการตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษตัวอื่น ๆ     ผลการ
วิเคราะหขอมูลจากโปรแกรมในสวนที่เกี่ยวของกับความคลาดเคลื่อนมีหลายแบบ ไดแก เมทริกซเศษเหลือ
หรือความคลาดเคลื่อนในการเทียบความกลมกลืนคิวพล็อต  

(5.5) ดัชนีดัดแปรโมเดล (Model modification indices) เปนคาสถิติเฉพาะสําหรับ        
พารามิเตอรแตละตัว มีคาเทากับไค-สแควรที่จะลดลงเมื่อกําหนดใหพารามิเตอรตัวน้ันเปนพารามิเตอรอิสระหรือ
มีการผอนคลายขอตกลงเงื่อนไขบังคับของพารามิเตอรน้ัน ดัชนีน้ีเปนประโยชนมากในการปรับโมเดลใหดีขึ้น  

(6)  การแปลความหมายและการปรับโมเดล  
การแปลความหมายเปนการอธิบายผลที่ไดจากการวิเคราะหเพ่ือใหเกิดความหมายที่เขาใจได 

ขั้นตอนน้ีจะกระทําเม่ือการตรวจสอบในขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบความตรงของโมเดลพบวาขอมูลเชิงประจักษ
สอดคลองกับโมเดลการวิจัย หรือผลการวิเคราะหพบวาไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักที่วาขอมูลเชิงประจักษ
สอดคลองกับโมเดลลิสเรล  แตในกรณีที่พบวาขอมูลเชิงประจักษไมสอดคลองกับโมเดลการวิจัยหรือผลการ
วิเคราะหพบวาตองปฏิเสธสมมติฐานหลักในการวิจัยเน่ืองจากขอมูลเชิงประจักษไมสอดคลองกับโมเดลการวิจัย 
นักวิจัยตองทําการปรับโมเดลใหไดโมเดลใหมและทําการวิเคราะหตามขั้นตอนที่กลาวมาขางตน  

สําหรับการปรับโมเดลในกรณีที่พบวาขอมูลเชิงประจักษไมสอดคลองกับโมเดลการวิจัยน้ันทําได 2 
แบบ ไดแก การปรับโมเดลโดยลบตัวใดตัวหนึ่งออกจากโมเดลทําใหไดโมเดลใหมที่เรียกวา purposing 
model หรือ  completing model หรือการเปล่ียนเสนอิทธิพลบางเสนในโมเดลทําใหไดโมเดลใหมที่
เรียกวา adjusted model 

3.  โมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝง (causal model with latent variable) 
จากการศึกษาแนวคิดของนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ผูวิจัยไดสรุปแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลเชิง

สาเหตุที่มีตัวแปรแฝงเพื่อเปนแนวทางในการวิจัยดังตอไปนี้ 
โมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝงเปนวิธีการที่พัฒนามาจากการวิเคราะหอิทธิพล (path 

analysis) ที่ Sewell Wright ไดพัฒนาขึ้น กระบวนการวิเคราะหโดยเริ่มจากการพัฒนาโมเดลโดยอาศัย
ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของใหไดเปนกรอบความคิดในการวิจัย การสรางสมการโครงสรางแสดง
ความสัมพันธระหวางพารามิเตอรในโมเดลแสดงอิทธิพล การวิเคราะหอิทธิพลรวมระหวางตัวแปรเปนอิทธิพล
ทางตรงและอิทธิพลทางออม การคํานวณเพื่อประมาณคาเมทริกซสหสัมพันธ การเปรียบเทียบเมทริกซ        
สหสัมพันธที่ประมาณคาไดกับขอมูลเชิงประจักษและการปรับโมเดลใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น จากน้ันเทคนิค
ก็ไดมีการพัฒนาขึ้นในหลายประการ  เชน   การขจัดอิทธิพลของตัวแปรแทรกซอนในการคํานวณคา         
สหสัมพันธ  การนําความคลาดเคลื่อนในการวัดมาใสในการวิเคราะห    มีการพัฒนาโมเดลการวิเคราะหที่มี
ตัวแปรแฝง และพยายามแยกอิทธิพลของตัวแปรแฝงจากความคลาดเคลื่อนในการวัด  การวิเคราะหอิทธิพล
ที่มีตัวแปรแฝงเริ่มเปนท่ีแพรหลายเมื่อ    Karl Joreskog และคณะ ไดพัฒนาโมเดลสมการโครงสรางหรือ
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โมเดลลิสเรลซึ่งเปนการวิเคราะหอิทธิพลที่มีตัวแปรแฝงในชวง ค.ศ. 1972-1973 (Bollen, 1989 อางถึงใน
นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 

โมเดลเชิงสาเหตุซึ่งเปนโมเดลรูปแบบหนึ่งของโมเดลสมการโครงสรางหรือโมเดลลิสเรลสามารถ
แบงออกเปน 2 แบบเมื่อพิจารณาจากลักษณะการวัดตัวแปรที่อยูในโมเดลคือ โมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปร
สงัเกตไดและโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝงทั้งสองโมเดลมีความเหมือนกันคือสามารถวิเคราะหอิทธิพล
ของตัวแปรทั้งในกรณีที่ตัวแปรมีความสัมพันธทางเดียวและความสัมพันธยอนกลับ    แตสิ่งที่ทั้งสองโมเดลมี
ความแตกตางกันคือโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝงเปนโมเดลที่ใชสําหรับการวิเคราะหอิทธิพลหรือปจจัยเชิง
สาเหตุเม่ือตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหเปนตัวแปรแฝงหรืออาจกลาวไดวาตัวแปรมีความคลาดเคลื่อนในการวัด 
ไมสามารถวัดไดตรง   ตองวัดโดยอาศัยตัวแปรสังเกตได    และความคลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรแฝง
สังเกตไดแตละตัวยังอาจสัมพันธกันได ซึ่งทําใหมีการผอนคลาย (release) ขอตกลงเบื้องตนในการวิเคราะห
ขอมูลได ดังน้ันในโมเดลจึงอาจมีความสัมพันธกันของตัวแปรที่ตองการศึกษากับความคลาดเคลื่อนในการวัด
ซึ่งตางจากโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรสังเกตไดที่ในโมเดลจะไมมีความคลาดเคลื่อนในการวัด   

แมวาขอตกลงเบื้องตนของโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝงจะมีความแตกตางกับโมเดลเชิง
สาเหตุกรณีมีตัวแปรสังเกตได แตขอตกลงเบื้องตนของโมเดลโดยรวมจะเปนเชนเดียวกับโมเดลลิสเรลอื่น ๆ  
รวมทั้งมีจุดมุงหมายและขั้นตอนหลักในการพัฒนาโมเดลและขั้นตอนในการวิเคราะหไมแตกตางกัน ขั้นตอน
หลักเริ่มตนจากการพัฒนาโมเดลสมมติฐาน ซึ่งนักวิจัยตองกําหนดตัวแปรที่เกี่ยวของกับปรากฏการณที่
ตองการศึกษาเชนเดียวกับการวิเคราะหอิทธิพล   โดยนักวิจัยตองอาศัยหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีเพื่อจัดลําดับ
ตัวแปรวาตัวแปรใดเปนสาเหตุของตัวแปรใด ทําการกําหนดลักษณะและทิศทางความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ระหวางตัวแปร      จากน้ันจึงดําเนินการกําหนดขอมูลจําเพาะ ระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลเพื่อ
ตรวจสอบวาจะดําเนินการขั้นตอนตอไปหรือไม ประมาณคาพารามิเตอรขนาดอิทธิพลของในโมเดลโดยอาศัย
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม และคํานวณเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
ตัวแปรที่ไดจากขอมูลเชิงประจักษ ตรวจสอบความกลมกลืนระหวางเมทริกซของโมเดลและขอมูลเชิงประจักษ
วาสอดคลองกันหรือไม  

เม่ือตรวจสอบความกลมกลืนระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษแลวพบวาเมทริกซของโมเดลไม
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษก็จะทําการปรับโมเดลและทําการวิเคราะหใหมอีกครั้งจนกระทั่งพบวาเมทริกซ
ของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษสอดคลองกันจึงทําการแปลความหมายโมเดลและนําโมเดลไปใชอธิบาย
ความสัมพันธเชิงสาเหตุ 

หลังจากที่ทําการประมาณคาพารามิเตอรขนาดอิทธิพลและตรวจสอบพบวาโมเดลสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษแลวจะมีการนําคาพารามิเตอรที่ประมาณไดจากโมเดลมาวิเคราะหแยกคาสหสัมพันธที่ทําให
ทราบอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรแตละตัวที่สงตอตัวแปรตามที่สนใจ 

4.  การวิเคราะหกลุมพหุโดยใชโปรแกรมลิสเรล 
จากการศึกษางานของนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ผูวิจัยไดสรุปแนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหกลุม

พหุโดยใชโปรแกรมลิสเรลดังตอไปนี้ 



 51

การวิเคราะหกลุมพหุ (multi-sampling or multi group analysis) เปนเทคนิควิธีที่ใชสําหรับ
การวิเคราะหขอมูลท่ีไดมาจากกลุมตัวอยางตั้งแต 2 กลุมขึ้นไปเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความไมแปรเปลี่ยนของ
โมเดลลิสเรล (invariance) ระหวางกลุมประชากรที่ศึกษา   โดยกลุมที่จะนํามาศึกษานี้สามารถเปนกลุมที่
เกิดขึ้นจากการใชเกณฑใดในการจําแนกก็ได แตมีเงื่อนไขวาหนวยตัวอยางทุกหนวยที่นํามาศึกษาตองเปน
สมาชิกของกลุมใดกลุมหน่ึงเพียงกลุมเดียวเทาน้ัน กลาวอีกอยางหนึ่งคือการวิเคราะหกลุมพหุเปนการ
ตรวจสอบวาอิทธิพลทางตรง/ทางออม ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุมีความ
แตกตางระหวางกลุมประชากรอยางไร  เม่ือประชากรแยกออกเปนหลายกลุมโดยที่สมาชิกและหนวยไมอยูใน
กลุมเกินกวาหนึ่งกลุม 

การวิเคราะหกลุมพหุเปนการวิเคราะหในโมเดลลิสเรลที่สามารถใชตรวจสอบวาโมเดลลิสเรลที่เปน
โมเดลสมมติฐานที่นักวิจัยสรางขึ้นโดยอาศัยหลักทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมและมี
ความไมแปรเปลี่ยน (invariance) ระหวางกลุมหรือไมอยางไร       ดังน้ันในการวิเคราะหจึงมีการนําโมเดล
ลิสเรลที่สรางขึ้นไปตรวจสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษของประชากรรวมทุกกลุม แลวพิจารณาวา
โมเดลลิสเรลที่ไดน้ันมีความแตกตางระหวางกลุมหรือไม     ถาพบวาโมเดลลิสเรลของแตละกลุมมีลักษณะ
เปนแบบเดียวกันซึ่งเรียกไดวาโมเดลลิสเรลไมแปรเปลี่ยนหรือมีความยืนยงระหวางกลุม (invariance 
group) นักวิจัยสามารถนําโมเดลลิสเรลที่ไดมาใชอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร และสามารถนําขอ
คนพบน้ันไปใชประโยชนตอไป    แตถาคนพบวาโมเดลลิสเรลมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมจะสามารถ
ตรวจสอบไดวาปจจัยและอิทธิพลของปจจัยในโมเดลแตละกลุมเปนแบบใด  นักวิจัยสามารถนําไปใชประโยชน
ในการเขียนนโยบายเพื่อพัฒนากลุมแตละกลุมดวยนโยบายที่ตางกันตามขอคนพบของแตละกลุมตอไป 

การวิเคราะหเพื่อใหไดขอคนพบเกี่ยวกับโมเดลระหวางกลุมดังกลาวจาํเปนตองมีการทดสอบความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลลิสเรลระหวางกลุม  ซึ่งการทดสอบตองมีการดําเนินการใน 2 สวน ไดแก การ
ทดสอบรูปแบบโมเดล (model form) ซึ่งเปนการทดสอบวาโมเดลลิสเรลตามทฤษฎีไมแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมท่ีทําการศึกษาหรือไม และการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร (parameter) ซึ่งเปนการ
ทดสอบหลังจากที่ผูวิจยัพบวาโมเดลลิสเรลแตละกลุมมีลักษณะเดียวกันแลว เพ่ือทดสอบวาคาพารา-มิเตอรใน
แตละเมทริกซของโมเดลทุกกลุมท่ีศึกษามีคาเทากันหรือไม    ในการทดสอบจะมีการตั้งสมมติฐานศูนยวา
คาพารามิเตอรของแตละกลุมท่ีทําการศึกษามีคาเทากัน โดยสมมติฐานที่ทดสอบนี้จะเปนสมมติฐานที่เขมนอย
ที่สุดจนถึงเขมขนมากที่สุด ไดแก สมมติฐานเกี่ยวกับนํ้าหนักองคประกอบ สมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลจากตัว
แปรเหตุไปหาตัวแปรผล  ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม และสมมติฐานเกี่ยวของกับพารา-มิเตอรทั้ง 8 
ตัวในโมเดลลิสเรล  ลักษณะการตั้งสมมติฐานจะกําหนดเปนชุด โดยทั่วไปจะมี 7 สมมติฐานดังน้ี 

1. H0 (S) (อาจไมทดสอบก็ได) H0 สําหรับเมทริกซสหสัมพันธหรือเมทริกซความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวม 

2. H0 (Form) สําหรับรูปแบบโมเดล (model form) 
3. H0 (Λ) สําหรับนํ้าหนักองคประกอบและสมมติฐานขอ 2 
4. H0 (Λ, θ) สําหรับพารามิเตอรของเทอมความคลาดเคลื่อน และสมมติฐานขอ 3 
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5. H0 (Λ, θ, β, Γ)  สําหรับเสนทางอิทธิพลและสมมติฐานขอ 4 
6. H0 (Λ, θ, β, Γ, φ, Ψ) สําหรับพารามิเตอรของความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 

ความสัมพันธระหวางความคลาดเคลื่อน และสมมติฐานขอ 5 
การวิเคราะหกลุมพหุมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับเปนขั้นตอนที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับเพื่อ

ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมแตละกลุม การวิเคราะหขั้นน้ีตองทําการวิเคราะหหลายครั้ง
ตามจํานวนสมมติฐานที่นักวิจัยตองการตรวจสอบ และจะทําใหนักวิจัยไดคาประมาณพารามิเตอรที่มีจํานวน
ชุดเทากับจํานวนครั้งที่วิเคราะห เพื่อนํามาตีความหมายวาโมเดลลิสเรลมีความไมแปรเปลี่ยนอยางไรบาง
ระหวางกลุมในการทดสอบแตละครั้ง  จากนั้นจึงทําการวิเคราะหสรุป ซึ่งในการวิเคราะหสรุปนักวิจัยตอง
คํานวณหาผลตางของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีไดจากการทดสอบสมมติฐานในชั้นท่ีสองระหวางคูที่มี
เงื่อนไขบังคับมากกับคูที่มีเงื่อนไขบังคับนอย (เชน สมมติฐานที่ 4 กับ 3)     นําผลตางของดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ไดมาตีความหมายสรุปผลการวิเคราะหวาจะยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน  โดยการตีความ
สรุปจะขึ้นอยูกับจุดหมายกลาวคือหากการวิจัยวามุงตอบปญหาวามีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมท่ีศึกษา
หรือไม จะตีความหมายเนนท่ีผลการทดสอบสมมติฐานวาโมเดลที่ไมแปรเปลี่ยนมีลักษณะอยางไร 
พารามิเตอรใดที่แปรเปลี่ยนและพารามิเตอรใดไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม แตหากตองการตอบคําถามการวิจัย
ลักษณะอื่นก็ตองตีความหมายเพิ่มจากการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนใหสามารถตอบคําถามการวิจัยได 

5.  การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล  
การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล (Model Cross-validation)  เปนการดําเนินการที่

เกิดขึ้นหลังจากที่ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหโมเดลลิสเรลตามขั้นตอนการวิเคระหดวยโมเดลลิสเรลที่ไดเสนอ
ไวในสวนที่ 2 การวิเคราะหโดยโมเดลลิสเรล กลาวคือหลังจากที่ผูวิจัยทําการตรวจสอบความกลมกลืนของ
โมเดล  ปรับโมเดลและแปลความหมายโมเดลแลว   นักวิจัยจะสามารถดําเนินการตรวจสอบความตรงขาม
กลุมของโมเดลเพื่อตรวจสอบวาโมเดลที่ไดตรวจสอบความตรงแลวน้ันเปนโมเดลที่สรุปไดอยางถูกตองวามี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม  (Hair และคณะ, 1998) เปนการตรวจสอบเพื่อยืนยันวาโมเดล
ที่นักวิจัยไดสรุปแลววามีความตรงนั้นเปนโมเดลที่สรุปไดอยางแนชัดวาถูกตองตามทฤษฎีเพราะแมทําการ
ตรวจสอบโมเดลโดยใชกลุมตัวอยางกลุมอื่น ผลการตรวจสอบโมเดลก็ยังไดขอสรุปที่เหมือนเดิม  และยัง
สามารถใชเพื่อศึกษาวารูปแบบและความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่ไดรับการตรวจสอบความตรงแลว
น้ันสามารถนําไปใชกับกลุมตัวอยางกลุมอื่นไดหรือไม 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลจากงานของ 
Diamantopoulos & Siguaw (2000)    สามารถสรุปไดวาการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลเปน
แนวคิดเดียวกับการวิเคราะหความตรงขามกลุม (cross-validation analysis) กลาวคือเปนการตรวจสอบ
วาโมเดลที่ไดรับการตรวจสอบความตรงแลวหรือโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษน้ันเปนโมเดลที่
สามารถนําไปใชกับกลุม ตัวอยางกลุมอื่นท่ีไมใชกลุมในการวิเคราะหไดหรือไม   นอกจากการตรวจสอบความ
ตรงขามกลุมของโมเดลเปนประโยชนอยางยิ่งตอการสรุปวาโมเดลที่ไดรับการตรวจสอบความตรงแลวนําไปใช
กับกลุมตัวอยางไดหรือไมแลว การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลลยังสามารถใชในการเลือกโมเดล
ทางเลือก (alternative  or competing model)      ที่ผูวิจัยไดพัฒนาขึ้น  โดยผลการตรวจสอบความตรง
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ขามกลุมของโมเดลจะทําใหสรุปไดวาโมเดลทางเลือกใดมีความตรงขามกลุมมากที่สุด ซึ่งเปนการปองกันการ
ตัดสินใจเลือกโมเดลท่ีผิดพลาด เน่ืองจากโมเดลทางเลือกบางโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
มากท่ีสุดแตกลับเปนโมเดลที่มีความตรงขามกลุมนอยท่ีสุดหรือกลาวไดวาไมสามารถนําผลที่ไดไปใชกับกลุม
ตัวอยางกลุมอื่น โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่โมเดลพัฒนามาจากกลุมตัวอยางขนาดเล็ก 

ลักษณะการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสามารถนําไปใชใน 4 ลักษณะเมื่อจําแนกตาม
จํานวนของโมเดลและที่มาของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล แผนผังการ
ตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลเปนดังตารางที่ 2.5 
 
ตารางที่ 2.5 การนําการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลไปใช 

 
 ที่มาของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง 
 ประชากรกลุมเดียวกัน ประชากรตางกลุมกัน 

โมเดลเดียว เสถียรภาพหรือ            
ความคงที่ของโมเดล 
(Model stability) 

การขยายความตรง 
(Validity extention) 

จําน
วน
ขอ
งโม

เดล
 

มากกวา 1 โมเดล การคัดเลือกโมเดล 
(Model selection) 

การอางอิงความตรง 
(Validity generalization) 

 
จากตารางที่ 2.5 จะเห็นไดวา การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลมี 4 ลักษณะ   ซึ่งแตละ

ลักษณะมีจุดหมายและวิธีการดําเนินการรวบรวมขอมูลที่แตกตางกันไป  ลักษณะแรก การใชเพ่ือศึกษา
เสถียรภาพหรือความคงที่ของโมเดล (Model stability) การใชเพื่อศึกษาความคงที่ของโมเดลเปนการ
ดําเนินการขั้นพื้นฐานของการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล ซึ่งใชในกรณีที่นักวิจัยตองการประเมิน
วาโมเดลที่ไดรับการตรวจสอบความตรงแลวหนึ่งโมเดลนั้นมีแนวโนมที่จะสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่
ไดมาจากกลุมตัวอยางกลุมอื่นที่ไดมาจากประชากรเดียวกันหรือไม  โดยในการดําเนินการนักวิจัยอาจใชการ
เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 2 กลุม  หรือใชวิธีการแบงครึ่งกลุมตัวอยาง (spilt sample approach)   ทํา
ใหไดกลุมตัวอยาง 2 กลุม ไดแก กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล (calibration 
sample) และกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม (validation sample)  โดยทั่วไปจะใช
อัตราสวนทั้งสองกลุมเปน 50: 50 หรือ 70:30 และกลุมท่ีนํามาใชแบงไมควรต่ํากวา 300 

ลักษณะที่สอง การใชเพ่ือการคัดเลือกโมเดล (Model selection) การใชเพื่อการ          
คัดเลือกโมเดลเปนการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลเพื่อเลือกวาโมเดลที่ไดรับการตรวจสอบความ
ตรงแลวหลาย ๆ โมเดลน้ัน โมเดลใดมีความคงเสนคงวา หรือมีเสถียรภาพ (stability)  เม่ือทําการวิเคราะห
ซ้ําโดยใชขอมูลท่ีไดจากกลุมตัวอยางที่มาจากประชากรเดียวกัน    ในการเก็บรวบรวมขอมูลนักวิจัยจึงตองทํา
การเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางหลาย ๆ กลุมในประชากรเดียวกัน เชน ในกรณีที่นักวิจัยพัฒนาโมเดลแขงขัน 
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2 โมเดลและตองการตรวจสอบความคงที่หรือเสถียรภาพของโมเดลทั้งสอง  นักวิจัยจะแบงกลุมตัวอยางที่มา
จากประชากรเดียวกันเปน 4 กลุม กลุมตัวอยางสองกลุมแรกเปนกลุมตัวอยางที่ใชพัฒนาโมเดลสองโมเดล 
(CS1, CS2) กลุมตัวอยางสองกลุมหลังเปนกลุมตัวอยางที่ใชในตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล 
(VS1, VS2)  นักวิจัยตองทําการวิเคราะหและเปรียบเทียบความตรงขามกลุมของโมเดล 4 คู ไดแก CS1-
VS1, CS1-VS2, CS2-VS1, CS2-VS2  ผลการวิเคราะหจะทําใหทราบวาโมเดลแขงขันที่พัฒนาขึ้นน้ัน 
โมเดลใดมีอํานาจอธิบายเชิงสัมพัทธ (relative explanatory power) มากกวา ซึ่งผลการวิเคราะหจะใหผล
การตัดสินท่ีดีกวาการพิจารณาจากโมเดลทั้งสองโมเดลโดยไมมีการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล 

ลักษณะท่ีสาม การใชเพ่ือการขยายความตรง (Validity extension) การใชเพื่อการขยายความ
ตรงเปนการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลกลุมโดยใชกลุมตัวอยางที่มาจากประชากรคนละกลุมกับ
กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล  การเก็บรวบรวมขอมูลจึงตองเก็บขอมูลจากประชากร
มากกวา 1 กลุม  การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลในกรณีน้ีควรดําเนินการหลังจากที่พบวาโมเดลที่
ไดรับการตรวจสอบความตรงแลวมีความตรงขามกลุมของโมเดลประเภทแรกแลวหรือหลังจากที่สรุปวาโมเดล
ที่ไดรับการตรวจสอบความตรงแลวมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ไดมาจากกลุมตัวอยางกลุมอ่ืนที่
ไดมาจากประชากรเดียวกัน 

ลักษณะสุดทาย การใชเพ่ือการอางอิงความตรง (Validity generalization) การใชเพื่อการ
อางอิงความตรงเปนการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลเพื่อเปรียบเทียบวาโมเดลแขงขันที่พัฒนาขึ้น
โมเดลใดเหมาะสมกับกลุมตัวอยางที่มาจากกลุมประชากรตางกัน  เชน นักวิจัยมีโมเดลแขงขัน 3 โมเดล     
ไดแก โมเดล A, B, C เม่ือนําไปตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลโดยใชกลุมตัวอยางที่มาจากประชากร 
2 กลุม พบวาโมเดลที่สอดคลองกับประชากรในกลุมท่ีหน่ึงเปนโมเดล B, C, A ตามลําดับ โมเดลท่ีสอดคลอง
กับประชากรในกลุมท่ีสองเปน C, A, B ตามลําดับ      นักวิจัยสามารถสรุปไดวาโมเดลที่เหมาะสมสําหรับ
กลุมประชากรทั้งสองกลุมคือโมเดล C, A เน่ืองจากเปนโมเดลที่สามารถใชอธิบายไดดีในทั้งสองกลุมประชากร 

ในการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล นักวิจัยจะมีโมเดลสองโมเดล โมเดลแรกคือโมเดล
ที่ตองการตรวจสอบความตรง (calibration model) และโมเดลที่ใชตรวจสอบความตรงขามกลุม 
(validation model) นักวิจัยตองทําการกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดลที่ใชตรวจสอบความตรงขามกลุม  
เน่ืองจากการตรวจสอบความตรงขามกลุมจะไมมีการประมาณคาพารามิเตอรโมเดลที่ใชตรวจสอบความตรง
ขามกลุม แตจะกําหนดใหคาพารามิเตอรในโมเดลที่ใชตรวจสอบความตรงขามกลุมใหเทากับโมเดลที่ตองการ
ตรวจสอบความตรงเพื่อสรางขอสรุปวาโมเดลที่ใชตรวจสอบความตรงขามกลุมมีความแตกตางจากโมเดลที่
ไดรับการตรวจสอบความตรงแลวหรือไม จึงอาจกลาวไดวาการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลเปนการ
เปรียบเทียบความสอดคลองระหวางเมทริกซความแปรปรวนรวม (covariance matrix) ของโมเดลที่ใช
ตรวจสอบความตรงขามกลุมกับเมทริกซที่ไดจากการประมาณคา (estimated matrix)  ของโมเดลตองการ
ตรวจสอบความตรง การตรวจสอบความตรงขามกลุมจึงไมใชการเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรของ
โมเดลสองโมเดลวาแตกตางกันหรือไม  แตเปนการเปรียบเทียบวาคาพารามิเตอรของโมเดลที่ใชเพื่อการ
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ตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลนั้นแตกตางจากคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคาในโมเดลที่
ตองการตรวจสอบความตรงหรือไม 

การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดลทําใหเกิดกลยุทธในการตรวจสอบความตรงขามกลุม (cross-
validation strategy) 3 กลยุทธ ไดแก กลยุทธการทําซ้ําแบบไมเครงครัด (loose replication strategy) 
กลยุทธการทําซ้ําแบบเครงครัด (tight replication strategy)  และ กลยุทธการทําซ้ําแบบปานกลาง 
(moderate replication strategy) กลยุทธการทําซํ้าแบบไมเครงครัดเปนการกําหนดขอมูลจําเพาะสวน
ของรูปแบบโมเดล เสนอิทธิพลในโมเดลที่ใชตรวจสอบความตรงขามกลุมใหเทากับโมเดลที่ตองการตรวจสอบ
ความตรง     กลยุทธการทําซํ้าแบบเครงครัดเปนการกําหนดใหคาพารามิเตอรทุกตัวในโมเดลที่ใชตรวจสอบ
ความตรงขามกลุมใหมีคาเทากับคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคาในโมเดลที่ตองการตรวจสอบความตรง 
สวนกลยุทธการทําซํ้าแบบปานกลางเปนการกําหนดใหคาพารามิเตอรที่สําคัญบางตัวในโมเดลที่ใชตรวจสอบ
ความตรงขามกลุมใหมีคาเทากับคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคาของโมเดลที่ตองการตรวจสอบความ
ตรง  เชน  พารามิเตอรในโมเดลการวัด   เสนอิทธิพล  โดยมีการผอนคลายพารามิเตอรที่ไมสําคัญบางตัว  
กลยุทธที่นักวิจัยควรใชคือกลยุทธแบบที่สองและสามเนื่องจากกลยุทธแบบแรกนั้นเปนการวิเคราะหที่ไม
สามารถยืนยันไดอยางแนชัดวาโมเดลที่ใชตรวจสอบความตรงขามกลุมกับโมเดลที่ไดรับการตรวจสอบความ
ตรงแลวไมแตกตางกัน 

จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาในการตรวจสอบความตรงขามกลุมโดยการการกําหนดขอมูล
จําเพาะของโมเดลตามกลยุทธทั้งสามแลวพบวาโมเดลน้ันมีนัยสําคัญทางสถิติหรือโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวาโมเดลไมอาจนําไปใชกับกลุมตัวอยางกลุมอื่นหรือกลุมประชากรกลุมอื่น แตหาก
พบวาโมเดลมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หรือกลาววาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
สามารถสรุปไดวาโมเดลนั้นสามารถนําไปใชกับกลุมตัวอยางกลุมอื่นที่ไมใชกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดล 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีทําการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล พบวามีงานวิจัย 1 เรื่องที่มี
การตรวจสอบความตรงขามกลุม ไดแกงาน ของ ภัทริยา ชาติพุดชา (2540) ที่ไดพัฒนาโมเดลความพึงพอใจ
ในการทําวิจัยของมหาบัณฑิต และตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลโดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุม
ตัวอยางแลวทําการแบงกลุมตัวอยางเปน 2 กลุม ตรวจสอบโมเดลจากกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมโดยใชกลยุทธ
การจําลองแบบแนนปานกลางในการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล กลาวคือนักวิจัยใชการตรวจสอบ
สมมติฐานรวม 3 สมมติฐาน ซึ่งเปนสมมติฐานที่กําหนดใหโมเดลของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเทากันไดแก (1) 
สมมติฐานเกี่ยวกับเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดและเมทริกซความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรภายนอกสังเกตได (Λθ)  (2) เมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนระหวางตัวแปรภายในแฝง (Φ) และ (3) เมทริกซ
อิทธิเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายในแฝง (Γ)   และเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (β) 
โดยยกเวนเมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัด     
ตัวแปรภายในสังเกตไดและตัวแปรภายนอกสังเกตได (εδ)  
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จากการศึกษางานวิจัยท่ีทําการวิเคราะหโดยโมเดลลิสเรล  ทั้งที่ใชการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุ
กรณีมีตัวแปรแฝง และการวิเคราะหกลุมพหุโดยใชโมเดลลิสเรล   พบวางานวิจัยสวนใหญมิไดใชวิธีการ
วิเคราะหดังกลาวในการศึกษาโมเดลสาเหตุและผลของคุณลักษณะที่ตองการศึกษา กลาวคือนักวิจัยใชการ
วิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝงและการวิเคราะหกลุมพหุโดยใชโมเดลลิสเรลในการวิเคราะห
โมเดลเชิงสาเหตุ ทําใหขาดความตอเน่ืองของการศึกษาสาเหตุและผลของคุณลักษณะ ดังน้ันผูวิจัยจึงใชการ
วิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝงในการศึกษาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง     และ
ใชการวิเคราะหกลุมพหุโดยใชโมเดลลิสเรลในการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน  ทําการตรวจสอบความตรงขามกลุมของ
โมเดล (model cross validation) เพ่ือตรวจสอบวาโมเดลที่พัฒนาขึ้น มีความตรงถูกตองตามทฤษฎีเม่ือทํา
การทดสอบซ้ํา และโมเดลสามารถนําไปใชอธิบายกลุมตัวอยางอื่นท่ีอยูในประชากรเดียวกัน และใชเทคนิควิธี
กลุมรูชัดมาใชในการตรวจสอบความตรงของการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการรวมคะแนนตัวบงชี้การรวมมือ
รวมพลังทั้ง 7 ตัว 

 



บทที่ 3 
 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่องการพัฒนาตัวบงชี้และโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครูโรงเรียน
ประถมศึกษา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง และพัฒนา
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง และศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน (ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ) 
รวมทั้งตรวจสอบความตรงขามกลุมของตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังและโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือ
รวมพลัง เพื่อประโยชนในการพัฒนาคุณลักษณะการรวมมือรวมพลังของครูในสถานศึกษา  รายละเอียดและ
ขั้นตอนการดําเนินการวิจัยเปนดังตอไปนี้ 
 
ประชากร กลุมตัวอยางและกลุมผูใหขอมูล 
 ประชากร 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีคือครูผูสอนในสถานศึกษา (ไมรวมผูบริหาร) ซึ่งปฏิบัติการสอนใน
โรงเรียนประถมศึกษา  สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา กระทรวงศึกษาธิการ     
ปการศึกษา 2547  ซึ่งมีจํานวน 4,065 คน เหตุที่เลือกศึกษาเฉพาะครูผูสอนในโรงเรียนประถมศึกษา
เน่ืองจากครูกลุมดังกลาวมีขนาดใหญและเปนบุคคลสําคัญในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเรียนที่
ศึกษาอยูในระดับพื้นฐาน 
 

กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางในการวิจัยคือครูผูสอนซึ่งปฏิบัติการสอนในโรงเรยีนประถมศึกษา  สังกัดสํานักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จํานวน 427 คน  

ในการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง ผูวิจยัไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางเพื่อการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังโดยอาศัยแนวคิดของ Hair และคณะ (1998: 
604-605) ซึ่งเสนอวาการกําหนดขนาดกลุมในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชงิเสน (SEM) ไมมีกฎที่
ตายตัวและสามารถอาศัยเกณฑหลายเกณฑในการพิจารณา เกณฑหน่ึงที่สามารถใชในการพิจารณาคือขนาด
ของโมเดล ซึง่โดยทั่วไปมักใชผูตอบจํานวน 5-10 คน ตอพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 1 ตัว เน่ืองจาก
โมเดลในการวิจยัมีพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 32 ตัว ขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมควรมีขนาด
ระหวาง 160-320 คน และเนื่องจากการวิจยัมีการตรวจความตรงขามกลุมของโมเดล ผูวจิัยจึงไดกําหนด
กลุมตัวอยางเพิ่มอีกจํานวน 100 คน  เพ่ือใชเปนกลุมตัวอยางในการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล 
กลุมตัวอยางที่กาํหนดไวจึงเปน 260-420 คน   
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กลุมผูใหขอมูล 
กลุมผูใหขอมูลเพื่อการวิเคราะหในการวิจยัมี 2 กลุม ไดแก ครู ผูบริหารที่เปนผูบังคับบัญชาของครู

ผูใหขอมูล โดยกลุมผูใหขอมูลแตละกลุมใหขอมูลดังตอไปนี้  
ครู  ครูใหขอมูลเกี่ยวกับองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง   การรวมมือรวมพลัง 

และองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง 
ผูบริหาร  ผูบริหารใหขอมูลเกีย่วกับการรวมมือรวมพลงัของครูเปนรายบุคคล และผลของการ

รวมมือรวมพลงัในสวนของความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ 
 
การสุมตัวอยาง 
 เน่ืองจากการวิจัยมีการศึกษาผลของขนาดสถานศึกษาท่ีมีตอโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือ
รวมพลัง ผูวิจัยจึงทําการแบงกลุมตัวอยางออกเปนกลุมยอยโดยใชขนาดสถานศึกษาเปนเกณฑในการ
จําแนก    กลุมตัวอยางที่ไดจงึมาจากสถานศกึษา 3 กลุม   ไดแก (1) สถานศึกษาขนาดเล็ก ซึง่มีจํานวน
นักเรียนต่ํากวา 120 คน (2) สถานศึกษาขนาดกลาง ซึ่งมีจํานวนนักเรียน 120-300 คน (3) สถานศึกษา
ขนาดใหญ ซึ่งมีจํานวนนักเรียนมากกวา 300 คน และเนื่องจากสถานศึกษาขนาดกลางและขนาดใหญมีความ
แตกตางกันในเรื่องของระดับชั้นท่ีเปดสอน กลาวคือ สถานศึกษาทั้งสองขนาดมีทั้งสถานศึกษาที่เปดสอน
ระดับชั้นกอนประถมศกึษา-ประถมศึกษา และสถานศึกษาทีเ่ปดสอนระดับชัน้กอนประถมศึกษา-มัธยมศกึษา  
ผูวิจัยจึงควบคุมระดับชั้นที่เปดสอน ดวยการนํามาเปนตัวแปรแบงกลุมตัวอยางในการเก็บรวบรวมขอมูล  
กลุมตัวอยางที่ไดมาจากสถานศึกษาขนาดกลางและขนาดใหญจึงแบงเปน 2 กลุมยอย  โดยกลุมตัวอยางที่มา
จากสถานศึกษาที่มีขนาดกลางแบงออกเปน (1) กลุมตัวอยางที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลาง ที่เปดสอนใน
ระดับชั้นกอนประถมศึกษา-ประถมศึกษา   (2) กลุมตัวอยางที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ ที่เปดสอน
ระดับชั้นกอนประถมศึกษา-มัธยมศึกษา สวนกลุมตัวอยางที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญมี 2 กลุมยอย 
ไดแก (1) กลุมตัวอยางที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ ที่เปดสอนในระดับชั้นกอนประถมศึกษา-ประถมศึกษา  
และ (2) กลุมตัวอยางที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ ที่เปดสอนระดับชั้นกอนประถมศึกษา-มัธยมศึกษา 

เน่ืองจากกลุมตัวอยางในการวิจัยท่ีไดกําหนดไวมีขนาดประมาณ 420 คน ผูวิจัยจึงเก็บรวบรวมขอมูล
จากครูที่มาจากสถานศึกษาทั้งสามขนาด ขนาดละประมาณ 140 คน โดยกลุมตัวอยางที่มาจากสถานศึกษา
ขนาดกลางและใหญไดมาจากกลุมครูสองกลุม ไดแก (1) กลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่เปดสอนในระดับชั้น
กอนประถมศึกษา-ประถมศึกษา และ (2) กลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่เปดสอนระดับชั้นกอนประถมศึกษา-
มัธยมศึกษา กลุมละ 70 คน   

การสุมตัวอยางเพื่อใหไดกลุมตัวอยางในการวิจยัใชวิธีสุมหลายขั้นตอน ดังน้ี 
ขั้นตอนที่ 1 สุมอําเภอตัวแทนโดยการสุมแบงชั้น ในขั้นตอนน้ีผูวิจัยใชจํานวนสถานศึกษาในอําเภอ

เปนเกณฑในการแบงชั้นอําเภอ    ไดกลุมอําเภอ 4 กลุมอําเภอ ไดแก   (1) อําเภอที่มีสถานศึกษานอยกวา
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หรือเทากับ 20 แหง      (2) อําเภอที่มีสถานศึกษา 21-25 แหง      (3) อําเภอท่ีมีสถานศึกษา 26-30 แหง    
(4) อําเภอที่มีสถานศึกษามากกวา 30 แหง   รายละเอียดสถานศึกษาในแตละกลุมอําเภอเปนดังตารางที่ 3.1 
 
ตารางที่ 3.1 ประเภทกลุมอําเภอในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาจําแนกตามจํานวนสถานศึกษาในอําเภอ  
 

ประเภทกลุมอําเภอ ช่ืออําเภอ 
1. กลุมอําเภอที่มีสถานศึกษา <  21 แหง บานแพรก (8)  บางซาย (16)  มหาราช (16)  นครหลวง (19)   
2. กลุมอําเภอที่มีสถานศึกษา 21-25 แหง ผักไห (20)  ภาชี (24)  ทาเรือ (24)  บางบาล (25) ลาดบัวหลวง (25)  
3. กลุมอําเภอที่มีสถานศึกษา 26-30 แหง วังนอย (27)  อุทัย (28)  บางไทร (30)  บางปะหัน (30)   
4. กลุมอําเภอที่มีสถานศึกษา >30  แหง บางปะอิน (31)  พระนครศรีอยุธยา (33) เสนา (34) 
หมายเหตุ  1. ตัวเลขในวงเล็บคือจํานวนสถานศึกษาในอําเภอ 
                2. ช่ืออําเภอที่ขีดเสนใตคืออําเภอที่เปนตัวแทนเพื่อใชในการวิจัย 

 
หลังจากแบงกลุมอําเภอ ผูวิจัยสุมอําเภอตัวแทน เพ่ือนํามาใชในการวิจัยกลุมละ 1 อําเภอ ไดอําเภอ

ที่เปนตัวแทนจํานวน 4 อําเภอ จาก 16 อําเภอ ไดแก อําเภอนครหลวง  อําเภอบางบาล  อําเภอบางไทร  
อําเภอพระนครศรีอยุธยา 

ขั้นตอนที่ 2 สุมสถานศึกษาโดยการสุมแบงชัน้ ในขั้นตอนน้ีผูวิจัยใชขนาดสถานเปนเกณฑในการ
แบงชั้นสถานศึกษา ไดสถานศึกษา 3 กลุม ไดแก (1) สถานศึกษาขนาดเล็ก (2) สถานศึกษาขนาดกลาง และ 
(3) สถานศึกษาขนาดใหญ และควบคุมระดับชั้นท่ีเปดสอนดวยการนํามาเปนตัวแปรแบงกลุมสถานศึกษา
ขนาดกลางและขนาดใหญ ดังน้ันสถานศึกษาในขนาดกลางและขนาดใหญจึงแบงเปน 2 กลุมยอย คือ กลุม
สถานศึกษาที่เปดสอนระดับกอนประถมศึกษา-ประถมศึกษา และกลุมสถานศึกษาที่เปดสอนระดับกอน
ประถมศึกษา-มัธยมศึกษา จากน้ันจึงสุมสถานศึกษาในแตละกลุมโดยคํานวณรวมใหไดจํานวนครูที่ใกลเคียง
กับขนาดที่กําหนดไว  

ขั้นตอนที่ 3 สุมครูที่เปนผูใหขอมูล  ในขั้นน้ีผูวิจัยไดทําการเกบ็รวบรวมขอมูลจากครูในสถานศึกษา  
เพ่ือใหไดขนาดกลุมตัวอยางของครูที่มาจากสถานศึกษาในแตละกลุมเปน 140 คน (กลุมยอยละ 70 คน)      
เน่ืองจากครูในสถานศึกษาแตละแหงมีจํานวนแตกตางกัน สถานศึกษาที่มีจํานวนครูต่ํากวา 20 คน ผูวิจัยใช
ครูทุกคนในสถานศึกษาเปนกลุมตัวอยาง และสาํหรับสถานศึกษาที่มีจํานวนครูมากกวา 20 คน   ผูวิจัยไดทํา
การสุมรายชื่อครูจํานวน 20 คน เพ่ือใชเปนกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูล  ความถี่ รอยละของครูที่เปนกลุม
ตัวอยางในแตละอําเภอจําแนกตามขนาดสถานศึกษา แสดงดังตารางที่ 3.2 

 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย  

ตัวแปรที่ใชในการวิจัยแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก ตัวแปรที่ใชในการจัดประเภท ตัวแปรแฝงและ      
ตัวแปรสังเกตได 
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ตารางที่ 3.2 ความถี่ รอยละของครูที่เปนกลุมตัวอยางในแตละอําเภอจําแนกตามขนาดสถานศึกษา 
 

จํานวนครู (คน)  
สถานศึกษาขนาดกลาง สถานศึกษาขนาดใหญ 

   ประเภทอําเภอ 
สถานศึกษา   
ขนาดเล็ก กอน ป. - ป. กอน ป. – ม. กอน ป. - ป. กอน ป. – ม. 

รวม 

35 (7) 19 (3) 15 (1) 20 (2) 15 (1) 104 (14) 1. กลุมอําเภอที่มี
สถานศึกษา <  21 แหง 33.65% 18.27% 14.42% 19.23% 14.42 100% 

37 (8) 18 (2) 16 (2) 14 (1) 18 (1) 103 (14) 2. กลุมอําเภอที่มี 
สถานศึกษา 21-25 แหง 35.92% 17.48 15.53 13.59% 17.48 100% 

36 (9) 16 (2) 19 (2) 16 (1) 20 (1) 107 (15) 3. กลุมอําเภอที่มี
สถานศึกษา 26-30 แหง 33.64% 14.95% 17.76% 14.95% 18.69% 100% 

38 (8) 20 (3) 20 (2) 19 (1) 16 (1) 113 (15) 4. กลุมอําเภอที่มี
สถานศึกษา >30  แหง 33.63% 17.70% 17.70% 16.81% 14.16% 100% 
รวม 146 (32) 73 (10) 70 (7) 69 (5) 69 (4) 427 (58) 
 34.19% 17.10% 16.39% 16.16% 16.16% 100% 
หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บคือจํานวนสถานศึกษา 

 

ก. ตัวแปรที่ใชในการจัดประเภท ตัวแปรที่ใชในการจัดประเภทแบงเปน 2 กลุม  กลุมแรก  ตัวแปร
ลักษณะภูมิหลังของกลุมตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 6 ตัว ไดแก  (1) เพศ (2) อายุ   (3) วุฒิการศึกษา (4) จํานวน
ปที่รับราชการ  (5) ระยะเวลาทีป่ฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบัน  (6) จํานวนชัว่โมงที่ปฏิบัติการสอนในแตละ 
วันโดยเฉลี่ย กลุมท่ีสอง ตัวแปรลักษณะของสถานศึกษาและผูบริหาร รวมทั้งสิ้น 7 ตัวไดแก  (1) ขนาด
สถานศึกษา (2) จํานวนบุคลากรในสถานศึกษา  (3) ระดับชั้นท่ีเปดสอน (4) อายุของผูบรหิารสถานศึกษา 
(5) วุฒิการศึกษาของผูบริหาร   (6) ระยะเวลาที่ผูบริหารรับตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา  (7) ระยะเวลาใน
การดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบัน   รายละเอียดและสัญลักษณตัวแปรที่ใชในการจัดประเภท
แตละกลุมเปนดังน้ี 

กลุมแรก ตัวแปรลักษณะภูมิหลงัของกลุมตัวอยาง 
(1) เพศ (SEX) เปนตัวแปรไมตอเน่ืองแบงเปน เพศชาย เพศหญิง 
(2) อายุ (AGE) เปนตัวแปรตอเน่ือง มีหนวยการวัดเปนป 
(3) วุฒิการศึกษา (EDU) เปนตัวแปรไมตอเน่ือง แบงเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํากวาปริญญาตรี 

ระดับปริญญาตรี  และระดับสูงกวาปริญญาตรี   
(4) จํานวนปที่รับราชการ (TWORK) เปนตัวแปรตอเน่ือง มีหนวยการวัดเปนป 
(5) ระยะเวลาทีป่ฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบัน (TWORKH) เปนตัวแปรตอเน่ือง มีหนวยการวดัเปนป 
(6) จํานวนชั่วโมงที่ปฏิบัติการสอนในแตละวันโดยเฉลี่ย (HWORK) เปนตัวแปรตอเน่ือง มีหนวย

การวัดเปนชั่วโมง 
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กลุมที่สอง ตัวแปรลักษณะของสถานศึกษาและผูบริหาร  
(1) ขนาดสถานศึกษา (SCHSIZE) เปนตัวแปรไมตอเน่ือง แบงเปน 3 ระดับ ไดแก  สถานศึกษา

ขนาดเล็ก สถานศึกษาขนาดกลาง และสถานศึกษาขนาดใหญ   
(2) จํานวนครู  (NTEAC) เปนตัวแปรตอเน่ือง  
(3) ระดับชั้นท่ีเปดสอน  (LCLASS) เปนตัวแปรไมตอเน่ือง แบงเปน 2 ระดับ ไดแก  ระดับกอน

ประถมศึกษา-ประถมศึกษา และระดับกอนประถมศึกษา-มัธยมศึกษาตอนตน   
(4) อายุของผูบริหารสถานศึกษา (AGEAD) เปนตัวแปรตอเน่ือง มีหนวยการวัดเปนป 
(5) วุฒิการศึกษาของผูบริหาร  (EDUAD)  เปนตัวแปรไมตอเน่ือง แบงเปน 3 ระดับ ระดับต่ํากวา

ปริญญาตรี ระดับปริญญาตรี  และระดับสูงกวาปริญญาตรี   
(6) ระยะเวลาทีผู่บริหารรับตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา (TADMIN) เปนตัวแปรตอเน่ือง มีหนวย

การวัดเปนป 
(7) ระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบัน  (TADMINH)      เปนตัวแปร

ตอเน่ือง มีหนวยการวัดเปนป 
ข.  ตัวแปรแฝง         
     จากการพิจารณาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังจะเห็นไดวาตัวแปรแฝงในการวิจัย

มีทั้งหมด 7 ตัว เปนตัวแปรภายนอกแฝง 3 ตัว ซึ่งเปนองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง 
ไดแก (1)  องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล  (2) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล  และ (3) 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร  สวนตัวแปรภายในแฝงมี 4 ตัว ไดแก การรวมมือรวมพลัง และ
องคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง 3 ตัว ไดแก (1)  องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล  (2) 
องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล  และ (3) องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร  โดยที่ตัวแปรภายนอก
แฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังเปนความเห็นของครูที่เกิดขึ้นเม่ือสองปที่ผานมา ในขณะ
ที่ตัวแปรภายในแฝงองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังเปนความเห็นของครูที่เปนปจจุบัน   จึงอาจ
กลาวไดวาตัวแปรภายในแฝงและตัวแปรภายนอกแฝงบางตัวเปนตัวแปรเดียวกันแตวัดโดยอาศัยการรับรูของ
บุคคลที่มีตอเหตุการณในชวงเวลาที่ตางกัน ตัวแปรแฝงแตละตัววัดไดจากตัวแปรสังเกตไดที่ตางกัน 
รายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรแฝงในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง และตัวแปร
สังเกตไดที่ใชในการวิจัยท้ังหมดเปนดังตอไปนี้ 

ตัวแปรแฝงการรวมมือรวมพลัง (Collaboration) หมายถึง พฤติกรรมที่ครูกระทําหรือแสดงออก
เม่ือมีการทํางานรวมกับผูอื่น โดยงานนั้นอาจเปนงานการจัดการเรียนการสอน หรือเปนงานสนับสนุนการเรียน
การสอนที่กอใหเกิดประโยชนตอนักเรียน ตัวครู กลุมที่รวมมือรวมพลังและสถานศึกษา การรวมมือรวมพลัง
สามารถวัดไดจากตัวแปรสังเกตได   7   ตัว   ไดแก (1) การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน  
(2) การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน (3) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (4) การมีอํานาจควบคุม
รวมกัน  (5) การรับผิดชอบตอหนาที่ (6) การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น และ (5) การแบงปนขอมูล 
ขาวสาร  รายละเอียดของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวเปนดังตอไปนี้ 
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(1) การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน  (PARTI) หมายถึงสภาพการพิจารณา
จัดสรรและมอบหมายความรับผิดชอบในการทํางานรวมกันท้ังงานดานการจัดเรียนการสอนหรืองานสนับสนุน
การเรียนการสอน   โดยครูผูใหขอมูลเขาไปเกี่ยวของกับการเขารวมการประชุมและเสนอความคิดเห็นตอกลุม   
โตแยงความคิดและตัดสินใจอยางอิสระในการวางแผนปฏิบตัิงาน การกําหนดการปฏิบัติงานที่ตองทํารวมกัน 
การแบงงานออกเพื่อใหแตละคนรับมอบหมาย การกําหนดขอบขายของงานที่ครูแตละคนไดรับมอบหมาย การ
มีสวนรวมและแบงขอบเขตการปฏิบัติงานวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของ 
นัยนา เตโชฬาร (2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543), จันทนา นาคฉาย (2544) และ Jones (1991) 

(2) การมีเปาหมายรวมกนัในการปฏิบัติงาน (MUGO) หมายถึง สภาพที่ครูตระหนักและรับรู    
เปาหมายของกลุมและเปาหมายในการทํางานรวมกัน มีความพยายามที่จะปรับเปาหมายงานของตนใหสอดคลอง
กับเปาหมายของกลุม รับรูวาเปาหมายเหลาน้ันสามารถทําใหบรรลไุด รวมทัง้มีความตั้งใจดําเนินการตามแผนเพื่อ
ทําใหงานของกลุมประสบความสาํเร็จตามเปาหมาย การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงานวัดไดจากมาตรวัด 5 
ระดับซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของเสาวลักษณ พวัพฒันกุล (2534), นัยนา เตโชฬาร (2542), 
บุษบา ประสารอธิคม (2543), จันทนา นาคฉาย (2544) และ Jones (1991)  

 (3) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) หมายถึง สภาพที่ครูสนใจ ใหความสําคัญ แสดง
ความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาของกลุมรวมกับสมาชิกคนอื่น ๆ  รวมเสนอความคิดเห็นในการแกปญหา  
มุงม่ันใสใจกับสิง่ที่เปนอุปสรรค  ขอบกพรองในการดําเนินงานของกลุม  นําความรูทางวิชาชีพมาใชเพ่ือให
ไดผลการปฏิบัติงานตามเปาหมายที่กําหนด การเอาใจใสแกไขปญหารวมกันวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่ง
ดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของเสาวลกัษณ พัวพัฒนกุล (2534), นัยนา เตโชฬาร (2542), บุษบา 
ประสารอธิคม (2543), จันทนา นาคฉาย (2544) และ Jones (1991) 

(4) การรับผิดชอบตอหนาท่ี (RESPO) หมายถึงสภาพที่ครูปฏิบัติงานตามภาระหนาท่ี     ที่ตน
ไดรับมอบหมายจากกลุมไดอยางประสบความสําเร็จ ทันเวลา โดยไมจําเปนตองอาศัยการกระตุนเตือนจาก
ใคร รวมทั้งใหความสําคัญกับงานกลุมและตองการใหงานกลุมเปนไปตามแผนที่กําหนด การรับผิดชอบตอ
หนาท่ีวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากตัวบงชีแ้สดงการพัฒนาความรับผิดชอบของผูเรียนของ 

Plymouth State University (2003) แบบประเมินความรับผิดชอบของครูของ Mesa Public School 
(2003) และของ Sandiego State University’s collage of Education (2003) 

(5) การมีอาํนาจควบคุมรวมกัน (MUPO) หมายถึง สภาพทีค่รูรับรูวาตนมีโอกาส  มีอํานาจในการ
คิดและตัดสินใจรวมกับเพื่อนสมาชิกในการปฏิบัติงานรวมกัน  มีโอกาสเทาเทียมกันในการแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสาร ทําใหครูกลาท่ีจะโตแยงความคิด กลาเสนอหลักการที่จะทําใหการทํางานมีประสิทธิภาพแมวากลุมมี
แนวโนมไมเห็นดวย การมีอํานวจควบคุมรวมกันวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถาม
ของเสาวลักษณ พัวพัฒนกุล (2534), นัยนา  เตโชฬาร (2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543), จันทนา 
นาคฉาย (2544) และ Jones (1991)  
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(6) การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอืน่ (ROTJU) หมายถึงสภาพที่ครูไมเขาไปแทรกแซงการ
ตัดสินใจที่อยูในขอบเขตที่เพื่อนสมาชิกปฏิบัติได ยอมรับและชื่นชมวาการตัดสินใจของเพื่อนสมาชิกเปนไปเพื่อ
ประโยชนของสวนรวมหรือกลุม มิใชเพ่ือประโยชนของบุคคลหรือฝายใดฝายหนึ่ง การเคารพสิทธิในการ
ตัดสินใจของผูอืน่วัดไดจากมาตรประมาณคา 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของเสาวลักษณ 
พัวพัฒนกุล (2534) และตัวบงชี้การเคารพผูอืน่ท่ีพัฒนาโดย Plymouth State University (2003) 

 (7) การแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) หมายถึงการที่ครูใหขอมูล  เอกสาร ความรู สารสนเทศที่
เปนประโยชนตอการปฏิบัติงานกับเพื่อนสมาชิกโดยที่เพ่ือนสมาชิกมิตองรองขอ   รวมทั้งใหเวลาในการพูดคุย
ชี้แนะ ใหความชวยเหลือเพ่ือทําใหเพ่ือนสมาชิกในกลุมทํางานไดอยางประสบความสําเร็จ และเชื่อวาเพ่ือน
สมาชิกมีความเต็มใจที่จะแบงปนขอมูลขาวสารเชนกัน  การแบงปนขอมูลขาวสารวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ 
ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของเสาวลักษณ พัวพัฒนกุล (2534), Graham & Wright (1999) และ 
แบบประเมินการแบงปนของครทูี่สรางโดย Mesa Public School (2003) และ Sandiego State 
University’s collage of Education (2003) 

ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบคุคล (Personal-level cause factor) หมายถึง 
องคประกอบเกี่ยวกับตัวครูที่เปนผูรวมมือรวมพลัง สามารถวดัไดจากตัวแปรสังเกตได  4 ตัว ไดแก (1) การ
รับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (2) ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนสาเหตุ (3) การคํานึงถึงผูอื่นท่ี
เปนสาเหตุและ (4) ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุ 

(1) การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหต ุ (CSELF) หมายถึง การที่ครูตระหนักหรือเขาใจวา
ตนมีความสามารถในการจัดการสิ่งตาง ๆ ที่อยูในขอบเขตภาระหนาท่ีของครูไดอยางประสบความสําเร็จ และ
สามารถจัดการสิ่งเหลาน้ันไดแมวาจะมีปญหา ซึ่งสิ่งตาง ๆ เหลาน้ัน ไดแก การปฏิบัติงานการจดัการเรียนการ
สอน งานที่ไดรับมอบหมายจากผูบริหาร  การแกไขปญหาของนักเรียน การทํางานรวมกับผูอื่น  และการ
ดําเนินการของสถานศึกษา  การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับซึ่ง
ดัดแปลงมาจากแบบสอบถามการรับรูความสามารถแหงตนของครูของคณะกรรมการศึกษาแหงชาติ (2539) 
แบบสอบถามการรับรูความสามารถแหงตนของครูที่พัฒนาโดย Woolfolk & Hoy (1990), Hoy & 
Woolfolk  (1993), Bandura (1997) และ Evers, Brouwers and Tomic (2002)  

(2) ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนสาเหตุ (CCOMIT) หมายถึง  การที่ครูมีความภูมิใจที่ได
ประกอบอาชีพครู มุงม่ันอุทิศตนเสียสละเวลาทํางานเพื่อใหงานของครูและสถานศึกษาประสบความสําเร็จ และ
มุงม่ันท่ีจะเปนสมาชิกของสถานศึกษา ความผูกพันกับงานและองคกรวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับที่ดัดแปลง
มาจากแบบสอบถามความผูกพันกับวิชาชีพครู และความผูกพันกับสถานศึกษาของคณะกรรมการศึกษา
แหงชาติ (2539)  แบบสอบถามความผูกพันตอองคกรของ Freeborn (1997) และ Celep (2004)  

(3) การคํานึงถึงผูอืน่ที่เปนสาเหตุ (CALTRU) หมายถึง การที่ครูมีความรูสึกตองการเอาใจใส 
อยากเปนธุระใหความชวยเหลอืนักเรียนและเพื่อนสมาชิก และมีความเขาใจในตัวนักเรียนและเพื่อนสมาชิก  
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การคํานึงถึงผูอื่นวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถามการเห็นประโยชนของผูอื่น
ของจันทนา นาคฉาย (2544) และ Eckel & Wilson (2004) 

(4) ความคิดเห็นที่มีตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุ (CTCOL) หมายถึง ความเห็น ความรูสึก 
ความเชื่อของครูที่มีตอการรวมมือรวมพลัง คิดวาการรวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่เกิดประโยชนตอครูและกลุม   
เชื่อวาการรวมมือรวมพลังเปนสิ่งที่สามารถทําใหสําเร็จได และตองการทํางานรวมมือรวมพลังมากกวาทํางาน
เพียงคนเดียว ความคิดที่มีตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจาก
เครื่องมือวัดทัศนคติที่มีตอการรวมมือรวมพลังของครูที่พัฒนาโดย  Nicklaus & Ebmeier  (1999)    
แบบสํารวจรายการการรวมมือรวมพลังของ Holpp (1999) และมีบางสวนไดแนวคิดมาจากบทความของ 
Small (2000) ซึ่งไดกลาวถึงเรื่องทัศนคติที่มีตอการรวมมือรวมพลัง 

ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (Interpersonal-level cause factor) 
หมายถงึองคประกอบที่เกี่ยวของกับความสัมพันธ ปฏิสัมพันธระหวางบุคคลท่ีทํางานรวมกัน ซึง่วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 2 ตัว ไดแก ความไววางใจระหวางบคุคลที่เปนสาเหตุและการสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ 

(1) ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนสาเหต ุ (CTRUST) หมายถึง สภาพที่ครูเชื่อวาเพ่ือนสมาชิก
ในกลุมเปนบุคคลท่ีมีความนาเชื่อถือมีความจรงิใจ เปนผูที่ครูสามารถพึ่งพาอาศัยไดในยามคับขัน เปนบุคคล
ที่ครูสามารถคาดเดาพฤติกรรมไดเน่ืองจากเพื่อนสมาชิกแสดงพฤติกรรมที่คงเสนคงวา และเชื่อวาเพ่ือน
สมาชิกจะรกัษาความสัมพันธกับครู ใหการชวยเหลือกันแมเวลาจะผานไป ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปน
สาเหตุวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบวัดความไววางใจระหวางบุคคลของ  Nicklaus 
& Ebmeier  (1999) แบบวัดความไววางใจระหวางบุคคลของ Writghtsman (1990) แบบวัดความ
ไววางใจของ Hoy & Tschannen-Moran (1999) และแบบวัดความไววางใจระหวางครใูนสถานศึกษาของ 
Tschannen-Moran (2001)   

(2) การสื่อสารระหวางบุคคลที่เปนสาเหตุ (CCOMU)   หมายถึง สภาพที่ครูรับรูวาตนและเพื่อน
สมาชิกมีการสงสารและรับสารทั้งที่เปนภาษาและอวัจนภาษาผานชองทางการสือ่สารตาง ๆ โดยอาศัย
องคประกอบของการสื่อสารที่ประกอบดวยผูสงสาร ผูรับสาร และตัวสารและชองทางสื่อสาร ทําใหครูและ
เพ่ือนสมาชิกมีความเขาใจที่ตรงกันในเรื่องที่สื่อสารแมจะใชระยะเวลาอันสั้นในการสื่อสาร และเกิดประโยชน
ตอผูที่สื่อสาร การสื่อสารระหวางบุคคลที่เปนสาเหตุวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบวัดการ
สื่อสารของบุคคลในองคกรของเสาวลักษณ พัวพัฒนกุล (2534) แบบวัดการสื่อสารระหวางบุคคลของ 
Johnson & Johnson (1996) และแบบวัดการสื่อสารที่พัฒนาขึ้นโดย Iowa State University (2004) 

ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (Organizational-level cause factor) 
หมายถึง องคประกอบในระดับสถานศึกษาที่สงผลตอการรวมมือรวมพลงัของบุคคล องคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับองคกรสามารถวัดไดจากตัวแปรสงัเกตได 2 ตัว   ไดแก  (1) การจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ 
และ (2) คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ 
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(1) การจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ (CORMA) หมายถึง สภาพที่สถานศึกษามีการปฏิบัติการ
วางแผน ดูแล ควบคุมบุคลากรและงานในสถานศึกษาที่สนับสนุนใหครูและบุคลากรเกิดความพยายามในการ
ปฏิบัติงานและสามารถทํางานไดอยางประสบความสําเร็จ โดยมุงที่การจัดการสามดาน ไดแก (1) การกําหนด
เปาหมายของสถานศึกษาที่ชัดเจนและเชื่อมตอจุดหมายของครูกับเปาหมายของสถานศึกษาเขาดวยกัน (2) การ
จัดระบบสนับสนุนการรวมมือรวมพลังทัง้ในสวนของระบบการใหรางวลั ระบบการตัดสนิใจ และระบบการ
สื่อสารในสถานศึกษา และ (3) การลงทุนเพื่อสงเสรมิการเรียนรูและสรางความสัมพันธของบุคลากรใน
สถานศึกษา การจัดการองคกรที่เปนสาเหตุวัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบประเมิน
สภาพองคกรที่พัฒนาโดย Ohio-State University (2004) แบบประเมินการพัฒนาสถานศึกษาของ 
Filder (2002) และแบบสอบถามการจัดการองคกรของ Sallis & Jones (2002)   

 (2) คุณลกัษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) หมายถึง การที่ผูบรหิารมีพฤติกรรมของผูนํา
ทางการรวมมือรวมพลงัซึง่ประกอบไปดวยการไดรับความไววางใจ     ดูแลสถานศึกษาโดยไมอาศัยอํานาจ
ทางการปกครอง   เปดโอกาสใหฝายตาง ๆ เขามามีสวนรวมในงานและการตัดสินใจ   สามารถจัดการความ
ขัดแยงในสถานศึกษา มุงพัฒนาสรางประโยชนใหสวนรวม กระตุนการเปลี่ยนแปลงและการรวมมือรวมพลงั 
และสนับสนุนสงเสริมชวยเหลือกลุมท่ีรวมมือรวมพลัง คุณลกัษณะของผูบรหิารที่เปนสาเหตุวัดไดจากมาตร
วัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแนวคิดของ Creasy (2003)  แบบสํารวจรายการความเปนผูนําทางการ
รวมมือรวมพลังของ Rabinowitz (2003) และแบบประเมินผูบริหารของ The North Central Region 
Education Laboratory (NCREL) (2004)  

ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (Personal-level effect factor) หมายถึง 
องคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังที่เกี่ยวของกับตัวครูที่เปนผูรวมมือรวมพลัง สามารถวัดไดจาก
ตัวแปรสังเกตได  7 ตัว ไดแก (1) การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนผล (ESELF) (2) ความผูกพันกับงาน
และองคกรที่เปนผล (ECOMIT) (3) การคํานึงถึงผูอื่นท่ีเปนผล (EALTRU) (4) ความคิดเห็นตอการรวมมือ
รวมพลังที่เปนผล (ETCOL) (5) การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล  (SDEV) (6) ความพึงพอใจของคร ู 
(SATIS) และ   (7) ความคงทนของการรวมมือรวมพลงั (CSUS) โดยความหมายและที่มาของเครื่องมือ
ของตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแรกเปนเชนเดียวกับตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล  แตตัวแปร
ทั้งสี่ไดจากการรบัรูของครูในชวงเวลาตางกัน ในสวนนี้จึงอธิบายเพิ่มเติมความหมายและที่มาของเครื่องมือวัด
ตัวแปรสังเกตไดเพียง 3 ตัว  ไดแก (1) การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล (2) ความพึงพอใจของครู และ 
(3) ความคงทนของการรวมมือรวมพลัง 

การพัฒนาและเรียนรูของบุคคล (SDEV)  หมายถึง การรบัรูเกี่ยวกับการพัฒนาและการเรียนรูที่
เกิดขึ้นเน่ืองจากการแลกเปลีย่นประสบการณทั้งในดานความรู ทักษะ ในการพัฒนางานของตน และเรียนรู
การทํางานรวมกบัผูอื่น 

ความพึงพอใจของครู (SATIS) หมายถึง การท่ีครูรับรูวาตนมีความรูสึกยินดีที่ไดทํางานในหนาที่
ของครู พึงพอใจที่ไดทํางานของครู ไมรูสึกโดดเด่ียวเมื่อไดเขามาทํางานในสถานศึกษา ความพงึพอใจของครู
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วัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถามความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครูของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2539) และแบบสอบถามความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
เบญรัตน เดชนุวัฒนชัย (2541)  

ความคงทนของการรวมมอืรวมพลัง (CSUS) หมายถึง การที่ครูรับรูวาตนมีแนวโนมท่ีจะรวมมือ
รวมพลังในอนาคต วัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบสอบถามที่ใชในการวัดการรวมมือ
รวมพลัง แตเปนการวัดการรวมมือรวมพลังในอนาคต 

ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล (Interpersonal-level effect factor) 
หมายถึง องคประกอบที่เกี่ยวของกับความสัมพันธ ปฏิสัมพันธระหวางบุคคลที่ทํางานรวมกันท่ีเปนผลของการ
รวมมือรวมพลงั ซึ่งวัดไดจากตวัแปรสงัเกตได 2 ตัว ไดแก ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนผลและการ
สื่อสารระหวางบคุคลท่ีเปนผล ซึ่งมีความหมายและที่มาของเครือ่งมือเชนเดียวกบัองคประกอบทีเ่ปนสาเหตุระดับ
กลุมบุคคล 

ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (Organizational-level effect factor) หมายถึง 
องคประกอบในระดับสถานศึกษาที่เปนผลมาจากการรวมมือรวมพลังของบุคคล ซึ่งไดจากการรับรูของครใูน
สถานศึกษา องคประกอบที่เปนผลระดับองคกรสามารถวัดไดจากตัวแปรสงัเกตได 3 ตัว ไดแก  (1) การ
จัดการองคกรทีเ่ปนผล (2) คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล   และ (3) ความพึงพอใจตอผลงานของฝาย
ตาง ๆ  โดยความหมายและที่มาของเครื่องของตัวแปรสงัเกตได 2 ตัวแรก เปนเชนเดียวกับตัวแปรแฝง
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร ในสวนนี้จึงอธิบายเพิ่มเติมความหมายและที่มาของเครื่องมือของตัว
แปรสังเกตไดเพียงตัวเดียว ไดแก ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ   

ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ  (OSATIS) หมายถึง การที่ครูและผูบริหารรบัรูวาการ
รวมมือรวมพลงัของครูและเพื่อนสมาชิกทําใหครูสามารถจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี นักเรียนไดรับการ
พัฒนา ผูบริหารและเพื่อนครูทานอื่น ๆ ใหการชมเชย ผูปกครองใหความรวมมือในการจัดการเรียนการสอน 
ทําใหครูและเพื่อนสมาชิกไดผลงานที่มีคุณคาและมีความพอใจในงาน ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ 
วัดไดจากมาตรวัด 5 ระดับซึ่งดัดแปลงมาจากเครื่องมือวัดผลผลิตของการรวมมือรวมพลังดานความพงึพอใจ
ของบุษบา ประสารอธิคม (2540) และเครื่องมือวัดผลผลิตที่คาดหวังที่ไดจากการรวมมือรวมพลังของ  
Nicklaus & Ebmeier  (1999) มีบางสวนที่พัฒนามาจากแนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจของผูบริหาร 
ผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียของ Yeatts & Hyten (1998) 

 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมี 2 ชุด  ไดแก (1) แบบสอบถามการรวมมือรวมพลัง ซึ่งให
ครูที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยเปนผูตอบ  และ (2) แบบประเมินการรวมมือรวมพลังและผลของการรวมมือ
รวมพลัง ซึ่งใหผูบริหารที่เปนผูบังคับบัญชาของกลุมตัวอยางเปนผูตอบ   
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แบบสอบถามการรวมมือรวมพลัง แบบสอบถามการรวมมือรวมพลังแบงออกเปน 3 สวน ไดแก   
(1) ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม (2) ขอมูลเกี่ยวกบัประสบการณในการรวมมือรวมพลัง และ (3)
แบบสอบถามถามความเห็นเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลงั และองคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมอื
รวมพลัง โดยแบงออกเปน 6 ตอน ไดแก (1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลัง (2) ความคิดเห็น
เกี่ยวกับการทํางาน ความผูกพันกับงานและองคกร และการเอาใจใสผูอื่น  (3) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
รวมมือรวมพลงั (4) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธและการสื่อสารระหวางบุคคลกับเพื่อนสมาชิก (5) 
ความเห็นเกีย่วกบัสถานศึกษาและผูบริหารสถานศึกษา และ (6) ความคิดเห็นเกีย่วกับผลของการรวมมือรวมพลงั  

แบบประเมินการรวมมือรวมพลังและผลของการรวมมือรวมพลัง       ผูบริหารสถานศึกษาที่เปน
ผูบังคับบัญชาของครูผูใหขอมูลเปนผูประเมินการรวมมือรวมพลังของครูผูใหขอมูลแตละคน แบบประเมินแบง
ออกเปน 3 สวน ไดแก (1) ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับสถานศึกษาและผูบริหารสถานศึกษา  (2) แบบประเมินการ
รวมมือรวมพลงัของครูเปนรายคน และ (3) แบบสอบถามผลการรวมมือรวมพลังของครูเปนรายคน 

เครื่องมือในสวนแบบสอบถามความเห็นท่ีใหครูเปนผูตอบ และแบบสอบถามผลการรวมมือรวมพลัง
ของครูเปนรายคนที่ผูบริหารเปนผูใหขอมูลเปนมาตรประมาณคา  5 ระดับ  ใหผูตอบเลือกระดับความเห็นท่ี
คิดวาตรงกับความคิดเห็นของตนเองมากที่สุด  ระดับในมาตรประมาณคาเปนดังน้ี 

5     หมายถึง   มีความเห็นวาขอความเปนจริงมากที่สุด   
4     หมายถึง   มีความเห็นวาขอความเปนจริงมาก         
3     หมายถึง   มีความเห็นวาขอความเปนจริง            
2     หมายถึง   มีความเห็นวาขอความเปนจริงนอย        
1     หมายถึง   มีความเห็นวาขอความเปนจริงนอยที่สุด  

สําหรับการแปลความหมายความคิดเห็นวามีมากนอยเพียงใด ใหแปลโดยใชเกณฑดังตอไปนี้   
คะแนนเฉลี่ย                  ความหมาย 
4.50 – 5.00     ขอความเปนจริงมากที่สุด   
3.50 – 4.49     ขอความเปนจริงมาก        
2.50 – 3.49     ขอความเปนจริง            
1.50 – 2.49     ขอความเปนจริงนอย       
1.00 – 1.49      ขอความเปนจริงนอยที่สุด  

ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
 เครื่องมือในการวิจัยมีทั้งหมด 2 ชิ้น ไดแก (1) แบบสอบถามการรวมมือรวมพลัง และ   (2) แบบ
ประเมินการรวมมือรวมพลัง รายละเอียดการพัฒนาเครื่องมือแตละชิ้นเปนดังตอไปนี้ 

(1) แบบสอบถามการรวมมือรวมพลัง 
ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือเปนดังน้ี 
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1. ศึกษาเอกสาร รายงานการวิจัย เอกสารที่เกี่ยวของกับการวัดตัวแปรในการวิจัย กําหนดนิยาม
เชิงปฏิบัติการของตัวแปรและกรอบการวัดตัวแปรรวม 27 ตัวแปร คือ (1) การมีสวนรวมและแบงขอบเขตการ
ปฏิบัติงาน (2) การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน (3) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (4) การมีอํานาจ
ควบคุมรวมกัน (5) การรับผิดชอบตอหนาที่ (6) การเคารพสทิธิในการตัดสินใจของผูอื่น (7) การแบงปนขอมูล
ขาวสาร (8) การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (9) ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนสาเหตุ (10) 
การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนสาเหตุ (11) ความคิดเห็นที่มีตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุ  (12) ความไววางใจ
ระหวางบุคคลที่เปนสาเหตุ  (13) การสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ (14) การจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ 
(15) คุณลักษณะของผูบริหารท่ีเปนสาเหตุ (16) การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนผล (17) ความผูกพันกับ
งานและองคกรที่เปนผล (18) การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนผล (19) ความคิดเห็นที่มีตอการรวมมือรวมพลังที่เปนผล  
(20) การพัฒนาและเรียนรูของบุคคล (21) ความพึงพอใจของครู (22) ความคงทนของการรวมมือรวมพลัง 
(23) ความไววางใจระหวางบุคคลท่ีเปนผล  (24) การสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนผล (25) การจัดการองคกรที่
เปนผล (26) คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล และ (27) ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ   

2. สรางตารางวิเคราะหเน้ือหาและพฤติกรรม (specification table) ในขัน้ตอนน้ีผูวิจัยนํา
นิยามปฏิบัติการที่กําหนดขึ้นมากําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นพฤติกรรมที่ตองการวัด จาํนวนขอคําถาม 
เขียนขอคําถามท่ีจะพัฒนาเปนแบบสอบถาม  

3. นําตารางวิเคราะหเน้ือหาและพฤติกรรมและขอคําถามไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบ     
ขั้นตอนน้ีอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอคําถามกับพฤติกรรมที่ตองการวัดและให    
คําแนะนําเพ่ือปรับปรุงขอคําถาม ผูวิจัยปรับปรุงขอคําถามตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา     นําขอคําถาม
ที่ปรับปรุงมาใชในการพฒันาแบบสอบถาม และใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบแบบสอบถามอีกครั้ง 

4. คัดเลือกผูเชี่ยวชาญที่เปนผูตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม ในขั้นตอนน้ีผูวิจัยได
กําหนดผูเชี่ยวชาญที่เปนผูตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถาม 3 กลุม คือ กลุมที่เชี่ยวชาญดานการ
รวมมือรวมพลัง กลุมที่เชี่ยวชาญดานการวิจัยการศึกษาและกลุมที่เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล กลุมละ
ประมาณ 3 คน โดยใชเกณฑการพิจารณาคัดเลือกผูเชี่ยวชาญ 3 ขอ คือ (1) ทํางานดานการศึกษา และ/หรือ 
(2) มีประสบการณในการทํางานในดานที่เชี่ยวชาญอยางนอย 5 ป และ/หรือ (3)  มีเอกสารหรือผลงานวิจัย
เกี่ยวกับดานที่เชี่ยวชาญอยางนอย 1 ช้ิน ผลการคัดเลือกผูเชี่ยวชาญไดผูเชี่ยวชาญ 11 ทาน  ซึ่งประกอบดวย
ผูเชี่ยวชาญทางดานการรวมมือรวมพลัง 5 ทาน ผูเชี่ยวชาญทางดานการวิจัยการศึกษา 3 ทาน และผูเชี่ยวชาญ
ทางการวัดและประเมินผล 3 ทาน ผูเชี่ยวชาญจําแนกตามความเชี่ยวชาญแสดงดังตารางที่ 3.3 

5. ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถาม ผูวจิัยนําแบบสอบถามและตารางวิเคราะห
เน้ือหาและพฤติกรรมไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของขอคําถามดานความตรงเชิงเน้ือหา (content 
validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคลองและความเหมาะสมของขอคําถามรายขอกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการ  (item-objective congruence)  วาเหมาะสมหรือไมเหมาะสม  รวมทั้งขอขอเสนอแนะเพื่อการ 
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ตารางที่ 3.3 ผูเชี่ยวชาญจําแนกตามความเชี่ยวชาญ 
 

ความเช่ียวชาญ  
ผูเช่ียวชาญ ดานการศึกษา ดานการวิจัย

การศึกษา
ดานการวัดและ
ประเมินผล 

ดานการรวมมือ
รวมพลัง 

1. คนที่ 1     
2. คนที่ 2     
3. คนที่ 3     
4. คนที่ 4     
5. คนที่ 5     
6. คนที่ 6     
7. คนที่ 7     
8. คนที่ 8     
9. คนที่ 9     
10. คนที่ 10     
11. คนที่ 11     

 
ปรับปรุงขอคําถาม จากการพิจารณาคา IOC พบวาขอคําถามท้ังหมดมีคา IOC มากกวาหรือเทากับ 0.636  
ซึ่งสามารถตัดสินไดวาขอคําถามรายขอมีความสอดคลองเหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

6. ปรับปรุงขอคําถามในแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ นําแบบสอบถามที่
ปรับปรุงไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจอีกครั้ง  พรอมท้ังขอคําแนะนําขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแกไข       
และปรับปรุงแบบสอบถามและขอคําถามครั้งสุดทายกอนนําไปทดลองใช 

7. ทดลองใชแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางกลุมอ่ืนท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับกลุมตัวอยางที่จะให   
ขอมูลจํานวน 5 คน และสอบถามปญหาเกี่ยวกับการใชแบบสอบถาม จากน้ันจึงปรับปรุงแบบสอบถามและ
นําไปใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณาใหความเห็นเพิ่มเติม 

8. ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือกอนใชจริง ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ปรับปรุง   
แกไขแลวทดลองใชกับกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน วิเคราะหหาคาความเที่ยงของแบบสอบถามโดยใชสูตร
ของครอนบาค  พิจารณาปรับปรุงขอคําถามท่ีมีคาความเที่ยงอยูในระดับต่ํากวา 0.3 แตมีคา IOC สูงกวา 0.5 
และใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบขอคําถามอีกครั้ง 

9. ปรับปรุงแบบสอบถามและนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 427 คน  
วิเคราะหหาความเที่ยงของแบบสอบถามโดยใชสูตรครอนบาคเชนเดียวกับขั้นตอนที่ 8  ผลการวิเคราะหหา
ความเที่ยงของเครื่องมือวัดตัวแปรในงานวิจัยแสดงดังตารางที่ 3.4 

10. ดําเนินการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดตัวแปรแฝง  การดําเนินการใน
ขั้นตอนน้ี เปนการตรวจสอบความตรงของตวัแปรแฝงในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลงัจํานวน 
7 ตัวโดยใชวิธกีารวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันดวยโปรแกรมลิสเรล เปนการตรวจสอบวาโมเดลการวัดตัว
แปรแฝงมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชงิประจักษหรือไม    หากผลการวิเคราะหพบวาโมเดลการวัดมี 
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ตารางที่ 3.4 ผลการวิเคราะหหาความเที่ยงของเครื่องมือวัดตัวแปรในงานวิจัย 
 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา ตัวแปรในแบบสอบถาม จํานวน 
ขอ ตัวแปรที่เปนสาเหตุ (C) ตัวแปรที่เปนผล (E) 

(1) การมีสวนรวมและแบงขอบเขตการปฏิบัติงาน    12 - .8953 
(2) การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน  18 - .9381  
(3) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน  18 - .9454 
(4) การมีอํานาจควบคุมรวมกนั   15 - .8871 
(5) การรับผิดชอบตอหนาท่ี   14 - .9165 
(6) การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น  14 - .8865 
(7) การแบงปนขอมูลขาวสาร  14 - .9123 
(8) การรับรูความสามารถแหงตน  20 .9131 .9351 
(9) ความผูกพันกับงานและองคกร 16 .8761 .8961 
(10) การคํานึงถึงผูอืน่  12 .7710 .7148 
(11) ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลัง   8 .8043 .7498 
(12) ความไววางใจระหวางบุคคล   15 .9009 .8884 
(13) การส่ือสารระหวางบุคคล  23 .8748 .8684 
(14) การจัดการองคกร 24 .9298 .9344 
(15) คุณลักษณะของผูบริหาร  15 .9673 .9726 
(16) การพัฒนาและเรียนรูของบุคคล   11 - .9224 
(17) ความพึงพอใจของครู   7 - .8449 
(18) ความคงทนของการรวมมือรวมพลัง    105 - .9789 
(19) ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ   13 - .9279 
 
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษแสดงวาโมเดลการวัดมีความตรง ตัวแปรแฝงมีความเหมาะสม
ที่จะนําไปวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  ผลการวิเคราะห
แสดงดวยคาสถติิและรูปแบบจําลองของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงแตละตัวเปนดังตอไปนี้ 

 
ก. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการรวมมอืรวมพลัง 

ตัวแปรการรวมมือรวมพลัง (COLLAB) ในงานวิจัยน้ีพัฒนามาจากจากตัวแปรสงัเกตได  7 ตัว 
ไดแก (1) การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) (2) การมีเปาหมายรวมกันในการ
ปฏิบัติงาน (MUGO) (3) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO)   (4) การมีอํานาจควบคุมรวมกัน 
(MUPO) (5) การรับผิดชอบตอหนาท่ี  (RESPO)  (6) การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น (ROTJU) 
และ (7)  การแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง  7 ตัว 
ในตารางที่ 3.5 พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสดุของตัวแปรมคีาเทากับ 0.420 และ 0.824 
ตามลําดับ  แสดงวาความสมัพันธของตัวแปรมีคาต้ังแตนอยไปถงึมาก คาสัมประสิทธิ์ทุกคามีคาเปนบวก    
และตัวแปรสังเกตไดของตวัแปรแฝงการรวมมือรวมพลงัมีความแปรปรวนรวมกัน 17.64% ถึง 67.89% 
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ผลการวิเคราะห Bartlett’s Test of Sphericity พบวา chi-square = 2275.556, df = 21, P 
= 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) = 0.921 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตการรวมมือรวมพลังไมใชเมทริกซเอกลักษณ 
และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

การวิเคราะหองคประกอบพบวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังในภาพที่ 3.1 มีคา chi-square 
= 4.785 องศาอิสระ = 7 คา P = 0.68617 คาดัชนี GFI = 0.996 คาดัชนี AGFI = 0.983 คาดัชนี 
RMR = 0.00852  เม่ือพิจารณาคานํ้าหนักองคประกอบพบวาตัวบงชี้ทุกตัวในโมเดลมีนํ้าหนักความสําคัญตอ
การวัดการรวมมือรวมพลัง โดยนํ้าหนักองคประกอบมีคาอยูระหวาง 0.721 ถึง 0.905 ตัวแปรที่มีนํ้าหนัก
ความสําคัญมากที่สุดคือการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) รองลงมาคือการรบัผิดชอบตอหนาท่ี 
(RESPO) และการมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน (MUGO) คานํ้าหนักองคประกอบมีคาเทากับ 
0.905, 0.855 และ 0.791 ตามลําดับ ตัวแปรที่มีคานํ้าหนักองคประกอบนอยที่สุดคือการเคารพสิทธิในการ
ตัดสินใจของผูอืน่ (ROTJU) คานํ้าหนักองคประกอบมีคาเทากับ 0.721 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ
ที่ไดนํามาสรางสมการองคประกอบการรวมมือรวมพลังเพื่อนําไปใชในการวิเคราะหสวนตอไปเปนดังสมการ 

 
COLLAB = 0.12(PARTI) + 0.11(MUGO) + 0.35(MUCO) + 0.19(MUPO) +   
                  0.27(RESPO) + 0.16(ROTJU) - 0.07(SHARE) 
 

ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปร โมเดลการวัด และการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดั    
แสดงดังตารางที่ 3.5  ตารางที่ 3.6 ภาพท่ี 3.1 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 3.5 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธของตัวแปรสงัเกตไดใน 
              โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั 

 

ตัวแปร PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO ROTJU SHARE 
PARTI  1.000       
MUGO .655** 1.000      
MUCO .659** .728** 1.000     
MUPO .585** .614** .706** 1.000    
RESPO  .628** .679** .774** .618** 1.000   
ROTJU .420** .552** .655** .585** .565** 1.000  
SHARE .553** .632** .824** .737** .679** .652** 1.000 
Mean 3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517 
S.D. 0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
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ตารางที่ 3.6 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั 
 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
 

 
สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ    
การรวมมือรวมพลัง 

PARTI   0.734 0.049 15.000** 0.540     0.118 
MUGO  0.791 0.047 16.789** 0.626 0.111 
MUCO  0.905 0.044 20.712** 0.819 0.353 
MUPO  0.788 0.048 16.517** 0.620 0.190 
RESPO   0.855 0.046 18.624** 0.732 0.270 
ROTJU  0.721 0.050 14.507** 0.522 0.158 
SHARE  0.788 0.048 16.333** 0.620 -0.065 
Chi-Square  = 4.79, df =7, P=0.68617, GFI=1.00, AGFI=1.00 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  

 
ภาพท่ี 3.1 โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั 
 
ข. การวิเคราะหความตรงของโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบคุคล 
 ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (CPERSON) วัดไดจากตัวแปรสงัเกตได 4 ตัว 
ไดแก (1) การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (CSELF)   (2) ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปน
สาเหตุ (CCOMIT)   (3) การคํานึงถึงผูอื่นท่ีเปนสาเหตุ (CALTRU)  และ (4) ความคิดเห็นตอการรวมมือ
รวมพลังที่เปนสาเหตุ (CTCOL)     ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง  4 ตัว  
พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู  โดย
พบวาคาสัมประสิทธิ์ต่ําสุดและสงูสุดของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลมีคาเทากับ 0.516 และ 
0.749 ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรอยูในระดับปานกลาง และตวัแปรสังเกตไดของ
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลมีความแปรปรวนรวมกัน 26.63% ถึง 56.10% 
 ผลการวิเคราะห  Bartlett’s  Test  of  Sphericity  พบวา  chi-square = 703.803, df = 6,  
P = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01     คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin  
(KMO) = 0.816 ซึ่งแสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล
ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  



 

 

73

การวิเคราะหองคประกอบพบวาโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลในภาพที่ 3.2 มี
คา chi-square = 0.79, df = 1, P = 0.77752  ดัชนี GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงวาโมเดลการ
วัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  เม่ือพิจารณาคานํ้าหนัก
องคประกอบพบวานํ้าหนักองคประกอบมีคาเปนบวกและแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ทุกคา และจะเห็นไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัว มีนํ้าหนักองคประกอบใกลเคียงกัน ตัวแปรสังเกตได
มีคานํ้าหนักองคประกอบตั้งแต 0.68 - 0.88  โดยคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดการคํานึงถึง
ผูอื่นมีคาสูงกวานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทุกตัว  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ได
นํามาสรางสมการองคประกอบองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลไดดังน้ี 

 
CPERSON = 0.14(CSELF) + 0.31(CCOMIT) + 0.47(CALTRU) + 0.15(CTCOL) 
 
ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปร โมเดลการวัด และการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดั    

แสดงดังตารางที่ 3.7 ตารางที่ 3.8 และภาพที่ 3.2 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 3.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลการวัด 
              องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล 
 
ตัวแปร  CSELF CCOMIT CALTRU CTCOL 
CSELF  1.000    
CCOMIT  .734** 1.000   
CALTRU  .664** .749** 1.000  
CTCOL  .516** .572** .599** 1.000 
Mean  3.475 3.592 3.600 3.817 
S.D  0.485 0.517 0.459 0.589 
 
ตารางที่ 3.8 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล 

 
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

 
 

สปส. SE t 
R2  เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล 
CSELF  0.753 0.052 14.448** 0.568  0.137 
CCOMIT  0.847 0.049 17.134** 0.717  0.307 
CALTRU  0.883 0.048 18.219** 0.780  0.474 
CTCOL  0.678 0.051 13.183** 0.460  0.148 
Chi-Square  = 0.079, df =1, P = 0.77752, GFI = 1.00, AGFI = 1.00 
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ภาพท่ี 3.2 โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล 
 
ค. การวิเคราะหความตรงของโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล 
 ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (CINTER) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว    
ไดแก ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนสาเหตุ (CTRUST) และการสื่อสารระหวางบคุคลที่เปนสาเหตุ 
(CCOMU) ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทัง้ 2 ตัว พบวาคาสหสัมพันธของ
ตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยพบวาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลมีคาเทากับ 0.780   และแสดงวาความสัมพันธของตัวแปรมีคา
ปานกลาง ตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบทีเ่ปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลมีความแปรปรวนรวมกัน 60.84% 
 ผลการวิเคราะห Bartlett’s Test of Sphericity พบวา chi-square =  304.335, df =1, 
P=0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) = 0.500   แสดงวาเมทริกซสหสมัพันธของตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุม
บุคคลไมใชเมทริกซเอกลกัษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

การวิเคราะหองคประกอบพบวาโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลในภาพที่ 
3.3 มีคา chi-square = 0.516, df = 1, P = 0.472  ดัชนี GFI = 0.998, AGFI = 0.995 แสดงวา
โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณา
คานํ้าหนักองคประกอบพบวาคานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรทั้งสองเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จะเห็นไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้งสองตัวมีนํ้าหนักองคประกอบเทากับ 0.99      
คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ได นํามาสรางสมการองคประกอบองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุม
บุคคลไดดังน้ี 

 
CINTER = 0.49(CTRUST) + 0.62(CCOMU) 
 
ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปร โมเดลการวัด และการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดั 

แสดงดังตารางที่ 3.9 ตารางที่ 3.10 และภาพที่ 3.3 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 3.9 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัด  
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล 

 
ตัวแปร  Mean S. D คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

    CTRUST CCOMU 
CTRUST  3.482 0.532 1.000  
CCOMU  3.547 0.513 .780** 1.000 

 
ตารางที่ 3.10 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล 
 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
 

 
สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ 

กลุมบุคคล 
CTRUST  0.989 0.036   27.813** 0.951 0.492 
CCOMU  0.989 0.036   27.813** 1.000 0.618 
Chi-Square  = 0.516, df = 1, P = 0.472, GFI = 0.998, AGFI = 0.995 

 

 
 
 
ง. การวิเคราะหความตรงของโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร 

ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว 
ไดแก การจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ (CORMA) และคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) ผูวิจัย
ทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัวของตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับองคกร พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 โดยพบวาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีคาเทากับ 0.816 แสดงวา
ความสัมพันธของตัวแปรมีคาในระดับมาก  ตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีความ
แปรปรวนรวมกัน 66.58% 

ผลการวิเคราะห  Bartlett’s Test of Sphericity พบวา chi-square = 356.113, df =1, 
P=0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin 

ภาพท่ี 3.3 โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุม
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(KMO) = 0.500     แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร
ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

การวิเคราะหองคประกอบพบวาโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรในภาพที่ 3.4 มี
คา chi-square = 0.215, df = 1, P = 0.643  ดัชนี GFI = 0.999, AGFI = 0.998  แสดงวาโมเดล
การวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรบุคคลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณาคา
นํ้าหนักองคประกอบพบวาคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรทั้งสองเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จะเห็นไดวาตวัแปรสงัเกตไดทั้งสองตัวมีนํ้าหนักองคประกอบเทากับ 0.99 คา
สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดนํามาสรางสมการองคประกอบองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรดังน้ี 

 

CORGA= 0.50(CORMA) + 0.59(CADAT) 
 

ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปร โมเดลการวัด และการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดั    
แสดงดังตารางที่ 3.11  ตารางที่ 3.12 และภาพที่ 3.4 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 3.11  คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัด

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร 
 

ตัวแปร  Mean S. D คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
    CORMA CADAT 
CORMA  3.398 .615 1.000  
CADAT  3.604 .770 .816** 1.000 
 
ตารางที่ 3.12  ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร 

 
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

 
 

สปส. SE t 
R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร 
CORMA  0.993 0.036 27.633** 0.970 0.504 
CADAT  0.993 0.036 27.633** 1.000 0.591 
Chi-Square  = 0.215, df =1, P = 0.643, GFI = 0.999, AGFI = 0.998 

 

 
ภาพท่ี 3.4 โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร 
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จ. การวิเคราะหความตรงของโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 
 ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลมีทั้งสิ้น 7 ตัว ไดแก การรับรูความสามารถแหงตนที่

เปนผล (ESELF) ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนผล (ECOMIT) การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนผล 
(EALTRU)    ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปนผล (ETCOL) การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล 
(SDEV)  ความพึงพอใจของครู (SATIS) และความคงทนของการรวมมือรวมพลงั (CSUS) ผูวิจัยทําการ
ตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 7 ตัวของตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 
พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู  โดย
พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสุดของตัวแปรมีคาเทากับ 0.445 และ 0.778 ตามลําดับ แสดงวา
ความสัมพันธของตัวแปรมีคาปานกลาง ตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลมีความแปรปรวน
รวมกัน 50.53% ถึง 19.80% 

ผลการวิเคราะห Bartlett’s Test of Sphericity พบวา chi-square = 1457.072, df =21,  
P = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) = 0.863   แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสงัเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลไมใช 
เมทริกซเอกลักษณและความสมัพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

การวิเคราะหองคประกอบพบวาโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลในภาพที่ 3.5 มีคา 
chi-square = 5.504, df =  7, P = 0.599, ดัชนี GFI = 0.995, AGFI = 0.981  แสดงวาโมเดลการ
วัดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  เม่ือพิจารณาคานํ้าหนัก
องคประกอบที่เปนบวกและแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู   และจะเห็นไดวา
ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 7 ตัว มีนํ้าหนักองคประกอบใกลเคียงกัน โดยตัวแปรสังเกตไดมีคานํ้าหนักองคประกอบ
ตั้งแต 0.72 – 0.88 โดยคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนผล
สูงกวานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทุกตัว คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดนํามาสราง
สมการองคประกอบองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลแสดงไดดังสมการตอไปนี้ 

 
EPERSON = 0.44(ESELF) + 0.23(ECOMIT) + 0.09(EALTRU) + 0.19(ETCOL) + 
                     0.26(SDEV) - 0.10(SATIS) + 0.03(CSUS)   
 
ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปร  โมเดลการวัด  และการตรวจสอบความตรงของโมเดล

การวัด    แสดงดังตารางที่ 3.13 ตารางที่ 3.14 และภาพที่ 3.5 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 3.13  คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสงัเกตไดใน 
โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 

 

 ESELF ECOMIT EALTRU ETCOL SDEV SATIS CSUS 
ESELF 1.000       
ECOMIT .757** 1.000      
EALTRU .663** .684** 1.000     
ETCOL .459** .560** .505** 1.000    
SDEV .615** .658** .563** .553** 1.000   
SATIS .495** .609** .445** .443** .778** 1.000  
CSUS .633** .604** .547** .603** .618** .454** 1.000 
Mean 3.812 3.863 3.748 4.012 3.740 3.569 3.719 
S.D. 0.521 0.557 0.419 0.557 0.520 0.615 0.472 
 
ตารางที่ 3.14 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 
  

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ  ตัวแปร 
 

 
สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ
องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 

ESELF  0.881 0.046 18.960** 0.777 0.431 
ECOMIT  0.852 0.046 18.374** 0.727 0.232 
EALTRU  0.747 0.050 15.092** 0.558 0.092 
ETCOL  0.676 0.052 12.926** 0.457 0.185 
SDEV  0.769 0.049 15.602** 0.595 0.247 
TSATIS  0.591 0.052 11.265** 0.351 -0.093 
COSUS  0.721 0.050 14.453** 0.520 0.036 
Chi-Square  = 5.504, df = 7, P = 0.599, GFI = 0.995, AGFI = 0.981 

 

 
 

ภาพท่ี 3.5 โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 
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ฉ. การวเิคราะหความตรงของโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 
ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล (EINTER) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว 

ไดแก ความไววางใจระหวางบคุคลที่เปนผล (ETRUST) และการสื่อสารระหวางบุคคลที่เปนผล (ECOMU) 
ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสมัพันธระหวางตัวแปรสงัเกตไดทั้ง 2 ตัว พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกต
ไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเทากับ 
0.757 แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรมีคาปานกลาง และตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับกลุม
บุคคลมีความแปรปรวนรวมกัน 57.30% 

ผลการวิเคราะห Bartlett’s Test of Sphericity พบวา chi-square = 276.176, df = 1,  
P = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) = .5000 ซึ่งแสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตวัแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล
ไมใชเมทริกซเอกลักษณและความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

การวิเคราะหองคประกอบพบวาโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลในภาพที่ 3.6  
มีคา chi-square = 0.52 df = 1.00, P = 0.47247  ดัชนี GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงวาโมเดล
การวัดองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชงิประจักษ เม่ือพิจารณาคา
นํ้าหนักองคประกอบพบวานํ้าหนักองคประกอบมีคาเปนบวกและแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่
ระดับ 0.01 ทั้งสองคา จะเห็นไดวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัว มีนํ้าหนักองคประกอบเทากันเปน 0.99 คา
สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดนํามาสรางสมการองคประกอบองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลดังน้ี 
 

EINTER = 0.53(ETRUST) + 0.60(ECOMU) 
 

ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปร   โมเดลการวัด   และการตรวจสอบความตรงของโมเดล
การวัดแสดงดังตารางที่ 3.15  ตารางที่ 3.16 และภาพที่ 3.6 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 3.15 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลการวัด 
                องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 

 

ตัวแปร Mean S.D สหสัมพันธ 
   ETRUST ECOMU 

ETRUST 3.631 0.457 1.000  
ECOMU 3.731 0.519 .757** 1.000 
 

ตารางที่ 3.16 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 
 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
 

 
สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ
องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 

ETRUST  0.99 0.03 28.38** 0.97 0.53 
ECOMU  0.99 0.03 28.38** 1.00 0.60 
Chi-Square  = 0.17, df = 1, P = 0.679, GFI = 1.00, AGFI = 1.000 
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ภาพท่ี 3.6 โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 

 

ช. การวิเคราะหความตรงของโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 
 ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (EORGA) วัดไดจากตัวแปรเกตได 3 ตัว ไดแก 
การจัดการองคกรที่เปนผล (EORMA) คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (ECOMIT) และความพึงพอใจ
ของฝายตาง ๆ (OSATIS) ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวาคา
สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยพบวาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสุดของตัวแปรมีคาเทากับ 0.368 และ 0.757 ตามลําดับ แสดงวา
ความสัมพันธของตัวแปรมีคานอยถึงปานกลาง ตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับองคกรมีความ
แปรปรวนรวมกัน 13.54% ถึง 57.30% 

ผลการวิเคราะห Bartlett’s Test of Sphericity พบวา chi-square = 447.482, df = 3, 
P=0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) = .5900 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับองคกรไมใช
เมทริกซเอกลักษณ ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

การวิเคราะหองคประกอบพบวาโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับองคกรในภาพที่ 3.7 มีคา 
chi-square = 0.0350 df = 3, P = 0.9980  ดัชนี GFI = 1.00, AGFI = 1.00 แสดงวาโมเดลการวัด
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกรสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณาคานํ้าหนัก
องคประกอบพบวานํ้าหนักองคประกอบมีคาเปนบวกและแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ทั้งสามคา คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดนํามาสรางสมการองคประกอบองคประกอบที่เปนผล
ระดับองคกรไดดังน้ี 

 

EORGA = 0.970(ETRUST) + 0.027(ECOMU) + 0.050(OSATIS) 
 

ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปร   โมเดลการวัด และการตรวจสอบความตรงของโมเดล
การวัด แสดงดงัตารางที่ 3.17  ตารางที่ 3.18 และภาพที่ 3.7 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 3.17 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลการวัด
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 

 

ตัวแปร Mean S.D สหสัมพันธ 
   EORMA EADAT OSATIS 

EORMA 3.664 0.576 1.000   
EADAT 3.786 0.775 .757** 1.000  
OSATIS 3.766 0.451 .437** 368** 1.000 
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ตารางที่ 3.18 ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 
 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
 

 
สปส. SE t 

R2 เมทริกซ สปส. คะแนนองคประกอบ
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 

EORMA  0.995 0.039 25.279 0.990 0.970 
EADAT  0.834 0.834 18.671 0.699 0.027 
OSATIS  0.439 0.439 8.293 0.192 0.005 
Chi-Square  =0.04, df =3, P=0.99827, GFI=1.00, AGFI=1 

 

 
ภาพท่ี 3.7 โมเดลการวัดองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 
 

(2) แบบประเมินการรวมมือรวมพลัง 
 การดําเนินการสรางแบบประเมินการรวมมือรวมพลังผูวิจัยดําเนินการดังตอไปนี้ 

1.  กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของการรวมมือรวมพลังจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของ  

2.  สรางแบบประเมินการรวมมือรวมพลังสําหรับผูบริหารที่มีรูปแบบการเรียงลําดับและการให
คะแนน โดยในสวนการเรียงลําดับผูบริหารตองแบงกลุมครูที่เปนผูใตบังคับบัญชาของตนออกเปน 3 กลุม 
ไดแก กลุมครูที่มีการรวมมือรวมพลังในระดับสูง กลุมครูที่มีการรวมมือรวมพลังในระดับปานกลาง กลุมครูที่
มีการรวมมือรวมพลังในระดับต่ํา และใสรายชื่อครูในแตละกลุมจากผูที่มีการรวมมือรวมพลังมากไปยังผูที่มี
การรวมมือรวมพลังนอย จากน้ันจึงใหคะแนนการรวมมือรวมพลังของครูแตละคน โดยคะแนนที่ใหมีคาตั้งแต 
0 - 10 คะแนนระดับ 0 หมายถึงมีการรวมมือรวมพลังนอยท่ีสุด  คะแนนระดับ 10 หมายถึงมีการรวมมือ
รวมพลังมากที่สุด  

3. นํารางเครื่องมือเสนออาจารยที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบเนื้อหาและรูปแบบของเครื่องมือ 
พรอมท้ังขอขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงเครื่องมือ 

4. ปรับปรุงเครื่องมือตามขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษา 
5. ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผูบริหารสถานศึกษา 3 ทาน ในขั้นตอนน้ีผูวิจัยไดทดลอง

ใชเครื่องมือโดยใหผูบริหาร 3 ทานประเมินการรวมมือรวมพลังของครูในสถานศึกษาเปนรายบุคคลตาม
รูปแบบของเครื่องมือท่ีสรางขึ้น เพ่ือศึกษาความคลองตัวในการใชเครื่องมือในสถานการณจริง และขอ
ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงเครื่องมือ 
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6. ปรับปรุงเครื่องมือกอนใชจริง ในสวนน้ีผูวิจัยปรับปรุงเครื่องมือตามขอเสนอแนะท่ีไดจาก
การทดลองใชเครื่องมือ และนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้งกอนนําไปใชจริง  
 

การเก็บรวบรวมขอและการวิเคราะหขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูลดําเนินการโดย 
1. ขอความชวยเหลือจากสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเพื่อความสะดวกและ

ความรวมมือในการวิจัย 
2. ติดตอผูบริหารสถานศึกษาทางโทรศัพทหรือดวยตนเองเพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลใน

สถานศึกษาและขอความรวมมือในการใหขอมูล และชี้แจงการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 
3. แจกแบบสอบถามการรวมมือรวมพลังใหกับครู และแบบประเมินการรวมมือรวมพลังใหกับ

ผูบริหารสถานศึกษา ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลในสถานศึกษาโดยใชวิธีการท่ีหลากหลาย ขึ้นอยู
กับความสะดวกของครูและผูบริหารในสถานศึกษา ในกรณีที่ครูและผูบริหารมีเวลาสามารถใหขอมูลไดภายใน
1 วัน  ผูวิจัยจะดําเนินการแจกแบบสอบถามและแบบประเมินในตอนเชา และเก็บรวบรวมในตอนเย็น หรือใน
กรณีที่ครูและผูบริหารไมสะดวก  ผูวิจัยจะแจกแบบสอบถามและแบบประเมินทิ้งไว และนัดวันเวลารับ
แบบสอบถามและแบบประเมินกลับคืนในอาทิตยถัดไป   

4. รับแบบสอบถามและแบบประเมินกลับคืนจากครูและผูบริหารพรอมทั้งทําการสัมภาษณพูดคุย
เกี่ยวกับประเด็นท่ีครูและผูบริหารใหขอมูลในแบบสอบถามและแบบประเมิน 
 

 การวิเคราะหขอมูล 
 กอนการลงมือวเิคราะหขอมูล ผูวิจัยดําเนินการเตรียมการเพื่อการวิเคราะหขอมูลดังตอไปนี้ 

1. บรรณธิการกิจ (editing) ผูวิจัยไดตรวจสอบขอมูลเพื่อใหมีความพรอมสําหรับการวิเคราะห โดย
ตรวจสอบรายการในแบบสอบถามเพื่อความถูกตองและความสมบูรณครบถวนของขอมูลทุกรายการ ซึ่งหาก
พบวาขอมูลมีความขัดแยงหรือขาดหายผูวิจัยดําเนินการโดยสอบถามขอมูลเพิ่มเติมจากกลุมผูใหขอมูลโดยตรง
ในชวงการสัมภาษณ  

2. การสรางแฟมขอมูล ผูวิจัยสรางแฟมขอมูลเพื่อบันทึกขอมูลตัวแปรที่ใชในการวิจัย และในกรณีที่
ขอมูลยงัคงมีการขาดหาย ผูวจิัยจัดการกับการขาดหายของขอมูลโดยการใชคาเฉลี่ย และตรวจสอบความ
สมบูรณของขอมูลดวยการนับความถี่ดวยโปรแกรม SPSS    

3. การรวมตัวแปร เน่ืองจากผูวิจัยสนใจศึกษาอิทธิพลของตัวแปรจัดประเภทซึ่งเปนตัวแปรภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยางและสถานศึกษาที่มีตอตัวแปรหลัก 7 ตัว ไดแก ตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ
บุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร การรวมมือรวม
พลัง องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับ
องคกร ดังน้ันผูวิจัยจงึสรางตวัแปรทั้ง 7 ตัว โดยการรวมคะแนนตัวบงชี้ของตัวแปรแตละตวัโดยใชโปรแกรม 
SPSS   
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4. การแบงขอมูลสําหรับการตรวจสอบความตรงของโมเดล เน่ืองจากการวิจัยน้ีผูวิจัยสนใจตรวจสอบ
ความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง ดังน้ันผูวิจัยจงึไดแบงแฟมขอมูลออกเปน 
2  ไฟล ไดแก ไฟลขอมูลกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล ซึ่งเปนไฟลที่ประกอบดวย
ขอมูลของกลุมตัวอยางจํานวน 327 คน และไฟลขอมูลกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
ซึ่งเปนไฟลที่ประกอบดวยขอมูลของกลุมตัวอยางจํานวน 100 คน ในการแบงขอมูลผูวิจยัใชวิธีการสุมอยาง
งายโดยใชการ select cases ดวยโปรแกรม SPSS    

5. การแบงขอมูลสําหรับการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุ เน่ืองจากจุดหมายประการหนึ่งของการวิจัยคือ
การตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังเมื่อกลุมตัวอยางจําแนก
ตามขนาดสถานศึกษาโดยใชกลยุทธกลุมพหุ ในสวนน้ีผูวิจัยไดเตรียมแฟมขอมูลเพ่ือใชในการวิเคราะหโดย
แบงไฟลขอมูลกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลออกเปน 3 ไฟล ตามระดับของตัวแปร
ขนาดสถานศึกษา ไดแก ไฟลขอมูลกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก ไฟลขอมูลกลุมครูที่มาจาก
สถานศึกษาขนาดกลาง และไฟลขอมูลกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ โดยใชการ sort cases ดวย
โปรแกรม SPSS 

 เม่ือขอมูลพรอมสําหรับการวิเคราะห ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลตามขั้นตอน 2 ขัน้ตอน 
ไดแก (1) การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน และ (2) การวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวจิยั    การวิเคราะห
แตละขั้นตอนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  
การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเปนการวิเคราะหเพื่อศึกษาลักษณะของขอมูลแตละตัวแปร  ตรวจสอบ

ขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่จะใชวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย  และการวิเคราะหโดยใชสถิติเพ่ือตรวจสอบ
อิทธิพลของตัวแปรที่สนใจ การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนแบงออกเปน 3 สวน ไดแก (1) การวิเคราะหขอมูล
เบื้องตนเพื่อใหทราบลักษณะภูมิหลังและประสบการณในการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางและการแจก
แจงของตัวแปร (2) การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังที่มีตอตัวแปรหลัก 7 ตวัในโมเดล และ (3) การ
วิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุผลของการรวมมือรวมพลัง รายละเอียดแตละสวนเปน
ดังตอไปนี้ 

(1) การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่อใหทราบลักษณะภูมิหลังและประสบการณ                             
ในการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางและการแจกแจงของตัวแปร   

การวิเคราะหในขั้นน้ีเปนการวิเคราะหเพ่ือใหทราบลักษณะภูมิหลังและประสบการณในการรวมมือ
รวมพลังของกลุมตัวอยาง  การแจกแจงของตัวแปรไมตอเน่ืองและตัวแปรตอเน่ืองที่ใชในการวิเคราะห สําหรับ
ตัวแปรไมตอเน่ืองผูวิจัยวิเคราะหโดยใชการแจกแจงความถี่ รอยละ และคารอยละรวมของแตละตัวแปร   
สวนตัวแปรตอเน่ืองผูวิจัยวิเคราะหหาคามัชฌิมเลขคณิต  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  พิสัย  คาตํ่าสุด 
คาสูงสุด คาความเบ คาความโดงของตัวแปรโดยใชโปรแกรม SPSS 
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(2) การวิเคราะหอิทธิพลของตวัแปรภูมิหลังที่มีตอตัวแปรหลัก 7 ตัวในโมเดล 
การวิเคราะหขั้นตอนน้ีเปนการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรตาม ซึ่งเปนตัวแปร

หลัก 7 ตัว ที่อยูในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง โดยใชตัวแปรภูมิหลังของครู ผูบริหารและ
สถานศึกษา รวมทั้งสิ้น 13 ตัวเปนตัวแปรตน  โดยตัวแปรตอเน่ืองผูวิจัยไดใชวิธีการแบงชวงออกเปน 3 ชวง 
เพื่อใหการแปรคาของตัวแปรแปรคาได 3 คา      ทําการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเพื่อศึกษาการแจกแจงของ
ตัวแปรตามทั้ง 7  จากนั้นจึงทําการวิเคราะห one way-MANOVA โดยใชโปรแกรม SPSS  เพื่อศึกษา
ความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร และทําการเปรียบเทียบรายคูหากพบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรอยางนอย
หน่ึงตัวมีความแตกตางระหวางกลุม 

(3) การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลัง  
การวิเคราะหในขั้นตอนนี้เปนการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตน ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุของ

การรวมมือรวมพลัง 3 ตัว ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุม
บุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร  และการรวมมือรวมพลังที่มีตอตัวแปรตาม 3 ตัว ไดแก 
องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับ
องคกร    เริ่มตนจากการศึกษาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปร  จากน้ันจึงทําการวิเคราะหเพ่ือศึกษาอิทธิพลของ
ตัวแปรตนท่ีมีตอตัวแปรตามโดยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณดวยโปรแกรม SPSS โดยใชการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณเปนขั้นตอนระดับลดหลั่น (hierarchical stepwise multiple regression)  

ตอนที่ 2 การวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย    
การวิเคราะหในขั้นตอนน้ีเปนการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย 3 ขอ การนําเสนอขั้นน้ีมี 3 สวน 

ไดแก  (1) การพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง  (2) การตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลัง และ (3) การวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  
รายละเอียดแตละสวนเปนดังตอไปนี้ 

(1)  การพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง  
การวิเคราะหในขั้นน้ีเปนการวิเคราะหเพิ่มเติมผลการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 1 

เพื่อพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังของครู  กลาวคือเปนการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของการ
รวมมือรวมพลังที่ไดมาจากตัวบงชี้ 7 ตัว โดยใชเทคนิคกลุมรูชัด (Known group technique)  รวมทั้ง
ตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง และวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของ
โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีขนาดแตกตางกันโดยใชกลยุทธกลุม
พหุในโปรแกรมลิสเรล   

(2) การตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง   
การวิเคราะหในขั้นน้ีเปนการวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 2 เพื่อพัฒนาโมเดล

สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครู การวิเคราะหใชการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝง
โดยโปรแกรมลิสเรล   ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลัง กอนทําการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง   เน่ืองจากผูวิจัยสนใจวามีตัวแปร
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องคประกอบใดบางที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลัง รวมทั้งตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลทั้งสอง 
ในการวิเคราะหผูวิจัยไดตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลตามทฤษฎีกับขอมูลเชิงประจักษและ
เปรียบเทียบดัชนีวัดความสอดคลองของโมเดล ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีไลคลิฮูดสูงสุด    และใชคา
ไคสแควร ดัชนี GFI (goodness-of-fit) ดัชนี  AGFI (Adjusted goodness-of-fit-test) และ RMSEA 
เปนคาสถิติตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษทั้งกอนปรับโมเดลและหลัง
ปรับโมเดล  จากน้ันจึงนําเสนอผลการวิเคราะหในรูปความสัมพันธระหวางตัวแปร 

(3) การวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  
การวิเคราะหในขั้นน้ีเปนการวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 3 เพื่อศึกษาความไม

แปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน   
ซึ่งวิเคราะหโดยใชกลยุทธกลุมพหุในโปรแกรมลิสเรล ทําการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลดวยการ
วิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล และความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในโมเดลสาเหตุและ
ผลของการรวมมือรวมพลังโดยการพิสูจนสมมติฐานที่ลดหลั่นกัน และคํานวณผลตางของคาไค-สแควร 
ผลตางขององศาอิสระที่ไดจากการวิเคราะหสมมติฐานที่วิเคราะหกับการวิเคราะหสมมติฐานที่ซับซอนนอยกวา
อยูหน่ึงระดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห 
 

 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง และพัฒนาโมเดลสาเหตุ
และผลของการรวมมือรวมพลัง  รวมทั้งศึกษาวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีความ
แปรเปลี่ยนหรือไม เม่ือจําแนกกลุมครูออกเปนกลุมประชากรตามขนาดสถานศึกษา  ผูวิจัยนําเสนอผลการ
วิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคดังกลาว   โดยแบงการนําเสนอออกเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห
เบื้องตน  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย   ในการนําเสนอผลการวิเคราะห ผูวิจัยใช
สัญลักษณแทนตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได และตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยางและกลุมผูใหขอมูล  
ดังตอไปนี้ 
ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได 
องคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง 
CPERSON  หมายถึง  ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล วัดจากตัวแปรสงัเกตได 4 ตัวแปรคือ 

CSELF หมายถึง การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหต ุ
CCOMIT หมายถึง ความผูกพันกบังานและองคกรที่เปนสาเหต ุ
CALTRU หมายถึง การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนสาเหต ุ
CTCOL หมายถึง ความคิดเหน็ตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหต ุ

CINTER   หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดบักลุมบุคคล วัดจากตัวแปรสงัเกตได 2 ตัวแปรคือ 
CTRUST หมายถึง ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนสาเหต ุ
CCOMU หมายถึง การสื่อสารระหวางบุคคลทีเ่ปนสาเหต ุ

CORGA  หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปรคือ 
CORMA หมายถึง การจัดการองคกรที่เปนสาเหต ุ
CADAT หมายถึง คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหต ุ

COLLAB หมายถึง ตัวแปรแฝงการรวมมือรวมพลัง วัดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัวแปรคือ 
PARTI หมายถึง การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏบิัติงาน  
MUGO หมายถึง การมีเปาหมายรวมกันในการปฏบิัติงาน  
MUCO หมายถึง การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน   
MUPO หมายถึง การมีอํานาจควบคุมรวมกัน   
RESPO หมายถึง การรับผิดชอบตอหนาที่   
ROTJU หมายถึง การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น   
SHARE หมายถึง การแบงปนขอมลูขาวสาร 

EPERSON หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับบคุคล  วัดจากตัวแปรสงัเกตได 7 ตัวแปรคือ 
ESELF หมายถึง การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนผล 
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ECOMIT หมายถึง ความผูกพันกบังานและองคกรที่เปนผล 
EALTRU หมายถึง การคํานึงถึงผูอื่นที่เปนผล 
ETCOL หมายถึง ความคิดเหน็ตอการรวมมือรวมพลังที่เปนผล 
SDEV หมายถึง การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล 
SATIS หมายถึง ความพึงพอใจของครู 
CSUS หมายถึง ความคงทนของการรวมมือรวมพลัง 

EINTER หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปรคือ 
ETRUST หมายถึง ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปนผล 
ECOMU หมายถึง การสื่อสารระหวางบุคคลทีเ่ปนผล 

EORGA หมายถึง ตัวแปรแฝงองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร วัดจากตัวแปรสงัเกตได 3 ตัวแปรคือ 
EORMA หมายถึง การจัดการองคกรที่เปนผล 
EADAT หมายถึง คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล 
OSATIS หมายถึง ความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ  

ตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยางและกลุมผูใหขอมูล 
SEX หมายถึง เพศ 
EDU หมายถึง วุฒิการศึกษาของครู   
AGE หมายถึง อายุของคร ู  
TWORK หมายถึง จํานวนปที่รับราชการ 
TWORKH หมายถึง จํานวนปที่ปฏิบตังิานในสถานศกึษาปจจุบันของคร ู
HWORK หมายถึง จํานวนชั่วโมงที่ปฏิบัติการสอนในแตละวัน   
EDUAD หมายถึง วุฒิการศึกษาของผูบริหาร  
AGEAD หมายถึง อายุของผูบริหาร 
TADMIN หมายถึง จํานวนปที่ดํารงตาํแหนงของผูบริหารสถานศกึษา 
TADMINH หมายถึง จํานวนปที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบัน 
SCLEVEL หมายถึง ระดับชั้นทีเ่ปดสอน 
NPER หมายถึง จํานวนบุคลากร 
SCHSIZE  หมายถึง ขนาดสถานศึกษา 
ตอนที ่1 ผลการวิเคราะหเบื้องตน  

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนในตอนนี้แบงออกเปน 4 ตอน ไดแก (1) ผลการวิเคราะห
ขอมูลเบื้องตนเพื่อใหทราบลักษณะภูมิหลังและประสบการณในการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยาง
และการแจกแจงของตัวแปร (2) ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังที่มีตอตัวแปรใน
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  และ (3) ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปน
สาเหตุของการรวมมือรวมพลังและการรวมมือรวมพลังที่มีตอตัวแปรผลของการรวมมือรวมพลังผลการ
วิเคราะหแตละสวนเปนดังตอไปนี้ 



 88

1. ผลการวเิคราะหขอมูลเบื้องตน เพ่ือใหทราบลักษณะภูมิหลังและประสบการณใน 
    การรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางและการแจกแจงของตัวแปร  
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีแบงออกเปน 3 สวน ไดแก ผลการวิเคราะหตัวแปรไมตอเน่ือง  ผลการ

วิเคราะหตัวแปรตอเน่ือง และผลการวิเคราะหตัวแปรหลักในโมเดล 
1.1 ผลการวิเคราะหตัวแปรไมตอเนือ่ง  

ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหขั้นน้ีไดแก เพศ ระดับการศึกษาของครูและผูบรหิาร และประสบการณใน
การรวมมือรวมพลัง ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.1 – 4.4 ตามลําดับ ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐาน
ของครูและผูบรหิารพบวาครูสวนใหญเปนเพศหญิง ครูเพศชายสวนใหญจะอยูในสถานศึกษาขนาดกลางและ
เล็ก (รอยละ 24.7 และ 25.9) สวนครูเพศหญิงสวนใหญจะอยูในสถานศึกษาขนาดใหญ (รอยละ 78.3) ครูที่มี
วุฒิการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรีและระดับสูงกวาปริญญาตรีสวนใหญจะอยูในสถานศึกษาขนาดใหญและ
ขนาดเล็ก (รอยละ 3.6 และ 2.2) สวนครูที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรีจะอยูในสถานศึกษาขนาดกลาง (รอยละ 
97.9) สําหรับวุฒิการศึกษาของผูบริหาร พบวาผูบริหารที่มีวุฒิการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรีสวนใหญจะ
อยูในสถานศึกษาขนาดกลาง (รอยละ 5.9)  ผูบริหารที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีจะอยูในสถานศึกษา
ขนาดใหญ (รอยละ 66.7)  สวนผูบริหารที่มีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีจะอยูในสถานศึกษาขนาด
กลาง (รอยละ 47.1)  ผลการวิเคราะหขอมูลเพศ และวุฒิการศึกษาของครูและผูบริหารแสดงดังตาราง 4.1 
 
ตารางที่ 4.1 รอยละและความถี่ตัวแปรเกี่ยวกับขอมูลพื้นฐานของครูและผูบริหารจําแนกตามขนาดสถานศึกษา 
 

รอยละ (จํานวน) 
ขนาดสถานศึกษา รวม 

ตัวแปร 

เล็ก กลาง ใหญ   
1. เพศ ( ครูผูตอบแบบสอบถาม)         
 1.1 ชาย  24.7 (36) 25.9 (37) 21.7   (30) 24.1 (103) 
 1.2 หญิง 75.3 (110) 74.1 (106) 78.3  (108) 75.9 (324) 
 รวม 100.0 (146) 100.0 (143) 100.0    (138) 100.0  (427) 
2. วุฒิการศึกษาของครู         
 2.1 ตํ่ากวาปริญญาตรี     2.1  (3)   0.7   (1) 3.6     (5)   2.1  (9) 
 2.2 ปริญญาตรี 95.9   (140) 97.9   (140) 94.2 (130) 96.0   (410) 
 2.3 สูงกวาปริญญาตรี  2.1  (3)   1.4   (2)   2.2   (3)   1.9  (8) 
 รวม 100.0   (146) 33.5   (143) 100.0   (138) 100.0   (427) 
3. วุฒิการศึกษาของผูบริหาร         
 3.1 ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.1 (1) 5.9 (1) 0.0 (0) 3.4 (2) 
 3.2 ปริญญาตรี 56.3 (18) 47.1 (8)  66.7 (6) 55.2 (32) 
 3.3 สูงกวาปริญญาตรี 40.6 (13) 47.1 (8)  33.3 (3) 41.4 (24) 
 รวม 100.0 (32) 100.0 (17) 100.0 (9) 100.0 (58) 
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ผลการวิเคราะหปที่ครูรวมมือรวมพลังเปนครั้งแรก พบวา ในชวงกอนป พ.ศ. 2535 ครูรวมมือรวม
พลังเปนครั้งแรกในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนและการจัดโครงการกิจกรรมพัฒนาผูเรียน (รอยละ 
32.4 และ 21.1) ในชวงป พ.ศ. 2535-2539 ครูไดรวมมือรวมพลังในการวางแผนและพัฒนาสถานศึกษา 
(รอยละ 30.3) ในชวงป พ.ศ. 2540-2544 ครูไดรวมมือรวมพลังในการพัฒนาการเรียนการสอน และการจัด
โครงการกิจกรรมพัฒนาผูเรียน (รอยละ 29.8 และ 25.5) ในชวงหลังป 2544 ครูไดรวมมือรวมพลังในการ
พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาและการวางแผนและพัฒนาการศึกษา (รอยละ 51.7)  
 เม่ือพิจารณางานที่ครูรวมมือรวมพลังในครั้งแรกในทุกชวงป พ.ศ. พบวาในชวงกอนป พ.ศ. 2535 
งานที่รวมมือรวมพลังในครั้งแรกมีมากกวาชวงปอื่น ๆ เน่ืองจากการเก็บขอมูลในชวงเวลาดังกลาวไมมีการตั้ง
ตนระยะเวลา และเมื่อพิจารณางานที่รวมมือรวมพลังตั้งแตกอนป พ.ศ. 2535 ถึงหลังป พ.ศ. 2544 พบวา 
จํานวนงานที่ครูไดเริ่มตนรวมมือรวมพลังมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น แสดงใหเห็นวาครูมีโอกาสที่จะรวมมือรวมพลัง
มากขึ้น ผลการวิเคราะหงานที่ครูรวมมือรวมพลังเปนครั้งแรกแสดงดังตาราง 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 รอยละและความถี่งานที่ครูรวมมือรวมพลังในครั้งแรกจําแนกตามปที่รวมมือรวมพลังครั้งแรก 
 

 งานที่รวมมือรวมพลังในครั้งแรก ปท่ีรวมมือรวมพลังในครั้งแรก 
  กอนป พ.ศ. 2535 ป พ.ศ. 2535-2539 ป พ.ศ. 2540-2544 หลังป พ.ศ. 2544 

1 การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 32.4 (66) 12.1 (4) 29.8 (14) 14.7 (21)
2 การจัดทําส่ือการจัดการเรียนการสอน 4.4 (9) 12.1 (4) 4.3 (2) 0.7 (1)
3 การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2.0 (4) 0.0 (0) 6.4 (3) 51.7 (74)
4 การพัฒนาหองสมุด 1.0 (2) 9.1 (3) 0.0 (0) 0.7 (1)
5 การดานการวัดและประเมินผล 7.4 (15) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.7 (1)
6 การจัดกิจกรรมวันสําคัญ 1.0 (2) 6.1 (2) 10.6 (5) 0.0 (0)
7 การจัดโครงการกิจกรรมพัฒนาผูเรียน 21.1 (43) 9.1 (3) 25.5 (12) 12.6 (18)
8 การหาเงินทุน 5.4 (11) 3.0 (1) 4.3 (2) 0.0 (0)
9 งานธุรการโรงเรียน 0.5 (1) 3.0 (1) 0.0 (0) 0.0 (0)
10 การวางแผนและพัฒนาสถานศึกษา 17.6 (36) 30.3 (10) 17.0 (8) 16.1 (23)
11 การประเมินสถานศึกษา 0.0 (0) 3.0 (1) 0.0 (0) 2.1 (3)
12 การทํางานกลุมโรงเรียน 4.9 (10) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0)
13 การเปนวิทยากรฝกอบรม 1.0 (2) 9.1 (3) 2.1 (1) 0.7 (1)
14 การพัฒนาชุมชน 1.5 (3) 3.0 (1) 0.0 (0) 0.0 (0)

 รวม 100.0 (204) 100.0 (33) 100.0 (47) 100.0 (143)

 
ผลการวิเคราะหลักษณะของงานที่รวมมือรวมพลังจําแนกตามงานที่ประสบความสําเร็จมากและงานที่

ประสบความสําเร็จนอยพบวางานที่ประสบความสําเร็จมากมีจํานวนสมาชิกในกลุม 5 – 9 คน (รอยละ 49.2) 
สวนงานที่ประสบความสําเร็จนอยมีจํานวนสมาชิกต่ํากวา 5 คน (รอยละ 54.8) งานที่ประสบความสําเร็จมาก
เปนงานเกี่ยวกับงานการจัดการเรียนการสอน (รอยละ 63.0) สวนงานที่ประสบความสําเร็จนอยเปนงาน
สนับสนุนการเรียนการสอน (รอยละ 79.6) งานที่ประสบความสําเร็จมากมีสมาชิกในกลุมเปนครูในสถานศึกษา 
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ผูปกครองและคณะกรรมการสถานศึกษา (รอยละ 47.5)  สวนงานที่ประสบความสําเร็จนอยมีสมาชิกเปนครู
ในสถานศึกษาเทาน้ัน (รอยละ 56.7)  งานที่ประสบความสําเร็จมากเปนงานกลุมท่ีมีสมาชิกสวนใหญเปน
เพื่อนใกลชิด (รอยละ 91.6) งานที่ประสบความสําเร็จนอยเปนงานกลุมท่ีสมาชิกสวนใหญไมไดเปนเพ่ือนใกลชิด 
(รอยละ 85.0) แตทั้งงานที่ประสบความสําเร็จมากและงานที่ประสบความสําเร็จนอยเปนงานของกลุมที่มีคําสั่ง
แตงตั้งอยางเปนทางการ (รอยละ 62.5 และ 76.6 ตามลําดับ) ผลการวิเคราะหลักษณะของกลุมท่ีรวมมือรวม
พลังจําแนกตามงานที่ประสบความสําเร็จมากและงานที่ประสบความสําเร็จนอย แสดงดังตารางที่ 4.3 

 
ตารางที่ 4.3 รอยละและความถีล่ักษณะของกลุมท่ีรวมมือรวมพลังจําแนกตามความสําเร็จของงาน 
 

รอยละ (จํานวน) ประเด็น 
งานที่ประสบความสําเร็จมาก งานที่ประสบความสําเร็จนอย 

1. จํานวนสมาชิกในกลุม     
 1.1  ตํ่ากวา 5 คน 19.4 (83) 54.8 (234) 
 1.2  5-9 คน 49.2 (210) 19.2 (82) 
 1.3  10-14 คน 14.8 (63) 7.3 (31) 
 1.4  มากกวา 14 คน 16.6 (71) 18.7 (80) 
 รวม 100.0 (427) 100.0 (427) 
2. งานที่รวมมือรวมพลัง     
 2.1  งานการจัดการเรียนการสอน 63.0 (269) 20.4 (87) 
 2.2  งานสนับสนุนการเรียนการสอน 37.0 (158) 79.6 (340) 
 รวม 100.0 (427) 100.0 (427) 
3. สมาชิกในกลุมท่ีรวมมือรวมพลัง     
 3.1  ครูในสถานศึกษา 32.3 (138) 56.7 (242) 
 3.2  ผูปกครอง 0.5 (2) 17.6 (75) 
 3.3  คณะกรรมการสถานศึกษา 0.9 (4) 3.7 (16) 
 3.4  ครู และ ผูปกครอง 8.4 (36) 5.9 (25) 
 3.5  ครู และ คณะกรรมการสถานศึกษา 9.8 (42) 2.6 (11) 
 3.6 ครู ผูปกครองและคณะกรรมการสถานศึกษา 47.5 (203) 4.4 (19) 
 3.7 ผูปกครองและคณะกรรมการสถานศึกษา 0.5 (2) 9.1 (39) 
 รวม 100.0 (427) 100.0 (427) 
4.  ครูสวนใหญในกลุมท่ีรวมมือรวมพลัง     
 4.1  เปนเพ่ือนใกลชิด 91.6 (391) 15.0 (64) 
 4.2  ไมไดเปนเพ่ือนใกลชิด 8.4 (36) 85.0 (363) 
    รวม 100.0  (427) 100.0 (427)  
5.  ลักษณะของกลุม      
 5.1 กลุมรวมตัวเพ่ือทํางานใดงานหนึ่งโดยเฉพาะ 37.5 (160) 23.4 (100) 
 5.2 กลุมท่ีมีคําส่ังแตงต้ังอยางเปนทางการ 62.5 (267) 76.6 (327) 
 รวม 100.0 (427) 100.0 (427) 
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 ผลการวิเคราะหประสบการณในการรวมมือรวมพลังของงานที่ประสบความสําเร็จมากและงานที่
ประสบความสําเร็จนอยในดานตาง ๆ พบวางานที่ประสบความสําเร็จมาก ตัวครูจะมีบทบาทมากกวาเพื่อนครู
ในการชวยแกปญหาใหกับกลุม ปฏิบัติงานของกลุมตามที่ไดรับมอบหมายและชวยเหลือเพื่อนสมาชิกในกลุม 
(รอยละ 80.1, 80.6 และ 79.4 ตามลําดับ) สวนเพื่อนสมาชิกจะมีบทบาทมากกวาตัวครูในการรวมวางแผน
และเสนอความเห็นใหกับกลุม แสวงหาขอมูลใหม ๆ ใหกับกลุมเพื่อการตัดสินใจ และแสวงหาทรัพยากรใหกบั
กลุม  (รอยละ 82.9, 72.0 และ 76.1 ตามลําดับ) สวนงานกลุมท่ีประสบความสําเร็จนอยพบวาครูมีบทบาท
มากกวาเพ่ือนสมาชิกในดานการรวมวางแผนงานและเสนอความคิดใหกับกลุม ชวยแกปญหากลุม แสวงหา
ขอมูลใหม ๆ ใหกับกลุม แสวงหาทรัพยากรใหกับกลุม และชวยเหลือเพ่ือนสมาชิกในกลุม (รอยละ 21.8, 
21.3, 20.1 และ 20.8 ตามลําดับ) สําหรับผลของการรวมมือรวมพลังที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่รวมมือรวมพลังใน
งานกลุมที่ประสบความสําเร็จมากครูจะไดรับผลของการรวมมือรวมพลังในทุกเรื่อง ๆ มากกวาเพ่ือนสมาชิก 
ในขณะที่งานท่ีประสบความสําเร็จนอยเพื่อนสมาชิกจะไดรับผลการรวมมือรวมพลังมากกวาครูในดานการ
ไดผลงานทางวิชาการ การขจัดความรูสึกโดดเด่ียวและความตึงเครียดในการปฏิบัติงาน (รอยละ 20.6 และ 
28.8) แตครูและเพื่อนสมาชิกจะไดรับผลเทากันในเรื่องการพัฒนาความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่น 
(รอยละ 20.1)  สวนผลของการรวมมือรวมพลังที่เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืนครูเห็นวาผลที่เกิดขึ้นมากที่สุดในงานที่
ประสบความสําเร็จมากคือนักเรียนในการดูแลไดรับการพัฒนาความสามารถ (รอยละ 93.4) สวนงานที่ประสบ
ความสําเร็จนอยคือทําใหการประชุมบุคลากรใชเวลานานขึ้นเพราะครูกลาแสดงความเห็นมากขึ้น (รอยละ 26.7) 
ผลการวิเคราะหประสบการณในการรวมมือรวมพลังจําแนกตามความสําเร็จของงานแสดงดังตารางที่ 4.4  
 
ตารางที่ 4.4 รอยละและความถีต่ัวแปรประสบการณในการรวมมือรวมพลังจําแนกตามความสําเร็จของงาน 
 

งานท่ีประสบความสําเร็จมาก งานท่ีประสบความสําเร็จนอย ตัวแปร 
ทาน เพ่ือนสมาชิก ทาน เพ่ือนสมาชิก 

1. บทบาทในการชวยเหลือกลุม         
  1.1 รวมวางแผนและเสนอความคิดเห็นใหกับกลุม 80.1 (342) 82.9 (354) 24.6 (105) 21.1 (90) 
  1.2  ชวยแกปญหาใหกับกลุม 80.1 (342) 79.6 (340) 22.2 (95) 18.3 (78) 
  1.3 ปฏิบัติงานของกลุมตามที่ไดรับมอบหมาย 80.6 (363) 77.8 (332) 21.8 (93) 23.4 (100) 
  1.4  แสวงหาขอมูลใหม ๆ ใหกับกลุมเพ่ือการตัดสินใจ 74.5 (318) 77.0 (329) 22.5 (96) 18.3 (78) 

  1.5 แสวงหาทรัพยากรใหกับกลุม 71.2 (304) 76.1 (325) 23.4 (100) 22.2 (95) 
  1.6 ชวยเหลือเพ่ือนสมาชิกในกลุม 79.4 (339) 76.1 (325) 24.1 (103) 18.5 (79) 
2. ผลของการรวมมือรวมพลังที่เกิดข้ึนกับบุคคลท่ีรวมมือรวมพลัง    
  2.1 ไดพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนการสอน 85.9 (367) 74.0 (316) 21.8 (93) 20.1 (86) 
  2.2 ไดผลงานทางวิชาการ 74.4 (318) 73.7 (315) 20.4 (87) 20.6 (88) 
  2.3 ไดพัฒนาความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืน 91.1 (368) 71.9 (307) 20.1 (86) 20.1 (86) 
  2.4 มีความกาวหนาในอาชีพครูมากข้ึน 79.4 (339) 65.1 (277) 21.3 (91) 17.3 (74) 
  2.5 มีความสัมพันธอันดีกับสมาชิกในกลุมการแขงขันลดลง 79.8 (341) 72.3 (309) 20.1 (86) 18.0 (77) 
  2.6 ขจัดความรูสึกโดดเดี่ยว ความตึงเครียดในการทํางาน 80.3 (342) 68.1 (291) 19.2 (82) 20.8 (89) 
  2.7 รูสึกมีความมั่นใจในการปฏิบัติงานมากข้ึน 86.8 (370) 66.7 (285) 19.2 (82) 15.9 (68) 
  2.8 รูแนวทางแกปญหาที่สรางสรรค หลากหลายมากขึ้น 85.7 (366) 67.2 (287) 19.2 (82) 16.9 (72) 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

3. ผลของการรวมมือรวมพลังที่เกิดข้ึนกับบุคคลอื่น  กลุมท่ีประสบความสําเร็จมาก กลุมท่ีประสบความสําเร็จนอย 
  3.1 นักเรียนในการดูแลไดรับการพัฒนาความสามารถ  93.4 (399)   23.0  (98)  
  3.2 งานของกลุมประสบความสําเร็จ  92.7 (396)   19.9  (85)  
  3.3 สถานศึกษานําแนวคิดการทํางานกลุมไปใชประโยชน  85.4 (395)   17.8  (76)  
  3.4 เพ่ือนครูรักใครสนิทสนมกันมากข้ึน  85.2 (364)   23.3 (102)  
  3.5 การประชุมบุคลากรใชเวลานานขึ้นเพราะครูกลา        69.6 (297)   26.7 (114)  

 
1.2 ผลการวิเคราะหตัวแปรตอเนื่อง 

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหแบงออกเปนสามสวน   สวนแรกเปน
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยางและกลุมผูใหขอมูล   สวนที่สองเปนผล
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตไดที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของ
การรวมมือรวมพลัง   สวนที่สามเปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรหลัก 7 ตัว 

สําหรับผลการวเิคราะหสวนแรกเปนการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรภมิูหลังของกลุมตัวอยาง
จํานวน 427 คน และกลุมผูใหขอมูลท่ีเปนผูบริหารอีกจํานวน 58 คน ตัวแปรที่วิเคราะหมีทั้งสิ้น 7 ตัว   
ไดแก อายุ (AGE) จํานวนปที่รับราชการ (TWORK) จํานวนปที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบันของครู 
(TWORKH) จํานวนชั่วโมงทีป่ฏิบัติการสอนในแตละวันของครู (HWORK)  และตัวแปรอายุของผูบริหาร 
(AGEAD)  จํานวนปที่ดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา (TADMIN)  จํานวนปที่ผูบริหารดํารงตําแหนง
ผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบัน (TADMINH) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาสูงสุด คาตํ่าสุด พิสัย ความเบ ความโดง พบวาครูและผูบริหารสถานศึกษามีอายุคอนขางมาก 
คาเฉลี่ยอายุเปน 48 และ 50 ปตามลําดับ ครูสวนใหญรบัราชการมาเปนเวลานานและเปนครูที่ปฏิบัติงานอยู
ในสถานศึกษาปจจุบันเปนระยะเวลานานเชนกันซึ่งเห็นไดจากคาเฉลี่ยของตวัแปรจํานวนปที่รับราชการ 
(TWORK) และจํานวนปที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบันของครู (TWORKH) ที่อยูในระดับที่คอนขางสงู  
และหากเปรียบเทียบจํานวนปที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบันของคร ู (TWORKH) กับจํานวนปที่ผูบริหาร
ดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบัน (TADMINH) พบวาครูมีจํานวนปที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษา
ปจจุบันมากกวาจํานวนปที่ดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบัน เม่ือพิจารณาประสบการณในการ
บริหารสถานศึกษาพบวาผูบริหารสวนใหญมีประสบการณหลายปในการบริหารสถานศึกษาเห็นไดจากจํานวนปที่
ดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา (TADMIN)  ของผูบริหารสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยสูงถึง 15 ป  และเมื่อ
พิจารณาจํานวนชั่วโมงที่ปฏิบัติการสอนในแตละวันของครูที่เปนกลุมตัวอยาง (HWORK) พบวาครูสวนใหญใช
เวลาคอนขางมากในการจัดการเรียนการสอน ครูสอนประมาณวันละ 5 ชั่วโมง   ผลการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยางแสดงดังตารางที่ 4.5  
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ตารางที่ 4.5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเน่ือง 
 

ตัวแปร คาเฉล่ีย S.D. พิสัย คาตํ่าสุด คาสูงสุด ความเบ ความโดง 
ขอมูลภูมิหลังของครู        
AGE 48.19 5.435 33 27 60 -.801 ** 1.764 ** 
TWORK 25.29 6.286 39 2 41 -.713 ** 1.451 ** 
TWORKH 14.51 8.927 34 2 36 .393 ** -.982 ** 
HWORK 5.27 0.698 4 3 7 -.429 ** -.261  

หมายเหตุ NT=427, standard error of skewness=0.135, standard error of kurtosis=0.269 
ขอมูลภูมิหลังของผูบริหาร        
AGEAD 49.95 .60 19 40 59 -.035  -.544  
TADMIN 14.57 1.02 36 2 38 .603    .486  
TADMINH 8.64 .79 24 2 26 1.134 **   .738  

หมายเหตุ NA=58, standard error of skewness=0.314, standard error of kurtosis=0.618 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
 

 ผลการวิเคราะหสวนที่สองเปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 27 ตัว 
ในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง ซึ่งเปนตัวบงชี้ของตัวแปรหลัก 7 ตัว     ผลการวิเคราะหใน
ตารางที่ 4.6 พบวาตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงไมเปนโคงปกติ กลาวคือตัวแปร 17 ตัวจาก 27 ตัว      
คาความเบ ความโดงมีนัยสําคัญทางสถิติ แตก็เปนนัยทางสถิติที่นอยจึงไมเปนปญหาสําหรับการวิเคราะห      
ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 3.35 ถึง 4.04  ซึ่งหมายความวาตัวแปรมีคะแนนอยูในระดับปานกลางถึงมาก 
แตเม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวแปรก็พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรมีคาใกลเคียงกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวแปรที่
เปนตัวบงชี้ของตัวแปรคุณลักษณเดียวกัน  

ตัวบงชี้ของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลท้ังสี่ตัว ไดแก การรับรูความสามารถแหงตน
ที่เปนสาเหตุ (CSELF) ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนสาเหตุ (CCOMIT)  การคํานึงถึงผูอื่นที่เปน
สาเหตุ (CALTRU) และความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุ (CTCOL) มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ
ปานกลางถึงมาก ตัวแปรที่มีคาสูงสุดคือความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปนสาเหตุ (CTCOL)   ตัวบงชี้
ของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลท้ังสองตัว ไดแก ความไววางใจระหวางบุคคลที่เปน
สาเหตุ (CTRUST)  และการสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ (CCOMMU) มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากและ
มีคาใกลเคียงกัน   โดยการสื่อสารระหวางบุคคลที่เปนสาเหตุ (CCOMMU) มีคาเฉลี่ยสูงกวาความไววางใจ
ระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ (CTRUST)  ตัวบงชี้ของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรทั้งสองตัว 
ไดแก การจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ (CORMA) และคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) มี
คาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลางและมากตามลําดับ  

ตัวบงชี้ของตัวแปรการรวมมือรวมพลังทั้งเจ็ดตัว ไดแก การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการ
ปฏิบัติงาน (PARTI)  การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน (MUGO) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน 
(MUCO)    การมีอํานาจควบคุมรวมกัน (MUPO)  การรับผิดชอบตอหนาท่ี (RESPO)  การเคารพสิทธิใน 
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ตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
 

ตัวแปร คาเฉล่ีย ความหมาย S.D. พิสัย คาตํ่าสุด คาสูงสุด ความเบ ความโดง 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล         

CSELF 3.48 ปานกลาง 0.489 3.50 1.35 4.85 -0.045  0.775     ** 
CCOMIT 3.61 มาก 0.518 2.75 2.00 4.75 -0.238 * -0.097  
CALTRU 3.62 มาก 0.448 3.25 1.58 4.83 -0.243 *   0.633 * 
CTCOL 3.83 มาก 0.583 2.50 2.50 5.00 0.014  -0.606 * 

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล        
CTRUST 3.52 มาก 0.541 3.47 1.47 4.93 -0.029   0.419 * 
CCOMU 3.57 มาก 0.515 3.36 1.50 4.86 -0.068  -0.030  

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร         
CORMA 3.43 ปานกลาง 0.615 3.42 1.54 5.00    0.011 -0.039  
CADAT 3.66 มาก 0.770 3.53 1.47 5.00    -0.335 * 0.007  

การรวมมือรวมพลัง         
PARTI 3.25 ปานกลาง 0.595 3.83 1.00 4.83 -0.333 * 0.998  * 
MUGO 3.38 ปานกลาง 0.573 3.78 1.00 4.72 -0.682   ** 0.269  
MUCO 3.57 มาก 0.594 4.00 1.00 5.00 -0.339 * 1.139 ** 
MUPO 3.39 ปานกลาง 0.521 3.87 1.07 4.93 -0.198  1.421 ** 
RESPO 3.56 มาก 0.568 3.93 1.07 5.00 -0.449 * 1.225 ** 
ROTJU 3.65 มาก 0.545 3.86 1.00 4.86 -0.322 * 1.050 ** 
SHARE 3.51 มาก 0.568 4.00 1.00 5.00 -0.171  0.658  * 

องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล        
ESELF 3.83 มาก 0.511 2.75 2.25 5.00 -0.017  -0.399  
ECOMIT 3.89 มาก 0.548 2.56 2.44 5.00 -0.267 * -0.411  
EALTRU 3.76 มาก 0.416 2.58 2.42 5.00 -0.060  -0.043  
ETCOL 4.04 มาก 0.542 2.38 2.63 5.00 -0.171  -0.533  * 
SDEV 3.77 มาก 0.527 2.64 2.36 5.00 0.052    -0.361  
SATIS 3.60 มาก 0.632 3.25 1.75 5.00 -0.027    -0.197  
CSUS 3.73 มาก 0.474 2.40 2.47 4.87 -0.131    -0.536 * 

องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล        
ETRUST 3.65 มาก 0.465 2.71 2.13 4.83 0.110     -0.133  
ECOMU 3.75 มาก 0.525 2.93 2.07 5.00 0.007     -0.478 * 

องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร        
EORMA 3.70 มาก 0.587 2.96 2.04 5.00    -0.151    -0.413  
EADAT 3.83 มาก 0.805 4.00  1.00 5.00    -0.723   **    0.565  
OSATIS 3.79 มาก 0.474 2.50 2.50 5.00    -0.018    -0.262  

หมายเหตุ N1 =427, standard error of skewness=0.118, standard error of kurtosis=0.236 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
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การตัดสินใจของผูอื่น (ROTJU) และการแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE)   มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง
ถึงมาก ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงสดุคือการเคารพสิทธิในการตัดสนิใจของผูอื่น (ROTJU) รองลงมาคือการเอาใจ
ใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) และการรับผิดชอบตอหนาท่ี (RESPO)  

ตัวบงชี้ของตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลท้ังเจ็ดตัว ไดแก การรับรูความสามารถแหงตน
ที่เปนผล (ESELF) ความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนผล  (ECOMIT) การคํานึงถึงผูอื่นที่ เปนผล  
(EALTRU) ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปนผล  (ETCOL) การพัฒนาและการเรียนรูของบุคคล  
(SDEV) ความพึงพอใจของครู  (TSATIS) และความคงทนของการรวมมือรวมพลัง  (CSUS) มีคาเฉลี่ยอยู
ในระดับมาก  โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปนผล (ETCOL) 
รองลงมาคือความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนผล  (ECOMIT) และการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนผล 
(ESELF) ตัวบงชี้ของตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลท้ังสองตัว ไดแก ความไววางใจระหวาง
บุคคลที่เปนผล (ETRUST) และการสื่อสารระหวางบุคคลที่เปนผล  (ECOMMU) มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก 
โดยการสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนผล (ECOMMU) มีคาเฉลี่ยสูงกวาความไววางใจระหวางบุคคลท่ีเปนผล 
(ETRUST)  ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ของตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับองคกรทั้งสามตัว ไดแก การจัดการ
องคกรที่เปนผล (EORMA) คุณลักษณะของผูบริหารท่ีเปนผล (EADAT) และความพึงพอใจตอผลงานของ
ฝายตาง ๆ   (OSATIS) มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก    โดยคาเฉลี่ยของคุณลักษณะของผูบริหารท่ีเปนผล 
(EADAT)  มีคาสูงกวาความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ และการจัดการองคกรที่เปนผล   

ผลการวิเคราะหสวนที่สามเปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรหลัก 7 ตัวที่อยูในโมเดล
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการรวมคะแนนตัวบงชี้ เน่ืองจากผลการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัดพบวานํ้าหนักองคประกอบของตัวบงชี้แตละตัวมีคาใกลเคียงกัน การรวมตัวแปรโดยการถวง
นํ้าหนักหรือไมถวงน้ําหนักตอตัวแปรไมมีผลตอคาของตัวแปร ผูวิจัยจึงทําการรวมคะแนนโดยวิธีการรวม
คะแนนแบบมาตรประเมินรวมคา (Summated rating score) เพื่อใหคะแนนที่ไดจากการรวมคะแนนมี
เพดานบนอยูในระดับเดียวกัน ทําใหสามารถเปรียบเทียบกันได  และเนื่องจากในงานวิจัยน้ีผูวิจัยแบงกลุม
ตัวอยางในการวิเคราะหออกเปนสองกลุมคือกลุมท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลจํานวน 327 คน 
และกลุมท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมจํานวน 100 คน  ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของ
ตัวแปรหลักท้ังเจ็ดตัวรวมทั้งสิ้นสามครั้ง คือ (1) การวิเคราะหโดยใชกลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 427 คน     
(2) การวิเคราะหโดยใชกลุมตัวอยางจํานวน 327 คน และ (3) การวิเคราะหโดยใชกลุมตัวอยางจํานวน 100 คน  

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานทั้งสามครั้งพบวาคาเฉลี่ยตัวแปรหลักทั้งเจ็ดตัว ไดแก องคประกอบที่
เปนสาเหตุสามตัว การรวมมือรวมพลัง  และองคประกอบที่เปนผลสามตัว ที่ไดจากการวิเคราะหทั้งสามครั้งมี
คาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลางถึงมาก สวนใหญมีคาเฉลี่ยระดับมาก คาเฉลี่ยอยูในชวง 3.48 - 3.83   เม่ือ
พิจารณาการแจกแจงของตวัแปร พบวา จํานวนตัวแปรที่คาความเบความโดงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ไดจากการ
วิเคราะหครั้งแรกมีมากกวาท่ีไดจากการวิเคราะหในครั้งที่สองและสาม และเมื่อพิจารณาตัวแปรตัวเดียวกันท่ี
ไดจากการวิเคราะหตางครั้งกันพบวาคาเฉลี่ยตัวแปรที่ไดจากการวิเคราะหทั้งสามครั้งมีคาใกลเคียงกัน ผลการ
วิเคราะหตัวแปรหลักเจ็ดตัวเปนดังตารางที่ 4.7 



 96

ตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรหลกั 7 ตัวในโมเดล 
 

ตัวแปร คาเฉล่ีย ความหมาย S.D. พิสัย คาตํ่าสุด  คาสูงสุด ความเบ ความโดง 
 ตัวแปรหลัก 7 ตัวของกลุมตัวอยางท้ังหมด 
CPERSON 3.63 มาก 0.432 2.86 1.86 4.72 -0.246 ** 0.419  * 
CINTER 3.54 มาก 0.495 3.41 1.48 4.90 -0.097  0.355 * 
CORGA 3.54 มาก 0.660 3.36 1.64 5.00 -0.174 * -0.050  
COLLAB 3.48 ปานกลาง 0.476 3.46 1.22 4.68 -0.266 ** 0.603 ** 
EPERSON 3.82 มาก 0.415 2.05 2.70 4.75 -0.148 * -0.379 * 
EINTER 3.70 มาก 0.463 2.37 2.55 4.92 0.059  -0.263 * 
EORGA 3.77 มาก 0.532 2.42 2.47 4.89 -0.313 ** -0.333 * 

NT=427, standard error of skewness=0.118, standard error of kurtosis=0.236 
  ตัวแปรหลัก 7 ตัวของกลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล 
CPERSON 3.62 มาก 0.436 2.86 1.86 4.72 -0.319  * 0.529  * 
CINTER 3.51 มาก 0.492 3.41 1.48 4.90 -0.092  0.446 * 
CORGA 3.50 มาก 0.645 3.36 1.64 5.00 -0.177  0.021  
COLLAB 3.48 ปานกลาง 0.458 2.61 2.06 4.68 -0.154  * 0.105  
EPERSON 3.78 มาก 0.419 2.05 2.70 4.75 -0.129  -0.486 * 
EINTER 3.68 มาก 0.457 2.37 2.55 4.92 0.182  * -0.434 * 
EORGA 3.74 มาก 0.512 2.42 2.47 4.89 -0.278  ** -0.550 ** 

NT=327, standard error of skewness=0.135, standard error of kurtosis=0.269 
 ตัวแปรหลัก 7 ตัวของกลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
CPERSON 3.63 มาก 0.474 2.86 1.86 4.72 -0.241  1.053 ** 
CINTER 3.56 มาก 0.560 3.41 1.48 4.90 -0.218  0.750 * 
CORGA 3.55 มาก 0.708 3.36 1.64 5.00 -0.208  -0.177  
COLLAB 3.49 ปานกลาง 0.475 2.39 2.29 4.68 -0.145  -0.319  
EPERSON 3.83 มาก 0.440 2.05 2.70 4.75 0.022  -0.414  
EINTER 3.76 มาก 0.504 2.28 2.55 4.83 -0.029  -0.538 * 
EORGA 3.81 มาก 0.557 2.33 2.56 4.89 -0.320  * -0.702 * 

NT=100, standard error of skewness=0.241, standard error of kurtosis=0.478 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
  
 เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของตวัแปรหลักทั้งเจ็ดตัว พบวาตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของการ
รวมมือรวมพลงัทั้งสามตัวมีคาเฉลี่ยอยูในระดบัมาก ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดท่ีไดจากการวิเคราะหทั้งสามครั้ง
คือองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (CPERSON) รองลงมาคือองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุม
บุคคล (CINTER) และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) สวนตัวแปรองคประกอบที่เปนผล
ของการรวมมือรวมพลังทั้งสามตัวมีคาเฉลี่ยในระดับมากเชนกัน ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดท่ีไดจากการวิเคราะห
ทั้งสามครั้งคือองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (EPERSON) รองลงมาคือองคประกอบที่เปนผลระดับ
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องคกร (EORGA) และองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล (EINTER) สวนตัวแปรการรวมมือรวมพลงั
เปนเพียงตัวแปรเดียวที่พบวามีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง 

2. ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังที่มีตอตัวแปรหลักเจ็ดตัว 
การวิเคราะหขอมูลในสวนน้ีดําเนินการเพื่อตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังที่มีตอตัวแปรหลัก 7 

ตัวในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง ตัวแปรอิสระที่ใชในการวิเคราะหในสวนน้ีมี 13 ตัว  เปน
ตัวแปรภูมิหลังของครูจํานวน 6 ตัว ไดแก เพศ (SEX) วุฒิการศึกษา (EDU) อายุของครู (AGE) จํานวนปที่
รับราชการ (TWORK) จํานวนปที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบันของครู (TWORKH) และ จํานวนชั่วโมงที่
ปฏิบัติการสอนในแตละวัน (HWORK) และเปนตัวแปรภูมิหลังของผูบริหารและสถานศึกษา 7 ตัว ไดแก  
วุฒิการศึกษาของผูบริหาร (EDUAD) อายุของผูบริหาร (AGEAD) จํานวนปที่ดํารงตําแหนงผูบริหาร
สถานศึกษา (TADMIN)  จํานวนปที่ดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบัน (TADMINH) ระดับชั้นท่ี
เปดสอน (SCLEVEL) จํานวนบุคลากร (NPER) และขนาดสถานศึกษา (SCSIZE)  

ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรโดย one-Way MANOVA พบวาตัวแปรภูมิหลังที่ทําให
คาเฉลี่ยตัวแปรตามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติมีทั้งสิ้น 2 ตัว จาก 13 ตัว ไดแก จํานวนปที่
ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา (TADMIN) และจํานวนบุคลากรในสถานศึกษา (NPER) ในที่น้ี
ผูวิจัยจึงนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเฉพาะสวนที่พบวามีนัยสําคัญทางสถิติ    โดยเสนอแยกออกเปน 2 
สวนตามตัวแปรตนท่ีใชในการวิเคราะห ไดแก (1) ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรจํานวนปที่ผูบริหารดํารง
ตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาที่มีตอตัวแปรหลัก 7 ตัว และ (2) ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรจํานวน
บุคลากรในสถานศึกษาที่มีตอตัวแปรหลัก 7 ตัว     

2.1 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรจํานวนปที่ดํารงตาํแหนงผูบริหารสถานศกึษาท่ีมีตอ  
ตัวแปรหลัก 7 ตัว 

ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวแปรตามทั้ง 7 ตัว ระหวางครูที่มา
จากสถานศึกษาที่ผูบริหารมีจํานวนปที่ดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาตางกัน 3 กลุมในตารางที่ 4.8 พบวา
คาเฉลี่ยทุกตัวแปรของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 15-18 ป มีคา
สูงกวากลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษามากกวา 18 ป และกลุมครู
ที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษานอยกวา 15 ป  ยกเวนตัวแปรองคประกอบ
ที่เปนผลระดับบุคคล (EPERSON) และตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล (EINTER) คาเฉลี่ย
ตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (EPERSON)  และตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 
(EINTER) ของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษานอยกวา 15 ป  มีคา
สูงกวากลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 15-18 ป  และกลุมครูที่มา
จากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษามากกวา 18 ป ตามลําดับ   ผลการวิเคราะห
ความแปรปรวนรวมของตัวแปรตามทั้ง 7 ตัวระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนง
ผูบริหารสถานศึกษาตางกัน 3 กลุม พบวาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรทั้ง 7 ตัว
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 92.585, F = 1.603, P = 0.003)  
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ตารางที่ 4.8   คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจําแนกตามจํานวนปที่ดํารงตําแหนงของ 
                ผูบริหารสถานศึกษา 
 

    ตัวแปรตาม    จํานวนปที่ดํารง
ตําแหนงผูบริหาร
สถานศึกษา คาสถิติ  CPERSON CINTER CORGA COLLAB EPERSON EINTER EORGA 

ต่ํากวา 15 ป Mean 3.632 3.495 3.350 3.467 3.804 3.738 3.697 
 S.D. 0.411 0.413 0.655 0.432 0.371 0.386 0.514 
15-18 ป Mean 3.657 3.602 3.608 3.513 3.799 3.722 3.821 
 S.D. 0.443 0.510 0.608 0.466 0.447 0.507 0.510 
มากกวา 18 ป Mean 3.579 3.458 3.557 3.456 3.742 3.593 3.708 
 S.D. 0.453 0.537 0.646 0.476 0.437 0.464 0.509 
หมายเหตุ  
1. Box's = 92.585, F = 1.603, df = (56, 290731.7), P = 0.003 
2. Levene’s Test: CPERSON: F= 0.512, P= 0.600; CINTER: F = 5.128, P = 0.006; CORGA: F = 0.068, P = 0.935; COLLAB:   
3. Bartlett’s: Likelihood =  0.000, Approx Chi-square = 2062.311, df = 27, P = 0.000 

 
ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนระหวางกลุมโดยใชคาสถิติ Levene’s  test  

พบวาตัวแปร 5 ตัว ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักเน่ืองจากคา F ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตมีตัวแปร 2 ตัว 
ไดแก ตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (CINTER) และองคประกอบที่เปนผลระดับกลุม
บุคคล (EINTER) ที่คา F มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวาขอมูลของตัวแปรสวนใหญสอดคลองกับ
ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนที่วาความแปรปรวนของขอมูลเทากัน และผลการวิเคราะห
จาก Bartlett’s test  แสดงวาความแปรปรวนของตัวแปรทั้งเจ็ดตัวมีความสัมพันธกันแสดงวาสามารถวิเคราะห
ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแสดงดังตารางที่ 4.9  

จากตารางที่ 4.9  พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปรทั้ง 7 ตัว มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีจํานวนปที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาตางกัน 
ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียวเปนรายตัวแปร และทําการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรที่มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเปนรายคูโดยวิธี Scheffe และ 
Dunnett’s T3  

ผลการเปรียบเทียบรายคูโดยวิธี Scheffe  พบวาคาเฉลี่ยตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ
องคกร (CORGA) ของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 15-18 ป    
มีคาสูงกวากลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาต่ํากวา 15 ป อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และผลการเปรียบเทียบรายคูโดยวิธี Dunnett’s T3 พบวาคาเฉลี่ยตัวแปร
องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล (EINTER) ของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนง
ผูบริหารสถานศึกษาต่ํากวา 15 ป   มีคาสูงกวากลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงมากกวา18 
ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตารางที่ 4.9   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรในโมเดลสาเหตุและผล  
               ของการรวมมือรวมพลังจําแนกตามจํานวนปที่ดํารงตําแหนงของผูบริหารสถานศึกษา  
 

 Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.118 2.864 14 638 0.000 
Wilks' Lambda 0.884 2.884 14 636 0.000 
Hotelling's Trace 0.128 2.903 14 634 0.000 
Roy's Largest Root 0.101 4.597 7 319 0.000 
Test of Between-Subject Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการ
เปรียบเทียบ    

รายคู 
TADMIN CPERSON 0.352 2 0.176 0.924 0.398  
  CINTER 1.169 2 0.584 2.432 0.089  
  CORGA 3.996 2 1.998 4.913 0.008 2>1 
 COLLAB 0.192 2   0.457 0.633  
  EPERSON 0.269 2 0.135 0.767 0.465  
  EINTER 1.420 2 0.710 3.447 0.033 1>3 
  EORGA 0.980 2 0.490 1.877 0.155  
Error CPERSON 61.677 324 0.190     
  CINTER 77.861 324 0.240     
  CORGA 131.748 324 0.407     
  COLLAB 68.143 324 0.210     
  EPERSON 56.913 324 0.176     
  EINTER 66.729 324 0.206     
  EORGA 84.541 324 0.261     

CPERSON 62.02923 326      Corrected 
Total CINTER 79.03021 326      
  CORGA 135.3553 326      
  COLLAB 68.33573 326      
  EPERSON 57.18214 326      
  EINTER 68.14938 326      
  EORGA 85.52037 326      

 
2.2 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรจํานวนบุคลากรในสถานศึกษาท่ีมีตอตัวแปรหลัก 7 ตัว  

ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวแปรตามทั้ง 7 ตัวระหวางครูที่มา
จากสถานศึกษาที่มีจํานวนบุคลากรในสถานศึกษาตางกัน 3 กลุมในตารางที่ 4.10 พบวาคาเฉลี่ยทุกตัวแปร
ของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาท่ีมีจํานวนบุคลากร 9 -15 คน มีคาสูงกวากลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มี
บุคลากรมากกวา 15 คน และกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีบุคลากรนอยกวา 9 คน  ผลการวิเคราะหความ
แปรปรวนของตัวแปรในโมเดลทั้ง 7 ตัว ระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีจํานวนบุคลากรในสถานศึกษา 
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ตารางที่ 4.10 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจําแนกตามจํานวนบุคลากรในสถานศึกษา 
  

    ตัวแปรตาม    จํานวนบุคลากร 
ในสถานศึกษา คาสถิติ CPERSON CINTER CORGA COLLAB EPERSON EINTER EORGA 

นอยกวา 9 คน Mean 3.565 3.450 3.388 3.415 3.726 3.681 3.714 
 S.D. 0.450 0.488 0.640 0.470 0.392 0.417 0.492 
9-15 คน Mean 3.689 3.619 3.565 3.537 3.821 3.719 3.757 
 S.D. 0.449 0.481 0.678 0.450 0.447 0.486 0.573 
มากกวา 15 คน Mean 3.607 3.471 3.561 3.479 3.795 3.640 3.745 
 S.D. 0.400 0.495 0.602 0.447 0.414 0.467 0.465 
หมายเหตุ  
1. Box's= 95.754, F = 1.658, df= (56, 296354.8), P=0.001 

2. Levene’s Test: CPERSON: F= 1.747, P= 0.176; CINTER: F = 0.526, P = 0.592; CORGA: F = 0.610, P = 0.554; COLLAB:   
F= 0.720, P = 0.488; EPERSON: F = 1.077, P = 0.342; EINTER : F = 1.818, P = 0.164 ; EORGA: F = 2.989, P = 0.052 

3. Bartlett’s: Likelihood =  0.000, Approx Chi-square = 2056.488, df = 27, P = 0.000 
 

ตางกัน พบวาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรทั้ง 7 ตัวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (Box’s M = 95.754, F = 1.658, P = 0.001)  

ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนระหวางกลุมโดยใชคาสถิติ Levene’s  test  
แสดงวาความแปรปรวนของขอมูลเทากัน   เน่ืองจากคา F ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวาขอมูลสอดคลอง
กับขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวน และผลการวิเคราะหจาก Bartlett’s test แสดงวาความ
แปรปรวนของตัวแปรทั้งเจ็ดตัวมีความสัมพันธกันแสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามในตารางที่  4.11   พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปรทั้ง 
7 ตัว มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบทางเดียวเปนรายตัวแปร และทําการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรที่มีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติเปนรายคูดวยวิธีการ Scheffe  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรรายคูพบวา
คาเฉลี่ยตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (EINTER) ของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มี
จํานวนบุคลากรในสถานศึกษา 9-15 คนมีคาสูงกวากลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีจํานวนบุคลากรใน
สถานศึกษานอยกวา 9 คน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรในโมเดลสาเหตุและผล  
               ของการรวมมือรวมพลังจําแนกจาํนวนบุคลากรในสถานศึกษา 
 

 Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.085 2.014 14 638 0.015 
Wilks' Lambda 0.917 2.012 14 636 0.015 
Hotelling's Trace 0.089 2.011 14 634 0.015 
Roy's Largest Root 0.060 2.721 7 319 0.009 
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ตารางที่ 4.11 (ตอ) 
 

Test of Between-Subject Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการ
เปรียบเทียบ 

รายคู 
NPER CPERSON 0.887 2 0.444 2.351 0.097  
  CINTER 1.894 2 0.947 3.977 0.020 2>1 
  CORGA 2.180 2 1.090 2.652 0.072  
  COLLAB 0.845 2 0.423 2.029 0.133  
  EPERSON 0.532 2 0.266 1.522 0.220  
  EINTER 0.339 2 0.170 0.810 0.446  
  EORGA 0.111 2 0.055 0.210 0.811  
Error CPERSON 61.142 324 0.189     
  CINTER 77.136 324 0.238     
  CORGA 133.175 324 0.411     
  COLLAB 67.490 324 0.208     
  EPERSON 56.650 324 0.175     
  EINTER 67.810 324 0.209     
  EORGA 85.410 324 0.264     

CPERSON 62.029 326      Corrected 
Total CINTER 79.030 326      
  CORGA 135.355 326      
  COLLAB 68.336 326      
  EPERSON 57.182 326      
  EINTER 68.149 326      
  EORGA 85.520 326      

 
3.  ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลัง   
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของการ

รวมมือรวมพลังและการรวมมือรวมพลังที่มีตอตัวแปรองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง โดยใช
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณเปนขั้นตอนระดับลดหลั่น (hierarchical stepwise multiple regression)  

ตัวแปรองคประกอบที่ใชในการวิเคราะหขั้นตอนนี้เปนตัวแปรหลัก 7 ตัวในโมเดล ไดแก (1) 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (CPERSON) (2) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล 
(CINTER) (3) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) (4) การรวมมือรวมพลัง (COLLAB) (5) 
องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (EPERSON) (6) องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล (CINTER) และ 
(7) องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (CORGA) ผลการวิเคราะหสหสัมพันธเพียรสันระหวางตัวแปรหลักท้ัง 
7 ตัว แสดงตังตาราง 4.12 
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ตารางที่ 4.12 คาสหสัมพันธของตัวแปรองคประกอบในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงั 
 

  CPERSON CINTER CORGA COLLAB EPERSON EINTER EORGA 
CPERSON 1.000             
CINTER .707** 1.000           
CORGA .535** .640** 1.000         
COLLAB .729** .569** .438** 1.000       
EPERSON .787** .635** .551** .709** 1.000     
EINTER .536** .783** .530** .480** .718** 1.000   
EORGA .501** .554** .813** .459** .676** .640** 1.000 

หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
 

จากตารางที่ 4.12 เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธของตัวแปรหลักท้ัง 7 ตัว  จํานวน 21 คู พบวามีคา
สหสัมพันธระหวางตัวแปรหนึ่งคูที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมากกวา 0.8 และคาสหสัมพันธระหวางตัวแปร
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคา 0.813  เปนคาความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) กับองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (EORGA) 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคา 0.438 เปนความสัมพันธระหวางการรวมมือรวมพลัง (COLLAB) กับ
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) ในภาพรวมความสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาตั้งแตมากไป
ถึงนอย คาสหสัมพันธทุกคูมีทิศทางเปนบวก  

ผลการวิเคราะหตัวแปรอิสระพบวาตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัว ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ
บุคคล (CPERSON) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (CINTER) องคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับองคกร (CORGA) และการรวมมือรวมพลัง (COLLAB) พบวามีคา Torelance = 0.339 ถึง 
0.577  ซึ่งมีคาหางจาก 0 คา VIF มีคา 1.735 ถึง 2.954 ซึ่งมีคาเกนิ 1 และพบวาคา Condition Index มี
คา 37.643 ซึ่งเกิน 30 แสดงวาตัวแปรทั้ง 4 ตัวน้ี มีภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicolinearity) ดังน้ันการ
วิเคราะหดวยการวิเคราะหถดถอยอาจทําใหผลการวิเคราะหคลาดเคลื่อน ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ
เพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังเปนดังตอไปนี้ 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล เม่ือกําหนด      
ตัวแปรชุดท่ี 1 ตัวแปรอิสระคือองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลังและตัวแปรตามคือ
องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (EPERSON) ปรากฏวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณมีคาเทากับ 
0.803 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยตัวแปรที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติ
เรียงจากมากไปหานอยไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (CPERSON) องคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับองคกร (CORGA)  สวนตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (CINTER) มีอิทธิพลตอ
องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ     สมการถดถอยสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไดรอยละ 64.6 และเมื่อกําหนดตัวแปรชุดท่ี 2 คือตัวแปรการรวมมือ
รวมพลัง (COLLAB) เขาไปในสมการถดถอย   พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธการถดถอยมีคาเทากับ 
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0.834 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  และสมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรปรวนของคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับรอยละ 67.5 ซึ่งเพิ่มขึ้นจากเดิมประมาณรอยละ 3.3     ตัวแปรที่มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล  (CORGA)   การรวมมือรวมพลัง (COLLAB) และองคประกอบที่
เปนสาเหตุระดับองคกร (CPERSON)  และพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสมการเดิมท่ีไดจากโมเดลที่ 1 
มีคาลดลงเมื่อใสตัวแปรชุดท่ี 2 การรวมมือรวมพลัง เน่ืองจากตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล
และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรสงอิทธิพลไปยังองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลผานการรวมมือ
รวมพลัง   จึงสรุปไดวาตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ
องคกรมีอิทธิพลทางตรงและทางออมตอองคประกอบที่เปนผลระดบับุคคล 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล     เม่ือ
กําหนดตัวแปรชุดท่ี 1 ตัวแปรอิสระคือองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลัง และตัวแปรตาม
คือองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล (EINTER) ปรากฏวาคาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธพหุคูณมีคา
เทากับ 0.785 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยตัวแปรที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทาง
สถิติมีเพียงตัวเดียว ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (CINTER) และสมการถดถอย
สามารถอธิบายความแปรปรวนของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไดรอยละ 61.6 เม่ือกําหนดตัวแปรชุดท่ี 2 คือ  
ตัวแปรการรวมมือรวมพลัง (COLLAB) เขาไปในสมการถดถอยพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธการถดถอย
มีคาเทากับ 0.787 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับรอยละ 62.0 ซึ่งเพิ่มขึ้นจากเดิมรอยละ 0.4 และองคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับกลุมบุคคล (CINTER) ยังคงเปนตัวแปรเดียวที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติ 
สวนตัวแปรการรวมมือรวมพลัง (COLLAB) มีอิทธิพลตอตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จะสังเกตไดวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสมการเดิมที่ไดจากโมเดลที่ 1 มีคา
ลดลงเพียงเล็กนอยเมื่อใสตัวแปรชุดท่ี 2 การรวมมือรวมพลัง  แสดงวาตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดบั
กลุมบุคคลมีอิทธิพลทางตรงตอองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล  แตไมมีอิทธิพลทางออมตอ
องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลผานการรวมมือรวมพลัง   

ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรอิสระมีตอผลองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร  เม่ือกําหนด
ตัวแปรชุดที่ 1 ตัวแปรอิสระคือองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลัง และตัวแปรตามคือ
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (EORGA) ปรากฏวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณมีคาเทากับ 
0.837 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติมี
เพียงตัวเดียว ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) และสมการถดถอยสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไดรอยละ 70.0   เม่ือกําหนดตัวแปรชุดท่ี 2 คือตัวแปรการ
รวมมือรวมพลัง (COLLAB) เขาไปในสมการถดถอย พบวาคาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธการถดถอยมีคาเทากับ 
0.838   และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  และสมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรปรวนของคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับรอยละ 70.2 ซึ่งเพิ่มขึ้นจากเดิมรอยละ 0.2 และองคประกอบที่เปนสาเหตุ
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ระดับองคกร (CORGA) ยังคงเปนตัวแปรเดียวที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติ  ไมพบวา
ตัวแปรการรวมมือรวมพลัง (COLLAB) มีอิทธิพลตอตัวแปรองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (EORGA) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสมการเดิมที่ไดจากโมเดลที่ 1 มีคาลดลง
เพียงเล็กนอยเมื่อใสตัวแปรชุดท่ี 2 แสดงวาตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีอิทธิพลทางตรงตอ
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร และไมมีตัวแปรใดที่มีอิทธิพลทางออมตอองคประกอบที่เปนผลระดับ
องคกรผานการรวมมือรวมพลัง ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการ
รวมมือรวมพลังที่มีตอผลการรวมมือรวมพลังแสดงดังตารางที่ 4.13 

 

ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหอิทธิพลท่ีมีตอตัวแปรองคประกอบผลของการรวมมือรวมพลัง 
 

ตัวแปรอิสระ Correlation  โมเดลที่ 1   โมเดลที่ 2  
  B S.E. Beta B S.E. Beta 

  ตัวแปรตามองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล (EPERSON) 
Constant 0.940** 0.119 - 0.823** 0.145 - 
CPERSON 0.787** 0.626** 0.046 0.652 0.588** 0.057 0.547
CINTER 0.635**     0.064  0.044 0.075     0.002 0.048 0.002
CORGA 0.551** 0.100** 0.028 0.154 0.084** 0.030 0.119
COLLAB 0.709** - -  0.232** 0.043 0.248
R    0.803   0.824
R2   0.646   0.675
Incremental R2        0.033
F   196.065**          169.956**
Df   3, 323, 326  4, 322, 326

   ตัวแปรตามองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังระดับกลุมบุคคล (EINTER) 
Constant  1.170** 0.135 - 1.108** 0.138 - 
CPERSON 0.536**    -0.047 0.052 0.045    -0.113 0.062 -0.108
CINTER 0.783** 0.724** 0.050 0.780 0.716** 0.050 0.771
CORGA 0.533**     0.039 0.032 0.055     0.037 0.032 0.052
COLLAB     0.480     0.039 0.032 0.055     0.037 0.032 0.052
R    0.785   0.787
R2   0.616   0.620
Incremental R2        0.004
F   172.516**  131.405**
Df   3,323,326  4,322,326

     ตัวแปรตามองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังระดับองคกร (EORGA) 
Constant 1.222** 0.141 -       1.134** 0.143 - 
CPERSON 0.501**     0.108 0.054 0.092  0.015 0.064 0.013
CINTER 0.554**     0.001 0.052       0.001 -0.010 0.052 -0.010
CORGA  0.813** 0.606** 0.034 0.764     0.603** 0.033 0.759
COLLAB  0.459** - - -    0.137** 0.052 0.122
R     0.817   0.821
R2    0.668   0.674
Incremental R2         0.007
F    216.207**  166.789**
Df    3,323,326  4,322,326
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
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ตอนที ่2 ผลการวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย  
การนําเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้แบงออกเปน 3 สวน ไดแก   (1) ผลการพัฒนาตัวบงชี้การ

รวมมือรวมพลัง  (2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง และ (3) ผล
การวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  ผลการวิเคราะหในแตละ
สวนมีรายละเอียดดังตอไปนี้      

1. ผลการพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง  
ผลการวิเคราะหสวนน้ีเปนผลการวิเคราะหการรวมมือรวมพลังที่วัดไดจากตัวบงชี้การรวมมือรวม

พลัง 7 ตัว เพ่ิมเติมจากสวนที่นําเสนอแลวในสวนการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการรวมมือรวม
พลังในบทที่ 3 ผูวิจัยแบงผลการวิเคราะหสวนน้ีออกเปน 3 สวน ไดแก (1) ผลการวิเคราะหความตรงของ
การรวมมือรวมพลังโดยใชเทคนิคกลุมรูชัด (2) ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลการวัดการ
รวมมือรวมพลงั และ (3) ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั 
รายละเอียดแตละสวนเปนดังตอไปนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะหความตรงเชิงเกณฑสัมพันธของการรวมมอืรวมพลัง 
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนการตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑสัมพันธของการรวมมือรวมพลงัโดย

ใชเทคนิคกลุมรูชัด  ผูวิจัยไดนําคะแนนการรวมมือรวมพลังที่ไดมาจากการรวมคะแนน 2 วิธ ีไดแก (1) การ
รวมคะแนนแบบมาตรประเมินรวมคา (Summated rating score) และ (2) การรวมคะแนนองคประกอบ 
(Factor score) และคะแนนการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการประเมินของผูบริหารซึ่งเปนคะแนนภายนอก  
มาใชในการวิเคราะห รวมแหลงที่มาของคะแนนการรวมมือรวมพลังทั้งหมดเปน 3 แหลง 

ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางคะแนนการรวมมือรวมพลังที่ไดจาก 3 แหลง พบวาคา
สหสัมพันธระหวางคะแนนการรวมมือรวมพลงัที่ไดจากการวัดทั้งสามแหลงแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ คาสหสัมพันธทุกคูมีคาเปนบวก คาสหสัมพันธมีคา 0.234 ถึง 0.988  แสดงวาคะแนนการรวมมือ
รวมพลังทีไ่ดมาจากสามแหลงมีความสัมพันธในระดับมากจนถึงนอย  เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธของคะแนน
การรวมมือรวมพลัง พบวา คะแนนการรวมมือรวมพลังทีไ่ดจากการรวมคะแนนแบบมาตรประเมินรวมคากับ
การรวมคะแนนองคประกอบมีความสัมพันธอยูในระดับมาก คาสหสัมพันธเปน 0.988  และพบวาคะแนน
การรวมมือรวมพลังที่ไดจากการรวมคะแนนแบบมาตรประเมินรวมคาและการรวมคะแนนองคประกอบมี
ความสัมพันธกับคะแนนรวมมือรวมพลังทีไ่ดจากการประเมินของผูบริหารในระดับนอย คาสหสัมพันธมีคา
เทากับ 0.237 และ 0.234 ตามลําดับ   คาสหสัมพันธและคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการรวมมือรวมพลัง
แสดงดังตาราง 4.14  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการรวมมือรวมพลังทีไ่ดจากการรวมคะแนนแบบมาตรประเมิน
รวมคา และการรวมคะแนนองคประกอบของกลุมตัวอยางที่มีการรวมมือรวมพลังสงูและกลุมตัวอยางที่มีการ
รวมมือรวมพลงัต่ําโดยใชคะแนนภายนอก คือ คะแนนการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการประเมินของผูบริหาร
เปนเกณฑ เริ่มตนจากเรียงลําดับคะแนนการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการประเมินของผูบริหารจากสูงไปต่ํา
แบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม  คือ กลุมที่มีการรวมมือรวมพลังสูง     และกลุมที่มีการรวมมือรวมพลังต่ํา         
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ตารางที่ 4.14  คาสหสัมพันธและคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการรวมมือรวมพลงั 
 

แหลงที่มาของ 
คะแนนการรวมมือรวมพลัง 

การรวมคะแนนแบบมาตร
ประเมินรวมคา 

การรวมคะแนน
องคประกอบ 

การประเมินของผูบริหาร 

การรวมคะแนนแบบมาตรประเมินรวมคา 1.000   
การรวมคะแนนองคประกอบ .988** 1.000  
การประเมินของผูบริหาร .237* .234* 1.000 
Mean 3.491 3.975 8.130 
sd 0.475 0.541 1.570 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
 
และใชกลุมตัวอยางรอยละ 15 ของกลุมสูงและกลุมตํ่าเปนตัวอยางในการวิเคราะห จากน้ันจึงทําการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางที่มีการรวมมือรวมพลงัสูง และกลุมตัวอยางที่มีการ
รวมมือรวมพลงัต่ํา ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการรวมมือรวมพลงัของกลุมตัวอยางที่มีการรวมมือ
รวมพลังสูงและกลุมตัวอยางที่มีการรวมมือรวมพลังต่ําโดยใชสถิติทดสอบ t-test เพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
เกณฑสัมพันธของการรวมมือรวมพลังแสดงดังตารางที่ 4.15 

 
ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการรวมมือรวมพลังเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑสัมพันธ 
  

แหลงที่มา กลุมสูง กลุมต่ํา 
คะแนนการรวมมือรวมพลัง จํานวนคน คาเฉล่ีย S.D. จํานวนคน คาเฉล่ีย S.D. 

t 

การรวมคะแนนแบบ 
มาตรประเมินรวมคา 8 3.754 0.291 8 2.737 0.884 3.088** 

การรวมคะแนนองคประกอบ 
 8 4.303 3.708 8 3.112 1.076     3.002**   

หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
 

จากตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหเพื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการรวมมือรวมพลังที่ได
จากการรวมคะแนนทั้งสองวิธีระหวางกลุมสูงและกลุมต่ําโดยใชคะแนนการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการ
ประเมินของผูบริหารเปนเกณฑพบวาคาเฉลี่ยการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการรวมคะแนนแบบมาตรประเมิน
รวมคาและการรวมคะแนนองคประกอบของกลุมสูงและกลุมต่ํามีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 (t เทากับ 3.088 และ 3.002) แสดงวาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังมีความตรงเชิงเกณฑสัมพันธ  

1.2 ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง 
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนผลการวิเคราะห เพ่ือตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลการวัดการ

รวมมือรวมพลังที่ผูวิจัยไดตรวจสอบความตรงแลว โดยใชการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุโดยโปรแกรมลิสเรล  
เพื่อยืนยันวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังที่พัฒนาขึ้นยังคงมีความถูกตองตามหลักทฤษฎี  โดยมีขั้นตอน
การทดสอบรูปแบบและทดสอบสมมติฐานรวม 3 สมมติฐาน ไดแก 
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1. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (model form) 
2. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของนํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของ  

ตัวแปรภายนอกแฝง (LX) และสมมติฐานขอ 1  
3. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของเทอมความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได  

ของตัวแปรภายนอกแฝง (TD) และสมมติฐานขอ 2 
ในสวนน้ีผูวิจยัไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการรวมมือ

รวมพลังของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล และกลุมตัวอยางทีใ่ชในการตรวจสอบ
ความตรงขามกลุมกอนท่ีจะดําเนินการวิเคราะหโดยใชกลยุทธกลุมพหุ ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวาง  
ตัวแปรสังเกตไดแสดงดังตารางที่ 4.16 

 

ตารางที่ 4.16 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลการวัด
การรวมมือรวมพลังที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 

 

ตัวแปร PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO ROTJU SHARE 
    กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
Mean 3.278 3.376 3.582 3.435 3.580 3.654 3.534
S.D. 0.559 0.546 0.568 0.526 0.545 0.596 0.598
PARTI 1 .666** .661** .664** .660** .524** .589**
MUGO .655** 1 .692** .663** .558** .560** .592**
MUCO .659** .728** 1 .791** .750** .747** .822**
MUPO .585** .614** .706** 1 .575** .641** .775**
RESPO .628** .679** .774** .618** 1 .637** .690**
ROTJU .420** .552** .655** .585** .565** 1 .678**
SHARE .553** .632** .824** .737** .679** .652** 1
Mean 3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517
S.D. 0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547

กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล     
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  

 

จากการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง ที่ใชใน
การวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมตัวอยางทีใ่ชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลจํานวน 42 คู 
พบวาคาสหสัมพันธทุกคูมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และคาสหสัมพันธทุกคูมีคาเปนบวก  คาสหสัมพันธ
มีคาระหวาง 0.420 - 0.824 แสดงความวาความสัมพันธระหวางตัวแปรอยูในระดับนอยถึงมาก เม่ือพิจารณา
ขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของกลุมตัวอยางที่ใชในการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลมีคาสหสัมพันธอยูในชวง 0.420 ถึง 0.824  และมีคาสหสัมพันธ 1 คูที่มีคา
มากกวา 0.8 สวนกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมมีคาสหสัมพันธอยูในชวง 0.524 ถึง 
0.822  และมีคาสหสัมพันธ 1 คูที่มีคามากกวา 0.8  และพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสุดของ
กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคูเดียวกัน กลาวคือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
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ต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอืน่ (ROTJU) กับตัวแปรการมี
สวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) สวนคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธสูงสุดเปนคา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรการแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) กับตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน 
(MUCO)   ตัวแปรสังเกตไดทัง้ 7 ตัวมีความแปรปรวนรวมกนั 17.64% ถึง 67.90% ในกลุมตัวอยางทีใ่ช
ในการตรวจสอบความตรงของโมเดล และ 27.46% ถึง 67.57% ในกลุมตัวอยางทีใ่ชในการตรวจสอบความ
ตรงขามกลุม  

ผลการตรวจสอบเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของ
กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
พบวาตัวแปรสงัเกตไดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลมีคา KMO= 0.921 ผลการ
วิเคราะห Bartlett's Test of Sphericity พบวา Chi-square = 2275.556, df = 21, P= 0.000       
ตัวแปรสังเกตไดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมมีคา KMO = 0.899   ผลการ
วิเคราะห Bartlett's Test of Sphericity พบวา Chi-square = 543.713, df = 21, P= 0.000 แสดงวา
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดการรวมมือรวมพลังไมใชเมทริกซเอกลักษณ  

ผลการวิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัการรวมมือรวมพลังระหวางกลุม
ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล และกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
ดวยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุตามสมมติฐานที่ 1 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล  พบวา 
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ หรือไมปฏิเสธสมมติฐาน โดย χ2 = 6.493, df = 16, P = 
0.982, GFI = 0.948, RMSEA = 0.000, χ2 /df = 0.406 แสดงวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของ
กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขาม
กลุมมีรูปแบบลกัษณะโครงสรางเดียวกันแตมีคาพารามิเตอรในเมทริกซ TD แตกตางกัน  

เม่ือทดสอบความกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 และสมมติฐานที่ 3 ซึ่งเปนการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซ LX และ TD ตามลําดับ พบวาโมเดลการวัดการรวมมือรวม
พลังที่ไดจากการตรวจสอบสมมติฐานที่ 2 สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเน่ืองจากคา P แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย χ2 = 7.525, df = 33, P = 0.997, GFI = 0.920, RMSEA = 0.000, 
χ2 /df = 0.997  สวนผลการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 3 พบวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเชนกันเน่ืองจากคา P แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย χ2 

= 15.223, df = 36, P =  0.999, GFI = 0.792, RMSEA = 0.000, χ2 /df = 0.423 
ผลการเปรียบเทียบสมมติฐานที่ 2 กับสมมติฐานที่ 1 พบวาคาผลตางไค-สแควร เทากับ 1.023 

ผลตาง df เทากับ 17  ซึ่งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลมีรูปแบบไมแปรเปลี่ยน และพารามิเตอรใน
เมทริกซ LX ไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม  ผลการเปรียบเทียบสมมติฐานที่ 3 กับสมมติฐานที่ 2 พบวาคา
ผลตางไค-สแควรเทากับ 7.698 ผลตาง df เทากับ 3 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติจึงปฏิเสธความไมแปรเปลี่ยน
ของโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 น่ันคือ โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังมีรูปแบบและน้ําหนักองคประกอบ
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ระหวางกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง
ขามกลุมไมแตกตางกัน  แสดงวาผลการตรวจสอบโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังยังคงสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษแมจะทําการตรวจสอบโมเดลเปนครั้งที่สอง สรุปไดวาการวัดการรวมมือรวมพลังที่สรางขึ้นตาม
ทฤษฎีมีความถูกตอง  ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั
โดยใชกลยุทธกลุมพหุแสดงดังตารางที่ 4.17  
 

ตารางที่ 4.17 ผลตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังโดยใชกลยุทธกลุมพหุ 
 

χ2 df χ2 /df P GFI RMSEA ผลตาง ผลตาง ∆χ2 /∆df สมมติฐานที่ใช 
ในการทดสอบ       χ2 df 

1 รูปแบบโมเดล   6.493 16 0.406 0.982 0.948   0.000 - - - 
2 รูปแบบ, LX    7.525 33 0.997 0.228 0.920   0.000 1.023     17 0.060 
3 รูปแบบ, LX, TD  15.223 36 0.423 0.999   0.792   0.000 7.698   3 2.566 

  

 จากการพิจารณาคาไค-สแควรวิกฤติหรือคาผลตางไค-สแควรหารดวยคาผลตาง df ชี้ใหเห็นวาโมเดล
ตามสมมติฐานที่สามเปนโมเดลที่ดีที่สุดเน่ืองจากมีคาไค-สแควรวิกฤติสูงกวาโมเดลตามสมมติฐานที่สอง ผูวิจัย
จึงเลือกโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 มานําเสนอ คาพารามิเตอรและโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของกลุม
ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
ตามสมติฐานที่ 1 และ 3 แสดงดังตารางที่ 4.18 และภาพที่ 4.1 ตามลําดับ 
 

ตารางที่ 4.18  เปรียบเทียบคาพารามิเตอรในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังซึ่งมีรูปแบบและคาพารามิเตอร    
                ในเมทริกซ LX เหมือนกันท่ีไดจากการตรวจสอบความตรงขามกลุมโดยใชกลยุทธกลุมพหุ  
 

  กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม นำหนัก
องคประกอบ B SE t R2 B SE t R2 

1. โมเดลรูปแบบเทากัน     
PARTI 0.735 0.049 15.123 0.541 0.771 0.292 2.641 0.583 
MUGO 0.792 0.047 16.896 0.627 0.786 0.287 2.738 0.608 
MUCO 0.905 0.044 20.716 0.818 0.922 0.260 3.542 0.850 
MUPO 0.788 0.048 16.522 0.620 0.815 0.280 2.908 0.664 
RESPO   0.855 0.046 18.632 0.732 0.579 0.318 1.822 0.335 
ROTJU   0.721 0.050 14.507 0.522 0.781 0.287 2.722 0.613 
SHARE   0.788 0.048 16.335 0.620 0.858 0.285 3.012 0.736 
2. โมเดลรูปแบบและเมทริกซ LX เทากัน     
PARTI 0.736 0.048 15.358 0.542 0.578 

MUGO 0.792 0.046 17.113 0.627 0.604 
MUCO 0.905 0.043 21.021 0.819 0.777 
MUPO 0.789 0.047 16.802 0.621 0.593 
RESPO 0.852 0.045 18.759 0.729 0.686 
ROTJU 0.723 0.049 14.769 0.523 0.499 
SHARE 0.790 0.048 16.611 0.622 

 
คาสถิติ B, SE, t  

มีคาเทากับคาสถิติท่ีไดจาก 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรง

ของโมเดล 

0.673 
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ก.  โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของ 
     กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล

 
ข. โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของ 
   กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม

ภาพท่ี 4.1 โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังซึ่งมีรูปแบบและคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX เหมือนกันจาก   
            การตรวจสอบความตรงขามกลุมโดยใชกลยุทธกลุมพหุ 
 

1.3 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั 
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัการ

รวมมือรวมพลงัระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน โดยใชการวิเคราะหกลยทุธกลุมพหุโดย
โปรแกรมลิสเรล  เพ่ือใหไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการวัดการรวมมือรวมพลังของคร ู  ผูวิจัยไดทําการ
ตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจาก
สถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญกอนทําการวิเคราะหโดยใชกลยุทธกลุมพหุ ผลการวิเคราะห
สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังที่ใชในการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน
แสดงดังตาราง 4.19 

 

ตารางที่ 4.19 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลการวัด
การรวมมือรวมพลังที่ใชในการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน 

 

ตัวแปร  PARTI MUGO MUCO MUPO  RESPO ROTJU SHARE   PARTI MUGO MUCO MUPO  RESPO ROTJU SHARE 
        กลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก
Mean 3.214 3.332 3.484 3.364 3.459 3.575 3.479
S.D. 0.598 0.549 0.527 0.519 0.548 0.518 0.547
PARTI 1 .710** .743** .642** .711** .521** .562** 1       
MUGO .616** 1 .770** .777** .659** .592** .665** .634** 1      
MUCO .708** .640** 1 .781** .765** .694** .825** .537** .776** 1     
MUPO .568** .467** .637** 1 .771** .640** .819** .529** .579** .711** 1    
RESPO .580** .634** .733** .515** 1 .636** .719** .589** .750** .800** .561** 1   
ROTJU .381** .564** .558** .528** .427** 1 .701** .337** .490** .689** .590** .591** 1  
SHARE .603** .584** .815** .715** .627** .588** 1 .493** .640** .840** .667** .691** .663** 1
Mean 3.303 3.409 3.668 3.393 3.666 3.740 3.537 3.249 3.420 3.600 3.390 3.567 3.674 3.541
S.D. 0.586 0.568 0.529 0.496 0.482 0.543 0.525 0.570 0.554 0.622 0.489 0.616 0.553 0.572
 กลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดกลาง กลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดใหญ    
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
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จากการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังที่ใชใน
การวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนระหวางขนาดสถานศึกษาจํานวน 63 คู พบวาคาสหสัมพันธทุกคูมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และคาสหสัมพันธทุกคูมีคาเปนบวก คาสหสัมพันธมีคาระหวาง 0.318 ถึง 0.840 
แสดงความวาความสัมพันธระหวางตัวแปรอยูในระดับนอยถึงมาก 

เม่ือพิจารณาขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของกลุมครู
ที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็กอยูในชวง 0.521 ถึง 0.825 โดยมีคาสหสัมพันธ 2 คูที่มีคามากกวา 0.8 คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด เปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการมสีวนรวมและแบงแยกขอบเขตการ
ปฏิบัติงาน (PARTI) กับตัวแปรการเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น (ROTJU) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
สูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) กับตัวแปรการแบงปน
ขอมูลขาวสาร (SHARE)  สวนกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลางคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูในชวง 
0.381 ถึง 0.815 โดยมีคาสหสัมพันธ 1 คูที่มีคามากกวา 0.8 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรการเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น (ROTJU) กับตัวแปรการมีสวนรวมและ
แบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) คาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปร
การแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) กับตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO)  สวนกลุมครูทีม่า
จากสถานศึกษาขนาดใหญคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธอยูในชวง 0.337 ถึง 0.840 โดยมีคาสหสัมพันธ 2 คูที่
มีคามากกวา 0.8 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางการมีสวนรวมและแบงแยก
ขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) กับตัวแปรการเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น (ROTJU) คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสดุเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) กบัตัวแปรการเอา
ใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) ตัวแปรสงัเกตไดทั้ง 7 ตัวมีความแปรปรวนรวมกัน 27.14% ถึง 
68.01%  ในกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก  มีความแปรปรวนรวมกนั 14.52% ถึง 66.42% ใน
กลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลาง  และมีความแปรปรวนรวมกัน 11.36% ถึง 70.56 % ในกลุมครู
ที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ 

การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจาก
สถานศึกษาที่มีขนาดตางกันเปนการตรวจสอบวารูปแบบและเมทริกซพารามิเตอร 2 เมทริกซ ไดแก LX, TD 
มีขนาดเมทริกซเทากัน โดยเริ่มตนจากการทดสอบรูปแบบและทดสอบสมมติฐานที่ลดหลั่นกัน  ผลการ
วิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจาก
สถานศึกษาที่มีขนาดตางกันตามสมมติฐานที่ 1 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล  พบวา
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ หรือไมปฏิเสธสมมติฐาน โดย χ2 = 16.200, df = 12, P = 
0.182, GFI = 0.990, RMSEA = 0.058, χ2 /df = 1.350 ซึ่งมีคาเขาใกล 1  แสดงวาโมเดลการวัดการ
รวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกันมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเดียวกันแต
พารามิเตอรในเมทริกซ TD แตกตางกัน  

เม่ือทดสอบความกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 และสมมติฐานที่ 3 ซึ่งเปนการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซ LX และ TD ตามลําดับ พบวาโมเดลการวัดการรวมมือรวม
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พลังที่ไดจากการตรวจสอบสมมติฐานที่ 2 สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเน่ืองจากคา P แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย χ2 = 23.121, df = 33, P = 0.626, GFI = 0.978, RMSEA = 
0.000, χ2 /df = 0.701  สวนผลการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 3 พบวาโมเดลการวัดการรวมมือ
รวมพลังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเน่ืองจากคา P แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย 
χ2 = 97.916, df = 61, P =  0.001, GFI = 0.923, RMSEA = 0.077, χ2 /df = 1.615  

ผลการเปรียบเทียบสมมติฐานที่ 2 กับสมมติฐานที่ 1 พบวาคาผลตางไค-สแควรเทากับ 6.921 
ผลตาง df เทากับ 21  ซึ่งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวาโมเดลมีรูปแบบไมแปรเปลี่ยนและพารามิเตอรใน
เมทริกซ   LX ไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน    ผลการเปรียบเทียบ
สมมติฐานที่ 3 กับสมมติฐานที่ 2 พบวาคาผลตางไค-สแควรเทากับ 74.795 ผลตาง df เทากับ 28 ซึ่งมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 และสมมติฐานที่ 3 ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
จึงปฏิเสธความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลตามสมมติฐานที่ 3 น่ันคือโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังมีรูปแบบ
และน้ําหนักองคประกอบระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีขนาดตางกันไมตางกัน    ผลการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังแสดงดังตารางที่ 4.20 
 
ตารางที่ 4.20 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง 

 

χ2 df χ2 /df P GFI  RMSEA ผลตาง   ผลตาง ∆χ2 /∆df สมมติฐานที่ใช 
ในการทดสอบ 

ความไมแปรเปลี่ยน 
        

1 รูปแบบโมเดล 16.200 12  1.350 0.182 0.990    0.058 - - - 
2 รูปแบบ, LX  23.121 33  0.701 0.626 0.978    0.000 6.921 21 0.330 
3 รูปแบบ, LX, TD  97.916 61  1.615 0.001 0.923    0.077 74.795 28 2.671 

 
จากการพิจารณาคาไค-สแควรวิกฤติหรือคาผลตางไค-สแควรหารดวยคาผลตาง df ชี้ใหเห็นวาโมเดล

ตามสมมติฐานที่สามเปนโมเดลที่ดีที่สุดเน่ืองจากมีคาไค-สแควรวิกฤติสูงกวาโมเดลตามสมมติฐานที่สอง  
คาพารามิเตอรและโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีขนาดตางกันแสดงดัง
ตารางที่ 4.21 และภาพที่ 4.2 ตามลําดับ 
 

ตารางที่ 4.21  เปรียบเทียบคาพารามิเตอรในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังเมื่อกําหนดรูปแบบและ
คาพารามิเตอรในเมทริกซ LX เหมือนกัน 

 

สถานศึกษาขนาดเล็ก สถานศึกษาขนาดกลาง สถานศึกษาขนาดใหญ นํ้าหนัก
องคประกอบ B SE t R2 B SE t R2 B SE t R2 

1. โมเดลรูปแบบเทากัน         

PARTI    0.808  0.078 10.292 0.655 0.769 0.085 9.011 0.592 0.646 0.090 7.144 0.416 

MUGO   0.805  0.079 10.191 0.644 0.746 0.088 8.490 0.555 0.859 0.082 10.525 0.734 
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ตารางที่ 4.21 (ตอ)  
 

สถานศึกษาขนาดเล็ก สถานศึกษาขนาดกลาง สถานศึกษาขนาดใหญ นํ้าหนัก
องคประกอบ B SE t R2 B SE t R2 B SE t R2 

1. โมเดลรูปแบบเทากัน         

MUCO   0.925 0.072 12.805 0.856 0.883 0.079 11.218 0.780 0.898 0.078 11.533 0.806 

MUPO 0.828 0.078 10.651 0.680   0.734 0.087 8.399 0.539 0.804 0.086 9.349 0.639 

RESPO 0.843 0.077 11.016 0.710 0.811 0.084 9.695 0.660 0.889 0.080 11.112 0.789 

ROTJU 0.754 0.082 9.175 0.568 0.669 0.094    7.128 0.441 0.760 0.089 8.568 0.579 

SHARE 0.848 0.078 10.831 0.728 0.776 0.089 8.738 0.599 0.758 0.088 8.648 0.572 

2. โมเดลรูปแบบและเมทริกซ LX เทากัน         

PARTI 0.759  0.048 15.729 0.622 0.578 0.494 

MUGO  0.812  0.046 17.635 0.653 0.604 0.704 

MUCO 0.904 0.044 20.705 0.849 0.777 0.817 

MUPO 0.807 0.046 17.535 0.671 0.593 0.639 

RESPO 0.849 0.045 18.873 0.716 0.686 0.766 

ROTJU 0.740 0.050 14.872 0.560 0.499 0.561 

SHARE 0.807 0.048 16.649 0.696 

 
คาสถิติ B, SE, t มีคาเทากับ
คาสถิติท่ีไดจากกลุมครูท่ีมา
จากสถานศึกษาขนาดเล็ก 

0.608 

 
คาสถิติ B, SE, t มีคาเทากับ
คาสถิติท่ีไดจากกลุมครูท่ีมา
จากสถานศึกษาขนาดเล็ก 

0.611 

 
ก.  โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของ 
     กลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก 

 
ข. โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของ 
   กลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลาง 

 
ค. โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ 

ภาพท่ี 4.2 โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังซึ่งมีรูปแบบและคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX เหมือนกันจาก  
               การทดสอบความไมแปรเปลี่ยน 
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2. ผลการตรวจสอบความตรงและความตรงขามกลุมของโมเดลเชิงสาเหตุ     
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนผลการวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวจิัยขอท่ี 2 เพ่ือพัฒนาโมเดล

สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง แตเน่ืองจากในการวจิัยน้ีผูวิจัยสนใจศึกษาเพิ่มเติมวาองคประกอบที่
สงผลตอการรวมมือรวมพลังมีองคประกอบใดบาง และโมเดลที่ไดตรวจสอบความตรงแลวยงัคงถูกตองตาม
ทฤษฎีหรือไมเม่ือใชกลุมตัวอยางอื่นในการตรวจสอบความตรงของโมเดลครั้งที่สอง ดังน้ันการนําเสนอผลใน
สวนนี้ผูวิจยัจึงไดแบงผลการวิเคราะหออกเปน  4 สวน ไดแก (1) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
สาเหตุการรวมมือรวมพลัง (2) ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลัง (3) 
ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง และ (4) ผลการตรวจสอบความ
ตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง    รายละเอียดแตละสวนเปนดังน้ี  

2.1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลัง  
โมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังเปนโมเดลยอยหนึ่งในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 

เปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุที่ประกอบดวยตัวแปรภายนอกแฝง 3 ตัว ไดแก  องคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับบุคคล (CPERSON)  องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (CINTER) และองคประกอบ
ที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) สวนตัวแปรภายในแฝงมีเพียงตัวเดียว ไดแก การรวมมือรวมพลัง 
(COLLAB)   

ผูวิจยัตรวจสอบคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลทั้ง 15 ตัว  ซึ่งเปนตัวแปรภายนอก
สังเกตไดหรือตวัแปรตน 8 ตัว ตัวแปรภายในสังเกตไดหรือตวัแปรตาม 7 ตัว รวม ทั้งสิ้น 105 คู  พบวาคา
สหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู และคาสหสัมพันธ
ทุกคูมีคาเปนบวก คาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.195 ถึง 0.824 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการมสีวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) กับตัว
แปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรการแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) กับตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO)   

เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตไดหรือตัวแปรตน  พบวา คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.335 ถึง 0.812 มีคาสหสัมพันธ 1 คูที่มีคามากกวา 0.8 คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) กับตวัแปร
การรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (CSELF) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) กับตัวแปรการจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ 
(CORGA) สวนคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายในสังเกตไดหรือตัวแปรตามมีคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา
อยูระหวาง 0.420 ถึง 0.824  มีคาสหสัมพันธ 1 คูที่มีคามากกวา 0.8  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปน
คาความสัมพันธระหวางตัวแปรการเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น (ROTJU)   กับตัวแปรการมีสวนรวม
และแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI)  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรการแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) กับตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO)  ผลการ
วิเคราะหคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลทั้ง 15 ตัว  แสดงดังตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได 
               ในโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลัง 
 
 CSELF   COMIT CALTRU CTCOL CTRUSTCCOMUCORMA CADAT PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO ROTJU  SHARE 
CSELF 1               
CCOMIT .734** 1              
CALTRU .664** .749** 1             
CTCOL .516** .572** .599** 1            
CTRUST .512** .537** .574** .541** 1           
CCOMU .549** .583** .639** .615** .780** 1          
CORMA .438** .466** .432** .463** .571** .654** 1         
CADAT .355** .468** .414** .436** .503** .589** .812** 1        
PARTI .472** .469** .352** .364** .274** .355** .248** .195** 1       
MUGO .543** .499** .439** .498** .386** .444** .383** .342** .655** 1      
MUCO .608** .576** .541** .530** .459** .539** .411** .400** .659** .728** 1     
MUPO .604** .553** .529** .495** .443** .505** .372** .305** .585** .614** .706** 1    
RESPO .587** .524** .444** .443** .365** .472** .375** .297** .628** .679** .774** .618** 1   
ROTJU .541** .514** .528** .609** .493** .555** .427** .395** .420** .552** .655** .585** .565** 1  
SHARE .636** .597** .570** .473** .472** .537** .407** .362** .553** .632** .824** .737** .679** .652** 1
Mean 3.475 3.592 3.600 3.817 3.482 3.547 3.402 3.604 3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517
S.D. 0.485 0.517 0.459 0.589 0.532 0.512 0.600 0.755 0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
 

ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังพบวาคา Chi-square 
= 51.17, df = 54, P = 0.58435 ดัชนี GFI = 0.977, AGFI = 0.954 แสดงวาโมเดลสาเหตุของการ
รวมมือรวมพลงัสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชงิประจักษ และพบวามีตัวแปรแฝงภายนอกเพียงตัวแปรเดียว
ที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลัง ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (CPERSON) โดยคาขนาด
อิทธิพลมีคาเทากับ 0.77 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลและ
ตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลงัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ     
คา R2 สําหรับสมการโครงสรางแสดงวาตัวแปรสาเหตุทั้งสามตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมในตัวแปรการ
รวมมือรวมพลงัไดรอยละ 70.08 

คานํ้าหนักองคประกอบของตัวแฝงทุกตัวมีคาเปนบวกและแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
โดยตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) มีนํ้าหนักองคประกอบมากที่สุด รองลงไปคือการ
จัดการองคกรที่เปนสาเหตุ (CORMA) การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) ซึ่งมีนํ้าหนักองคประกอบ
เทากับการสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ (CCOMU)  ตัวแปรทั้งสีต่ัวมีนํ้าหนักองคประกอบเทากับ 
0.637, 0.571, 0.481 และ 0.481 ตามลําดับ     คาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของตัวบงชีทุ้กคา หรือคา R2  

ซึ่งบอกคาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้องคประกอบภายนอกแฝงมีคาต้ังแต 0.592 ถึง 0.907  และของ
ตัวบงชี้องคประกอบภายในแฝงมีคา 0.378 ถึง 0.758  
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ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังสามารถสรุปความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของตัวแปรในโมเดลไดวาตัวแปรที่สงผลตอการรวมมือรวมพลงัมีเพียงตัวเดียว ไดแก องคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับบุคคล (CPERSON) และเมื่อศึกษาคานํ้าหนักองคประกอบพบวาตัวแปรสังเกตไดภายนอกที่มี
นํ้าหนักองคประกอบมากที่สุดคือนํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรความคิดเห็นที่มีตอการรวมมือรวมพลังที่เปน
สาเหตุ (CTCOL) รองลงไปคือความผูกพันกับงานและสถานศกึษาที่เปนสาเหตุ (CCOMIT) และการรับรู
ความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (CSELF) ซึ่งอธิบายไดวาการพัฒนาการรวมมือรวมพลังของครูจําเปนตอง
พัฒนาครูใหมีความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลัง มีความผูกพันกับงานงานและสถานศึกษา และมีความรับรู
ความสามารถแหงตนในระดับที่สูงขึ้น ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุของการรวมมือรวมพลงั
แสดงดังตารางที่ 4.23  และภาพที่ 4.4 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.23 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลงั 
 

GA Correlation matrix ตัวแปรภายใน
แฝง B SE t  

 
  PERSON CINTER CORGA COLLAB 

EPERSON   0.771 0.107   7.216**  PRESON1 1.000       
EINTER   0.070 0.093   0.752  CINTER .773** 1.000     
EORGA   0.018 0.063   0.290  CORGA .581** .727** 1.000   
     COLLAB .835 ** .679** .517** 1.000 

LX LY ตัวแปรภายนอก
สังเกตได B SE t R2 

ตัวแปรภายใน 
สังเกตได B SE t R2 

CPERSON COLLAB 
CSELF   0.414 0.023 17.681** 0.731 PARTI 0.358 -        - 0.378 
CCOMIT   0.424 0.026 16.411** 0.674 MUGO 0.417 0.036 11.569** 0.559 
CALTRU   0.358 0.022 16.043** 0.606 MUCO 0.481 0.040 12.044** 0.729 
CTCOL   0.451 0.030 15.045** 0.592   MUPO 0.402 0.037 10.940** 0.644 

CINTER RESPO 0.427 0.037 11.411** 0.595 
CTRUST   0.439   0.025   17.631**  0.681   ROTJU 0.409 0.042   9.666** 0.571 
CCOMU   0.481   0.023   21.357**  0.886 SHARE 0.476 0.044 10.852** 0.758 

CORGA 
CORMA   0.571   0.027   21.086**  0.907 
CADAT    0.637   0.035   17.974**  0.722 

Chi-square = 51.167 , df = 54,  P = 0.615  
 GFI = 0.980, AGFI = 0.954  

หมายเหตุ * หมายถึง p<0.05, ** หมายถึง p< 0.01 
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ภาพท่ี 4.3 โมเดลสาเหตุของการรวมมือรวมพลัง 

 
2.2 ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลัง  

ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนผลที่ไดจากการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล
สาเหตุการรวมมือรวมพลังโดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุดวยโปรแกรมลิสเรล เพ่ือตรวจสอบวาโมเดล
สาเหตุการรวมมือรวมพลังยังคงมีความถูกตองตามทฤษฎีหรือไมเม่ือทําการตรวจสอบความตรงของโมเดล
เปนครั้งที่สองโดยใชกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 

ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดเพ่ือเตรียมขอมูลไปใชในการตรวจสอบความตรง
ขามกลุมของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังโดยการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุพบวาคาสหสัมพันธของตัว
แปรสังเกตไดในโมเดลทั้ง 15 ตัว ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกสังเกตไดหรือตัวแปรตน 8 ตัว ตัวแปรภายในสังเกต
ไดหรือตัวแปรตาม 7 ตัว ของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชใน
การตรวจสอบความตรงขามกลุม รวมทั้งสิ้น 210 คู มีคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู มีเพียง 2 คูที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คาสหสัมพันธทุกคูมีคา
เปนบวก คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.235 ถึง 0.870 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 4 คู   
ที่มีคามากกวา 0.8  

เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.195 ถึง 0.824 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
3 คูที่มีคามากกวา 0.8 เม่ือพิจาณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตไดพบวาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.355 ถึง 0.812  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) กับตัวแปรการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ 
(CSELF) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปน
สาเหตุ (CADAT) กับตัวแปรการจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ (CORMA)  เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวาง
ตัวแปรภายในสังเกตได พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.420 ถึง 0.824   คาสัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการเคารพการตัดสินใจของผูอื่น (ROTJU) กับตัวแปร
การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรการแบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE) กับตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน 
(MUCO)  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธแสดงดังตารางที่ 4.24 
 
ตารางที่ 4.24 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลสาเหตุ 

 การรวมมือรวมพลังที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
 
 

 PARTI MUGO 
 

MUCO MUPO RESPO ROTJU SHARE 
C 

SELF 
C 

  COMIT 
C 

  ALTRU 
C 

TCOL 
C 

  TRUST 
 C 

  COMU 
C 

 ORMA 
C 

ADAT 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
Mean 3.278 3.376 3.582 3.435 3.580 3.654 3.534 3.473 3.636 3.618 3.779 3.527 3.598 3.415 3.684
S.D. 0.559 0.546 0.568 0.526 0.545 0.596 0.598 0.528 0.513 0.488 0.625 0.580 0.585 0.664 0.801
PARTI 1 .666** .661** .664** .660** .524** .589** .472** .469** .352** .364** .274** .355** .248** .195**
MUGO .655** 1 .692** .663** .558** .560** .592** .543** .499** .439** .498** .386** .444** .383** .342**
MUCO .659** .728** 1 .791** .750** .747** .822** .608** .576** .541** .530** .459** .539** .411** .400**
MUPO .585** .614** .706** 1 .575** .641** .775** .604** .553** .529** .495** .443** .505** .372** .305**
RESPO .628** .679** .774** .618** 1 .637** .690** .587** .524** .444** .443** .365** .472** .375** .297**
ROTJU .420** .552** .655** .585** .565** 1 .678** .541** .514** .528** .609** .493** .555** .427** .395**
SHARE .553** .632** .824** .737** .679** .652** 1 .636** .597** .570** .473** .472** .537** .407** .362**
CSELF .419** .409** .573** .546** .487** .569** .555** 1 .766** .721** .616** .565** .663** .459** .431**
CCOMIT .411** .397** .504** .505** .407** .532** .522** .734** 1 .790** .611** .565** .629** .561** .575**
CALTRU .343** .389** .494** .480** .365** .548** .492** .664** .749** 1 .713** .664** .698** .553** .568**
CTCOL .480** .535** .619** .485** .454** .662** .505** .516** .572** .599** 1 .624** .710** .596** .561**
CTRUST .296** .352** .531** .466** .354** .497** .501** .512** .537** .574** .541** 1 .848** .704** .648**
CCOMU .363** .419** .602** .485** .430** .555** .538** .549** .583** .639** .615** .780** 1 .730** .674**
CORMA .260** .368** .463** .299** .354** .440** .395** .438** .466** .432** .463** .571** .654** 1 .870**
CADAT .235* .419** .517** .360** .305** .467** .450** .355** .468** .414** .436** .503** .589** .812** 1
Mean 3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517 3.475 3.592 3.600 3.817 3.482 3.547 3.402 3.604
S.D. 0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547 0.485 0.517 0.459 0.589 0.532 0.512 0.600 0.755

กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05  
 

 เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง
ขามกลุมพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.235 ถึง 0.870 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 2 
คูที่มีคามากกวา 0.8 เม่ือพิจาณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตได พบวาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.431 ถึง 0.870   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรแปรการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (CSELF) กับตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารท่ีเปน
สาเหตุ (CADAT) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการจัดการองคกรที่
เปนสาเหตุ (CORMA) กับตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT)  
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เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายในสังเกตได พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยู
ระหวาง 0.524 ถึง 0.822   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการมี
สวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) กับตัวแปรการเคารพการตัดสินใจของผูอื่น 
(ROTJU) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหา
รวมกัน (MUCO) กับตัวแปรการแบงปนขอมูลและขาวสาร (SHARE) 

ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังโดยใชการวิเคราะหกลยุทธ
กลุมพหุโดยโปรแกรมลิสเรล เริ่มตนจากการทดสอบตามสมมติฐานที่ 1 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของ
รูปแบบโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมปฏิเสธสมมติฐาน โดย χ2 = 
128.772, df = 148, P = 0.871, GFI = 0.909, RMSEA = 0.000, χ2 /df = 1.149 ซึง่มีคาเขาใกล 1  
แสดงวาโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุม
ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเดียวกัน แตมีคาพารามิเตอรใน
แตละเมทริกซแตกตางกัน  

เม่ือทดสอบความกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 ถึง สมมติฐานที่ 9 ซึ่งเปนการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซ LX, LY, GA, PH, PS, TD, TE และ TH ตามลําดับ พบวา
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการตรวจสอบสมมติฐานที่ 2 ถึง สมมติฐานที่ 9 
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเน่ืองจากคา P แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการ
กําหนดเงื่อนไขบังคับใหโมเดลมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเดียวกันและมีคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX, LY, 
GA, PH, PS, TD, TE และ TH เทากันในกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุม
ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

การเปรียบเทียบสมมติฐานระหวางคูที่มีเงื่อนไขบังคับนอยกับที่มีเงื่อนไขบังคับมาก พบวา ผลการ
เปรียบเทียบสมมติฐานที่ 2 กับสมมติฐานท่ี 1, สมมติฐานที่ 3 กับสมมติฐานที่ 2, สมมติฐานที่ 4 กับ
สมมติฐานที่ 3 และสมมติฐานที่ 5 กับสมมติฐานที่ 4 ไดคาผลตางไค-สแควรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดง
วาโมเดลมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเดียวกันและมีคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX, LY, GA และ PH  เทากัน
ในกลุมตัวอยางทั้งสองกลุม แตผลการเปรียบเทียบสมมติฐานที่ 6 กับ สมมติฐานที่ 5 พบวาคาผลตางไค-
สแควรเทากับ 11.658 ผลตาง df เทากับ 1 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานที่ 5 และ 
สมมติฐานที่ 6 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 6 น่ันคือโมเดลสาเหตุการรวมมือ
รวมพลังมีรูปแบบและคาพารามิเตอรในเมทริกซ  LX, LY, GA และ PH  เทากัน     ผูวิจัยมิไดทําการ
ตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซที่เหลืออีกสามเมทริกซ คือเมทริกซ TD, TE และ 
TH  เน่ืองจากพารามิเตอรในเทริกซ PS มีความแตกตางระหวางกลุม  ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุม
ของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังดวยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุแสดงดังตารางที่ 4.25 

ผลการวิเคราะหกลุมพหุเพื่อตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังสรุป
ไดวาโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังมีความตรงขามกลุม เม่ือทําการตรวจสอบโมเดลตามกรอบแนวคิดใน
ครั้งที่สองโดยกลุมตัวอยางกลุมอื่นท่ีไมใชกลุมท่ีใชในการวิเคราะห ก็ยังคงใหผลที่เหมือนเดิม 
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ตารางที่ 4.25 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลัง 
  

    ∆χ2 /∆dfสมมติฐานที่ใชในการทดสอบ 
ความไมแปรเปลี่ยน 

χ2 df χ2 /df P GFI  RMSEA ผลตาง    
χ2 

ผลตาง
   df  

1 รูปแบบโมเดล 128.772 148 1.149 0.871 0.909 0.000 - -  
2 รูปแบบ, LX  131.937 153 1.160 0.890 0.906 0.000 3.165 5      0.633 
3 รูปแบบ, LX, LY  144.838 159 1.098 0.783 0.902 0.000 12.901 6      2.150 
4 รูปแบบ, LX, LY, GA 140.948 162 1.149 0.882 0.899 0.000 -3.890 3     -1.297 
5 รูปแบบ, LX, LY, GA, PH 146.339 165 1.128 0.849 0.899 0.000 5.391 3      1.797 
6 รูปแบบ, LX, LY, GA, PH, PS 157.997 166 1.051 0.659 0.895 0.000 11.658 1    11.658 
7 รูปแบบ, LX, LY, GA, PH, PS, TD 172.024 175 1.017 0.549 0.883 0.000 14.027 - - 
8 รูปแบบ, LX, LY, GA, PH, PS,  
    TD, TE 219.046 189 0.863 0.066 0. 861 0.000 47.022 - - 
9 รูปแบบ, LX, LY, GA, , PH, PS, 
   TD, TE, TH 219.046 189 0.863 0.066 0.861 0.000 0 - 

 
- 

 
เม่ือคํานวณหาคาไค-สแควรวิกฤติหรือคาผลตางไค-สแควรหารดวยคาผลตาง df พบวาโมเดลตาม

สมมติฐานที่หกเปนโมเดลที่ ดีที่สุดเน่ืองจากมีคาไค-สแควรวิกฤติสูงกวาโมเดลตามสมมติฐานอื่น 
คาพารามิเตอรและโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของ
โมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมตามสมมติฐานที่หก แสดงดังตารางที่ 4.26 
และภาพที่ 4.4 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.26 เปรียบเทียบคาพารามิเตอรโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังซึง่มีรูปแบบและคาพารามิเตอรใน  
                เมทริกซ LX, LY, GA, PH, PS เหมือนกัน ที่ไดจากการตรวจสอบความตรงขามกลุม 

 
 กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
1. โมเดลสมมติฐานรูปแบบไมแปรเปลี่ยน 

GA GA ตัวแปรภายใน
แฝง B SE t R2 B SE t R2 

CPERSON 0.821 0.093    8.818**   - 0.561 0.122     4.597** - 
CINTER 0.068 0.089    0.766 - 0.161 0.156    1.033 - 
CORGA 0.015 0.047    0.312 - -0.010 0.099     -0.102 - 

LX LX ตัวแปรภายนอก
สังเกตได B SE t R2 B SE t R2 

CSELF 0.927 0.064  14.511** 0.743 0.810 0.069   11.701** 0.725 
CCOMIT 0.937 0.064  14.622** 0.663 0.762 0.069   10.979** 0.727 
CALTRU 0.796 0.055  14.581** 0.616 0.709 0.059   12.050** 0.671 
CTCOL 1.000 - - 0.591 1.000 - - 0.811 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) 
 

 กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
LX LX ตัวแปรภายนอก

สังเกตได B SE t R2 B SE t R2 
CTRUST 0.914 0.041   0.041** 0.681 0.918 0.056   16.353** 0.780 
CCOMU 1.000 - - 0.885 1.000 - - 0.909 
CORMA 0.904 0.034  26.213** 0.917 0.900 0.043   20.937** 0.929 
CADAT  1.000 - - 0.729 1.000 - - 0.794 

LY LY ตัวแปรภายใน
สังเกตได B SE t R2 B SE t R2 

PARTI 0.749 0.058 12.910** 0.418 0.783 0.094     8.361** 0.521 
MUGO 0.869 0.050 17.525** 0.580 0.833 0.085     9.775** 0.627 
MUCO 1.000 - - 0.744 1.000 - - 0.842 
MUPO 0.840 0.046 18.210** 0.663 0.801 0.065    12.269** 0.631 
RESPO 0.894 0.043 20.665** 0.619 0.799 0.074    10.859** 0.586 
ROTJU    0.665 0.054 15.823** 0.608 0.936 0.083    11.332** 0.660 
SHARE 0.997 0.041 24.542** 0.783 0.985 0.071    13.891** 0.741 
2 โมเดลสมมติฐานรูปแบบและพารามิเตอรในเมทริกซ LX, LY, GA, PH, PS ไมแปรเปลี่ยน

GA GA ตัวแปรภายใน
แฝง B SE t R2 B SE t R2 

CPERSON 0.691 0.065  10.591** - 0.691 0.065    10.591** - 
CINTER 0.116 0.074  1.560 - 0.116 0.074  1.560 - 
CORGA 0.010 0.042   0.127 - 0.010 0.042   0.127 - 

LX LX ตัวแปรภายนอก
สังเกตได B SE t R2 B SE t R2 

CSELF 0.838 0.038  22.209** 0.764 0.739 
CCOMIT 0.842 0.039  21.651** 0.686 

 
0.737 

CALTRU 0.738 0.033  22.221** 0.653 0.679 
CTCOL 1.000 - - 0.664 0.811 
CTRUST 0.911 0.030  30.330** 0.724 0.783 
CCOMU 1.000 - - 0.905 0.909 
CORMA 0.889 0.024  37.379** 0.929 0.932 
CADAT  1.000 - - 0.767 

 
 

คาสถิติ B, SE, t มีคาเทากับคาสถิติท่ีไดจาก
กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบ 

ความตรงของโมเดล 
0.794 

LY LY ตัวแปรภายใน
สังเกตได B SE t R2 B SE t R2 

PARTI 0.759 0.046 16.493 ** 0.389 0.511 
MUGO 0.859 0.040  21.454** 0.551 0.647 
MUCO 1.000 - - 0.720 0.845 
MUPO 0.823 0.035 23.388** 0.637 0.649 
RESPO 0.863 0.035 24.900** 0.592 0.629 
ROTJU 0.879 0.042 20.883** 0.579 0.637 
SHARE 0.984 0.033 30.219** 0.764 

 
 

คาสถิติ B, SE, t มีคาเทากับคาสถิติท่ีไดจาก
กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบ 

ความตรงของโมเดล 

0.746 
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ก.  โมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล 

 

 
ข. โมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางทีใ่ชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 

 

ภาพท่ี 4.4   โมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลงัซึ่งมีรูปแบบและคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX, LY, GA, PH, 
PS เหมือนกันจากการตรวจสอบความตรงขามกลุม 

 
2.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลการรวมมือรวมพลัง  

โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง เปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุที่รวมโมเดลการวัด
การรวมมือรวมพลังและโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังไวดวยกัน โดยโมเดลมีตัวแปรภายนอกแฝง 3 ตัว 
ไดแก  องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (CPERSON)  องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล 
(CINTER) และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (CORGA) สวนตัวแปรภายในแฝงมี 4 ตัว ไดแก 
การรวมมือรวมพลัง (COLLAB) องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล (EPERSON)  องคประกอบที่เปนผล
ระดับกลุมบุคคล (EINTER) และองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร (EORGA)   

ผูวิจัยตรวจสอบคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลทั้ง 27 ตัว ซึ่งเปนตัวแปรภายนอก
สังเกตไดหรือตัวแปรตน 8 ตัว ตัวแปรภายในสังเกตไดหรือตัวแปรตาม 19 ตัว    รวมทั้งสิ้น 351 คู พบวา
คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู และคา
สหสัมพันธทุกคูมีคาเปนบวก คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.195 ถึง 0.835 คาสัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน 
(PARTI) กับตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT)   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคา
เทากับ 0.835 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT) กับตัวแปร
คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) คาสหสัมพันธของตัวแปรแสดงดังตารางที่ 4.27 

 
ตารางที่ 4.27 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลสาเหตุและผล     

 ของการรวมมือรวมพลัง 
 

 
C 

SELF 
C 

COMIT 
C 

ALTRU
C 

TCOL 
C 

TRUST
C 

COMU 
C 

ORMA 
C 

ADAT 
 

PARTI 
 

MUGO 
 

MUCO 
 

 MUPO
 

 RESPO
 

ROTJU
 

SHARE 
E 

SELF 
E 

COMIT  
E 

 ALTRU 
E 

TCOL SDEV SATIS CSUS
E 

TRUST
E 

COMU
E 

ORMA
E 

ADAT 
O 

SATIS
CSELF 1                           
CCOMIT .734** 1                          
CALTRU .664** .749** 1                         
CTCOL .516** .572** .599** 1                        
CTRUST .512** .537** .574** .541** 1                       
CCOMU .549** .583** .639** .615** .780** 1                      
CORMA .438** .466** .432** .463** .571** .654** 1                     
CADAT .355** .468** .414** .436** .503** .589** .812** 1                    
PARTI .472** .469** .352** .364** .274** .355** .248** .195** 1                   
MUGO .543** .499** .439** .498** .386** .444** .383** .342** .655** 1                  
MUCO .608** .576** .541** .530** .459** .539** .411** .400** .659** .728** 1                 
MUPO .604** .553** .529** .495** .443** .505** .372** .305** .585** .614** .706** 1                
RESPO .587** .524** .444** .443** .365** .472** .375** .297** .628** .679** .774** .618** 1               
ROTJU .541** .514** .528** .609** .493** .555** .427** .395** .420** .552** .655** .585** .565** 1              
SHARE .636** .597** .570** .473** .472** .537** .407** .362** .553** .632** .824** .737** .679** .652** 1             
ESELF .713** .629** .527** .343** .394** .461** .373** .355** .401** .445** .510** .523** .515** .411** .598** 1            
ECOMIT .565** .804** .597** .476** .439** .518** .413** .443** .420** .444** .503** .489** .460** .406** .547** .757** 1           
EALTRU .511** .609** .824** .461** .465** .536** .349** .354** .322** .364** .469** .466** .422** .421** .524** .663** .684** 1          
ETCOL .446** .502** .487** .825** .453** .514** .375** .388** .355** .461** .473** .469** .456** .551** .453** .459** .560** .505** 1         
SDEV .518** .617** .540** .507** .500** .628** .539** .588** .453** .491** .574** .535** .497** .512** .588** .615** .658** .563** .553** 1        
SATIS  .370** .520** .410** .378** .393** .488** .385** .485** .309** .337** .403** .349** .329** .392** .411** .494** .609** .444** .441** .775** 1       
CSUS .489** .512** .479** .499** .447** .513** .377** .399** .548** .617** .702** .656** .637** .540** .658** .633** .604** .547** .603** .618** .454** 1      
ETRUST .361** .407** .459** .410** .745** .631** .443** .432** .235** .298** .364** .402** .274** .425** .425** .455** .504** .536** .506** .575** .497** .524** 1     
ECOMU .403** .458** .466** .451** .602** .794** .502** .507** .298** .375** .437** .430** .399** .437** .452** .520** .556** .536** .550** .654** .568** .556** .757** 1    
EORMA .362** .426** .365** .419** .480** .571** .793** .738** .252** .371** .363** .355** .315** .379** .400** .503** .542** .425** .450** .620** .497** .464** .557** .642** 1   
EADAT .268** .380** .290** .310** .358** .447** .662** .835** .199** .328** .312** .254** .246** .290** .290** .412** .491** .349** .334** .569** .492** .388** .431** .520** .830** 1  
OSATIS .445** .459** .372** .368** .385** .458** .362** .363** .356** .403** .411** .467** .373** .339** .373** .452** .487** .371** .384** .557** .468** .428** .413** .485** .437** .368** 1
Mean 3.475 3.592 3.600 3.817 3.482 3.547 3.402 3.604 3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517 3.812 3.863 3.748 4.011 3.740 3.569 3.719 3.631 3.731 3.664 3.786 3.766
S.D. 0.485 0.517 0.459 0.589 0.532 0.512 0.600 0.755 0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547 0.521 0.557 0.419 0.557 0.519 0.613 0.472 0.457 0.519 0.576 0.775 0.451

หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05          

 
เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตไดหรือตัวแปรตน พบวา คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.355 ถึง 0.812 มีคาสหสัมพันธ 1 คูที่มีคามากกวา 0.8  คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT)    กับ
ตัวแปรการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (CSELF) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคา
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ความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) กับตัวแปรการจัดการองคกรที่
เปนสาเหตุ (CORMA)  เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายในสังเกตไดหรือตัวแปรตาม พบวา  
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.199 ถึง 0.830 มีคาสหสัมพันธ 2 คูที่มีคามากกวา 0.8            
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล 
(EADAT) การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปน
คาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT) กับตัวแปรการจัดการองคกรที่
เปนผล (EORMA)  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังจากตารางที่ 4.28 และ 
ภาพท่ี 4.5 พบวามีคา Chi-square = 238.53, df = 209, P = 0.7873 ดัชนี GFI = 0.949, AGFI = 
0.907 แสดงวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ   และ
พบวาตัวแปรภายนอกแฝงทั้งสามตัวมีอิทธิพลตอตัวแปรภายในแฝงทั้งสี่ตัว       ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ
ตัวแปรภายในแฝงในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง พบอิทธิพลของแตละตัวแปรภายในแฝง
ดังตอไปนี้ 

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล  ผลการวิเคราะหพบวาองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล
มีอิทธิพลรวมตอการรวมมือรวมพลัง 0.543 เปนอิทธิพลทางตรง 0.543  คิดเปนรอยละ 100 มีอิทธิพลรวม
ตอองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 0.582 เปนอิทธิพลทางออม 0.582 คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผาน
การรวมมือรวมพลัง มีอิทธิพลรวมตอองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 0.573 เปนอิทธิพลทางออม 
0.573 คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานการรวมมือรวมพลัง และมีอิทธิพลรวมตอองคประกอบที่เปนผลระดับ
องคกร 0.573 เปนอิทธิพลทางออม 0.573 คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานการรวมมือรวมพลัง 

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล  ผลการวิเคราะหพบวาองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ
กลุมบุคคลมีอิทธิพลรวมตอการรวมมือรวมพลัง 0.190 เปนอิทธิพลทางตรง 0.190 คิดเปนรอยละ 100  มี
อิทธิพลรวมตอองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 0.203 เปนอิทธิพลทางออม 0.203 คิดเปนรอยละ 100 
โดยสงผานการรวมมือรวมพลัง มีอิทธิพลรวมตอองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 0.158 เปนอิทธิพล
ทางออม 0.158 คิดเปนรอยละ100 โดยสงผานการรวมมือรวมพลัง และมีอิทธิพลรวมตอองคประกอบที่เปน
ผลระดับองคกร 0.200 เปนอิทธิพลทางออม 0.200 คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานการรวมมือรวมพลัง 

องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร  ผลการวิเคราะหพบวาองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ
องคกรมีอิทธิพลรวมตอการรวมมือรวมพลัง 0.095 เปนอิทธิพลทางตรง 0.095 คิดเปนรอยละ 100  มี
อิทธิพลรวมตอองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 0.102 เปนอิทธิพลทางออม 0.102 คิดเปนรอยละ 100 
โดยสงผานการรวมมือรวมพลัง  มีอิทธิพลรวมตอองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 0.158 เปนอิทธิพล
ทางออม 0.158      คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานการรวมมือรวมพลัง     และมีอิทธิพลรวมตอ
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 0.101 เปนอิทธิพลทางออม 0.101 คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานการ
รวมมือรวมพลัง 
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ตารางที่ 4.28 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
 

 อิทธิพล CPERSON  อิทธิพล CINTER อิทธิพล CORGA อิทธิพล COLLAB 
ตัวแปร R TE DE IE R TE DE IE R TE DE IE R TE DE IE 

0.543 0.543 0.543 - 0.190 0.190 0.190 - 0.095 0.095 0.095 -  - - - COLLAB 
 (0.078)(0.078)   (0.065)(0.065)   (0.038)(0.038)      

EPERSON0.582 0.582 - 0.582 0.203 0.203 - 0.203 0.102 0.102 - 0.102  1.073 1.073 - 
  (0.088)  (0.088) (0.088)  (0.088) (0.041)  (0.041) (0.097)(0.097)  

EINTER 0.453 0.453 - 0.453 0.158 0.158 - 0.158 0.080 0.080 - 0.080  0.834 0.834 - 
  (0.066)  (0.066) (0.056)  (0.056) (0.032)  (0.032) (0.088)(0.088)  

EORGA 0.573 0.573 - 0.573 0.200 0.200 - 0.200 0.101 0.101 - 0.101  1.057 1.057 - 
  (0.082)  (0.082) (0.068)  (0.068) (0.042)  (0.042) (0.106)(0.106)  

LX LY ตัวแปรภายนอก
สังเกตได B SE t R2 

ตัวแปรภายใน 
สังเกตได B SE t R2 

CPERSON COLLAB 
CSELF 0.846 0.046 18.530** 0.706 PARTI 0.729 - - 0.530 
CCOMIT 0.867 0.046 18.904**  0.742 MUGO 0.816 0.053 15.515** 0.666 
CALTRU 0.787 0.045 17.432**  0.632 MUCO 0.883 0.057 15.491** 0.783 
CTCOL 0.775 0.051 15.279** 0.626   MUPO 0.800 0.056 14.182** 0.664 

CINTER RESPO 0.786 0.056 13.931** 0.617 
CTRUST 0.831 0.045    18.373**  0.692 ROTJU 0.742 0.062 11.930** 0.558 
CCOMU 0.931 0.043    21.601**  0.878 SHARE 0.889 0.063 14.116** 0.793 

CORGA EPERSON 
CORMA 0.934 0.045    20.626** 0.864 ESELF 0.731 - - 0.533 
CADAT  0.853 0.044    19.516** 0.751 ECOMIT 0.778 0.040 19.331** 0.599 

EALTRU 0.670 0.040 16.725** 0.441 R2:  COLLAB = 0.590, EPERSON = 0.509,  
EINTER = 0.285, EORGA = 0.416 ETCOL 0.680 0.052 13.049** 0.471 

SDEV 0.840 0.054 15.544** 0.721 
SATIS 0.668 0.055 12.088** 0.453 

Chi-square = 238.53, df = 209, P = 0.787,  
GFI = 0.949, AGFI = 0.907, RMAEA = 0.021 
หมายเหตุ * หมายถึง p<0.05, ** หมายถึง p< 0.01 CSUS 0.735 0.049 14.887** 0.542 

                         ตัวเลขในเครื่องหมายวงเล็บคือ S.E. EINTER 
       ETRUST 0.812 - - 0.678 
       ECOMU 0.892 0.046 19.419** 0.830 
       EORGA 
       EORMA 0.700 - - 0.502 
       EADAT 0.551 0.031 17.768** 0.318 

       OSATIS 0.613 0.056 10.893** 0.377 
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ตารางที่ 4.28 (ตอ) 
  

ตัวแปร Covariance Matrix 
 COLLAB EPERSON EINTER EORGA CPERSON CINTER CORGA 

COLLAB 1.000       
EPERSON 0.774       1.000      
EINTER 0.588       0.830       1.000     
EORGA 0.725       1.008       0.834       1.000    
CPERSON 0.752       0.807       0.627       0.794       1.000   
CINTER 0.676       0.725       0.564       0.714       0.782       1.000  
CORGA 0.564       0.606       0.471       0.596       0.638       0.649 1.000 

 

 
 

ภาพท่ี 4.5 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  
 

คา R2 สําหรับสมการโครงสรางแสดงวาตัวแปรสาเหตุทั้งสามตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมใน
ตัวแปรการรวมมือรวมพลัง องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล 
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกรรอยละ 59.0, 50.9, 28.5 และ 41.6 ตามลําดับ  

คานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีคาเปนบวกและแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01     เม่ือพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกตได พบวา  
ตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบมากที่สุดคือตัวแปรการจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ รองลงไปคือตัวแปรการ
สื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุและตัวแปรความผูกพันกับงานและองคกรที่เปนสาเหตุ  ซึ่งคานํ้าหนัก
องคประกอบเปน 0.934, 0.931 และ 0.867 ตามลําดับ ตัวแปรภายนอกสังเกตไดที่มีนํ้าหนักองคประกอบ
นอยท่ีสุดคือความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังซึ่งมีคานํ้าหนักองคประกอบเทากับ 0.775  คาสัมประสิทธิ์
ความเท่ียงของตัวบงชี้ หรือคา R2   ซึ่งบอกคาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้มีคาต้ังแต 0.626 ถึง 0.878 
เม่ือพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายในสังเกตไดพบวาตัวแปรการแบงปนขอมูลขาวสารมีนํ้าหนัก
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องคประกอบมากที่สุด รองลงไปคือตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกันและตัวแปรการพัฒนาและการ
เรียนรูของบุคคล ซึ่งมีนํ้าหนักองคประกอบเปน 0.889, 0.883 และ 0.840 ตามลําดับ   ตัวแปรภายใน
สังเกตไดที่มีนํ้าหนักองคประกอบนอยที่สุดคือคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล ซึ่งมีนํ้าหนักองคประกอบเปน 
0.551  คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวบงชี้มีคาต้ังแต 0.318 ถึง 0.830 

2.4 ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
การวิเคราะหในสวนน้ีเปนการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลของ

การรวมมือรวมพลัง ซึ่งดําเนินการโดยใชการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุโดยโปรแกรมลิสเรล เพื่อตรวจสอบวา
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังที่พัฒนาขึ้นยังคงมีความถูกตองตามหลักทฤษฎี  แมจะใชกลุม
ตัวอยางกลุมอื่นในประชากรเดียวกันในการตรวจสอบความตรงของโมเดลเปนครั้งที่ 2 การตรวจสอบความตรง
ขามกลุมโดยกลยุทธกลุมพหุเริ่มตนจากการทดสอบรูปแบบและทดสอบสมมติฐานที่ลดหลั่นกัน 10 สมมติฐาน  

ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในสวนนี้เปนผลการวิเคราะหเพื่อเตรียมขอมูลไป
ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมโดยการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุ   ผลการวิเคราะหคาสหสมัพันธของ
ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลทั้ง 27 ตัว ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกสังเกตไดหรือตัวแปรตน 8 ตัว ตัวแปรภายใน
สังเกตไดหรือตัวแปรตาม 19 ตัวของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยาง
ที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม รวมทั้งสิ้น 372 คู พบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู มีเพียง 3 คูที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แตไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาสหสัมพนัธทุกคูมีคาเปนบวก คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 
0.195 ถึง 0.894 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 10 คู ที่มีคามากกวา 0.8  

เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.199 ถึง 0.894 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
6 คูที่มีคามากกวา 0.8 เม่ือพิจาณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตได พบวาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.355 ถึง 0.812 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนความสัมพันธระหวางตัวแปร
คุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) กับตัวแปรการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ 
(CSELF) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตวัแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปน
สาเหตุ (CADAT) กับตัวแปรการจัดการองคกรที่เปนสาเหตุ (CORMA) เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวาง
ตัวแปรภายในสังเกตได พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.199 ถึง 0.830 คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT) กับการมี
สวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT)  กับการจัดการองคกรที่เปนผล (EORMA)  

เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรง
ขามกลุมพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.203 ถึง 0.894  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
6 คูที่มีคามากกวา 0.8 เม่ือพิจาณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตไดพบวาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.431 ถึง 0.870  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวาง
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ตัวแปรการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (CSELF) กับตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ 
(CADAT)   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการจัดการองคกรที่เปน
สาเหตุ (CORMA) กับตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT)  เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรภายในสังเกตได พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.203 ถึง 0.894           
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการรับผิดชอบตอหนาที่ (RESPO)  กับ
ตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรการจัดการองคกรที่เปนผล (EORMA) กับตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารท่ีเปนผล 
(EADAT)  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธแสดงดังตารางที่ 4.29 

 

ตารางที่ 4.29 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลังที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
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 กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
Mean 3.473 3.636 3.618 3.779 3.527 3.598 3.415 3.684 3.278 3.376 3.582 3.435 3.580 3.654 3.534 3.875 3.921 3.807 3.996 3.824 3.660 3.722 3.689 3.829 3.686 3.877 3.863
S.D. 0.528 0.513 0.488 0.625 0.580 0.585 0.664 0.801 0.559 0.546 0.568 0.526 0.545 0.596 0.598 0.555 0.532 0.426 0.555 0.547 0.623 0.511 0.511 0.556 0.639 0.783 0.502
CSELF 1 .766** .721** .616** .565** .663** .459** .431** .419** .409** .573** .546** .487** .569** .555** .691** .579** .565** .468** .560** .433** .386** .345** .482** .322** .279** .417**
CCOMIT .734** 1 .790** .611** .565** .629** .561** .575** .411** .397** .504** .505** .407** .532** .522** .650** .797** .651** .506** .610** .566** .425** .447** .501** .495** .445** .474**
CALTRU .664** .749** 1 .713** .664** .698** .553** .568** .343** .389** .494** .480** .365** .548** .492** .546** .614** .780** .536** .535** .444** .431** .487** .469** .470** .449** .439**
CTCOL .516** .572** .599** 1 .624** .710** .596** .561** .480** .535** .619** .485** .454** .662** .505** .388** .550** .529** .777** .590** .517** .489** .432** .506** .523** .484** .429**
CTRUST .512** .537** .574** .541** 1 .848** .704** .648** .296** .352** .531** .466** .354** .497** .501** .509** .556** .574** .506** .581** .545** .470** .784** .677** .614** .538** .452**
CCOMU .549** .583** .639** .615** .780** 1 .730** .674** .363** .419** .602** .485** .430** .555** .538** .576** .609** .588** .532** .658** .577** .509** .624** .764** .592** .539** .474**
CORMA .438** .466** .432** .463** .571** .654** 1 .870** .260** .368** .463** .299** .354** .440** .395** .443** .505** .469** .431** .538** .513** .392** .510** .506** .794** .717** .333**
CADAT .355** .468** .414** .436** .503** .589** .812** 1 .235* .419** .517** .360** .305** .467** .450** .478** .521** .522** .453** .570** .596** .425** .509** .515** .783** .858** .374**
PARTI .472** .469** .352** .364** .274** .355** .248** .195** 1 .666** .661** .664** .660** .524** .589** .471** .473** .392** .608** .535** .412** .587** .313** .405** .310** .266** .378**
MUGO .543** .499** .439** .498** .386** .444** .383** .342** .655** 1 .692** .663** .558** .560** .592** .425** .441** .407** .600** .509** .404** .630** .309** .398** .390** .436** .443**
MUCO .608** .576** .541** .530** .459** .539** .411** .400** .659** .728** 1 .791** .750** .747** .822** .539** .562** .556** .653** .586** .468** .731** .448** .546** .404** .427** .445**
MUPO .604** .553** .529** .495** .443** .505** .372** .305** .585** .614** .706** 1 .575** .641** .775** .496** .536** .476** .573** .581** .481** .723** .465** .540** .354** .357** .523**
RESPO .587** .524** .444** .443** .365** .472** .375** .297** .628** .679** .774** .618** 1 .637** .690** .439** .390** .475** .538** .406** .263** .559** .304** .410** .226* .203* .314**
ROTJU .541** .514** .528** .609** .493** .555** .427** .395** .420** .552** .655** .585** .565** 1 .678** .430** .484** .497** .619** .540** .478** .599** .415** .470** .426** .391** .330**
SHARE .636** .597** .570** .473** .472** .537** .407** .362** .553** .632** .824** .737** .679** .652** 1 .599** .584** .556** .519** .571** .477** .691** .469** .563** .444** .415** .429**
ESELF .713** .629** .527** .343** .394** .461** .373** .355** .401** .445** .510** .523** .515** .411** .598** 1 .773** .716** .430** .659** .520** .544** .485** .553** .467** .422** .389**
ECOMIT .565** .804** .597** .476** .439** .518** .413** .443** .420** .444** .503** .489** .460** .406** .547** .757** 1 .703** .601** .740** .696** .579** .590** .652** .597** .534** .496**
EALTRU .511** .609** .824** .461** .465** .536** .349** .354** .322** .364** .469** .466** .422** .421** .524** .663** .684** 1 .584** .615** .509** .544** .560** .552** .493** .484** .480**
ETCOL .446** .502** .487** .825** .453** .514** .375** .388** .355** .461** .473** .469** .456** .551** .453** .459** .560** .505** 1 .676** .589** .601** .518** .574** .491** .446** .500**
SDEV .518** .617** .540** .507** .500** .628** .539** .588** .453** .491** .574** .535** .497** .512** .588** .615** .658** .563** .553** 1 .801** .614** .689** .786** .687** .656** .665**
SATIS  .370** .520** .410** .378** .393** .488** .385** .485** .309** .337** .403** .349** .329** .392** .411** .494** .609** .444** .441** .775** 1 .488** .602** .696** .704** .692** .630**
CSUS .489** .512** .479** .499** .447** .513** .377** .399** .548** .617** .702** .656** .637** .540** .658** .633** .604** .547** .603** .618** .454** 1 .477** .589** .469** .410** .458**
ETRUST .361** .407** .459** .410** .745** .631** .443** .432** .235** .298** .364** .402** .274** .425** .425** .455** .504** .536** .506** .575** .497** .524** 1 .782** .629** .591** .539**
ECOMU .403** .458** .466** .451** .602** .794** .502** .507** .298** .375** .437** .430** .399** .437** .452** .520** .556** .536** .550** .654** .568** .556** .757** 1 .631** .564** .598**
EORMA .362** .426** .365** .419** .480** .571** .793** .738** .252** .371** .363** .355** .315** .379** .400** .503** .542** .425** .450** .620** .497** .464** .557** .642** 1 .894** .421**
EADAT .268** .380** .290** .310** .358** .447** .662** .835** .199** .328** .312** .254** .246** .290** .290** .412** .491** .349** .334** .569** .492** .388** .431** .520** .830** 1 .448**
OSATIS .445** .459** .372** .368** .385** .458** .362** .363** .356** .403** .411** .467** .373** .339** .373** .452** .487** .371** .384** .557** .468** .428** .413** .485** .437** .368** 1
Mean 3.475 3.592 3.600 3.817 3.482 3.547 3.402 3.604 3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517 3.812 3.863 3.748 4.011 3.740 3.569 3.719 3.631 3.731 3.664 3.786 3.766
S.D. 0.485 0.517 0.459 0.589 0.532 0.512 0.600 0.755 0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547 0.521 0.557 0.419 0.557 0.519 0.613 0.472 0.457 0.519 0.576 0.775 0.451

กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล 
หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05          
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามสมมติฐานดวยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุตามสมมติฐานที่ 1 การ
ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล  พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 หรือไมปฏิเสธสมมติฐาน โดย χ2 = 525.069, df = 504, P = 0.250, GFI = 0.821, 
RMSEA = 0.014, χ2 /df = 1.042 ซึ่งมีคาเขาใกล 1  แสดงวาโมเดลสาเหตุการรวมมือรวมพลังของกลุม
ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมมี
รูปแบบลักษณะโครงสรางเดียวกันแตมีคาพารามิเตอรในแตละเมทริกซแตกตางกัน  

เม่ือทดสอบความกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานที่ 2 ถึงสมมติฐานที่ 10 ซึ่งเปนการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซ LX, LY, GA, BE, PH, PS, TD, TE และ TH ตามลาํดับ 
พบวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังที่ไดจากการตรวจสอบสมมติฐานที่ 2 ถึง 10 สอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษเน่ืองจากคา P แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการกําหนดเงื่อนไข
บังคับใหคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX, LY, GA, BE, PH, PS, TD, TE และ TH เทากันในกลุมตัวอยางที่
ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ  

การเปรียบเทียบสมมติฐานระหวางคูที่มีเงื่อนไขบังคับนอยกับที่มีเงื่อนไขบังคับมาก พบวา ผลการ
เปรียบเทียบสมมติฐานที่ 2 กับสมมติฐานท่ี 1, สมมติฐานที่ 3 กับสมมติฐานที่ 2, สมมติฐานที่ 4 กับ
สมมติฐานที่ 3, สมมติฐานที่ 5 กับสมมติฐานที่ 4   และสมมติฐานที่ 6 กับสมมติฐานที่ 5   พบวาคาผลตาง
ไค-สแควรไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลมีรูปแบบลักษณะโครงสรางเดียวกันและมีคาพารามิเตอรใน
เมทริกซ LX, LY, GA, BE และ PH  เทากันในกลุมตัวอยางทั้งสองกลุม 

ผลการเปรียบเทียบสมมติฐานที่ 7 กับสมมติฐานที่ 6 พบวาคาผลตางไค-สแควรเทากับ 19.366 
ผลตาง df เทากับ 10 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานที่ 7 และสมมติฐาน
ที่ 6 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 7 น่ันคือโมเดลสาเหตุการรวมมือรวม
พลังมีรูปแบบและคาพารามิเตอรในเมทริกซ  LX, LY, GA, BE และ PH  เทากัน    ผูวิจัยมิไดทําการ
ตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซที่เหลืออีกสามเมทริกซ คือเมทริกซ  TD, TE และ 
TH เน่ืองจากผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในเมทริกซ PS มีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุม ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลการรวมมือรวมพลังดวยเทคนิคการ
วิเคราะหกลุมพหุแสดงดังตารางที่ 4.30  ผลการวิเคราะหกลุมพหุเพื่อตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังสรุปไดวา โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีความตรงขาม
กลุม เม่ือทําการตรวจสอบโมเดลตามกรอบแนวคิดในครั้งที่สองโดยกลุมตัวอยางกลุมอื่นที่ไมใชกลุมที่ใชใน
การวิเคราะห ก็ยังคงใหผลที่เหมือนเดิม 

เม่ือคํานวณหาคาไค-สแควรวิกฤติหรือคาผลตางไค-สแควรหารดวยคาผลตาง df พบวาโมเดลตาม
สมมติฐานที่ 2 เปนโมเดลที่ดีที่สุด เน่ืองจากมีคาไค-สแควรวิกฤติสูงกวาโมเดลตามสมมติฐานอื่น ผูวิจัยจึง
เลือกนําผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลตามสมมติฐานที่ 2      มานําเสนอคาพารามิเตอรและ  
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ตารางที่ 4.30 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนรูปแบบและพารามิเตอรของโมเดลสาเหตุและผล  
               ของการรวมมือรวมพลัง 
 

   ∆χ2 /∆df สมมติฐานที่ใชในการทดสอบ 
ความไมแปรเปลี่ยน 

χ2 df  χ2 /df P GFI RMSEA   ผลตาง 
   χ2 

 ผลตาง 
    df  

1 รูปแบบโมเดล 525.069 504 1.042 0.250 0.821 0.014 - - - 

2 รูปแบบ, LX  531.948 509 1.045 0.233 0.820 0.014 6.879  5 1.376 
3 รูปแบบ, LX, LY  544.032 524 1.038 0.264 0.816 0.013 12.084   15 0.806 
4 รูปแบบ, LX, LY, GA 547.565 527 1.039 0.259 0.815 0.013 3.533  3 1.178 
5 รูปแบบ, LX, LY, GA, BE 548.203 529 1.036 0.273 0.814 0.013 0.638  2 0.319 
6 รูปแบบ, LX, LY, GA, BE, PH 549.830 532 1.034 0.287 0.813 0.013 1.627  3 0.542 
7 รูปแบบ, LX, LY, GA, BE, 

PH, PS 569.196 542 1.050 0.202 0.807 0.012 19.366 10 - 
8 รูปแบบ, LX, LY, GA, BE, 

PH, PS, TD 589.978 549 1.075 0.110 0.801 0.012 20.782 - - 
9 รูปแบบ, LX, LY, GA, BE, 

PH, PS, TD, TE 679.812 594 1.144 0.008 0.777 0.026 89.834    - - 
10 รูปแบบ, LX, LY, GA, BE, 

PH, PS, TD, TE, TH 678.821 594 1.143 0.008 0.777 0.026 -0.991 -   - 
 

โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและ
กลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมตามสมมติฐานท่ี 2 แสดงดัง ตารางท่ี 4.31 และภาพที่ 
4.6 ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 4.31 เปรียบเทียบคาพารามิเตอรโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังเม่ือกําหนดรูปแบบ  
                 และคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX เหมือนกัน ที่ไดจากการตรวจสอบความตรงขามกลุม 

 

 กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
1. โมเดลสมมติฐานรูปแบบไมแปรเปลี่ยน 

อิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังท่ีมีตอการรวมมือรวมพลัง (GA) ตัวแปรภายนอก
แฝง B SE t R2 B SE t R2 

CPERSON 0.485 0.052  9.260** - 0.351 0.097)   3.617** - 
CINTER 0.169 0.048  3.493** - 0.286 0.108 2.638* - 
CORGA 0.094 0.032 2.931* - 0.079 0.073   1.078 - 

อิทธิพลของการรวมมือรวมพลังท่ีมีตอองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง (BE) ตัวแปรภายใน
แฝง B SE t R2 B SE t R2 

EPERSON 1.131 0.056 20.373** 0.475 1.179 0.090 13.115** 0.428 
EINTER 0.967 0.055 17.710** 0.271 0.996 0.095 10.531** 0.315 
EORGA 1.000 -   - 0.388 1.000 -   - 0.242 



 131

ตารางที่ 4.31 (ตอ) 
 

 กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
LX ตัวแปรภายนอก

สังเกตได B SE t R2 B SE t R2

CSELF 0.950 0.038 24.755** 0.715 0.887 0.063 14.043** 0.693 
CCOMIT 1.000 -   - 0.761 1.000 -   - 0.822 
CALTRU 0.896 0.036 24.846** 0.649 0.948 0.059 15.968** 0.756 
CTCOL 0.871 0.043 20.283** 0.637 1.039 0.062 16.698** 0.873 
CTRUST 0.889 0.034 25.993** 0.705 0.918 0.050 18.324** 0.773 
CCOMU 1.000 -   - 0.886 1.000 -   - 0.921 
CORMA 1.000 -   - 0.868 1.000 -   - 0.892 
CADAT 0.923 0.030 31.089** 0.763 0.915 0.044 20.968** 0.835 

LY ตัวแปรภายใน
สังเกตได B SE t R2 B SE t R2

PARTI 0.884 0.052 16.096 0.523 0.845 0.082 10.360 0.582 
MUGO 0.952 0.048 19.868 0.664 0.833 0.082 10.127 0.575 
MUCO 1.000 - - 0.771 1.000 -   - 0.843 
MUPO 0.993 0.047 19.666** 0.641 0.938 0.069 13.600** 0.729 
RESPO 0.897 0.042 21.594** 0.603 0.788 0.072 10.895** 0.565 
ROTJU 0.862 0.050 17.191** 0.553 0.878 0.076 11.497** 0.641 
SHARE 1.030 0.038 27.448** 0.788 0.993 0.063 15.725** 0.817 
ESELF 0.875 0.051 17.131** 0.555 0.736 0.083 8.869** 0.474 
ECOMIT 0.943 0.047 19.991** 0.626 0.895 0.070 12.753** 0.652 
EALTRU 0.803 0.051 15.745** 0.463 0.802 0.080 10.034** 0.517 
ETCOL 0.804 0.051 15.640** 0.486 0.85 0.079 10.809** 0.591 
SDEV 1.000 -   - 0.738 1.000 -   - 0.836 
SATIS 0.799 0.042   19.173** 0.474 0.893 0.068 13.185** 0.670 
CSUS 0.840 0.051   16.348** 0.539 0.756 0.085   8.910**  0.474 
ETRUST 0.908 0.038 24.136** 0.698 0.887 0.059 14.988** 0.700 
ECOMU 1.000 -   - 0.844 1.000 -   - 0.881 
EORMA 1.000 -   - 0.546 1.000 -   - 0.519 
EADAT 0.789 0.037 21.348** 0.361 0.843 0.052 16.080** 0.420 
OSATIS 0.829 0.065 12.842** 0.395 0.949 0.126  7.537** 0.439 
2 โมเดลสมมติฐานรูปแบบและพารามิเตอรในเมทริกซ LX ไมแปรเปลี่ยน

LY ตัวแปรภายใน
สังเกตได B SE t R2 B SE t R2

 
อิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังท่ีมีตอการรวมมือรวมพลัง (GA) ตัวแปรภายนอก

แฝง B SE t R2 B SE t R2 
CPERSON 0.492 0.052   9.453** - 0.332 0.095   3.488** - 
CINTER 0.172     0.048   3.583** - 0.290 0.107 2.705* - 
CORGA 0.092 0.032 2.874* - 0.081 0.074 1.099 - 

อิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังท่ีมีตอการรวมมือรวมพลัง (BE) ตัวแปรภายใน
แฝง B SE t R2 B SE t R2 

EPERSON 1.133 0.055  20.640** 0.709      1.162 0.090 12.858** 0.410      
EINTER 0.955 0.053 17.899** 0.450      1.001 0.095 10.589** 0.304      
EORGA 1.000 - - 0.714 1.000 - - 0.222 
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ตารางที่ 4.31 (ตอ) 
 

 กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล กลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม
LX ตัวแปรภายนอก

สังเกตได B SE t R2 B SE t R2 
CSELF 0.930 0.033 28.424** 0.707      0.930 0.033 28.424**   0.712     
CCOMIT 1.000 - - 0.761      1.000 - - 0.822      
CALTRU 0.910 0.031 29.646** 0.656      0.910 0.031 29.646** 0.741      
CTCOL 0.933 0.035 26.628** 0.668      0.933 0.035 26.628** 0.847      
CTRUST 0.899 0.028 31.887** 0.709      0.899 0.028 31.887** 0.766      
CCOMU 1.000 - - 0.886 1.000 - - 0.921 
CORMA 1.000 - - 0.868      1.000 - -   0.892     
CADAT 0.919 0.025 37.448** 0.761 0.919 0.025 37.448** 0.837 

LY ตัวแปรภายใน
สังเกตได B SE t R2 B SE t R2 

PARTI 0.844 0.052 16.255** 0.527      0.842 0.082 10.241** 0.575      
MUGO 0.953 0.048 20.038** 0.667      0.831 0.083 10.000** 0.569      
MUCO 1.000 - - 0.773      1.000 - - 0.840      
MUPO 0.934 0.047 19.844** 0.644      0.937 0.070 13.454** 0.725      
RESPO 0.892 0.041 21.729** 0.604      0.789 0.073 10.794** 0.561      
ROTJU 0.873 0.050 17.553** 0.562 0.877 0.077 11.370** 0.636 
SHARE 1.025   0.037 27.640** 0.789      0.990 0.064 15.535** 0.813      
ESELF 0.856 0.049 17.426** 0.547      0.769 0.084 9.162** 0.487      
ECOMIT 0.940 0.046 20.233** 0.628      0.889 0.070 12.711** 0.641      
EALTRU 0.809 0.048 16.713** 0.470      0.788 0.076 10.362** 0.499      
ETCOL 0.843 0.049 17.216** 0.514      0.805 0.076 10.598** 0.551      
SDEV 1.000 - - 0.741 1.000 - - 0.831 
SATIS 0.800 0.041 19.391** 0.478      0.893 0.069 12.894**   0.662    
CSUS 0.842 0.051 16.517** 0.544      0.745 0.086 8.709** 0.457      
ETRUST 0.916 0.036 25.397** 0.700      0.867 0.053 16.513** 0.691      
ECOMU 1.000 - - 0.844      1.000 - - 0.881      
EORMA 1.000 - - 0.549      1.000 - - 0.512      
EADAT 0.783 0.035 22.454** 0.360 0.853 0.048 17.843** 0.419 
OSATIS 0.829 0.064 12.962** 0.398 0.939 0.127 7.383**   0.427 
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ก.  โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล 
 

 
 

ข.  โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม 
 

ภาพท่ี 4.6 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัซึ่งมีรูปแบบและคาพารามิเตอรในเมทริกซ LX
เหมือนกันจากการทดสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
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3.  ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
ผลการวิเคราะหสวนน้ีเปนผลการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 3   เพื่อศึกษาความ

ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน 
โดยใชกลยุทธกล ุ มพหุ เพ่ือใหไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการนําโมเดลไปใช 

ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดเพื่อเตรียมขอมูลไปใชในการวิเคราะหความไม
แปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน
ในตารางที่ 4.32 พบวา คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได 27 ตัว  ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกสังเกตไดหรือ
ตัวแปรตน 8 ตัว ตัวแปรภายในสังเกตไดหรือตัวแปรตาม 19 ตัว รวมทั้งสิ้น 1,053 คู มีคาสหสัมพันธระหวาง
ตัวแปรสวนใหญแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาสหสัมพันธ 15 คู ที่มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และมี 11 คูที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   คาสหสัมพันธทุกคูมีคาเปนบวก    คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.196 - 0.896   

 

ตารางที่ 4.32  คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลสาเหตุ
และผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน 

 

 
C 

SELF 
C 

COMIT 
C 

ALTRU
C 

TCOL 
C 

TRUST
C 

COMU 
C 

ORMA 
C 

ADAT 
 

PARTI 
 

MUGO 
 

MUCO 
 

 MUPO
 

 RESPO
 

ROTJU
 

SHARE 
E 

SELF 
E 

COMIT  
E 

 ALTRU 
E 

TCOL SDEV SATIS CSUS
E 

TRUST
E 

COMU
E 

ORMA
E 

ADAT 
O 

SATIS
สถานศึกษาขนาดเล็ก

Mean 3.459 3.544 3.559 3.721 3.408 3.516 3.329 3.482 3.214 3.332 3.484 3.364 3.459 3.575 3.479 3.841 3.794 3.722 3.937 3.675 3.524 3.655 3.651 3.750 3.678 3.694 3.809
S.D. 0.499 0.522 0.483 0.540 0.531 0.478 0.604 0.735 0.598 0.549 0.527 0.519 0.548 0.518 0.547 0.528 0.516 0.413 0.492 0.494 0.557 0.463 0.432 0.480 0.534 0.764 0.422
CSELF 1 .786** .705** .569** .491** .534** .434** .339** .516** .631** .659** .689** .643** .569** .675** .746** .645** .561** .480** .472** .369** .559** .278** .326** .409** .243** .515**
CCOMIT .716** 1 .794** .677** .603** .672** .471** .446** .538** .620** .679** .668** .647** .554** .661** .610** .823** .633** .580** .611** .496** .596** .390** .424** .484** .354** .575**
CALTRU .623** .765** 1 .591** .589** .672** .423** .373** .437** .494** .616** .594** .499** .499** .611** .582** .656** .837** .492** .535** .400** .515** .428** .415** .420** .256** .497**
CTCOL .444** .520** .524** 1 .563** .643** .371** .314** .556** .616** .591** .580** .531** .603** .554** .353** .575** .442** .850** .417** .334** .479** .388** .374** .386** 0.170 .519**
CTRUST .518** .532** .509** .447** 1 .797** .599** .475** .330** .525** .418** .483** .377** .467** .493** .375** .477** .476** .492** .548** .433** .411** .752** .570** .587** .334** .457**
CCOMU .534** .583** .578** .528** .714** 1 .661** .555** .424** .570** .530** .593** .528** .518** .564** .448** .543** .520** .527** .664** .508** .491** .641** .726** .629** .405** .538**
CORMA .378** .459** .319** .351** .495** .574** 1 .775** .202* .444** .372** .475** .354** .360** .403** .351** .380** .347** .277** .574** .352** .335** .485** .456** .766** .553** .507**
CADAT .326** .493** .361** .368** .460** .558** .837** 1 0.131 .346** .356** .353** .227* .280** .335** .256** .370** .283** .232* .562** .446** .275** .431** .421** .695** .822** .469**
PARTI .455** .467** .351** .278** .298** .449** .312** .275** 1 .710** .743** .642** .711** .521** .562** .325** .435** .303** .446** .379** .274** .528** 0.155 .316** .234* 0.098 .443**
MUGO .528** .504** .459** .432** .276** .443** .265** .296** .616** 1 .770** .777** .659** .592** .665** .509** .570** .382** .504** .502** .297** .647** .315** .386** .449** .292** .552**
MUCO .525** .540** .483** .483** .507** .627** .384** .356** .708** .640** 1 .781** .765** .694** .825** .501** .603** .462** .500** .546** .424** .641** .270** .370** .396** .279** .600**
MUPO .510** .452** .448** .443** .416** .477** .212* 0.172 .568** .467** .637** 1 .771** .640** .819** .631** .622** .519** .508** .598** .380** .699** .373** .480** .489** .287** .607**
RESPO .521** .456** .379** .375** .357** .489** .289** .249** .580** .634** .733** .515** 1 .636** .719** .494** .545** .378** .504** .517** .393** .593** .224* .433** .356** 0.155 .531**
ROTJU .496** .510** .496** .667** .453** .617** .388** .359** .381** .564** .558** .528** .427** 1 .701** .402** .410** .388** .545** .427** .343** .526** .388** .375** .359** 0.178 .438**
SHARE .558** .565** .549** .440** .480** .605** .343** .285** .603** .584** .815** .715** .627** .588** 1 .587** .580** .530** .510** .586** .453** .618** .395** .434** .412** .242** .557**
ESELF .701** .619** .484** .384** .417** .560** .381** .438** .428** .458** .533** .433** .547** .396** .560** 1 .748** .698** .416** .566** .505** .715** .410** .489** .523** .318** .523**
ECOMIT .554** .802** .631** .453** .444** .600** .445** .524** .479** .517** .553** .464** .473** .469** .575** .776** 1 .692** .584** .600** .562** .692** .459** .487** .559** .406** .554**
EALTRU .484** .604** .805** .427** .404** .539** .247* .325** .398** .400** .484** .407** .471** .385** .522** .651** .737** 1 .444** .544** .408** .586** .548** .514** .481** .274** .476**
ETCOL .398** .459** .466** .869** .404** .480** .238* .318** .335** .501** .467** .479** .431** .603** .426** .463** .533** .474** 1 .426** .348** .530** .463** .451** .399** 0.122 .462**
SDEV .485** .600** .505** .530** .416** .642** .467** .593** .521** .526** .595** .476** .466** .515** .551** .674** .715** .535** .536** 1 .768** .540** .581** .685** .676** .520** .672**
SATIS  .345** .584** .519** .409** .353** .566** .414** .574** .350** .410** .417** .306** .258** .442** .403** .544** .686** .540** .443** .784** 1 .458** .496** .604** .498** .458** .455**
CSUS .432** .486** .447** .542** .473** .576** .310** .361** .632** .607** .759** .651** .689** .496** .641** .602** .606** .533** .631** .640** .445** 1 .500** .541** .483** .299** .515**
ETRUST .394** .446** .438** .393** .774** .644** .365** .395** .344** .311** .451** .378** .300** .415** .459** .438** .532** .483** .449** .510** .468** .503** 1 .745** .649** .399** .410**
ECOMU .483** .583** .517** .469** .589** .844** .423** .504** .379** .435** .541** .424** .417** .528** .521** .628** .692** .549** .548** .680** .630** .572** .754** 1 .699** .447** .511**
EORMA .354** .462** .301** .329** .392** .530** .814** .817** .326** .333** .365** .266** .277** .369** .364** .540** .577** .371** .345** .618** .541** .411** .512** .599** 1 .723** .567**
EADAT .290** .420** .267** .244* .306** .430** .699** .852** .321** .344** .299** .198* .258** .277** .246* .519** .570** .371** .309** .613** .550** .361** .452** .551** .896** 1 .411**
OSATIS .327** .418** .375** .308** .311** .480** .335** .389** .196* .332** .296** .314** .262** .318** .228* .388** .511** .372** .352** .521** .518** .374** .453** .595** .453** .436** 1
Mean 3.539 3.602 3.618 3.867 3.568 3.630 3.400 3.601 3.303 3.409 3.668 3.393 3.666 3.740 3.537 3.831 3.910 3.759 4.041 3.772 3.599 3.748 3.650 3.774 3.627 3.763 3.793
S.D. 0.463 0.541 0.445 0.600 0.514 0.513 0.606 0.776 0.586 0.568 0.529 0.496 0.482 0.543 0.525 0.502 0.596 0.423 0.585 0.558 0.654 0.472 0.473 0.551 0.620 0.848 0.505

สถานศึกษาขนาดกลาง
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ตารางที่ 4.32 (ตอ) 
 

 
C 

SELF 
C 

COMIT 
C 

ALTRU
C 

TCOL 
C 

TRUST
C 

COMU 
C 

ORMA 
C 

ADAT 
 

PARTI 
 

MUGO 
 

MUCO 
 

 MUPO
 

 RESPO
 

ROTJU
 

SHARE 
E 

SELF 
E 

COMIT  
E 

 ALTRU 
E 

TCOL SDEV SATIS CSUS
E 

TRUST
E 

COMU
E 

ORMA
E 

ADAT 
O 

SATIS
สถานศึกษาขนาดใหญ 
CSELF 1                           
CCOMIT .715** 1                          
CALTRU .665** .670** 1                         
CTCOL .546** .516** .684** 1                        
CTRUST .521** .468** .619** .600** 1                       
CCOMU .568** .510** .684** .684** .826** 1                      
CORMA .530** .454** .556** .662** .625** .765** 1                     
CADAT .436** .451** .513** .606** .584** .698** .819** 1                    
PARTI .432** .383** .237* .250* 0.168 0.180 .231* 0.177 1                   
MUGO .465** .339** .343** .440** .337** .327** .429** .373** .634** 1                  
MUCO .634** .516** .518** .504** .435** .470** .471** .477** .537** .776** 1                 
MUPO .602** .525** .529** .467** .424** .451** .419** .395** .529** .579** .711** 1                
RESPO .583** .466** .436** .403** .327** .400** .472** .403** .589** .750** .800** .561** 1               
ROTJU .553** .471** .593** .545** .536** .523** .536** .546** .337** .490** .689** .590** .591** 1              
SHARE .672** .558** .540** .425** .442** .456** .469** .463** .493** .640** .840** .667** .691** .663** 1             
ESELF .690** .694** .523** .323** .407** .385** .422** .426** .470** .380** .528** .492** .541** .457** .659** 1            
ECOMIT .502** .790** .495** .392** .383** .411** .404** .414** .332** .221* .357** .374** .364** .314** .487** .781** 1           
EALTRU .490** .585** .830** .510** .514** .558** .454** .458** .261** .299** .465** .463** .430** .490** .516** .653** .618** 1          
ETCOL .477** .468** .505** .756** .459** .549** .604** .590** .285** .370** .446** .426** .431** .496** .424** .526** .561** .594** 1         
SDEV .621** .640** .583** .554** .533** .590** .576** .601** .455** .427** .578** .533** .508** .584** .631** .640** .638** .614** .679** 1        
SATIS  .403** .470** .304** .375** .391** .397** .386** .424** .297** .290** .367** .366** .329** .378** .377** .450** .559** .376** .509** .770** 1       
CSUS .476** .433** .460** .459** .449** .481** .480** .555** .481** .587** .707** .616** .639** .587** .713** .604** .505** .516** .635** .670** .455** 1      
ETRUST .412** .404** .536** .471** .732** .612** .513** .517** .209* .279** .389** .466** .317** .489** .433** .515** .532** .590** .626** .668** .541** .592** 1     
ECOMU .395** .372** .493** .527** .668** .807** .684** .654** 0.190 .313** .419** .393** .374** .415** .417** .439** .481** .559** .665** .618** .479** .583** .769** 1    
EORMA .343** .326** .385** .562** .494** .592** .819** .718** .199* .340** .361** .313** .345** .436** .435** .461** .501** .434** .624** .581** .454** .517** .528** .658** 1   
EADAT .306** .343** .355** .525** .461** .559** .744** .823** 0.175 .342** .365** .286** .341** .434** .396** .450** .480** .408** .570** .563** .460** .517** .486** .620** .890** 1  
OSATIS .509** .420** .253** .341** .423** .356** .286** .288** .473** .364** .399** .518** .371** .292** .370** .444** .422** .282** .398** .525** .445** .447** .357** .301** .302** .281** 1
Mean 3.427 3.636 3.629 3.873 3.478 3.494 3.486 3.745 3.249 3.420 3.600 3.390 3.567 3.674 3.541 3.758 3.892 3.767 4.066 3.780 3.590 3.759 3.589 3.666 3.687 3.915 3.688
S.D. 0.490 0.484 0.445 0.621 0.542 0.542 0.584 0.739 0.570 0.554 0.622 0.489 0.616 0.553 0.572 0.534 0.558 0.425 0.591 0.505 0.632 0.479 0.469 0.526 0.577 0.694 0.418

หมายเหตุ ** หมายถึง P< 0.01; * หมายถึง P<0.05 
         

เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็กพบวา
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.252 ถึง 0.850 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 3 คูที่มีคา
มากกวา 0.8 คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตไดมีคาอยูระหวาง 0.314 ถึง 0.797  คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังที่เปน
สาเหตุ (CTCOL) กับตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
สูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรความไววางใจระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ (CTRUST) กับตัวแปร
การสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ (CCUMU) คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายในสังเกตไดมีคาอยู
ระหวาง 0.224 ถึง 0.825   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการ
รับผิดชอบตอหนาที่ (RESPO) กับตัวแปรความไววางใจระหวางบุคคลท่ีเปนผล (ETRUST) คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน (MUCO) กับการ
แบงปนขอมูลขาวสาร (SHARE)  
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เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลางพบวา
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.196 ถึง 0.896 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 8 คูที่มีคา
มากกวา 0.8 คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตไดมีคาอยูระหวาง 0.319 ถึง 0.837             
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการจัดการองคกรที่ เปนสาเหตุ 
(CORMA) กับตัวแปรการคํานึงถึงผูอื่นที่เปนสาเหตุ (CALTRU)   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดเปนคา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนสาเหตุ (CADAT) กับตัวแปรการจัดการองคกรที่
เปนสาเหตุ (CORMA) คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายในสังเกตไดมีคาอยูระหวาง 0.196 ถึง 0.896   คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรความพึงพอใจตอผลงานของฝายตาง ๆ 
(OSATIS) กับตัวแปรการมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI)   คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT) กับตัวแปร
การจัดการองคกรที่เปนผล (EADAT)  

เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญพบวา
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.199 ถึง 0.890 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 5 คูที่มีคา
มากกวา 0.8 คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอกสังเกตไดมีคาอยูระหวาง 0.436 ถึง 0.826              
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะผูบริหารที่เปนสาเหตุ 
(CADAT) กับตัวแปรการรับรูความสามารถแหงตนที่เปนสาเหตุ (CSELF) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด
เปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการสื่อสารระหวางบุคคลท่ีเปนสาเหตุ (CCOMU) กับตัวแปรความ
ไววางใจระหวางบุคคลที่เปนสาเหตุ (CTRUST) คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรภายในสังเกตไดมีคาอยูระหวาง 
0.199 ถึง 0.890   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรการจัดการองคกรที่
เปนผล (EORMA) กับตัวแปรการมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน (PARTI)   คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสุดเปนคาความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารที่เปนผล (EADAT) กับตัวแปร
การจัดการองคกรที่เปนผล (EORMA)   

ผลการวิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง
ของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกันโดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุดวยโปรแกรมลิสเรลเริ่มตน
จากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ (same form) พบวา โมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ เน่ืองจากคา Chi-square = 1288.266, df = 807, P = 0.000, GFI = 0.772  เมทริกซเศษ
เหลือจากผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษา
ทั้งสามขนาดมีคาเศษเหลือมาตรฐานมากที่สุด (Largest Standardized Residual) เปน 2.571, 6.166 
และ 4.319 ตามลําดับ โดยทุกคามีคาเกิน 2.00 แสดงวาการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหรูปแบบของโมเดล
องคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีการแปรเปลี่ยน  แสดงวาโมเดลสาเหตุและผลของ
การรวมมือรวมพลังมีการแปรเปลี่ยนระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาที่มีขนาดตางกันหรือแสดงวามีโมเดล
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกันอยางนอยหนึ่งกลุมที่ไม
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ผูวิจัยจึงไมไดทําการตรวจสอบขั้นตอไป รูปแบบและคาพารามิเตอร 
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ที่แตกตางกันระหวางกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกันที่ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงดัง
ตารางที่ 4.33  และภาพที่ 4.7 ตามลําดับ 

  
ตารางที่ 4.33 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังระหวาง   
               กลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน 
 

 สถานศึกษาขนาดเล็ก สถานศึกษาขนาดกลาง สถานศึกษาขนาดใหญ 

 B SE t R2 B SE t R2 B SE t R2 

น้ําหนักองคประกอบ           
ตัวแปรภายนอกสังเกตได          

CPERSON            

CSELF 0.918 0.057   16.008** 0.721 0.929 0.073 12.689** 0.645    1.061 0.077 13.687** 0.738     
CCOMIT 1.000 - - 0.847 1.000 - - 0.800    1.000 - - 0.625     
CALTRU 0.931 0.055 17.034** 0.713 0.808 0.067 12.086** 0.549    0.983 0.072 13.719** 0.635     
CTCOL 0.855 0.065 13.150** 0.662 0.836 0.087   9.661** 0.528    1.122 0.084 13.420** 0.732     

CINTER             

CTRUST 0.824 0.054 15.216** 0.664 0.773 0.068 11.404** 0.548    0.941 0.056 16.957** 0.749     
CCOMU 1.000 - - 0.921 1.000 - - 0.859 1.000 - - 0.894 

CORGA            

CORMA 1.000 - - 0.883 1.000 - - 0.827    1.000 - - 0.842     
CADAT  0.847 0.052   16.177** 0.664 0.996 0.058 17.237** 0.809 0.947 0.060 15.653** 0.776 

ตัวแปรภายในสังเกตได          

COLLAB            

PARTI 0.854 0.077 11.031** 0.599 0.907 0.093 9.707** 0.599 0.659 0.093 7.079** 0.374     
MUGO   0.932 0.071 13.174** 0.717 0.874 0.097 8.961** 0.551 0.909 0.076 11.971** 0.685     
MUCO 1.000 - - 0.812 1.000 - - 0.744    1.000 - - 0.840     
MUPO 0.980 0.065 15.137** 0.797 0.880 0.090 9.742** 0.584    0.833 0.079 10.541** 0.593     
RESPO 0.925 0.068 13.537** 0.686 0.826 0.079  10.399** 0.507    0.887 0.067 13.324** 0.667     
ROTJU  0.836 0.077 10.920** 0.577 0.802 0.097 8.233** 0.477 0.848 0.080 10.637** 0.601 

SHAR  0.991 0.058 17.083** 0.801 1.048 0.071 14.665** 0.799    0.931 0.060 15.397** 0.752     
EPERSON            

ESELF 1.000 - - 0.515    1.000 - - 0.634    1.000 - - 0.513     
ECOMIT 1.072 0.088 12.242** 0.589 1.098 0.080 13.697** 0.799    1.024 0.098 10.400** 0.504     
EALTRU 0.967 0.088 10.988** 0.451 0.794 0.085 9.357** 0.413    0.975 0.106   9.204** 0.465     
ETCOL 0.868 0.111  7.826** 0.386 0.842 0.104 8.068** 0.442    1.204 0.143   8.415** 0.656     
SDEV 1.158 0.119  9.737** 0.684 1.039 0.100 10.408** 0.725 1.230 0.141   8.716** 0.746 

SATIS 0.893 0.123   7.286** 0.403 0.923 0.108 8.569** 0.555 0.929 0.143   6.480** 0.424     
CSUS 1.020 0.098 10.399** 0.520 0.867 0.097 8.905** 0.508    1.084 0.146   7.444** 0.559     

EINTER            

ETRUST 1.000 - - 0.602 1.000 - - 0.603    1.000 - - 0.760     
ECOMU 1.256 0.094 13.383** 0.896 1.236 0.095 13.021** 0.907    0.972 0.072 13.578** 0.717     
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ตารางที่ 4.33 (ตอ) 
 

 สถานศึกษาขนาดเล็ก สถานศึกษาขนาดกลาง สถานศึกษาขนาดใหญ 

 B SE t R2 B SE t R2 B SE t R2 

          EORGA            

EORMA 1.000 - - 0.543 1.000 - - 0.477    1.000 - - 0.481     
EADAT 0.625 0.070  8.876** 0.215 0.897 0.056 16.065** 0.402 0.977 0.063 15.507** 0.429 

OSATIS 0.937 0.111  8.444** 0.480 0.844 0.130 6.489** 0.374 0.748 0.131   5.694** 0.289 

อิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังที่มีตอการรวมมือรวมพลัง     

CPERSON 0.565 0.088  6.451** - 0.305 0.092 3.302** - 0.475 0.117 4.045** - 
CINTER 0.189 0.080 2.352* - 0.466 0.114 4.078** - 0.104 0.117  0.890 - 
CORGA 0.095 0.053    1.785 - -0.040 0.061 -0.650 - 0.262 0.089 2.948* - 
อิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังที่มีตอการรวมมือรวมพลัง     

EPERSON 0.796 0.095  8.338** - 1.090 0.138   7.918** - 0.833 0.122 6.858** - 
EINTER 0.583 0.091  6.416** - 0.939 0.139   6.776** - 0.917 0.130 7.048** - 
EORGA 0.869 0.104  8.385** - 0.936 0.152 6.177** - 0.902 0.135 6.695** - 
Contribution to Chi-square 318.985    586.719    552.439  

 % Contribution to Chi-square 21.876    40.237    37.886  

Largest Standardized Residual             2.571    6.166    4.319  

RMR   0.0647    0.0762    0.0807  

GFI   0.845    0.761    0.722  

Chi-square = 1288.266, df = 807, P = 0.000, RMSEA = 0.0743 

หมายเหตุ * หมายถึง p<0.05, ** หมายถึง p< 0.01 

ก. โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลงัของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก 
 

ภาพท่ี 4.7 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลังซึ่งมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมครูที่มาจาก
สถานศึกษาที่มีขนาดตางกัน 
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   ข. โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลาง 
 

  ค. โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ 
ภาพท่ี 4.7 (ตอ) 
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 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังชี้ใหเห็นวา
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาด
ใหญมีความแตกตางกัน แสดงวาในการนําโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลังไปใชกับครูจําเปนตอง
คํานึงถึงขนาดสถานศึกษาของครูดวย เน่ืองจากการรวมมือรวมพลังของครทูี่อยูในสถานศึกษาขนาดตางกัน 
ไดรับอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบตางกันกลาวคือสถานศึกษาขนาดเล็กและขนาดกลางตัวแปรองคประกอบ
ที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลังคือองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (EPERSON) และองคประกอบ
ที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (EINTER) ดังน้ันหากหนวยงานตนสังกดัหรือผูบริหารตองการพัฒนาการ
รวมมือรวมพลงัของครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็กและขนาดกลาง สิง่ที่จะตองพัฒนาคือองคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล สวนสถานศึกษาขนาดใหญตัวแปร
องคประกอบที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลงัคือองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (EPERSON) และ
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร (EORGA) สิ่งที่หนวยงานตนสังกดัหรือผูบริหารตองทําการพัฒนา
เพ่ือสงเสริมการรวมมือรวมพลงัของครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญคือการพัฒนาองคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5  
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เปนการพัฒนาตัวบงชี้และโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง โดยมีวัตถุประสงค
สามประการ (1) เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีการรวมมือรวมพลังของครูในโรงเรียนประถมศึกษา (2) เพื่อพัฒนาโมเดล
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครู (3) เพื่อศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน  

ประชากรของการวิจัยคือครูผูสอนจํานวน 4,065 คน ซึ่งเปนครูท่ีสอนในสถานศึกษา สังกดัสาํนกังานการ
ประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กระทรวงศึกษาธิการ 
ปการศึกษา 2547 (ปจจุบันสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน) กลุมตัวอยางคือครูผูสอนจํานวน 427 คน ซึ่งไดมาจากการสุมหลายขั้นตอน กลุมผูให
ขอมูลคือครูผูสอนจํานวน 427 คน และผูบริหารสถานศึกษาที่เปนผูบังคับบัญชาของกลุมตัวอยางจํานวน 58 คน   
จากสถานศึกษา 58 แหง 

ตัวแปรแฝงที่ใชในการวิจัยมีจํานวน 7 ตัว เปนตัวแปรภายนอกแฝง 3 ตัว ไดแก (1) องคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับบุคคล (2) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล และ (3) องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับ
องคกร สวนตัวแปรภายในแฝงมี  4 ตัว ไดแก (1) การรวมมือรวมพลัง (2)  องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 
(3) องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล และ (4) องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร ตัวแปรแฝงทั้งเจ็ดตัววัด
ไดจากตัวแปรสังเกตไดรวมทั้งสิ้น 27 ตัว  และตัวแปรปรับที่ผูวิจัยสนใจคือ ขนาดสถานศึกษา ความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งหมดแสดงดังกรอบแนวคิดในการวิจัยหนา 32 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ฉบับ ฉบับแรกเปนแบบสอบถามสําหรับครูซึ่งเปนมาตรประมาณคา 5 
ระดับ โดยผูวิจัยแบงคําถามออกเปน 6 สวนเพื่อสอบถามเกี่ยวกับภูมิหลังและตัวแปรที่ใชในการวิจัย คุณภาพ
ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามวัดดวยคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาคมีชวงพิสัยต้ังแต 0.7148 - 0.9789  ฉบับที่
สองเปนแบบสอบถามสําหรับผูบริหาร ซึ่งแบงออกเปน 3 สวน สวนแรก เปนขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับสถานศึกษา และ
ผูบริหาร สวนท่ีสองเปนการประเมินการรวมมือรวมพลังของครูเปนรายคน ซึ่งเปนการใหคะแนนและจัดลําดับครู
ตามระดับการรวมมือรวมพลัง  สวนที่สามเปนขอมูลเก่ียวกับผลการรวมมือรวมพลังของครูเปนรายคน ซึ่งเปน
มาตรประมาณคา 5 ระดับ ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวาขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามมีความตรง
เชิงโครงสราง โดยคา Chi-square ของโมเดลการวัดตัวแปรมีชวงพิสัยต้ังแต 1.700 ถึง 5.504 (ท่ี df 1 ถึง 7 )    

การวิเคราะหขอมูลใชสถิติภาคบรรยายเพื่อศึกษาและอธิบายการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได ใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนามเพ่ือวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังท่ีมีตอตัวแปรหลัก 7 ตัวใน
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โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง ใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณเปนข้ันตอนระดับลดหลั่นเพื่อ
วิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลังท่ีมีตอองคประกอบที่เปนผลของ
การรวมมือรวมพลัง ใชการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑสัมพันธของการรวมมือ
รวมพลัง และใชการวิเคราะหคาสหสัมพันธในโปรแกรม SPSS เพื่อเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะหโดย
โปรแกรมลิสเรล   สวนการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและโมเดลเชิงสาเหตุกรณีมีตัวแปรแฝง         
การตรวจสอบความตรงขามกลุม และการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลวิเคราะหโดยใชโปรแกรมลิสเรล  

 
สรุปผลการวิจัย  

การสรุปผลการวิจัยแบงออกเปนสองสวนสอดคลองผลการวิเคราะหขอมูล ไดแก ตอนท่ี 1 ผลการ
วิเคราะหเบ้ืองตนซ่ึงประกอบดวยผล 4 ตอน     ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย  ผลการ
วิเคราะหแตละสวนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหเบ้ืองตน 

ผลการวิเคราะหสวนนี้แบงออกเปน 4 สวน ไดแก (1) ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเพื่อใหทราบ
ลักษณะภูมิหลังและประสบการณในการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยางและการแจกแจงของตัวแปร (2) ผลการ
วิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังท่ีมีตอตัวแปรหลัก 7 ตัวในโมเดล     และ (3) ผลการวิเคราะหอิทธิพลของ
ตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลัง รายละเอียดแตละสวนเปนดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่อใหทราบลักษณะภูมิหลังและประสบการณในการรวมมือรวมพลัง    
    ของกลุมตัวอยางและการแจกแจงของตัวแปร   

1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่อใหทราบลักษณะภมูิหลังและประสบการณ                   
ในการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยาง 

ผลการวิเคราะหลักษณะภมูิหลงัของกลุมตัวอยางท่ีใหขอมูลในการวิจัยเปนกลุมครูจํานวน 427 คน และ
ผูบริหารจํานวน 58 คน พบวา สวนใหญครูเปนผูหญงิ ในขณะที่ผูบริหารเปนผูชาย ครูและผูบริหารสวนใหญมี
การศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีมากท่ีสดุ และครูทุกทานเปนบุคคลท่ีเคยมปีระสบการณในการรวมมือรวมพลัง 
โดยสวนใหญไดมีโอกาสเร่ิมรวมมือรวมพลังในงานการพฒันาการจัดการเรียนการสอน การพฒันาหลักสูตรและ
การวางแผนพฒันาสถานศกึษา การจัดโครงการกิจกรรมพฒันาผูเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่งชวงหลังการปฏิรูป
การศึกษา ชวงหลังป พ.ศ. 2544 ครูไดมีโอกาสเร่ิมรวมมือรวมพลงัมากท่ีสดุในการพัฒนาหลักสูตรสถานศกึษา 

ผลการวิเคราะหประสบการณในการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยาง เริ่มตนจากการวิเคราะหลักษณะ
ของกลุมท่ีรวมมือรวมพลังจําแนกตามความสําเร็จของงาน พบวา งานกลุมท่ีประสบความสาํเร็จมากมีสมาชกิใน
กลุม 5-9 คน ในขณะที่งานที่ประสบความสําเร็จนอยมีสมาชิกในกลุมนอยกวา 5 คน งานที่ประสบความสาํเรจ็
มากเปนงานเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน และผูท่ีเขามารวมงานคอืครู ผูปกครองและคณะกรรมการ
สถานศึกษา โดยครสูวนใหญท่ีเขามาทํางานรวมกันเปนเพื่อนใกลชิด  สวนงานกลุมที่ประสบความสําเร็จนอยเปน
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งานเกี่ยวกับงานสนับสนนุการเรยีนการสอน และเปนงานที่ครใูนสถานศกึษารวมกันทําเทานัน้ และครูสวนใหญใน
กลุมไมไดเปนเพื่อนใกลชิด  และพบวางานทีป่ระสบความสําเร็จมากและประสบความสําเร็จนอยสวนใหญเปนงาน
กลุมท่ีมคีําสั่งแตงต้ังอยางเปนทางการ 

ผลการวิเคราะหบทบาทในการชวยเหลือกลุมและผลที่เกิดข้ึนกบับุคคลท่ีรวมมอืรวมพลัง จําแนกตาม
ความสําเร็จของงาน พบวา งานที่ประสบความสําเร็จมาก ครูจะมีบทบาทชวยเหลือกลุมมากที่สุดในการปฏบัิติงาน
ของกลุมตามที่ไดรับมอบหมาย สวนเพื่อนสมาชิกมีบทบาทชวยเหลือกลุมในการรวมวางแผนและเสนอความคิดเห็น
ใหกับกลุม สวนงานท่ีประสบความสําเร็จนอยพบวา ครูมีบทบาทในการชวยเหลือกลุมมากทีสุ่ดในการรวมวางแผน
และเสนอความคิดเห็นใหกับกลุม ในขณะที่เพื่อนสมาชิกในกลุมมีบทบาทในการชวยเหลือกลุมมากที่สดุในการ
ปฏิบัติงานของกลุมตามท่ีไดรับมอบหมาย   

ผลการวิเคราะหผลของการรวมมือรวมพลังท่ีเกิดข้ึนกับบคุคลท่ีรวมมือรวมพลงัและบุคคลอ่ืน สําหรับ
งานท่ีประสบความสําเร็จมาก ผลที่เกิดข้ึนกับตัวครูมากที่สุดคือทําใหครูไดพัฒนาความสามารถในการทํางานรวมกับ
ผูอ่ืน  ผลที่เกิดข้ึนกับเพ่ือนสมาชิกมากท่ีสดุคอืเพื่อนสมาชกิไดพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนการสอน 
ผลของการรวมมือรวมพลังท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลอืน่ครูเห็นวาผลที่เกิดข้ึนมากที่สดุคือ นักเรียนในการดูแลไดรับการ
พัฒนาความสามารถ สวนงานที่ประสบความสําเร็จนอยครูเห็นวาผลท่ีเกิดข้ึนกับตัวครูเองมากท่ีสุดคือการได
พัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนการสอน  ผลที่เกิดข้ึนกับเพื่อนสมาชิกมากท่ีสดุคือการขจัดความรูสกึโดด
เดี่ยวและความตึงเครียดในการปฏิบัติงานของเพื่อนสมาชิก และผลที่เกิดข้ึนกบับุคคลอ่ืนคือการประชุมบุคลากรใช
เวลานานข้ึนเพราะครูกลาแสดงความเห็นมากข้ึน    

1.2 ผลการวิเคราะหการแจกแจงของตัวแปร   
ผลการวิเคราะหการแจกแจงของตัวแปรที่เปนภูมิหลังของครูและผูบริหารที่เปนผูใหขอมูลพบวาผูบริหาร

และครูในสถานศึกษาคอนขางมีอายุมากและมีอายุเฉลี่ยใกลเคียงกัน คือ 48 และ 50 ป ตามลําดับ นอกจากนี้ครู
และผูบริหารยังรับราชการและปฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบันเปนระยะเวลานาน กลาวคือครูมีจํานวนปท่ีรับ
ราชการประมาณ 25 ป และปฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบันประมาณ 15 ป  สวนผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหาร
สถานศึกษาประมาณ 15 ป และดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาปจจุบันประมาณ 9 ป และพบวาครูมีจํานวน
ช่ัวโมงที่ปฏิบัติการสอนในแตละวันคอนขางมาก กลาวคือครูสอนประมาณ 5 ช่ัวโมงตอวัน 

ผลการวิเคราะหการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวม
พลังและการรวมมือรวมพลัง จํานวน 27 ตัว และตัวแปรหลัก 7 ตัว จากกลุมตัวอยางท้ังหมด 427 คน พบวา
คาเฉลี่ยของตัวแปรมีคา 3.25-4.04 ซึ่งอยูในระดับปานกลางถึงมาก แสดงวากลุมตัวอยางใหคะแนนตัวแปร
สังเกตไดการรวมมือรวมพลัง องคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังในระดับมาก  ตัวแปรทั้ง 
27 ตัว และตัวแปรหลัก 7 ตัวในโมเดลสวนใหญมีการแจกแจงไมเปนโคงปกติ  กลาวคือตัวแปรสังเกตได 19 ตัว
และตัวแปรหลักท้ัง 7 ตัว มีความเบความโดงมีนัยสําคัญทางสถิติ  แตเนื่องจากตัวแปรมีคานัยสําคัญทางสถิตินอย
มากจึงไมเปนปญหาสําหรับการวิเคราะหโดยโปรแกรมลิสเรล   
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2. ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังท่ีมีตอตัวหลักเจ็ดตัวในโมเดล 
ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลัง 13 ตัว ท่ีมีตอตัวแปรหลัก 7 ตัว ในโมเดล

สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุ 3 ตัว การรวมมือรวมพลัง และ
องคประกอบที่เปนผล 3 ตัว พบวา ตัวแปรภูมิหลัง 2  ตัว จาก 13 ตัว มีอิทธิพลตอตัวแปรหลักในโมเดลอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก จํานวนปท่ีดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาของผูบริหารและจํานวนบุคลากรใน
สถานศึกษา โดยตัวแปรทั้งสองมีอิทธิพลตอตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรและองคประกอบที่เปน
ผลระดับกลุมบุคคล กลาวคือครูท่ีมาจากสถานศึกษาท่ีผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาเปนระยะเวลา
นาน (15 - 18 ป) หรือมาจากสถานศึกษาท่ีมีจํานวนบุคลากรในสถานศึกษามากในระดับปานกลาง (9 – 15 คน) 
จะมีคะแนนองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรสูงกวากลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนง
ผูบริหารสถานศึกษาเปนระยะเวลาสั้น (ตํ่ากวา 15 ป) หรือมาจากสถานศึกษาท่ีมีจํานวนบุคลากรในสถานศึกษาใน
ระดับนอย (ตํ่ากวา 9 คน) แตพบวากลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารงตําแหนงผูบริหารเปนระยะเวลาสั้น 
(ตํ่ากวา 15 ป) มีคะแนนองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลสูงกวากลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาที่ผูบริหารดํารง
ตําแหนงผูบริหารเปนระยะเวลานาน (15-18 ป)  

3. ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของผลการรวมมือรวมพลัง 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังและการรวมมือรวม

พลังท่ีมีตอองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง 3 ตัว โดยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณเปนข้ันตอนระดับ
ลดหลั่น พบวา องคประกอบที่มีอิทธิพลตอผลของการรวมมือรวมพลังมี 2 ตัว ไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร กลาวคือ องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลและ
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีอิทธิพลตอองคประกอบที่เปนผลองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลและ
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร ซึ่งเปนอิทธิพลทางตรงและอิทธิทางออมผานการรวมมือรวมพลัง  สวน
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลมีอิทธิพลทางตรงตอองคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลแตไมมี
อิทธิพลทางออมผานการรวมมือรวมพลัง  
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย    

ผลการนําเสนอข้ันนี้มี 3 ตอน ไดแก (1) ผลการพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง (2) ผลการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง (3) ผลการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของ
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง   

1. ผลการพัฒนาตัวบงช้ีการรวมมือรวมพลัง 
ผลการพัฒนาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังท่ีเริ่มตนจากการกําหนดนิยามการรวมมือรวมพลัง การศึกษา

เอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับองคประกอบและตัวบงช้ีการรวมมือรวมพลัง การตรวจสอบความตรงของโมเดลการ
วัดการรวมมือรวมพลังโดยใชขอมูลเชิงประจักษ การตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล การตรวจสอบความ
ตรงเชิงเกณฑสัมพนัธของการรวมมือรวมพลังและการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด ผลการศึกษา
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เอกสารและงานวิจัย และการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังโดยใชขอมูลเชิงประจักษ 
พบวา การรวมมือรวมพลังสามารถวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัว ไดแก การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขต
การปฏิบัติงาน การมีเปาหมายรวมกันในการปฏิบัติงาน การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน การมีอํานาจควบคุม
รวมกัน การรับผิดชอบตอหนาท่ี การเคารพสิทธิในการตัดสินใจของผูอื่น และการแบงปนขอมูลขาวสาร โดยตัว
บงช้ีท่ีเหมาะสมมากในการวัดการรวมมือรวมพลังคือ การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน การรับผิดชอบตอหนาที่ 
การมีสวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน  

ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลโดยใชกลยุทธกลุมพหุ พบวา โมเดลการวัดการรวมมือ
รวมพลังมีความตรงขามกลุม ผลการวิเคราะหพบวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหและกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุม หรือผลการเคราะหไดโมเดล
การวัดการรวมมือรวมพลังที่เหมือนเดิม แสดงวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังท่ีพัฒนาขึ้นมีความถูกตองตาม
หลักทฤษฎีแมจะไดรับการตรวจสอบความตรงเปนครั้งที่สอง และโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังสามารถ
นําไปใชไดกับกลุมครูกลุมอื่นท่ีเปนประชากรสําหรับการวิจัยนี้ 

ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑสัมพันธการรวมมือรวมพลังโดยใชเทคนิคกลุมรูชัดพบวา 
เมื่อใชคะแนนการรวมมือรวมพลังท่ีไดจากการประเมินของผูบริหารเปนคะแนนเกณฑ คะแนนการรวมมือรวมพลัง
ท่ีไดจากการรวมคะแนนแบบมาตรประเมินรวมคาและการรวมคะแนนองคประกอบของกลุมบุคคลท่ีมีการรวมมือ
รวมพลังสูงและการรวมมือรวมพลังต่ํามีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการรวมมือรวมพลังมี
ความตรง เนื่องจากบุคคลที่มีการรวมมือรวมพลังสงูมีคะแนนการรวมมือรวมพลังสูงในขณะที่กลุมท่ีมีการรวมมือ
รวมพลังต่ํามีคะแนนการรวมมือรวมพลังตํ่า   

ผลการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูที่มาจาก
สถานศึกษาขนาดตางกันโดยใชกลยุทธกลุมพหุเพื่อใหไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการนําโมเดลการวัดการ
รวมมือรวมพลังไปใช พบวา ตัวบงชี้ รูปแบบโมเดลการวัดและน้ําหนักองคประกอบของตัวบงช้ีการรวมมือรวมพลงั
ท้ัง 7 ตัว ของกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ เหมือนกัน แสดงวาโมเดลการวัด
การรวมมือรวมพลังสามารถนําไปใชไดกับครูประถมศึกษาโดยไมตองคํานึงถึงขนาดสถานศึกษาของครู 

2.  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง   
ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังตามกรอบแนวคิดพบวา

โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา chi-square = 238.529 องศาอิสระ = 209 คา P = 
238.529 คาดัชนี GFI = 0.949 คาดัชนี AGFI = 0.907 คาดัชนี RMR = 0.0417  ผลการวิเคราะหสรุปไดวา
ตัวแปรตนท้ังสามตัวไดแก องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล และ
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลัง โดยองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล
เปนองคประกอบที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลังมากที่สุด คาอิทธิพลมีคาเทากับ 0.543 รองลงมาคือ
องคประกอบที่สาเหตุระดับกลุมบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรโดยมีคาอิทธิพลเทากับ  0.190 
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และ 0.095 ตามลําดับ และตัวแปรทั้งสามตัวอธิบายการรวมมือรวมพลังไดในระดับมาก (R2 =70.08)   และการ
รวมมือรวมพลังมีอิทธิพลตอองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล และ
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร ดวยขนาดเทากับ 1.073, 0.834 และ 1.057 ตามลําดับ   ผลการวิเคราะห
ยังพบวาตัวแปรตนท้ังสามตัวมีอิทธิพลตอตัวแปรองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังท้ังสามตัว ไดแก 
องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคลและองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 
ซึ่งเปนอิทธิพลโดยออมผานการรวมมือรวมพลัง โดยองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคลไดรับอิทธิพลทางออมจาก
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล องคประกอบท่ีเปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล และองคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับองคกร ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.582, 0.203 และ 0.102 ตามลําดับ  องคประกอบที่เปนผลระดับกลุม
บุคคลไดรับอิทธิพลทางออมจากองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล 
และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.453, 0.158 และ 0.080 ตามลาํดบั สวน
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกรไดรับอิทธิพลทางออมจากองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล องคประกอบ
ท่ีเปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.573, 
0.200 และ 0.101 ตามลําดับ นอกจากนี้ผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลังโดยกลยุทธกลุมพหุเพื่อยืนยันผลการตรวจสอบความตรงในครั้งแรก พบวา โมเดลสาเหตุและผล
ของการรวมมือรวมพลังมีความตรงขามกลุม เนื่องจากผลการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลโดยใชกล
ยุทธกลุมพหุพบวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมตัวอยางที่ใชในการ
วิเคราะหกับกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดล แสดงวาโมเดลสาเหตุและผลการ
รวมมือรวมพลังที่พัฒนาขึ้นมีความถูกตองตามหลักทฤษฎีแมไดรับการตรวจสอบความตรงเปนครั้งที่สอง และ
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังสามารถนําไปใชกับกลุมตัวอยางกลุมอื่นในประชากรเดียวกัน  

3.  ผลการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  
ผลการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือพลังในการวิจัยนี้เปนการศึกษา

ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังระหวางกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาด
ตางกันสามขนาด ไดแก สถานศึกษาขนาดเล็ก สถานศึกษาขนาดกลางและสถานศึกษาขนาดใหญ ผลการวิเคราะห
สรุปไดวา โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีการแปรเปลี่ยนระหวางขนาดสถานศึกษา กลาวคือโมเดล
สาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีรูปแบบโมเดลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 
0.05 chi-square = 1651.35 องศาอิสระ = 819 P = 0.000 ดัชนี GFI = 0.691 RMR = 0.0947 
RMSEA = 0.097 การท่ีผลการวิเคราะหพบวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางขนาดสถานศึกษาชี้ใหเห็นวาการนําโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังไปใชในการอธิบาย
องคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังตองพิจารณาดวยวาครูนั้นมาจากสถานศึกษาขนาดใด 

เนื่องจากผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลองคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลังสรุปไดวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมีการแปรเปลี่ยนระหวางกลุมครูที่มาจาก
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สถานศึกษาที่มีขนาดตางกัน ผูวิจัยไดพยายามปรับโมเดลเพื่อใหอยางนอยท่ีสุดไดผลการวิเคราะหรูปแบบไม
แปรเปลี่ยน แตการกําหนดพารามิเตอรเพิ่มข้ึนทําใหจํานวนองศาอิสระเปนลบ โมเดลมีความซับซอน และ
คาพารามิเตอรท่ีตองประมาณคามีมากกวาขนาดกลุมตัวอยาง คาพารามิเตอรที่ประมาณคาไดจึงไมนาเช่ือถือ ผูวจัิย
จึงไดทําการตรวจสอบความตรงของสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ โดยทําการวิเคราะหทีละโมเดลแตใชคําสั่งในการปรับโมเดลเหมือนกัน เพื่อศึกษาวา
โมเดลของกลุมครูแตละขนาดมีลักษณะอยางไร ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลของกลุมครูท้ังสามกลุม 
แสดงดังภาพ  5.1-5.3 

 

 
ภาพท่ี 5.1 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก 

 
ภาพท่ี 5.2 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลาง 
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ภาพท่ี 5.3 โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญ 
 
 ผลการวิเคราะหโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลงัท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง
และขนาดใหญแสดงผลทีส่อดคลองกับการวิเคราะหท่ีไดจากการวิเคราะหโดยใชกลยุทธกลุมพหุ กลาวคือ อิทธิพล
ของตัวแปรที่มีตอการรวมมือรวมพลังและผลของการรวมมือรวมพลังมคีวามแตกตางกันตามขนาดสถานศึกษา 
กลาวคือในสถานศกึษาขนาดเลก็และขนาดกลาง องคประกอบที่มีผลตอการรวมมือรวมพลังมากที่สดุ คือ
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล (EPERSON) และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล (EINTER)
สวนสถานศึกษาขนาดใหญ ตัวแปรองคประกอบที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลังคือองคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับบุคคล (EPERSON) และองคประกอบที่เปนสาเหตุระดบัองคกร (EORGA)  
 
การอภิปรายผล 

จากผลการวิจัยดังกลาว ผูวิจัยมีประเด็นสําคัญที่นํามาอภิปรายผลการวิจัยดังตอไปนี้  
 1. ความเหมาะสมถูกตองของตัวบงช้ีการรวมมือรวมพลังและโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงั จาก
การพัฒนาโมเดลการวัดการรวมมอืรวมพลงัตามกรอบแนวคดิ และทําการตรวจสอบความตรงของโมเดลโดยการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) ผลการวิเคราะหพบวาโมเดลที่พฒันามี
ความสอดคลองกลมกลนืกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาโมเดลมคีวามตรงเชิงโครงสราง ไดผลด ี สอดคลองกับ
งานวิจัยของเสาวลักษณ พัวพฒันกุล (2534), นัยนา  เตโชฬาร (2542), บุษบา ประสารอธิคม (2543), จันทนา 
นาคฉาย (2544), Jones (1991), Graham & Wright (1999) และ Weltch & Tulbert (2000) ท่ีทําการ
วิจัยพบวาตัวบงช้ีการรวมมือรวมพลงัประกอบดวย การมสีวนรวมและแบงแยกขอบเขตการปฏิบัติงาน การมี
เปาหมายรวมกนัในการปฏิบัติงาน การเอาใจใสแกไขปญหารวมกัน การมีอํานาจควบคุมรวมกนั    การเคารพสิทธิ
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ในการตดัสนิใจของผูอ่ืน และการแบงปนขอมลูขาวสาร  และสอดคลองกบัแนวคดิของ Plymouth State 
University (2003), Mesa Public School (2003) และ Sandiego State University’s college of 
Education (2003)  ท่ีไดเสนอวาตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังตัวหนึ่งคือการรบัผิดชอบตอหนาที่   
 เมื่อทําการวิเคราะหความตรงขามกลุมเพือ่ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของโมเดลการวัดการรวมมือ
รวมพลัง พบวาโมเดลการวดัการรวมมือรวมพลงัพบวาโมเดลมคีวามตรงขามกลุม โมเดลมคีวามไมแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงของโมเดลและกลุมตัวอยางท่ีใชในการตรวจสอบความตรงขาม
กลุม ผลการตรวจสอบความตรงโดยใชกลุมตัวอยางกลุมอ่ืนใหผลเชนเดียวกับกลุมตัวอยางในการตรวจสอบความ
ตรงครั้งแรก แสดงวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังที่พัฒนาข้ึนมคีวามถูกตองเหมาะสมตามทฤษฎ ี ดงัท่ี Hair 
และคณะ (1998) เสนอวาโมเดลทีไ่ดรับการตรวจสอบความตรงขามกลุมแลวพบวาผลที่ไดจากการวิเคราะหนั้น
ใหผลที่เหมือนเดิม แสดงวาโมเดลที่พฒันาข้ึนเปนโมเดลทีถ่กูตองเหมาะสม และเมื่อนําคะแนนการรวมมอืรวม
พลังท่ีไดจากการรวมตัวบงช้ีในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลงัพบวาการรวมมือรวมพลังมคีวามตรงเชิงเกณฑ
สัมพนัธ ผลการวิเคราะหโดยใชคะแนนการรวมมือรวมพลังจากการประเมินของผูบริหารเปนคะแนนเกณฑแสดง
ใหเห็นวาการรวมมอืรวมพลงัท่ีไดจากการรวมคะแนนแบบมาตรประเมินรวมคาและการรวมคะแนนองคประกอบมี
ความตรงเชิงเกณฑ กลาวคือกลุมครูท่ีผูบริหารประเมินวามีการรวมมอืรวมพลังสูงเปนกลุมครูท่ีมีคะแนนการ
รวมมือรวมพลงัสูง ในขณะที่กลุมครูท่ีผูบรหิารประเมินวามกีารรวมมือรวมพลังตํ่าก็เปนกลุมครูท่ีมคีะแนนการ
รวมมือรวมพลงัต่ํา  ดังแนวคดิของ Kerlinger, 1973 และ Hair และคณะ, 1998 ท่ีเสนอวาคณุลักษณที่
ตองการวัดมีความตรงเชิงเกณฑสัมพนัธหากผลการตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑสมัพนัธพบวาความแตกตาง
ระหวางกลุมท่ีมคีณุลักษณที่ตองการวัดเปนไปตามความคาดหวัง กลาวคือกลุมทีม่ีคณุลักษณท่ีตองการวดัสูงจะมี
คะแนนคณุลกัษณสงู ในขณะที่กลุมท่ีมคีุณลกัษณที่ตองการวัดตํ่าก็จะมีคะแนนคณุลกัษณตํ่า  

2.  ความเหมาะสมและถูกตองของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง  ผลการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังพบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
โมเดลมีรูปแบบเหมือนกับโมเดลที่เปนกรอบความคิดในการวิจัย กลาวคือองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล 
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีผลตอการรวมมือรวมพลัง 
สอดคลองกับแนวคิดของ Haskins, Liedtka และ Rosenblum (1998) Crammer (1996), Avery, 
Walker and Murphy (2001)  ท่ีไดเสนอวาลักษณะของบุคคลเปนองคประกอบสําคัญของการรวมมือรวมพลัง 
และสอดคลองกับแนวคิดของ Price (1991), Tschannen-Moran (2001)  และ Richmond (2002) ที่
เสนอวาตัวแปรระหวางกลุมบุคคลหรือปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเปนองคประกอบพื้นฐานท่ีสําคัญที่สงผลตอการ
รวมมอืรวมพลัง และสอดคลองกับแนวคิดของ Allen (1994) และ Haskins, Liedtka และ Rosenblum 
(1998) ท่ีเสนอวาการจัดการองคกรและผูบริหารก็เปนสวนหนึ่งท่ีจะสงเสริมหรือยับยั้งการรวมมือรวมพลัง  สวน
การรวมมือรวมพลังก็มีผลตอองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล และ
องคประกอบที่เปนผลระดับองคกร ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Haskins, Liedtka และ Rosenblum 
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(1998), Crammer (1996) และ Avery, Walker and Murphy (2001)  ท่ีไดเสนอแนวคิดวาบุคคล 
ปฏิสัมพันธของกลุมบุคคล และองคกรมีผลตอการรวมมือรวมพลัง และในขณะเดียวกันการรวมมือรวมพลังก็มี
ผลตอบุคคล ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล และองคกร 

เมื่อทําการวิเคราะหความตรงขามกลุมเพือ่ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของโมเดลสาเหตุและผลของ
การรวมมือรวมพลังเปนครั้งท่ีสอง พบวาโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลงัมคีวามตรงขามกลุม แสดงวา
โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังที่พัฒนาขึน้มคีวามถกูตองเหมาะสมตามทฤษฎีแมจะทําการทดสอบโดย
ใชกลุมตัวอยางกลุมอ่ืนท่ีมิใชกลุมตัวอยางทีใ่ชในการตรวจสอบความตรงของโมเดล   

ในการดําเนนิการตรวจสอบความตรงขามกลุมซ่ึงผูวิจัยตองเก็บกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน และแบงกลุม
ตัวอยางทั้งหมดเปนสองกลุม กลุมหนึ่งใชสําหรับการวิเคราะห และอีกกลุมหนึ่งใชสําหรับการตรวจสอบความตรง
ขามกลุม แมวาการตรวจสอบความตรงขามกลุมเปนสิง่ท่ีทําใหกระบวนเก็บขอมูลยากข้ึนเนื่องจากอาจตองมีปญญา
ในเร่ืองคาใชจาย ปญหาของกลุมผูใหขอมลู และระยะเวลาในการเก็บขอมลูที่ยาวนานขึ้น  แตก็เปนสิง่ท่ีควร
ดําเนนิการ เนื่องจากการตรวจสอบความตรงขามกลุมเปนวิธีการในการตรวจสอบวาผลการวิเคราะหท่ีไดสรุป
ถูกตองหรือไม หากผลการวิเคราะหครัง้แรกมีความตรง ผลการวิเคราะหท่ีไดจากกลุมท่ีใชในการตรวจสอบความ
ตรงขามกลุมควรเหมือนกับผลที่ไดจากการวิเคราะหครั้งแรก สําหรับขนาดกลุมตัวอยางที่จะใชแบงในการวิเคราะห
และตรวจสอบความตรงขามกลุมนัน้ ไมไดมกีฎวาตองมีจํานวนเทาใด แตมีขอควรคํานึงถงึคือแตละกลุมตองมี
จํานวนที่เหมาะสมกับการวิเคราะห  สวนการแบงกลุมตัวอยางเปนสองกลุมควรใชวิธีสุมอยางงาย หรือสุมแบงช้ัน 
แบงเปนสองกลุมท่ีเทากัน หรือใชสัดสวน 60:40 หรือ 75:25 ข้ึนอยูกับผูวิจัย แตสัดสวนของกลุมยอยท่ีอยูใน
กลุมตัวอยางท้ังสองกลุมตองมสีัดสวนที่ใกลเคยีงกนั (Hair และคณะ, 1998 และ Diamantopoulos & 
Siguaw, 2000) 

3. ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังและโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือ
รวมพลัง  ผลการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง พบวา โมเดลการวัดการรวมมือ
รวมพลังมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางขนาดสถานศึกษา แสดงวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง ตัวบงชี้การ
รวมมือรวมพลังสามารถนําไปใชในการวัดการรวมมือรวมพลังของครูไดเหมือนกันโดยไมตองคํานึงถึงอิทธิพลของ
ขนาดสถานศึกษา ผลการวิเคราะหในสวนนี้สอดคลองผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังของครู ผูบริหาร 
และสถานศึกษา ที่พบวาขนาดสถานศึกษาไมมีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลัง  

สําหรับผลจากการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังระหวาง
กลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดตางกันโดยกลยุทธกลุมพหุพบวา โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังมี
ความแปรเปลี่ยนดานรูปแบบระหวางขนาดสถานศึกษาของครู  แมจะพบวาไมมีงานวิจัยท่ีกลาวถึงอิทธิพลของ
สถานศึกษาที่มีตอโมเดลสาเหตุและผลการรวมมือรวมพลังโดยตรง แตผลการวิเคราะหในสวนของอิทธิพลของ
องคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังพบวาองคประกอบที่เปนสาเหตุท้ังสามระดับมีผลตอการรวมมือ
รวมพลังตางกัน กลาวคือองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลและระดับกลุมบุคคลมีผลตอการรวมมือรวมพลัง
ของกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดเล็กและขนาดกลาง แตองคประกอบดังกลาวไมมีอิทธิพลตอการรวมมือรวม
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พลังของกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดใหญ ในขณะที่องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรมีผลตอการ
รวมมือรวมพลังเฉพาะกลุมครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดใหญเทานั้น ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับ
แนวคิดของ Cotton (1996) และ Klonsky (2002) ท่ีไดเสนอไววาขนาดสถานศึกษามีผลตอการรวมมือรวมพลัง
ของครูในสถานศึกษา สถานศึกษาขนาดเล็กมีแนวโนมท่ีครูจะรวมมือรวมพลังสูงเนื่องจากครูมีความใกลชิด ซึ่งมี
นัยวาปฏิสัมพันธระหวางครูหรือกลุมบุคคลเปนสิ่งท่ีมีผลตอการรวมมือรวมพลังตอครูท่ีอยูในสถานศกึษาขนาดเลก็  

4. อิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลและระดับองคกรที่มีตอการรวมมือรวมพลัง 
เมื่อพิจารณาอิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุท้ังสามระดับในโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
พบวา องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล และระดับองคกรมีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลังนอยมากเมื่อ
เทียบกับองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล  การท่ีองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลมีอิทธิพลตอการ
รวมมือรวมพลังนอยเนื่องจากกลุมบุคคลสวนใหญท่ีครูรวมมือรวมพลังดวยมีการสื่อสารและความไววางใจระหวาง
กันในเรื่องของงานในระดับที่ใกลเคียงกัน การรวมมือรวมพลังที่เพิ่มข้ึนหรือนอยลงในตัวครูจึงไมไดเปนผลมาจาก
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล เชนเดียวกันกับอิทธิพลขององคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรที่อยู
ในระดับตํ่าเนื่องจากการจัดการองคกรและคณุลักษณะของผูบริหารสถานศึกษาของสถานศึกษาท่ีอยูในจังหวัดและ
สังกัดเดียวกันไมแตกตางกันมากนัก จึงทําใหการแปรคาของตัวแปรการจัดการองคกรและคุณลักษณะของ
ผูบริหารสถานศึกษานอย ตัวแปรองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกรจึงมีอิทธิพลนอยมากตอการรวมมือรวมพลัง 
ผลการวิเคราะหท่ีไดสอดคลองกับผลการวิเคราะหท่ีไดจากการตรวจสอบความตรงของโมเดลการรวมมือรวมพลังที่
พบวาองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคลและระดับองคกรมีอิทธิพลนอยมากตอการรวมมือรวมพลัง  

5. ลักษณะของการรวมมือรวมพลังกับความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังของครูในสถานศึกษา ผลการ
วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพ่ือใหทราบลักษณะภูมิหลังและประสบการณในการรวมมือรวมพลังของกลุมตัวอยาง พบวา 
งานในสถานศึกษาหลายงานที่เปดโอกาสใหครูไดรวมมือรวมพลัง อาทิ การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน การ
พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา การวางแผนและพัฒนาสถานศึกษา และการจัดโครงการกิจกรรมพัฒนาผูเรียน ดังนั้น
สถานศึกษาที่ตองการทําใหเกิดการรวมมือรวมพลังของครูในสถานศึกษาจึงควรจัดใหมีกิจกรรมเหลานี้เกิดข้ึน  และ
จากการวิเคราะหงานท่ีประสบความสําเร็จมากและงานที่ประสบความสําเร็จนอยพบวางานที่ประสบความสําเร็จมาก
และงานที่ประสบความสําเร็จมากและประสบความสําเร็จนอยเปนงานที่มีจํานวนสมาชิกในกลุม บุคคลที่รวมมือรวม
พลังแตกตางกันไป กลาวคืองานท่ีประสบความสําเร็จมากมีจํานวนสมาชิกในกลุม 5 – 9 คน มีสมาชิกในกลุมเปน
ครูในสถานศึกษา ผูปกครองและคณะกรรมการสถานศึกษาเปนงานที่เกี่ยวกับงานการจัดการเรียนการสอน กลุมท่ีมี
สมาชิกสวนใหญเปนเพ่ือนใกลชิด ในขณะที่งานที่ประสบความสําเร็จนอยมีจํานวนสมาชิกตํ่ากวา 5 คน มีสมาชิกเปน
ครูในสถานศึกษาเทานั้น สมาชิกสวนใหญไมไดเปนเพ่ือนใกลชิด งานท่ีรวมมือรวมพลังเปนงานสนับสนุนการเรียน
การสอน ผลการวิเคราะหดังกลาวชี้ใหเห็นวาจํานวนสมาชิกในกลุม สมาชิกที่รวมกลุม และภาระงานของกลุมเปนสิ่ง
ท่ีมีผลตอการรวมมือรวมพลังของบุคคล สอดคลองกับแนวคิดของ Funch และคณะ (2000) ท่ีเสนอวา
โครงสรางของกลุมและขนาดกลุมมีผลตอการรวมมือรวมพลัง  อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหลักษณะของงานกลุม
ท่ีประสบความสําเร็จมากและนอยพบวากลุมของงานทั้งสองประเภทเกิดข้ึนจากการแตงต้ังอยางเปนทางการ มิใช
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เกิดเนื่องจากการรวมตัวเฉพาะกิจของสมาชิกในกลุม  ผลการวิเคราะหในสวนนี้แตกตางจากแนวคิดของ Villa 
and Thousand (1996) ท่ีเสนอวาการรวมมือรวมพลังมีพื้นฐานที่สําคัญคือความเต็มใจหรือการอาสาสมัคร การ
ท่ีครูถูกบังคับหรือกําหนดใหรวมมือรวมพลังโดยไมไดเต็มใจจะทําใหการรวมมือรวมพลังลมเหลว ซึ่งอธิบายไดวา
ในบริบททางการศึกษาของไทยครูสวนใหญมีแนวโนมท่ีจะทํางานของตนอยางอิสระ จะทํางานรวมมือรวมพลังเมื่อ
งานนั้นเปนงานใหญหรือเปนงานของสถานศึกษา การที่ครูจะทํางานเหลานี้ไดตองเริ่มตนจากการออกคําสั่งเพื่อ
ช้ีแจงใหครูไดรับทราบงานและบทบาทหนาของตนในงานที่รวมมือรวมพลัง  ดังนั้นท้ังงานท่ีประสบความสําเร็จมาก
หรือประสบความสําเร็จนอยจึงไมแตกตางกันนักในเร่ืองของการมีคําส่ังแตงต้ังกลุมในการมอบหมายงานที่รวมมือ
รวมพลัง   

 
ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงนโยบายทางการศึกษา 
1.1 ขอเสนอแนะเพื่อการติดตามกํากับการดําเนินงานการรวมมือรวมพลังของครู  เนื่องจากผลการ

พัฒนาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังโดยใชตัวบงช้ี 7 ตัว ตามกรอบแนวคิด และการตรวจสอบความตรงเชิง
เกณฑสัมพันธของการรวมมือรวมพลังช้ีใหเห็นวาโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังและเครื่องมือวัดการรวมมือ
รวมพลังมีความตรงเชิงเกณฑสัมพันธ ดังนั้นผูบริหารสถานศึกษาสามารถนําโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังและ
เครื่องมือไปใชในการวัดการรวมมือรวมพลังของครูในสถานศึกษา เพื่อทําใหทราบวาการรวมมือรวมพลังของครใูน
สถานศึกษาหรือเปนรายบุคคลอยูในระดับใด หรืออาจใชวัดการรวมมือรวมพลังในชวงเวลาที่ตาง ๆ กัน เพื่อดู
ความกาวหนาในการทํางานรวมกันของครูในสถานศึกษาหรือพฤติกรรมการรวมมือรวมพลังของบุคคล ซึ่งจะเปน
ขอมูลในการปรับปรุงการรวมมือรวมพลังของครูในสถานศึกษาโดยรวมและเปนรายบุคคล หรือนําคะแนนการ
รวมมือรวมพลังรายบุคคลมาใชในการพิจารณาความดีความชอบหรือคนหาบุคคลตัวอยางท่ีมีการรวมมือรวมพลังสูง  

1.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการใชโมเดลวัดการรวมมือรวมพลัง เนื่องจากผลการศึกษา
ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลัง พบวา โมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังไมแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดตางกัน แสดงวารูปแบบโมเดลและตัวบงช้ีการรวมมอืรวมพลงัไมแตกตาง
ระหวางขนาดสถานศึกษาของครู   ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับผลการวิเคราะหอิทธิพลภูมิหลังของครู 
ผูบริหาร และสถานศึกษาท่ีพบวาไมมีตัวแปรใดมีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลังของครู ดังนั้นการศึกษาการ
รวมมือรวมพลังของครูในสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ    สามารถศึกษาไดเหมือนกันโดยใช
ตัวบงช้ีท้ัง 7 ตัว ในโมเดลการวัดการรวมมือรวมพลังท่ีไดพัฒนาข้ึน 

1.3 ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการรวมมือรวมพลัง เนื่องจากผลการวิจัยพบวาองคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับบุคคลเปนองคประกอบที่มีอิทธิพลมากท่ีสุดตอการรวมมือรวมพลัง รองลงไปคือองคประกอบที่เปน
องคประกอบสาเหตุระดับกลุมบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร ดังนั้นหากมองบุคคลวาเปนหนวย
ท่ีสําคัญของกลุมท่ีรวมมือรวมพลังที่จะทําใหเกิดการพัฒนานักเรียน ตัวครูในสถานศึกษา หรือตัวสถานศึกษา สิ่งที่
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ควรไดรับการพัฒนาอยางเรงดวนควรเปนเรื่องของการพัฒนาบุคลากรมากกวาจัดการองคประกอบที่เปน
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล หรือองคประกอบที่เก่ียวของกับองคกรเนื่องจากองคประกอบสองประการหลังมีอิทธิพล
ตอการรวมมือรวมพลังนอยมากเมื่อเทียบกับองคประกอบที่เก่ียวของกับตัวบุคคล  และเนื่องจากผลการวิเคราะห
โมเดลองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล พบวา ตัวแปรที่สําคัญ คือ การรับรูความสามารถแหงตน  ความ
ผูกพันกับงานและองคกร การคํานึงถึงผู อ่ืน และความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลัง  ดังนั้นการสงเสริม
พัฒนาการรวมมือรวมพลังจึงควรพัฒนาโยการสรางใหครูรับรูวาตนมีความสามารถในการปฏิบัติงาน  พัฒนาใหครู
มีความผูกพันกับงานและสถานศึกษามากข้ึน จัดกระบวนการพัฒนาจิตเพื่อฝกใหครูเห็นคุณคาความสําคัญของ
นักเรียน ผูปกครอง หรือเพื่อนรวมงาน  และใหความรูความเขาใจที่แทจริงเกี่ยวกับความหมายแนวคิดของการ
รวมมือรวมพลัง และประโยชนท่ีจะไดจากการรวมมือรวมพลัง  

1.4  ขอเสนอแนะเพ่ือการนําโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังไปใชในสถานศึกษาขนาด
ตางกัน ผลการวิจัยพบวาขนาดสถานศึกษามีผลตอโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังเนื่องจากผลการ
ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล พบวา โมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเมื่อกําหนดรูปแบบโมเดล
ใหไมแปรเปลี่ยนระหวางขนาดสถานศึกษา  และเมื่อทําการจําแนกกลุมครูออกเปน 3 กลุมประชากร และทําการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลสาเหตุและผลการรวมมือรวมพลังของกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก กลุม
ครูที่มาจากสถานศึกษาขนาดกลาง และกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดใหญทีละโมเดล พบวา องคประกอบที่
สงผลตอการรวมมือรวมพลังมีความแตกตางกัน กลาวคือ ในโมเดลสาเหตุและผลการรวมมือรวมพลังของกลุมครู
ท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก และขนาดกลาง องคประกอบที่สงผลตอการรวมมือรวมพลังคือองคประกอบที่เปน
สาเหตุระดับบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับกลุมบุคคล ไมพบวาองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร
มีนัยสําคัญทางสถิติ  สวนโมเดลสาเหตุและผลของกลุมครูท่ีมาจากสถานศึกษาขนาดใหญ พบวา  องคประกอบที่
สงผลตอการรวมมือรวมพลังคือองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคลและองคประกอบที่เปนสาเหตุระดับองคกร   
ดังนั้นการเสริมการรวมมือรวมพลังจึงควรปรับใหเหมาะสมกับขนาดของสถานศึกษา กลาวคือ ในสถานศกึษาขนาด
เล็กและขนาดกลาง ผูบริหารควรใหความสําคัญกับการพัฒนาครู และสิ่งที่จะชวยสรางปฏิสัมพันธระหวางครูให
เปนไปในทางที่ดี ในขณะที่ผูบริหารสถานศกึษาศึกษาขนาดใหญจะตองใหความสําคัญกับการพัฒนาตัวครูและการ
พัฒนาการจัดการองคกรและคุณลักษณะของตัวผูบริหารเอง เนื่องจากองคประกอบทั้งสองประการนี้มีผลตอการ
รวมมือรวมพลังของครู   

1.5 การพัฒนาองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง เนื่องจากผลการวิจัยคนพบวา
องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับบุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุระดับระหวางบุคคล องคประกอบที่เปนสาเหตุ
ระดับองคกรและการรวมมือรวมพลังมีอิทธิพลตอองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลังทั้งสามระดับ 
ไดแก องคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล องคประกอบที่เปนผลระดับกลุมบุคคล และองคประกอบที่เปนผลระดับ
องคกร ดังนั้นในการพัฒนาใหบุคลากรเกิดองคประกอบท่ีเปนผลของการรวมมือรวมพลังจําเปนตองพัฒนา
สงเสริมท้ังในสวนองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังท้ังสามระดับและการรวมมือรวมพลังควบคูกัน
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ไปเนื่องจากองคประกอบที่เปนสาเหตุของการรวมมือรวมพลังและการรวมมือรวมพลังตางก็สงผลตอองคประกอบ
ท่ีเปนผลของการรวมมือรวมพลัง  

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินการรวมมือรวมพลังของครูโดยผูบริหาร เนื่องจากผล

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนการรวมมือรวมพลังท่ีไดจากการรวมตัวบงช้ีทั้ง 7 ตัวมีคาสหสัมพันธใน
ระดับที่ต่ํากับคะแนนการรวมมือรวมพลังท่ีไดจากการประเมินของผูบริหาร ซึ่งอาจพัฒนารูปแบบการประเมินของ
ผูบริหารโดยใชตัวบงชี้ท่ีไดพัฒนาข้ึน ปรับใหมีความละเอียดในระดับที่เหมาะสม มีความสะดวก ประหยัดเวลา
สําหรับการประเมิน   

2.2 ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของการรวมมือรวมพลัง เนื่องจากการวิจัย
ในคร้ังนี้ผูวิจัยสนใจเฉพาะตัวแปรที่เปนการรับรูของบุคคลในเรื่องของการรวมมือรวมพลัง แตมิไดเก็บขอมูล
เก่ียวกับสภาพการรวมมือรวมพลัง เชน จํานวนครั้งท่ีครูเขารวมการประชุม จํานวนสมาชิกท่ีเขารวมประชุม หรือ
สภาพความขัดแยง ปญหาที่เกิดเมื่อรวมมือรวมพลังกับผูอื่น เนื่องจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เปนการศึกษาระดับ 
มหาภาคดังนั้นหากตองการทราบขอมูลท่ีแสดงใหเห็นลักษณะธรรมชาติของการรวมมือรวมพลัง ผูวิจัยจะตอง
ดําเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งจะมีประโยชนในการอธิบายการรวมมือรวมพลังไดชัดเจนข้ึน 

2.3 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรอื่น ๆ นอกเหนือจากกรอบแนวคิดและตัวแปรที่ใชใน
งานวิจัยนี้เนื่องจากผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังของครู ผูบริหารและสถานศึกษารวม  13 ตัว ที่
เลือกมาศึกษา โดยการวเิคราะห one-way MANOVA    พบวามีตัวแปรเพียงสองตัวที่มีผลตอองคประกอบที่
เปนสาเหตุและองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง แตตัวแปรทั้งสองไมมีผลตอการรวมมือรวมพลัง 
แสดงวาการรวมมือรวมพลังไมข้ึนอยูกับภูมิหลังของครู ผูบริหารและสถานศึกษา แตการรวมมือรวมพลังนาจะ
ข้ึนอยูกับจิตลักษณะของบุคคลบางประการ เชน ความเชื่ออํานาจภายในตน (locus of control) ทัศนคติตอการ
รวมมือรวมพลัง ดังท่ี Avery, Walker and Murphy (2001) เสนอวาคุณลักษณของบุคคลเปนองคประกอบ
สําคัญที่จะสงเสริมใหการรวมมือรวมพลังท่ีถือเปนทักษะของบุคคล 

2.4 ควรมีการศึกษาในลักษณะการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการ เนื่องจากในกรอบแนวคิดการวิจัยมี
ตัวแปรบางตัวท่ีเปนท้ังองคประกอบที่เปนสาเหตุและองคประกอบที่เปนผลของการรวมมือรวมพลัง และการที่
ผูวิจัยออกแบบการวัดตัวแปรใหเปนการวัดสองชวงเวลา (ในอดีตและในปจจุบัน) จะทําใหสามารถศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการของตัวแปรโดยใชการวิเคราะหโคงพัฒนาการตัวแปรแฝง (Latent Growth Curve) 
เพื่อทําใหไดสาระสนเทศเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการขององคประกอบที่เปนสาเหตุและผลของการ
รวมมือรวมพลัง   แตอยางไรก็ตามนักวิจัยควรออกแบบการวิเคราะหใหเหมาะสมเพื่อมิใหตัวแปรบางตัว ไดแก 
ตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับบุคคล 3 ตัว และตัวแปรสังเกตไดองคประกอบที่เปนผลระดับองคกร 
1 ตัว  ขาดหายไปจากกรอบแนวคิดในการวิจัย 
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2.5 ควรมีการออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเปนสองชวงเวลาโดยเก็บขอมูลสองครั้งจริง   
เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ขอมูลไดมาจากการเก็บครั้งเดียวแตเปนการวัดสองครั้ง กลาวคือแบบสอบถามที่ใชระบุ
ใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความเห็นของตนใน 2 ชวงเวลา ไดแก ชวงเวลาสองปที่ผานมา (ในอดีต) และ
ชวงเวลาในปจจุบัน (ในปจจุบัน) ซึ่งเปนการออกแบบการรวบรวมขอมูลท่ีสามารถปฏิบัติได แตอาจจะไดผลดีนอย
กวาการเก็บขอมูลสองครั้งจริง ๆ เนื่องจากการเก็บรวบรวมโดยการวัดสองคร้ังในครั้งเดียวกันผูตอบมีแนวโนมท่ีจะ
ใหคะแนนการวัดในชวงที่สองสูงกวาคะแนนการวัดในครั้งแรกเนื่องจากความเชื่อวาบุคคลควรมีการเปลี่ยนแปลง
ไปในทางที่ดข้ึีนเมื่อเวลาผานไป  
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                                        บันทึกขอความ 
สวนราชการ  ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา 
ที่    ศธ. 0512.6 (4) / 321                                                วันท่ี  27 ตุลาคม 2547 
เรื่อง ขอเรียนเชิญเปนผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
 
เรียน   ………………………………. 
สิ่งที่สงมาดวย  

1. โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังและกรอบแนวคดิในการวิจัย 
2. นิยามเชิงปฏิบัติการของตวัแปรที่ใชในการวิจัย 
3. ตารางกําหนดนํ้าหนักความสาํคัญและจํานวนขอคําถาม 
4. แบบสอบถามการรวมมือรวมพลัง ปจจัยที่เปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
5. ตารางวิเคราะหความสอดคลองระหวางขอความกับนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร 

 
 ดวยขาพเจา นางสาวจุฑาทิพย  สรวงสุวรรณ  นิสิตปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจยั
การศึกษา ภาควิชาวจิัยและจิตวิทยาการศึกษา    คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย     กําลังอยูใน
ระหวางการทําวทิยานิพนธเรื่อง “การพัฒนาตัวบงชี้ โมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลังของครู
ประถมศึกษา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา” โดยมี โดยมี ศ.กิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย และ รศ.ดร.สุวิมล 
วองวาณิช เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ   ในการนี้ขอเชิญทานเปนผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัยที่
ขาพเจาสรางขึ้น ตามเอกสารที่ไดแนบมาดวย 5 รายการ 
 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดเปนผูเชี่ยวชาญดังกลาว เพ่ือประโยชนทางวชิาการ
ตอไป และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้ 
 
 
        (นางสาว จุฑาทิพย สรวงสวุรรณ) 

     ผูวิจัย 
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ภาคผนวก ค รายชื่อสถานศึกษาที่ใหความอนุเคราะหในการวิจยั 
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สถานศึกษาท่ีใหความอนุเคราะหในการวิจัย 

 
อําเภออุทยั 
โรงเรียนวัดคานหาม 
อําเภอมหาราช 
โรงเรียนวัดตะบอง 
อําเภอเสนา 
โรงเรียนวัดกระโดงทอง 
อําเภอบางบาล 
โรงเรียนวัดเสาธงเกา 
โรงเรียนวัดแกวตา 
อําเภอทาเรือ 
โรงเรียนวัดแค 
โรงเรียนวัดเทพคันทาราม 
อําเภอผักไห 
โรงเรียนวัดโพธิ ์
โรงเรียนวัดตาลานใต 
โรงเรียนวัดลาดชะโด 
อําเภอบางปะอนิ 
โรงเรียนวัดโพธิ ์
โรงเรียนวัดปราสาททองวิทยา 
โรงเรียนวัดขนอนบานกรด 

 

อําเภอนครหลวง 
โรงเรียนวัดใหญ 
โรงเรียนวัดทอง 
โรงเรียนวัดโพธิท์อง 
โรงเรียนวัดโพธิ ์
โรงเรียนวัดเรือแขง 
โรงเรียนวัดละมดุ 
โรงเรียนวัดปรดีาราม 
โรงเรียนวัดมาบพระจันทร 
โรงเรียนวัดทองทรงธรรม 
โรงเรียนวัดมเหยงค 
โรงเรียนวัดราษฎรบําเพ็ญ 
โรงเรียนชุมชนวัดเสด็จ 
โรงเรียนวัดบานชุง 
อําเภอพระนครศรีอยุธยา 
โรงเรียนวัดไผ 
โรงเรียนวัดเกต ุ
โรงเรียนวัดตมู 
โรงเรียนวัดดสุิดาราม 
โรงเรียนวัดปากกราน 
โรงเรียนวัดกุฎีลาย 
โรงเรียนตําหนักเพนียด 
โรงเรียนวัดกลาง (ปากกราน) 
โรงเรียนลุมพลีชนูปถัมภ 
โรงเรียนบานคลองตะเคยีน ฯ 2 
โรงเรียนสุดินทรสหราษฎร 

 

อําเภอบางไทร 
โรงเรียนวัดขุนจาธรรมาราม 
โรงเรียนวัดทาซุงทักษินาราม 
โรงเรียนวัดศิรสิขุาราม 
โรงเรียนวัดสงางาม 
โรงเรียนวัดเทพสนทวารี 
โรงเรียนวัดหนาตางใน 
โรงเรียนบางไทร 
โรงเรียนบานบางพล ี
โรงเรียนวัดไมตราสมาธกิาราม 
โรงเรียนศรบีางไทร 
โรงเรียนวัดนาคสโมสร 
โรงเรียนวัดชางเหล็ก 
โรงเรียนวัดปาคา 
อําเภอบางบาล 
โรงเรียนวัดบุญกนันาวาส 
โรงเรียนวัดบางบาล 
โรงเรียนวัดไทรนอย 
โรงเรียนวัดใหม 
โรงเรียนวัดสีกกุ 
โรงเรียนวัดตะก ู
โรงเรียนวัดแจง 
โรงเรียนวัดขวิด 
โรงเรียนประชากรรังสฤษฎ 
โรงเรียนวัดอัมพวา 
โรงเรียนวัดนกกระจาบ 
โรงเรียนวัดโพธิ ์
โรงเรียนวัดมวงหวาน 
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ภาคผนวก ง แบบสอบถามที่ใชในการวิจัย 
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แบบสอบถามการรวมมือรวมพลัง 
 

คําช้ีแจง   แบบสอบถามฉบับน้ีแบงออกเปน 3 สวน ไดแก  
1) ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม  
2) ขอมูลเกี่ยวกับประสบการณในการรวมมือรวมพลัง 
3) แบบสอบถามความคิดเห็น  

 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม  
คําช้ีแจง  ใหทานทําเครื่องหมาย   ใน  และเติมตัวเลขในชองวางที่ตรงกับสภาพความเปนจริงของทาน 
    
1.  เพศ   ชาย   หญิง  
2.  อายุ  ………………….  ป    
3.  วุฒิการศึกษา                ต่ํากวาปริญญาตรี   ปริญญาตรี   สูงกวาปรญิญาตรี        
4.  จํานวนปที่รับราชการ………………….  ป    
5.  ระยะเวลาทีป่ฏิบัติงานในสถานศึกษาปจจุบัน ………………….  ป   
6.  จํานวนชั่วโมงที่ปฏิบัติการสอนในสถานศกึษาโดยเฉลี่ย ………………….  ชั่วโมง/วัน  
7.  ขนาดสถานศึกษา         นร. ต่ํากวา 120 คน  นร 120-300 คน  นร. มากกวา 300 คน 

 
สวนที่ 2  ขอมูลเกี่ยวกับประสบการณในการรวมมือรวมพลัง 
คําช้ีแจง  ใหทานอานคําจํากัดความที่กําหนดให และทําเครื่องหมาย   ใน  และเติมตัวเลขในชองวาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

คําจํากัดความ 
การรวมมอืรวมพลัง หมายถึง การที่ครูตั้งแตสองคนขึ้นไปทํางานรวมกัน โดยอาจเปนงานการจัดการเรียนการ

สอนหรืองานสนบัสนุนการเรยีนการสอน  อาจรวมมือกันอยางเปนทางการหรือไมเปนทางการเพือ่ใหไดรับประโยชน 
รวมกัน โดยสมาชิกทุกคนจะตองมีสวนรวมและแบงขอบเขตการปฏิบัติงาน    มีเปาหมายรวมกัน  เอาใจใสแกไขปญหา
รวมกัน   มีอํานาจควบคุมรวมกัน รับผิดชอบตอหนาที่ เคารพสทิธิในการตัดสินใจของผูอื่น และแบงปนขอมลูขาวสาร 
ทั้งนี้เพื่อกอใหเกดิประโยชนตอตวัครู นักเรียนและสถานศึกษา 

งานการจัดการเรียนการสอน หมายถึง งานที่จัดขึ้นเพื่อทําใหผูเรียนสามารถเรียนรูเนื้อหาสาระทีก่ําหนดไวใน
หลักสูตร  ตัวอยางการรวมมือรวมพลังงานการจัดการเรียนการสอน ไดแก การทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอน 
การพัฒนาหลักสตูรสถานศึกษา 

งานสนับสนุนการเรียนการสอน หมายถึง งานที่จัดขึ้นเพื่อสงเสริม เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการเรยีนการสอน
ในกลุมสาระตาง ๆ ตามหลกัสตูร  ตัวอยางการรวมมือรวมพลังงานสนับสนุนการเรียนการสอน  เชน  โครงการปฏิรูป
สถานศึกษา    



 175

1. ทานเริ่มรวมมือรวมพลังครั้งแรกเมื่อใด (ป พ.ศ.)............................................................................................ 
   โปรดระบุชื่องานที่รวมมือรวมพลังครั้งแรก...................................................................................................... 
2. ปจจุบันทานทํางานรวมมือรวมพลังหรือไม      ทํา    ไมไดทํา 
3.  กลุมคนท่ีทานรวมมือรวมพลังในปจจุบันมีกี่กลุม   1 กลุม   2 กลุม    มากกวา 2 กลุม 
4.  โปรดนึกถึงกลุมท่ีทานทํางานแบบรวมมือรวมพลังแลวประสบความสําเร็จมากที่สุด 1 กลุม และประสบความสําเร็จ

นอยที่สุด 1 กลุม  และใหรายละเอียดของทั้งสองกลุมในขอที่ 4.1-4.7 โดยทําเครื่องหมาย   ใน   
 
ตัวอยางสถานการณ  ทานเคยทํางานรวมมือรวมพลังกับเพื่อนสองกลุม กลุมแรก กลุมที่ประสบความสําเรจ็มาก 
กลุมต้ังขึ้นมาเพื่อทํางานอยางเปนทางการ สมาชิกมีการติดตอและการประสานงานเปนอยางดี  กล ุ มที่สอง กลุมที่
ประสบความสําเร็จนอย ตั้งขึ้นมาเพื่อทํางานอยางไมเปนการ สมาชิกในกลุมมีการติดตอสื่อสารกันดี แตขาดการ
ประสานงาน รายละเอียดของการตอบเกี่ยวกับกลุมจึงเปนดังตอไปนี้ 

 
 
 

• ลักษณะงานของกลุม (โปรดเลือกเพียงหนึ่งขอสาํหรับแตละกลุม) 
1 งานเปนทางการ 
2 งานไมเปนทางการ 

• การติดตอประสานงาน (เลือกไดมากกวาหนึ่งขอสําหรับแตละกลุม) 
1 มีการติดตอส่ือสาร 
2 มีการประสานงาน 

 
 
 

 
4.1  จํานวนสมาชิกในกลุมมีกีค่น                                   ..........................คน      .......................คน 
4.2  งานที่ทานรวมมือรวมพลงัเปนงานเกี่ยวกับงานอะไร (โปรดเลือกเพียงหนึ่งขอสําหรับแตละกลุม) 

              1  งานการจัดการเรียนการสอน    
             2  งานสนับสนุนการเรียนการสอน    

4.3.  สมาชิกในกลุมมีเปนใครบาง (เลือกไดมากกวาหน่ึงขอสําหรับแตละกลุม) 
         1    ครูในสถานศึกษา         
         2    ผูปกครอง       
         3    คณะกรรมการสถานศึกษา      

กลุมที่ประสบ 
ความสําเร็จมาก 

กลุมที่ประสบ 
ความสําเร็จนอย 

   
 

  
 

กลุมที่ประสบ 
ความสําเร็จมาก 

กลุมที่ประสบ 
ความสําเร็จนอย 
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  4.4  ครูสวนใหญในกลุมเปนเพื่อนใกลชิดของทานใชหรือไม  (โปรดเลือกเพียงหนึ่งขอสําหรับแตละกลุม) 
         1    ใช 
         2    ไมใช 

      4.5  ลักษณะกลุมเปนประเภทใด (โปรดเลือกเพียงหนึ่งขอสําหรับแตละกลุม) 
1 กลุมบุคคลที่รวมตัวกันเพ่ือทํางานใดงานหนึ่งโดยเฉพาะ  

               2    กลุมที่มีคําส่ังแตงตั้งอยางเปนทางการ 
      4.6  ทานและเพ่ือนสมาชิกมีสวนชวยเหลือกลุมอยางไรบาง   (เลือกไดมากกวาหนึ่งขอสําหรับทานและเพื่อน) 
                                                                           ทาน    เพ่ือนสมาชกิ 

1. รวมวางแผนและเสนอความคิดเหน็ใหกับกลุม             
2. ชวยแกปญหาใหกับกลุม 
3. ปฏิบัติงานของกลุมตามที่ไดรับมอบหมาย 
4. แสวงหาขอมูลใหม ๆ ใหกับกลุมเพื่อการตัดสินใจ 
5. แสวงหาทรัพยากรใหกับกลุม 
6.  ชวยเหลือเพือ่นสมาชกิในกลุม 

 ทาน เพ่ือนสมาชิก 

4.7  จากการรวมมือรวมพลัง ผลที่เกิดกับทานและเพ่ือนสมาชิก และบุคคลอื่น ๆ คือขอใด  
 
ผลที่เกิดกับทานและเพื่อนสมาชิก (เลือกไดมากกวาหนึ่งขอสาํหรับทานและเพื่อนสมาชิก) 
1. ไดพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนการสอน 
2. ไดผลงานทางวิชาการ 
3. ไดพัฒนาความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่น 
4. มีความกาวหนาในอาชีพครูมากข้ึน 
5. มีความสัมพันธอันดีกับสมาชิกในกลุม การแขงขันลดลง 
6. ขจัดความรูสึกโดดเดี่ยวและความตึงเครียดในการปฏิบัติงาน 
7. รูสึกมีความมั่นใจในการปฏิบัติงานมากข้ึน 
8. รูแนวทางแกปญหาที่สรางสรรค หลากหลายมากขึ้น 
 

ผลที่เกิดกับบุคคลอื่น ๆ (เลือกไดมากกวาหน่ึงขอสําหรับแตละกลุม) 
1. นักเรียนของทานไดรับการพัฒนาความสามารถ 
2. งานของกลุมประสบความสําเร็จ  
3. สถานศึกษานําแนวคิดการทํางานกลุมไปใชประโยชน 
4.  เพ่ือนครูรักใครสนิทสนมกันมากข้ึน 
5. การประชุมบุคลากรใชเวลานานข้ึนเพราะครูกลาแสดงความเห็นมากข้ึน  

 

ทาน  เพ่ือนสมาชิก ทาน  เพ่ือนสมาชิก 

กลุมที่ประสบ 
ความสําเร็จมาก 

กลุมที่ประสบ 
ความสําเร็จนอย 
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สวนที่ 3 แบบสอบถามความคิดเห็น 
          แบบสอบถามในสวนน้ีแบงออกเปน 6 ตอน ไดแก  
 ตอนที่ 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลัง 
 ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทํางาน ความผูกพันกับงานและสถานศึกษา และการเอาใจใสผูอื่น 
 ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความคิดท่ีมีตอการรวมมือรวมพลัง 
 ตอนที่ 4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธและการสื่อสารระหวางทานและเพื่อนสมาชิก 
 ตอนที่ 5 ความคิดเหน็เกี่ยวกับสถานศึกษาและผูบริหารสถานศึกษา 
 ตอนที่ 6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลของการรวมมือรวมพลัง 
 
ตอนที่ 1  ความคิดเห็นเกี่ยวกบัการรวมมือรวมพลัง  
คําช้ีแจง ใหทานนึกถึงประสบการณการรวมมือรวมพลงัทํางานของทาน และทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกบั

ความคิดเห็นของทานมากท่ีสุดท้ังในชวงปจจุบัน (ปการศึกษา 2547) และชวงอนาคตอีก 2 ปขางหนา (ป
การศึกษา 2549)   โดยใชตัวเลือกตอไปนี้  

 

1 = นอยที่สุด,  2 = นอย,  3 = ปานกลาง,  4 =  มาก,  5 = มากท่ีสุด 
   
 

ตัวอยางสถานการณ  ทานเปนครูใหมของสถานศึกษา ทานยังไมรูจักคนในสถานศึกษานัก  ทานจึงไมมีโอกาสเขารวม 
                        กิจกรรมของสถานศึกษามากนัก แตในปการศึกษา 2549 ทานคาดวาทานจะเขารวมกิจกรรม 
                        ของสถานศึกษาใหมากขึ้น  การเลือกตอบจึงตอบระดับ 1 ในปจจุบัน และระดับ 4 ในอนาคต 
 

ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยที่สุด             มากทีสุ่ด นอยที่สุด             มากทีสุ่ด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ก. ทานมีสวนรวมในกิจกรรมของสถานศึกษา         
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ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยท่ีสุด             มากที่สุด นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ทานเปนผูหนึ่งทีม่ีสวนรวมในการกําหนดเปาหมายของกลุม           
2. กอนลงมือทํางานรวมกัน ทานเขาใจเปาหมายของกลุมเปนอยางด ี           
3. ทานพยายามกระตุนใหเพื่อนสมาชกิเหน็ความสําคญัของ 

เปาหมายของงานกลุม 
          

4. เปาหมายการปฏบิัติงานของทานสอดคลองกับเปาหมายของกลุม           
5. เปาหมายของกลุมเปนสิ่งทีส่ามารถทําใหบรรลุได           
6. ทานเช่ือวาการทํางานจะประสบความสําเร็จหากสมาชิกทุกคนมเีปาหมาย

ในการทํางานรวมกัน 
          

7. การทํางานของทานทําใหงานของกลุมประสบความสําเร็จ           
8. ทานตั้งใจทํางานตามแผนปฏิบตัิงานของกลุมที่กําหนดไว           
9. บอยครั้งทีท่านไมเห็นดวยกบัเปาหมายของกลุม           
   การทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอน หมายถึงการที่กลุมครูผูสอนในสถานศึกษารวมมือกันทํางานที่เก่ียวของกับการจัด    
   การเรียนการสอน เชน การจัดทําหลักสูตรสถานศึกษา การวางแผนการจัดการเรียนการสอนรวมกัน การใชส่ือนวัตกรรมรวมกัน 

10. ทานมีสวนกําหนดเปาหมายการทาํงานเปนทีมในการจัดการเรยีนการสอน           
11.ทานเขาใจเปาหมายของการทํางานเปนทมีในการจัดการเรยีนการสอนเปน

อยางดีวาเปนอยางไร 
          

12.ทานพูดชกัจูงใหเพื่อนสมาชกิเห็นความสําคัญของการทํางานเปนทมีใน
การจัดการเรียนการสอน  

          

13. เปาหมายการสอนของทานสอดคลองกับเปาหมายของทีม 
การจัดการเรียนการสอน  

          

14 เปาหมายของการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอนเปนสิ่งที่
สามารถทําใหบรรลุได 

          

15.ทานเช่ือวาการทํางานเปนทีมในการจัดการเรยีนการสอนจะประสบ
ความสําเร็จหากสมาชิกมีเปาหมายในการทํางานรวมกัน 

          

16.การสอนของทานทําใหการทํางานของทีมการจัดการเรียนการสอน 
ประสบความสําเร็จ 

          

17.ทานตั้งใจทํางานตามแผนการทํางานของทีมในการจัดการเรยีนการสอนที่
กําหนดไว 

          

18.มีบอยครั้งที่ทานไมเห็นดวยกับเปาหมายของทีมการจัดการเรียนการสอน           
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ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยท่ีสุด             มากที่สุด นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ทานมีสวนรวมในการกําหนดแผนการปฏบิัติงานของกลุม           
2. ทานเปนผูหนึ่งทีเ่สนอแนวคิดในการกําหนดหลกัเกณฑการปฏิบัติงาน           
3. ทานจะนั่งฟงเฉย ๆ และพยายามเสนอความคดิใหนอยทีสุ่ดในการ

ประชุมเพื่อวางแผนการปฏิบตัิงาน 
          

4. ทานเสนอแนะใหพิจารณาทบทวนแผนการปฏิบตัิงานใหมหากเห็นวา       
แผนการปฏิบตัิงานนั้นไมเหมาะสม 

          

5. หากทานไมเห็นดวยกับแผนการปฏิบัติงานของกลุม  ทานจะพูดและ
แสดงความเห็นวาทานไมเห็นดวย 

          

6. ทานเสนอความคดิเห็นในการวางแผนการแผนการปฏิบัติงานทุกครั้ง           
7. ทานมีสวนรวมอยางมากในการกําหนดแผนการทํางานเปนทีมในการจัด    

การเรยีนการสอน  
          

8. ทานชอบที่จะนั่งฟงเฉย ๆ และปลอยใหเปนหนาทีข่องผูอื่นในการเสนอ
แนวคิดวางแผนการทํางานเปนทมีในการจัดการเรยีนการสอน  

          

9. ทานเปนผูหนึ่งทีเ่สนอแนวคิดหลกัในการวางแผนการทํางานเปนทีมใน
การจัดการเรียนการสอน   

          

10. ทานเสนอแนะใหพิจารณาทบทวนแผนการทํางานเปนทีมในการจัด    
การเรยีนการสอนใหมหากแผนการทํางานไมเหมาะสม 

          

11. หากทานไมเห็นดวยกับแผนการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอน
ทานจะบอกเพื่อนสมาชิกในทีมวาทานไมเห็นดวย 

          

12. ทานเสนอความเห็นในการวางแผนการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียน
การสอนทุกครั้ง 
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ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยท่ีสุด             มากที่สุด นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ทานทํางานที่รบัมอบหมายจากกลุมไดอยางประสบความสําเร็จ           
2. งานกลุมทุกชิน้ทีท่านทําเปนงานทีม่ีคุณภาพ           
3. งานกลุมที่รับมอบหมายมักเสร็จกอนหรือทันเวลาทีก่ําหนดเสมอ           
4. ทานสามารถทํางานกลุมที่ไดรับมอบหมายใหเสร็จทันเวลาโดยไมตองให    

เพื่อนสมาชิกมาเตือน 
          

5. บอยครั้งทีป่ญหาในการทํางานของกลุมเกดิขึ้นจากการที่ทานทํางานลาชา           
6. ทานพยายามกระตุนใหเพื่อนสมาชกิทํางานกลุมตามที่ไดรับมอบหมาย     

ใหทันเวลา 
          

7 ทานใหความสําคญักับงานกล ุ มเปนลําดับแรก 
ไมวาทานจะมีงานอื่นตองทํามากเพียงใด 

          

8. ทานจัดการเรียนการสอนตามแผนการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียน
การสอนไดอยางประสบความสําเร็จ 

          

9. งานการจัดการเรยีนการสอนตามแผนการทํางานเปนทีมทีท่านทําเปนงาน
ที่มีคุณภาพ 

          

10.การจัดการเรียนการสอนของทานเปนไปตามแผนการทํางานเปนทมีในการ
จัดการเรยีนการสอน  

          

11.แมเพื่อนสมาชกิในทีมไมเขามากระตุนการจัดการเรียนการสอนของทาน
ทานก็จัดการเรยีนการสอนไดอยางประสบความสําเร็จและเปนไปตามแผน

          

12. การทํางานเปนทมีในการจัดการเรยีนการสอนมคีวามลาชาเนื่องจากทาน
จัดการเรยีนการสอนไมเปนไปตามแผน 

          

13. ทานพยายามกระตุนใหเพื่อนสมาชกิจัดการเรียนการสอนใหเปนไปตาม
แผนการทํางานเปนทีมในการจัดการเรยีนการสอน    

          

14 ทานใหความสําคญักับงานของทีมการจัดการเรียนการสอนเปนลําดบั
แรกไมวาทานจะมีงานอื่นตองทํามากเพยีงใด  
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ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยท่ีสุด             มากที่สุด นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ทานชี้ใหสมาชกิตระหนักถึงปญหาที่กลุมตองแกไขรวมกัน           
2. ทานเปนผูหนึ่งทีเ่สนอความคดิหรอืแนวทางในการแกปญหาใหกับกลุม            
3. ทานจะเสนอแนะแนวทางที่ดีกวาหากทานเห็นวาแนวทางแกปญหาของ

กลุมไมมปีระสิทธิภาพ   
          

4. เมื่อเกิดความขดัแยงในการทํางานกล ุ ม    ทานจะปลอยใหปญหา    
ความขัดแยงนัน้คงอยูเพราะเชื่อวาความขัดแยงจะลดลงเมื่อเวลาผานไป

          

5. ทานมุงมั่นแกไขปญหาในกลุมแมวาจะตองทุมเทแรงกายและเวลา           
6. เมื่องานของกลุมมีปญหาไมเปนไปตามแผน ทานเต็มใจรวมมือแกปญหา

ทุกครั้ง 
          

7. ทานถือวาทานมหีนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการแกไขปญหาของกลุม           
8. ทานยินดีรับฟงขอเสนอแนะที่มีประโยชนจากผูที่เห็นไมตรงกับทาน           
9. ทานพยายามทกุวิถีทางใหเพื่อนสมาชิกไดแกไขปญหารวมกัน           
10. ในการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอน ทานเปนผูหนึ่งที่ชี้ให

สมาชิกตระหนกัถึงปญหาที่ตองรวมกันแกไข  
          

11.ทานเสนอแนวคิดในการแกปญหาใหกับทีมการจัดการเรียนการสอน             
12.หากแนวทางแกปญหาการทํางานเปนทีมในการจัดการเรยีนการสอนที่  

กลุมใชอยูไมมปีระสิทธิภาพ  ทานจะเสนอแนวทางที่ดีกวาในการแกปญหา 
          

13.ทานคิดวาไมใชหนาที่ของทานในการแกไขความขัดแยงของทีมการจัด  
การเรยีนการสอน 

          

14.ทานมุงมั่นและยนิดีสละเวลาสวนตัวเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในการ
ทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอน    

          

15 ทานเตม็ใจรวมมือกับสมาชิกในการแกปญหาทุกครัง้                       
หากการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอนไมเปนไปตามแผน 

          

16.ทานมีหนาที่รับผดิชอบแกไขปญหาของทีมการจัดการเรียนการสอน     
เชนเดียวกนักับเพื่อนสมาชกิ 

          

17.ทานยินดีรับฟงและปฏิบตัิตามขอเสนอแนะของผูทีเ่ห็นไมตรงกับทาน   
เพื่อประโยชนในการแกไขปญหาของทีมการจัดการเรียนการสอน  

          

18.ทานหาวิธีการเพือ่ทําใหเพื่อนสมาชิกรวมกันแกไขปญหา                    
ของทีมการจัดการเรียนการสอน 
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ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยท่ีสุด             มากที่สุด นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ทานใหคําแนะนําในทางสรางสรรคแกเพื่อนสมาชิก           
2. ทานใหความรูใหม ๆ ที่เปนประโยชนตอเพื่อนสมาชิก           
3. ทานจะใหความรูก็ตอเมื่อเพื่อนสมาชิกรองขอเทานั้น           
4. ทานหยบิยื่นหรือหมุนเวยีนเอกสารที่เปนประโยชนใหเพื่อนสมาชิกไดอาน

อยูเสมอ 
          

5. เมื่อเพื่อนสมาชิกมีปญหาในการปฏิบัติงาน ทานเตม็ใจใหขอเสนอแนะ
แนวทางแกปญหาเสมอ 

          

6. ทานอุทิศเวลาและความคิดชวยเพือ่นสมาชกิที่ทํางานกลุมไมทันกําหนด 
ใหทํางานเสร็จและมีคุณภาพ 

          

7 ทานเช่ือวาเพื่อนสมาชิกทุกคนใจกวางและเต็มใจแบงปนขอมลูขาวสาร               
8. ทานใหคําแนะนําที่ดีในการจัดการเรียนการสอนแกเพื่อนสมาชิก           
9. ทานใหความรูใหม ๆ เกี่ยวกบันวตักรรมทางการศกึษาที่เปนประโยชน

ตอเพื่อนสมาชกิ 
          

10.หากเพื่อนสมาชิกไมขอคําแนะนําจากทาน ทานจะนิง่เฉยและไมเสนอแนะ
ขอความรูใด ๆ เกี่ยวกบัการพัฒนาการเรยีนการสอน  

          

11.ทานแนะนําประเด็นที่นาสนใจในการพัฒนาการเรยีนการสอนใหเพือ่น
สมาชิกไดรับรูอยูเสมอ 

          

12.ทานเตม็ใจใหความชวยเหลือเพื่อนสมาชิกในการแกปญหาการจัด      
การเรยีนการสอนที่ไมเปนไปตามแผนของทีมการจัดการเรยีนการสอน   

          

13.ทานใชเวลาสวนตัวของทานชวยเหลือแนะนําเพื่อนสมาชิกใหจัดการเรียน   
การสอนไดอยางมีคุณภาพ 

          

14 ทานเช่ือวาเพื่อนสมาชิกทุกคนใจกวางและเต็มใจแบงปนความรูเทคนิค  
การสอน 
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ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยท่ีสุด             มากที่สุด นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ทานมักใหผูอื่นคดิและตัดสินใจเกีย่วกับเรื่องงานของกลุมแทนทาน           
2. ทานรับทราบขาวสารและผลการปฏิบัติงานลาชากวาสมาชิกคนอ่ืน ๆ           
3. เพื่อนสมาชิกรบัฟงขอเสนอแนะในการเปลีย่นแปลงวิธีการทํางานของ

กลุมที่ทานเสนอ 
          

4. ขอตกลงในการทาํงานที่ทานเสนอจะไดรับการยอมรับและนําไปปฏบิัต ิ           
5. เมื่อทานไมเห็นดวยกับกลุม ทานสามารถเสนอความคิดโตแยงไดทนัท ี           
6. ทานสามารถแสดงความคิดเห็นที่แปลกออกไปจากกลุมไดโดยไมตอง

เกรงวาความคดิของทานจะถูกปฏิเสธ 
          

7. ทานเสนอแนะแนวทางที่ดีกวาในการปฏิบัติงานแมวาจะมีแนวโนมที่
สมาชิกบางคนไมเห็นดวยกับทาน 

          

8 ทานคิดวาทานมอีํานาจในการตัดสินใจเทาเทียมกบัทุกคนในกลุม           
9. ทานมักปลอยใหเพื่อนสมาชกิเปนผูตัดสินใจแทนทานวาจะจัดการเรยีน

การสอนใหมคีุณภาพไดอยางไร 
          

10.ทานรับทราบขาวสารการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียนการสอนใน
ชวงเวลาเดยีวกับที่สมาชกิอื่นรับทราบ 

          

11.ขอเสนอแนะที่ใหม ๆ เกี่ยวกบัการทํางานเปนทีมในการจัดการเรียน    
การสอนที่ทานเสนอมักไดรับการยอมรับ 

          

12. เพื่อนสมาชิกรบัฟงขอเสนอแนะ ขอความรูเกีย่วกบัการจัดการเรียนสอน
ที่ทานเสนอ 

          

13.ทานสามารถพูดใหเหตุผลโตแยงทนัทีหากทานไมเหน็ดวยกบัความเห็น
ของสมาชิกในทมีการจัดการเรียนการสอน  

          

14.ทานกลาที่จะเสนอแนะสิ่งที่ดกีวาใหกับสมาชิกในทมีการจัดการเรียน   
การสอนแมวาจะมีสมาชกิบางคนไมเห็นดวยกบัสิ่งที่ทานเสนอ  

          

15 ทานคิดวาทานมอีํานาจเทาเทียมกบัสมาชกิทุกคนในทีมการจัดการเรียน
การสอน 
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ขอความตรงกับความคิดเห็น 
ปจจุบัน อนาคต  

นอยท่ีสุด             มากที่สุด นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 
 

ขอความ 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1. ทานยอมรบัการตัดสินใจของเพื่อนสมาชิกแมวาการตัดสินใจของเขา    
จะแตกตางไปจากการตดัสินใจของทาน 

          

2. ทานมักโตเถยีงกบัเพื่อนสมาชกิถึงหลักการปฏบิัติงานเนื่องจาก         
ไมมั่นใจในการปฏิบัติงานของเขา 

          

3. ทานไมกาวกายการตัดสินใจที่อยูภายขอบเขตความรับผิดชอบของ   
เพื่อนสมาชิก 

          

4. ทานเช่ือวาเพื่อนสมาชิกทุกคนตัดสินใจโดยอาศัยหลักวิชาการ           
5. ทานเช่ือและชื่นชมวาการตัดสินใจของเพื่อนสมาชิกกอใหเกดิประโยชน

ตอสวนรวม 
          

6. ทานกระตุนใหเพือ่นสมาชกิตัดสินใจโดยคํานึงถึงประโยชนสวนรวม             
7 ทานปลอยใหเพื่อนสมาชิกปฏิบตัิงานตามทีเ่ขาตัดสนิใจไดอยางอิสระ           
8. เพื่อนสมาชิกในทมีการจัดการเรียนการสอนจัดการเรียนการสอนไดเปน

อยางดีแมเขาจะใชหลักการจัดการเรียนการสอนที่ตางจากทาน 
          

9. ทานมักโตเถยีงกบัเพื่อนสมาชกิถึงหลักการจัดการเรียนการสอนเนื่องจาก  
ไมมั่นใจในหลักการสอนของเขา 

          

10.ทานไมกาวกายการตัดสินใจเรื่องการจัดการเรียนการสอนของเพื่อนสมาชิก           
11.ทานเช่ือวาเพื่อนสมาชิกจัดการเรยีนการสอนโดยอาศัยหลักเหตุผลทาง

วิชาการ 
          

12.ทานชื่นชมเพื่อนสมาชิกวาจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางด ี           
13.ทานพูดกระตุนเพื่อนสมาชกิจัดการเรียนการสอนโดยคํานึงถึงผูเรยีนเปน

สําคัญ 
          

14 ทานปลอยใหเพื่อนสมาชิกในทีมพฒันารูปแบบการจัดการเรยีนการสอน
อยางอิสระ 
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ตอนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทํางาน ความผูกพันกับงานและสถานศึกษา และการเอาใจใสผูอื่น 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ทับหมายเลขที่ตรงกับความคิดเหน็ของทานมากทีสุ่ด ทั้งในชวงอดีต (ปการศึกษา 2545) 

และชวงปจจุบัน (ปการศึกษา 2547) โดยใชตัวเลือกตอไปนี ้
 
1 = นอยที่สุด,  2 = นอย,  3 = ปานกลาง,  4 =  มาก,  5 = มากที่สุด 
 
  
  

อดีต 
นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

ปจจุบัน 
นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

 ทานเชื่อวา....           
  1. ทานสามารถสรางบรรยากาศใหนกัเรยีนมีความสุขในการเรียนได 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
  2. ทานสามารถแกพฤติกรรมที่เปนปญหาของนักเรยีนไดเปนอยางด ี 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
  3. ทานสามารถทําใหนักเรียนมาโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
  4. ทานสามารถสอนนักเรยีนทั้งเกงและไมเกงใหเรียนรูตามเปาหมาย 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
  5. ทานสามารถแกปญหาการเรียนรูของนักเรยีนไดไมวาปญหาจะ          

ยุงยากซับซอนเพียงใด 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

  6. ทานสามารถประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนอยางเที่ยงตรงยุติธรรม 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
  7. ทานสามารถใชผลการประเมินในการพัฒนาการเรยีนการสอน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
  8. ทานสามารถสอนนักเรยีนใหไดผลดีแมวาจะไมไดรับการสนับสนุนจาก 

ผูปกครอง 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

  9. ทานสามารถชวยผูปกครองใหดูแลสั่งสอนลกูหลานใหเรียนดีขึ้น 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
10. ทานสามารถทํางานเปนทีมในการจัดการเรยีนการสอนแบบบูรณาการได

เปนอยางด ี
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

11.งานที่ทานทํารวมกับผูอื่นมกัจะประสบความสําเร็จ                      
ไมวาทานจะมีงานอื่นมากสักเพยีงใด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

12.ทานสามารถกระตุนสงเสริมใหนกัเรียนทํางานรวมกันเปนทีม 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
13. ทานสามารถชวยนิเทศเพื่อนครูใหมีทักษะการสอนที่ดีขึ้น 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
14. ขอเสนอแนะของทานมีอิทธพิลตอการตัดสินใจของผูบริหารใน        

การบริหารจัดการสถานศึกษา 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

15. ทานสามารถแสดงความคิดเห็นเกีย่วกับปญหาทีส่ําคัญของ          
สถานศึกษาโดยเสร ี

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

16. ทานสามารถกระตุนใหผูบริหารและครูรวมพลังทํางาน                 
ใหบรรลุเปาหมายของสถานศกึษา 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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  อดีต 
นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

ปจจุบัน 
นอยท่ีสุด             มากที่สุด 

17. ทานสามารถขอความรวมมือจากหนวยงานภายนอกใหเขามา             
มีสวนชวยเหลือสถานศึกษา 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

18. ทานสามารถเชิญชวนผูปกครองใหเขามามสีวนรวมในการทํา          
กิจกรรมของสถานศึกษา 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

19.ทานสามารถปฏบิัติงานที่ไดรับมอบหมายจากผูบริหาร                  
ไดสําเร็จเรยีบรอยอยางรวดเร็ว 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

20. เพื่อนครยูอมรับวาทานเปนคนมคีวามสามารถในการทํางาน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
21. ทานภาคภมูิใจที่จะบอกใคร ๆ วาทานมีอาชีพเปนครู 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
22. ทานใชเวลาวางสวนใหญสนทนากบัเพื่อนครูในเรื่องการพัฒนา         

การเรยีนการสอน 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

23. ทานเช่ือวางานครเูปนงานที่ตองใชความรู ความสามารถ ความเช่ียวชาญ 
ใชวาทุกคนจะทํางานของครูได 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

24. ทานเช่ือวาอาชีพครูเหมาะสมกับทานมากกวาอาชีพอื่น 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
25. ทานพยายามที่จะชวยเหลือนักเรยีนทีเ่รียนออนอยางดีทีสุ่ด 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
26. ทานเบื่อหนายกับงานครูที่จําเจอยูกับนกัเรยีน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
27. ทานมักเสยีสละเวลาหลังเลกิเรยีนในการสอนซอมเสริมใหนักเรียน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
28. ทานยอมสละเวลาสําหรับครอบครวัเพื่อเตรยีมการสอนและ           

การประเมินผลการเรียนการสอน 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

29. ทานชอบชักชวนเพื่อนครูใหรวมกนัพัฒนาสถานศกึษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
30. ทานชอบที่จะทํางานในสถานศึกษาแหงนี้มากกวาจะยายไปอยู            

ในสถานศกึษาทีด่ีกวา 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

31. ทานใหความสําคญักับงานของสถานศึกษามากกวางานสวนตัวของทาน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
32. ทานหวังวาจะมีสวนรวมในการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาสถานศึกษา 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
33. ทานชอบที่จะมเีครือขายติดตอประสานงานกับเพื่อนครูในสถานศึกษา

อื่น ๆ เพื่อใหความชวยเหลือกนัในการพัฒนาสถานศึกษาของแตละฝาย 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

34. ทานเช่ือวาสถานศึกษาของทานมคีุณภาพดีที่สดุเมือ่เปรียบเทยีบ       
กับสถานศกึษาอืน่ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

35. ถาสามารถยอนอดีตได ทานก็ยังเลือกที่จะเรียนครแูละเปนคร ู 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
36. ทานรูสกึใกลชิดและคุนเคยกับเพือ่นครูเหมือนญาติ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
37. ทานยินดีใหคําตอบแกเพื่อนสมาชิกที่เขามาปรึกษาหารือกับทาน 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
38.ทานยินดีรับรูสภาพปญหาที่เกิดขึน้กับเพื่อนสมาชกิ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ภาคผนวก ฉ รายงานผลการตรวจสอบตรงของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
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คําส่ังและผลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลปจจัยท่ีเปนสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
 
                                DATE:  3/10/2006 
                                  TIME:  0:20 
                                L I S R E L  8.53 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 The following lines were read from file D:\REAL OUTPUT lisrel\11REALCAUSEAND EFFECT.Spl: 
 
 CAUSE AND EFFECT MODEL 
 DA NI=27 NO=327 MA=KM 
 LA 
 PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO ROTJU SHARE ESELF ECOMIT EALTRU ETCOL SDEV SATIS CSUS ETRUST ECOMU EORMA EADAT OSATIS 
CSELF CCOMIT CALTRU CTCOL CTRUST CCOMU CORMA CADAT 
 KM 
 1.000 
 0.655 1.000 
 0.659 0.728 1.000 
 0.585 0.614 0.706 1.000 
 0.628 0.679 0.774 0.618 1.000 
 0.420 0.552 0.655 0.585 0.565 1.000 
 0.553 0.632 0.824 0.737 0.679 0.652 1.000 
 0.401 0.445 0.510 0.523 0.515 0.411 0.598 1.000 
 0.420 0.444 0.503 0.489 0.460 0.406 0.547 0.757 1.000 
 0.322 0.364 0.469 0.466 0.422 0.421 0.524 0.663 0.684 1.000 
 0.355 0.461 0.473 0.469 0.456 0.551 0.453 0.459 0.560 0.505 1.000 
 0.453 0.491 0.574 0.535 0.497 0.512 0.588 0.615 0.658 0.563 0.553 1.000 
 0.309 0.337 0.403 0.349 0.329 0.392 0.411 0.494 0.609 0.444 0.441 0.775 1.000 
 0.548 0.617 0.702 0.656 0.637 0.540 0.658 0.633 0.604 0.547 0.603 0.618 0.454 1.000 
 0.235 0.298 0.364 0.402 0.274 0.425 0.425 0.455 0.504 0.536 0.506 0.575 0.497 0.524 1.000 
 0.298 0.375 0.437 0.430 0.399 0.437 0.452 0.520 0.556 0.536 0.550 0.654 0.568 0.556 0.757 1.000 
 0.252 0.371 0.363 0.355 0.315 0.379 0.400 0.503 0.542 0.425 0.450 0.620 0.497 0.464 0.557 0.642 1.000 
 0.199 0.328 0.312 0.254 0.246 0.290 0.290 0.412 0.491 0.349 0.334 0.569 0.492 0.388 0.431 0.520 0.830 1.000 
 0.356 0.403 0.411 0.467 0.373 0.339 0.373 0.452 0.487 0.371 0.384 0.557 0.468 0.428 0.413 0.485 0.437 0.368 1.000 
 0.472 0.543 0.608 0.604 0.587 0.541 0.636 0.713 0.565 0.511 0.446 0.518 0.370 0.489 0.361 0.403 0.362 0.268 0.445 1.000 
 0.469 0.499 0.576 0.553 0.524 0.514 0.597 0.629 0.804 0.609 0.502 0.617 0.520 0.512 0.407 0.458 0.426 0.380 0.459 0.734 1.000 
 0.352 0.439 0.541 0.529 0.444 0.528 0.570 0.527 0.597 0.824 0.487 0.540 0.410 0.479 0.459 0.466 0.365 0.290 0.372 0.664 0.749 1.000 
 0.364 0.498 0.530 0.495 0.443 0.609 0.473 0.343 0.476 0.461 0.825 0.507 0.378 0.499 0.410 0.451 0.419 0.310 0.368 0.516 0.572 0.599 1.000 
 0.274 0.386 0.459 0.443 0.365 0.493 0.472 0.394 0.439 0.465 0.453 0.500 0.393 0.447 0.745 0.602 0.480 0.358 0.385 0.512 0.537 0.574 0.541 1.000 
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 0.355 0.444 0.539 0.505 0.472 0.555 0.537 0.461 0.518 0.536 0.514 0.628 0.488 0.513 0.631 0.794 0.571 0.447 0.458 0.549 0.583 0.639 0.615 0.780 
1.000 
 0.248 0.383 0.411 0.372 0.375 0.427 0.407 0.373 0.413 0.349 0.375 0.539 0.385 0.377 0.443 0.502 0.793 0.662 0.362 0.438 0.466 0.432 0.463 0.571 
0.654 1.000 
 0.195 0.342 0.400 0.305 0.297 0.395 0.362 0.355 0.443 0.354 0.388 0.588 0.485 0.399 0.432 0.507 0.738 0.835 0.363 0.355 0.468 0.414 0.436 0.503 
0.589 0.812 1.000 
   ME 
 3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517 3.812 3.863 3.748 4.011 3.740 3.569 3.719 3.631 3.731 3.664 3.786 3.766 3.475 3.592 3.600 3.817 3.482 
3.547 3.402 3.604 
 SD 
 0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547 0.521 0.557 0.419 0.557 0.520 0.613 0.472 0.457 0.519 0.576 0.775 0.485 0.485 0.517 0.459 0.589 0.532 
0.512 0.600 0.755 
   MO NY=19 NX=8 NE=4 NK=3 LY=FU,FI LX=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI C 
 PH=FU,FR PS=FU,FR TD=FU,FI TE=FU,FI  TH =FU,FI 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) LY(7,1) LY(8,2) LY(9,2) LY(10,2) LY (11,2) LY(12,2) LY(13,2) LY(14,2) LY(15,3) LY(16,3) LY(17,4) 
LY(18,4) LY(19,4) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,2) LX(6,2) LX(7,3) LX(8,3) GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3)  BE(2,1) BE(3,1) BE(4,1) 
 FR TD(1,1) TD (2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8) TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10)       
 FR TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) 
 FR TD(4,1) TD(3,2) TD(4,2) TD(6,2) TD(4,3) TD(8,1) TE(2,1) TE(4,2) TE(5,3) TE(6,1) TE(6,2) TE(7,1) TE(7,2) TE(7,3) TE(8,7) TE(8,5) TE(9,6) TE(9,8) 
 FR TE(10,8) TE(10,9) TE(11,6) TE(11,5) TE(13,9) TE(13,12) TE(14,1) TE(14,2) TE(14,3) TE(14,6)TE(14,11) TE(14,7) TE(14,4) TE(14,5)  TE(14,8) TE(15,5)   
 FR TE(15,3) TE(15,10) TE(16,9) TE(17,3) TE(17,14) TE(18,13) TE(18,17) TE(18,9) TE(18,2) TE(18,12) TE(19,4) TE(19,7) TH(1,5) TH(1,7) TH(1,9) TH(1,8)  
 FR TH(1,10) TH(1,17) TH(1,18) TH(2,8) TH(2,9) TH(2,10) TH(2,12) TH(2,13) TH(3,1) TH(3,5) TH(3,6) TH(3,9) TH(3,10) TH(4,7) TH(4,11) TH(4,8) TH(4,6)  
 FR TH(5,5) TH(5,15) TH(5,16) TH(6,15) TH(6,16) TH(7,5) TH(7,17) TH(7,18) TH(7,12) TH(8,1) TH(8,4) TH(8,11) TH(8,12) TH(8,13) TH(8,14) TH(8,15) TH(8,16)    
 FR TH(8,18) TH(8,17) TH(1,13) TH(1,14) TH(4,5) TH(4,15) TH(4,16) TH(4,17) TH(4,18) TH(3,8) TH(1,12) TH(3,15) TE(15,2) TH(6,12) TE(14,10) TE(14,9) 
 LE 
 COLLAB EPERSON EINTER EORGA 
 LK 
 CPERSON CINTER CORGA 
 PD 
 OU SE RS EF FS TV MI MR SS  ND=3 AD=OFF 
 CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
                           Number of Input Variables 27 
                           Number of Y - Variables   19 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   327 
 CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
         Covariance Matrix        
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    PARTI      1.000 
     MUGO      0.655      1.000 
     MUCO      0.659      0.728      1.000 
     MUPO      0.585      0.614      0.706      1.000 
    RESPO      0.628      0.679      0.774      0.618      1.000 
    ROTJU      0.420      0.552      0.655      0.585      0.565      1.000 
    SHARE      0.553      0.632      0.824      0.737      0.679      0.652 
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    ESELF      0.401      0.445      0.510      0.523      0.515      0.411 
   ECOMIT      0.420      0.444      0.503      0.489      0.460      0.406 
   EALTRU      0.322      0.364      0.469      0.466      0.422      0.421 
    ETCOL      0.355      0.461      0.473      0.469      0.456      0.551 
     SDEV      0.453      0.491      0.574      0.535      0.497      0.512 
    SATIS      0.309      0.337      0.403      0.349      0.329      0.392 
     CSUS      0.548      0.617      0.702      0.656      0.637      0.540 
   ETRUST      0.235      0.298      0.364      0.402      0.274      0.425 
    ECOMU      0.298      0.375      0.437      0.430      0.399      0.437 
    EORMA      0.252      0.371      0.363      0.355      0.315      0.379 
    EADAT      0.199      0.328      0.312      0.254      0.246      0.290 
   OSATIS      0.356      0.403      0.411      0.467      0.373      0.339 
    CSELF      0.472      0.543      0.608      0.604      0.587      0.541 
   CCOMIT      0.469      0.499      0.576      0.553      0.524      0.514 
   CALTRU      0.352      0.439      0.541      0.529      0.444      0.528 
    CTCOL      0.364      0.498      0.530      0.495      0.443      0.609 
   CTRUST      0.274      0.386      0.459      0.443      0.365      0.493 
    CCOMU      0.355      0.444      0.539      0.505      0.472      0.555 
    CORMA      0.248      0.383      0.411      0.372      0.375      0.427 
    CADAT      0.195      0.342      0.400      0.305      0.297      0.395 
         Covariance Matrix        
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      1.000 
    ESELF      0.598      1.000 
   ECOMIT      0.547      0.757      1.000 
   EALTRU      0.524      0.663      0.684      1.000 
    ETCOL      0.453      0.459      0.560      0.505      1.000 
     SDEV      0.588      0.615      0.658      0.563      0.553      1.000 
    SATIS      0.411      0.494      0.609      0.444      0.441      0.775 
     CSUS      0.658      0.633      0.604      0.547      0.603      0.618 
   ETRUST      0.425      0.455      0.504      0.536      0.506      0.575 
    ECOMU      0.452      0.520      0.556      0.536      0.550      0.654 
    EORMA      0.400      0.503      0.542      0.425      0.450      0.620 
    EADAT      0.290      0.412      0.491      0.349      0.334      0.569 
   OSATIS      0.373      0.452      0.487      0.371      0.384      0.557 
    CSELF      0.636      0.713      0.565      0.511      0.446      0.518 
   CCOMIT      0.597      0.629      0.804      0.609      0.502      0.617 
   CALTRU      0.570      0.527      0.597      0.824      0.487      0.540 
    CTCOL      0.473      0.343      0.476      0.461      0.825      0.507 
   CTRUST      0.472      0.394      0.439      0.465      0.453      0.500 
    CCOMU      0.537      0.461      0.518      0.536      0.514      0.628 
    CORMA      0.407      0.373      0.413      0.349      0.375      0.539 
    CADAT      0.362      0.355      0.443      0.354      0.388      0.588 
         Covariance Matrix        
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SATIS      1.000 
     CSUS      0.454      1.000 
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   ETRUST      0.497      0.524      1.000 
    ECOMU      0.568      0.556      0.757      1.000 
    EORMA      0.497      0.464      0.557      0.642      1.000 
    EADAT      0.492      0.388      0.431      0.520      0.830      1.000 
   OSATIS      0.468      0.428      0.413      0.485      0.437      0.368 
    CSELF      0.370      0.489      0.361      0.403      0.362      0.268 
   CCOMIT      0.520      0.512      0.407      0.458      0.426      0.380 
   CALTRU      0.410      0.479      0.459      0.466      0.365      0.290 
    CTCOL      0.378      0.499      0.410      0.451      0.419      0.310 
   CTRUST      0.393      0.447      0.745      0.602      0.480      0.358 
    CCOMU      0.488      0.513      0.631      0.794      0.571      0.447 
    CORMA      0.385      0.377      0.443      0.502      0.793      0.662 
    CADAT      0.485      0.399      0.432      0.507      0.738      0.835 
         Covariance Matrix        
              OSATIS      CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   OSATIS      1.000 
    CSELF      0.445      1.000 
   CCOMIT      0.459      0.734      1.000 
   CALTRU      0.372      0.664      0.749      1.000 
    CTCOL      0.368      0.516      0.572      0.599      1.000 
   CTRUST      0.385      0.512      0.537      0.574      0.541      1.000 
    CCOMU      0.458      0.549      0.583      0.639      0.615      0.780 
    CORMA      0.362      0.438      0.466      0.432      0.463      0.571 
    CADAT      0.363      0.355      0.468      0.414      0.436      0.503 
         Covariance Matrix        
               CCOMU      CORMA      CADAT    
            --------   --------   -------- 
    CCOMU      1.000 
    CORMA      0.654      1.000 
    CADAT      0.589      0.812      1.000 
 CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA 
            --------   --------   --------   -------- 
    PARTI          0          0          0          0 
     MUGO          1          0          0          0 
     MUCO          2          0          0          0 
     MUPO          3          0          0          0 
    RESPO          4          0          0          0 
    ROTJU          5          0          0          0 
    SHARE          6          0          0          0 
    ESELF          0          0          0          0 
   ECOMIT          0          7          0          0 
   EALTRU          0          8          0          0 
    ETCOL          0          9          0          0 
     SDEV          0         10          0          0 
    SATIS          0         11          0          0 
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     CSUS          0         12          0          0 
   ETRUST          0          0          0          0 
    ECOMU          0          0         13          0 
    EORMA          0          0          0          0 
    EADAT          0          0          0         14 
   OSATIS          0          0          0         15 
         LAMBDA-X     
             CPERSON     CINTER      CORGA 
            --------   --------   -------- 
    CSELF         16          0          0 
   CCOMIT         17          0          0 
   CALTRU         18          0          0 
    CTCOL         19          0          0 
   CTRUST          0         20          0 
    CCOMU          0         21          0 
    CORMA          0          0         22 
    CADAT          0          0         23 
         BETA         
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA 
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB          0          0          0          0 
  EPERSON         24          0          0          0 
   EINTER         25          0          0          0 
    EORGA         26          0          0          0 
         GAMMA        
             CPERSON     CINTER      CORGA 
            --------   --------   -------- 
   COLLAB         27         28         29 
  EPERSON          0          0          0 
   EINTER          0          0          0 
    EORGA          0          0          0 
         PHI          
             CPERSON     CINTER      CORGA 
            --------   --------   -------- 
  CPERSON          0 
   CINTER         30          0 
    CORGA         31         32          0 
         PSI          
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA 
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB         33 
  EPERSON         34         35 
   EINTER         36         37         38 
    EORGA         39         40         41         42 
         THETA-EPS    
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    PARTI         43 
     MUGO         44         45 
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     MUCO          0          0         46 
     MUPO          0         47          0         48 
    RESPO          0          0         49          0         50 
    ROTJU         51         52          0          0          0         53 
    SHARE         54         55         56          0          0          0 
    ESELF          0          0          0          0         58          0 
   ECOMIT          0          0          0          0          0         61 
   EALTRU          0          0          0          0          0          0 
    ETCOL          0          0          0          0         67         68 
     SDEV          0          0          0          0          0          0 
    SATIS          0          0          0          0          0          0 
     CSUS         74         75         76         77         78         79 
   ETRUST          0         86         87          0         88          0 
    ECOMU          0          0          0          0          0          0 
    EORMA          0          0         93          0          0          0 
    EADAT          0         96          0          0          0          0 
   OSATIS          0          0          0        102          0          0 
         THETA-EPS    
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE         57 
    ESELF         59         60 
   ECOMIT          0         62         63 
   EALTRU          0         64         65         66 
    ETCOL          0          0          0          0         69 
     SDEV          0          0          0          0          0         70 
    SATIS          0          0         71          0          0         72 
     CSUS         80         81         82         83         84          0 
   ETRUST          0          0          0         89          0          0 
    ECOMU          0          0         91          0          0          0 
    EORMA          0          0          0          0          0          0 
    EADAT          0          0         97          0          0         98 
   OSATIS        103          0          0          0          0          0 
         THETA-EPS    
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SATIS         73 
     CSUS          0         85 
   ETRUST          0          0         90 
    ECOMU          0          0          0         92 
    EORMA          0         94          0          0         95 
    EADAT         99          0          0          0        100        101 
   OSATIS          0          0          0          0          0          0 
         THETA-EPS    
              OSATIS 
            -------- 
   OSATIS        104 
         THETA-DELTA-EPS  
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               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CSELF          0          0          0          0        105          0 
   CCOMIT          0          0          0          0          0          0 
   CALTRU        122          0          0          0        123        124 
    CTCOL          0          0          0          0        131        132 
   CTRUST          0          0          0          0        144          0 
    CCOMU          0          0          0          0          0          0 
    CORMA          0          0          0          0        153          0 
    CADAT        158          0          0        159          0          0 
         THETA-DELTA-EPS  
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CSELF        106        107        108        109          0        110 
   CCOMIT          0        116        117        118          0        119 
   CALTRU          0        125        126        127          0          0 
    CTCOL        133        134          0          0        135          0 
   CTRUST          0          0          0          0          0          0 
    CCOMU          0          0          0          0          0        148 
    CORMA          0          0          0          0          0        154 
    CADAT          0          0          0          0        160        161 
         THETA-DELTA-EPS  
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CSELF        111        112          0          0        113        114 
   CCOMIT        120          0          0          0          0          0 
   CALTRU          0          0        128          0          0          0 
    CTCOL          0          0        136        137        138        139 
   CTRUST          0          0        145        146          0          0 
    CCOMU          0          0        149        150          0          0 
    CORMA          0          0          0          0        155        156 
    CADAT        162        163        164        165        166        167 
         THETA-DELTA-EPS  
              OSATIS 
            -------- 
    CSELF          0 
   CCOMIT          0 
   CALTRU          0 
    CTCOL          0 
   CTRUST          0 
    CCOMU          0 
    CORMA          0 
    CADAT          0 
         THETA-DELTA  
               CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST      CCOMU 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CSELF        115 
   CCOMIT          0        121 
   CALTRU          0        129        130 
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    CTCOL        140        141        142        143 
   CTRUST          0          0          0          0        147 
    CCOMU          0        151          0          0          0        152 
    CORMA          0          0          0          0          0          0 
    CADAT        168          0          0          0          0          0 
         THETA-DELTA  
               CORMA      CADAT 
            --------   -------- 
    CORMA        157 
    CADAT          0        169 
 
 CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
 Number of Iterations = 27 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
         LAMBDA-Y     
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
    PARTI      0.729       - -        - -        - -  
     MUGO      0.816       - -        - -        - -  
             (0.053) 
              15.515 
     MUCO      0.883       - -        - -        - -  
             (0.057) 
              15.491 
     MUPO      0.800       - -        - -        - -  
             (0.056) 
              14.182 
     RESPO      0.786       - -        - -        - -  
             (0.056) 
              13.931 
     ROTJU      0.742       - -        - -        - -  
             (0.062) 
              11.930 
     SHARE      0.889       - -        - -        - -  
             (0.063) 
              14.166 
     ESELF       - -       0.731       - -        - -  
    ECOMIT       - -       0.778       - -        - -  
                        (0.040) 
                         19.331 
    EALTRU       - -       0.670       - -        - -  
                        (0.040) 
                         16.725 
     ETCOL       - -       0.680       - -        - -  
                        (0.052) 
                         13.049 
      SDEV       - -       0.840       - -        - -  
                        (0.054) 
                         15.544 
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     SATIS       - -       0.668       - -        - -  
                        (0.055) 
                         12.088 
      CSUS       - -       0.735       - -        - -  
                        (0.049) 
                         14.887 
    ETRUST       - -        - -       0.812       - -  
     ECOMU       - -        - -       0.892       - -  
                                   (0.046) 
                                    19.419 
     EORMA       - -        - -        - -       0.700 
     EADAT       - -        - -        - -       0.551 
                                              (0.031) 
                                               17.768 
    OSATIS       - -        - -        - -       0.613 
                                              (0.056) 
                                              10.893 
         LAMBDA-X     
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
    CSELF      0.846       - -        - -  
             (0.046) 
              18.530 
   CCOMIT      0.867       - -        - -  
             (0.046) 
              18.904 
   CALTRU      0.787       - -        - -  
             (0.045) 
              17.432 
    CTCOL      0.775       - -        - -  
             (0.051) 
              15.279 
   CTRUST       - -       0.831       - -  
                        (0.045) 
                         18.373 
     CCOMU       - -       0.931       - -  
                        (0.043) 
                         21.601 
    CORMA       - -        - -       0.934 
                                   (0.045) 
                                    20.626 
    CADAT       - -        - -       0.853 
                                   (0.044) 
                                    19.516 
         BETA         
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB       - -        - -        - -        - -  
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   EPERSON      1.073       - -        - -        - -  
             (0.097) 
              11.052 
    EINTER      0.834       - -        - -        - -  
             (0.088) 
               9.509 
     EORGA      1.057       - -        - -        - -  
             (0.106) 
               9.989 
         GAMMA        
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.543      0.190      0.095 
             (0.078)    (0.065)    (0.038) 
               6.937      2.901      2.485 
   EPERSON       - -        - -        - -  
    EINTER       - -        - -        - -  
     EORGA       - -        - -        - -  
          Covariance Matrix of ETA and KSI         
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    CPERSON     CINTER    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB      1.000 
  EPERSON      0.774      1.000 
   EINTER      0.588      0.830      1.000 
    EORGA      0.725      1.008      0.834      1.000 
  CPERSON      0.752      0.807      0.627      0.794      1.000 
   CINTER      0.676      0.725      0.564      0.714      0.782      1.000 
    CORGA      0.564      0.606      0.471      0.596      0.638      0.649 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
               CORGA    
            -------- 
    CORGA      1.000 
         PHI          
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
  CPERSON      1.000 
   CINTER      0.782      1.000 
             (0.028) 
              27.572 
    CORGA      0.638      0.649      1.000 
             (0.036)    (0.033) 
              17.920     19.462 
         PSI          
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.410 
             (0.059) 
               6.960 
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  EPERSON     -0.299      0.491 
             (0.053)    (0.082) 
              -5.689      5.959 
   EINTER     -0.246      0.448      0.715 
             (0.051)    (0.066)    (0.086) 
              -4.786      6.801      8.306 
     EORGA     -0.332      0.547      0.489      0.584 
             (0.062)    (0.079)    (0.074)    (0.108) 
              -5.389      6.957      6.621      5.422 
          Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.590      0.509      0.285      0.416 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.590      0.679      0.410      0.659 
         Reduced Form                 
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.543      0.190      0.095 
             (0.078)    (0.065)    (0.038) 
               6.937      2.901      2.485 
  
  EPERSON      0.582      0.203      0.102 
             (0.089)    (0.068)    (0.041) 
               6.567      3.004      2.524 
   EINTER      0.453      0.158      0.080 
             (0.066)    (0.056)    (0.032) 
               6.851      2.832      2.486 
    EORGA      0.573      0.200      0.101 
             (0.082)    (0.068)    (0.042) 
               6.993      2.933      2.387 
          THETA-EPS    
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    PARTI      0.471 
             (0.042) 
              11.126 
     MUGO      0.058      0.333 
             (0.029)    (0.036) 
               2.000      9.293 
     MUCO       - -        - -       0.216 
                                   (0.024) 
                                     9.143 
     MUPO       - -      -0.042       - -       0.354 
                        (0.024)               (0.031) 
                         -1.754                11.286 
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    RESPO       - -        - -       0.077       - -       0.384 
                                   (0.019)               (0.033) 
                                     4.069                11.748 
     ROTJU     -0.117     -0.068       - -        - -        - -       0.436 
             (0.028)    (0.026)                                     (0.038) 
              -4.184     -2.624                                      11.394 
     SHARE     -0.098     -0.087      0.041       - -        - -        - -  
             (0.022)    (0.021)    (0.018) 
              -4.560     -4.141      2.211 
     ESELF       - -        - -        - -        - -       0.062       - -  
                                                         (0.020) 
                                                           3.135 
    ECOMIT       - -        - -        - -        - -        - -      -0.037 
                                                                    (0.015) 
                                                                     -2.406 
    EALTRU       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     ETCOL       - -        - -        - -        - -       0.047      0.129 
                                                         (0.023)    (0.029) 
                                                           2.022      4.421 
     SDEV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    SATIS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     CSUS      0.135      0.156      0.203      0.190      0.201      0.121 
             (0.030)    (0.029)    (0.029)    (0.029)    (0.030)    (0.028) 
               4.561      5.365      6.908      6.488      6.586      4.248 
   ETRUST       - -      -0.032     -0.032       - -      -0.089       - -  
                        (0.016)    (0.012)               (0.021) 
                         -1.959     -2.627                -4.160 
     ECOMU       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     EORMA       - -        - -      -0.027       - -        - -        - -  
                                   (0.009) 
                                    -2.856 
     EADAT       - -       0.047       - -        - -        - -        - -  
                        (0.014) 
                          3.391 
    OSATIS       - -        - -        - -       0.081       - -        - -  
                                              (0.029) 
                                                2.855 
          THETA-EPS    
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.207 
             (0.026) 
               7.997 
     ESELF      0.060      0.468 
             (0.017)    (0.040) 
               3.583     11.739 
    ECOMIT       - -       0.186      0.406 
                        (0.028)    (0.036) 
                          6.541     11.298 
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    EALTRU       - -       0.186      0.179      0.569 
                        (0.031)    (0.031)    (0.047) 
                          6.071      5.795     12.201 
     ETCOL       - -        - -        - -        - -       0.520 
                                                         (0.043) 
                                                          12.212 
      SDEV       - -        - -        - -        - -        - -       0.274 
                                                                    (0.029) 
                                                                      9.576 
     SATIS       - -        - -       0.084       - -        - -       0.196 
                                   (0.020)                          (0.029) 
                                     4.148                            6.841 
      CSUS      0.145      0.091      0.037      0.046      0.067       - -  
             (0.029)    (0.024)    (0.018)    (0.017)    (0.017) 
               5.021      3.832      2.080      2.658      3.901 
    ETRUST       - -        - -        - -       0.060       - -        - -  
                                              (0.018) 
                                                3.298 
     ECOMU       - -        - -      -0.022       - -        - -        - -  
                                   (0.011) 
                                    -2.033 
     EORMA       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     EADAT       - -        - -       0.009       - -        - -       0.068 
                                   (0.009)                          (0.019) 
                                     0.971                            3.611 
    OSATIS     -0.052       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.023) 
              -2.284 
          THETA-EPS    
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SATIS      0.539 
             (0.046) 
              11.841 
      CSUS       - -       0.456 
                        (0.040) 
                         11.351 
    ETRUST       - -        - -       0.313 
                                   (0.034) 
                                     9.093 
     ECOMU       - -        - -        - -       0.162 
                                              (0.032) 
                                                5.008 
     EORMA       - -      -0.027       - -        - -       0.487 
                        (0.014)                          (0.046) 
                         -1.975                           10.501 
     EADAT      0.079       - -        - -        - -       0.409      0.653 
             (0.023)                                     (0.044)    (0.054) 
               3.405                                       9.391     12.177 
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    OSATIS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
          THETA-EPS    
              OSATIS    
            -------- 
   OSATIS      0.619 
             (0.052) 
              11.886 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU   SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------          --------          --------        --------      --------        --------        --------       --------      --------        --------            --------        -------- 
               0.530         0.666         0.783          0.644      0.617         0.558        0.793       0.533        0.599         0.441           0.471         0.721 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT       OSATIS    
               --------       --------       --------        --------           --------          --------         -------- 
               0.453         0.542      0.678          0.830           0.502           0.318          0.377 
         THETA-DELTA-EPS  
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CSELF       - -        - -        - -        - -       0.044       - -  
                                                         (0.021) 
                                                           2.138 
    CCOMIT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    CALTRU     -0.032       - -        - -        - -      -0.038      0.020 
             (0.014)                                     (0.013)    (0.014) 
              -2.298                                      -2.955      1.461 
     CTCOL       - -        - -        - -        - -      -0.018      0.114 
                                                         (0.022)    (0.028) 
                                                          -0.804      4.110 
    CTRUST       - -        - -        - -        - -      -0.045       - -  
                                                         (0.020) 
                                                          -2.287 
     CCOMU       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     CORMA       - -        - -        - -        - -       0.055       - -  
                                                         (0.014) 
                                                           3.893 
     CADAT     -0.050       - -        - -      -0.034       - -        - -  
             (0.015)                          (0.013) 
              -3.312                           -2.620 
          THETA-DELTA-EPS  
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CSELF      0.032      0.239      0.055      0.060       - -      -0.045 
             (0.017)    (0.033)    (0.027)    (0.028)               (0.017) 
               1.806      7.170      2.018      2.183                -2.630 
    CCOMIT       - -       0.129      0.283      0.147       - -       0.029 
                        (0.027)    (0.031)    (0.030)               (0.014) 
                          4.790      9.251      4.851                 2.032 
    CALTRU       - -       0.088      0.130      0.398       - -        - -  
                        (0.027)    (0.028)    (0.037) 
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                          3.303      4.721     10.626 
     CTCOL     -0.036     -0.071       - -        - -       0.368       - -  
             (0.013)    (0.016)                          (0.035) 
              -2.853     -4.448                           10.387 
    CTRUST       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     CCOMU       - -        - -        - -        - -        - -       0.029 
                                                                    (0.011) 
                                                                      2.566 
     CORMA       - -        - -        - -        - -        - -       0.039 
                                                                    (0.015) 
                                                                     2.611 
     CADAT       - -        - -        - -        - -       0.043      0.114 
                                                         (0.013)    (0.021) 
                                                           3.466      5.332 
          THETA-DELTA-EPS  
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CSELF     -0.067     -0.033       - -        - -      -0.042     -0.051 
             (0.021)    (0.021)                          (0.013)    (0.018) 
              -3.139     -1.600                           -3.130     -2.825 
    CCOMIT      0.069       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.022) 
               3.155 
    CALTRU       - -        - -       0.038       - -        - -        - -  
                                   (0.016) 
                                     2.298 
     CTCOL       - -        - -      -0.016     -0.018      0.018      0.003 
                                   (0.017)    (0.016)    (0.014)    (0.015) 
                                    -0.952     -1.172      1.264      0.211 
    CTRUST       - -        - -       0.346      0.171       - -        - -  
                                   (0.037)    (0.030) 
                                     9.380      5.635 
     CCOMU       - -        - -       0.171      0.294       - -        - -  
                                   (0.029)    (0.031) 
                                     5.879      9.475 
     CORMA       - -        - -        - -        - -       0.397      0.342 
                                                         (0.039)    (0.039) 
                                                          10.182      8.681 
     CADAT      0.100      0.034      0.029      0.044      0.344      0.518 
             (0.023)    (0.014)    (0.013)    (0.013)    (0.037)    (0.045) 
               4.295      2.411      2.215      3.464      9.386     11.510 
          THETA-DELTA-EPS  
              OSATIS    
            -------- 
    CSELF       - -  
    CCOMIT       - -  
    CALTRU       - -  
     CTCOL       - -  
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     CTRUST       - -  
     CCOMU       - -  
     CORMA       - -  
     CADAT       - -  
          THETA-DELTA  
               CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST      CCOMU     CORMA      CADAT    
            --------           --------          --------        --------        --------            --------         --------         -------- 
    CSELF      0.298 
             (0.033) 
               8.956 
   CCOMIT       - -       0.261 
                        (0.033) 
                          7.798 
   CALTRU       - -       0.070      0.360 
                        (0.028)    (0.037) 
                          2.513      9.718 
    CTCOL     -0.130     -0.104     -0.067      0.359 
             (0.030)    (0.031)    (0.029)    (0.050) 
              -4.332     -3.369     -2.344      7.144 
   CTRUST       - -        - -        - -        - -       0.308 
                                                         (0.033) 
                                                           9.434 
    CCOMU       - -      -0.026       - -        - -        - -       0.120 
                        (0.010)                                     (0.029) 
                         -2.528                                       4.164 
    CORMA   - -        - -        - -        - -        - -        - -    0.138 
                 (0.037) 
                   3.714 
     CADAT      -0.043       - -        - -        - -        - -        - -        - -      0.242 
                      (0.015)          (0.035) 
                      -2.857         6.907 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
               CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST      CCOMU     CORMA      CADAT    
               --------       --------         --------        --------         --------            --------         --------         -------- 
               0.706        0.742       0.632             0.626          0.692         0.878          0.864      0.751 
TH was written to file fort.811 
                           Goodness of Fit Statistics 
                             Degrees of Freedom = 209 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 241.429 (P = 0.0614) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 238.529 (P = 0.0787) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 29.529 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 71.798) 
                         Minimum Fit Function Value = 0.741 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0906 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.220) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0208 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0325) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
                   Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.768 
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            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.678 ; 1.898) 
                         ECVI for Saturated Model = 2.319 
                       ECVI for Independence Model = 90.124 
     Chi-Square for Independence Model with 351 Degrees of Freedom = 29326.487 
                           Independence AIC = 29380.487 
                               Model AIC = 576.529 
                             Saturated AIC = 756.000 
                          Independence CAIC = 29509.816 
                              Model CAIC = 1386.032 
                            Saturated CAIC = 2566.605 
                           Normed Fit Index (NFI) = 0.992 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.591 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.986 
                            Critical N (CN) = 351.377 
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0417 
                            Standardized RMR = 0.0422 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.949 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.907 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.524 
 
 CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
         Fitted Residuals 
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    PARTI     -0.003 
     MUGO      0.002      0.002 
     MUCO      0.015      0.008      0.005 
     MUPO      0.002      0.003      0.000      0.006 
    RESPO      0.055      0.038      0.003     -0.011     -0.002 
    ROTJU     -0.005      0.015      0.000     -0.009     -0.019      0.012 
    SHARE      0.003     -0.006     -0.001      0.026     -0.020     -0.008 
    ESELF     -0.012     -0.016      0.011      0.070      0.009     -0.009 
   ECOMIT     -0.019     -0.047     -0.028      0.008     -0.013     -0.004 
   EALTRU     -0.056     -0.059      0.012      0.052      0.015      0.036 
    ETCOL     -0.029      0.032      0.008      0.048     -0.005      0.031 
     SDEV     -0.021     -0.039      0.000      0.015     -0.014      0.029 
    SATIS     -0.068     -0.084     -0.053     -0.064     -0.077      0.008 
     CSUS     -0.002     -0.003     -0.003      0.011     -0.011     -0.003 
   ETRUST     -0.113     -0.059     -0.026      0.020     -0.012      0.071 
    ECOMU     -0.084     -0.053     -0.026      0.010     -0.013      0.048 
    EORMA     -0.118     -0.043     -0.058     -0.051     -0.084      0.002 
    EADAT     -0.092     -0.045     -0.041     -0.066     -0.068     -0.007 
   OSATIS      0.032      0.041      0.019      0.030      0.024      0.009 
    CSELF      0.008      0.024      0.047      0.095      0.043      0.069 
   CCOMIT     -0.006     -0.032      0.001      0.032      0.012      0.030 
   CALTRU     -0.047     -0.043      0.019      0.056      0.017      0.068 
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    CTCOL     -0.061      0.023      0.016      0.029      0.003      0.063 
   CTRUST     -0.136     -0.072     -0.037     -0.006     -0.032      0.076 
    CCOMU     -0.104     -0.069     -0.017      0.001     -0.023      0.088 
    CORMA     -0.136     -0.047     -0.054     -0.050     -0.094      0.036 
    CADAT     -0.106     -0.051     -0.025     -0.046     -0.082      0.037 
         Fitted Residuals 
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.002 
    ESELF      0.035     -0.002 
   ECOMIT      0.012      0.002     -0.010 
   EALTRU      0.063     -0.012     -0.016     -0.017 
    ETCOL     -0.015     -0.038      0.031      0.049      0.017 
     SDEV      0.010      0.001      0.004      0.000     -0.019      0.020 
    SATIS     -0.048      0.006      0.005     -0.003     -0.013      0.018 
     CSUS      0.007      0.005     -0.005      0.009      0.036      0.000 
   ETRUST      0.001     -0.037     -0.020      0.025      0.048      0.009 
    ECOMU     -0.014     -0.021      0.002      0.041      0.047      0.032 
    EORMA     -0.052     -0.013     -0.007     -0.048     -0.030      0.027 
    EADAT     -0.065      0.006      0.050     -0.023     -0.044      0.034 
   OSATIS      0.030      0.000      0.007     -0.043     -0.036      0.038 
    CSELF      0.039     -0.025     -0.020     -0.006     -0.018     -0.010 
   CCOMIT      0.018     -0.011     -0.022     -0.006      0.026      0.000 
   CALTRU      0.044     -0.026     -0.027      0.001      0.055      0.007 
    CTCOL     -0.009     -0.043     -0.010      0.043      0.032     -0.018 
   CTRUST     -0.027     -0.047     -0.030      0.061      0.043     -0.006 
    CCOMU     -0.023     -0.033     -0.007      0.084      0.055      0.032 
    CORMA     -0.062     -0.041     -0.027     -0.030     -0.010      0.024 
    CADAT     -0.066     -0.023      0.041      0.008     -0.007      0.040 
         Fitted Residuals 
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SATIS      0.015 
     CSUS     -0.037      0.004 
   ETRUST      0.047      0.029      0.028 
    ECOMU      0.074      0.012      0.033      0.042 
    EORMA      0.026     -0.028      0.083      0.121      0.023 
    EADAT      0.041     -0.021      0.058      0.110      0.035      0.043 
   OSATIS      0.056     -0.026     -0.002      0.029      0.008      0.030 
    CSELF     -0.019      0.021     -0.069     -0.070     -0.066     -0.051 
   CCOMIT     -0.016     -0.002     -0.034     -0.027     -0.056      0.001 
   CALTRU     -0.014      0.012      0.021      0.026     -0.073     -0.055 
    CTCOL     -0.039      0.040      0.032      0.036     -0.030     -0.032 
   CTRUST     -0.009      0.004      0.019      0.013      0.064      0.031 
    CCOMU      0.037      0.017      0.034      0.032      0.105      0.080 
    CORMA      0.007     -0.039      0.086      0.110      0.006      0.013 
    CADAT      0.040     -0.015      0.077      0.105      0.038      0.037 
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     Fitted Residuals 
              OSATIS      CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   OSATIS      0.005 
    CSELF      0.033     -0.014 
   CCOMIT      0.037      0.001     -0.012 
   CALTRU     -0.011     -0.002     -0.003      0.020 
    CTCOL     -0.009     -0.009      0.004      0.057      0.041 
   CTRUST      0.021     -0.038     -0.026      0.063      0.038      0.001 
    CCOMU      0.051     -0.067     -0.022      0.066      0.051      0.006 
    CORMA      0.021     -0.066     -0.050     -0.037      0.002      0.068 
    CADAT      0.051     -0.062     -0.004     -0.014      0.015      0.043 
         Fitted Residuals 
               CCOMU      CORMA      CADAT    
            --------   --------   -------- 
    CCOMU      0.012 
    CORMA      0.090     -0.009 
    CADAT      0.074      0.015      0.030 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 Smallest Fitted Residual =   -0.136 
   Median Fitted Residual =    0.001 
  Largest Fitted Residual =    0.121 
 Stemleaf Plot 
 -12|66  
 -10|8364  
 - 8|424442  
 - 6|732099887666654221  
 - 4|998665433211100887777654333311  
 - 2|999887777643222000098877776666655333322111000  
 - 0|999988776665544444333322221111000099999998777766666655544333333222222100+05 
   0|111111112222222233334444555566666777788888889999001122222223355555556777+05 
   2|0001111334445666678999900000111222222223344556666777788889  
   4|0001111123333347778889011125556678  
   6|133346889014467  
   8|0346805  
  10|5500  
  12|1 
         Standardized Residuals   
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    PARTI     -0.317 
     MUGO      0.252      0.172 
     MUCO      1.054      0.644      0.468 
     MUPO      0.081      0.323     -0.007      0.737 
    RESPO      2.419      1.953      0.240     -0.549     -0.148 
    ROTJU     -0.369      1.190     -0.021     -0.447     -0.848      1.188 
    SHARE      0.279     -0.657     -0.157      1.955     -1.274     -0.582 
    ESELF     -0.341     -0.545      0.399      2.275      0.325     -0.275 
   ECOMIT     -0.575     -1.620     -1.101      0.257     -0.435     -0.134 
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   EALTRU     -1.489     -1.697      0.370      1.467      0.411      0.991 
    ETCOL     -0.817      0.992      0.290      1.466     -0.188      1.306 
     SDEV     -0.748     -1.617      0.005      0.586     -0.553      1.061 
    SATIS     -1.924     -2.661     -1.863     -1.986     -2.340      0.247 
     CSUS     -0.116     -0.220     -0.250      0.728     -0.684     -0.183 
   ETRUST     -3.177     -2.124     -1.002      0.620     -0.495      2.029 
    ECOMU     -2.670     -1.940     -1.138      0.376     -0.452      1.550 
    EORMA     -3.541     -1.487     -2.511     -1.738     -2.707      0.060 
    EADAT     -2.441     -1.403     -1.299     -1.895     -1.903     -0.182 
   OSATIS      0.846      1.184      0.604      1.262      0.658      0.247 
    CSELF      0.271      0.914      2.014      3.424      1.920      2.320 
   CCOMIT     -0.203     -1.234      0.040      1.163      0.410      1.055 
   CALTRU     -1.561     -1.447      0.688      1.804      0.585      2.298 
    CTCOL     -1.890      0.806      0.626      0.988      0.128      2.869 
   CTRUST     -4.009     -2.399     -1.372     -0.203     -1.293      2.301 
    CCOMU     -3.528     -2.717     -0.757      0.056     -0.820      3.058 
    CORMA     -3.975     -1.559     -2.076     -1.616     -3.206      1.073 
    CADAT     -3.201     -1.566     -0.865     -1.517     -2.428      1.069 
         Standardized Residuals   
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.236 
    ESELF      1.476     -0.146 
   ECOMIT      0.472      0.166     -0.602 
   EALTRU      2.007     -0.694     -0.875     -0.712 
    ETCOL     -0.524     -1.466      1.258      1.605      0.861 
     SDEV      0.482      0.031      0.261      0.012     -0.888      2.463 
    SATIS     -1.717      0.230      0.295     -0.098     -0.461      1.871 
     CSUS      0.546      0.315     -0.248      0.331      1.507      0.015 
   ETRUST      0.021     -1.388     -0.767      0.910      1.654      0.445 
    ECOMU     -0.639     -0.920      0.114      1.433      1.857      1.887 
    EORMA     -2.047     -0.534     -0.300     -1.584     -1.096      1.436 
    EADAT     -2.097      0.189      1.775     -0.672     -1.367      1.719 
   OSATIS      1.307      0.011      0.254     -1.298     -1.202      1.942 
    CSELF      2.001     -1.205     -1.204     -0.288     -0.620     -0.596 
   CCOMIT      0.778     -0.644     -1.225     -0.301      0.968      0.025 
   CALTRU      1.626     -1.304     -1.410      0.026      1.784      0.263 
    CTCOL     -0.379     -1.820     -0.378      1.316      1.389     -0.779 
   CTRUST     -1.026     -1.474     -1.002      1.741      1.295     -0.257 
    CCOMU     -1.063     -1.229     -0.298      2.698      1.908      1.848 
    CORMA     -2.366     -1.286     -0.921     -0.837     -0.294      1.184 
    CADAT     -2.304     -0.696      1.340      0.218     -0.223      1.995 
         Standardized Residuals   
              SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SATIS      1.441 
     CSUS     -1.491      0.404 
   ETRUST      1.664      1.121      1.351 
    ECOMU      3.044      0.554      2.366      2.960 



 240

    EORMA      0.963     -1.231      3.035      5.223      1.410 
    EADAT      1.648     -0.703      1.808      3.924      2.100      2.270 
   OSATIS      1.859     -0.967     -0.056      1.152      0.317      0.924 
    CSELF     -0.821      1.014     -2.453     -3.020     -2.774     -1.862 
   CCOMIT     -0.725     -0.075     -1.252     -1.232     -2.265      0.016 
   CALTRU     -0.440      0.416      0.772      0.976     -2.508     -1.605 
    CTCOL     -1.283      1.392      1.219      1.701     -1.217     -1.072 
   CTRUST     -0.284      0.131      0.854      0.934      2.124      0.869 
    CCOMU      1.335      0.648      2.204      2.529      4.266      2.593 
    CORMA      0.226     -1.272      2.590      3.809      0.379      0.672 
    CADAT      1.494     -0.558      2.467      3.895      2.096      1.715 
         Standardized Residuals   
              OSATIS      CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   OSATIS      0.745 
    CSELF      1.071     -0.786 
   CCOMIT      1.247      0.064     -0.814 
   CALTRU     -0.333     -0.093     -0.181      0.856 
    CTCOL     -0.278     -0.443      0.200      2.082      1.810 
   CTRUST      0.620     -1.557     -1.131      2.257      1.418      0.097 
    CCOMU      1.701     -3.551     -1.236      2.783      2.338      0.834 
    CORMA      0.603     -2.557     -2.003     -1.247      0.062      2.503 
    CADAT      1.416     -2.477     -0.131     -0.455      0.479      1.459 
         Standardized Residuals   
               CCOMU      CORMA      CADAT    
            --------   --------   -------- 
    CCOMU      1.263 
    CORMA      4.047     -0.546 
    CADAT      2.909      0.788      1.320 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 Smallest Standardized Residual =   -4.009 
   Median Standardized Residual =    0.061 
  Largest Standardized Residual =    5.223 
 Stemleaf Plot 
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   2|000000011112333333344  
   2|5555667899  
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   4|  
   5|2 
CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
                         Qplot of Standardized Residuals 
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                             Standardized Residuals 
CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
Factor Scores Regressions 
         ETA  
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.171      0.275      0.214      0.225      0.177      0.149 
  EPERSON      0.014      0.034      0.032     -0.022     -0.001      0.014 
   EINTER      0.011      0.045     -0.036     -0.012      0.096     -0.025 
    EORGA     -0.006      0.003      0.003     -0.048     -0.034     -0.003 
         ETA  
               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.299      0.105      0.147     -0.021      0.023      0.055 
  EPERSON      0.077     -0.084      0.199      0.029      0.045      0.311 
   EINTER      0.077      0.037      0.149     -0.277     -0.339      0.128 
    EORGA      0.043     -0.102      0.223      0.045      0.060      0.354 
         ETA  
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB     -0.031     -0.563      0.120      0.005      0.143     -0.226 
  EPERSON     -0.002      0.087      0.013      0.188      0.242      0.014 
   EINTER     -0.036      0.000      0.481      1.296     -0.323      0.018 
    EORGA      0.003      0.175     -0.012      0.205      0.203      0.027 
         ETA  
              OSATIS      CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.029     -0.106     -0.097      0.053      0.007     -0.043 
  EPERSON      0.085      0.203     -0.111      0.016      0.051      0.053 
   EINTER      0.014      0.089     -0.081      0.264      0.490     -0.248 
    EORGA      0.072      0.239     -0.128      0.004      0.049      0.070 
         ETA  
               CCOMU      CORMA      CADAT    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB     -0.019     -0.149      0.267 
  EPERSON     -0.082     -0.035     -0.132 
   EINTER     -1.031      0.414     -0.047 
    EORGA     -0.091      0.010     -0.161 
         KSI  
               PARTI       MUGO       MUCO       MUPO      RESPO      ROTJU    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CPERSON      0.007     -0.018     -0.090     -0.061      0.084     -0.086 
   CINTER     -0.010     -0.013      0.034     -0.022     -0.056      0.008 
    CORGA      0.124      0.134     -0.122      0.092     -0.164      0.026 
         KSI  
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               SHARE      ESELF     ECOMIT     EALTRU      ETCOL       SDEV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CPERSON      0.095     -0.041     -0.284     -0.248     -0.440      0.100 
   CINTER     -0.014     -0.064     -0.045      0.249      0.286      0.062 
    CORGA      0.073      0.193      0.400      0.054     -0.129     -0.084 
         KSI  
               SATIS       CSUS     ETRUST      ECOMU      EORMA      EADAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CPERSON      0.030      0.228      0.112      0.096      0.123      0.026 
   CINTER      0.067      0.112     -0.251     -0.910      0.401     -0.028 
    CORGA      0.041     -0.063      0.115      0.506     -0.923     -1.101 
         KSI  
              OSATIS      CSELF     CCOMIT     CALTRU      CTCOL     CTRUST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CPERSON      0.051      0.306      0.436      0.304      0.659     -0.073 
   CINTER      0.066      0.073      0.112     -0.226     -0.299      0.364 
    CORGA      0.103     -0.072     -0.312     -0.036      0.252     -0.122 
         KSI  
               CCOMU      CORMA      CADAT    
            --------   --------   -------- 
  CPERSON     -0.055     -0.084     -0.021 
   CINTER      1.395     -0.297     -0.023 
    CORGA     -0.552      1.202      1.418 
 CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
 Standardized Solution            
         LAMBDA-Y     
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
    PARTI      0.729       - -        - -        - -  
     MUGO      0.816       - -        - -        - -  
     MUCO      0.883       - -        - -        - -  
     MUPO      0.800       - -        - -        - -  
    RESPO      0.786       - -        - -        - -  
    ROTJU      0.742       - -        - -        - -  
    SHARE      0.889       - -        - -        - -  
    ESELF       - -       0.731       - -        - -  
   ECOMIT       - -       0.778       - -        - -  
   EALTRU       - -       0.670       - -        - -  
    ETCOL       - -       0.680       - -        - -  
     SDEV       - -       0.840       - -        - -  
    SATIS       - -       0.668       - -        - -  
     CSUS       - -       0.735       - -        - -  
   ETRUST       - -        - -       0.812       - -  
    ECOMU       - -        - -       0.892       - -  
    EORMA       - -        - -        - -       0.700 
    EADAT       - -        - -        - -       0.551 
   OSATIS       - -        - -        - -       0.613 
         LAMBDA-X     
             CPERSON     CINTER      CORGA    
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            --------   --------   -------- 
    CSELF      0.846       - -        - -  
   CCOMIT      0.867       - -        - -  
   CALTRU      0.787       - -        - -  
    CTCOL      0.775       - -        - -  
   CTRUST       - -       0.831       - -  
    CCOMU       - -       0.931       - -  
    CORMA       - -        - -       0.934 
    CADAT       - -        - -       0.853 
         BETA         
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB       - -        - -        - -        - -  
  EPERSON      1.073       - -        - -        - -  
   EINTER      0.834       - -        - -        - -  
    EORGA      1.057       - -        - -        - -  
         GAMMA        
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.543      0.190      0.095 
  EPERSON       - -        - -        - -  
   EINTER       - -        - -        - -  
    EORGA       - -        - -        - -  
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    CPERSON     CINTER    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB      1.000 
  EPERSON      0.774      1.000 
   EINTER      0.588      0.830      1.000 
    EORGA      0.725      1.008      0.834      1.000 
  CPERSON      0.752      0.807      0.627      0.794      1.000 
   CINTER      0.676      0.725      0.564      0.714      0.782      1.000 
    CORGA      0.564      0.606      0.471      0.596      0.638      0.649 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
               CORGA    
            -------- 
    CORGA      1.000 
         PSI          
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.410 
  EPERSON     -0.299      0.491 
   EINTER     -0.246      0.448      0.715 
    EORGA     -0.332      0.547      0.489      0.584 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.543      0.190      0.095 
  EPERSON      0.582      0.203      0.102 
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   EINTER      0.453      0.158      0.080 
    EORGA      0.573      0.200      0.101 
CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.543      0.190      0.095 
             (0.078)    (0.065)    (0.038) 
               6.937      2.901      2.485 
  EPERSON      0.582      0.203      0.102 
             (0.089)    (0.068)    (0.041) 
               6.567      3.004      2.524 
    EINTER      0.453      0.158      0.080 
             (0.066)    (0.056)    (0.032) 
               6.851      2.832      2.486 
     EORGA      0.573      0.200      0.101 
             (0.082)    (0.068)    (0.042) 
               6.993      2.933      2.387 
          Indirect Effects of KSI on ETA   
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB       - -        - -        - -  
   EPERSON      0.582      0.203      0.102 
             (0.089)    (0.068)    (0.041) 
               6.567      3.004      2.524 
    EINTER      0.453      0.158      0.080 
             (0.066)    (0.056)    (0.032) 
               6.851      2.832      2.486 
     EORGA      0.573      0.200      0.101 
             (0.082)    (0.068)    (0.042) 
               6.993      2.933      2.387 
          Total Effects of ETA on ETA  
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB       - -        - -        - -        - -  
  EPERSON      1.073       - -        - -        - -  
             (0.097) 
              11.052 
   EINTER      0.834       - -        - -        - -  
             (0.088) 
               9.509 
    EORGA      1.057       - -        - -        - -  
             (0.106) 
               9.989 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   2.964 
         Total Effects of ETA on Y    
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 



 246

    PARTI      0.729       - -        - -        - -  
     MUGO      0.816       - -        - -        - -  
             (0.053) 
              15.515 
      MUCO      0.883       - -        - -        - -  
             (0.057) 
              15.491 
      MUPO      0.800       - -        - -        - -  
             (0.056) 
              14.182 
     RESPO      0.786       - -        - -        - -  
             (0.056) 
              13.931 
     ROTJU      0.742       - -        - -        - -  
             (0.062) 
              11.930 
    SHARE      0.889       - -        - -        - -  
             (0.063) 
              14.166 
    ESELF      0.785      0.731       - -        - -  
             (0.071) 
              11.052 
   ECOMIT      0.834      0.778       - -        - -  
             (0.073)    (0.040) 
              11.370     19.331 
   EALTRU      0.718      0.670       - -        - -  
             (0.069)    (0.040) 
              10.487     16.725 
    ETCOL      0.730      0.680       - -        - -  
             (0.069)    (0.052) 
              10.618     13.049 
     SDEV      0.902      0.840       - -        - -  
             (0.074)    (0.054) 
              12.157     15.544 
    SATIS      0.716      0.668       - -        - -  
             (0.070)    (0.055) 
              10.238     12.088 
     CSUS      0.789      0.735       - -        - -  
             (0.063)    (0.049) 
              12.538     14.887 
   ETRUST      0.677       - -       0.812       - -  
             (0.071) 
               9.509 
    ECOMU      0.744       - -       0.892       - -  
             (0.074)               (0.046) 
               9.997                19.419 
    EORMA      0.740       - -        - -       0.700 
             (0.074) 
               9.989 



 247

    EADAT      0.582       - -        - -       0.551 
             (0.068)                          (0.031) 
               8.582                           17.768 
   OSATIS      0.647       - -        - -       0.613 
             (0.071)                          (0.056) 
               9.137                           10.893 
         Indirect Effects of ETA on Y     
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
    PARTI       - -        - -        - -        - -  
     MUGO       - -        - -        - -        - -  
     MUCO       - -        - -        - -        - -  
     MUPO       - -        - -        - -        - -  
    RESPO       - -        - -        - -        - -  
    ROTJU       - -        - -        - -        - -  
    SHARE       - -        - -        - -        - -  
    ESELF      0.785       - -        - -        - -  
             (0.071) 
              11.052 
   ECOMIT      0.834       - -        - -        - -  
             (0.073) 
              11.370 
   EALTRU      0.718       - -        - -        - -  
             (0.069) 
              10.487 
    ETCOL      0.730       - -        - -        - -  
             (0.069) 
              10.618 
     SDEV      0.902       - -        - -        - -  
             (0.074) 
              12.157 
    SATIS      0.716       - -        - -        - -  
             (0.070) 
              10.238 
     CSUS      0.789       - -        - -        - -  
             (0.063) 
              12.538 
   ETRUST      0.677       - -        - -        - -  
             (0.071) 
               9.509 
    ECOMU      0.744       - -        - -        - -  
             (0.074) 
               9.997 
    EORMA      0.740       - -        - -        - -  
             (0.074) 
               9.989 
    EADAT      0.582       - -        - -        - -  
             (0.068) 
               8.582 
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   OSATIS      0.647       - -        - -        - -  
             (0.071) 
               9.137 
        Total Effects of KSI on Y    
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
    PARTI      0.396      0.138      0.070 
             (0.057)    (0.048)    (0.028) 
               6.937      2.901      2.485 
     MUGO      0.443      0.155      0.078 
             (0.062)    (0.053)    (0.031) 
               7.150      2.922      2.488 
     MUCO      0.479      0.167      0.084 
             (0.066)    (0.057)    (0.034) 
               7.304      2.930      2.495 
      MUPO      0.434      0.152      0.076 
             (0.061)    (0.052)    (0.031) 
               7.144      2.918      2.490 
     RESPO      0.427      0.149      0.075 
             (0.060)    (0.051)    (0.030) 
               7.085      2.931      2.476 
    ROTJU      0.403      0.141      0.071 
             (0.058)    (0.048)    (0.029) 
               6.963      2.913      2.483 
     SHARE      0.483      0.169      0.085 
             (0.066)    (0.057)    (0.034) 
               7.286      2.935      2.496 
     ESELF      0.426      0.149      0.075 
             (0.065)    (0.050)    (0.030) 
               6.567      3.004      2.524 
    ECOMIT      0.453      0.158      0.080 
             (0.067)    (0.053)    (0.032) 
               6.719      2.996      2.524 
    EALTRU      0.390      0.136      0.069 
             (0.061)    (0.045)    (0.027) 
               6.430      2.997      2.518 
     ETCOL      0.396      0.138      0.070 
             (0.058)    (0.047)    (0.028) 
               6.823      2.925      2.486 
      SDEV      0.489      0.171      0.086 
             (0.066)    (0.058)    (0.035) 
               7.387      2.938      2.480 
     SATIS      0.389      0.136      0.068 
             (0.057)    (0.047)    (0.028) 
               6.852      2.909      2.461 
      CSUS      0.428      0.150      0.075 
             (0.061)    (0.051)    (0.030) 
               7.072      2.917      2.478 
   ETRUST      0.367      0.128      0.065 
             (0.054)    (0.045)    (0.026) 
               6.851      2.832      2.486 
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    ECOMU      0.404      0.141      0.071 
             (0.057)    (0.050)    (0.028) 
               7.024      2.846      2.491 
    EORMA      0.402      0.140      0.071 
             (0.057)    (0.048)    (0.030) 
               6.993      2.933      2.387 
    EADAT      0.316      0.110      0.056 
             (0.048)    (0.038)    (0.024) 
               6.531      2.911      2.312 
   OSATIS      0.351      0.123      0.062 
             (0.054)    (0.043)    (0.025) 
               6.488      2.863      2.508 
 CAUSE AND EFFECT MODEL                                                          
Standardized Total and Indirect Effects 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB      0.543      0.190      0.095 
  EPERSON      0.582      0.203      0.102 
   EINTER      0.453      0.158      0.080 
    EORGA      0.573      0.200      0.101 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
   COLLAB       - -        - -        - -  
  EPERSON      0.582      0.203      0.102 
   EINTER      0.453      0.158      0.080 
    EORGA      0.573      0.200      0.101 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
   COLLAB       - -        - -        - -        - -  
  EPERSON      1.073       - -        - -        - -  
   EINTER      0.834       - -        - -        - -  
    EORGA      1.057       - -        - -        - -  
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
    PARTI      0.729       - -        - -        - -  
     MUGO      0.816       - -        - -        - -  
     MUCO      0.883       - -        - -        - -  
     MUPO      0.800       - -        - -        - -  
    RESPO      0.786       - -        - -        - -  
    ROTJU      0.742       - -        - -        - -  
    SHARE      0.889       - -        - -        - -  
    ESELF      0.785      0.731       - -        - -  
   ECOMIT      0.834      0.778       - -        - -  
   EALTRU      0.718      0.670       - -        - -  
    ETCOL      0.730      0.680       - -        - -  
     SDEV      0.902      0.840       - -        - -  
    SATIS      0.716      0.668       - -        - -  
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     CSUS      0.789      0.735       - -        - -  
   ETRUST      0.677       - -       0.812       - -  
    ECOMU      0.744       - -       0.892       - -  
    EORMA      0.740       - -        - -       0.700 
    EADAT      0.582       - -        - -       0.551 
   OSATIS      0.647       - -        - -       0.613 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
              COLLAB    EPERSON     EINTER      EORGA    
            --------   --------   --------   -------- 
    PARTI       - -        - -        - -        - -  
     MUGO       - -        - -        - -        - -  
     MUCO       - -        - -        - -        - -  
     MUPO       - -        - -        - -        - -  
    RESPO       - -        - -        - -        - -  
    ROTJU       - -        - -        - -        - -  
    SHARE       - -        - -        - -        - -  
    ESELF      0.785       - -        - -        - -  
   ECOMIT      0.834       - -        - -        - -  
   EALTRU      0.718       - -        - -        - -  
    ETCOL      0.730       - -        - -        - -  
     SDEV      0.902       - -        - -        - -  
    SATIS      0.716       - -        - -        - -  
     CSUS      0.789       - -        - -        - -  
   ETRUST      0.677       - -        - -        - -  
    ECOMU      0.744       - -        - -        - -  
    EORMA      0.740       - -        - -        - -  
    EADAT      0.582       - -        - -        - -  
   OSATIS      0.647       - -        - -        - -  
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
             CPERSON     CINTER      CORGA    
            --------   --------   -------- 
    PARTI      0.396      0.138      0.070 
     MUGO      0.443      0.155      0.078 
     MUCO      0.479      0.167      0.084 
     MUPO      0.434      0.152      0.076 
    RESPO      0.427      0.149      0.075 
    ROTJU      0.403      0.141      0.071 
    SHARE      0.483      0.169      0.085 
    ESELF      0.426      0.149      0.075 
   ECOMIT      0.453      0.158      0.080 
   EALTRU      0.390      0.136      0.069 
    ETCOL      0.396      0.138      0.070 
     SDEV      0.489      0.171      0.086 
    SATIS      0.389      0.136      0.068 
     CSUS      0.428      0.150      0.075 
   ETRUST      0.367      0.128      0.065 
    ECOMU      0.404      0.141      0.071 
    EORMA      0.402      0.140      0.071 
    EADAT      0.316      0.110      0.056 
   OSATIS      0.351      0.123      0.062                         
   Time used:    0.761 Seconds 
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ตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบความตรงขามกลุมของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมอืรวมพลัง 
 
MULTIPLE GROUP TESTING: CAUSE AND EFFECT MODEL: MODEL FORM SMALL SCHOOL GROUP1 
DA NG=2 NI=27 NO=327 MA=KM 
LA 
PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO ROTJU SHARE ESELF ECOMIT EALTRU ETCOL SDEV SATIS CSUS ETRUST ECOMU EORMA EADAT OSATIS 
CSELF CCOMIT CALTRU CTCOL CTRUST CCOMU CORMA CADAT 
KM 
1.000             
0.655 1.000            
0.659 0.728 1.000           
0.585 0.614 0.706 1.000          
0.628 0.679 0.774 0.618 1.000         
0.420 0.552 0.655 0.585 0.565 1.000        
0.553 0.632 0.824 0.737 0.679 0.652 1.000       
0.401 0.445 0.510 0.523 0.515 0.411 0.598 1.000      
0.420 0.444 0.503 0.489 0.460 0.406 0.547 0.757 1.000     
0.322 0.364 0.469 0.466 0.422 0.421 0.524 0.663 0.684 1.000    
0.355 0.461 0.473 0.469 0.456 0.551 0.453 0.459 0.560 0.505 1.000   
0.453 0.491 0.574 0.535 0.497 0.512 0.588 0.615 0.658 0.563 0.553 1.000  
0.309 0.337 0.403 0.349 0.329 0.392 0.411 0.494 0.609 0.444 0.441 0.775 1.000 
0.548 0.617 0.702 0.656 0.637 0.540 0.658 0.633 0.604 0.547 0.603 0.618 0.454
 1.000           
0.235 0.298 0.364 0.402 0.274 0.425 0.425 0.455 0.504 0.536 0.506 0.575 0.497
 0.524 1.000          
0.298 0.375 0.437 0.430 0.399 0.437 0.452 0.520 0.556 0.536 0.550 0.654 0.568
 0.556 0.757 1.000         
0.252 0.371 0.363 0.355 0.315 0.379 0.400 0.503 0.542 0.425 0.450 0.620 0.497
 0.464 0.557 0.642 1.000        
0.199 0.328 0.312 0.254 0.246 0.290 0.290 0.412 0.491 0.349 0.334 0.569 0.492
 0.388 0.431 0.520 0.830 1.000       
0.356 0.403 0.411 0.467 0.373 0.339 0.373 0.452 0.487 0.371 0.384 0.557 0.468
 0.428 0.413 0.485 0.437 0.368 1.000      
0.472 0.543 0.608 0.604 0.587 0.541 0.636 0.713 0.565 0.511 0.446 0.518 0.370
 0.489 0.361 0.403 0.362 0.268 0.445 1.000     
0.469 0.499 0.576 0.553 0.524 0.514 0.597 0.629 0.804 0.609 0.502 0.617 0.520
 0.512 0.407 0.458 0.426 0.380 0.459 0.734 1.000    
0.352 0.439 0.541 0.529 0.444 0.528 0.570 0.527 0.597 0.824 0.487 0.540 0.410
 0.479 0.459 0.466 0.365 0.290 0.372 0.664 0.749 1.000   
0.364 0.498 0.530 0.495 0.443 0.609 0.473 0.343 0.476 0.461 0.825 0.507 0.378
 0.499 0.410 0.451 0.419 0.310 0.368 0.516 0.572 0.599 1.000  
0.274 0.386 0.459 0.443 0.365 0.493 0.472 0.394 0.439 0.465 0.453 0.500 0.393
 0.447 0.745 0.602 0.480 0.358 0.385 0.512 0.537 0.574 0.541 1.000 
   
0.355 0.444 0.539 0.505 0.472 0.555 0.537 0.461 0.518 0.536 0.514 0.628 0.488
 0.513 0.631 0.794 0.571 0.447 0.458 0.549 0.583 0.639 0.615 0.780 1.000
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0.248 0.383 0.411 0.372 0.375 0.427 0.407 0.373 0.413 0.349 0.375 0.539 0.385
 0.377 0.443 0.502 0.793 0.662 0.362 0.438 0.466 0.432 0.463 0.571 0.654
 1.000  
0.195 0.342 0.400 0.305 0.297 0.395 0.362 0.355 0.443 0.354 0.388 0.588 0.485
 0.399 0.432 0.507 0.738 0.835 0.363 0.355 0.468 0.414 0.436 0.503 0.589
 0.812 1.000 
ME 
3.254 3.385 3.581 3.381 3.561 3.660 3.517 3.812 3.863 3.748 4.011 3.740 3.569
 3.719 3.631 3.731 3.664 3.786 3.766 3.475 3.592 3.600 3.817 3.482 3.547
 3.402 3.604  
SD 
0.584 0.557 0.563 0.501 0.555 0.540 0.547 0.521 0.557 0.419 0.557 0.520 0.613
 0.472 0.457 0.519 0.576 0.775 0.485 0.485 0.517 0.459 0.589 0.532 0.512
 0.600 0.755  
 
MO NY=19 NX=8 NE=4 NK=3 LY=FU,FI LX=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI C 
PH=FU,FR PS=FU,FR TD=FU,FI TE=FU,FI TH =FU,FI 
FR LY(1,1) LY(2,1) LY(7,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) LY(8,2) LY(9,2) LY(10,2) LY (11,2) LY(13,2) LY(14,2)  LY(15,3)C LY(18,4) LY(19,4) 
FI LY(3,1) LY(12,2) LY(16,3) LY(17,4) 
ST 1 LY(3,1) LY(12,2) LY(16,3) LY(17,4)  
FR LX(1,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,2) LX(8,3) 
FI LX(2,1) LX(6,2) LX(7,3) 
ST 1 LX(2,1) LX(6,2) LX(7,3) 
FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) BE(2,1) BE(3,1) BE(4,1) 
FI PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) 
VA .83 PH(1,1) 
VA .93 PH(2,2) 
VA .91 PH(3,3)   
FI TD(1,1) TD (2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8)  
VA 0.298 TD(1,1) 
VA 0.261 TD(2,2) 
VA 0.360 TD(3,3) 
VA 0.359 TD(4,4) 
VA 0.308 TD(5,5) 
VA 0.120 TD(6,6) 
VA 0.138 TD(7,7) 
VA 0.241 TD(8,8) 
FI TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) C 
TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) 
VA 0.471 TE(1,1) 
VA 0.333 TE(2,2) 
VA 0.216 TE(3,3) 
VA 0.354 TE(4,4) 
VA 0.384 TE(5,5) 
VA 0.436 TE(6,6) 
VA 0.207 TE(7,7) 
VA 0.468 TE(8,8) 
VA 0.405 TE(9,9) 
VA 0.569 TE(10,10) 
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VA 0.520 TE(11,11) 
VA 0.27 TE(12,12) 
VA 0.54 TE(13,13) 
VA 0.46 TE(14,14) 
VA 0.31 TE(15,15) 
VA 0.16 TE(16,16) 
VA 0.49 TE(17,17) 
VA 0.65 TE(18,18) 
VA 0.62 TE(19,19) 
FI BE(4,1) 
ST 1 BE(4,1) 
FR TD(4,1) TD(3,2) TD(4,2) TD(6,2) TD(4,3) TD(8,1)  
FR TE(2,1) TE(4,2) TE(5,3) TE(6,1) TE(6,2) TE(7,1) TE(7,2) TE(7,3) TE(8,7) TE(8,5) 
FR TE(9,6) TE(9,8) TE(10,8) TE(10,9) TE(11,6) TE(11,5) TE(13,9) TE(13,12) 
FR TE(14,1) TE(14,2) TE(14,3) TE(14,6)TE(14,11) TE(14,7) TE(14,4) TE(14,5) TE(14,8)   
FR TE(15,5) TE(15,3) TE(15,10) TE(16,9) TE(17,3) TE(17,14) TE(18,13) TE(18,17) TE(18,9) 
FR TE(18,2) TE(18,12) TE(19,4) TE(19,7) TH(1,5) TH(1,7) TH(1,9) TH(1,8) TH(1,10) TH(1,17) TH(1,18) 
FR TH(2,8) TH(2,9) TH(2,10) TH(2,12) TH(2,13) TH(3,1) TH(3,5) TH(3,6) TH(3,9) TH(3,10)  
FR  TH(4,7) TH(4,11) TH(4,8) TH(4,6) TH(5,5) TH(5,15) TH(5,16) TH(6,15) TH(6,16) 
FR TH(7,5) TH(7,17) TH(7,18) TH(7,12) TH(8,1) TH(8,4) TH(8,11) TH(8,12) TH(8,13) TH(8,14)  
FR TH(8,15) TH(8,16) TH(8,18) TH(8,17) TH(1,13) TH(1,14) TH(4,5) TH(4,15) TH(4,16) TH(4,17)  
FR TH(4,18) TH(3,8) TH(1,12) TH(3,15) TE(15,2) TH(6,12) TE(14,10) TE(14,9) 
FR TD(5,2) TE(5,1) TE(10,5)  
LE 
COLLAB EPERSON EINTER EORGA 
LK  
CPERSON CINTER CORGA 
PD 
OU SE RS FS TV MI MR SS AD=OFF 
 
MULTIPLE GROUP TESTION HYPOTHESIS1: MODEL FORM MIDDLE SCHOOL GROUP 2 
DA NI=27 NO=100 MA=KM 
LA 
PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO ROTJU SHARE ESELF ECOMIT EALTRU ETCOL SDEV SATIS CSUS ETRUST ECOMU EORMA EADAT OSATIS 
CSELF CCOMIT CALTRU CTCOL CTRUST CCOMU CORMA CADAT 
KM 
1.000             
0.666 1.000            
0.661 0.692 1.000           
0.664 0.663 0.791 1.000          
0.660 0.558 0.750 0.575 1.000         
0.524 0.560 0.747 0.641 0.637 1.000        
0.589 0.592 0.822 0.775 0.690 0.678 1.000       
0.471 0.425 0.539 0.496 0.439 0.430 0.599 1.000      
0.473 0.441 0.562 0.536 0.390 0.484 0.584 0.773 1.000     
0.392 0.407 0.556 0.476 0.475 0.497 0.556 0.716 0.703 1.000    
0.608 0.600 0.653 0.573 0.538 0.619 0.519 0.430 0.601 0.584 1.000   
0.535 0.509 0.586 0.581 0.406 0.540 0.571 0.659 0.740 0.615 0.676 1.000  
0.412 0.404 0.468 0.481 0.263 0.478 0.477 0.520 0.696 0.509 0.589 0.801 1.000 
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0.587 0.630 0.731 0.723 0.559 0.599 0.691 0.544 0.579 0.544 0.601 0.614 0.488
 1.000           
0.313 0.309 0.448 0.465 0.304 0.415 0.469 0.485 0.590 0.560 0.518 0.689 0.602
 0.477 1.000          
0.405 0.398 0.546 0.540 0.410 0.470 0.563 0.553 0.652 0.552 0.574 0.786 0.696
 0.589 0.782 1.000         
0.310 0.390 0.404 0.354 0.226 0.426 0.444 0.467 0.597 0.493 0.491 0.687 0.704
 0.469 0.629 0.631 1.000        
0.266 0.436 0.427 0.357 0.203 0.391 0.415 0.422 0.534 0.484 0.446 0.656 0.692
 0.410 0.591 0.564 0.894 1.000       
0.378 0.443 0.445 0.523 0.314 0.330 0.429 0.389 0.496 0.480 0.500 0.665 0.630
 0.458 0.539 0.598 0.421 0.448 1.000      
0.419 0.409 0.573 0.546 0.487 0.569 0.555 0.691 0.579 0.565 0.468 0.560 0.433
 0.386 0.345 0.482 0.322 0.279 0.417 1.000     
0.411 0.397 0.504 0.505 0.407 0.532 0.522 0.650 0.797 0.651 0.506 0.610 0.566
 0.425 0.447 0.501 0.495 0.445 0.474 0.766 1.000    
0.343 0.389 0.494 0.480 0.365 0.548 0.492 0.546 0.614 0.780 0.536 0.535 0.444
 0.431 0.487 0.469 0.470 0.449 0.439 0.721 0.790 1.000   
0.480 0.535 0.619 0.485 0.454 0.662 0.505 0.388 0.550 0.529 0.777 0.590 0.517
 0.489 0.432 0.506 0.523 0.484 0.429 0.616 0.611 0.713 1.000  
0.296 0.352 0.531 0.466 0.354 0.497 0.501 0.509 0.556 0.574 0.506 0.581 0.545
 0.470 0.784 0.677 0.614 0.538 0.452 0.565 0.565 0.664 0.624 1.000 
   
0.363 0.419 0.602 0.485 0.430 0.555 0.538 0.576 0.609 0.588 0.532 0.658 0.577
 0.509 0.624 0.764 0.592 0.539 0.474 0.663 0.629 0.698 0.710 0.848 1.000
   
0.260 0.368 0.463 0.299 0.354 0.440 0.395 0.443 0.505 0.469 0.431 0.538 0.513
 0.392 0.510 0.506 0.794 0.717 0.333 0.459 0.561 0.553 0.596 0.704 0.730
 1.000  
0.235 0.419 0.517 0.360 0.305 0.467 0.450 0.478 0.521 0.522 0.453 0.570 0.596
 0.425 0.509 0.515 0.783 0.858 0.374 0.431 0.575 0.568 0.561 0.648 0.674
 0.870 1.000 
ME 
3.278 3.376 3.582 3.435 3.580 3.654 3.534 3.875 3.921 3.807 3.996 3.824 3.660
 3.722 3.689 3.829 3.686 3.877 3.863 3.473 3.636 3.618 3.779 3.527 3.598
 3.415 3.684 
SD 
0.559 0.546 0.568 0.526 0.545 0.596 0.598 0.555 0.532 0.426 0.555 0.547 0.623
 0.511 0.511 0.556 0.639 0.783 0.502 0.528 0.513 0.488 0.625 0.580 0.585
 0.664 0.801 
MO NY=19 NX=8 NE=4 NK=3 LY=PS LX=PS GA=PS BE=PS PH=PS PS=PS TD=PS TE=PS TH =PS  
FI PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) 
VA .83 PH(1,1) 
VA .93 PH(2,2) 
VA .91 PH(3,3)   
FI TD(1,1) TD (2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8)  
VA .29 TD(1,1) 
VA .18 TD(2,2) 
VA .24 TD(3,3) 
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VA .13 TD(4,4) 
VA .23 TD(5,5) 
VA .08 TD(6,6)  
VA .11 TD(7,7) 
VA .15 TD(8,8) 
FI TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) C 
TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19)  
VA .44 TE(1,1) 
VA .44 TE(2,2) 
VA .16 TE(3,3) 
VA .28 TE(4,4) 
VA .41 TE(5,5) 
VA .37 TE(6,6) 
VA .19 TE(7,7) 
VA .52 TE(8,8) 
VA .37 TE(9,9) 
VA .52 TE(10,10) 
VA .44 TE(11,11) 
VA .17 TE(12,12) 
VA .34 TE(13,13) 
VA .55 TE(14,14) 
VA .30 TE(15,15) 
VA .12 TE(16,16) 
VA .49 TE(17,17) 
VA .52 TE(18,18) 
VA .61 TE(19,19) 
FR TH(5,15) TH(3,10) TE(17,19) TE(18,15) TH(8,18) TH(4,11) TH(1,8) TH(2,9) TH(6,16) TH(5,16) TH(6,15)C 
TH (4,8) TH(1,14) TH(8,17) TD(7,1) TH(7,17) TH(1,15) TH(3,15) TH(2,8) TH(8,1) TH(7,18) 
LE 
COLLAB EPERSON EINTER EORGA 
LK  
CPERSON CINTER CORGA 
PD 
OU SE RS EF FS  MI MR SS ND=3 AD=OFF 
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ตัวอยางคําส่ังท่ีใชในการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสาเหตุและผลของการรวมมือรวมพลัง 
 
MULTIPLE GROUP TESTING: CAUSE AND EFFECT MODEL: MODEL FORM SMALL SCHOOL GROUP1 
DA NG=3 NI=27 NO=117 MA=KM 
LA 
PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO RJUD SHARE SELF ECOMIT EALTRU ETCOL SDEV SATIS CSUS ETRUST ECOMU EORGA EADAT OSATIS CSELF 
CCOMIT CALTRU CTCOL CTRUST CCOMU CORMA CADAT 
KM 
1.000              
0.710 1.000             
0.743 0.770 1.000           
0.642 0.777 0.781 1.000           
0.711 0.659 0.765 0.771 1.000         
0.521 0.592 0.694 0.640 0.636 1.000        
0.562 0.665 0.825 0.819 0.719 0.701 1.000        
0.325 0.509 0.501 0.631 0.494 0.402 0.587 1.000       
0.435 0.570 0.603 0.622 0.545 0.410 0.580 0.748 1.000     
0.303 0.382 0.462 0.519 0.378 0.388 0.530 0.698 0.692 1.000     
0.446 0.504 0.500 0.508 0.504 0.545 0.510 0.416 0.584 0.444 1.000    
0.379 0.502 0.546 0.598 0.517 0.427 0.586 0.566 0.600 0.544 0.426 1.000  
0.274 0.297 0.424 0.380 0.393 0.343 0.453 0.505 0.562 0.408 0.348 0.768 1.000  
0.528 0.647 0.641 0.699 0.593 0.526 0.618 0.715 0.692 0.586 0.530 0.540 0.458
 1.000   
0.155 0.315 0.270 0.373 0.224 0.388 0.395 0.410 0.459 0.548 0.463 0.581 0.496
 0.500 1.000           
0.316 0.386 0.370 0.480 0.433 0.375 0.434 0.489 0.487 0.514 0.451 0.685 0.604
 0.541 0.745 1.000          
0.234 0.449 0.396 0.489 0.356 0.359 0.412 0.523 0.559 0.481 0.399 0.676 0.498
 0.483 0.649 0.699 1.000         
0.098 0.292 0.279 0.287 0.155 0.178 0.242 0.318 0.406 0.274 0.122 0.520 0.458
 0.299 0.399 0.447 0.723 1.000        
0.443 0.552 0.600 0.607 0.531 0.438 0.557 0.523 0.554 0.476 0.462 0.672 0.455
 0.515 0.410 0.511 0.567 0.411 1.000       
0.516 0.631 0.659 0.689 0.643 0.569 0.675 0.746 0.645 0.561 0.480 0.472 0.369
 0.559 0.278 0.326 0.409 0.243 0.515 1.000      
0.538 0.620 0.679 0.668 0.647 0.554 0.661 0.610 0.823 0.633 0.580 0.611 0.496
 0.596 0.390 0.424 0.484 0.354 0.575 0.786 1.000     
0.437 0.494 0.616 0.594 0.499 0.499 0.611 0.582 0.656 0.837 0.492 0.535 0.400
 0.515 0.428 0.415 0.420 0.256 0.497 0.705 0.794 1.000    
0.556 0.616 0.591 0.580 0.531 0.603 0.554 0.353 0.575 0.442 0.850 0.417 0.334
 0.479 0.388 0.374 0.386 0.170 0.519 0.569 0.677 0.591 1.000   
0.330 0.525 0.418 0.483 0.377 0.467 0.493 0.375 0.477 0.476 0.492 0.548 0.433
 0.411 0.752 0.570 0.587 0.334 0.457 0.491 0.603 0.589 0.563 1.000  
0.424 0.570 0.530 0.593 0.528 0.518 0.564 0.448 0.543 0.520 0.527 0.664 0.508
 0.491 0.641 0.726 0.629 0.405 0.538 0.534 0.672 0.672 0.643 0.797 1.000 
0.202 0.444 0.372 0.475 0.354 0.360 0.403 0.351 0.380 0.347 0.277 0.574 0.352
 0.335 0.485 0.456 0.766 0.553 0.507 0.434 0.471 0.423 0.371 0.599 0.661
 1.000  
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0.131 0.346 0.356 0.353 0.227 0.280 0.335 0.256 0.370 0.283 0.232 0.562 0.446
 0.275 0.431 0.421 0.695 0.822 0.469 0.339 0.446 0.373 0.314 0.475 0.555
 0.775 1.000 
ME 
3.214 3.332 3.484 3.364 3.459 3.575 3.479 3.842 3.794 3.722 3.937 3.675 3.524
 3.655 3.651 3.750 3.678 3.694 3.809 3.459 3.544 3.559 3.721 3.408 3.517
 3.329 3.482 
SD 
0.598 0.549 0.527 0.519 0.548 0.518 0.547 0.528 0.516 0.413 0.492 0.494 0.557
 0.463 0.432 0.480 0.534 0.764 0.422 0.499 0.522 0.483 0.540 0.531 0.478
 0.604 0.735 
MO NY=19 NX=8 NE=4 NK=3 LY=FU,FI LX=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI C 
PH=FU,FR PS=FU,FR TD=FU,FI TE=FU,FI TH =FU,FI 
FR LY(1,1) LY(2,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) LY(7,1) LY(9,2) LY(10,2) LY (11,2) LY(12,2) LY(13,2) LY(14,2) LY(16,3) CLY(18,4) LY(19,4) 
FI LY(3,1) LY(8,2) LY(15,3) LY(17,4) 
ST 1 LY(3,1) LY(8,2) LY(15,3) LY(17,4)  
FR LX(1,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,2) LX(8,3) 
FI LX(2,1) LX(6,2) LX(7,3) 
ST 1 LX(2,1) LX(6,2) LX(7,3) 
FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) BE(2,1) BE(3,1) BE(4,1) 
FI PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) 
VA .83 PH(1,1) 
VA .93 PH(2,2) 
VA .91 PH(3,3)   
FI TD(1,1) TD (2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8)  
VA .27 TD(1,1) 
VA .15 TD(2,2) 
VA .29 TD(3,3) 
VA .31 TD(4,4) 
VA .32 TD(5,5) 
VA .08 TD(6,6)  
VA .12 TD(7,7) 
VA .33 TD(8,8) 
FI TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) C 
TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) 
VA .40 TE(1,1) 
VA .28 TE(2,2) 
VA .19 TE(3,3) 
VA .20 TE(4,4) 
VA .32 TE(5,5) 
VA .42 TE(6,6) 
VA .20 TE(7,7) 
VA .47 TE(8,8) 
VA .40 TE(9,9) 
VA .57 TE(10,10) 
VA .60 TE(11,11) 
VA .31 TE(12,12) 
VA .59 TE(13,13) 
VA .48 TE(14,14) 
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VA .36 TE(15,15) 
VA .10 TE(16,16) 
VA .46 TE(17,17) 
VA .78 TE(18,18) 
VA .52 TE(19,19) 
FR TD(4,1) TD(3,2) TD(4,2) TD(6,2) TD(4,3) TD(8,1)  
FR TE(2,1) TE(4,2) TE(5,3) TE(6,1) TE(6,2) TE(7,1) TE(7,2) TE(7,3) TE(8,7) TE(8,5) 
FR TE(9,6) TE(9,8) TE(10,8) TE(10,9) TE(11,6) TE(11,5) TE(13,9) TE(13,12) 
FR TE(14,1) TE(14,2) TE(14,3) TE(14,6)TE(14,11) TE(14,7) TE(14,4) TE(14,5) TE(14,8)   
FR TE(15,5) TE(15,3) TE(15,10) TE(16,9) TE(17,3) TE(17,14) TE(18,13) TE(18,17) TE(18,9) 
FR TE(18,2) TE(18,12) TE(19,4) TE(19,7) TH(1,5) TH(1,7) TH(1,9) TH(1,8) TH(1,10) TH(1,17) TH(1,18) 
FR TH(2,8) TH(2,9) TH(2,10) TH(2,12) TH(2,13) TH(3,1) TH(3,5) TH(3,6) TH(3,9) TH(3,10)  
FR  TH(4,7) TH(4,11) TH(4,8) TH(4,6) TH(5,5) TH(5,15) TH(5,16) TH(6,15) TH(6,16) 
FR TH(7,5) TH(7,17) TH(7,18) TH(7,12) TH(8,1) TH(8,4) TH(8,11) TH(8,12) TH(8,13) TH(8,14)  
FR TH(8,15) TH(8,16) TH(8,18) TH(8,17) TH(1,13) TH(1,14) TH(4,5) TH(4,15) TH(4,16) TH(4,17)  
FR TH(4,18) TH(3,8) TH(1,12) TH(3,15) TE(15,2) TH(6,12) TE(14,10) TE(14,9) 
LE 
COLLAB EPERSON EINTER EORGA 
LK  
CPERSON CINTER CORGA 
PD 
OU SE RS FS TV MI MR SS AD=OFF 
 
MULTIPLE GROUP TESTION HYPOTHESIS1: MODEL FORM MIDDLE SCHOOL GROUP 2 
DA NI=27 NO=107 MA=KM 
LA 
PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO RJUD SHARE SELF ECOMIT EALTRU ETCOL SDEV SATIS CSUS ETRUST ECOMU EORGA EADAT OSATIS CSELF 
CCOMIT CALTRU CTCOL CTRUST CCOMU CORMA CADAT 
KM 
1.000             
0.616 1.000            
0.708 0.640 1.000           
0.568 0.467 0.637 1.000          
0.580 0.634 0.733 0.515 1.000         
0.381 0.564 0.558 0.528 0.427 1.000        
0.603 0.584 0.815 0.715 0.627 0.588 1.000       
0.428 0.458 0.533 0.433 0.547 0.396 0.560 1.000      
0.479 0.517 0.553 0.464 0.473 0.469 0.575 0.776 1.000     
0.398 0.400 0.484 0.407 0.471 0.385 0.522 0.651 0.737 1.000    
0.335 0.501 0.467 0.479 0.431 0.603 0.426 0.463 0.533 0.474 1.000   
0.521 0.526 0.595 0.476 0.466 0.515 0.551 0.674 0.715 0.535 0.536 1.000  
0.350 0.410 0.417 0.306 0.258 0.442 0.403 0.544 0.686 0.540 0.443 0.784 1.000 
0.632 0.607 0.759 0.651 0.689 0.496 0.641 0.602 0.606 0.533 0.631 0.640 0.445
 1.000            
0.344 0.311 0.451 0.378 0.300 0.415 0.459 0.438 0.532 0.483 0.449 0.510 0.468
 0.503 1.000           
0.379 0.435 0.541 0.424 0.417 0.528 0.521 0.628 0.692 0.549 0.548 0.680 0.630
 0.572 0.754 1.000          
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0.326 0.333 0.365 0.266 0.277 0.369 0.364 0.540 0.577 0.371 0.345 0.618 0.541
 0.411 0.512 0.599 1.000         
0.321 0.344 0.299 0.198 0.258 0.277 0.246 0.519 0.570 0.371 0.309 0.613 0.550
 0.361 0.452 0.551 0.896 1.000        
0.196 0.332 0.296 0.314 0.262 0.318 0.228 0.388 0.511 0.372 0.352 0.521 0.518
 0.374 0.453 0.595 0.453 0.436 1.000       
0.455 0.528 0.525 0.510 0.521 0.496 0.558 0.701 0.554 0.484 0.398 0.485 0.345
 0.432 0.394 0.483 0.354 0.290 0.327 1.000      
0.467 0.504 0.540 0.452 0.456 0.510 0.565 0.619 0.802 0.604 0.459 0.600 0.584
 0.486 0.446 0.583 0.462 0.420 0.418 0.716 1.000     
0.351 0.459 0.483 0.448 0.379 0.496 0.549 0.484 0.631 0.805 0.466 0.505 0.519
 0.447 0.438 0.517 0.301 0.267 0.375 0.623 0.765 1.000   
   
0.278 0.432 0.483 0.443 0.375 0.667 0.440 0.384 0.453 0.427 0.869 0.530 0.409
 0.542 0.393 0.469 0.329 0.244 0.308 0.444 0.520 0.524 1.000   
0.298 0.276 0.507 0.416 0.357 0.453 0.480 0.417 0.444 0.404 0.404 0.416 0.353
 0.473 0.774 0.589 0.392 0.306 0.311 0.518 0.532 0.509 0.447 1.000  
0.449 0.443 0.627 0.477 0.489 0.617 0.605 0.560 0.600 0.539 0.480 0.642 0.566
 0.576 0.644 0.844 0.530 0.430 0.480 0.534 0.583 0.578 0.528 0.714 1.000 
0.312 0.265 0.384 0.212 0.289 0.388 0.343 0.381 0.445 0.247 0.238 0.467 0.414
 0.310 0.365 0.423 0.814 0.699 0.335 0.378 0.459 0.319 0.351 0.495 0.574
 1.000  
0.275 0.296 0.356 0.172 0.249 0.359 0.285 0.438 0.524 0.325 0.318 0.593 0.574
 0.361 0.395 0.504 0.817 0.852 0.389 0.326 0.493 0.361 0.368 0.460 0.558
 0.837 1.000 
ME 
3.303 3.409 3.668 3.393 3.666 3.740 3.537 3.831 3.910 3.759 4.041 3.772 3.599
 3.748 3.650 3.774 3.627 3.763 3.793 3.539 3.602 3.618 3.867 3.568 3.630
 3.400 3.601 
SD 
0.586 0.568 0.529 0.496 0.482 0.543 0.525 0.502 0.596 0.423 0.585 0.558 0.654
 0.472 0.473 0.551 0.620 0.848 0.505 0.463 0.541 0.445 0.600 0.514 0.513
 0.606 0.776 
MO NY=19 NX=8 NE=4 NK=3 C 
LY=PS LX=PS BE=PS GA=PS PH=PS PS=PS TE=PS TD=PS TH=PS 
FI PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) 
VA .80 PH(1,1) 
VA .85 PH(2,2) 
VA .81 PH(3,3)   
FI TD(1,1) TD (2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8)  
VA .38 TD(1,1) 
VA .20 TD(2,2) 
VA .43 TD(3,3) 
VA .50 TD(4,4) 
VA .42 TD(5,5) 
VA .14 TD(6,6)  
VA .17 TD(7,7) 
VA .19 TD(8,8) 
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FI TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) C 
TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) 
VA .40 TE(1,1) 
VA .45 TE(2,2) 
VA .25 TE(3,3) 
VA .40 TE(4,4) 
VA .48 TE(5,5) 
VA .51 TE(6,6) 
VA .20 TE(7,7) 
VA .38 TE(8,8) 
VA .20 TE(9,9) 
VA .59 TE(10,10) 
VA .59 TE(11,11) 
VA .27 TE(12,12) 
VA .45 TE(13,13) 
VA .48 TE(14,14) 
VA .38 TE(15,15) 
VA .09 TE(16,16) 
VA .56 TE(17,17) 
VA .61 TE(18,18) 
VA .61 TE(19,19) 
FR  TH(4,11) TH(5,15) TH(6,16) TH(3,10) TH(1,8) TH(7,17)  
LE 
COLLAB EPERSON EINTER EORGA 
LK  
CPERSON CINTER CORGA 
PD 
OU SE RS EF FS  MI MR SS ND=3 AD=OFF 
MULTIPLE GROUP TESTING HYPOTHIS 1 MODEL FORM LARGE SCHOOL GROUP 3 
DA NI=27 NO=103 MA=KM 
LA 
PARTI MUGO MUCO MUPO RESPO RJUD SHARE SELF ECOMIT EALTRU ETCOL SDEV SATIS CSUS ETRUST ECOMU EORGA EADAT OSATIS CSELF 
CCOMIT CALTRU CTCOL CTRUST CCOMU CORMA CADAT 
KM 
1.000             
0.634 1.000            
0.537 0.776 1.000           
0.529 0.579 0.711 1.000          
0.589 0.750 0.800 0.561 1.000         
0.337 0.490 0.689 0.590 0.591 1.000        
0.493 0.640 0.840 0.667 0.691 0.663 1.000       
0.470 0.380 0.528 0.492 0.541 0.457 0.659 1.000      
0.332 0.221 0.357 0.374 0.364 0.314 0.487 0.781 1.000     
0.261 0.299 0.465 0.463 0.430 0.490 0.516 0.653 0.618 1.000    
0.285 0.370 0.446 0.426 0.431 0.496 0.424 0.526 0.561 0.594 1.000   
0.455 0.427 0.578 0.533 0.508 0.584 0.631 0.640 0.638 0.614 0.679 1.000  
0.297 0.290 0.367 0.366 0.329 0.378 0.377 0.450 0.559 0.376 0.509 0.770 1.000 
0.481 0.587 0.707 0.616 0.639 0.587 0.713 0.604 0.505 0.516 0.635 0.670 0.455
 1.000            
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0.209 0.279 0.389 0.466 0.317 0.489 0.433 0.515 0.532 0.590 0.626 0.668 0.541
 0.592 1.000           
0.190 0.313 0.419 0.393 0.374 0.415 0.417 0.439 0.481 0.559 0.665 0.618 0.479
 0.583 0.769 1.000          
0.199 0.340 0.361 0.313 0.345 0.436 0.435 0.461 0.501 0.434 0.624 0.581 0.454
 0.517 0.528 0.658 1.000         
0.175 0.342 0.365 0.286 0.341 0.434 0.396 0.450 0.480 0.408 0.570 0.563 0.460
 0.517 0.486 0.620 0.890 1.000        
0.473 0.364 0.399 0.518 0.371 0.292 0.370 0.444 0.422 0.282 0.398 0.525 0.445
 0.447 0.357 0.301 0.302 0.281 1.000       
0.432 0.465 0.634 0.602 0.583 0.553 0.672 0.690 0.502 0.490 0.477 0.621 0.403
 0.476 0.412 0.395 0.343 0.306 0.509 1.000      
0.383 0.339 0.516 0.525 0.466 0.471 0.558 0.694 0.790 0.585 0.468 0.640 0.470
 0.433 0.404 0.372 0.326 0.343 0.420 0.715 1.000     
0.237 0.343 0.518 0.529 0.436 0.593 0.540 0.523 0.495 0.830 0.505 0.583 0.304
 0.460 0.536 0.493 0.385 0.355 0.253 0.665 0.670 1.000    
0.250 0.440 0.504 0.467 0.403 0.545 0.425 0.323 0.392 0.510 0.756 0.554 0.375
 0.459 0.471 0.527 0.562 0.525 0.341 0.546 0.516 0.684 1.000   
0.168 0.337 0.435 0.424 0.327 0.536 0.442 0.407 0.383 0.514 0.459 0.533 0.391
 0.449 0.732 0.668 0.494 0.461 0.423 0.521 0.468 0.619 0.600 1.000  
0.180 0.327 0.470 0.451 0.400 0.523 0.456 0.385 0.411 0.558 0.549 0.590 0.397
 0.481 0.612 0.807 0.592 0.559 0.356 0.568 0.510 0.684 0.684 0.826 1.000 
0.231 0.429 0.471 0.419 0.472 0.536 0.469 0.422 0.404 0.454 0.604 0.576 0.386
 0.480 0.513 0.684 0.819 0.744 0.286 0.530 0.454 0.556 0.662 0.625 0.765
 1.000  
0.177 0.373 0.477 0.395 0.403 0.546 0.463 0.426 0.414 0.458 0.590 0.601 0.424
 0.555 0.517 0.654 0.718 0.823 0.288 0.436 0.451 0.513 0.606 0.584 0.698
 0.819 1.000 
ME 
3.249 3.420 3.600 3.390 3.567 3.674 3.541 3.758 3.892 3.767 4.066 3.780 3.590
 3.760 3.589 3.666 3.687 3.915 3.688 3.427 3.636 3.629 3.873 3.478 3.495
 3.486 3.745 
SD 
0.570 0.554 0.622 0.489 0.616 0.553 0.572 0.534 0.558 0.425 0.591 0.505 0.632
 0.479 0.469 0.526 0.577 0.694 0.418 0.490 0.484 0.445 0.621 0.542 0.542
 0.584 0.739 
MO NY=19 NX=8 NE=4 NK=3 C 
LY=PS LX=PS BE=PS GA=PS PH=PS PS=PS TE=PS TD=PS  TH=PS 
FI PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) 
VA .65 PH(1,1) 
VA .84 PH(2,2) 
VA .85 PH(3,3)   
FI TD(1,1) TD (2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8)  
VA .26 TD(1,1) 
VA .39 TD(2,2) 
VA .36 TD(3,3) 
VA .30 TD(4,4) 
VA .25 TD(5,5) 
VA .10 TD(6,6)  
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VA .16 TD(7,7) 
VA .22 TD(8,8) 
FI TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) C 
TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) 
VA .61 TE(1,1) 
VA .32 TE(2,2) 
VA .16 TE(3,3) 
VA .40 TE(4,4) 
VA .33 TE(5,5) 
VA .40 TE(6,6) 
VA .24 TE(7,7) 
VA .46 TE(8,8) 
VA .50 TE(9,9) 
VA .53 TE(10,10) 
VA .37 TE(11,11) 
VA .25 TE(12,12) 
VA .57 TE(13,13) 
VA .45 TE(14,14) 
VA .22 TE(15,15) 
VA .26 TE(16,16) 
VA .51 TE(17,17) 
VA .60 TE(18,18) 
VA .65 TE(19,19) 
FR TH(3,10) TH(2,9) TH(4,11) TH(5,15)  TH(7,17) TH(6,16) 
LE 
COLLAB EPERSON EINTER EORGA 
LK  
CPERSON CINTER CORGA 
PD 
OU SE RS  FS TV MI MR SS AD=OFF 
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ประวัติผูเขียนวทิยานิพนธ 
 

    นางสาวจุฑาทิพย  สรวงสุวรรณ เกิดเมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2515 ท่ีอําเภอพระนครศรีอยุธยา
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา       สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาประถมศึกษา   ภาควิชาประถมศึกษา 
คณะครศุาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมือ่ปการศกึษา 2536  สําเร็จการศึกษาครศุาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครศุาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา  
2541 และเขาศึกษาตอระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา   ในปการศกึษา 2544    ปจจุบันอยูบานเลขท่ี 108    หมู 2    ต.นครหลวง    อ.นครหลวง 
จ.พระนครศรอียุธยา  และรับราชการคร ู โรงเรียนบานดอนขอย”คงสมโอษฐราษฎรบํารุง”  อ.ภาชี สงักดัสํานักเขต
พื้นท่ีการศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เขต 1     มีความสนใจพิเศษในดานการประเมนิความตองการจําเปน 
การประเมินโครงการและการวิจัยในช้ันเรียน     
     การติดตอ e-mail address: jutasu3@hotmail.com  หมายเลขโทรศัพท 01-3814240 หรือ 
035-285282 
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