
บทที่ 5

การเป ีด เผยข ้อม ูลข ่าวสารส ่วน บ ุคคล  

ต าม พ ระราชบ ัญ ญ ้ต ิข ้อ ม ูล ข ่าวสารข อ งราชก าร  พ .ศ . 2540

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อให้สิทธิแก  ่
ประชาชนไห ้ม ีโอกาสร ับ !ข ้อม ูลข ่าวสารท ี่เก ี่ยวก ับการดำเน ินการของเข ้าหน ้าท ี่ในหน ่วยงานต ่างๆ  
ของรัฐ ท ั้งน ี้เพ ื่อประโยชน์ในห้านการกำกับดูแลให้เข ้าหน้าท ี่ของรัฐปฏิบ ัต ิงานโดยโปร่งใส และเป็น 
ไปตามเจตนารมณ ์ของบทกฎหมายเพ ื่อประโยชน ์ของประชาชนเป ็นส ่วนรวม ในขณะเคียวกันก็ให ้ 
ความค ุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ ห ้วยการกำหนดเป ็น  
หลักการว่า “  หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลต่อผู้อ ื่นมิให ้ เว้นแต่จะไห้รับความ 
ยินยอมจากเข้าของข้อมูล หรือเป็นกรณีที่ไห ้รับยกเว้นตามกฎหมาย ”  ซ ึ่งหลักการนี้กล ่าวให้ว ่า เป็น 
หลักกฎหมายท ั่วไป ซ ึ่งปรากฎอยู่ท ั้งในหลักกฎหมายระด ับระหว่างประเทศและหล ักกฎหมายของ 
นานาประเทศ ดังที่ไห ้พ ิจารณามาแลัวในบทที่ 3

สำหรับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในส่วนที่เก ี่ยวกับ “  การเปิดเผย ”  ตามกฎหมาย 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ มีหลักเกณฑ์และการบังคับใช้อย่างไร จะให้พ ิจารณาต่อไปในบทที่ 5 น ี้

5.1 บทนิยาม

5.1.1 ความหมายของ “  ข้อมูลข่าวสาร ”

ตามมาตรา 4 ไห้บัญญัติให้นิยามของ “  ข้อมูลข่าวสาร ”  ไว้ว ่า หมายถึง สิ่งท ี่ส ือความหมาย 
ให ้!เร ื่องราว ข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือส ิ่งใด  ๆ และไม ่ว ่าจะไห ้จ ัดทำไว้ในเปของเอกสาร แพิม รายงาน 
หนังส ือ แผนผัง ภาพวาด ภาพถ่าย พิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ 
หรือว ิธ ีอ ื่นใคท ี่ทำให ้ส ิ่งท ี่บ ันท ึกไว ้ปรากฎไห ้

เมื่อพิจารณาความหมายของ “  ข้อมูลข่าวสาร ”  ในมาตรา 4 จะเห็นว่า “  ข้อมูลข่าวสาร ”  ตาม 
พระราชบัญญ ัต ิน ี้ หมายความถึง “  ข้อมูล ”  ในลักษณะของ “  in formation ”  เช่นเคียวกับ Privacy 
A ct ของประเทศสหรัฐอฒริกา และประเทศนิวซ ีแลนด์ ซึ่งเป็นดำที่ม ีความหมายกว้างโดยครอบคลุม 
ถึง “  ข้อมูล ”  ในลักษณะของ “  data ”  ท ี่จะห้องผ่านกระบวนการแปลความหมายเสียก่อนจึงจะรับ! 
และ เข้าใจไห้
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ดังนั้น จ ึงสร ูปไต ้ว ่า สาระสำค ัญของการเป ็น “ ข ้อม ูลข่าวสาร ” คงอยู่ท ี่ว ่า ส ิ่งน ันสามารถ 
ส ิ่อความ ห ม ายไคห ร ือไม ่ และหากเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารท ี่ไต ้บ ันท ึกไว ้ไม ่ว ่าในร ูปแบบใด ก็ด ัองมีวิธ ีท ี่ 
ทำไห ้ส ิ่งท ี่บ ันท ึกไว ้น ั้นปรากฎความหมายได ั 1 และท ี่สำค ัญอ ีกประการหน ึ่งค ือ ข ้อม ูลข ่าวสารท ี่อย ู่ใน  
บังค ับของพระราชบ ัญญ ัต ิน ั้ จะคัองเป ็นข่าวสารของราชการ กล่าวคือ “ อย ู่ในความครอบครองหรือ  
ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ” ซึ่งเน้นที่ “ ก า ร อ ÿ ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง ห ร ือ ค ว บ ๆ ม q แ ล ข อ ง ห น ่ว ย ง า น  

ข อ ง ร ัฐ  ” ม ิไค ัเน ้นท ี่สาระของข ้อม ูลข ่าวสาร ดังนั้น สาระของข้อมูลข ่าวสารอาจเก ี่ยวกับเร ื่องของรัฐ  
เช่น รายงานการทำงานของหน่วยงานราชการ หรืออาจเก ี่ยวก ับเร ื่องของเอกชนก็ไค ั เช่น รายงานการ 
ประกอบธุรก ิจเอกชนที่ตองแข ้งให ้ร ัฐทราบ เป ็นต ้น2

5.1.2 ความหมายของ “  ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ”

ตามมาตรา 4 ไต้บัญญัติให้นิยามของ “  ข ้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ”  ไว้ว ่า หมายถึง ข้อมูล 
ข ่าวสารเก ี่ยวก ับส ิ่งเฉพาะค ัวของบ ุคคล เช่น การสืกษา ฐานะการเงิน ประว ัต ิช ุขภาพ ประว ัต  ิ
อาชญากรรม หรือประว ัต ิการทำงาน บรรดาที่ม ีช ื่อของผู้น ั้น หรือมีเลขหมาย รห ัส หรือสิ่งบอก  
ล ักษณะอ ื่นท ี่ทำให ้เค ัวผ ู้น ันไต ้ เช่น ลายพิมพ์นิวมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และ 
ให้หมายความรวมถึง ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะคัวของผู้ท ี่ถ ึงแก,กรรมแล้วด้วย

จากความหมายดังกล่าว จะเห็นว่า ลักษณะสำคัญของข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักกฎหมายของ 
ประเทศไทย ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายของต่างประเทศ กล่าวคือ นอกจากเป็นข้อมูลเกี่ยวกับ 
บุคคลแล้ว จะต้องประกอบด้วยสิ่งท ี่สามารถบ่งช ี้เฉพาะถึงคัวบ ุคคลใดไต้ เช่น Privacy A c t ของ 
ประเทศแคนาดา ไต้ให้น ิยามของข้อมูลส่วนบุคคล ว่าหมายถึง “  ข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวกับบุคคลใดบุคคล 
หนึ่งท ี่สามารถกำหนดตัวผ ู้นั้นไต ้.. .”

หรือ Privacy Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดไห้ความหมายของ บ ันทึกข้อมูลส่วนบุคคล  
ว่าหมายถึง “  ข้อมูลต่างๆ ที่เก ี่ยวกับบุคคลหนึ่ง....ซ ึ่งปรากฎชื่อของบุคคลนั้นหรือหมายเลขประจำคัว

1 ฤฑัข หงส์สิริ นละ มานิตย์ ชุมปา, คำอธบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ( กรูงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์นิติธรรม , 2542 ) ,  หน้า 10.

2 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, ”  วารสารกฎหมาย 
ปกครอง 17 ตอน 2 ( สิงหาคม 2541 ) ะ 5.
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รห ัส หร ือส ิ่งบอกล ักษณะอ ื่นท ี่ทำให ้{ต ัวผ ู้น ันได ้”  หรือ Privacy Act ของประเทศนิวซ ีแลนด์ ได ้ให ั 
นิยามของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้กวางๆ ว่าหมายถึง “  ข้อมูลข่าวสารใดๆ ทีสามารถบ่งชืเฉพาะถึง 

บ ุคคลไดบ ุคคลหนึ๋งได ้ ”

สำหร ับการบ ังค ับ ใช ้กฎหมายไนประเด ็นน ี้ ยกต ัวอย่างเช่น ตามหน ังส ือสำน ักงานปล ัด  
สำนักนายกรัฐมนตรี ท ี่น ร  1311/3129 ลงวันที่ 23 ฒษายน 2541 ตอบข้อหารือของสถาบันบัณฑิต  
พัฒนบริหารศาสตร์ เรื่อง กรณีมีผู้'ขอราย'ชึ๋อนักถึกษา ว่า “  ราย'ชื่อนักสืกษา ซึ่งมิใช่ช ื่อเฉพาะของ 
นักสืกษา ไม,เป ็นข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลตามมาตรา 4 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540 ”  ( กรณีเป็นการขอ{เฉพาะชื่อเท่านี้น แต่ขาดลักษณะเฉพาะตัวบุคคล เช่น วัน 
เดือน ปีเกิด หมายเลขโทรศัพท์ จ ึงไม ่เป ็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล )■ ’

หรือตามหนังสือสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1311 /  - ลงวันที่ - มกราคม 
2543 ตอบข้อหารือของชุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง กรณีมีผู้ขอให้เปิดเผยรายชื่อของผู้บริจาคเงิน 
และสิ่งของให ้แก ่โรงเรียนสาธิตช ุพาลงกรณ ์มหาวิทยาลัยและคณะค}ศาสตร์ ซึ่งคณะกรรมการข้อมูล 
ข่าวสารของราชการพ ิจารณาแล้วเห ็นว่า ไม ่ถ ือเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคล เพราะข้อมูลข่าวสาร 
ตังกล่าวมิได ้เป็นข้อมูลข่าวสารที่บ ่งบอกถึงฐานะการเงินของผู้บริจาค

หรือไนคำว ิน ิจฉ ัยคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารด ้านส ังคม การบริหาร 
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 14 /  2542 วินิจฉัยว่า บัญชีรายชื่อผู้ม ีสิทธิเลือกตั้งและ 
ผู้มาใช ้ส ิทธ ิเล ือกต ังสมาช ิกสภาน ักส ืกษาและองค ์การน ักส ืกษา ม ิได ้เป ็นข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคล  
เพราะมิใช่การเปิดเผยว่า ผู้ม ีส ิทธิเลือกตั้งใช้สิทธิเลือกบุคคลใด ( กล่าวคือ เป็นการขอให้เปิดเผยเฉพาะ 
ชื่อเท่านัน มิได ้ขอให ้เป ิดเผยในส ่วนท ี่เป ็นการแสดงความค ิดเห ็นหร ือท ัศนะส ่วนต ัวในการใช ้ส ิทธ  ิ
เลือกบุคคลใด ซึ่งขาดลักษณะเฉพาะตัวของบุคคล จึงไม,เป ็นข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคล)

อย่างไรด็ตาม ในคำพิพากษาศาลแฟง คดีหมายเลขแดงที่ ปค. 17 /  2542 และคำวินิจฉัย 
คณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารด ้านส ังคม การบร ิหารแผ ่นด ินและการบ ังค ับใช  ้
กฎหมาย ที่ สค 1 /  2541 ได้วิน ิจฉัยว่า “  กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนสอบ ไม่เป็นข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล ”  ซ ึ่งในกรณ ีน ิ เมื่อพิจารณาแล้ว จะเห็นว่าในกรณีกระดาษคำตอบข้อสอบ ย่อมมีทั้ง ชื่อ 3

3 พิชัย รัดนาคาร. ประm a คิาวÛจฉัย ข้คหารืคว่าด้วปี ห.ร.บ. ข้อมุaข่าวสา?ของราชการ พ.ศ. 2540 
( กชุงเทหมหานคร ะ สำนักพิมท์วิญญTTน , 2542 ) 1 หน้า 62 -  63.
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เลขประจำตัวสอบ หรือรห ัสเฉพาะอย่างหน ึ๋งอย ่างใด และในส ่วนของสาระของคำตอบไม ่ว ่าจะเป ็น  
แบบอัตน ัย หรือปรนัย ก ็เป ็นการประเม ินค ุณค่าในทางความรุ้ความสามารถของบ ุคคล อ ันเป ็นข้อมูล 
เก ี่ยวก ับส ิ่งเฉพาะต ัวของผ ู้ท ี่เข ียนคำตอบในกระดาษคำตอบ ตังนัน “ กระดาษคำตอบข้อสอบ ” จึงเป ็น 
ข ้อม ูลข ่าวสารท ี่ม ีเน ื้อหาเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคล 4 5 ส ่วนบัญชีคะแนนสอบ แท้จริงก ็ค ือเอกสาร 
ที่แสดงผลสรุปของการประเม ินความรุความสามารถของผ ู้เข ้าสอบแต ่ละรายออกมาในร ุปของคะแนน  
ซึ่งผ ู้เข ียนเห ็นว่า ม ีล ักษณ ะเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลด ้วยเช ่นก ัน ไม,ว ่าบัญชีคะแนนสอบนันจะ  
ระบ ุแต ่รห ัสหรือเลขประจำต ัวสอบ และระบ ุช ื่อผ ู้เข ้าสอบด้วยหรือไม ่ก ็ตาม เน ื่องจาก รหัส หรือ
เลขประจำต ัวสอบก็เป ็นส ิ่งท ี่สามารถบ ่งช ี้เฉพาะได ้ว ่าหมายถ ึงบ ุคคลใด

อย่างใรก ็ด ี ข ้อเท ็จจร ิงในคด ีน ื้ เป ็นเรื่องการสอบแข่งข ันเพ ื่อค ัดเล ือกเข้าค ืกษาในสถาบ ัน  
การค ืกษา ซ ึ่งการสอบต ้องม ีการจ ัดลำต ับ  เก ิดการแข ่งข ันเพ ื่อแสดงความรุความสามารถนำมา 
เปรียบเทียบกับผู้สอบรายอื่น น ิต ิส ัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้เข ้าสอบจึงม ีผลต ่อก ัน สถานภาพของผู้เข้าสอบ 
รายใดเปลี่ยนแปลงไป ย่อมมีผลต่อผู้เข้าสอบรายอื่นทุกคน3 ฉะนั้น การเปิดเผยกระดาษคำตอบและ 

บัญชีคะแนนสอบในคดีน ี จึงน่าจะเป็นเรื่องของ “ ประโยชน ์สาธารณะ”  ตามมาตรา15 ในการที่จะ 
ตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ มากกว่าเหตุผลที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กล ่าวไว  ้
ว่า “  กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนสอบ มิใช ่ข ้อม ูลข่าวสารส่วนบุคคล แต่เป็นข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการที่ไมมกฎหมายผู้มครองมิให้เปิดเผย ”

ดังน ัน ด้วยความเคารพ ในคดีดังกล่าวผู้เขียนจึงเห็นด้วยในผลแห่งคำวินิจฉัย แต่ไม,เห็นด้วย 
กับเหตุผลของศาลและคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แต่อย่างไรก็ดี หากเป็นการ 
สอบที่คะแนนของผู้เข ้าสอบแต่ละรายไม่ได้ม ีผลต่อการวัดผลผู้เข้าสอบรายอื่น กรณีนื้ก็ไม,สามารถอ้าง 
“  ประโยชน์สาธารณะ ”  ได ้ การขอให้เปิดเผยคะแนนสอบของผู้เข้าสอบรายอื่น จ ึงด ้อง1ได้'รับความ 
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเสียก่อน

4 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “  บันทก เร่ืองหารอปิญหาจ้อกฎหมายกรณีการเปิดเผยจ้อยูลข่าวสาร 
ท่ีเก่ียวกับเอกสารการสอบ ( กรณีการสอบกัดเลือกเจ้าศึกษาในช้ันประอมศึกษาปีท่ี Iโรงเรียนสาธิตแห,งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ) ,  ”  วารสารกฎไทJพปกครอง 19 ตอน 1 ( เมษายน 2543 ) ะ 93.

5เรื่องเดียวกัน, หน้า 110.
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ในประการต ่อมา ซ ึ่งเป ็นประเด ็นสำค ัญ อ ีกประเด ็นหน ึ่งเก ี่ยวก ับความทมายของข ้อม ูล  
ข่าวสารส่วนบุคคล กล่าวคือ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามกฎหมายนีหมายถึง เฉพาะข้อมูลข่าวสาร 
ของบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่รวมถึงน ิต ิบ ุคคลคัวย ซึ่งเป็นการสอดคล้องคับหลักกฎหมายว่าคัวยสิทธิ 
ส่วนบุคคล ( The law  o f  Privacy ) ซ ึ่งส ิทธิส ่วนบุคคลเป ็นสิทธิท ื่พ ึงม ีไค ัแต่เฉพาะบุคคลธรรมดา 
เท่านั้น โดยในกฎหมายของประเทศอังกฤษไดไซ้คำว่า “  liv in g  individual ”  ส ่วนในประเทศสหรัฐ  
อเมริกา และแคนาดา'ไซ้คำว่า “ in d iv id u a l”  หรือตามคำนิยามของข้อมูลส่วนบุคคล ( Personal data) 
ในมาตรา 2 แห่ง อบุสัญญาว่าคัวยการคุ้มครองบุคคลเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดย 
อัตโนม ัต ิ ก็ใซ้คำว่า “  individual ”  เช่นกัน ซึ่งล้วนแต่หมายถึง บ ุคคลธรรมดาทั้งส ิ้น

สำหร ับการบ ังค ับไซ ้กฎหมายของประเทศไทยในประเด ็นน ี้ อาจพิจารณาได้จากคำวินิจฉัย 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ ที่ ศค 3 / 2542 
ซึ่งวิน ิจฉัยว่า บ ันท ึกการประชุมหารือระหว่างธนาคารแห่งประเทศไทยกับสมาคมธนาคารไทย แม้จะ 
ม ีความเห ็นส ่วนบ ุคคล แต่ก ีเป ็นความเห็นของตัวแทนสมาคมธนาคารไทยที่ม ีต ่อป ีญหาทางการเงิน  
ของประเทศ และต่อนโยบายการเงินของรัฐ จึงเป็นความเห็นไนฐานะตัวแทนของสถาบันเอกชน ซึ่ง 
เป ็นส ่วนหนึ่งของสังคม หาใช่ความเห็นส่วนบุคคลไม, จึงไม,เข้าข่ายเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม 
มาตรา 4

หรือตามหนังส ือสำนักงานคณะกรรมการข้อม ูลข ่าวสารของราชการ ที่ นร 1311 /  771 
ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2542 ตอบข้อหารือของกรมควบคุมมลพิษ เร่ึเอง แนวทางการปฏิบัติงานตาม 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ว่า “  ข้อมูลรายชื่อและที่อยู่ของผู้ประกอบการ 
ไม ่ถ ือเป ็นข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากโรงงานเป็นนิต ิบ ุคคล ซึ่งมีการเปิดเผยชื่อและที่อยู่ไห้สาธารณะ 
ทราบอยู่แล ้ว”  และในคำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ

บริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับไซ้กฎหมาย ที่ สค 32 /  2543 ก็วิน ิจฉัยไวัชัดเจนว่า “  ข้อมูล 
ข ่าวสารเก ี่ยวก ับบร ิษ ัทซ ึ่งเป ็นน ิต ิบ ุคคล ไม,เข ้าข ่ายเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลท ี่จะได ้ร ับความ  
คุ้มครองตามกฎหมาย จึงสามารถเปิดเผยได้

นอกจากน ี้ ตามกฎหมายของประเทศไทย “  ข้อม ูลข่าวสารส่วนบุคคล ”  จะรวมถึง ข้อมูล 
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ท ี่ถ ึงแก่กรรมแล้วด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการ 
เป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารของผ ู้ท ี่ถ ึงแก ่กรรมแล ้ว อาจทำให ้ทายาทของผู้น ั้นได ้ร ับความอับอาย หรือ 
เสื่อมเสียเกียรติและชื่อเสียงได้ ต ังน ั้น การให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูลข่าวสารของผู้ตาย โดยนัยหนึ่ง 
ย่อมเป ็นการคุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลของทายาทของผู้ตายนั่นเอง แต่ในกฎหมายของประเทศสหรัฐ
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อเมริกา และน ิวซ ีแลนด ์ ม ิได ์บ ัญญ ัต ิไว ้อย ่างชัดเจนเหมือนในกฎหมายของประเทศไทยว่า ข้อมูล 
ข่าวสารส่วนบุคคล รวมถึงข้อมูลข่าวสารของผู้ท ี่ถ ึงแก่กรรมแล้ว ด ้วยหรือไม ่

อย่างไรก ็ด ี ผู้เขียนเห็นว่า แม ้กฎหมายจะม ิได ้กำหนดไว้อย ่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาจาก 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ชึ๋งบ ุ่งจะให้ความคุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลทางด้านข้อมูลข่าวสาร ด ังบัน การ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดๆ ของผู้ตาย ซึ่งจะมิผลกระทบต่อความเป ็นอยู่ส ่วนตัวหรือสิทธิส ่วนบุคคล  
ของทายาท ข ้อม ูลข ่าวสารน ั้นก ็ควรได ้ร ับความค ุ้มครองตามกฎหมายด้วย ซ ึ่งเป ็นการบังค ับใช ้ 
บทบัญญัติของกฎหมายให้สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั่นเอง

และข้อสังเกตประการสุดท้าย เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
กล่าวคือ ล้าสังเกตจะพบว่า กฎหมายในหลายๆ ประเทศ ซ ึ่งรวมนั้งกฎหมายในระดับระหว่างประเทศ  
และพระราชบ ัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการของประเทศไทยด้วย จะบัญญัต ิให ้น ิยามของข้อมูล  
ส่วนบ ุคคลไว ้ในล ักษณะของการยกต ัวอย ่าง หรือไม,ก็วางหลักไว้อย่างกว้างๆ เหมือนกฎหมายของ 
ประเทศนิวซ ีแลนด์ สาเหตุท ี่เป ็นเช่นนี้ ผู้เขียนคิดว่า คงสืบเนื่องมาจากความหมายของ “  ส ิทธ ิส ่วน  
บุคคล ”  ซึ่งได ้กล่าวมาแล้วว่า ส ิทธิส ่วนบุคคลเป็นสิทธิท ี่กำหนดขอบเขตและความหมายได้ยากที่ส ุด  
ซ ึ่งคร ังหน ึ่งในประเทศอ ังกฤษ ถึงก ับปฏิเสธท ี่จะให ้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ส ิทธ ิประ๓ ทน ี้

ด้วยเหตุผลเพียงว่า มันเป็นการยากที่จะกำหนดว่า อะไรม้างที่ควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
ด้วยเหตุนิ ความหมายของสิทธ ิส ่วนบ ุคคล นั้งตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศและหลักกฎหมาย 
ของแต่ละประเทศ จึงกำหนดออกมาในลักษณะของการยกตัวอย่างว่าสิทธิประ๓ ทนี้ได ้แก ่อะไรบ ้าง 
และความยากประการนี้เอง ก็ส่งผลมาถึงขอบเขตและความหมายของ “  ข้อม ูลส่วนบุคคล ”  ซึ่งเป็น 
สาระสำค ัญส่วนหนึ่งของส ิทธิส ่วนบ ุคคล ดังน ั้น ความหมายและขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคล จึง 
กำหนดออกมาในลักษณะของการยกตัวอย่างเช่นเดียวกันกับความหมายของสิทธิส่วนบุคคล หรือไม ่ก  ็
วางหลักไว้อย่างกว้างๆ โดยปล่อยให้เป ็นหน้าที่ของผู้บ ังคับใช้กฎหมายที่จะดีความกัน

แต่อย่างไรก็ดี มิผู้เสนอแนวทางในการพิจารณาความหมายและขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคล 
ไว้ว ่า ต้องพิเคราะห์จากกฎหมาย จากคลองจารีตประเพณี ปกติประเพณี หรือพิจารณาตามความรู้ส ืก 
นึกคิดตามมาตรฐานวิญญชนว่า สิ่งนั้นๆ เป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล เป ็นแดนอิสระที่บ ุคคลอื่นพ ึงให ้ 
ความเคารพไม่พึงล่วงลำ รบกวน หรือสอดแทรกเข้าไปโดยไม่ได ้ร ับความยินยอมเสียก่อน น ั้งน ี้ ย่อม 
ต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และอาจแตกต่างกันได้
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ในแต่ละกาลสมัยหรือในแต่ละท ้องที่6 ด ังน ัน การพิจารณาความหมายและขอบเขตของข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบ ุคคล ไม ่ว ่าจะพิจารณาจากความหมายของสิทธิส ่วนบุคคล หรือจากแนวทางที่กล่าวมา ก็จะ 
เห็นว่า ผู้พ ิจารณาจะท้องใช้วิจารณญาณเป็นอย่างนูงในการที่จะวินิจฉัยว่า ขอมลข่าวสารใดเป็นข้อมูล 
ข่าวสารส่วนบ ุคคลหรือไม ่ และจะเปิดเผยไท้มากน้อยเพียงใด ท ั้งน ี เพื่อใท้เกิดความสมดุลกันระหว่าง 
ประโยชน ์ส ่วนบ ุคคลของเอกชนกับประโยชน ์ของส่วนรวม

5.1.3 ความหมายของ “  การเป็ดเผย ”

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ มิไท้บัญญัติให้นิยามของ “  การเปิดเผย ”  ไว  ้
เพียงแต่กำหนดวิธีการในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ 3 วิธ ีท ้วยกัน คือ

- การเปิดเผยโดยนำลงพิมพ์ไนราชกิจจานุเบกษา

- การเปิดเผยโดยจัดให้ม ีสถานที่ไว้ให ้ประชาชนเข้าตรวจคูไท ้

- การเปิดเผยโดยจัดหาข้อมูลข่าวสารให้ตามที่มีผู้ย ื่นขอ

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให ้ 
การรับรองและผู้มครองสิทธิส ่วนบุคคลของประชาชน ผู้เขียนเห็นว่า ความหมายของ “ การเปิดเผย”  
น่าจะตีความอย่างกว้างเหมือนกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และควรนำหลักกฎหมาย 
ของประเทศอังกฤษมาเป ็นแนวทางในการบ ังค ับใช ้กฎหมายของไทยด้วย เพื่อเป็นการท้มครองสิทธิ 
ส่วนบ ุคคลของประชาชนให้ด ีย ิ่งข ึ้น กล่าวคือ ตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา OM B  
ไท ้เสนอแนวทางไว้ว ่า “  การเปิดเผย ”  หมายถึง การส์อความหมายด้วยวิธีการใดๆ ไม่ว่าจะเป็นลาย 
ลักษณ์อักษร โดยทางวาจา ส ์ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ หรือเครื่องมืออัตโนมัติใดๆ ซึ๋งสอดคลัองกับหลัก  
กฎหมายของประเทศอังกฤษ นอกจากนิ ตาม DPA ของประเทศอังกฤษ ยังไท้ขยายขอบเขตของ 
“  การเปิดเผย ”  ว่าหมายความรวมถึง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่เพียงบางส่วนจากข้อมูลข่าวสารทั้ง 
หมดด้วย ถ้าข้อมูลข่าวสารแต่เพียงบางส่วนที่ถ ูกเปิดเผยนั้น สามารถทำให้เไท ้ว ่าหมายถึงบ ุคคลใด 
ก็ถือเป็นการเปิดเผยเช่นกัน 7 ท ังน ั้ หากเราตีความความหมายของ “  การเปิดเผย ”  ไว้แคบ ก็จะเป็น

6 กิตติสักด ปรกต, ความ!โน้ีรงท้นเก่ียวกับสุทธิรับ!'ข้รมุลข่าวสารตามหระราชบัญญัติข้อมุลข่าวสารของ 
ราชการ ห.ศ.2540 ( ก^งเทหมหานคระสำนักหิมห์วิญญชน,2541 ) 1 หน้า74 - 75.

Patrick Birkinshaw, Government and Information : the Law relating to Access. Disclosure and 
Regulation ( London ะ Butterwort and Co. ( Publisher ) Ltd. 1 1990 ), pp. 181 -182 .
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เหต ุให 'หน ่วยงานของร ัฐสามารถเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลท ี่อย ู่ในความครอบครองตนไต ้ 
โดยง่าย ซึ่งเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ฉะน ั้น จากความหมายของ “  การเปิดเผย ”  ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซ ึ่ง{ข ้อม ูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลของบุคคลใด ก็จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ตน{นั้นต่อบุคคลที่สามในทางใดๆ ม ิได ั เวนแต่ 
จะไดัรับความยินยอมจากเจ้าของขัอมูล หรือเป็นกรณีที่ไดัร ับยกเว้นตามกฎหมาย

5.2 กไรเข ้าถ ึงข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลท ี่อถ ู่ในความควบค ุมด ูแลของหน ่วยงานของร ัฐ

การเข้าถ ึงข ้อม ูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ สามารถ 
แยกพิจารณาไดัเปีน 3 กรณีดัวยกันคือ

5.2.1 กรณ ีหน่วยงานของรัฐเข ้าถ ึงข ้อม ูลส่วนบุคคลของประชาชน

การพ ิจารณาในหัวข ้อน ี้ จะพิจารณาเฉพาะกรณีหน่วยงานผู้จัดเก็บข้อมูลข่าวสารเป็นผู้เข้าถึง 
ข้อมูลข่าวสารนั้นเอง ส ่วนกรณ ีหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ๋งขอเข้าถึงข ้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อย ู่ใน  
ความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง จะไดัพิจารณาเป็นหัวข้อต่อไป

ส่าหรับการเข้าถึงข ้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยหน่วยงานของรัฐผู้จ ัดเก็บข้อมูล หมายถึง การ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฎิบัต ิงานในหน่วยงานแห่งนั้น ซึ่งเป็นข้อยกเว้นกรณีหนึ่ง 
ที่ทำให ัสามารถเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลใดัโดยไม ่ต ้องได ัร ับความยินยอมจากเจ ้าของข้อม ูล  
ท ังน ี้ ตามที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 24 ความว่า

“  หน่วยงานของรัฐจะเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อย ู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อ  
หน ่วยงานของรัฐแห ่งอ ื่นหร ือผ ู้อ ื่น  โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให ้ไว  ้
ล ่วงหน ้าหรือในขณะน ั้นม ิไต ้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผย ด ังต ่อไปน ี้

( 1 ) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการนำไปใข้ตามอำนาจหน้าที่ของหน่วยงาน  
ของร ัฐแห ่งน ั้น ...”

ข ้อยกเว้นกรณ ีน ีส ืบเน ื่องมาจากในการปฏิบ ัต ิงานต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐเพ ื่อให ้บรรลุ 
วัตล ุประสงค ์ตามท ี่กฎหมายกำหนด การร ับ{ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลท ี่หน ่วยงานของร ัฐแห ่งน ั้น
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จัดเก็บ จึงเป็นสิงจำเป็นส์าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อจะไต้ใช้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในการ 
ปฏิบ ัต ิงาน แต่มีข้อสังเกตว่า ในการปฏิบ ัต ิงาน เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้จ ัดเก็บช้อมูลช้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบ ุคคลนั้น อาจไม่ใช่ผ ู้ท ี่ใช้ข ้อมูลข่าวสารนั้นแต่ผู้เดียว เช่น เจ้าหน้าที่ของการเจ้าหน้าที่เป็นผู้เก็บ 
ประวัต ิของช ้าราชการ แต ่ในการใช ้ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคล เจ้าหน้าที่อ ื่นอาจมีความจัาเปีนต้องใช้ 
ข้อมูลข่าวสารนั้น เช่น ผู้บ ังคับบัญชาต้องใช้ข ้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในการประเมินผลงานเพื่อเลื่อน  
ขั้นเลื่อนตำแหน่ง เพื่อโยกข้ายประจำปี หรือเพื่อประกอบการพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ช้าราชการ 
ของหน ่วยงานน ั้น  เจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ร ับผ ิดชอบในการป ีกอบรมต้องใช ้ข ้อม ูลข ่าวสารเก ี่ยวก ับประวัต ิการ 
ดูงาน หรืออบรม เพื่อประโยชน์ในการจัดเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเช้าปีกอบรมต้านต่างๆ เพื่อเตรียม 
และพ ัฒนาบ ุคลากรของหน ่วยงานของรัฐแห ่งน ั้นต ้วย ด ังน ั้น  เจ ้าหน้าท ี่ท ี่เก ็บรักษาข้อมูลข่าวสาร 
ส ่วนบ ุคคล จ ึงม ีอำนาจเป ิดเผยข ้อม ูลต ่อเจ ้าหน ้าท ี่อ ื่นในหน ่วยงานท ี่ม ีความจำเป ็นต ้องใช ้ข ้อม ูล  
ข่าวสารเพื่อการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ โดยใม่ต ้องไต้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล8

อย ่างไรก ็ตาม การใช ้ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลตามอำนาจหน ้าท ี่ของหน ่วยงานของร ัฐผ ู้ 
จัดเก็บข้อมูลข่าวสารบัน ก็พึงมีขอบเขตจำกัดต้วย เพ ื่อป ็องกันมิให้ส ิทธิส ่วนบุคคลของประชาชนต้อง 
ถูกรุกลำโดยไม ่สมควร ซ ึ๋งในประเด ็นน ี้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไต้วางหลักไวัว ่า การเปิดเผย 
บันทึกข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจากความจำเป็นต้อง!’ภายในหน่วยงาน จะต้องไม่ม ีช ุดประสงค์ท ี่เป ็นการ 
“  ไม ่ถ ูกต ้องสมควร ”  ( improper purpose ) ต้วย ม ิฉะน ั้น ย่อมไม่ไต้รับยกเว้นความผิด เช่น คด ี
MacDonald V. V A  ( M .D . Fla. M y  2 8 ,1 9 8 9 )  ศาลวินิจฉัยว่า การเปิดเผยบันทึกข้อความตักเตือน 
( counseling memorandum ) โดยเป็นการพยายามอย่างไม,สนใจใยดี เพื่อที่จะลดความน่าเชื่อถือ และ 
ทำให้พนักงานต้องเสียหาย เป ็นการกระทำที่ไม ่ถ ูกต้องสมควร หรือในคดี Smigelsky V. United  
States Postal Serv. ( D . Or. Oct. 1, 1982 ) ศาลวินิจฉัยว่า การเปิดเผยสาเหตุในการลาป่วยของ 
พนักงาน เป ็นการกระทำท ี่ไม ่สมควร9 ดังนีเป ็นต้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การดีความบังคับใช้พระราช 
บัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการในประเด็นนี น่าจะถือตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ดังที่กล่าวมา เพราะจะเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าข้อมูลให้ดียิ่งข ึ้น และเป็นการควบคุม 
การใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้สมตามเจตารมณ์ของกฎหมายต้วย

8 ฤทัย หงสส์ริี และ มา,นตย์ ชุมปา, คำ«ธิบายกฎหมายข้อฎลข่าวสา?ของราชการ , หน้า 93 - 94.
บ.ร. Department of Justice, Office of Information and Privacy, Freedom of Information Act

Guide & Privacy Act Overview ( Washington, D.c. ะ บ. ร. Government Printing Office 1 1996 ), p. 570.
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5.2.2 กรณีเข้าของข้อมูลเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตน

โดยหลัก เจ้าของข้อมูลย่อมมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับตนได้เสมอ โดยยื่นคำขอ 
เป็นหนังสือตามมาตรา 25 หากเจ้าของข้อมูลเป็นผู้เยาว้ก็ให้ผู้ใช้อำนาจปกครองมีสิทธิดำเนินการแทน 
ส่วนกรณีที่เจ ้าข้อมูลถึงแก่กรรมและมิได้ทำพินัยกรรมกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ก็ให้บุคคลตามที่ 
กำหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 2 ( พ.ศ. 2541 ) ข้อ 4 วรรคท้าย มีสิทธิดำเนินการแทนได้ คือ บุตร 
ชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม คู่สมรส บิดาหรือมารดา ผู้สืบสันดาน และพี่น้องร่วมบิดามารดา 
ซึ่งมีข้อสังเกตว่า ในกรณีการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคลของผู้ที่ถึงแก่กรรม ผู้มีอำนาจกระทำการแทน 
ไม,จำเป็นด้องเรียงลำด ับก่อนหลังดังที่กล่าวมาเหมือนในกรณีของการให้ความยินยอมให้เปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 24 และผู้มีอำนาจกระทำการแทน สามารถดำเนินการแทนได ้
ไม่ว่าบุคคลหนึ๋งบุคคลใดจะมีความเห็นเช่นใคก็ตาม ( กฎกระทรวงฉบับที่ 2 ( พ.ศ. 2541 ) ข้อ 4 
วรรคท้าย )

ยกตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายในกรณีนี้ เช่น คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 2 /  2541 
วินิจฉัยว่า นาย ช. บิดาของนางสาว ร. ซึ่งได้รับความยินยอมจากนางสาว ร. ให้ดำเนินการแทนใน  
เรื่องการขอดูผลคะแนนสอบคัดเล ือกเข้าเรียนในสถาบันอุดมสืกษา ม ีส ิทธิขอทราบและตรวจดูบ ัญ ช ี 

คะแนนหรือใบคะแนนรายวิชาในการสอบเข้าเรียนคณะแพทยศาสตร์ของนางสาว ร. ได ้

แต่อย่างไรก็คี หากเข้ากรณีที่กฎหมายห้ามเปิดเผย บุคคลใดแม้เป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสารนั้น 
ก็จะขอใช้ส ิทธิในการขอตรวจดูหรือเข ้าถ ึงข ้อม ูลด ังกล ่าวม ิได ้ ซ ึ่งข ้อยกเว้นสิทธิของเจ้าของข้อมูลใน 
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวคับตน สามารถจำแนกออกได้ 2 กรณีใหญ่ๆ คือ

( 1 ) ข้อมูลข่าวสารที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์

หากข้อม ูลข ่าวสารส่วนบุคคลของผู้ใดเก ี่ยวข ้องคับสถาบันพระมหากษัตริย ์ และการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารนัน อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ก็ด้องห้ามมิให้กระทำ ซึ่ง 
เป็นข้อห้ามโดยเด็ดขาด ม้าเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงแต่เห็นว่า ม้าเปิดเผยไปแม้ว อาจจะก่อให้เกิดความ 
เสียหาย โดยไม่จำเป็นต้องเกิดความเสียหายจริงๆ ก็เป็นเรื่องที่ใม่จำเป็นด้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตังกล่าวแล้ว โดยไม่จำต้องพิจารณาหรือชั่งนาหนักว่า หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะมีผลกระทบต่อ 
สถาบ ันพ ระมหากษ ัตร ิย ์น ันออกไป แล ้ว  จะเป ็นประโยชน ์ต ่อสาธารณ ะหร ือ เป ็นประโยชน ์ต ่อ
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ประชาชนมากกว่าหรือไม ่ ดังใ4น เจ้าของข้อมูลจึงไม่มีสิทธิท ี่จะขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับ 

ตนในกรณ ีน ี้ได ั

( 2 ) ข้อมูลข่าวสารที่ม ีล ักษณะตามที่กำหนดในมาตรา 15

หากข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ใดเป็นเรื่องที่เก ี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารที่ม ีล ักษณะตามที่ 
กำหนดไจ้ในมาตรา 15 ก็ต้องห'ามมิให้เปิดเผย แม้ผู้ขอเข้าถึงหรือขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จะเป็นเจ้าของข้อมูลก็ตาม แต่ข้อยกเจ้นกรณีนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้คุลพินิจพิจารณาให้เปิด 
เผยข ้อม ูลข ่าวสารด ังกล ่าวไต ้ โดยต้องคำน ึงถ ึงการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก ี่ยวข้องกันประกอบต้วย ซ ึ่งไต ้แก ่กรณ ีด ังต ่อไปน ี้

( 2.1 ) ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพ ันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทาง 
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

ความมั่นคงของประเทศเป็นเรื่องสำคัญ ดังนี้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดจะกระทบต่อ 
ความมั่นคงของประเทศ ย่อมจะไม,เหมาะสม กฎหมายจึงกำหนดให้ไม,เปิดเผยไต้ อย่างไรก็ดี สิ่งใด 
เป็นความมั่นคงของประเทศ ยากที่จะให้คำจำกัดความที่แน่นอน เนื่องจากหากพิจารณาโดยองค์รวม 
แลัว จะมีความหมายกจ้าง รวมไปถึงความมั่นคงในทุกๆ ต้าน เช่น การปกครองภายในประเทศ ความ 
สัมพ ันธ์ระหว่างประเทศ การทหาร เศรษฐกิจ สังคม จิตวิทยา วิทยาการ ส ิ่งแวดล ัอมฯลฯ10 ฉะนั้น  
จึงเป็นเรื่องที่เจ ้าหน้าที่ของที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารนั้น ต้องเป็นผู้พิจารณาในเบื้องตน

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า ความมั่นคงของรัฐน ั้น แม้จะมีความหมายกจ้าง แตกแตกต่างจาก 
คำว่า “  การมีเสถียรภาพของรัฐบาล ”  เช่น ข้อมูลข่าวสารบางอย่างเมื่อเปิดเผยไปแล้ว แม้อาจมีผลให้ 
มีการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีช ุด!เจชุบ ัน หรือเป็นผลให้มีการเปิดอภิปราย 
ไม ่ไจ ้วางใจรัฐบาลในรัฐสภานั้นก ็ตาม ก็อาจไม่ใช่เรื่องความมั่นคงของรัฐ เพราะความมั่นคงของรัฐ 
น้น เน ้นในเร ื่องของสถาบ ันร ัฐหร ือประโยชน ์ของประเทศ ไม ่ใช ่ประโยชน ์ของกลุ่มบ ุคคลที่ไต ้ร ับ  
เล ือกมาเป็นรัฐมนตรีหรือเป็นรัฐบาลในแต่ละสมัย เน ื่องจากประโยชน์ของรัฐมนตรีแต่ละคนหรือของ

10ช ัข ว ั« น ์ ว งศ ์ว ัฒ น ศ าน ต ์, “  ห ร ะ ร า พ ],ญ ญ ้ตข ้อ ม ุลข ่าวสารจองราชการ ห .ศ .2 5 4 0 , ห น า  16.
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คณะรัฐมนตรีชุดนั้น อาจไม่สอดคล้องกับประโยชน์ของประเทศชาติหรือความมั่นคงของประเทศ 
ก็ไ ล ,้,

(2 .2 )  การบังคับใช้กฎหมาย

ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลหากเป ิด เผยไปแล ้วจะทำให ้การบ ังค ับ ใช ้กฎหมายเส ิ่อม  
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตลุประสงค์ กีล้องห้ามมิให้เปิดเผย แม้จะเป็นการเปิดเผยต่อ 
เจ้าของข้อมูลก็ตาม เนื่องจากกฎหมายนั้นมีขึ้นก็เพื่อให้สังคมสงบบุข หากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ใดทำให้กฎหมายที่มีอยู่เส์อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ไล้ ข้อมูลข่าวสารนั้นก็ 
เป็นสิ่งที่ไม,สมควรเปิดเผย ไม,ว่าข้อมูลนั้นจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปรามปราม การ 
ทดสอบ หรือการเแหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม,ก็ตาม ตัวอย่างเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับสายลับของ 
ทางราชการในการล่อซื้อยาเสพติด เป็นล้น11 12

( 2.3 ) ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงาน

ในการทำงานของหน่วยงานของรัฐ ก่อนที่จะมีการตัดสินใจหรือวินิจฉัยดำเนินการใดๆ ลงไป  
ย ่อมตองม ีการหาร ือภายในหน ่วยงาน ซ ึ่งในขณะท ี่ย ังไม ,ยูติ อาจม ีความไม ่ครบล ้วนหรือขาดตก  
บกพร่อง ซ ึ่งผ ู้ท ี่แสดงความค ิดเห ็นในตอนล ้นอาจเปล ี่ยนแปลงความค ิดเห ็นหรือการต ัดส ินใจของ 
ตนเองไล ้ เมื่อไล้พ ิงความคิดเห็นของผู้อ ื่นหรือมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมในการตัดสินใจ ดังน ั้น เพื่อให  ้
เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐม ีอ ิสระในการแสดงความคิดเห ็นอย่างเต ็มที่ และอาจเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของ 
ตนในระหว ่างพ ิจารณ าหร ือจ ัดทำเร ื่อ งต ังกล ่าว รวมตลอดท ังไม ่ถ ูกกดค ันจากบ ุคคลภายนอก  
กฎหมายจึงให้หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธไม่เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไล้ 13 เว้นแต่เป็นเรื่องที่ 
กฎหมายกำหนดให้ประชาชนเข้ามานีส ่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นแรก เช่น ในการพิจารณาออกคำสั่งทาง 
ปกครองตามพ.ร.บ. วิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ .ศ .2539 หรือการจัดทำประชาพิจารณ์ เป็นล้น

11 ฤท ัย  ห ง ส ์ส ิร ิ และ ม าน ิตย ์ ช ุมปา , ค ำรธ ิบ ายก ฎ ห ม ายข ้8ล ุล ข ่าวส ารขอ งราชก าร  , ห น ้า  55 -  56.
12เร ื่อ ง เด ีย วก ัน , ห น ้า 56.

13 เร ื่อ ง เด ีย วก ัน , ห น ้า  57.
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ข้อมูลข่าวสารที่ม ีล ักษณะเป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐ แม้ความเห็น 
หรือคำแนะนำด ังกล ่าวจะล ่วงห ้นจนเก ิดผล(เต ิแล ้ว แต ่หน ่วยงานของรัฐจะยังคงคำส ั่งม ิให ้เป ิดเผย 
ต ่อไปก ีได ั อย่างไรก ็ตาม ถ ้าหน ่วยงานของรัฐเห ็นว ่าม ิใช ่เร ื่องล ัาด ัญท ี่จะกระทบความอิสระและ 
ผลสำเร็จในการปฏิบ ัต ิงานของเข ้าหน้าท ี่หน ่วยงานนั้น จะสั่งให้เป ิดเผยก็ได ั หรือให้เปิดเผยเมื่อเกิด 
ผลยูต ิแล้วก็ไต ้ อนึ่ง กรณีท ี่จะไม่เป ิดเผยนี้ ต ้องเป็นเฉพาะส่วนของความเห็นเท่าบัน ไม ่รวมไปถ ึง 
ข้อมูลข่าวสารต่างๆที่ใข ้เป ็นข้อเท็จจริงในการพิจารณา14 เช่นรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง 
เป็นต้น

( 2 .4 )  ความปลอดภัยของบุคคล

ในกรณ ีท ี่ข ้อม ูลข ่าวสารใด  หากเป ิกเผยออกไปจะก ่อให ้เก ิดอ ันตรายต ่อช ีว ิตหร ือความ  
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบ ุคคลใด หน่วยงานของรัฐไม่ต้องเปิดเผย แม้ผู้ขอให้เปิดเผยจะเป็นเข้าของ 
ข้อมูลข่าวสารน้นก็ตาม เช่น ในคำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใข้กฎหมาย ที่ สค 9 /  2542 วิน ิจฉัยว่า การที่จังหวัด 
นครปฐมได้จ ัดหาบันทึกรายงานการประชุมของ อ.ก.พ. จังหวัดนครปฐม ซึ๋งท ี่ประชุมมีความเห็นว่า 
ควรลงโทษปลดผู้ร ้องออกจากราชการ โดยลบและดัดทอนชื่อคณะกรรมการที่เสนอความเห็นออก  
เป็นการชอบแล้ว

( 2.5 ) รายงานแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

ด ังได ้กล ่าวมาแล ้วว ่า โดยหล ักเข ้าของข ้อม ูลย ่อมม ีส ิทธ ิเข ้าถ ึงข ้อม ูลข ่าวสารเก ี่ยวก ับตน  
แต ่อย ่างไรก ็ด ี หากการเข ้าถ ึงข ้อม ูลข ่าวสารอ ันเก ี่ยวก ับตนน ั้น  จะเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลของผู้อ ื่น ซึ๋งการเป ิดเผยจะเป็นการรุกลาสิทธิส ่วนบุคคลของผู้อ ื่นโดยไม่สมควร หน่วยงาน 
ของรัฐก็จะเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นไม ่ได ้ ซึ๋งหลักกฎหมายนี้มีลักษณะเช่นเคียวกันเช่นเดียวกับ DPA  
ของประเทศอังกฤษที่บ ัญญัติไวัในมาตรา 2 1 ( 4 )  และในเรื่องเอกสิทธในวิชาชีพทางกฎหมาย ด ังน ี้ 
คือ มาตรา 21 ( 4 ) บัญญัติว่า “  ถ้าการขอเข้าถึงข้อมูลของเข้าของข้อมูล จะเป็นการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลอื่น จะต้องได้รับอนุญาตจากบุคคลนั้นด้วย ม ิฉะน ั้น ผู้ใช้ข้อมูล (data  user) 
จะต้องปฏิเสธคำขอดังกล่าว ”

14ช ัย ว ัฒ น ์ ว งศ ์ว ัฒ น ศ าน ต ์, “ พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า วส ารข อ งราช ก ารพ .ศ .2 5 4 0 , ห น ้า  17.
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ส่วนเรื่องเอกสิทธในวิชาชีพทางกฎหมาย ก็มีหลักการเช่นเดียวกันกับมาตรา 2 1 ( 4 )  กล่าวคือ 
ผู้มีวิชาชีพมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้เข้าถ ึงข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับระหว่างตนกับลูกความ หรือ 
ระหว่างตนหรือลูกความกับบุคคลที่สาม ถาการเข้าถึงนั้น จะเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ 
บุคคลที่สาม แม้ผู้ขอเข้าถึงหรือให้เปิดเผยข้อมูลจะเป็นเจ้าของข้อมูลนั้นด้วยก็ตาม เม่ือเป็นเช่นนี ผู้ใข้ 
ข้อมูล ( data user ) จึงไม่มีหนาที่ด้องปฏิบัติตามคำขอของเจ้าของข้อมูล เว้นแต่เจ้าของข้อมูลผู้ขอ 
เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตนจะแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายว่า บุคคลที่สามนั้นได้ให  ้
ความยินยอมแก่ผู้ขอเข้าถึงข้อมูลแล้ว

ฉะนั้น เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทย ล้าหากเจ้าของข้อมูลที่ขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
เกี่ยวกับตน แต่มีข้อมูลข่าวสารของผู้อื่นร่วมอยู่ด้วย สามารถแสดงต่อหน่วยงานของรัฐได้ว่า ตนได้รับ 
ความยินยอมจากผู้อื่นนั้น ให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับเขาได้ หน่วยงานของรัฐก็ด้องเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารด้งกล่าว ทังนี เป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า “  ข้อมูลส่วนบุคคลจะเปิดเผยมิได้ 
เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ”  โดยการให้ความยินยอมนั้น ก็ด้องปฏิบัติตามมาตรา 
24 คือ ต้องทำเป็นหนังสือด้วย

อนึ่ง หากข้อมูลข่าวสารที่เจ้าของข้อมูลขอเข้าถึงหรือขอตรวจดูนั้น มีเพียงบางส่วนที่ด ้องห้าม 
ไม,ไห้เปิดเผยตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 ด้งที่กล่าวมา หน่วยงานของรัฐก็อาจเปิดเผยได้โดยต้อง 
ลบหรือตัดทอน หรือทำโดยประการอื่นใดที่ไม ่เป ็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนนั้น เช่นเดียวกันใน 
กรณีที่เอกสารใดมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอื่นรวมอยู่ด ้วย ก็ด้องลบหรือตัดทอนข้อความ 
ด้งกล่าวออก เช่น คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ ที่ สค 8 / 
2542 วินิจฉัยว่า ประวัติอาชญากรรมของนาย ก. เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 4 แห่ง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ 
กองบัญชาการสืกษา สัาบักงานตำรวจแห่งชาติ อันเป ็นหน่วยงานของรัฐ นาย ก. ย ่อมมีส ิทธิท ี่จะได  ้
เถ ึงข ้อม ูลข ่าวสารส่วนบ ุคคลของตน ด้งน ั้น กองบัญชาการถึกษา ส์าบักงานตำรวจแห่งชาติ จะด้อง 
ให้นาย ก. ได้ตรวจดูหรือได้ร ับส์าเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาผู้ท ี่ม ีประวัต ิทาง 
คดีอาญาหรือความประพฤติไม่เรียบร้อย ในการสอบเข้าเป็นนักเรียนพลตำรวจของนาย ก. เอง ส่วน  
รายงานการประชุมที่เก ี่ยวข้องกับบุคคลอื่นให้ลบหรือตัดทอนออกทั้งหมด ท ั้งน ี้ ตามมาตรา 9 แห่ง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540



202

( 2.6 ) กรณีมีกฎหมายหรือบุคคลมิให้เปิดเผย

ในกรณีที่ข้อมูลข่าวสารใดมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หน่วยงานของรัฐก็ต้องบังคับตาม 
กฎหมายนั้น คือ จะเปิดเผยมิไต้แม้ผู้ขอให้เปิดเผยจะเป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสารนั้นก็ตาม ซึ่งใน!]จฐบัน 
มีกฎหมายหลายฉบับที่บ ัญญัติค ุ้มครองมิให ้เจ ้าหน้าที่เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ เช่น 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 21 ห้ามเจ้าหน้าที่เปิดเผยรายละเอียดในการรับรอง 
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ก่อนที่อธิบดีจะสั่งให้ประกาศโฆษณาคำขอบันไต้ หรือตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การฟ้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 120 ห้ามมิให ้
เปิดเผย ข้อความ ข้อเพ็จจริง หรือข้อมูลที่ไต้มาเนื่องจากการปฏิบัติการตามกฎหมายนี้ โดยมิใต้รับ 
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็นการกระทำตามหน้าที่ราชการ หรือเพื่อประโยชน์ 
แก่การตรวจสอบ หรือใต่สวนข้อเพ็จจริง หรือเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ หรือเพื่อประโยชน์ 
สาธารณะ เป็นต้น

ส่วนข้อมูลข่าวสารที่เอกชนผู้ให้มาใม,ประสงคัให้เปิดเผย ย่อมเป็นไปตามข้อเพ็จจริงขณะที่ 
ไต้ให้ข้อมูลข่าวสารมาว่าไต้แสดงความประสงค์ไว้เช่นใด ซึ๋งอาจเป็นโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ไต้ 
การที่กฎหมายให้หน่วยงานของรัฐคำน์งถึงความประสงค์ของเอกชนผู้ให้ข้อมูลข่าวสารก็เพื่อให้การ 
บริหารงานเป็นไปโดยไต้รับความเชื่อถือไว้วางใจจากผู้ที่เกี่ยวข้อง หากหน่วยงานของรัฐไม่รักษา 
ความไว้วางใจที่ไต้ข้อมูลข่าวสารมา โดยนำไปเปิดเผยเสีย ต่อไปเอกชนจะไม่เชื่อถือให้ข้อมูลข่าวสาร 
แก่หน่วยงานของรัฐอีก15

( 2.7 ) กรณีอื่นตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา

ในอนาคตอาจมีกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่า ควรยกเว้นไม,ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารประ๓ ท 
ใดอีก ซึ่งสามารถทำไต้โดยเพียงการตราพระราชกฤษฎีกา ไม่ต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 น ี้

15 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 57.



โดยหลักแล้ว บุคคลที่สามไม่ว่าจะเป็นเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น ย่อมไม่มีสิทธิ 
ที่จะเข้าถึงหรือขอไห้เปิดเผยข้อมลข่าวสารของบุคคลอื่นไล้ เว้นแต่จะไล้รับความยินยอมเป็นหนังสือ 
จากเว้าของข้อมูลหรือเข้าข้อยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ไนมาตรา 24 หรือเป็นกรณีที่การเปิดเผยจะเป็น 
ประโยชน์ต่อสาธารณะตามมาตรา 15 ซึ่งเว้าหนัาที่ของรัฐสามารถไข้ดุลพินิจพิจารณาให้เปิดเผยไล้

เกี่ยวกับการไข้สิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่านบุคคลของผู้อื่น หรือการไข้สิทธิเข้าถึงข้อมูล 
ข่าวสารของราชการกรณีทั่วๆ ไป มีข้อน่าพิจารณาว่า ในกรณีที่ผู้ขอไข้สิทธิเป็นผู้หย่อนความสามารถ 
หรือในกรณีที่ผ ู้ไข้สิทธิไล้ไข้สิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการไว้แล้ว ต่อมาถึงแก่ความตาย
บุคคลใดจะเป็นผู้มีอำนาจกระทำการแทนต่อไป เช่น การไข้สิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเว้าหน้าที่ของ 
รัฐ เน่ืองจาก เมื่อพิจารณาจากกฎกระทรวงฉบับที่ 2 ( พ.ศ. 2541 ) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ จะเห็นว่า กฎกระทรวงฉบับนี้ กำหนดผู้มีอำนาจกระทำการแทนในกรณี 
ของการใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองตามมาตรา 25 การให้ความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลของตนเองตามมาตรา 24 และการขอตรวจสอบแล้ไขข้อมูลส่วนบุคคลของตนให้ถูกล้อง 
ตามมาตรา 23 แต่มิไล้กำหนดถึงกรณีที่บุคคลที่สามขอไข้สิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของ
ผู้อื่นหรือข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างอื่น

ในกรณีนี เนื่องจากการไข้อำนาจของเว้าหน้าที่ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ก็เป็น 
การปฏิบัติราชการทางปกครองอย่างหนึ่ง และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการมิไล้กำหนด 
หลักเกณฑ์ไนเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะ จึงล้องนัาหลักเกณฑ์และวิธีการต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งถือเป็น “  มาตรฐานกลาง ”  ในการปฏิบัติงานของ 
เว้าหน้าที่ที่ใข้อำนาจมหาชนทั้งหลาย มาไข้บังคับแก่การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการด้วย

5.2.3 กรณีบุคคลที่สามเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อื่น
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ซึ่งในเรื่องนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
คู่กรณี16 ผู้มีความสามารถกระทำการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้ จะต้องเป็น

( 1 ) ผู้ซึ่งบรรลุนิติภาวะ กรณีนี้เป็นหลักปกติ เมื่อเป็นที่ยอมรับในกฎหมายแพ่ง จึงเป็นที่ 
ยอมรับในกฎหมายปกครองด้วย

( 2 ) ผู้ซึ่งมีบฑกฎหมายเฉพาะกำหนดให้มีความสามารถกระทำการในเรื่องที่กำหนดได้ แม ้
จะยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือความสามารถถูกจำกัดตามกฎหมายแพ่งก็ตาม กรณีนี้ด้ากฎหมายกำหนด 
เช่นใด ก็ด้องเป็นไปตามนั้น เช่น บุคคลอาถู 18ปีขึ้นไปอาจยื่นขอรับใบอนุญาตขับรถยนต์ชั่วคราว 
ได ้ ตามมาตรา 46 ( 1 ) แห่ง พ.ร.บ. รถยนต์ พ.ศ. 2522

( 3 ) นิติบุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งจะด้องกระทำการโดยผ่านผู้แทนหรือตัวแทน แลัวแต่กรณี
( 4 )  ผู้ซึ่งมีประกาศของนายกรัฐมนตรี หรือผู้ซึ่งนายกรัฐมอบหมายให้ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษากำหนดให้มีความสามรถกระทำการในเรื่องที่กำหนดได้ แม้ผู้นั้นจะยังไม,บรรลุ 
นิติภาวะก็ตามหรือความสามารถถูกจำกัดตามหลักกฎหมายแพ่งก็ตาม17

ดังบัน ในกรณีที่บุคคลที่สามเป็นผู้เยาว์ จะขอเขัาถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อื่นหรือ 
ขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างอื่น จึงไม,อาจดำเนินการได้โดยลำพัง เน่ืองจาก คู่กรณีใน 
ทางปกครองจะด้องบรรลุนิติภาวะแลัว กรณีเช่นนี้ ก็ด้องถือหลักตามกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ ต้องให ้
ผู้ใข้อำนาจปกครองดำเนินการแทน ส่วนกรณีของคนไรัความสามารถก็ให้ผู้อนุบาลมีสิทธิดำเนินการ 
และกรณีของคนเสมือนไร้ความสามารถที่ไม,สามารถดำเนินการใข้สิทธิคามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการได้ เพราะเหตุมีกายพิการ หรือมีจิตพินเพืเอนไม่สมประกอบ หรือมีเหตุอื่นทำนองเคียวกัน 
ก็ด้องไห้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีสิทธิดำเนินการแทน

ถ้าคู่กรณีได้ดำเนินการใข้สิทธิขอเข้ากึงข้อมูลข่าวสารของราชการไว้แล้ว ต่อมาถึงแก'ความ 
ตาย ผู้ที่มีสิทธิดำเนินการแทนต่อไป ก็ได้แก่ ผู้รับพินัยกรรมหรือทายาทโดยธรรม แล้วแต่กรณี ตาม 
หลักกฎหมายแพ่ง แต่ไม,รวมถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยเจ้าหบัาที่ของรัฐจะด้อง

16 “  คู่กรณี ”  คือ เอกชนผู้เก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาเพ่ือออกคำส่ังทางปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติน้ี" การพจารณาทางปกครอง ”  หมายความว่า การเตรียมการและการคำเนินการของเจ้าหนาท่ี 
เห๋ึอจัดให้มีคำส่ังทางปกครอง ซ่ึงคำส่ังให้เปิดเผยหรีอมีให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ จะมีผลกระทบต่อ 
รทธิ,ของบุคคล อันอยู่ในความหมายของ “  คำส่ังทางปกครอง ”  ตามกฎหมายฉบับนิด'วย

17 ชัยวัต!น วงศ์วัตเนศานต์ 1 กฎหมายวัธิปฏิบัติราชการทางปกครอง ( กชุงเหมหานคร ะ ธิรรัชการพิมพ์, 
2540 ) ,  หนา 252 .
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แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์หรือโต้แจ้งคำสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้สืบสิทธิของคู่กรณี ( ผู้ย่ืน 
คำขอ)ทราบว่า มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อรุ)ลข่าวสารภายใน 
15 วัน นับแต่วันที่ไดัรับแวังคำสั่งนั้น โดยยื่นคำอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อรุ!ลข่าวสารของราชการ 
( พระราชบัญญัติข้อรุ!ลข่าวสารของราชการ มาตรา 18 ) หากเวัาหน้าที่ไม่แจ้งให้ผู้สืบสิทธิของคู่กรณ ี
( ผู้ยื่นคำขอ ) ทราบ การนับระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แจ้งคำสั่ง ต้องเริ่มนับใหม่ตั้งแต่ 
วันที่หน่วยงานแจ้งสิทธิให้ผู้ทราบหลักเกณฑ์การอุทธรณ์หรือโต้แจ้งดังกล่าว แต่ถ้าหน่วยงานไม,ใต้ 
แจ้งใหม่และระยะเวลาการอุทธรณ์หรือโต้แจ้งที่กฎหมายกำหนดไวัมีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ๋งปี ระยะ 
เวลาการอุทธรณ์จะขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ไต้รับแจ้งคำสั่งไม,เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ( พระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 40 วรรค2 )

5.3 องค ์กรท ี่ม ึอ ํไนา«หน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยการเป ีดเผยข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคล

องค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลทีอ่ยู่ในความ 
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ มีอยู่หลายองค์กร 
ควยกัน ซื๋งองค์กรต่างๆ เหล่านั้น ไต้แก่

53 .1  เข้าหน้าที่ของรัฐ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ จัดเป็นองค์กรแรกที่เข้ามามีบทบาทโดยตรงในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น โดยพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ มาตรา 4 ไต้บัญญัติให้นิยามของ “  เจ้าหน้าที่ของรัฐ ”  ไว้ว่า หมายถึง ผ ู ้ซ ึ ่ ง ป ฏ ิบ ัต ิ  

ง า น ใ ห ้แ ก ่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ  ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ จะมี

ความหมายกว้างกว่า “ เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  ตามความหมายในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เนื่องจากในพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของราชการไต้บัญญัติให้นิยามของ “  หน่วยงานของรัฐ ”  ไว้กว้างกว่า “  หน่วยงานของรัฐ ”  
ตามความหมายในกฎหมายทัง 2 ฉบับดังกล่าว โดยหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ รวมถึงองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพต้วย

สำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
( ซึ่งรวมทังข้อมูลข่าวสารอื่นๆ ของราชการต้วย ) ไต้แก่ เจ้าหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง
ฉบับที่ 4 ( พ.ศ. 2542 ) ดังนั้ คือ
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( 1 ) ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการฝ่ายตุลาการที่เป็นข้าราชการธุรการ ข้าราชการฝ่ายอัยการ 
ที่เป็นข้าราชการธุรการ ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ข้าราชการค2 ข้าราชการรัฐสภาสามัญ  
หรือข้าราชการกธุงเทพมหานคร ซึ่งม ีหน ้าท ี่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนัน และเป็น 
ผู้ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ระดับ 6 ข ึ้นไป

( 2 ) ข้าราชการทหาร หรือข้าราชการตำรวจ ชึ่งม ีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล 
ข่าวสารนั้น และเป็นผู้ม ีชั้นยศตั้งแต่ พันตรี นาวาตรี นาวาอากาศตรี หรือพ ันตำรวจตรีข ึ้นไป แล้ว 
แต่กรณี

(3  ) ข ้าราชการตุลาการชึ๋งม ีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น และเป็นผู้ 
ตำรงตำแหน่งตั้งแต่ข้าราชการตุลาการชั้น 2 ข ึ้นไป

( 4  ) ข ้าราชการอัยการซึ่งม ีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น และเป็นผู้ 
ตำรงตำแหน่งตั้งแต่ข้าราชการอัยกาชั้น 2 ข ึ้นไป

( 5 ) ผ ู้บริหารท้องถิ่น หรือปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด ปลัดเทศบาล ปลัดสุขาภิบาล 
ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบล ประธานสภาตำบล หรือปลัดเมืองพัทยา ซึ่งม ีหน ้าท ี่ครอบครองหรือ  
ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น แล้วแต่กรณี

( 6 ) บ ุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งควบคุมการปฏิบ ัต ิงานของรัฐวิสาหกิจ หรือพนักงาน  
รัฐวิสาหกิจ ซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น และเป็นผู้ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ 
ระดับหัวหน้ากองหรือเท ียบเท่าข ึ้นไป

( 7 ) บ ุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งควบคุมการปฏิบ ัต ิงานของหน่วยงานอิสระของรัฐ หรือ 
ผู้บริหารระดับเลขาธิการ ผู้อำนวยการ หรือตำแหน่งอื่นที่ม ีอำนาจหน้าที่เช ่นเดียวกันของหน่วยงาน 
อิสระของรัฐหรือเจ้าหน้าท ี่หน ่วยงานอิสระของรัฐท ี่ได ัร ับมอบหมายจากผู้บริหารดังกล่าว ซ ึ่งม ีหน้าท ี่ 
ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น

( 8 ) บุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งควบคุมการปฏิบัต ิงานขององค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  
หรือห ัวหน ้าสำน ักงานขององค ์กรควบคุมการประกอบวิชาช ีพหรือเจ ้าหน ้าท ี่ขององค ์กรควบค ุมการ 
ประกอบวิชาชีพที่ได ัร ับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว ซึ่งม ีหน้าท ี่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล 
ข่าวสารนั้น

เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับคำขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแล้ว การที่เจ้าหน้าที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยหรือไม, 
เป็นคุลพินิจของเจ้าหน้าที่ โดยจะด้องคำนึงชั่งน ั้าหนักถึงการปฏิบัต ิหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน  
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก ี่ยวข้องประกอบกัน ( เวันแต่เป็นข้อมูล 
ข่าวสารที่อาจก่อให้เก ิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย ์ ) หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการเปิดเผย 
ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลจะเป ็นประโยชน ์แก,ประชาชนหรือเป ็นประโยชน์ต ่อสาธารณะมากกว่า ก็
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แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถึง 
ประโยชน์ใต ้เส ียของผู้ใด เช่น เป็นข้อมูลข่าวสารที่เป ิเผยไปแม้วอาจเป็นการรุกลํ้าสิทธิส ่วนบุคคลของ 
ผู้อื่น มาตรา 17 ของกฎหมายนี้ กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแจ้งให้ผ ู้น ั้นเสนอคำคัดต้านภายใน 
เวลาที่กำหนด แต่ต ้องให้เวลาอ ันสมควรที่ผ ู้น ั้นอาจเสนอคำคัดต้านไต ้ ซ ึ่งต ้องไม่น ้อยกว่าสิบห้าวัน  
นับแต่ว ันท ี่ไต ้ร ับแจ้ง

ผู้ท ี่ไต้รับแจ้งดังกล่าวหรือผู้ท ี่ทราบว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใด อาจกระทบถึง 
ป ระโยชน ์ไต ้เส ียของต น  ม ีส ิทธ ิค ัดต ้านการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสารน ั้น ไต ้โดยทำเป ็นหน ังส ือถ ึง  
เจ้าหน้าที่ผ ู้ร ับผิดชอบว่า ไม่ประสงค์จะให้เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว

ในกรณีที่ม ีการคัดต้าน เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ร ับผิดชอบต้องพิจารณาคำคัดต้านว่ามีเหตุผลสมควร 
หรือใม' และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ค ัคต้านทราบโดยไม่ชักข้า ซี่งหากเจ้าหน้าที่พิจารณาแม้วเห็นว่า 
คำคัดต้านนันมีเหตุผล ก็อาจมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ในทางตรงคันข้าม ม้าเจ้าหน้าที่ของ 
รัฐเห็นว่า คำคัดต้านนั้นไม,มีเหตุผล ก็อาจมีคำสั่งไม่รับพิงคำคัดต้าน แต ่ในกรณ ีน ี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ 
เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารนันท ันทีไม ่ไต ้ เจ ้าห!ทที่จะต้องรอการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นไวัก ่อน จนกว่า 
จะล่วงพ้นกำหนดเวลาที่ผู้ค ัดต้านจะมีสิทธิอ ุทธรณ์ตามมาตรา 18 กล่าวคือ พ้น 15 วันนับแต่ว ันที ่
เจ้าหน้าที่ม ีคำสั่งไม่ร ับพิงคำคัดต้าน และหากผู้คัคต้านอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น จนกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะไต้มีคำวินิจฉัยให  ้
เป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารน้นไต้ หากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร วินิจฉัยว่า ไม ่ให  ้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้น เจ้าหน้าที่ก ็ต้องปฏิบัติไปตามคำวินิจฉัย ซึ่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ มาตรา 37 กำหนดให้คำวิน ิจฉัยนั้นเป็นที่ส ุด

นอกจากนี ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เจ้าหน้าที่ต ้องระบุไวั 
ในคำสั่งต้วยว่า ท ี่เป ิดเผยไม่ไต ้ เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประ๓ ทใดและเพราะเหตุใด ยกตัวอย่างเช่น 
ในคำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้านสังคมฯ ที่ สค 2 /  2542 กระทรวง 
ยุต ิธรรมมีหนังส ือที่ ยธ 0502 / 35435 ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2541 เรื่อง การถ่ายส่าเนาเอกสารการ 
สอบสวน ตอบนาย ด. ว่า กระทรวงยุติธรรมไม่อนุญาตให้เปิดเผยและถ่ายสำเนาเอกสารการสอบสวน 
ห้างว่าเป็นความลับของราชการและการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของ

อาจใช้ดุลพินิจมีคำสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นไต้ หากเป็นการกระทำโดยสุจริตตามมาตรา 20 แม้
มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่บุคคลใด เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ใม่ต้องรับผิด
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บุคคลหนึ่งบ ุคคลใด ตลอดจนเป็นข้อมูลข่าวสารที่ม ีผ ู้ให ้มโดยไม,ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผย 
ต่อผู้อื่น ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชา มาตรา 15 ( 4 ) ( 5 ) และ ( 6 )

แต่อย่างไรก็ดี โดยที่คำวินิจฉัยของเจ้าหห้าที่ กฎหมายไม่ได้บ ัญญัติให ้เป ็นที่ส ุด ด้งบัน ผู้ขอ 
เข้าถึงข้อมูลจึงสามารถอุทธร ณ ืคำสั่งของเจ้าหห้าที่ต ่อไปได้ตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการได้กำหนดให้ผู้ขอเข้าถึงข้อมูลอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าหน้าที่ต ่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ดังน ั้น ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เจ้าหน้าที่จะด้องแจ้งให้ผู้ขอทราบ 
ด้วยว่า ผ ู้ขอมีสิทธิอ ุทธรณ ์คำสั่งน ั้นต่อคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสิบห้า 
ว ันน ับแต่วันท ี่ได ้ร ับแจ้งคำส ั่งน ั้น เช่น เจ้าหน้าที่อาจใช้ข้อความว่า

“  ถ ้าหากท่านประสงค์จะอ ุทธรณ ์หรือโต ้แย ้งคำสั่งน ั้ ให้ยนอุทธรณ ์หรือโต้แย้งคำสั่งด ังกล่าว 
ต่อคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสิบห้าวันนับแต่ว ันที่ได ้ร ับทราบคำสั่งน ี้”

หากเจ้าหน้าที่ไม,แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ดังกล่าว ระยะเวลาอุทธรณ์อาจจะขยายจากสิบห้า 

วันเป ็นหน ึ่งป ี ท ังน ิ ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธ ีปฎบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

และในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใข้ด ุลพิน ิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกำหนด 
เง ื่อนไขอย ่างไรก ีได ้ เช่น เจ้าหน้าที่อาจมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น เน ื่องจากในระหว่างนั้น  
เรื่องดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณาซึ่งยังไม,อาจเปิดเผยได้ เจ้าหน้าที่อาจมีคำสั่งปฏิเสธไม่เปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารนัน แต่อาจมีเงื่อนไขให้เปิดเผยได้เมื่อเรื่องดังกล่าวพิจารณาเสร็จสินแล้ว18

5.3.2 คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสาร

คณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารเป ็นองค ์กรท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นเป ็นการเฉพาะตาม  
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ มีฐานะเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญอิสระ มีอำนาจตามกฎหมาย

18ฤทัย หงส์สิริ แอะ มานิตย์ ชุมปา. คำอธิบายกฎหมายข้อมุลข่าวสารของราชการ , หน ้า75-76.
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โดยไม่อยู่ภายใด้อำนาจบังคับบัญชาและไม,ตองรับผิดชอบต่อผู้ใด19 20 และเป็นองค์กรที่สำคัญในการที ่
จะสร ัางบรรท ัดฐานให ้เก ิดข ึ้น ในระบบกฎหมายของประเทศไทยว ่า ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ  
ลักษณะใดเปิดเผยได้หรือไม่ เนื่องจาก คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
เป ็นท ี่ส ุด และคณะกรรมการฯ ม ีเขตอำนาจครอบคลุมหน ่วยงานของรัฐท ั้งในฝายบริหาร ฝ่าย

นิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ ( ยกเว้นเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี ) รวมทังหน่วยงาน  
อิสระที่อยู่ภายได้บังคับของพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีโครงสรัางและอำนาจหน้าที่ ด ังน ี้

53.2.1. โครงสรัางของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร

คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งแต่งตั้ง 
จากผู้ทรงคุณๅฌิตามคำแนะน่าของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยกฎหมายกำหนดให  ้

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารคณะหนื่งๆ ประกอบด้วยบุคคลตามความจำเป็น แต่ 

ด้องไม่น ้อยกว่า 3 คน และให้ข้าราชการที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการแต่งตั้ง ปฏิบัติ 
หน้าที่เป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขาบุการ

ในปิจชุบันคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ได้แบ่งออกเป็น 5 สาขาตามความ 
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านของข้อมูลข่าวสารของราชการ ด ังน ี้20

- ด ้านสังคม การบวิหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย แบ่งออกเป็น 3 องค์คณะ 
แต่ละองค์คณะประกอบด้วยกรรมการ 5 คน

- ด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ ประกอบด้วยกรรมการ 7 คน

- ด้านวิทยาคาสตรี เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร ประกอบด้วยกรรมการ 4 คน

19 กิตติสักด ปรกติ, “  ข้อสังเกตบางประการว่าด้วยบทบาทภาระหน้าท่ีของคณะกรรมการข้อมุอข่าวสาร 
ของราชการ แสะคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อยูอข่าวสาร,”  วารศารนิติศาสตร์30 ( มิอุนายน 2543 ) : 
211.

20 สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี , สำนักงานคณะกรรมการข้อมูสข่าวสารของราชการ 1 รายงาน 
ประจำปี 2542 คณะกรรมการข้อมูสข่าวสารของราชการ ( ก^งเทหมหานคร ะ สำนักงานคณะกรรมการข้อยูล 
ข่าวสารของราชการ ,2543), หน้า 17-24.
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- ด้านการแพทย์และสาธารณสุข ประกอบด้วยกรรมการ 3 คน

- ด้านต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศ ประกอบด้วยกรรมการ 6 คน

นอกจากน ี้ ในกรณีที่เรื่องอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับความชำนาญเฉพาะด้านหลาย 
สาขา และคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเห็นสมควร จะแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารจากหลายสาขาเป็น “  องค์คณะพิเศษ ’’ พิจารณาเป็นรายกรณีก็ได้21

กรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารท ี่ได ้ร ับการแต ่งต ั้ง ม ีวาระการดำรงตำแหน่ง 
เช่นเดียวกับกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ คือ คราวละ 3 ป ีน ับแต่ว ันท ี่ได ้ร ับการแต ่งต ั้ง และ 
อาจได้ร ับการแต่งต ั้งใหม่ได ้

และเช ่นเด ียวก ับกรรมการข้อม ูลข ่าวสารของราชการ กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารก็อาจห้นจากดำแน่งก่อนวาระได้โดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน คือ

- ตาย

- ลาออก

- เป็นบุคคลด้มละลาย

- เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไรัความสามารถ

- คณะรัฐมนตรีไห้ออกเพราะมีความประพฤติเส์อมเสีย บกพร่อง หรือไม ่ส ุจริตต่อ หน้า 
ที่หรือหย่อนความสามารถ

- ได้รับโทษจำคุกโดยดำพิพากษาถึงที่ส ุคให้จำคุก เว้นแต่เป ็นโทษสำหรับความผิดท ี่ได ้ 
กระทำโดยประมาทหรือความผิดลทุโทษ

21 ระเบียบคณะกรรมการข้อยูaข่าวสารของราชการ ว่าด้วย อำนาจหน้าท่ี วิธีพิจารณา และองค์คณะในการ 
พิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อยูลข่าวสารของราชการ ห.ศ. 2542 ข้อ 5 บัญญ้ตว่ใ “  ในกรณีท่ีเห็นสมควร 
หากเป็นข้อยูลข่าวสารที่เก่ียวกับความชำนาญเฉหาะด้านหลายสาขา คณะกรรมการข้อยูลข่าวสารของราชการจะ 
แต่งต้ังกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อยูลข่าวสารจากหลายสาขาเป็นองค์คณะพิเศมพิจารณาเป็นรายกรณีก็ได้ ”



211

ต้าเข้าหน้าที่ของรัฐมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 ไม,ว่าทัง 
หมดหรือบางส ่วน หรือมีคำสั่งไม ่รับทังคำคัดคานตามมาตรา 17 หรือมีคำสั่งไม ่แคัไขเปลี่ยนแปลง 
หรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 บ ุคคลผู้ถ ูกโต้แข้งส ิทธิ ม ีส ิทธิท ี่จะอ ุทธรณ ์คำสั่งน ัน  
ต่อคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไต้ภายไน 15 ว ันน ับแต่ว ันท ี่ไต ้ร ับแข้งคำส ั่งนัน 
โดยยื่นคำอ ุทธรณ ์ต ่อคณะกรรมการข้อม ูลข่าวสารของราชการ โดยยื่นผ่านสำนักงานคณะกรรมการ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ

เมื่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไต้รับคำอุทธรณ์แต้ว จะเป็นผู้พิจารณาว่าจะส่ง 
คำอุทธรณ์นันไห้คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาใด โดยคำนึงถึงความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะต้านของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขาภายใน 7 ว ันนับแต่ว ันที่ 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไต้รับคำอุทธรณ์

เม ื่อคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารไต ้ร ับคำอ ุทธรณ ์แต ้ว ในการพิจารณา 
วิน ิจฉ ัยเรื่องอุทธรณ์ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีอำนาจเรียกให้บุคคลใด รวมทั้งเข้าหน้าที่ของรัฐ ให ้ส ่ง 
วัตอุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานต่างๆ ที่จำเป็นในการพิจารณาอุทธรณ์นั้นมาไห้เพื่อประกอบการ 
พ ิจารณาไต ้ และคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยค ย ่อมมีอำนาจออกคำสั่งในประเด็นอุทธรณ ์ท ี่กฎหมายให  ้
อำนาจไวัอย่างเด็มที่เสมือนเข้ามามีอำนาจเหนือเข้าหน้าที่ของรัฐผู้ส ั่งการในชั้นต้น กล่าวคือ อำนาจ 
พิจารณาสั่งการตามกฎหมายย่อมโอนมาเป็นของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ

ดังน ัน ไนกรณีที่คณะกรรมการวิน ิจฉัยฯ เห็นว่า อ ุทธรณ ์น ั้นท ังข ึ้น คณะกรรมการวินิจฉัยฯ 
ย่อมมีอำนาจสั่งเพ ิกถอนคำสั่งของเข้าหน้าท ี่ผ ู้ออกคำสั่งในชั้นต้น การเพิกถอนนี้ หากไม,มีกฎหมาย 
กำหนดไวัเป ีนอย่างอื่น ก ็ย ่อมเพ ิกถอนคำสั่งช ั้นต ้นท ั้งหมดหรือบางส่วนก็ไต ้ ยกตัวอย่างเช่น เข้าหน้าที่ 
ผู้ออกคำส ั่งช ั้นต ้นส ั่งไม ่เป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสาร หรือส ั่งเป ิดเผยโดยมีเง ื่อนไข ด ังน ี้ คณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจสั่งเพิกถอนคำสัง่ไม,เปิดเผยนั้นทั้งหมด หรือเฉพาะบางส่วน เช่น 
ส ั่งเพ ิกถอนเฉพาะเง ื่อนไขบางข ้อก ็ไต ้ และในกรณ ีท ี่คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยฯ ซ ึ่งเป ็นผ ้ม ีความ ! 
เช ี่ยวชาญในเรื่องท ี่อ ุทธรณ ์อยู่แต้ว เห ็นสมควรกลับ หรือแต้ไขคำสัง่ทางทางปกครองที่ม ีผ ู้อ ุทธรณ์ 
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยฯ ย ่อมม ีอำนาจพ ิจารณ าออกคำส ั่งเส ียใหม ่ให ้ถ ูกต ้องไต ้ แต ่ต ้าหาก

คณะกรรมการวิน ิจฉัยฯ เห็นว่า ตนมิใช่ผู้!หรือเชี่ยวชาญเรื่องนั้นๆ หรือไม ่อยู่ในฐานะที่จะวิน ิจฉ ัยใน  
เนื้อหาแห,งคำส ั่งไต ้เพราะเหตุใดๆ หรือเห ็นว่า การส ่งเร ื่องกล ับไปให้เข ้าหน้าท ี่ผ ู้ออกคำส ั่งช ั้นต ้น

53.2.2. อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร
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พิจารณาใหม่จะเกิดประโยชน์แก่ผู้เกี่ยวข้อง หรือต่อประโยชน์สาธารณะยิ่งกว่า ดังนี แทนที่จะออก 
คำสั่งเสียเอง คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจใช้อำนาจส่งให้เจ้าหน้าที่ผ ู้ออกคำสั่ง 
พ ิจารณาออกคำส ั่งเส ียใหม ่ให ้ถ ูกห ้อง ให ้เห«5ผลให ้ครบห ้วน หรือคำเน ินการให ้ถ ูกข ันตอนตาม  
กฎหมาย ตัวอย่างที่อาจเกิดขึ้นไห้ ได้แก่กรณีที่การวินิจฉัยลงใปในเนื้อเรื่องห้องอาศัยพยานหลักฐาน 
หรือการประเมินห้วยความเชี่ยวชาญพิเศษ ซ ึ่งเป ็นค ุณสมบัต ิเฉพาะตัว เป็นเรื่องที่ห ้องรับพิงบุคคล 
จำนวนมาก หรือเป็นเรื่องที่ห ้องมอบหมายให้เจ้าหน้าที่อ ื่นดำเนินการ หรือเป็นเรื่องอุทธรณ์การวัดผล 
หรือเร ื่องท ี่ม ีเน ื้อหาเป ็นการประเม ินคุณค่าหรือประเม ิน ผลงาน หรือประเมินความเหมาะสมที่ห ้อง 
อาศัยคุณสมบัติเฉพาะของผู้ประเมิน เป็นด้น ท ั้งน ี้ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ อาจกำหนดลำดับ วาง 
กรอบทางกฎหมาย หรือแนวทางในการพิจารณาให้แก่เจ้าหน้าที่ผ ู้ออกคำสั่งชั้นด้นไห้ห ้วย ยกตัวอย่าง 
เช่น คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารห้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 1 /  2543 กรณีขอ ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการยายเข้าของประชาชน 
จากนอกเขตเทศบาลตำบลพิบุลบังสาหารเข้ามาอยู่ในเขตเทศบาล โดยขอทราบในรายละเอียดว่าเป็น 
ใคร ย้ายมาจากสถานที่ใด และย้ายเข้าไปอยู่น้านใคบ้าง ซึ่งคณะกรรมการฯ ให้วิน ิจฉัยให้สำนักงาน  
เทศบาลตำบลพิบ ุลบ ังสาหารพ ิจารณาคำขอของผู้อ ุทธรณ ์เส ียใหม่ และใช ้ด ุลพ ิน ิจให ้เป ็นไปตาม

มาตรา 11 วรรค 3 โดยพิจารณาว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผ ู้อ ุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้น ผู้อ ุทธรณ์มีความ 
ประสงค์จะใช้เพ ื่อแสวงหาประโยชน์ทางการการห้า และ หรือ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผ ู้อ ุทธรณ์จำเป็น 
ห้องใช้เพ ื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของตน หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อ 
สาธารณะหรือไม,

อย่างไรก ็ค ี การพ ิจารณาโดยส่งเร ื่องกลับไปให้เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้พ ิจารณาชั้นด ้นกล ับไปพิจารณา 
ใหมน่ิ ห ้องถือเป็นกรณียกเวันที่เป ีนใปเพื่อประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนผู้เกี่ยวข้อง 
เท่าน้น ห้าไม่มีเหตุข้างด้น และเจ้าศน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นผู้ม ีความ!เชี่ยวชาญเรื่องนัน้ๆ 
เป็นอย่างดี หรืออยู่ในฐานะที่จะวิน ิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแห่งอุทธรณ ์ไห้ การส ่งเร ื่องกล ับไปให้ผ ู ้
ออกคำส ั่งช ันด ้นพ ิจารณ าใหม ่ ย ่อมไม ่ชอบห ้วยหล ักการปกครองโดยกฎหมายในอ ันท ี่ร ัฐจะห ้อง  
ประก ันส ิทธ ิ เสรีภาพ ความเป็นธรรม และบำบัดทุกข์ของประชาชน ดังนั้น หากเป็นเรื่องที่อยู่ใน 
อำนาจและไม,ม ีเหตุผลสมควรจะส่งเรื่องกลับ เจ้าหน้าที่ผ ู้มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์ย่อมมีหน้าที่วินิจฉัย 
อุทธรณ ์ให ้สำเร ็จเสร็จไป22

22 กิตติคักด ปรกติ, “  ข้อสังเกตบางประการว่าด้วยบทบาทภาระหน้าท่ีของคณะกรรมการข้อมอข่าวสาร 
ของราชการ นสะคณะกรรมการวิน้รฉัยการเปิตเผยข้อถูสข่าวสาร,”  หน้า 213-214.
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เม ื่อคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารม ีคำว ิน ิจฉ ัยในเร ื่องท ี่อ ุทธรณ ์แล ้ว กฎหมาย 
กำหนดให ้คำว ิน ิจฉ ัยเป ็นท ี่ส ุค กล่าวคือ ม ีผลทำให ้หน ่วยงานของร ัฐและบ ุคคลท ี่ไล ้ร ับคำส ั่งต ้อง  
ปฏิบัต ิตาม แมว’าอาจจะไม ่เห ็นล้วยก็ตาม และในการมีคำวินิจฉัยนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะมีข้อสังเกตต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเพื่อให้หน่วยงานของ 
รัฐท ี่เก ี่ยวข้องปฏิบ ัต ิเก ี่ยวกับกรณีใดที่เห ็นสมควรก็ไล้

อย่างไรก็ตาม คำว่า “  เป็นที่ส ุด ”  น ี้หมายถ ึง เป็นที่ส ุดในฝ่ายปกครอง มิใล้ม ีผล “  เป็นที่ส ุด ”  
ในทางกฎหมายเหมือนอย่างคำพิพากษาของศาลถึงที่ส ุด นั้งนี้ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 646 -  648 /  
2 5 1 0 ( ป ระช ุม ใหญ ่) ซึ๋งวิน ิจฉัยว่า " . . .  กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อุทธรณ์คำสั่งของเจึาหน้าที่ฝ่าย 
บริหาร และกฎหมายบัญญัติให้คำวิน ิจฉัยเป็นที่ส ุดนั้น หมายความว่า คำวินิจฉัยนั้นจะเป็นที่ส ุดก็ต่อ 
เมื่อเป็นคำวินิจฉัยที่ถ ูกล้องตามกฎหมายที่ให้อำนาจมีคำสั่งและมีคำวินิจฉัยเช่นนั้น มิไล้หมายความว่า 
แม้คำสั่งคำวินิจฉัยนันจะไม,ถูกล้องตามกฎหมาย ก็จะถึงที่ส ุดนำมาพิองรัองต่อศาลไม,ไล ้ไปด ้วย ศาล 
ย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาไล้ว่า คำสั่งคำวิน ิจฉัยนั้นถูกล้อง ชอบล้วยกฎหมายหรือไม,... ”

ล ้งน ัน ศาลย่อมมีอำนาจทบทวนคำวินิจฉัยอันเป็นที่สุดของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

อย่างไรก็คี คำวินิจฉัยอันเป็นที่ส ุคในฝ่ายปกครอง ในที่น ี้ม ิไล้หมายความว่า จะไม,สามารถ 
เพิกถอน เปลี่ยนแปลง แล้ไข หรือทบทวนในภายหลังไล ้อ ีก น ั้งน ี้ เพราะความบุ่งหมายของการออก 
คำสั่งทางปกครองนัน เป็นไปเพื่อให้การปฏิบัต ิหน้าที่และการคู่'มครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายเป็น 
ไปด้วยความรวดเร็ว ม ีประสิทธิภาพ สมควรแก่เหตุ และสอดคล้องกับความบุ่งหมายของกฎหมาย 
ดังน ัน ผู้มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์จึงอาจพิจารณาแล้ไขเพิ่มเติม หรือเพิกถอนคำวินิจฉัยเติมของตนให  ้
ถูกล ้องไล ้หากปรากฎว่าข ้อเท ็จจริงหร ือข ้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระส ัาด ัญ หรือปรากฎข้อ 
ผิดพลาดบกพร่องทางข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีเหตุผลสมควรแล้หรือกลับคำวินิจฉัยเติม ดังนั้น 
ในกรณีของคำวิน ิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น หากหน่วยงาน  
ของรัฐ หรือผู้อ ุทธรณ ์มีข ้อขัคข้องสงสัย หน่วยงานของรัฐหรือคู่กรณ ีฝ ่ายใดอาจรัองขอให้ทบทวนให้ 
ถ ูกล ้องไล ้ แต่เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยศ ไล้ว ิน ิจฉัยไปแล้วหน่วยงานของรัฐย่อมมีหน้าที่ปฏิบัต ิตาม

ปีญหาทำนองน้ีเคยเป็นประเด็นมาสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ซึ๋งปรากฎในคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารล้านสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค I / 2541 อันเป็นเวลาที่กฎหมายมีผลบังดับ
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ใหม่ๆ โดยในเบื้องต้นคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารค้านสังคม ฯ เห็นว่า หน่วยงาน 
ของรัฐคือมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีอำนาจใช้คุลพินิจสั่งไม่เปิดเผยคณะแนนสอบแข่งข้นไต้ ทั้งน ี้ 
เปีนไปตามมาตรา 30 วรรคสอง ( 6 ) แห่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แต่ต่อมา ผู้อุทธรณ์ไต้รัองขอให้ทบทวนคำวินิจฉัยใหม่โดยอ้างว่าบทกฎหมายที่คณะกรรมการวินิจฉัย 
ฯ ปรับใช้นี้น ใม่ตรงกับข้อเท็จจริง เนื่องจากตนขอตรวจดูขอมูลข่าวสาร มิไต้ขอทราบข้อเท็จจริง 
และโต้แย้งก่อนออกคำสั่ง และคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ชุดดังกล่าวท็มีมติให้ทบทวนคำวินิจฉัยใหม ่
แห้คำวินิจฉัยนั้นจะเปีนที่สุดตามมาตรา 37 แห้วก็ตาม โดยคณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีมติแอ้ไข 
คำวินิจฉัยโดยปรับใช้บทกฎหมายให้ถูกต้องไต้

อย่างไรก็ดี ความหมายของคำวิจฉัยเปีนที่สุดในทำนองนี้ยังไม่ลัจะเป็นที่เข้าใจกันอย่าง 
กว้างขวางนัก หน่วยงานของรัฐจำนวนไม,ห้อยเข้าใจว่าเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารไต้มีคำวินิจฉัยแห้ว หากมีข้อสงสัยหรือข้อโต้แย้งก็ไม่อาจดำเนินการใดๆ ไต้อีก ดังน้ัน จึง 
ควรจะไต้พิจารณาวางระเบียบปฏิบัติในเร่ืองน้ีให้ชัดเจน หรือทำให้เกิดความเข้าใจดีย่ิงข้ึน23

5.3.3 องค์กรตุลาการ

องค์กรตุลาการเป็นอีกองค์กรหน่ืงท่ีมีบทบาทสำคัญในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล โดยเอกชนผู้ไต้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดย 
มิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สามารถนำคดีข้ึนสุ่การพิจารณาของศาล และเน่ืองจากเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี “  หน่วยงานทาง 
ปกครอง ’’ ใช้อำนาจในทางปกครอง ดังน้ัน จึงต้องนำคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครอง

อย่างไรก็ดี ตามหลักการแบ่งแยกอำนาจ องค์กรตุลาการมิไต้มีฐานะเหนือกว่าฝ่ายบริหาร
แต่อยู่ในลักษณะเสมอภาคกัน เพ่ือตรวจสอบให้ปฏิบัติตามกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติออกมา ศาลจึง 
ไม่สามารถอ้าวขึ้นมาเปีนผู้บังคับบัญชาเปลี่ยนแปลงคุลพินิจเสียเองไต้ ศาลคงมีแต่เพียงอำนาจ
ตรวจสอบความชอบต้วยกฎหมาย เพราะว่าศาลเองก็มีฐานะเท่าเทียมกับฝ่ายบริหาร24 ดังจะเห็นไต้

23เร่ืองเดียวกัน, หน้า214-215.
24 กมอชัข รัดนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง : คำบรรยายสรุป บทความ รายงานการศ์กษา ( กรุงเทพ ะ

สำนักพิมพ์วิญอุ!ชน , 2540 ) , หน้า 4L
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จากในคำพิพากษาฎีกาท่ี 646 -  648 / 2510 ( ประชุมใหญ่ ) ก็วินิจฉัยว่า “  ...ศาลย่อมมีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาได้ว่า คำส่ังคำวินิจฉัยนันถูกด้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทังนี ศาลย่อมไม่รือพีน 
ข้อเท็จจริงหรือดุลพินิจที่เจ้าหน้าที่รับพิงหรือวินิจฉัยมา โดยถือว่าการไข้ดุลพินิจก็เปีนป้ญหา 
ข้อเท็จจริง การจะพิงข้อเท็จจริงหรือไข้ดุลพินิจไปในทางใด จะถือว่าเปีนมิชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ 
เว้นแต่การพิงข้อเท็จจริงหรือการไข้ดุลพินิจนั้น ไมมพยยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ 
หรือมิได้เปีนไปโดยสุจริตอันถือได้ว่าการวินิจฉัยเช่นน้ันไม,ชอบด้วยกฎหมาย...”

ดังนัน ในการพิจารณาของศาลปกครอง ศาลก็จะตรวจสอบแต่เพียงว่า การไข้ดุลพินิจของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมลข่าวสารท่ีวินิจฉัยให้เปิดเผยหรือไม่ไห้เปีคเผยข้อมูลข่าวสารไค 
เปีนไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยจะไม่ด้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบถึงความเหมาะสมของ 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

แต่มีปิญหาน่าพิจารณาว่า หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่า คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการจะก่อไห้เกิดผลเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะอย่างย่ิง หรือเห็นว่าข้อมูลข่าวสารของ
ราชการมีกฎหมายคุ้มครองมิไห้เปิดเผย หรือการเปิดเผยจะเปีนการรุกนั้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม, 
สมควร ในกรณีเช่นนี หน่วยงานของรัฐจะสามารถโต้แย้งคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้หรือไม่

ในปีญหานี ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ มีความเห็นว่า โดยหลัก หน่วยงานของรัฐไม่สามารถ 
ฟ้องโต้แย้งคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติ 
ไว้เป็นการเฉพาะ ท้ังน้ีเน่ืองจาก

1. ตามหลักพืนฐานของคดีปกครอง คดีปกครองเป็นคดีท่ีมู่งคุ้มครองปิจเจกบุคคลจากการ 
กระทำของฝ่ายปกครองท่ีไข้อำนาจมหาชน อันอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่าปีจเจกบุคคลท่ัวไป เพ่ือให้ 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของฝ่ายปกครองมีผล กฎหมายจึงกำหนดให้ปีจเจกบุคคล 
สามารถโต้แย้งการกระทำของฝ่ายปกครองได้ต่อองค์กรตุลาการได้

2. อำนาจฟ้องคดีปกครองน้ัน มีผลมาจากการบัญญัติรับรองสิทธิของปีจเจกบุคคลในทาง 
กฎหมายสาระบัญญัติในการที่จะเรียกร้องจากรัฐให้กระทำการหรือละเว้นกระทำการเพื่อ 
ผลประโยชน์ของปีจเจกบุคคล ซ่ึงหลักในการคุ้มครองสิทธิของปีจเจกบุคคลดังกล่าว จะไม่นำมาไข้ 
กับองค์กรของรัฐ เน่ืองจาก อำนาจหน้าท่ีขององค์กรของรัฐ ไม่ใช่สิทธิหรือหน้าท่ีในลักษณะของ 
ปีจเ,จกบุคคล หากแต่เป็นอำนาจหรือหน้าท่ีท่ีจะกระทำการหรือละเว้นกระทำการตามบทบัญญัติของ
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กฎหมาย อำนาจหน้าท่ีอาจเป็น “  สิทธิ ”  ไค' เฉพาะในขอบเขตขององค์กรตามรัฐธรรมนุญเท่าบัน 
ส่วนองค์กรทางฝ่ายปกครองน้ัน “  อำนาจหน้าท่ี ”  ไม่อาจเป็น “  สิทธิ ”  ไค์

3. เน่ืองจากอำนาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐท้ังหลาย ท่ีแท้จริงก็คืออำนาจของรัฐ ซ่ึง 
หน่วยงานของรัฐท่ีมีอำนาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกันน้ัน เป็นเพียงการปรากฎออกมาจากอำนาจของรัฐท่ีมี 
ความเป็นเอกภาพ ดังน้ัน “ รัฐ ’’ จึงไม,อาจเป็นท้ังผู้ทรงสิทธิข้ันพ้ืนฐานและผู้ท่ีท้องผูกพันกับสิทธิขัน 
พ้ืนฐานไนขณะเดียวกันไท้ ท้วยเหตุน้ี กรณีมีขัอพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ รัฐจึงไม่อาจเป็นท้ัง 
โจทก์และจำเลยไนเร่ืองเดียวกันไท้ เพราะการแสดงเจตนาของเท้าหน้าท่ีของรัฐภายในขอบเขตอำนาจ 
หน้าท่ีท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ย่อมเป็นการแสดงเจตนาของรัฐ บุคคลท่ีอยู่เบ้ืองหลังหน่วยงานดังกล่าว 
ก็คือ “  รัฐ ”  น่ันเอง ดังน้ัน การท่ีหน่วยงานของรัฐหน่วยหน่ืงมีความประสงค์จะโตแย้งหน่วยงานของ 
รัฐอีกหน่วยหน่ึง เท่ากับเป็นการโท้แย้งตนเองของรัฐ

จากเหตุผลท่ีกล่าวมาขัางท้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจอาศัยมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตังศาลปกครองฯ เป็นฐานในการฟ้องโท้แย้งคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขัอมูล 
ข่าวสารไท้23

53.4 องค์กรอ่ืนๆ

นอกจากเท้าหน้าท่ีของรัฐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และศาล ซ่ึงเป็น 
องค์กรหลักที่มีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังที่กล่าวมาแล้ว 
องค์กรอ่ืน  ๆ ก็อาจจะเข้ามามีบทบาทไนการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไท้ด้วยเช่นกัน 
ซ่ึงองค์กรต่างๆ เหล่าน้ัน เช่น

53.4.1. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นองค์กรตรวจสอบการไข้อำนาจรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนใหม่ 
ตามรัฐธรรมนุญแห,งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหน่ึงและ

23 บรรเจิด สิงคะเนติ, “  ข้อพิจารณาเก่ียวกับอำนาจฟ้องของหน่วยงานของรัฐ ในการฟ้องโต้แย้งคำวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อยูอข่าวสาร,”  ว า ร ส า ร ก ฎ ห ม า a ป ก ค ร อ ง  19 ดอน](เมษายน 2543 ) ะ
1 1 - 1 9 .
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ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 กรรมการสิทธิมนุษยชน 
มีวาระการคำรงตำแหน่ง 6 ปีนับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง และให้ดำรงตำแหน่งไค้เพียง 
วาระเดียว ( มาตรา 10 ) แต่กรรมการสิทธิมนุษยชนก็พ้นจากตำแหน่งก่อนครบวาระไค้ เม่ือเกิดเหตุ 
อย่างหน่ึงอย่างไดตามท่ีคำหนดไวัในมาตรา 12 เช่น ตาย ลาออก ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้อง 
ห้ามตามกฎหมาย หรือรุฒิสภามีมติให้ถอดถอน เป็นต้น

ส์าหรับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กฎหมายกำหนดไวัหลาย 
ประการค้วยกัน ซึ่งที่สำคัญไค้แก'การตรวจสอบการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ 
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจากการกระทำขององค์กรภาครัฐ 
หรือเอกชน สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือให้ดำเนินการแค้ไขการ 
กระทำดังกล่าวไค้ โดยย่ืนคำร้องต่อสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ( มาตรา 23 )

เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไค้รับคำร้องแล้ว และเห็นว่ากรณีดังกล่าวมีมูลและ 
เป็นเร่ืองอยู่ในอำนาจหน้าท่ี คณะกรรมการก็จะทำการตรวจสอบว่า การกระทำดังกล่าวเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือไม่ หากคำร้องเรียนน้ัน เป็นเร่ืองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางค้านข้อมูล 
ข่าวสาร 26 ยกตัวอย่างเช่น มีการร้องเรียนว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดย 
ไม่มีอำนาจและเป็นการรุกลำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ 
จะเข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในตอนนี้ โดยตรวจสอบว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยมีอำนาจหรือไม่ และเป็นการรุกลาสิทธิส่วน 
บุคคลโดยไม,สมควรจริงหรือไม,

โดยการดำเนินการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการต้องให้โอกาส

กรรมการอื่นอีกสิบคน ซึ่งพระมหากษัตริย์แต่งตั้งตามคำแนะนำของๅฒิสภา จากผู้ซ่ึงมีความเหรือ
ประสบการณ์ค้านการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์

26สิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิท่ีไต้รับการรับรองนอะคุ้มครองตามรัฐธรรมนุญ ซึ่งอยูใ่นความหมายของ
“ สิทธิมนุษยชน” ตามกฎหมายน้ีกล่าวคอ ตามมาตรา3 ไต้บัญญัติให้นิยามของ“ สิทธิมนุษยชน” ไร้ว่า หมายถึง 
ศักติศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาหนละความเสมอภาคของบุคคลท่ีไต้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนุญ 
แห่งราขอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องฎิบัติตาม
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ผู้ร้องหรือผู้ท่ีเก่ียวข้อง และผู้ถูกกล่าวหา ช้ีแจงรายละเอียดและเสนอพยานหลักฐานตามสมควรเพ่ือ 
พิสูจน์ข้อเท็จริงเก่ียวกับการกระทำท่ีมีการอางว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ( มาตรา 26 )

เม่ือคณะกรรมการได'ดำเนินการตรวจสอบเสร็จสิ,นแลัว จะแจ้งรายงานผลการตรวจสอบไป 
ยังบุคคลหรือหน่วยงานท่ีมีหน์าท่ีต้องดำเนินการตามรายงานผลการตรวจสอบ 27 โดยเร็ว และไนกรณี 
เป็นเร่ืองท่ีมีการย่ืนดำร้อง คณะกรรมการก็จะแจ้งผลการตรวจสอบไปไห'ผู้ร้องทราบต้วย (มาตรา 28)

เมื่อบุคคลหรือหน่วยงานไต้รับแจ้งผลการตรวจสอบแล้ว ไม่ดำเนินการตามมาตรการแล้ไข 
ปิญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แล้วเสร็จภายในกำหนด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จะรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือส่ังการให้มีการดำเนินการตามมาตรการแล้ไขปีญหาทารละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีไต้รับรายงาน ( มาตรา 30 ) และหากปรากฎว่า ไม่มีการดำเนินการ 
หรือนายกรัฐมนตรีไม่ส่ังการ คณะกรรมการก็จะรายงานต่อรัฐสภาเพ่ือดำเนินการต่อไป ( มาตรา 31 )

แต่ทังนี หากการละเมิดสิทธิมนุษยชนคังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีมีการพิองร้องเป็นคดีอยู่ศาล หรือท่ี 
ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งเด็ดขาดแล้ว ก็ไม่อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
( มาตรา 22 ) ซ่ึงรวมถึงเร่ืองท่ีมีการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดผยข้อมูลข่าวสาร หรือท่ี 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไต้มีคำสั่งเด็ดขาดแล้ว เน่ืองจากคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะองค์กรผู้เช่ียวชาญซ่ึงเป็นอิสระ ไม,อยู่ภายใต้ 
อำนาจบังคับบัญชาและไม่ต้องไม่รับผิดชอบต่อผู้ใด และคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ
กฎหมายกำหนดให้เป็นท่ีชุดซ่ึงผูกพันให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม ดังน้ัน หากเอกชนท่ีอาจ 
ไต้รับความเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไต้เลือกทางเยียวยาโดยการอุทธรณ์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว ย่อมไม่อาจไข้สิทธิในการร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไต้

27 ตามมาตรา 28 “  รายงานผอการตรวจสอบ ” ต้องระบุรายอะเอียดข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับพฤติการณ์แห่ง 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน เหตุผอท่ีมิความเหึนดังกล่าว และมาตรการแต้ไขป็ญหาการละเมิดสิทธิมนุษอชนซ่ึงต้อง 
กำหนดให้ชัดเจนว่าบุคคลหรือหน่วยงานใดมิหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายในเร่ืองใดและต้วยวิธีการอย่างไร รวม 
ท้ังระยะเวลาในการดำเนินการตามมาตรการดังกล่าว
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5J.4.2. ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นองค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐท่ีสำคัญอีกองค์กรหน่ึงท่ี 
จัดตังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ค. 2540 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 กำหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจำนวน 
ใม,เกิน 3 คน ( มาตรา 6 ) โดยได้รับการแต่งต้ังจากพระมหากษัตริย์ตามความเห็นชอบของรุฒิสภา 
(มาตรา8)

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีวาระการดำรงตำแหน่ง 6 ปี นับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรง 
แต่งต้ังและดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเคียว ( มาตรา 9 ) แต่อย่างไรก็คี ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ก็พนจากตำแหน่งก่อนครบวาระได้ ถ้ามีเหตุอย่างหน่ึงอย่างไคตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 13 เช่น ตาย 
ลาออก ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะด้องห้ามตามกฎหมาย เป็นด้น

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอำนาจหน้าที่หลายประการตามที่กฎหมายกำหนด ที่สำคัญ 
คือ ตรวจสอบการใช้อำนาจของช้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนห้องถิ่น ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยบุคคลหรือ 
คณะบุคคลที่ได้ร ับความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมจากการปฏิบัติหรือละเลยไม,ปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีสิทธิรัองเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ และแม้จะไม่ได้รับความเสียหาย 
แต่พบเห็นการไม,ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการปฏิบัตินอกเหนืออำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็สามารถรัองเรียนได้เช่นคัน โดยคำรัองเรียนจะด้องทำเป็นหนังสือ และมีรายการ 
ตามที่กฎหมายกำหนด ( มาตรา 20 ) ซึ่งการเสนอคำรัองเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจจะ 
นำส่งด้วยตนเอง ส่งทางไปรษณีย์ มอบให้บุคคลอื่นนำส่งต่อสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
หรือส่งคำร้องเรียนต่อสมาชิกๅฒ ิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้นำส่งต่อสำนักงาน 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ได้ ( มาตรา 21 )

เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้รับตำร้องแถ้ว และเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องตังกล่าว หากเป็นเร่ือง 
ร้องเรียนว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบัติ หรือปฏิบัตินอกกเหนืออำนาจหน้าท่ีตามบทบัญญัติเก่ียวคับการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อนูลข่าวสารของราชการ เช่น ร้องเรียนว่า 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยไม,มีอำนาจ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็จะ 
เข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในตอนน้ี โดยจะต้องวินิจฉัยว่า
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยมีอำนาจหรือไม่ กรณีเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย 
หรือไม, ดํงนีเป็นตน และในการนี ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะดำเนินการให้แล้วเสร็จโดยไม่ 
ชักข้า และต้องเปิดโอกาสให้ผู้ร้องเรียน เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้อง ช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐาน 
ประกอบคำช้ีแจงของตนไต้ตามสมควร ( มาตรา 29 )

เม่ือผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไต้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเร่ืองไดเสร็จแ ล ้ว  

ก็จะจัดทำรายงานสรุปข่อเท็จจริง พรัอมท้ังเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุง แล้ไข 
ส่งไห้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนห้องถ่ินท่ีเก่ียวข้องเพ่ือทราบ 
หรือพิจารณาดำเนินการต่อไป (มาตรา 30 )ล้าเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามความเห็น 
และข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเร่ืองไดในเวลาอันควร ผู้ตรวจการแผ่นดินของ 
รัฐสภาอาจส่งเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือกำกับดูแลหน่วยงาน 
ดังกล่าวบันเพื่อให้สั่งการตามควรแก่กรณีก็ไต้ และล้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานน้ันยังไม่ปฏิบัติตาม 
ความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวโดยไม,มีเหตุอันควร และเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองส่ากัญหรือเก่ียวกับ 
ประโยชน์สาธารณะ หรือเกี่ยวข้องประชาชนจำนวนมาก ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจทำ 
รายงานเร่ืองน้ันเสนอต่อรุฌิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นการด่วนก็ไต้ ( มาตรา 31 )

ทังนี การรัองเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่เป็นการดัดสิทธิผู้รัองเรียนที่จะดำเนิน 
การตามกฎหมายอื่น ( มาตรา 19 ) เช่น อาจจะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หรือหากกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนต้วย ก็อาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พร้อมกันกับการ 
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ไต้ ซึ่งรวมทั้งการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือ 
รัฐมนตรีที่ควบคุมหรือกำกับดูแลหน่วยงานของรัฐ ก็จะดำเนินการหรือสั่งการไห้เป็นที่ขัดแย้งกับการ 
ดำเนินการของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ไต้ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีคำวินิจฉัยในเรื่องใดเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องก็ต้องดำเนินการไปตามนั้น เน่ืองจาก คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นองค์กรอิสระ ไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาและไม่ต้องรับผิดชอบต่อผู้ใด 
และกฎหมายกำหนดใคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นที่สุด ผูกพัน 
ให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม
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5.4 กใรบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายในการ!ขดเผอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล สามารถแบ่งสาระ 
สำคัญออกไข้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป ็น“ หล ัก ” ในการเปิดเผย และส่วนที่เป็น“ ข้อยกเวน” ของ 
หลักดังกล่าว ซึ่งในแต่ละส่วนมีสาระสำคัญประการใด จะไข้พิจารณาต่อไปดังนี้

5.4.1 หลักในการเขดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไข้บัญญัติวางหลักในการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไวในมาตรา 24 ความว่า

“  หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อ 
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่นโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว ้
ล่วงหน้าหรือในขณะบันมิไข้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยดังต่อไปนี...”

จากบทบัญญัติในมาตรา 24 ส3ปไข้ว่า “  ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล โดยหลักนั้น จะเปิดเผย 
มิไข ้ เว้นแต่จะไข้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย ”  ซึ่งหลักการ 
เช่นว่านี กล่าวไข้ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งปรากฎอยู่ในหลักกฎหมายของนานาประเทศ รวมทั้ง 
หลักกฎหมายระดับระหว่างประเทศข้วย ยกตัวอย่างเช่น

Privacy Act ของประเทศสหรัฐอฒริกา ไข้บัญญัติหลักการนี้ไว้ใน 5 U.S.C. § 552 a ( b )  
มีสาระสำคัญว่า “  หน่วยงานของรัฐบาลกลางจะเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลใดๆ ซึ่งจัดเก็บอยู่ใน 
ระบบบันทึกข้อมูล ไม่ว่าข้วยวิธีการใดต่อบุคคลอื่นหรือหน่วยงานแห่งอื่นมิไข้ เว้นแต่จะเป็นการ 
คำเนินการตามคำรัองขอเป็นลายลักษณ์อักษรของเจ้าของข้อมูล หรือไข้รับความยินยอมเป็นหนังสือ 
จากเจ้าของข้อมูลที่ไข้ให้ไว้ล่วงหน้า ”

และใน Privacy Act ของประเทศนิวซีแลนด์ ก็ไข้บัญญัติหลักการนี้ไว้เป็นหลักการคุ้มครอง 
สิทธิส่วนบุคคลทางข้านข้อมูลข่าวสาร หลักการที่ 11 ว่าข้วย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ความว่า “  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ถือครองโดยหน่วยงาน ( ทั้งภาครัฐและเอกชน ) จะ 
เกิดขึ้นไข้เฉพาะกรณีตังต่อไปนี้...

( 7 ) การเปิดเผยโดยไข้รับมอบอำนาจจากเจ้าของข้อมูล ”
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หรือใน Data Protection Act ของประเทศอังกฤษก็เช่นเดียวกัน ไต้บัญญัติหลักการนี้ไว้ใน 
มาตรา 15 ( 1 ) มีสาระสำคัญว่า “  ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับการให้บริการซึ่งคำเนินการโดยบุคคล 
กัปฎิบัติงานในสำนักงานคอมพิวเตอร์ จะต้องไม,ถูกเปีดเผยโดยไม่ไคัรับความยินยอมที่ใคัให้ไว  ้
ล่วงหน้าจากผู้ซึ่งการบริการไต้จัดทำไว้สำหรับเขา ”

และตามอนุสัญญาว่าต้วย การคุ้มครองบุคคลเกี่ยวกับการประมวลผลข้อรุ)ลส่วนบุคคลโดย 
อัตโนมัติ ก็ไต้บัญญัติหลักการนีไว้ ดังจะเห็นไต้จากในมาตรา 7 ว่าต้วย ความปลอดภัยของข้อมูล 
( Data security ) ชึ่งมีสาระสำคัญว่า “  รัฐภาคีจะต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม 
ในการฟ้องกันข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บไว้ในแฟ้มข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์จากการถูกทำลายโดย 
ไม,มีอำนาจหรือการถูกทำลายหรือสูญหายโดยอุบัติเหตุ ซึ่งรวมทั้งการฟ้องกันจากการเข้าถึง การแต้ไข 
เปลี่ยนแปลง หรือการเผยแพร่ข้อมูลนั้นๆ โดยปราศจากอำนาจ ”  ดังนี้เปีนต้น

ซึ่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการไต้บัญญัติหลักนี้ไว้ในลักษณะเดียวกับ Privacy 
Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ การให้ความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องทำเป็น 
หนังสือ โดยจะให้ความยินยอมไว้ล่วงหน้าหรือในขณะที่ขอให้เปิดเผยข้อมูลก็ใต้ ซึ่งหลักกฎหมาย 
ในเรื่องนีของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลไต้วินิจฉัยไว้ว่า การให้ความยินยอมจะต้องไม,คลุมเครือ และ 
เจ้าของข้อมูลควรที่จะระบุให้ชัดเจนว่ายินยอมให้หน่วยราชการใดเปิดเผยข้อมูลใดไต้ห้าง ซึ่งผู้เขียน 
เห็นว่า การดีความกฎหมายของไทยในเรื่องนี้ น่าจะถือตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ต้วย เน่ืองจาก หากการให้ความยินยอมมีลักษณะทั่วไป ไม่ชัดเจนว่าให้หน่วยงานใด เปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลเรื่องใดไต้ห้าง อาจทำให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ต้องตามความประสงค์ของ 
เจ้าของข้อมูล และอาจเป็นช่องทางให้ผู้ไต้รับความยินยอมใช้สิทธิโดยไม่สูจริต แสวงหาข้อมูล 
นอกเหนือจากที่ไต้รับความยินยอม ซึ่งจะเป็นผลเสียต่อสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลไต้

ดังนั้น หากการบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องนี้ ถือตามหลัก 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยถือว่าการให้ความยินยอมที่มีลักษณะทั่วไป ไม่ชัดเจน เป็น 
การให้ความยินยอมที่ไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐจึงไม,มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูล 
ตามหนังสือให้ความยินยอมนั้น ก็จะเป็นผลดีต่อเจ้าของข้อมูลยิ่งกว่า และเป็นการบังคับใช้กฎหมาย 
ไต้สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต้วย แต่อย่างไรก็ดี หน่วยงานของรัฐอาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลไต้โดยไม่ต้องไต้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หากเป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดไว ้
ซึ่งจะไต้พิจารณาเป็นหัวข้อต่อไป
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อนึ่ง หากข้อมูลข่าวสารนั้นเปีนรายงานการแพทย์ ตามมาตรา 25 วรรค 2 กำหนดว่า ถ้ากรณ ี
มีเหตุอ ันควร เข ้าหน้าที่ของรัฐจะเปิดเผยต่อเฉพาะแพทย์ท ี่บ ุคคลนั้นมอบหมายก็ไถ ้ ชงการเปิดเผย 
ข้อมูลส่วนบุคคลต่อแพทย์ตามมาตรา 25 วรรค 2 น ี้ ก ็ถ้องปฏิบัติตามหลักในมาตรา 24 ถ้วย กล่าวคือ 
การมอบหมายต่อแพทย์ เข้าของข้อมูลก็ถ้องมอบหมายหรือให้ความยินยอมเป็นหนังสือถ้วย ม ิฉะน ั้น  
แล้ว การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนันอาจจะไม่เปีนไปตามความประสงค์ของเข้าของข้อมูล และอาจ 
เป็นการรุmลำสิทธ ิส ่วนบ ุคคลโดยไม่สมควร ซึ่งกรณีตามมาตรา 25 วรรค 2 น ี้ ผู้เขียนเห็นว่า เป็นเรื่อง 
ท ี่เข ้าของข ้อม ูลไถ ้ย ินยอมให ้เป ิดเผยข ้อม ูลรายงานการแพทย ์ต ่อบ ุคคลหลายคน โดยกฎหมายให  ้
เข ้าหน ้าท ี่ของรัฐม ีค ุลพ ิน ิจเล ือกท ี่จะเป ิดเผยรายงานการแพทย์น ั้นต ่อเฉพาะแพทย์ท ี่เข ้าของข ้อม ูล  
มอบหมายก็ไถ ้ ถ้ามีเหตุอันควร แต่มิไถ้หมายความว่า การไห้ความยินยอมในกรณีเช่นนี้ จะไม่ถ ้อง 
ทำเป็นหนังสือ เข้นแต่การเปิดเผยรายงานการแพทย์จะเข้าข้อยกเข้นกรณีใดกรณีหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ 
ในมาตรา 24

5.4.2 ข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

ไถ้กล่าวมาแถ้วว่า ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล โดยหลักจะเปิดเผยไม,ไถ ้ เว้นแต่จะไถ้รับความ 
ยินยอมจากเข้าของข้อมูล หรือเป็นกรณีที่ไถ้รับยกเว้นตามกฎหมาย ซึ่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ ก็บัญญัติข้อยกเว้นที่ทำให้สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไถ้ไว้หลายประการ 
ถ้วยกัน โดยข้อยกเว้นดังกล่าวสามารถจำแนกออกไถ้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้คือ

5.4.2.1. ข้อยกเข้นตามที่บัญญัติไว้ไนมาตรา 24

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ มาตรา 24 ไถ้บัญญัติข้อยกเว้นไว้หลายประการที ่
ทำให้หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตน่อหน่วยงาน 
ของรัฐแห่งอ ื่นหรือต่อผู้อ ื่นไถ้ โดยมิถ้องไถ้รับความยินยอมจากเข้าของข้อมูลก่อน ซึ่งข้อยกเว้น 
ดังกล่าวไถ้แก่กรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้

( 1 ) การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการนำไปไข้ในอำนาจหน้าที ่
ของหน่วยงานแห่งนั้น

ข้อยกเว้นกรณ ีน ี้ ผ ู้เข ียนไถ้กล ่าวมาแล้วไนหัวข ้อการถึงข ้อม ูลข ่าวสใรส ่วนบ ุคคลโดย  
หน่วยงานของรัฐผู้จัดเก็บและควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารสารนั้น ซึ่งเป็นเรื่องปกติและเป็นความจำเป็น
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อยู่ในตัวนั่นเองที่หน่วยงานของรัฐผู้จัดให้มีระบบข้อมูลส่วนบุคคล จะตัองนำข้อมูลข่าวสารนั้นไปใช ้
ปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ของตนเพื่อให้บรรลุวัตลุประสงค์ตามที่กฎหมายกำหนด โดยเจ้าหน้าที ่
ของรัฐผู้ใช้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในหน่วยงานของรัฐแห'งหนึ๋งๆ อาจจะมีได้หลายคน น ั้งน ั้ แด้วแต่ 
อำนาจหน้าที่ของตน แต่อย่างไรก็ดีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐใน 
หน่วยงานของตนนี้ ก็ต้องมีขอบเขตด้วย หากการเปิดเผยนั้นมีเจตนากลั่นแกล้งให้ผู้อื่นใต้รับความ 
อับอาย เสียหาย หรือเป็นการกระทำที่ไม่ถูกต้องสมควร ก็ไบ่ควรไต้รับยกเว้นความผิด เพราะการ 
กระทำเช่นว่านิย่อมเป็นการรุกลั่าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม,สมควร ซึ่งขัคต่อเจตนารมณ์ของ 
กฎหมาย

( 2 ) เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตลุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วน 
บุคคลนั่น

ในการจัดเก ็บข ้อม ูลข ่าวสารส่วนบุคคล กฎหมายกำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องแจ้ง 
วัตลุประสงค์ที่จะนำข้อมูลข่าวสารไปใช้แก่เจ้าของข้อมูล ( มาตรา 23 วรรค 2 ) และต้องประกาศ 
ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติลงในราชกิจจานุเบกษาด้วย( มาตรา23 วรรคแรก( 3 ) ( ค ) )  ซึ่งม ี
ลักษณะเช่นเดียวกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอฒริกาที่หน่วยราชการต้องประกาศลักษณะการ 
ใช้ข้อมูลตามปกติของตนลงใน Federal Register โดยรวมถึงประ๓ ทของผู้ใช้ข้อมูลและวัตถุประสงค์ 
ของการใช้ข้อมูลนั้นด้วย28

ดังนั้น การใช้ข้อมูลดามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารนั้น จึง 
เป็นเรื่องที่เจ้าของข้อมูลย่อมรุ้อยู่แล้ว หน่วยงานของรัฐจึงมีอำนาจที่จะใช้หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
นั้นไต้โดยมิต้องไต้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน

ส่าหรับการใช้ข้อมูลตามปกตินั้นหมายความว่าอย่างไร อาจเทียบเคียงไต้กับหลักกฎหมาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง Privacy Act ไต้ให้นิยามของ “ routine use”  ไว้ว่าหมายถึง การเปิดเผย 
หรือการไข้บันทึกข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บ 
ข้อมูลนั้น ( 5 บ.ร.C. § 552 a (7 )  ) ซึ่งความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์ของการเปิดเผยหรือการ

28 บ.ร. Department of Justice 1 Office of Information and Privacy, Freedom of Information Act
Guide & Privacy Act Overview , p. 578.
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ใช ้ก ับว ัตอ ุประสง์ของการจ ัดเก ็บข ้อม ูล อาจเป ็นการสอดคล้องก ับว ัตอ ุประสงค์ข ้อใดข้อหนึ่งก ็ได  ้
แม้ว ่าจะไม ่ใช่วัตอุประสงค์หลักของการจัดเก็บข้อมูลนั้นก็ตาม [ คดี Quinn V. Stone 3rd C ir. 1992 ] 
ช ึ๋งการแปลความของศาลในประเทศสหร ัฐอเมร ิกาเช ่นน ี้ น ่าจะนำมาเป ็นแนวทางในการในการ 
ตีความกฎหมายของประเทศใทยด้วย เนื่องจาก จะทำให้การปฏิบ ัต ิงานของหน่วยงานของรัฐเป ็นไป  
ด้วยความสะดวกยิ่งขึ้น

นอกจากนี้ม ีข ้อส ังเกตว่า ล ักษณะการใช ้ข ้อม ูลตามปกต ิน ี้ อาจมิใช่การใช้ภายในหน่วยงาน 
ของร ัฐแห ่งน ั้น ก ็ได ้ ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลบางประ๓ ท อาจม ีไว ัเพ ื่อให ้บร ิการหรือใช ้ร ่วมก ับ  
หน่วยงานอ ื่นก ็ได ้ ล้าลักษณะการใช้ตามปกติเป็นเช่นนั้น ก็ยังเข้าข้อยกเวันให้เปิดเผยได้29

( 3 ) การเปิดเผยต่อหน่วยงานของรัฐที่ทำงานด้านการวางแผนหรือสถิติ หรือสำมะโนต่าง  ๆ
ซึ่งมีหน้าที่ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส'วนบุคคลไวัไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อื่น

หน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานจำเป็นต้องได้รับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อใในการปฏิบัติ 
งานโดยตรง กฎหมายจึงกำหนดให้สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแก,หน่วยงานของรัฐท่ีทำ 
หน้าที่ด้านการวางแผน หรือการสถิติ หรือสัามะโนต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วน 
บุคคลไวัไม'ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อื่น เช่น การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ส่านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีอำนาจ 
หน้าที่ในการรวบรวมสถิติจากหน่วยสถิติ จัดวางส่ามะโน และจัดทำส่ามะโน อันได้แก่ การเก็บ 
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับประชากร เคหะ การเกษตร อุตสาหกรรม ธุรกิจ และการอื่นเพื่อใช้ประโยชน ์
ทางสถิติ เช่น ในปี พ.ศ. 2532 ใด้มีการออกพระราชกฤษฎีกาการทำสำมะโนประชากรและเคหะ 
พ.ศ. 2532 กำหนดให้สำนักงานสถิติแห่งชาติจัดทำสำมะโนประชากรและเคหะ เพื่อทราบสถิต ิ
เกี่ยวกับจำนวนประชากรแลเคหะ รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับประชากรในเรื่องเพศ อายู สัญชาต ิ
สถานที่เกิด การดีกษา สถานภาพการสมรส จำนวนบุตร จำนวนที่อยู่อาลัย ลักษณะในทางเศรษฐกิจ 
เพื่อประโยชน์ในการวางแผนพัฒนาทองถิ่นและกำหนดแนวนโยบายในกาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ของประเทศ และเพื่อใช้ประกอบการวางแผนงานบริหารของหน่วยงานต่างๆ ทั้งของรัฐและเอกชน 
เป็นด้น ซึ่งพระราชบัญญัติสถิติ พ.ศ. 2508 ได้กำหนดให้ข้อความหรือตัวเลขที่ได้มานั้นเป็นความลับ 
ห้ามผู้ซึ่งมีหน้าที่ปฏิบัติการตามกฎหมายนี้เปิดเผยข้อความหรือตัวเลขตังกล่าว เวันแต่เพื่อประโยชน์

29ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “ หระราชบัญญ้ดข้อมูลข่าวสารของราชการห.ศ.2540,”  หนำ 22.
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ในการสอบสวน หรือการพิจารณาคดีที่บุคคลนั้นต้องหาว่ากระทำความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้30

มีข้อสังเกตว่าตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ ข้อยกเว้นกรณีกำหนดให้เปิดเผย 
ต่อหน่วยงานของรัฐที่ทำงานต้านการวางแผน หรือสถิติ หรือส์ามะโนต่างๆ เท่านั้น ไม่รวมถึงการ 
เปิดเผยต่อหน่วยงานภาคเอกชนที่ทำงานต้านสถิติต้วย ซึ่งแตกต่างจาก Privacy Act ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ที่กฎหมายยอมให้เปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลต่อหน่วยงานภาคเอกชนที่ทำงานต้าน 
การวิจัยทางสถิติไต้ แต่อย่างไรก็ดี Privacy Act ก็กำหนดให้หน่วยงานดังกล่าวต้องคำรับรองเป็น 
หนังสือต่อหน่วยราชการต้วยว่า บันทึกข้อมูลส่วนบุคคลที่ไต้มาจะนำไปไข้เพื่อว้ตลุประสงค์ในการ 
วิจัยทางสถิติเท่านั้น และบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลที่หน่วยราชการจะเปิดเผย ก็ต้องอยู่ในรูปที่ไม,

สามารถบ่งชี้ถึงบุคคลใดไต้( 5 บ.ร.C. § 552 a ( b) (5 ) )

( 4 ) การเป็ดเผยเป็นการให้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ทำให้!'ว่า 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด

ในการศึกษาวิจัยบางครั้งต้องอาศัยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่หน่วยงานของรัฐครอบครองอยู่ 
แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแก่การศึกษาวิจัยย่อมกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลไต้ กฎหมาย 
จึงไห้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยไต้แต่เพียงข้อมูลที่ไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ทำให้รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น ก็ไม่มีผลกระทบต่อบุคคล 
เน่ืองจาก ไม่ทราบว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลใด31 และเมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบ 
ของการเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ก็จะเห็นไต้ว่า การให้ข้อมูลไปโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ทำให้ 
รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลได ย่อมขาดองค์ประกอบของการเป็น “  ข้อมูล 
ข่าวสารส่วนบุคคล ”  ไปแห้ว เน่ืองจาก ขาดสิ่งที่สามารถบ่งชี้เฉพาะถึงตัวบุคคลใดไต้ ดังนั้น ผู้ขอ 
ข้อมูลย่อมไม,สามารถนำข้อมูลไปไข้ให้เป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูลไต้ กฎหมายจึงยอมให้หน่วยงาน 
ของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลกรณีนี้ไต้ โดยไม่ต้องไต้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
ซึ่งการขอข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัย ก็เช่น การขอขอข้อมูลเพื่อประกอบการทำวิจัยหรือ 
เพื่อทำวิทยานิพนธ์ในเรื่องต่างๆ การจัดทำถู่มือในการดำเนินการทางวินัยซึ่งจำเป็นต้องไข้ตัวอย่าง
ของกรณีการลงโทษทางวินัยที่เถิดขึ้นจริง เป็นต้น

30ฤทัย หงส์สิริ และ มานํตย์ ธุมปา, คำอธํบายกฎหมายข้รมูลข่าวสารขรงราชการ , หน้า94-95.
31เร่ืองเดียวกัน,หน้า 95.
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กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะจัดเก็บข้มูลข่าวสารส่วนบุคคลอีกต่อไป หรือข้อมูลมี 
อายูครบกำหนดตามมาตรา 26 วรรคสอง 32 กฎหมายกำหนดหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูล 
ไปให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ หรือหน่วยงานอื่นตามที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดในภายหลัง เพ่ือ 
ตรวจสอบดัดเลือกเก็บไว้ให้ประชาชนไค้สืกษาค้นคว้า ดังนั้น การเปิดเผยต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาต ิ
และหน่วยงานข้างต้น จึงเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการอยู่แล้ว33

( 6 ) การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อการป้องกันการฝ่าฝ่นหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดกึตาม

การรักษากฎหมายเป็นภาระหลักและเป็นภาระส่าคัญของรัฐ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึง 
สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนใต้โดยไม่ต้องไค้รับความ 
ยินยอมจากเข้าของข้อมูล หากการนั้นเป็นไปเพื่อการป้องกันการฝ่าปินหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทก็ตาม ท ั้งน ี้ เพื่อประโยชน์ใน 
การบังดับไข้กฎหมาย ซึ่งหลักกฎหมายในเรื่องนีของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ กล่าวคือ หน่วยราชการสามารถเปิดเผยบันทึกข้อมูล 
ส่วนบุคคลต่อหน่วยราชการแห่งอื่นหรือหน่วยงานอื่นที่ใข้อำนาจของรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาไต้ 
หากเป็นไปเพื่อการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายแฟงหรือกฎหมายอาญา โดยหัวหน้าหน่วยงาน 
ที่ขอเข้าถึงข้อมูล จะต้องมีคำขอเป็นหนังสือถึงหน่วยราชการที่ควบคุมดูแลบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล 
บันอยู่ โดยในคำขอจะต้องระบุให้ชัดเจนว่า ต้องการบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลอันใดและจะนำไปใข้ใน

( 5 ) การเปิดเผยต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิสปากร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามท่ี
กำหนดในพระราชกิจจานุเบกษา เพื่อการตรวจดูในการเกิบรักษา

32มาตรา 26 วรรคสอง บัญญัติว่า “ กำหนดเวอาต้องส่งข้อยูอข่าวสารของราชการตามวรรคหน่ึง ( คือ 
ส่งมอบให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมสืลปากร หริอหน่วยงานอ่ืนตามท่ีกำหนดในพระราชทฤษฎีกา เพ่ือกัดเลอท 
ไว้ให้ประชาชนไต้สืกษาต้นคว้า) ให้แขกตามประ๓ ท ดังน้ี

( 1 ) ข้อยูอข่าวสารของราชการตามมาตรา 14 เม่ึอครบ 75 ปี 
( 2 ) ข้อยูอข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 เม่ือครบ 20 ปี ”
33 ฤทัย หงส์สิริ นอะ มาน้ตย์ ชุมปา , คํใอธบายกฎหมายข้อมุลข่าวสารของราชการ , หน้า 59.
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กิจกรรมเรื่องใด ( 5 บ.ร.C. § 552 a ( b) ( 7) ) ซึ่งกิจกรรมนั้นก็จะต้องเป็นเรื่องท่ีอยู่ในอำนาจหน้าที ่
ตามกฎหมายของตนต้วย

เม่ือเปรียบเทียบบทบัญญัติมาตรา 24 ( 6 ) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการกับ 
บทบัญญัติของ Privacy Act ที่กล่าวมา จะเห็นว่า กฎหหมายของไทยมิไต้บัญญัติถึงวิธีปฏิบัติในการ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลกรณีนี้ไว้เหมือนอย่างกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็คี 
ในทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐในประเทศไทยก็ควรจะเป็นเช่นเดียวกับหลักกฎหมายของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา เพราะการมีคำขอเป็นหนังสือระบุให้ชัดเจนว่าต้องการข้อมูลใด เพื่อน่าไปใช้ในกิจการ 
เรื่องอะไร จะทำให้เกิดความสะดวกชัดเจนในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ และเป็นการ 
ปึองกันสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนมิให้ถูกรุกลาจนเกินสมควรต้วย โดยหัวหน้าของหน่วยงานใด 
ก็เป็นผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลนั้น โดยหลักจึงเป็นผู้ที่จะต้องออกหนังสือในนามของ 
หน่วยงานนันอยู่แล้ว ซึ่งหนังสือขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงาน 
แห่งอื่น ก็ควรระบุให้ชัดเจนว่าต้องการข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเรื่องใด และจะน่าไปใช้บังคับการให้ 
เป็นไปตามกฎหมายใด ซึ่งที่สำคัญก็คือว่า กิจการบันต้องเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของหน่วยงานของตนด้วย ยกตัวอย่างกรณีนีเช่น สรรพากรจังหวัดกาญจนบุรี ไต้มีหนังสือไปยัง

สำนักงานจัดหางานจังหวัดกาญจนบุรี ขอทราบรายละเอียดการขอใบอนุญาตการทำงานของบุคคล 
ต่างด้าว โดยขอทราบข้อมูลคนต่างด้าวที่ขออนุญาตทำงานในพื้นที่เกี่ยวกับรายชื่อคนต่างต้าว นายจ้าง 
ท่ีว่าจ้าง อัตราค่าจ้าง และระยะเวลาว่าจ้าง เพื่อใช้ประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้ของคนต่างด้าว 
นันๆ ซึ่งในเรื่องนี กองนิติการ ฝ่ายกฎหมาย กรมการจัดหางาน พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การท่ี 
สำนักงานสรรพากรจังหวัดกาญจนบุรีขอทราบรายชื่อคนต่างด้าว นายจ้างท่ีว่าจ้าง อัตราค่าจ้าง และ 
ระยะเวลาการจ้าง เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้ของคนต่างด้าวนั้น เป็นการขอทราบข้อมูล 
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของคนต่างด้าวที่อยู่ในความครอบครองดูแลของสำนักงานจัดหางานจังหวัด 
กาญจนบุรี ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 4 และมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เมื่อสำนักงานสรรพากรจังหวัดกาญจนบุรีมีวัตอุประสงค์เพื่อจะใช้ 
ประโยชน์จากข้อมูลตังกล่าวในการจัดเก็บภาษีเงินได้ของคนต่างด้าวเพื่อป็องกันการฝ่า!]นหรือไม่ 
ปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว สำนักงานจัดหางานจังหวัดกาญจนบุรีย่อมสามารถเผยแพร,ข้อมูลของ 
คนต่างด้าวดังกล่าวข้างตนให้สำนักงานสรรพากรจังหวัดกาญจนบุรีทราบได้ โดยไม่ต้องได้รับความ 
ยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน เพราะเป็นการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลต่อ 
เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐเพ ื่อการป ็องก ันการฝ ่า!]นหรือไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมาย ตามมาตรา 24 แห่ง
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 254034 *

( 7 ) การเปีดเผยเป็นการให้ซึ่งจำเป็นเพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพ 
ของบุคคล

แม้กฎหมายจะให้ความคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หรืออีกนัยหนึ๋งก็คือ ความเป็นอยู ่
ส่วนตัวของบุคคล แต่เมื่อชั่งนี้าหนักระหว่างความเป็นอยู่ส่วนตัวกับการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อ 
ชีวิต หรือสุขภาพของบุคคลแม้ว กฎหมายเห็นว่า การป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต หรือสุขภาพ 
ของบุคคลมีความส์าคัญยิ่งกว่า 33 ตังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ได ้ หากจำเป็นเพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล

ในทางปฏิบัติ เคยมีกรณีที่สามีและภริยาได้มาตรวจร่างกายที่โรงพยาบาลของรัฐแห่งหนึ่ง 
แพทย์ประจำโรงพยาบาลแห่งนั้นตรวจพบว่าสามาเป็นโรคเอดส์ ต่อมาภริยาขอทราบผลการตรวจ 
ร่างกายของสามี แพทย์ตังกล่าวได้พิจารณาแม้วเห็นว่า หากไม,เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตังกล่าวให ้
ภริยาทราบแม้ว ต่อมาหากมีเพศสัมพันธ์ก็อาจจะเกิดอันตรายต่อชีวิตของภริยา แพทย์นั้นจึงได้ตัดสิน 
ใจเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตังกล่าวต่อภริยา เพื่อป้องกันอันตรายต่อชีวิตของบุคคล กรณีนี้ ม้าผู้ท่ีมา 
ขอทราบผลการตรวจสอบร่างกายเป็นพ่อตา แพทย์ก็ไม่มีสิทจิเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการเป็นโรคเอดส์ 
ให้พ่อตาทราบ36 37

นอกจากนี้ มีข้อสังเกตเพิ่มเติมจากแนวทางของ The Office o f Management and Budget 
( OMB ) 37 เกี่ยวกับข้อยกเว้นกรณีนี้ว่า ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ถูกเปิดเผยนั้น ไม่จำเป็นจะด้อง 
เป็นข้อมูลข่าวสารของบุคคลผู้ซึ่งชีวิตหรือสุขภาพของเขาตกอยู่ในอันตรายก็ได้ เช่น การเปิดเผย 
บันทึกข้อมูลทางทันตกรรมของบุคคลหลายคนเพื่อที่จะทำการพิสูจน์ตัวบุคคลที่ประสบอันตรายจาก

34เร่ืองเสียวกัน,หม้า 95-96.

33ชัยวั«ม้ วงศ์วัฒนศานต์, “ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ.2540,”  หนา 23.
36 ฤทัย หงส์สิริ และ มานิตย์ ^มปา, คำอธิบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ , หนา 96.
37OMB เป็นหน่วยงานท่ีมีหม้าท่ีสำกัญเท่ียวกับการอธิบายแนวทางและข้อปฏิบัติของราชการเก่ียวกับการ 

บังกับใข้นทบัญญัติของ Privacy Act แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา
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อุบัติเหตุ ดังนี้เป็นต้น38

( 8 )  การเปีดเผยต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลที่มีอำนาจ 
หน้าที่ตามกฎหมายที่จะขอเท็จจริงดังกล่าว

กรณีที่มีกฎหมายให้อำนาจศาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลใดในการขอข้อมลข่าวสาร
• <เ/ A V , £  9 จ 3, 4_ J*ส่วนบุคคล หน่วยงานของรัฐทีควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารบันจะต้องมอบให้ กรณีนีเกิดขนเป็นประจำ 

และมีมานานแต้ว เช่น พนักงานสอบสวนขอตรวจสอบรายการบ ัญ ช ีธนาคารของผู้ต้องหาเพื่อ 
ประกอบการสอบสวนคดีเช็ค หรือมีคำสั่งเรียกให้ส่งรายงานการตรวจร่างกายของผู้เสียหายที่ถูก 
ข่มขืนมาเพื่อประกอบการพิจารณาค ด ี หรือศาลมีคำสั่งเรียกประวัติต้องโทษของจำเลยเพื่อประกอบ 
การเพิ่มโทษจำเลยฐานทำผิดซาขึ้นอีก เป็นต้น ข้อส ำ ค ัญ ก็คือ ต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายให้อำนาจ 
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไวโดยเฉพาะ39 ซึ๋งผู้ที่ขอตรวจสอบหรือหน่วยงานที่ขอตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร 
ดังกล่าวมีอำนาจตามกฎหมายหรือไม่ คงต้องพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งหน่วยงาน 
ของรัฐและวัตลุประสงค์ของหน่วยงานนี้นๆ ประกอบต้วย เช่น คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัย 
รัองทุกข์ ท่ี 15 / 2540 วินิจฉัยว่า สำนักงานกองทุนทดแทนมีคำสั่งให้แพทย์ส่งประวัติและผลการ 
การรักษาของผู้ป่วยไต้ เน่ืองจาก เป็นการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ที่กำหนดไวัในพระราชบ ัญ ญ ัต ิ 

เงินทดแทน พ.ศ. 2537

อย่างไรก็ตาม มีข้อที่พึงระวังว่า การให้ข้อมูลนี้น หน่วยงานที่ครอบครองหรือควบคุมดูแล 
ข้อมูลดังกล่าว ควรมีการจัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามความ 
เหมาะสม เพื่อป็องกันมิให้มีการนำไปใช้โดยไม,เหมาะสม หรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูลจนเกิน 
สมควร ( นอกเหนือจากวัตลุประสงค์ไนการขอและการใช้ตามปรกติ ) สำหรับกรณีผู้ขอเป็นเอกชน 
ให้1ยึดถืออย่างเคร่งครัดในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล อนื่ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

บ.ร. Department of Justice, Office of Information and Privacy, Freedom of Information Act
Guide & Privacy Act Overview , p. 587.

39ฤทัปี หงส์สิ? และ มานิดช ชุมปา, คำรธิบาปีกลุหมาปีข้9^ลข่าวสารขรงราชการ , หน้า 97.
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ของราชการไม่เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐพ้นจากความรับผิดตามกฎหมาย หากจะพึงมีในกรณ ี
ดังกล่าว40

ยกดัวอย่างข้อยกเว้นกรณีนี้ เช่น คณะกรรมธิการศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม สภาผู้แทน 
ราษฎร ไดัมีหนังสือไปยังกรมที่ดิน ขอทราบข้อมูลเกี่ยวกับมูลนิธิสืกษาธรรมเพื่อสิ่งแวดล้อมและ 
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับมูลนิธินี้ และมูลนิธิธรรมกาย โดยข้อมูลที่ขอตรวจสอบได้แก่ เอกสารส์าเนา 
ภาพถ่ายโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ หนังสือสัญญาซื้อขายที่ดิน หนังสือสัญญาให้ 
ที่ดิน และบัญชีสำรวจที่ดิน แต่มีการแจ้งห้ามเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจากผู้ที่เกี่ยวข้อง

ในปิญหานี้ กรมที่ดินได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
189 กำหนดให้คณะกรรมธิการศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม มีอำนาจออกคำสั่งเรียกเอกสารได้41 
กรมที่ดินจึงหน้าที่ด้องส่งเอกสารให้แก่คณะกรรมาธิการฯ ตามนัยมาตรา24 ( 8 ) แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ.2540 แต่อย่างไรกีดี กรมที่ดินได้มีหนังหนังสือที่ มท 0710/21039  
ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2542 ขอหารือกรณีดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการด้วย 
ซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้มีหนังสือที่ นร 1311 /9095 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2542 
ตอบข้อหารือกรณีดังกล่าวว่า “  กรมที่ดินอาจพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีล้กษฌะ 
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลในความครอบครองหรือควบคุมดูแลดังกล่าวให้แก,คณะกรรมาธิการศาสนา

40หนังสือสำนักงานปลัตสำนักนายกรัฐมนตรี ท่ี นร 1311/9097 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2542 ตอบข ้อหาเอ  

กรมการขนส่งทางบก เร่ือง บีญหาเก่ียวกับข้อมุอข่าวสารส่วนบุคคล
หนังสือส่านักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ท่ี นร 1311/9095 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2542 ตอบข้อหารือ 

กรมท่ีดิน เร่ือง ตรวจสอบทรัพย์สินท่ีดินของมุลนัธิศึกษาธรรมเพ่ือส่ิงแวดล้อมและบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับมุลนัธิ 
ธรรมกาย นละมุลนัธศึกษาธรรมเพ่ือส่ิงแวดล้อม

หนังสือสำนักงานคณะกรรมการข้อมุลข่าวสารของราชการ ท่ี นร 1311/606 ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม 
2542 ตอบข้อหารือ โรงพยาบาลราชวิถี เร่ือง กรณีการส่งประวัตการรักษา หรือสำเนาเวชระเบียนผู้ป่วย

41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ห.ศ. 2540 มาตรา 189 บัญญัดิว่า “  สภาผู้แทนราษฎรและๅฒิสภา 
มีอำนาจเสือกต้ังสมาชกของแต่ละสภา ต้ังเป็นคณะกรรมธิการสามัญ นละมีอำนาจเสือกบุคคลผู้เป็นสมาชกหรือมี 
ได้เป็นสมาชก ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือกระทำกิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใด  ๆอ ันอย ู่ใน  

อำนาจหนัาท่ีของสภา แล้วรายงานต่อสภา มติแต่งต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวด้องระบุกิจการหรือเร่ืองให้ 
ชัดเจนและไม่ๆกข้อนกัน

คณะกรรมาธิการดามวรรคหน่ืง ย่อมมีอำนาจออกคำสั่าเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา 
แอองข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทำหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่น้ันได้...”



232

ศิลปะ และวัฒนธรรมได้ หากกรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมธิการฯ เป็นผู้มีอำนาจตาม 
กฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริง ตามมาตรา 24 ( 6 ) ,  ( 8 ) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 โดยพิจารณาจากกฎหมายที่เก ี่ยวข้องกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมธการฯ เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในการให้อำนาจบุคคล หรือเกี่ยวกับการจัดตั้ง
หน่วยงานของรัฐ และวัตถุประสงค์ของหน่วยงานนั้นๆ ประกอบด้วย ”

ส่วนกรณีการเปิดเผยข้อมูลตามคำสั่งศาล พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการมี
ลักษณะเช่นเดียวกับ Privacy Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ กฎหมายมิได้กำหนดมาตรฐาน 
ในการที่จะไข้ควบคุมการออกคำสั่งของศาลที่มีอำนาจบังคับให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ จึงมี 
ประเดีนปีญหาที่น่าพิจารณาว่า ไนการที่ศาลจะมีคำสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด จะต้องมีเงื่อนไขใน 
การออกคำสั่งนั้นหรือไม่

ในเรื่องนี ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีความเห็นแยกออกเป็น 2 แนว คือ แนวแรกเห็นว่า 
เป็นเอกสิทธิของศาล เมื่อกฎหมายไม่ได้กำหนดเงื่อนไขการไข้เอกสิทธึ๋ไว้ ดังนั้น “  ความจำเป็น ”  
จึงไม่ใช่เงื่อนไขที่ด้องมีก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งให้เปิดเผยข้อมูล ( คดี Bosaw V. National Treasury 
Employees’ Union ( ร.D. Ind. 1995) และ คด Laxalt V. McClatchy ( D .c. Cir. 1987 ) ) 42

ส่วนอีกความเห็นหนึ่ง เห็นว่า ศาลควรจะต้องประเมินให้สมดุลกันระหว่างความจำเป็นใน 
การเปิดเผยกับความเสียหายท ี่อาจจะเกิดขึ้นก ับ เจ้าของข้อมูลท ี่ถูกเปิดเผย (  คดี Perry V . State Farm 
Fire &  Casualty Co. (1 1 th  Cir. 1984) และ คด Newman V . United States)43

สำหรับปิญหานี ผู้เขียนเห็นว่า ในรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น รัฐจะต้องให้ความเคารพต่อ 
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังบัน แล้จะมีกฎหมายให้อำนาจองค์กรของรัฐเข้า 
แทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ แต่การใช้อำนาจบัน องค์กรของรัฐก็ต้องคำนึงถึงสิทธ ิ
เสรีภาพของประชาชนด้วย

บ.ร. Department of Justice, Office of Information and Privacy, Freedom of Information Act
Guide & Privacy Act Overview ■ p. 589. 

4 Ibid., p. 590.
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ดังนั้น ในการออกคำสั่งของศาลให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามข้อยกเ5นกรณีนี้ ศาลก็ควร 
จะต้องพิจารณาให้สมคุลกันระหว่างความจำเป็นในการเปิดเผยข้อมูลกับความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น 
กับเข้าฃองข้อมูลที่ถูกเปิดเผยดัวย หากศาลใข้อำนาจนี้โดยไม่คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ย่อมเป็นการกระทำที่ขัคต่อรัฐธรรมนูญไต้44

( 9 ) กรณีอ ื่นตามที่กำหนดโดยพระราชกฤษฎีกา

ในอนาคต อาจมีความจำเป็นต้องเพิ่มเติมข้อยกเว้นให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
อีก ก็สามารถทำไต้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น

5.4.2.2. ข้อยกเว้นเนื่องจากกรณีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

ไต้กล่าวมาแล้วว่า นอกจากข้อยกเว้นให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 24 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ ยังไต้บัญญัติข้อยกเว้นที่ส์ากัญอีกประการหนึ่งที่ทำให ้
สามารถเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลใต ้โดยม ิต ้องไต ้ร ับความย ินยอมจากเจ ้าของข ้อม ูล  
ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวบัน ก็คือ “ ประโยชรเสาธารณะ”  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 15 นั่นเอง

“  ประโยชน์สาธารณะ ”  ถือเป็นเหตุผลที่สำคัญประการหนึ่งในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน ซึ่งความหมายของคำว่า “  ประโยชน์สาธารณะ ”  บัน ยังไม,อาจที่จะมีการให้นิยามที่ม ี
ความหมายเป็นการทั่วไปไต้ มีบักนิติศาสตร์หลายท่านเห็นว่า เป็นการยากที่จะหาเกณฑ์ในทางเนื้อหา 
เพ่ือนำมาพิจารณาเก่ียวกับ “ ประโยชน์สาธารณะ’’ ไต ้ แต่อย่างไรก็ดีเราอาจส3ปลักษณะสำคัญ1ของ 
“ ประโยชน์สาธารณะ’’ ในทางกฎหมายมหาชน ใต้ดังนี้

ก. ประโยชน์สาธารณะ คือการตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ที่ไม,ใช่ผู้ดำเนินการ 
น้ันๆ เอง

ข. ผู้ที่จะบอกว่าอะไรคือ ประโยชน์สาธารณะ โดยหลักก็คือ รัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนปวงชน
กับศาล

44 ตามรัฐธรรมนูญเพ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 26 บัญญัติว่า “  การใช้อำนาจโดยองค์กร 
ของรัฐทุกองค์กร ดองคำนึงถึงศักดิศรีความเป็นมนูษย์ สิทธิ แสะเสรีภาพตามบทบัญญัติเพ่งรัฐธรรมนูญน้ี
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ค. เมื่อเป็นประโยชน์สาธารณะแล้ว ฝ่ายปกครองมีหน์าที่ล้องตอบสนอง จะเลือกใช้ดุลพินิจ 
จะทำหรือไม่ทำก็ไล้ ย่อมไม่ไล้

ง. สำหรับขอบเขตของ “  ประโยชน์สาธารณะ ”  นัน กล้างมาก ขึ้นอยู่กับรัฐสภาจะกำหนด 
ในกฎหมายต่างๆ 43

“ ประโยชน์สาธารณะ” เป็นข้อจำกัดสิทธิและเสรีภาพประการหนื๋งซึ่งรวมถึงสิทธิส่วนบุคคล 
ดังที่ไล้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ล้วย ฉะนัน บุคคลจึงไม่กล่าวอ้างสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือความ 
คุ้มครองข้อนุลส่วนบุคคลของตนไล้ หากการละเมิดสิทธิของบุคคลเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ

ซึ่งหลักการนี้ก็ปรากฎอยู่ทั้งในหลักกกฎหมายระดับระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของ 
แต่ละประเทศ ยกตัวอย่างเช่น

ตามอนุสัญญาว่าล้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยูโรป มาตรา8 ( 2 )  บัญญัติว่า“ สิทธิส่วนบุคคลจะ 
ไม่ถูกแทรกแซงโดยผู้มีอำนาจของรัฐ เล้นแต่กรณีที่เป็นไปตามกฎหมาย และกรณีที่มีความจำเป็นใน 
สังคมประชาธิปไตยเพื่อรักษาประโยชน์ในล้านความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ หรือ 
ความเจริญในทางเศรษฐกิจของประเทศ การป็องกันความไม่สงบไม่เรียบร้อย หรือการกระทำผิด 
อาญา เพื่อคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรมของบุคคล หรือเพื่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น”

หรือตาม Privacy Act ของประเทศนิวซีแลนด์ ไล้ยอมให้หน่วยงาน ( agency ) สามารถขอ 
อนุญาตต่อผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคลปฏิบัติแตกต่างจากหลักการคุ้มครองข้อบุลส่วนบุคคลไล้ หาก 
การดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ

และ Data Protection Act ของประเทศอังกฤษ ไล้บัญญัติให้ “  ความมั่นคงของชาติ การ 
ป้องกันอาชญากรรม หรือการเก็บภาษีอากร ”  ไล้รับยกเล้นจากบทบัญญัติว่าล้วย “ การไม่เปิดเผยข้อบุล 
ส่วนบุคคล ”  ( The non -  disclosure exemption ) ดังนีเป็นต้น 45

45 แรรเจด สงคะเนติ, หลักการพ่ืนฐานของสิทธิ เสรีภาษ แยะศักติครึความเป็นมนุษย์ คามรัฐธรรมนุฌุ 
ห.ศ. 2540 ( กชุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์วญญขน 1 2543 ), หนัา 154.
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“  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี หน่วยงานของรัฐหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยก็ใด้ โดยคำนึงถึงการปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานของ 
รัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน

( 5 ) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกลิ้าสิทธ ิ
ส่วนบุคคลโคยใม่สมควร ”

จากบทบัญญัติในมาตรา 15 ( 5 ) จะเห็นว่า กฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพิจนิจที ่
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลได้ แม้จะไม,เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 24 ก็ตาม แต่การใช้ดุลพินิจ 
ดังกล่าวก็จะต้องเป็นไปตาม“ เง ื่อนไข”  แห่งเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งได้แก่ความ 
สมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคล ทั้งของบุคคลซึ่งเป็นผู้ขอข้อมูลและของ 
บุคคลอื่นที่ถูกกระทบกระเทือนเพราะการใช้สิทธิของบุคคลผู้ขอข้อมูล ซึ่งกฎเกณฑ์ของความสมดุลนี ้
เรียกว่า “  หลักความได้สัดส่วน ”  ( Principle o f Proportionality )

ฉะน ัน  ในการท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ  (ไม ่ว ่าจะเป ็น เจ ้าหน ้าท ี่ท ี่เก ี่ยวข ้อ งโดยตรง หรือ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ) จะใช้ดุลพินิจในการสั่งการให้เปิดเผย หรือไม,ให ้ 

เปิดเผย“ ข้อมูลข ่าวสารของราชการ” จ ึงต ้องช ั่งนำหน ักของประโยชน ์2 ฝ ่ายค ือประโยชน ์สาธารณะ  
และประโยชน ์ส ่วนบ ุคคล หากเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐเห ็นว่า กรณ ีจะเป ็นประโยชน ์แก ่สาธารณะยิ่งกว ่า 
ก็อาจใช้ด ุลพิน ิจมีคำสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้ และเพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของวิธีการ 
ปฏิบัติราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ (ไม ่ว ่าจะใช้ด ุลพ ิน ิจไปในทางหนึ่งทางใด ) ก็จะต้องอธิบาย “ เหตุผล ”  
ของการใช้ด ุลพิน ิจของตนไว้โดยชัดแจ้ง 46 และท ีส่ำคัญอีกประการหนึ่ง ในกรณีที่เจ ้าหน้าที่ของรัฐ 
ใช้ด ุลพิน ิจให้เป ิดเผยข้อมูลข่าวสาร เจ้าหน้าที่ก ็ด ้องแจ้งให้บุคคลผู้ซ ึ่งประโยชน์ได้เสียของเขาอาจถูก 
กระทบจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ได้เสนอคำคัดด้านภายในเวลาที่กำหนด ซึ่งต ้องไม่น ้อยกว่า 15 
วันนับแต่วันที่ใด ้ร ับการแจ้งด้วย ( มาตรา 17 )

สำหรับการจำกัดสิทธิส่วนบุคคลทางด้านข้อมูลข่าวสาร ด้วย “ ประโยชน์สาธารณะ ” ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ ปรากฎอยู่ในมาดรา 1 5 (5 ) ซ่ึงบัญญัติว่า

46 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ บันทึก เร่ืองหารอปีญหาข้อกฎหมายกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ท่ีเก่ียวกับเอกสารการศอบ ( กรณีการสอบคัดเลอกเข้าศึกษาในช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์),”  วารสารทฎ■ หนาa ปกครอง 19 ตอน 1 ( เมษายน 2543 ): 125-126.
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“  หล ักความได ้ส ัดส ่วน ”  หรือ “  หลักความพอสมควรแก่เหคุ ”  ที่พระราชบัญญัติข้อมูล 
ข ่าวสารของราชการให ้นำมาเป ็นหล ักเกณฑ ์ในการไข ้ค ุลพ ิน ิจพ ิจารณาส ั่งการไห ้เป ิดเผยหรือไม ่ได  ้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 นิ ถือว่าเป็นหลักกฎหมายที่ส ์าคัญในการคุ้มครอง 
สิทธ ิและเสรีภาพของบ ุคคล และเป ็นการตรวจสอบการกระทำท ังหลายของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิง 
สำหรับการกระทำท ี่ม ีผลกระทบต ่อส ิทธ ิของป ีจเจกบ ุคคล ซ ึ่งหลักความได้ส ัดส่วนจะมีผลต่อความ  
สมบุรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำนันๆ ด้วย47

หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปในระดับของกฎหมายรัฐธรรมใงูญ  
นอกจากนี้ย ังได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายไนกฎหมายระหว่างประเทศด้วย โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับจากสหภาพยูโรป เช่น ตามสัญญา EWG -  Vertrag ซึ่งได้รับการ 
ปรัปปรุ[งแกไขโดยสนธิสัญญา Maastricht อันเป็นสนธิสัญญาที่ก่อตั้งสหภาพยูโรป ได้กำหนดหลัก 
ความได้สัดส่วนไว้อย่างชัดแข้ง ในมาตรา 3 วรรค 3 เป็นด้น จะเห็นได้ว่า หลักความได้สัดส่วนนั้น 
เป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักในทางกฎหมายที่สำคัญ ต ั้งน ี้ เพราะรากฐานของหลัก

ความได้สัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากความยูติธรรม อันเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไป หลัก 
ความได้สัดส่วนเป็นหลักที่คำนึงถึงความยูติธรรมตั้งในส่วนของปีจเจกบุคคลและความยูติธรรมต่อ 
สังคมโดยรวมด้วย ตั้งนี้เพราะการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมนั้น ผลประโยชน์ของปิจเจกบุคคลก็ค ี
ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกันก็ดี รวมตั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี ย่อมมีผลกระทบ 
ต่อกันและกันเสมอ การคลี่คลายความขัคแย้งในเชิงผลประโยชน์ดังกล่าวของประเทศตะวันตกได้ 
อาศัยหลักความได้สัดส่วนนี่เอง เป็นหลักในการแก้ไขปีญหาความขัดแย้งดังกล่าว ส่งผลให้การแก้ไข 
ปีญหาความขัดแย้งในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกัน เป็นไปอย่างสันติบนหลักการของ 
กฎหมายที่คำนึงถึงความยูติธรรมของทุกฝ่าย48

โดยสาระสำคัญของหลักความได้ส ัคส่วน เป ็นการแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างส่วนได้เส ีย  
ของประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน เมื่อองค์กรของรัฐจะใข้มาตรการใดมาตรการหนึ่ง 
องค ์กรของร ัฐจะด ้องพ ิจารณาถ ึงว ัตถ ุประสงค ์ ว ิธ ีการและผลกระทบที่เก ิดจากมาตรการน ั้น โดย 
มาตรการที่นำมาใข้จะสอดคก้องกับหลักความได้ส ัคส่วนกีต ่อเมื่อมาตรการนั้น เป็นมาตรการที่มีความ

47บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักการทนฐานของสิทธิ เสรีภไท แอะศักดิศรีความเป็นม'ถุษย์ ตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ■ หน์า 30.

48บรรเจิด สิงคะเนติ แอะ สมสักดนวตระฎอพิสูจน์,“ หลักความได้สัดส่วนดามหลักกฎหมายของ 
เยอรมันนอะฝร่ังเศส,”  วารสารกฎ■ หมา(เปกครอง 19 ตอน](เมษายน 2543):166- 167.
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เหมาะสม ตาม “ หลักความเหมาะสม”  เป็นมาตรการที่จำเป็นจะต้องใช้ ตาม “ หลักความจำเป็น”  
และเป็นมาตรการที่มีความสมดุล ตาม “  หลักความสมดุล ”  กล่าวคือ

- มาตรการที่มีความเหมาะสม หมายความว่า มาตรการนันอาจบรรลุวัตลุประสงค์ที่ 
กำหนดไว้ไต้อย่างแท้จริง

- มาตรการที่มีความจำเป็น หมายความว่า เป็นมาตรการจำเป็นที่ไม่อาจหามาตรการ 
อื่นเพื่อไท้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว

- มาตรการที่มีความสมดุล หมายความว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผลเสียกับ 
ประโยชน์ที่ไต้รับนั้น อยู่ในสัคส่วนที่สมดุลกัน',9

เมื่อนำหลักความไต้สัดส่วนมาปรับใช้กับหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 15 ก็สามารถ 
สรุปเป็นหลักการใช้ดุลพินิจของเว้าหน์าที่ของรัฐในการที่จะมีคำสั่งไท้เปิดเผยหรือไม่ไท้เปิดเผยช้อมูล 
ข่าวสารส่วนบุคคล ไต้ดังนี้

ก. หลักความเหมาะสม ( principle o f su itab ility )

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะสอดคลัองกับหลักความเหมาะสม ก็ต่อเม่ือ การเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารสามารถทำใท้บรรลุวัตถุประสงค์ของการขอไท้เปิดเผยไต้อย่างแท้จริง ยกตัวอย่างเช่น ผู้ขอ 
ข้อมูลต้องการทราบประวัติและพฤติการณ์ของบุคคล เพื่อเป็นพื้นฐานสำหรับการดัดท้านการคำรง 
ตำแหน่งอย่างหนึ๋งอย่างใดในหน่วยงานของรัฐของบุคคลนั้น ซึ่งวัตถุประสงค์ของผู้ขอข้อมูลจะ 
สามารถบรรลุเป็าหมายไต้ ก็ต่อเมื่อ เว้าหน์าที่ยินยอมใท้ผู้ขอข้อมูลไต้ตรวจสอบเอกสารดังกล่าว 
ฉะนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในกรณีนี้จึงมีความเหมาะสมแล้ว

ข. หลกความจำเป็น ( princip le o f necessity )

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่สอดคล้องกับ“ หลักความเหมาะสม” แล้ว จะต้องเป็นการเปิดเผย 
ข้อมูลที่สอดคล้องกับ“ หลักความจำเป็น ”  ต้วยการเปิดเผยข้อมูลที่สอดคล้องกับ “ หลักความจำเป็น”  
หมายความว่า ไมมวิธีการอื่นไดที่จะทำใท้ผู้ที่ขอเปิดเผยข้อมูลสามารถทราบข้อเท็จจริงที่ประสงค์จะเ 
ไท้ นอกจากการอนุญาตไท้ผู้ขอทำการตรวจดูเอกสาร แต่ที่สำคัญก็คือ กรณีที่เป็นการเปิดเผยข้อมูล 49

49เร่ืองเดีซวกัน, หน้า 4L
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ข่าวสารส่วนบุคคลใ4น เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะต้องกระทำให้มีผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลน้อยทีนัดต้วย 
เช่น กรณีสำนวนการสอบสวนทางวินัย เจ้าหน้าที่อาจลบ หรือตัดทอนข้อความ หรือทำโดยประการ 
อื่นใดที่ไม่เป็นการเปิดเผยชื่อและตำแหน่งของพยานบุคคล รวมทังข้อความที่สามารถทำให้ทราบชื่อ 
และตำแหน่งของพยานบุคคลไต้ ( คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้าน 
สังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 27 /2542 )

ค. หลักความสมดุล ( principle o f p roportiona lity stricto sensu )

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่สอดคล้องกับทัง 2 หลักดังกล่าวข้างต้น ยังจะต้อง 
สอดคล้องกับ “  หลักความสมดุล ”  ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จะต้องมีความสมดุลระหว่าง “  ประโยชน  ์
สาธารณะ ”  กับ “  ประโยชน์ส่วนบุคคล ”  กล่าวคือ หากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น เห็นไต้ชัดว่า 
จะเกิดประโยชน์แก่สาธารณะน้อยมาก ไม่ผู้มกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นก่เจ้าของข้อมูลและผู้ขอให ้
เปิดเผยข้อมูล กังน ี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นไม,ไต ้ แน้การเปิดเผยจะเหมาะสม 
และจำเป็นแล้วก็ตาม ในทางตรงกันข้าม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐใข้ดุลพินิจพิจารณาแล้ว เห็นว่า การ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะยิ่งกว่าผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับเอกชน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นไต้ตามหลักความไต้สัดส่วน

สำหรับตัวอย่างกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ไต้วินิจฉัยชั่งนั้าหนัก 
ระหว่างสิทธิของเอกชนที่เกี่ยวข้องและประโยชน์สาธารณะ โดยข้อมูลข่าวสารที่ขอมีลักษณะเป็น 
ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย แต่การเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะยิ่งกว่า เช่น

( 1 ) คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้านสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดิน และการบังกับใช้กฎหมาย ท่ี สค 1/2542 เร่ือง การอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล ( ผลการ 
ตรวจสอบคุณสมบัตินายเกียรติชัย โสภาเสถียรพงษ์ ของธนาคารแห่งประเทศไทย) ตังนี้

“  อุทธรณ์เรื่องนี้ไต้ความว่า นายบากบั่น บุญเลิศ ผู้สือข่าวหนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ 
บริษัทมติชน จำกัด ( มหาชน ) ไต้อื่นหนังสือขอใข้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ต่อธนาคารแห่งประเทศไทย โดยการขอสำเนาผลการตรวจสอบคุณสมบัติของนายเกียรติชัย โสภา- 
เสถียรพงษ์ ผู้อำนวยการผ่ายนโยบายสถาบันการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย เม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 
2541 แต่ธนาคารแห่งประเทศไทยไต้มีหนังสือ ท่ี ผ. 450 / 2541 ลงวันที่ 10 พฤศจกายน 2541 
ปฏิเสธการเปิดเผยผลการตรวจสอบคุณสมบัติของนายเกียรติชัย โสภาเสถียรพงษ์ โดยอ้างว่าเป็น
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ข้อมูลที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา 15 ( 6 ) แหงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ.2540 และถือเป็นเอกสารจัดชั้นลับตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย
แห่งชาติ พ.ศ. 2517 ทั้งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งได้รับการคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา 24 แห่ง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

นายบากบั่นฯ ได้มีหนังสือที่ ปชช. 102/2541 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2541 เร่ือง การขอ 
ใข้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ถึงคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ด้างว่า ข้อด้างของธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ 
รัฐธรรมบุญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 34 ได้บัญญัติไวัอย่างชัดเจนว่า บุคคลมีสิทธิใน 
ความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยผู้ใคจะกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายไปยังสาธารณชน อันเป็นการกระทบสิทธ ิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระทำมิได้ เวันแต่จะเป็นต่อสาธารณชน การด้องการทราบข้อมูลตังกล่าว 
มิได้เป็นการธุกลาสิทธิส่วนบุคคลแต่อย่างใด หากต้องการรักษาผลประโยชน์ส่วนใหญ่ของประเทศ 
เพราะหากให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียเข้าไปกำกับดูแลนโยบายสถาบันการเงินย่อมจะเป็นอันตราย จึงขอ 
ใข้สิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมาย

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และ 
การบังคับใช้กฎหมาย ได้ตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การตรวจสอบคุณสมบัติและผลการ 
ตรวจสอบคุณสมบัติของนายเกียรติชัย โสภาเสถียรพงน์ แลัว รวม 5 ฉบับ คือ

1. หลักเกณฑ์การตรวจสอบคุณสมบัติบุคคลเพื่อบรรชุแต่งทั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย ( ด้างถึงการปฏิบัติตามนัยข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ท่ี 6 / 2501 เร่ือง 
ระเบียบการพิมพ์ลายนิวมือข้าราชการ ทหาร พลเรือน พนักงานเทศบาล ชุขาภิบาล และพนักงาน 
องค์การของรัฐบาลต่างๆ )

2. บันทึกการประชุมคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย ครั้งที่ 9 /  2541 วันที่ 30 
กรกฎาคม 2541

3. บันทึกที่ 802 /  2541 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2541 ของฝ่ายตรวจสอบธนาคารแห่งประเทศ 
ไทย เร่ือง การตรวจสอบการให้สินเชื่อแก่ธุรกิจที่นายเกียรติชัยฯ และเครือญาติมีส่วนเกี่ยวข้อง

4. บันทึกที่ 156 /  2541 ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2541 ของสำนักงานรักษาความปลอดภัย 
ธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง สธุปประวัติและพฤติการณ์ของนายเกียรติชัยฯ

5. บันทึกการประชุมคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย ครั้งที่ 8 /  2541 วันที่ 24 
กันยายน 2541



240

เอกสารทั้ง 5 ฉบับดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดัานสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใข้กฎหมาย ไดัพิจารณาเห็นว่า เอกสารตามข้อ 1 ข้อ 2 
ข้อ 3 และข้อ 5 เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งไม่มีกฎหมายผู้มครองธนาคารแห่งประเทศไทย 
มิให้เปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 ( 6 ) ส่วนเอกสาร 
ตามข้อ 4 เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ ห.ศ. 2540 
มาตรา 15 ( 5 ) แต่คณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า เน่ืองจากนายเกียรติชัย โสภาเสถียรพงศ์ ดำรง 
ตำแหน่งผู้อำนวยการผ่ายนโยบายสถาบันการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย อันเป็นตำแหน่งที่มีความ 
สำคัญต่อระบบการเงินการคลังของประเทศ ดังน้ัน แม้ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นข้อมูลย่าวสาร 
ส่วนไ!คคล แต่การเปีดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจักเป็นประโยชน์ท้ังต่อหน่วยงานของรัฐ คือ ธนาคาร 
แห่งประเทศไทย และเป็นประโยชน์ต่อสาธารรนะ

ฉะนั้น อาศัยอำนาจตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 
35 มาตรา 37 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารคัานสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับไข้กฎหมาย จึงมีมติให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเปิดเผยและสำเนาผลการตรวจสอบ 
คุณสมบัตินายเกียรติชัย โสภาเสถียรพงศ์ ทัง 5 ฉบับ ให้แก่นายบากบั่น บุญเลิศ ”

หมายเหตุ ะ จะเห็นไคัว่า ในเรื่องนั้ผู้ขอข้อมูลได้ล้างเหตุในการข้อมูลดังกล่าวชัดเจนว่า เพ่ือ 
รักษาผลประโยชน์ส ่วนใหญ่ของประเทศ เพราะหากให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียเข้าไปกำกับดูแล 
นโยบายสถาบันการเงินย่อมจะเป็นอันตราย ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ก็ได้พิจารณาชั่งนั้าหนัก 
ระหว่างผลกระทบต่อสิทธิของเอกชน คือ สิทธิของนายเกียรติชัย โสภาเสถียรพงษ์ เจ้าของข้อมูล 
ข่าวสารส่วนบุคคล และประโยชน์สาธารณะ อันได้แก่ ความสำคัญของตำแหน่งที่ผู้ดำรงอยู่ ประกอบ 
คับผลประโยชน์ต่อหน่วยงานและประโยชน์สาธารณะอื่นประกอบกัน แล้วจึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารนั้น50

นอกจากนิ ผู้เขียนมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า กรณีของเกียรติชัย โสภาเสถียรพงษ์ ถือว่าเป็น 
บุคคลสำคัญของสาธารณะ ( public personage ) เช่นเดียวคับนักการเมือง หรือดาราภาพยนต์ ซึ่ง 
ย่อมจะถูกจำกัดสิทธิความเป็นส่วนคัวได้ภายใด้กรอบของความสมควรและความจำเป็นสำหรับเรื่อง

50 ฤทัย หงส์สิร และ มานิตย์ จุมปา 1 คำรธิบายกฎหมายข้อมุลข่าวสารของราชการ , หน้า 78 - 80.
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น้ันๆ แต่มิได้หมายความว่า ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะจะถูกใช้ไปได้โดยตลอด โดยไม่ม ี
สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น กล่าวคือ ในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ ผู้ใช้ 
ท็ด้องเคารพในสิทธิความเป็นอยู่สาวนตัวของเขาด้วย มิใช่จะใช้หรือเผยแพร,ไปได้โดยไม่มีขอบเขต 
จำกัด

( 2 ) คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 18 / 2542 เร่ือง นายพนา จันทรวิโรจน์ นายอดิศักด 
ลิมปรุ่งพัฒนกิจ และนางสาวรสนา โตสิตระกูล อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีทุจริตการซื้อยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงสาธารณสุขของสำนักงาน 
ป.ป.ป. ดังน ี้

“  อุทธรณ์เรื่องนีได้ความว่า นายพนา จันทรวิโรจน์ บรรณาธิการหนังสือพิมพ์เดอะเนชั่น 
นายอดิคักด ลิมปรุ่งพัฒนกิจ บรรณาธิการหนังสือพิมพ์กธุงเทพธุรกิจ และนางสาวรสนา โตสิตระกูล 
ในนามของตัวแทน 30 องค์กรพัฒนาเอกชน ได้มีหนังสือถึงสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ( ป.ป.ป. ) เพื่อตรวจดูและขอถ่ายเอกสาร 
ผลการสอบสวนกรณีทุจริตการจัด1ซื้อยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงสาธารณสุข

ต่อมาสำนักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือตอบปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้ร้อง 
ทังสามราย โดยให้เหตุผลว่า ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลดังกล่าวมิใช่ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ 
กับทังห้ามมิให้เปิดเผย ถ้าเปิดเผยจะทำให้การบังดับใช้กฎหมายเส์อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ 
ตามวัตลุประสงค์ และเป็นกรณีที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 25 ดังนั้น ผู้ร้องทั้งสาม 
รายจึงได้อุทธรณ์คำสั่งไม,เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำนักงาน ป.ป.ป. ต่อประธานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ และขอให้สำนักงาน ป.ป.ป. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตังกล่าว

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และ 
การบังดับใช้กฎหมาย ได้พิจารณาตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับสำนวนการสอบสวนกรณีทุจริตการจัด 
ซือยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงสาธารณะสุขของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แถ้ว เห็นว่า การที่สำนักงาน 
ป.ป.ป. ปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลดังกล่าว 
มิใช่ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ กับทั้งห้ามมิให้เปิดเผย ถ้าเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เสั่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตลุประสงค์ และเป็นกรณีที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย
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ตามพระราชบัญญัติ{เองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
มาตรา 25 นั้น ไม่อาจรับพิงได้ เนื่องจากสำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ดำเนินการเสร็จ 
สินแกัว โดยในส่วนของกรณีข้าราชการประจำ ได้มีการพิจารณาลงโทษทางวินัยเรียบร้อยแด้ว และ 
ส่าหรับกรณีข้าราชการการเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดัเสนอความเห็นให้ส่งเรี๋องไปยังพนักงาน 
สอบสวนดำเนินการทางอาญา ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้เห็นชอบให้ดำเนินการตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. เสนอ ซึ่งจะดัองมีการดำเนินการในกระบวนการสอบสวนทางอาญาต่อไป คณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยฯ เห็นว่า สำนวนสอบสวนข้อเท ็จจริงฯ เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ในความ 
ครอบครองของสำนักงาน ป.ป.ป. ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กรณี 
ทุจริตดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการ 
สอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะก่อให้เกิดทัศนคติที่ดีต่อระบบการบริหารราชการ 
แผ่นดิน โดยเฉพาะต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของสำนักงาน ป.ป.ป.

ฉะนัน อาศัยอำนาจตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 
35 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการ 
บังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้สำนักงาน ป.ป.ป. เปิดเผยสำนวนสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการทุจริต 
เกี่ยวกับการจัดซือยาและเวชกัณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุข ให้นายพนา จันทรวิโรจน์ นายอติศักด 
ลิมป^งพัฌนกิจ และนางสาวรสนา โตสิตระกูล ใด้เข้าตรวจดและคัดสำเนาสำนวนสอบสวนดังกล่าว 
ไ ด ้”

หมายเหตุ ะ จะเห็นได้ว่า ในเรื่องนิคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาชั่งนำหนักระหว่างผล 
กระทบต่อสิทธิของเอกชนและประโยชน์สาธารณะ อันได้แก่ ผลของการทุจริตต่อประโยชน์ 
สาธารณะ อันได้แก่ ผลกระทบต่อการใช้งบประมาณแผ่นดินซึ่งมาจากภาษีอากรของประชาชน และ 
ทัศนคติที่คีต่อระบบการบริหารราชการแผ่นดินและประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของสำนักงาน 
ป.ป.ป. อันได้แก่ ความเซึ่อถือในสถาบันของรัฐและการดำเนินกิจการของรัฐประกอบกันแสัวจึง 
วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น51

51 เร่ืองเดียวกัน 1 หน้า 80- 82.
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( 3 ) คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 33 /  2543 เร่ือง รองศาสตราจารย์ธีระพร วีระถาวร 
อุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายชื่อผู้ประเมินผลงานทางวิชาการ สถานที่ทำงานและสาชา 
วิชาที่เชี่ยวชาญ ของทบวงมหาวิทยาลัย คังนี้

“  อุทธรณ์เรื่องนี่,ได้ความว่า รองศาสตราจารย์ธีระพร วีระถาวร ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ 
22 กุมภาพันธ์ 2543 ขอให้ทบวงมหาวิทยาลัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวคับรายชื่อ กุณจุฒิ สถานที่ 
ทำงานและสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญของกรรมการใน อ.ก.ม. วิสามัญประเมินผลงานทางวิชาการทุกคน 
หรือรายชื่อผู้ทรงกุณกุฒิผู้ทำหน้าที่เป็น อ.ก.ม.วิสามัญประเมินผลงานทางวิชาการ (อ.ก.ม.ฯ ประเมิน) 
สถานที่ทำงานและสาขาวิชาที่เช ี่ยวชาญที่ทำหน้าท ี่ประเมินการกำหนดตำแหน่งผู้อ ุทธรณ ์จาก 
รองศาสตราจารย์เป็นศาสตราจารย์ แต่ทบวงมหาวิทยาลัยมีหนังสือ ปกปิด ที่ ทม 0202.2 / 2950 
ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2543 แจ้งว่า ทบวงมหาวิทยาลัยซึ่งทำหน้าที่แทน ก.ม. ไม,สามารถเปิดเผย 
รายช่ือ กุณๅฒิ และสาขาวิชาความเชี่ยวชาญของผู้ประเมินได้ เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ตามนัยมาตรา 15 วรรคหนึ๋ง ( 2 ) ประกอบคับมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540

ผู้อุทธรณ์จึงยื่นหนังสือหนังสือลงวันที่ 10 เมษายน 2543 ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ อุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายชื่อผู้ประเมินผลงานทางวิชาการทั้งชุดเก่าและ 
ที่คังเพิ่มขึ้นอีก 2 คน สถานที่ทำงาน สาขาวิชาที่เชี่ยวชาญ และขอไห้เปิดเผยส่าเนาหนังสือเชิญ 
ประเมิน หลักฐานการรับเงินค่าประเมิน ส่าเนาเอกสารในส่วนข้อสังเกตเกี่ยวคับผลงานทางวิชาการ 
ที่มีชื่อของผู้ประเมิน ส่าเนาการส่งเอกสารทางวิชาการไห้ผู้ประเมิน เกณฑ์การให้นี่าหนักวิธีประเมิน 
และแนวปฏิบัติเกี่ยวคับการแต่งตั้ง อ.ก.ม.ฯ ประเมินผล เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม,เชื่อไนความถูกด้องของ 
ระบบการประเมินและการอุทธรณ์การประเมิน

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับไข้กฎหมาย ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์รวมทั้งได้รับพังคำชี้แจงด้วยวาจาจากผู้อุทธรณ์และ 
ผ ู้แทนของทบวงมหาว ิทยาล ัยแล ัว ข ้อเท ็จจร ิงได ้ความว ่า ผ ู้อ ุทธรณ ์เป ็นอาจารย์ตำแหน่ง 
รองศาสตราจารย์ของชุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการข้าราชการ 
พลเรือนไนมหาวิทยาลัย ( ก.ม. ) ขอให้พิจารณากำหนดตำแหน่งจากรองศาสตราจารย์เป็นตำแหน่ง 
ศาสตราจารย์ แต่ทาง ก.ม. แจ้งว่าไม่อบุมัติกำหนดตำแหน่งให้ผู้อุทธรณ์เป็นศาสตราจารย์ในสาขาวิชา
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สถิติ เนื่องผลงานทางวิชาการที่เสนอมีคุณภาพยังไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ ก.ม. กำหนดสำหรับตำแหน่ง 
ศาสตราจารย์

ต่อมา ทบวงมหาวิทยาลัยมีหนังสือ ปกปิด ท่ี ทม 0202.2 / 2950 ลงวันที่ 22 คุมภาพันธ์ 
2543 และ ท่ี ทม 0202.2 / 12693 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2543 จัดส่งหลักเกณฑ์ไนการพิจารณา 
ประเมินระดับคุณภาพของผลงานทางวิชาการ สำเนาหนังสือเชิญประชุม หลักฐานการรับเงินค่า 
ประเมิน สำเนาเอกสารในส่วนข้อสังเกตเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ สำเนาการส่งเอกสารทางวิชาการ 
ให้ผู้ประเมินทั้งหมดในแต่ละครั้งให้แก่ผู้อุทธรณ์โดยลบชื่อและเลขที่หนังสือออก นอกจากนี้ทบวง 
มหาวิทยาลัยมีหนังสือ ด่วนที่สุด ท่ี ทม 0202.2 /  12047 ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2543 ถึงคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ชี้แจงประกอบการชี้แจงด้วยวาจาพร้อมส่งเอกสาร

ขั้นตอนการการปฏิบัติในการพิจารณากำหนดตำแหน่งศาสตราจารย์ สรุปขั้นตอนการดำเนินการ 
พิจารณากำหนดตำแหน่งของผู้อุทธรณ์ และเหตุผลที่ทบวงมหาวิทยาลัยไม่เปิดเผยรายชื่อ อ.ก.ม.ฯ 
ประเมินว่า การเปิดเผยรายช่ือ อ.ก.ม.ฯ ประเมินจะทำให้ระบบการพิจารณากำหนดตำแหน่งโดยใช ้
ผลงานทางวิชาการเสียหาย เพราะผู้เสนอขอกำหนดตำแหน่งทางวิชาการอาจจะข่มชุ่หรือคุกคาม
ผู้ทรงคุณๅฒิผู้ทำหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ ซึ๋งไม,สอดคลัองกับเจตนารมณ์ของ ก.ม. เพราะ 
ก.ม. ต้องการให้ อ.ก.ม.ฯ ประเมินแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระภายใต้หลักเกณฑ์ที่ ก.ม. กำหนด 
หากมีการเปิดเผยรายชื่อแลัวอาจทำให้ผู้ทรงคุณคุฒิสํวนหนื่งไม่รับหน้าที่ดังกล่าวอีกต่อไป ปิจธุบัน 
ผู้ที่เต็มใจรับหน้าที่เป็นผู้ทรงคุณๅฒิมีจำนวนจำกัด และแนวทางปฏิบัติของ ก.ม. ท่ีผ่านมาจะเปิดเผย 
เฉพาะชื่อประธาน อ.ก.ม.ฯ ประเมิน ตลอดจนผลการพิจารณาผลงานทางวิชาการว่าอยู่ในเกณฑ์ 
หรือไม,อย่างไร เท่านัน หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับผลการพิจารณาผลงานทางวิชาการ ผู้กำหนดตำแหน่ง 
สามารถสอบถามจากประธาน อ.ก.ม.ฯ ไต้โดยตรง ระบบการประเมินปิจฐบันเปิดโอกาสให้ผู้เสนอ 
ขอกำหนดตำแหน่งทางวิชาการมีสิทธิอุทธรณ์ผลการพิจารณากำหนดตำแหน่งไต้ถึง 2 ครั้ง และใน 
ครังที่ 2 ก.ม.ไต้พิจารณาคัดสรรผู้ทรงคุณถุฒิในสาขาวิชาที่ผู้เสนอขอให้เป็น อ.ก.ม.ฯ ประเมินเพ่ิมเติม 
อีก 2 คน เพื่อพิจารณาผลงานของบุคคลดังกล่าว จึงเห็นว่าการเปิดเผยรายชื่อ อ.ก.ม.ฯ ประเมินไม่มีผล 
ต่อการประเมินของผู้อุทธรณ์แด,ประการใด

การที่ทบวงมหาวิทยาลัยไม,เปิดเผยรายชื่อกรรมการหรือผู้ทรงคุณๅฒิที่ทำหน้าที่ประเมิน 
ผลงานทางวิชาการ ก็เพราะผู้เสนอขอกำหนดตำแหน่งทางวิชาการอาจข่มชุ่หรือคุกคามผู้ทรงคุณรุฒ ิ
ผู้ทำหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ การเปิดเผยอาจกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณา 
ผลงานทางวิชาการของผู้ขอตำแหน่งและอาจเกิดความเสียหายต่อผู้ทรงคุณรุฒิตามหนังสือเวียนของ 
ทบวงมหาวิทยาลัย ท่ี ทม 0202.2/ว .202 ลงวันที่ 11พฤษภาคม 2543 ที่ต้องการให้ อ.ก.ม.ฯ
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ประเมินแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ หากมีการเปิดเผยรายชื่ออาจทำให้ผู้ทรงคุณๅฒิส่วนหนึ่งไม่รับ 
หน้าที่ประกอบกับจำนวนผู้ทรงคุณๅฌิมีจำนวนจำกัด

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับไข้กฎหมาย พิจารณาแสัว เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มี 
เจตนารมณ์ที่จะให้ประชาชนได้รับเข้อมูลข่าวสารของราชการ เพื่อให้การบริหารงานของรัฐมีความ 
โปร่งใส และเพื่อให้ประชาชนสามารถปกปีกรักษาประโยชน์ของตนได้ เมื่อการประเมินผลงานทาง 
วิชาการและการพิจารณากำหนดตำแหน่งของผู้อุทธรณืนั้นมีผลกระทบอย่างยิ่งต่อสิทะประโยชน์และ 
ความก้าวหน์าในวิชาชีพของผู้อ ุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีส่วนได้เสียที่สำคัญในอันที่จะทราบข้อมูล 
ข่าวสารที่เกี่ยวกับการประเมินผลงานทางวิชาการและการพิจารณากำหนดตำแหน่งของตน เพ่ือปกปีก 
รักษาประโยชน์ของตน ทั้งการประเมินผลงานด้งกล่าวเป็นการประเมินผลงานทางวิชาการ ซึ่ง 
ผู้ประเมินต้องเป็นผู้ทรงคุณๅฒิที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาดังกล่าว และต้องประเมินผลงานตาม 
หลักวิชาที่อ้างอิงใต้ รายชื่อผู้ประเมินและสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญของผู้ประเมินนั้นจึงเป็นเรื่องสำคัญที่ 
จะส่งผลให้การประเมินผลงานทางวิชาการและการพิจารณากำหนดตำแหน่งนั้นมีความโปร่งใสและ 
น่าเชื่อถือ การเปิดเผยรายชื่อผู้ประเมินและสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญของผู้ประเมิน รวมตลอดถึงสถานที่ 
ทำงานหรือสถาบันที่ผู้ประเมินสังกัดจึงเป็นประโยชน์แก่ระบบการประเมินและการพิจารณากำหนด 
ตำแหน่งทางวิชาการ และการปฏิบัติหน์าที่ของทบวงมหาวิทยาลัยและเข้าหน์าที่ที่เกี่ยวข้อง ด้งนั้น 
แม้จะพิงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อการบังใช้กฎหมายที่อยู่ในความ 
รับผิดชอบของทบวงมหาวิทยาลัยหรือเกี่ยวข้องกับประวัติการถึกษาของผู้ประเมินผลงานทางวิชาการ 
หรืออาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของทบวงมหาวิทยาลัย และความเป็นอิสระของผู้ประเมินม้าง 
ก็ตาม แต่เมื่อคำนึงถึงประโยชน่ไนกาปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของทบวงมหาวิทยาลัย ในการมีระบบ 
การประเมินและการพิจารณากำหนดตำแหน่งทางวิชาการที่โปร่งใส เชื่อถือได้ ประโยชน์สาธารณะ 
และสิทธิประโยชน์ของผู้รับการประเมินผลงานทางวิชาการประกอบกันแล้ว เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์เมื่อการประเมินผลงานทางวิชาการและการพิจารณากำหนดตำแหน่งของ 
ผู้อุทธรณ์เสร็จสิน และถึงที่ชุดแล้วย่อมเป็นประโยชน์มากกว่า ทั้งไม่ปรากฎข้อเท็จจริงชัดแข้งจาก 
การชีแจงของทบวงมหาวิทยาลัยว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งต่อการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของทบวงมหาวิทยาลัยและผู้ทรงคุณๅฒิที่เกี่ยวข้อง หรือทำให้ไม่อาจทำการประเมิน
ผลงานทางวิชาการใต้ หากมีการจัดระบบการประเมินที่โปร่งใส โดยคำนึงถึงประโยชน์ตอบแทนที ่
สมควรแก่ผู้ทรงคุณๅฒิที่ทำหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ
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การที่ทบวงมหาวิทยาลัยมีคำสั่งไม,เปิดเผยรายชื่อผู้ทรงคุณถุฒิและสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญของ 
ผ ู้ประเม ินโดยอ ัางว ่าการเป ิดเผยน ั้นอาจทำให ้ผ ู้ทำหน ้าท ี่ประเม ินถ ูกข ่ม1ย ู่หร ือค ุกคามบัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ พิจารณาแลัว เห็นว่า เม่ือการประเมิน 
ผลงานทางวิชาการของผู้อุทธรณ์ได้เสรีจสิ้นแลัวโดยผู้อุทธรณ์ยังไม,ทราบรายช่ือของผู้ทรงคุณจุฒิท่ีทำ 
หน้าท ี่ประเม ินผลงานทางวิชาการ ผู้อุทธรณ์จึงไม,อาจข่มข่หรือคุกคามผู้ทรงคุณๅฒิที่ทำหน้าที่ 
ประเมินอันจะทำใน้ผู้ประเมินขาดความเป็นอิสระในการแสดงความคิดเห็นหรือประเมินผลงานของ 
ผู้อุทธรณ์ ทบวงมหาวิทยาลัยจึงไม,มีเหตุผลเพียงพอที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยเหตุผลดังกล่าว

ฉะนั้น อาศ ัยอำนาจตามความในมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นด ิน  
และการบ ังค ับไข ้กฎหมาย จ ึงม ีมต ิใน ้ทบวงมหาวิทยาลัยเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารรายชื่อของผู้ประเม ิน  
ผลงานทางวิชาการ สถานที่ทำงาน และสาขาวิชาท ี่เช ี่ยวชาญ ให ้แก ่ผ ู้อ ุท ธรณ ์”

หมายเหตุ ะ จะเห ็นได้ว ่า ในเร ื่องน ี้คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสาร ได ้ 
พ ิจารณาแล ัว เห ็นว่า การเป ิดเผยรายช ื่อผ ู้ประเม ินผลงานทางว ิชาการและสาขาว ิชาท ี่เช ี่ยวชาญ ของ 
ผ ู้ประเม ิน  รวม ต ลอด ถ ึงส ถ าน ท ี่ท ำงาน  ห ร ือส ถ าบ ัน ท ี่ผ ู้ป ระเม ิน ส ังก ัด  แม ้ม ีล ักษณ ะเป ็น ข ้อม ูล  
ส่วนบ ุคคลของประเม ิน และการเป ิดเผยอาจมีผลกระทบต่อการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ของทบวงมหาวิทยาล ัย  
และความเป ็นอ ิสระของผ ู้ประเม ินผลงานทางว ิชาการม ้างก ีตาม แต ่การเป ิดเผยจะเป ็นประโยชนแ์ก่
สาธารณะยิ่งกว่า กล่าวคือ ประโยชน ์ในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ตามกฎหมายของทบวงมหาวิทยาล ัยในการ  
ม ีระบ บ การป ระเม ิน และการพ ิจารณ ากำห น ด ต ำแห น ่งท างว ิช าการท ี่โป ร ่งใส  เช ื่อ ถ ือ ได ้ ด ังน ั้น  
จึงว ิน ิจฉ ัยให ้เป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารดังกล ่าว

5.5 ควไมร่วมมือระหวไงหน่วยงในของรัฐในกไรส่งผ่ไนข้อมูลฃ่ไวสารส่วนบุคคล

ในการส ่งผ ่านหรือการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลระหว่างหน ่วยงานของรัฐด ้วยก ัน ใน  
ประเทศนิวซ ีแลนด์ม ีบทบัญญ ัต ิเฉพาะเรื่อง Information Matching Program ซึ่ง Privacy Act ได ้ 
บ ัญ ญ ัต ิให ้การส ่งผ ่านข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลระหว ่างหน ่วยงานของร ัฐตามท ี่กำหนด เพ ื่อว ัตถุประสงค์ใน  
การตรวจสอบความถูกด ้องของข้อม ูลบ ัน จะด ้องปฏ ิบ ัต ิตามกฎเกณฑ์เฉพาะในเร ื่องน ี้

แต ่ส ัาหร ับในประเทศไทยไม ่ม ีกฎเกณฑ ์เฉพาะเช ่นประเทศน ิวซ ีแลนด์ ดังนั้น การเปิดเผย 
ข ้อม ูลหร ือการส ่งผ ่านข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลระหว ่างหน ่วยงานของร ัฐจ ึงด ้องปฏ ิบ ัต ิตามระเบ ียบ
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แบบแผนของทางราชการที่ไข้กำหนดไว้และหลักเกณฑ์ทั่วไปไนพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ ซ ึ่งการท ี่หน ่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งจะเป ิดเผยข้อม ูลข่าวสารส่วนบ ุคคลที่อย ู่ในความ  
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของดนต่อหน่วยงานของรัฐอ ีกแห่งหนึ่งไข ้หรือไม ่ จึงขึ้นอยู่กับว่า 
หน่วยงานผู้เปิดเผยข้อมูลกับหน่วยงานที่ขอเข้าถึงข้อมูล มีอำนาจตามกฎหมายที่จะทำเช่นนั้นหรือไม ่
หากเรื่องใดอยู่นอกเหนืออำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้งหน่วยงานผู้เปิดเผยและผู้ขอเข้าถึง 
หน่วยงานของรัฐก็จะส่งผ่านหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลต่อหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง 
มีไข ้

ซ ึ่งท างป ฏ ิบ ัต ิใน เร ื่องน ี้ อาจพ ิจารณ าไข ้จากหน ังส ือส ่าน ักงานปล ัดสำน ักนายกรัฐมนตรี ท่ี 
นร 1311/9097 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2542 ถึง กรมขนส่งทางบก เรื่อง หารือเก ี่ยวกับข ้อม ูลข ่าวสาร  
ส่วนบุคคล ซ ึ่งคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการไข ้ตอบข้อหารือเร ื่องด ังกล ่าวว ่า “ กรณีที่ม  ี
การขอตรวจสอบเอกสารราชการจากส ่วนราชการอ ื่น หน ่วยงานที่ครอบครองหรือควบคุมด ูแลข ้อม ูล  
ข ่าวสารหรือเอกสารบ ัน ข ้องพ ิจารณาดำเน ินการให ้ถ ูกข ้องตามระเบ ียบแบบแผนของทางราชการท ี่ไข ้ 
กำห น ดไว ้ และในส่วนที่เก ี่ยวข ้องก ับกฎหมายข ้อม ูลข ่าวสารของราชการไห ้พ ิจารณาดำเน ินการตาม  
มาตรา 24 เพ ื่อพ ิจารณ าว ่า ผ ู้ท ี่ขอตรวจสอบหร ือหน ่วยงานท ี่ขอตรวจสอบด ังกล ่าวม ีอำนาจตาม  
กฎหมายหร ือไม ่...อย ่างไรก ็ตาม ม ีข้อพึงระวังว่า การให ้ข ้อม ูลข ่าวสาร หน่วยงานที่ครอบครองหรือ 
ควบคุมด ูแลข ้อม ูลด ังกล ่าว ควรจัดให ้ระบบรักษาความปลอดภ ัยให ้แก ่ระบบข้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคล  
ตามความเหมาะสมเพ ื่อป ึองก ันม ีไห ้ม ีการนำไปใช ้โดยไม ่เหมาะสม หรือเป ็นผลร้ายต่อเจ ้าของข้อมูล 
จนเกินสมควร ( นอกเหน ือจากว ัตล ุประสงค ํไนการขอและการไข ้ตามปกต ิ ) . . .” ดังนั้น การส่งผ่าน  
ข้อม ูลข ่าวสารส่วนบ ุคคลระหว่างหน่วยงานของรัฐ จ ึงไม ่สามารถกระทำไข ้โดยไร ้ขอบเขต แต่จะข้อง 
อยู่ในกรอบของกฎหมายตามท ี่กล ่าวมา
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