
แต่เต ิมนั้น ในการปฏิบ ัต ิงานของหน่วยงานของรัฐม ีแนวปฏ ิบ ัต ิท ี่ย ึดถ ือก ันมาตลอดว่า ข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ คือ “ ข้อมูลข่าวสารที่ต'องปกปิด การเปิดเผยเป็นเพียงข้อยกเข้น ” แต่เม ื่อมีการ 
ป ระกาศใข ้พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบก ับร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับ  
ป ิจช ุบ ันท ี่ให ้การร ับรองและค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนในการร ับทราบข ้อม ูลหร ือข ่าวสารสาธารณ ะ  
ในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส ่วนห ้องถ ิ่น ( มาตรา 58 
และ 59 ) ทำให ้แนวปฏ ิบ ัต ิเก ี่ยวก ับข ้อม ูลข ่าวสารของราชการต ้องเปลี่ยนไปจากเด ิม เป็นว่า “ ข ้อ ม ูล  

ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  โด ย ไงล ัก จ ะต ้อ งเป ีด เผ ย  ส ่ว น ก า ร ป ก ป ีด เป ็น เท ีย ง ข ้อ ย ก เต ้น เท ่า น ั้น  ”

สำหรับพระราชบัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ เร ิ่มม ีผลใข ้บ ังค ับตั้งแต ่ว ันท ี่ 9 ธันวาคม 
พ.ศ.2540 ซ ึ่งเจตนารมณ ์ของกฎหมายน ี้นอกจากเพ ื่อให ้ประชาชนม ีโอกาสร ับเข ้อมูลข ่าวสารเก ี่ยวกับ  
ก ารด ำเน ิน การต ่างๆ ของร ัฐแล ้ว  ย ังไต ้ให ้ความค ุ้ม ครองส ิท ธ ิส ่วน บ ุคคลใน ส ่วน ท ี่เก ี่ยวก ับ ข ้อม ูล  
ข่าวสารของราชการ ใม,ให ้หน ่วยงานของรัฐเป ิดเผยข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลต ่อผ ู้อ ื่น

ซ ึ่งในส ่วนของการค ุ้มครองข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล ในต่างประเทศจะมีกฎหมายว่าต ้วยการคุ้มครอง 
ข้อม ูลส ่วนบ ุคคลเพกต ่างหากจากกฎหมายท ี่ให ้ส ิทธ ิประชาชนในการเข ้าถ ึงข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ  
เช่น Privacy Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรีย น ิวซ ีแลนด์ หรือ Data Protection 
Act ของประเทศอังกฤษ สเปน พอรบัน เป็นต้น ซ ึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศ แม้จะมีฎมิหลังและ 
รายละเอ ียดท ี่แตกต่างก ัน เช่น การตรา Data Protection Act ของประเทศอังกฤษเก ิดจากแรงกดคัน 
จากภายนอกมากกว่าความคิดริเร ิ่มจากภายใน ส ่วน Privacy Act ของประเทศสหรัฐอฒริกาน ั้น เป็น 
สิ่งท ี่ส ังคมอฒริก ันเร ียกร ัองให ้ม ีกฎหมายคุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคล คังน ี้เป ็นต้น แต่ส ิ่งหนึ่งท ี่กฎหมาย  
ของประเทศต่าง ๆ  เหสำน ั้นม ีร ่วมกัน ก็ค ือ กฎหมายประสงค์ท ี่จะค ุ้มครองสิทธิส่วนบ ุคคล ( ทางต้าน 
ข้อมูลข่าวสาร ) ซ ึ่งเป ็นส ิทธ ิท ี่ม ีความสำค ัญในการดำรงช ีว ิตของมน ูษย์

โดยกฎหมายเก ี่ยวก ับการค ุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลทางต ้านข ้อม ูลข ่าวสาร บางประเทศจะให  ้
ความค ุ้มครองเฉพาะข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลท ี่อย ู่ในความครอบครองหรือควบคุมด ูแลโดยหน ่วยงานของร ัฐ  
เท ่าน ั้น เช่น Privacy Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต ่ในบางประเทศก็ให ้ความคุ้มครองข้อม ูล  
ส่วนบ ุคคลท ี่จ ัดเก ็บไว ัโดยหน ่วยงานภาคเอกชนต ้วย เช่น Privacy Act ของประเทศนิวซ ีแลนด์ 
และ Data Protection Act ของประเทศอังกฤษ ซ ึ่งการให ้ความคุ้มครองส ่วนบ ุคคลในหน ่วยงาน
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ภาคเอกชนด้วย จะเป ็นผลดีต ่อป ีจเจกบ ุคคลที่จะได ้ร ับความคุ้มครองสิทธ ิส ่วนบ ุคคลอย่างกด้างขวาง 
ย ิ่งข ึ้น  ม ิให ้ห น ่วยงาน ภ าคเอกชน ใช ้ห ร ือ เป ิด เผยข ้อม ูลส ่วน บ ุคคลโดยม ิชอบ  เช่น การขายข้อม ูล  
ระหว่างหน่วยงานเพ ื่อนำข ้อม ูลน ั้นไปทำธุรก ิจการห ้าของตน หรือไม ่จ ัดเก ็บร ักษาข ้อม ูลไห ้ด ี เป็นเหตุ 
ให ้ม ีการน ำข ้อม ูลน ั้น ไป ล ักลอบ ใช ้โท รศ ัพ ท ์เคล ื่อน ท ี่ เป ็นท ี่เส ียหายแก่เจ ัาของข้อม ูลด ังท ี่ปรากฎเป ็น  
ข่าวอยู่บ ่อยๆ

แต ่ส ำห ร ับ ป ระเท ศ ไท ย ใน ป ีจธ ุบ ัน ย ังไม ่ม ีกฎ ห ม ายท ี่ให ้ความ ค ุ้ม ครองข ้อม ูลส ่วน บ ุคคล  
เป ็น การท ั่วไป  แยกต ่างหากจากฎหมายท ี่ให ้ส ิทธ ิประชาชนในการเข ้าถ ึงข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ  
โด ย ก ฎ ห ม าย ข อ งป ระเท ศ ไท ย ได ้บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม าย เก ี่ย ว ก ับ ก ารค ุ้ม ค รอ งข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล รว ม ก ับ  
กฎหมายว ่าด ้วยการเข ้าถ ึงข ้อม ูลข ่าวสารของราชการได ้ในพระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ  
ซ ึ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับ น ี ให ้ความค ุ้ม ครองเฉพ าะข ้อม ูลส ่วน บ ุคคลท ี่อย ู่ใน ความ ครอบครองห ร ือ  
ควบ ค ุมด ูแลโดยห น ่วยงานของร ัฐเท ่าน ั้น  จ ึงม ีผลทำให ้ข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลท ี่จ ัดเก ็บโดยหน ่วยงานภาค  
เอกชน ไม ่อย ู่ในบ ังค ับของกฎหมายข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ แต่ตกอยู่ภายได้กฎเกณฑ์ท ั่วไปของ 
กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ช ึ่งการคุ้มครองตามกฎหมายแพ ่งและกฎหมายอาญาม ิได ้ม ีล ักษณะ 
เป ็น การค ุ้ม ครองแบ บ ป ็องก ัน ม ิให ้ม ีการละเม ิดส ิท ธ ิส ่วน บ ุคคลเห ม ือน อย ่างกฎ ห ม ายข ้อม ูลข ่าวสาร  
ของราชการ ฉะบ ัน จ ึงกล ่าวได ้ว ่า การค ุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลทางด ้านข ้อม ูลข ่าวสารในประเทศ  
ไทยยังอยู่ในวงจำกัดอยู่

อย ่างไรก ็ตาม พระราชบัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ ก ็ย ังเป ิดช่องให ้ม ีการขยายขอบเขต  
การค ุ้มครองข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลไปยังหน ่วยงานภาคเอกชนได ้ ด ้วยการตรากฎกระทรวงขยายขอบเขต 
“ หน่วยงานของรัฐ ” ตามมาตรา 4  แต ่น ั้งน ั้ เม ื่อพ ิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ จะเห็นว่า ก ิจการของหน ่วยงานภาคเอกชนที่จะอย ู่ในบ ังค ับของกฎหมายฉบับน ี้ได ้ ก็ควร 
จะด ้องเก ี่ยวข ้องก ับบร ิการสาธารณ ะหร ือประโยชน ์สาธารณ ะอย ่างใดอย ่างหน ึ๋งด ้วย ม ิใช ่ก ิจการท ี่ม  ี
ล ักษณ ะเป ็นก ิจการเอกชนโดยแห ้ ดังบ ัน แม้จะอาศัยอำนาจตามมาตรา 4 ขยายขอบเขต “ หน่วยงาน  
ข องร ัฐ” ตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ แตกไม ่อาจจะให ้ความค ุ้มครองข ้อม ูล  
ส่วนบ ุคคลในหน่วยงานภาคเอกชนได้อย ่างกด ้างขวางเหมือนอย่าง Data Protection Act ของประเทศ 
อังกฤษ หรือ Privacy Act ของประเทศน ิวซ ีแลนด์

นอกจากนี้ โดยเหตุที่ในปีจธุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีความเจริญห้าวหน้ามากยิ่งขึ้น การ
ใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ของหน่วยงานภาคเอกชนสามารถก่อให้เกิดปีญหาการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ได้ง่ายและมากขึ้น เช่น การใช้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึง System Operator สามารถเรียกดู
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ข้อม ูลได ้ว ่า ใครต ิดต ่อก ับใคร และในเร ื่องอะไร ส ่วนการให ้บร ิการ Videotex Information Sendee 
ซึ่งนอกจากการต ิดต ่อแบบ T w o -w a y  Communication แล้ว ยังให้บริการผู้'ใช้เข ียน Teleshopping , 
Electronic Banking, Bulletin Board System และ Mail box ซ ึ่งผ ู้ด ูแลระบบสามารถทราบเก ี่ยวก ับ  
ประวัต ิ ท ี่อยู่ และชีว ิตทางส ังคม ตลอดจนแนวโห ้มทางด ้านการซ ื้อ และความชอบเก ี่ยวก ับเร ื่อง 
ต่างๆ เช่น โปรมแกรมท ีว ี เป ็นด ้น1 ซ ึ่งจะเห็นว่า การค ุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบุคคลทางด ้านข ้อม ูล  
ข่าวสารตามพระราชบัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ ยังไม ่เป ็นการเพ ียงต่อสภาพสังคมในปีจชุบ ัน  
ด ้วย เห ต ุน ี้ ผ ู้เข ียนจ ึงเห ็นว ่า ใน อน าคตข ้างห ห ้าควรจะม ีการตรากฎ ห มายค ุ้มครองข ้อม ูลข ่าวสาร  
ส ่ว น บ ุค ค ล ข ึ้น อ ีก ฉ บ ับ ห น ึ่ง โด ย ใช ้บ ังค ับ ก ับ ห น ่ว ย งาน ภ าค เอ ก ช น ด ้ว ย  เพ ื่อ ให ้ก ารค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิ 
ส ่วนบ ุคคลของประชาชนดีย ิ่งข ึ้นและเป ็นไปอย่างท ั่วถ ึง ซ ึ่งสอดคล้องก ับหลักการของส ิทธ ิมน ุษยชน  
และสมตามเจตนารมณ ์ของรัฐธรรมน ุญท ี่บ ัญญ ัต ิให ้การรับรองและคุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลไวั

อย ่างไรก ็ด ี เม ื่อพ ิจารณ ากฎหมายของประเทศไทยในประเด ็นเก ี่ยวก ับขอบเขตการใช ้บ ังค ับ  
ของกฎหมายข้อมูลข ่าวสารของราชการ ผู้เข ียนด็ม ีข ้อเสนอแนะเพิ่มเต ิมว่า จากกฎเกณฑ์ของกฎหมาย 
ท ี่ม ีอย ู่ไนป ิจฐบ ัน เพ ื่อม ิให ้เก ิดความล ักล ั่น ใน การบ ังค ับใช ้กฎหมายค ัน เน ึ่องมาจากคำว ิน ิจฉ ัยของ  
คณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารเก ี่ยวก ับกรณ ีการเป ิดเผยเอกสารการสอบ จึงสมควร 
ตรากฎกระทรวงกำหนดให ้ “ สถาบ ันการถ ึกษาเอกชน ” เป ็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4  แห่ง 
พระราชบัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ด้วย ซ ึ่งสามารถทำได ้โดยไม ่เป ็นการข ัดต ่อ  
เจตนารมณ์ของกฎหมาย เน ื่องจากการให ้บร ิการด ้านการถ ึกษา ก็จ ัดเป ็นบริการสาธารณะอย่างหนึ่งซ ึ่ง 
มีผลกระทบกับประโยชน ์ของส ังคมโดยรวมเช ่นก ัน

เม ื่อกล ับ พ ิจารณ าเก ี่ยวก ับ ม าตรการใน การค ุ้ม ครองส ิท ธ ิส ่วน บ ุคคลท างด ้าน ข ้อม ูลข ่าวส าร  
กฎหมายได ้กำหนดมาตรการใว ัหลายประการด ้วยก ัน เช่น การลบหรือแกไขเปล ี่ยนแปลงข ้อม ูล การ 
จ ัดเก ็บข ้อม ูล การเป ิดเผยข ้อม ูล เป ็นด ้น ซ ึ่งกล ่าวได ้ว ่า มาตรการส ัาค ัญ ท ี่ม ีผลกระทบต ่อส ิทธ ิ
ส ่วนบ ุคคลได ้มากท ี่ส ุด ก ็ค ือ “ การเปิดเผย ”

สำหรับการเป ิดเผยข ้อม ูลส ่วนบุคคล ถ ือเป ็นหล ักท ั่วไปว ่า “ จ ะ เป ีด เผ ย ม ิใ ต ้เต ้น แ ต ่จะไต ้ร ับ  

ค ว พ ย ิน ย อ ม จ า ก เต ้า ‘บ อ งข อ บ ล  ห ร ือ เข า ข อ ย ก เต ้น ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิ ” และเน ื่องจากกฎหมายของ

1ปทีป เมธาคุณๅฒ นละอภิรัตน์เทีชรศริ,“ แนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลและสารสนเทศ 
ส่วนบุคคลในประเทศไทยงานวิรัย สำนักงานคณะกรรมการวิรัยแห่งชาติ, 2539 , หห้า 20.
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แต ่ละประเทศมีขอบเขตการใช ้บ ังค ับท ี่แตกต ่างก ัน คังนัน กฎหมายของแด,ละประเทศ จึงบัญญัติ 
ข้อยกเว ้นให ้เป ิดเผยข้อม ูลส ่วนบ ุคคลแตกต่างค ันไปไนรายละเอ ียด เช่น

Privacy Act ของประเทศสหรัฐอฌริกาได ้กำหนดช้อยกเว ้น “ หลักไม ่ม ีการเป ิดเผยโดยไม  ่
ได ้ร ับความยินยอม ” ไว ้ในกรณ ี ด ังต ่อไปน ี

1. ความจำเป ็นต ้อง!ภายในหน ่วยงาน
2. การเปิดเผยตามบัญญัติของ Freedom o f Information Act
3. การใช ้ข ้อม ูลตามปกต ิภายในวัตถ ุประสงค ์ของการจ ัดให ้ม ีระบบข้อม ูลน ั้น
4. การเป ิดเผยต่อส ่าน ัดงานสำมะโนประชากร
5. การเป ิดเผยเพ ื่อการวิจ ัยทางสถิต ิ
6. การเป ิดเผยต่อหอสบุดแห่งชาต ิ
7. การเป ิดเผยเพ ื่อการบ ังค ับการให้เปีนไปตามกฎหมาย
8. การเป ิดเผยกกรณ ีเป ีนเร ื่องอันตรายต่อส ุขภาพหรือคามปลอดภัยของบุคคล
9. การเป ิดเผยต่อสภาคองเกรส
10. การเป ิดเผยต่อสำน ักงาน General Accounting Office
11. การเป ิดเผยตามคำสั่งศาล
12. การเป ิดเผยตามบทบัญญัต ิของ Debt Collection Act

ส่วน Data Protection Act ของประเทศอังกฤษ ก็เช ่นเดียวคัน กฎหมายได้บ ัญญัต ิข ้อยกเว้น  
ไว ้หลายกรณ ีท ี่ทำให ้สามารถเป ิดเผยข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลได ้ ( The non-disclosure exemptions ) ซ ึ่งได ้แก  ่
กรณ ีดังต่อไปน ี้

1. การเป ิดเผยต่อเจ้าของข้อมูล
2. การเป ิดเผยต่อเจ ้าหน ้าท ี่ของสำน ักงานคอมพิวเตอร์
3. การเป ิดเผยเพ ื่อป ้องค ันอาชญากรรมและเพ ื่อว ัตถ ุประสงค ์ในการจัดเก ็บภาษ ีอากร
4. การเป ิดเผยตามบทบัญญัต ิของกฎหมายอื่น
5. การเป ิดเผยเพ ื่อว ัตถ ุประสงค ํไนการได ้ร ับคำปรึกษาแนะนำทางกฎหมาย
6. การเป ิดเผยเพ ื่อความมั่นคงของชาติ
7. การเป ิดเผยในกรณ ีท ี่ม ีเหต ุช ุกเฉ ิน

และ Privacy Act ของประเทศน ิวซ ีแลนด์ กฎหมายยอมให ้ม ีการปฏิบ ัต ิแตกต่างจากหลักการ 
ส ั่ม ครองส ิทธ ิส ่วน บ ุคคลท างด ้าน ข ้อม ูลข ่าวสารได ้ โดยการจ ัดทำเป ็นประมวลข ้อปฏ ิบ ัต ิ ซ ึ่งได ้ร ับ
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ความเห็นชอบจากผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคล หรือจะขออบุญ']ตต่อผู้ตรวจการศ เป็นรายกรณีเพ่ือ 
ปฏิบัติแตกต่างจากหลักการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลทางค้านข้อมูลข่าวสาร หรือแตกต่างจากประมวล 
ข้อปฏิบัติกึไค้ โดยปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกำหนด

สำหรับประเทศไทย โดยท่ีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นกฎหมายไหม'และ 
เป็นหลักการใหม่ไนการปฏิบัติราชการของประเทศไทย ดังนั้น การบังคับไข้กฎหมายจึงก่อให้เกิด 
ปิญหาในทางปฏิบัติขึ้นหลายประการ ซึ่งปิญหาสำคัญประการหนึ่งที่ปรากฎอยู่ในคำวินิฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และจากข้อหารือของส่วนราชการต่างๆ ก็คือ การ 
วินิจฉัยว่าข้อมูลข่าวสารใดเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ และถ้า 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล จะสามารถเปิดเผยไค้มากห้อยแค'ไหน เพียงใด กรณีเข้าข้อยกเว้นตาม 
กฎหมาย หรือไม’ และจากรายงานสรุปการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ประจำปี พ.ศ. 2542 ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งรายงานให้คณะรัฐมนตรี 
เพื่อทราบ พบว่า ปีญหาในการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ ประการหนึ่งก็คือ เว้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานใน 
หน่วยงานของรัฐ ขาดทักษะในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในเรื่องกระบวนการ และ'วิธีการ1ใช้ตุศพินิจ 
ตามกฎหมาย2

ดังนั้น การนำหนักกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และหลัก 
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง มาเป็นแนวทางในการอธิบาย ตีความ และบังคับใช้บทบัญญัติ 
ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ คังท่ีไค้พิจารณามาแถ้วในบทที่ 5 ทั้ง'ในส่วนท่ีเป็น 
หลักและเป็นข้อยกเว้นของการเปิดเผย ก็จะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายนี้สามารถคุ้มครองสิทธิ 
ส่วนบุคคล (ทางค้านข้อมูลข่าวสาร) ของประชาชนไค้ดียิ่งขึ้น สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

และในกรณีที่กฎหมายให้เว้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
เนื่องจากประเทศไทยเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่งรัฐจะค้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและ 
เสรีภาพของปีจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปีจเจกบุคคลโดยองค์กรของรัฐจะ
ทำไค้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจ3 แต่กฎหมายจะให้อำนาจแก่องค์กรของรัฐกลากรายหรือรุกลา

2 สำนักงานคณะกรรมการข้อรุเอข่าวสารของราชการ , ราองานประจำปี 2542 คณะกรรมการข้อรุเอ 
ข่าวสารของราชการ ( กรุงเทพมหานคร ะ สำนักงานคณะกรรมการข้อรุเอข่าวสารของราชการ, 2542 ), หน้า 53.

3 บรรเจิด สิงคะเนติ , หสักการพี,'นฐานของสิทธิ เสรีภาพ นละพักติศรีความเป็นมบุษย์ ดามรัฐธรรมบุญ 
พ.ศ. 2540 ( กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์วิญญชน 1 2543 ) 1 หน้า 24.
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สิทธิ เสรีภาพของปีจเจกบุคคลได้ก็แต่เพียงเท่าที่จำเป็นแก่การธำรงไว้ซึ่งผลประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น4

ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีดุลพินิจในการวินิจัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงด้องคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย โดยด้องนำ “ หลักความได้สัดส่วน ” 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย มาเป็นหลักในการใช้ดุลพินิจ เพ่ือให้ความ 
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของปิจเจกบุคคลตามเจตนารมร์ของกฎหมายและเป็นการตรวจสอบการ 
กระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐในอีกทางหนึ่งด้วย

นอกจากนี้ หากพิจารณาในด้านสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ผู้เขียนก็ 
เห็นว่า ไนการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐวิงไจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการและข้อมูล 
ข่าวสารส่วนบุคคล ก็ควรนำหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ส์ากัญอีกหลักหนึ่ง นอกเหนือจากหลักความ 
ได้สัดส่วน มาเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจด้วย หลักที่ว่านั้นก็คือ “ หลักความเสมอภาค ”

“ หลักความเสมอภาค ” หรืออีกน้ยหนึ่งสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันนี้ 
มีบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ 4 5 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เอง ก็ได้บัญญัติรันรองไว้ในมาตรา 5 ว่า “ ประชาชนชาวไทยไม่ว่า 
เหล่ากำเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน ” และใน 
มาตรา 30 ว่า “ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน...” 
เป็นด้น

ตามหลักรัฐธรรมนูญนี้ เรียกร้องให้องค์กรต่างๆ ของรัฐ ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกัน 
ในสาระส์าคัญอย่างเคียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสำคัญแตกต่างกันออกไปตาม 
ลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสำคัญแตกต่างกันก็คี การปฏิบัติ 
ต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสำคัญอย่างเคียวกันก็คี ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค6

4 สมยศ เช๋ึอไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบสงด้น ( กชุงเทพมหานคร ะ ส์านักพิมพ์วิญญชน, 2536 ), หน้า
154.

5วรพจน้ วิ«ชุดพิชญ์, หลักการพิน3านขรงกฎหมายปก»รอง ( กชุงเทพมหานคระโครงการตำราและ 
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์’ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2538), หน้า 34.

6เร่ืองเคียวกัน, หน้า 34-35.
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ดังใ4น ในการวินิจฉัยเรื่องต่างๆ ขององค์กรของรัฐ จึงต้องผูกพันตามหลักนีดัวย เร่ืองต่างๆ 
ที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวลันต้องวินิจฉัยให้เหมือนกัน ในกรณีที่เช้าหน้าที่ของรัฐใต้เคยใช้ดุลพินิจ 
วินิจฉัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและไดัออกนิติกรรมทางปกครองให้แก่ประชาชนคนใดไปแล้ว ย่อม 
ผูกพันท่ีจะวินิจฉัยเร่ืองอย่างเดียวลันในลักษณะเติมอีก การจะเปล่ียนแปลงแนววินิจฉัยใหม่น้นจะต้อง 
ม ีและแสดงเหตุผลพิเศษ ซึ่งหลักความเสมอภาคนี้จะนำใปส่หลักกฎหมายปกครองที่ว ่า
“ ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตามคำวินิจฉัยก่อนๆ ของตน” โดยความผูกพันต่อคำวินิจฉัยก่อนๆ ของตนนี้ 
คำวินิจฉัยก่อนๆ น้ันจะต้องชอบต้วยกฎหมายต้วย7 8

การที่ฝ่ายปกครองผูกพันต่อดุลพินิจก่อนๆ ของตนนั้น มิใช่ฝ่ายปกครองไม่มีดุลพินิจ แต่ตน 
ไต ้สร ้างแนวการใช ้ด ุลพ ิน ิจของตนขึ้น และเนึ่องจากหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 
ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตามแนวการใช้ดุลพินิจน้ัน การที่เช้าหน้าที่ของรัฐไต้ปฏิบัติตามแนวการใช้ 
ดุลพินิจนี ถือว่าไต้มีการใช้ดุลพินิจในกรณีเฉพาะรายแล้ว*1

ฉะบัน ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยการเปิดเผยช้อนูลข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หากเช้าหน้าท่ี 
ของรัฐใช้ดุลพินิจไปในทางใด ล้ามีช้อเท็จจริงเป็นอย่างเดียวลันเกิดข้ึนอีก อีต้องวินิจฉัยเป็นอย่าง 
เดียวลันตามหลักความความเสมอภาค ยกตัวอย่างเช่น คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อ 
มูล ข่าวสารต้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 1 / 2541 ท่ี
สค 2 / 2541 และที่ สค 3 / 2541 ใต้วินิจฉัยเป็นอย่างเดียวลันว่า ผู้ร้องสามารถขอทราบผลการสอบ 
ของตนเองและผู้เช้าสอบดัดเลือกรายอ่ืนจากหน่วยงานของรัฐไต้

ต้วยเหตุนิ ในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการและข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
เช้าหน้าท่ีของรัฐจึงต้องปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคควย แม้ว่าในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จะมิใต้บัญญัติให้นำหลักความเสมอภาคมาใช้อีตาม

ในประการต่อมา เกี่ยวลับองค์กรวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกามิใต้จัดดังองค์กรพิเศษขึ้นมาเพื่อเพื่อทำหน้าที่วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล 
ข่าวสารของราชการเป็นการเฉพาะ ฉะบัน เม่ือมีข้อโต้แย้งเก่ียวลับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จึง

7กมอชัย รัพนสกาววงศ์■ ทนฐานความเทวใป หอักกๆหมายปกครองเยรรมัน( กรงเททมหานคร: 
สำนักพิมพ์นิติธรรม , 2537 ), หน้า 174 -  175.

8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 175.
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ส่วนในประเทศอังกฤษ และนิวซีแลนด์ มีองค์กรพิเศษในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษมี “ นายทะเบียนคุมครองข้อมูล ” ( Data 
Protection Registrar ) และ “ คณะกรรมการพิเศษเพ่ือคุมครองข้อมูล ” ( Data Protection Tribunal ) 
เป็นองค์กรพิเศษ มีอำนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม Data Protection Act 
โดยนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูลมีอำนาจรับคำร้องเรียนเก่ียวลับกรณีท่ีผู้ไข้ข้อมูล ( data user ) ละเมิด 
หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือบทบัญญัติของฉบับกฎหมายนี้ ซึ่งในกรณีที่พบว่าผู้ใข้ข้อมูล 
ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายน้ีและเป็นความผิดอาญา นายทะเบียนฯ มีอำนาจในการดำเนินคดีอาญา 
ลับผู้ใข้ข้อมูลไต้ ส่วนกรณีที่พบว่าผู้ใข้ข้อมูลละเมิดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนายทะเบียนฯ 
มีอำนาจส่งคำเตือน ( notice ) ใหผู้ไข้ข้อมูลปฏิบัติให้ถูกต้องภายในระยะเวลาท่ีกำหนด หากฝ่าแนไม, 
ปฏิบัติตามคำเตือน ย่อมมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา ( มาตรา 1 0 (9 ) และมาตรา 1 2 (1 0 )) 
แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ให้สิทธิผู้รับคำเตือนที่จะลุทธรณ์คำสั่งของสั่งของนายทะบียนฯ ต่อ
คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูลไต้ ( มาตรา 13 ) ซึ่งคณะกรรมการฯ มีอำนาจที่จะทบทวนใต้ 
ทังปิญหาข้อเท็จจริงและปิญหาข้อกฎหมาย และเมื่อคณะกรรมการมีคำวินิจฉัยประการใดแล้ว 
คู่ความย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยน้ีนในปิญหาข้อกฎหมายต่อศาลที่มีอำนาจไต้ ( มาตรา 14 ( 5 ) )

ส่วนองค์กรวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศนิวซีแลนด์ มีลักษณะใกล้เคียงลับ 
ของประเทศอังกฤษ เพียงแต่ “ ผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคล ” ( Privacy Commissioner ) โม่มีอำนาจ 
หน้าท่ีในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเหมือนอย่าง “ นายทะเบียนคุ้มครองข้อมูล ” ของ 
ประเทศอังกฤษ โดยผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคลมีอำนาจรับเรื่องราวร้องทุกข์เกี่ยวลับการละเมิดสิทธิ 
ส่วนบุคคล และพยายามเจรจาไกล,!กล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างคู่ความ ต่อเม่ือไม่สามารถตกลง 
ลันไต้ผู้ตรวจการฯ จึงจะคำเนินการนำข้อพิพาทบัน(ในนามของบีจเจกบุคคล)เข้าสู่การพิจารณาของ 
“ คณะกรรมการพิเศษเพื่อทบทวนคำร้องทุกข์ ” ( Complaints Review Tribunal ) ซึ่งเป็นองค์กร 
ท่ีมีอำนาจหน้าที่โดยตรงในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม Privacy Act อย่างไรก็ดี 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิเศษเพื่อทบทวนคำร้องทุกข์ ยังหาเป็นท่ีสุดในทางกฎหมายไม่ ดังน้ัน 
เมื่อคณะกรรมการฯ มีคำวินิจฉัยประการใดแล้ว คู่ความย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์คำวินิจฉัยนั้นใน
ปีญหาข้อกฎหมายต่อศาลไต้ตามหลักท่ัวไป

ต้องนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดยตรง และศาลย่อมมีอำนาจทบทวนไต ้ทังบีญหาข้อเท็จจริง
และ!]ญหาข้อกฎหมายตามหลักทั่วไป
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สำหรับในประเทศไทย องค์กรท่ีเข้ามานีบทบาทในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
นีอยู่หลายองค์กรด้วยกัน โดยมี “ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ” เป็นองค์กรพิเศษ 
ท่ีจ'คต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือวินิจฉัยชีขาดการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการและข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงาน 
ของรัฐ โดยบุคคลผู้ขอเข้าถึงข้อมูลมีสิทธิอุทธรณ์คำส่ังของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงมิ'ให้เปิดเผย,ข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ ต่อคณะคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้โดยตรง ซึ่งประเทศ 
ไทยไม่มีระบบ “ผู้ตรวจการ” เข้ามาพิจารณาทบทวนคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ชั้นด้นเกี่ยวกับการ 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เหมือนอย่างประเทศนิวซีแลนด์และอังกฤษ9 10 แต่มีข้อสังเกตว่า กฎหมายของ 
ประเทศนิวซีแลนด์และอังกฤษนั้น มีขอบเขตการใข้บังกับกับหน่วยงานภาคเอกชนด้วย การมี
“ ผู้ตรวจการ ” เข้ามามีบทบาทในการเจรจาไกล่เกล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาท หรือมีอำนาจหน้าที่ในการ 
ส่งคำเตือนให้ผู้กระทำละเมิดแกัไขการกระทำให้ถูกด้อง กึจะช่วยลดข้อพิพาทที่จะนำขึ้นสู่การ 
พิจารณาของคณะกรรมการพิเศษและศาลต่อไปได้เป็นอย่างดี อีกท้ังเป็นการช่วยควบคุมดูแลให้มีการ 
ปฏิบัติตามกฎหมาย ทำให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาหย่ิงข้ึนด้วย

เมื่อกลับมาพิจารณากฎหมายของประเทศไทย จะเห็นว่า ในปีจชุบันพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ยังมีขอบเขตการไข้บังคับท่ีแคบอยู่เม่ือเทียบกับ Data Protection Act ของประเทศ
อังกฤษ และ Privacy Act ของประเทศนิวซีแลนด์ และกรณีท่ีมีเรื่องอุทธรณ์มาก ซึ่งอาจนำไปสู่
ปิญหาการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ล่าข้า ซ่ึงขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีประสงค์จะให้การวินิจฉัย
อุทธรณ์เป็นไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม,0 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการกีได้แกัปีญหา
ดังกล่าวด้วยการกำหนดให้ “ประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลสาขา” ในสาขาที่มีเรื่อง
อุทธรณ์เป็นจำนวนมาก สามารถจัดตังองค์คณะในการพิจารณาอุทธรณ์ขึ้นมาคณะหนึ่งหรือหลาย
คณะก็ใด้ เช่น สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใข้กฎหมาย ในปิจจบันมีการ
” V \  /  I  À \  0 " ไ ”  1 ’  y Jจัดตังองค์คณะขนมา 3 องค์คณะเพื่อพิจารณาคำอุทธรณ์ที่มีอยู่เป็นจำนวนมาก อีกทงผู้ตรวจการ

9 ฌ๋ึอพิจารณาจากอำนาจหน้าท่ีของ Data Protection Registrar ของประเทศอังกฤษนล้ว จะเห็นว่ามี 
ฮักษณะเป็น “ ผูตรวจการนผ่นตน ” ( ombudsman ) ด้วยท!นกัน ใน Patrick Bilkinshaw , Government and 
Information : the Law relating to Access ■ Disclosure and Regulation ( London ะ Buttcrwort and Co. 
( Publisher ) Ltd., 1990 ), p. 208.

10 ระฌียบคณะกรรมการคณะกรรมการข้อyaข่าวสารของราชการ ว่าด้วยอำนาจหน้าท่ี วิธีพิจารณาและ 
องค์คณะในการพิจารณานอะวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมุaข่าวสาร ห.ศ. 2542 ข้อ 3 ออกดาม 
ความในมาดรา 38 แห่งหระราชบัญญํตข้อมุอข่าวสารของราชการ ห.ศ. 2540
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แผ่นดินของรัฐสภาก็สามารถช่วยสอดส่องดูแลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายใต้อยู่แม้ว 
ผ ู้เข ียนจึงเห ็นว่า ย ังไม่ม ีความจำเป็นที่จะต้องจัดตังองค์กรพิเศษในลักษณะของ Privacy 
Commissioner แต่ลัาหากในอนาคตจะมีการตรากฎหมายเพ่ือควบคุมการเปีคเผยข้อมูลส่วนบุคคลใน 
หน่วยงานภาคเอกชนด้วย การมีองค์กรพิเศษในลักษณะเดียวกับ Privacy Commissioner เพ่ือควบคุม 
ดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องน่ี, จึงเป็นสิ่งจำเป็น เน่ืองจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ไม่มีขอบเขตอำนาจหน้าที่ครอบคลุมใปถึงเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาคเอกชน การขาดองค์กรท่ีจะเข้า 
มาควบคุมดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย อาจทำให้การบังคับใข้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะ 
เป็นผลเสียต่อสิทธิของประชาชนใด้

และที่สำค ัญอีกประการหนึ่งเก ี่ยวกับการเป ิดเผยข้อม ูลส่วนบุคคลตามกฎหมายข้อม ูลข่าวสาร 
ของราชการ กล่าวคือ เม ื่อเจ ้าหน้าท ี่ของรัฐได ้ไข ้ด ุลพ ิน ิจวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข่าวสาร และได ้ม ี 
คำสั่งให้เปิดเผย แม้คำสั่งนันจะเข้าข่ายต้องมีความรับผิดตามกฎมายใด เช่น การเปิดเผยเป็นการรุกลํ้า 
ส ิท ธ ิส ่วน บ ุคค ลโด ยไม ่สม ควร แล ัวก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก ่เจ ้าของข ้อม ูลน ี่นจนเข ้าข ่ายเป ็นการ 
กระทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 แต่ม ้าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการ 
โดยส ุจร ิต  ถ ูกต ้องตามระเบ ียบของหน ่วยงาน หรือเป ็นการกระทำโดยส ุจริตและสมควรแก ่เหต ุตาม 
มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐย่อมได้ร ับความ 
คุ้มครอง ไม ่ด ้องร ับผ ิดเป ็นการส ่วนต ัว โดยหน่วยงานของรัฐจะเป ็นผ ู้ร ับผ ิดในกรณ ีด ังกล ่าวแทน

นอกจากน ั้น  แม้เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐจะเป ิดเผยข้อม ูลข่าวสารไปโดยไม ่ถ ูกต้องตามหลักเกณฑที่ 
จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 20 ของกฎหมายข้อม ูลข ่าวสารของราชการน ี่ แต ่เจ ้าหน้าที่ของรัฐก็ 
ยังอาจได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได ้อ ีก 
ม ้าหากการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารแม ้วก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก ่บ ุคลหน ึ่งบ ุคคลใดน ั้น ม ิได ้เป ็นการ 
จงใจกระทำเพ ื่อการเฉพาะต ัว หร ือจงใจให ้เก ิดความเส ียหาย หรือประมาทเล ินเล ่ออย ่างร ้ายแรง 
แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 น ี่ จะให้ความ 
คุ้มครองที่แคบกว่ามาตรา 20 ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ เนื่องจากจะให้ความคุ้มครอง 
เฉพาะความรับผิดในทางแพ่งเท ่าน ั้น ไม ่รวมถึงทางอาญาทรือทางวิน ัยด ้วย11

11 อุทัย หงส์สิร นละ มานิดย์ รุมปา ■ คำรธิบายกฎหมายข้8^ลข่าวสารขรงราชการ ( กรุงเทหมหานคร ะ 
ส์านักทัมค์นิติธรรม, 2542), หน้า157.
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ด ังน ั้น  ในการฟ ้องเร ียกค ่าส ินไหมทดแทน ถ ้าม ิใช ่กรณ ีท ี่เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐจะต้องรับผิคเป ีน 
การเฉพาะตัว ผ ู้เส ียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองตามมาตรา 5 และมาตรา 14 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 12 13 แต่ถ ้าหากหน่วยงานที่ต ้องรับผิดใน 
ผลแห่งละเม ิดของเจ ้าหน้าท ี่ของตน เป ีนองค์กรควบคุมการประกอบวิชาช ีพ ผู้เสียหายจะฟ้องคดีต่อ 
ศาลใด ต้องเพกพิจารณาว่าการกะทำละเม ิดน ั้นเป ีนการใช้อำนาจทางปกครองหรือไม ่ หากการกระทำ 
ดังกล่าวเป็นเรื่องเก ี่ยวกับการใช้อำนาจตามกฎหมายมหาชนหรืออำนาจในทางปกครอง เช่น การตรา 
กฎ ช ้อบ ังค ับ ใน การป ระกอบ ว ิชาช ีพ  การควบค ุมการออกใบอน ุญ าตประกอบว ิชาช ีพ  ซ ึ่งถ ือเป ็น  
น ิต ิกรรมทางปกครอง หรือการพ ิจารณาลงโทษทางวิน ัยเม ื่อสมาชิกขององค์กรว ิชาชีพทำผิดข้อปฏิบ ัต ิ 
ทางวิชาชีพ และการเพ ิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ อ ันม ีสถานะเป ีนคำพิพากษาของศาล13 ใน 
กรณ ีเช ่นน ี้ ผ ู้ไต ้รับความเสียหายต้องฟ้องคดีต่อศษลปกครองตามมาตรา 3 และมาตรา 42 แห่ง 
พระราชบัญญัติจ ัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ถ้าหากการกระทำละเมิด 
หร ือการเป ิดเผยช ้อมลส ่วนบ ุคคลโดยไม,มีอำนาจ ไม ่ใช ่เร ื่องเก ี่ยวก ับการใช ้อำนาจทางปกครองของ 
องค์กรวิชาชีพ กรณ ีน ี้ผ ู้ไต ้ร ับความเสียหายต้องฟ้องคดีต ่อศาลแพ่ง เนื่องจาก องค์กรควบคุมการ 
ประกอบวิชาช ีพ ไม ่ใช ่ “  หน ่วยงานของรัฐ ”  ตามความหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซ ึ่งกรณ ีเช ่นน ี้ อาจนำไปคุ่ป ีญหาการขัดต ่อหลักความเสมอภาคไต้ เพราะศาล 
แพ่งและศาลปกครองย่อมมีวิธ ีพ ิจารณาความและนิต ิว ิธ ีท ี่แตกต่างกัน จ ึงอาจมีกรณ ีท ี่ช ้อเท ็จจริงเป ็น 
อย่างเดียวกัน แต่ศาลวิน ิจฉัยแตกต่างกัน ด ังน ั้น เพ ื่อไม ่ให ้เก ิดความลักลั่นในการบ ังค ับใช้กฎหมาย 
อ ันจะนำไปส่ป ิญหาการขัดต ่อหล ักความเสมอภาคไต ้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรจะตราพระราชกฤษฎีกา 
กำหนดให ้ “  องค ์กรควบคุมการประกอบวิชาช ีพ ”  เป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายในมาตรา 4 
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วย ซ ึ่งจะเป ็นการประก ันส ิทธ ิ 
ของประชาชนในการท ี่จะไต ้ร ับการปฏิบ ัต ิจากรัฐอย่างเท ่าเท ียมกัน และช่วยค ุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคล 
ของปีจเจกบุคคลในแง,ของการไต ้ร ับการพ ียวยาแถ้ไขให ้ด ีย ิ่งข ึ้นด ้วย

12 มาตรา 5 บัญญัติว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้ 
กระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีน้ีผู้เสียหายอารฟ้องหน่วยงานดังกล่าวได้โดย«รง แต่ระฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้

มาตรา 14 บัญญัติว่า ฌ่ือได้มีการรัดต้ังศาลปกครองข้ึนแต้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

13 นันทวัฒน้ บรมานันทํ, บริการสาธารณะในระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศส ( ก ง̂เทพมหานคร :
สำนักพิมพ์นิติธรรม , 2541 ), หน้า 48.
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