
บท ท ี่ 4

ผลการว ิจ ัย

การศึกษาเรื่อง "พฤติกรรมการแลวงหาข่าวสาร ความพึงพอใจในข่าวสาร 
และลื่อที่มีผลต่อการตัดสินใจย้ายถิ่นของคนซนบทในชุมชนแออัด ของกรุงเทพมหานคร'’ 
สามารถสรุปผลการวิจัยตามลำดับได้ ดังต่อไปนี้

ดอนท ี่1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดย 
นำข้อมูลที่ใด้มาคำนวณหาค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ และ 
ค่าเฉลี่ย (X )  เพื่ออธิบาย

1.1 ลักษณะทางประซากรของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และรายได้ ก่อนการย้ายถิ่นเข้ามาทำงานใน กทม.

1.2 พฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น ได้แก่ การ 
เลือกเปิดรับข่าวสารและสื่อเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่และสภาพการทำงานใน กทม.

1.3 ความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่ 
และ สภาพการทำงานใน กทม.

1.4 การตัดสินใจย้ายถิ่น ได้แก่ เหตุผลในการตัดสินใจย้ายถิ่น 
เข้ามาทำงานใน กทม. อันประกอบด้วย การไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่ ความอยากมี 
รายได้เพิ่ม การเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง ความเจรณของ กทม. การมีคนซักซวน และ 
การคาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ท ี่ด ีขีน

ดอนท ี่2 การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) โดยการนำ 
ข้อมูลมาคำนวณ และใช้สถิติวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้

2.1 ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ONE - WAY ANOVA) 
เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1



59

2.2 ใช้การวิเคราะห์ เทือหาค่าลมประลิทธิ"ลหล'มพันธ์แบบเพียร์ลัใน 
(Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เทือทดลอบสมมติฐานช้อที่ 2

2.3 ใช้การวิเคราะห์ค่าไคลแควร์ (Chi-square) เทือทดลอบ
ลมมติฐาน,ข้อท่ี 3

2.4 ใช้การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย โดยใช้
T - test เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1, 4 และ 5

ผ ล ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ข ้อ ม ูล

ดอนที่ 1 ข้อมูลเซิงพรรณนา (Descriptive Analysis)

1.1 การว ิเคราะห ์ล ักษณ ะทางประซากรของกล ุ่มต ัวอย ่าง ซ่ึง
สามารถแจกแจงได้ตามตารางต่อไปนี

ตารางท ี่ 3 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพศ

0 Ifเพศ จำนวน รอยละ
ชาย 196 49
หญิง 204 51
รวม 400 100

จากตารางที่ 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีลัดส่วนของเพศชายและเพศหญิงใกล้ 
เคียงกัน โดยเพศหญิง (51%) มีจำนวนมากกว่าเพศชาย (49%) เพียงเล็กน้อย
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ตารางที่ 4 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุก่อนการย้ายถิ่น

อาย ุ จำนวน ร้อยละ
ตํ่ากว่า 1 5 ปี 74 18.5
1 5 -2 0 ปี 228 57.0
21-25 ปี 46 11.5
2 6 -3 0 ปี 47 11.8
31-35 ปี 3 0.8
36-45 ปี 1 0.3
ไม่ระบุ 1 0.3

รวม 400 100

จากตารางที่ 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ย้ายถิ่นเข้ามาทำงานใน 
กทม. ขณะที่มีอายุน้อย คือ เกินกว่าครึ่งหนึ่งเข้ามาขณะที่มีอายุระหว่าง 15-20 ปี 
(57%) รองลงมาคือ อายุต ํ่ากว่า 15 ปี (18.5%), 26-30 ปี (11.8%), 21-25 ปี 
(11.5%), และ3 1-35 ปี (0.8%) ตามลำดับ ส่วนอายุ 3 6 -45 ปี (0.3%) มีจำนวนน้อย 
ที่สุด
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ตารางท ี่ 5 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการศึกษาก่อนการ
ย้ายถ ิ่น

การศึกษา จำนวน ร้อยละ
ไม่ได้เรียน 59 14.8
ป.ไ-ป.6 ไ84 46.0
ม.ไ-ม.3 81 20.3
ม.4-ม.6 21 5.3
ปวซ./เทียบเท่า 29 7.3
อนุปริญญา/เท ียบเท่า 9 2.3
ปริญญาตรี/สูงกว่า 16 4.0
ไม่ระบุ 1 0.3

รวม 400 100

จากตารางที่ 5 พบว่า ก่อนย้ายถิ่นเข้ามาทำงานใน กทม. กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ประมาณ 4 ใน 5 มีการศึกษาไม่สูงนัก โดยอยู่ในระดับชั้น ป .1-ป.6 (46%) 
มากที่สุด รองลงมาคือ ม.ไ-ม.3 (20.3%) และไม่ได้เรียน (14.8%) ตามลำดับ ส่วน
ระตับการศึกษาอื่นๆ มีจำนวนเล็กน้อยซึ่งไม่แตกต่างกันมากนัก ได้แก่ ปวซ./เทียบเท่า 
(7.3%) 1 ม.4-ม.6 (5.3%) และปริญญาตรี/สูงกว่า (4%) ตามลำดับ ส่วนอนุปริญญา/
เทียบเท่า (2.3%) มีจำนวนน้อยทีสุด
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ต า ร า ง ที่ 6 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอาชีพ ก่อนการ
ย้ายถิ่น

อาชีพ จำนวน ร้อยละ
เกษตร 168 42.0
ค้าขาย 61 15.3
ลูกจ้างประจำไนโรงงาน 37 9.3
รับจ้างทั่วไป 11 2.8
เกษตรและค้าขาย 42 10.5
เกษตรและลูกจ้างประจำในโรงง เน 13 3.3
เกษตรและรับจ้างทั่วไป 14 3.5
ค้าขายและลูกจ้างประจำในโรงงาน 8 2.0
อ่ืนๆ 46 11.5

รวม 400 100

จากตารางที่ 6 พบว่า ก่อนย้ายถิ่นเข้ามาทำงานใน กทม. กลุ่มตัวอย่างส่วน 
ใหญ่เกือบครึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรม (42%) รองลงมาคือ ค้าขาย (15.3%) และ 
อ่ืนๆ (11.5%) ได้แก่ พนักงานบริษัท (35 คน) และไม่ได้ทำงาน (11คน) ตามลำดับ นอก 
จากนี้กลุ่มตัวอย่างที่เหลืออีกเกือบครึ่งหนึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมควบคู่ก ับค้าขาย 
(10.5%), ลูกจ้างประจำในโรงงาน (9.3%), เกษตรกรรมควบคู่กับรับจ้างทั่วไป (3.5%), 
เกษตรกรรมควบคู่กับลูกจ้างประจำไนโรงงาน (3.3%) และรับจ้างทั่วไป (2.8%) ตาม 
ลำตับ ส่วนอาชีพค้าขายควบคู่กับลูกจ้างประจำไนโรงงาน (2%) มีจำนวนน้อยที่ลุด
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ตารางท ี่ 7 แลดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามรายได้ ก่อนการ
ย้ายถิ่น

รายได ้ จำนวน ร้อยละ
1 ,0 0 0 - 3,000 บาท 159 39.8
3,001 - 5,000 บาท 109 27.3
5,001 - 7,000 บาท 13 3.3
7,001 - 9,000 บาท 20 5.0
9,001 - 11,000 บาท 2 0.5
11,001 - 13,000 บาท 4 1.0
13,001 - 15,000 บาท - -
อ่ืนๆ 91 22.8
ไม่ระบุ 2 0.5

รวม 400 100

จากตารางที่ 7 พบว่า ก่อนย้ายถิ่นเข้ามาทำงานใน กทม. กลุ่มตัวอย่างส่วน 
ใหญ่จำนวนเกินกว่า 4 ใน 5 เป็นผู้มราย'ได้'น้อย คือ มีรายได้ระหว่าง 1,000-3,000บาท 
(39.8%) มากที่ลุด รองลงมาคือ 3,001-5,000 บาท (27.3%) และอื่นๆ (22.8%) ได้แก่ 
ไม่มีรายได้ (73 คน) รายได้ไม่แน่นอน (10 คน) และจำไม่ได้ (8 คน) ตามลำดับ และท่ี 
เหลืออีกเล็กน้อยมีรายได้ระหว่าง 7,001-9,000 บาท (5%), 5,001-7,000 บาท (3.3%), 
11,001-13,000บาท (1%) และ 9,001-11,000 บาท (0.5%) ตามลำดับ และไม่มีผู้ที่มี 
รายได้เกินกว่า 13,000 บาท
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1,2ก ารว ิเค ราะห ์พ ฤ ต ิก รรม ก ารแ ส วงห าข ่าวส ารก ่อ น ก ารย ้ายถ ิ่น  
ของกล ุ่ม ต ัวอย ่าง จำแนกได้ดังต่อไปนี้

ตารางท ี่ 8 แลดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการเปิดรับข่าวสาร 
เกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่และลภาพการทำงานใน กทม. ก่อนการย้ายถิ่น

การเป ีดร ับข ่าวสาร มากที่ 
สุด

มาก ปาน
กลาง

น้อย น ้อยท ี่ส ุด 
/ไม ่เลย

X ร.อ.

๏•สภาพของ กทม. 95 150 124 24 5 3.77 .924
(23.8) (37.5) (31.0) (6.0) (1.3)

๏■ ค่าใช้จ่ายใน กทม. 84 154 109 42 10 3.65 1.006
(21.0) (38.5) (27.3) (10.5) (2.5)

๏ ส ภ าพ ท ี่อ ย ู่อ าศ ัย ใน 73 107 146 58 15 3.41 1.062
กทม. (18.3) (26.8) (36.5) (14.5) (3.8)
๏อ ันตรายท ี่อาจพบใน 65 69 83 135 45 2.93 1.274
กทม. (16.3) (17.3) (20.8) (33.8) (11.3)
๑ลักษณะของงานที่ทำ 133 121 81 43 21 3.76 1.177
ใน กทม. (33.3) (30.3) (20.3) (10.8) (5.3)
๏ รายได ้/ค ่าต อ บ แ ท น 109 126 87 51 26 3.60 1.198
จากการทำงาน (27.3) (31.5) (21.8) (12.8) (6.5)
๏ความปลอดภัย/ 75 89 94 95 4.6 3.13 1.289
อันตรายจากการทำงาน (18.8) (22.3) (23.5) (23.8) (11.5)

จากตารางที่ 8 พบว่า ก่อนตัดสินใจย้ายถินเข้ามาทำงานใน กทม. กลุ่ม 
ตัวอย่างเลือกเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่และสภาพการทำงานใน กทม. 
โดยข่าวสารที่เปิดรับในระดับมาก ได้แก่ สภาพของ กทม. ลักษณะของงานที่ทำ ค่า,ไข้ 
จ่ายใน กทม. และรายได้/ค่าตอบแทนจากการทำงาน ตามลำดับ และข่าวสารที่เปิดรับ 
ในระดับปานกลาง ได้แก่ สภาพที่อยู่อาศัยใน กทม. ความปลอดภัย/อันตรายจากการ 
ทำงาน และอันตรายที่อาจพบใน กทม. ตามลำดับ
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ตารางท ี่ 9 แลดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการเปิดรับลื่อที่ให้ข่าวสาร
เกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่และลภาพการทำงานใน กทม.ก่อนการย้ายถิ่น

การเปิดรับสิอ มากที่ 
สุด

มาก ปาน
กลาง

น้อย น้อยที่สุด 
/ไม่เลย

X S.D.

วิทยุ 52 101 119 101 25 3.16 1.196
(13.0) (25.3) (29.8) (25.3) (6.3)

โทรทัศน์ 131 172 71 19 7 4.00 .9245
(32.8) (43.0) (17.8) (4.8) (1.8)

หนังสือพิมพ์ 128 131 86 38 17 3.79 1.120
(32.0) (32.8) (21.5) (9.5) (4.3)

คนในครอบครัว 74 71 126 101 28 3.15 1.196
(18.5) (17.8) (31.5) (25.3) (7.0)

ญาติ 73 55 74 139 58 2.88 1.369
(18.3) (13.8) (18.5) (34.8) (14.5)

เพ่ือนบ้าน 40 44 93 123 100 2.50 1.255
(10.0) (11.0) (23.3) (30.8) (25.0)

กำนัน/ผู้ใหญ่บ้าน/ครู 24 64 62 107 142 2.32 1.310
(6.0) (16.0) (15.5) (26.8) (35.5)

เจ้าหน้าที่จากราชการ 41 59 70 88 141 2.44 1.404
(10.3) (14.8) (17.5) (22.0) (35.3)

ผู้แทนบริษัทจัดหางาน 81 67 63 66 123 2.79 1.528
(20.3) (16.8) (15.8) (16.5) (30.8)

จากตารางท ี่ 9 ก ่อนต ัดส ินใจย้ายถ ิ่น เข ้ามาทำงานใน กทม. กลุ่ม
ต ัว อ ย ่าง เป ิด ร ับ ล ื่อ ท ี่ให ้ข ่าว ส าร เก ี่ยว ก ับ ส ภ าพ ค ว าม เป ็น อ ย ู่แ ล ะ ส ภ าพ ก ารท ำงาน ใน  
กทม. โดยลื่อท ี่ม ีการเป ิดรับในระตับมาก ได้แก่ โทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์ ตามลำต ับ  
ล ื่อท ี่ม ีการเป ิดร ับในระดับปานกลาง ได้แก่ ว ิทยุ คนในครอบครัว ญ าต ิ และผู้แทนบริษัท 
จ ัดหางาน ตามลำต ับ  และลื่อที่ม ีการเปิดรับในระตับน้อย ได้แก่ เพ ื่อนบ้าน เจ ้าหน้าท ี่ 
จากราชการ และกำน ัน/ผ ู้ใหญ ่บ ้าน/ครู ตามลำต ับ
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ตารางท่ี 10 แลดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความพึงพอใจในข่าวสาร 
เกี่ยวกับลภาพความเป็นอยู่และสภาพการทำงานใน กทม. ก่อนการย้ายถิ่น

1.3 การว ิเคราะห ์ความพ ึงพอใจในข ่าวสารและส ื่อ จำแนกได้ดังนี้

ความพึงพอใจ มากท่ี 
สุด

มาก ปาน
กลาง

น้อย น้อยที่สุด/ 
ไม่พอใจเลย

X ร.อ.

๑สภาพของ กทม. 73 115 138 65 9 3.45 1.037
(18.3) (28.8) (34.5) (16.3) (2.3)

๑ค่าใช้จ่ายใน กทม. 77 132 115 63 13 3.49 1.071
(19.3) (33.0) (28.8) (15.8) (3.3)

๏ ล ภ าพ ท ื่อ ย ู,อ าศ ัยใน 87 94 110 88 19 3.36 1.183
กทม. (21.8) (23.5) (27.5) (22.0) (4.8)
* อ ันตรายท ี่อาจพบใน 67 46 95 121 69 2.80 1.323
กทม. (16.8) (11.5) (23.8) (30.3) (17.3)
๏ลักษณะของงานที่ทำใน 55 59 75 125 85 2.68 1.330
กทม. (13.8) (14.8) (18.8) (31.3) (21.3)
๑รายได้/ค่าตอบแทนจาก 44 75 83 111 87 2.70 1.298
การทำงาน (11.0) (18.8) (20.8) (27.8) (21.8)
๏ความปลอดภัย/ 46 66 84 107 97 2.64 1.319
อันตรายจากการทำงาน (11.5) (16.5) (21.0) (26.8) (24.3)

จากตารางที่ 10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจในข่าวลารเกี่ยวกับ 
ลภาพความเป็นอยู่และลภาพการทำงานใน กทม.ในระดับปานกลาง โดยมีความพึงพอ 
ใจในลภาพความเป็นอยู่ มากกว่าสภาพการทำงานใน กทม. กล่าวคือ พึงพอใจที่ได้รับรู้ 
ข่าวลารเกี่ยวกับเรื่องค่าใช้จ่ายใน กทม. มากที่ลุด รองลงมาได้แก่ สภาพของ กทม. 
สภาพที่อยู่อาศัยใน กทม. อันตรายที่อาจพบใน กทม. รายได้/ค่าตอบแทนจากการ 
ทำงาน ลักษณะของงานที่ทำ และความปลอดภัย/อันตรายจากการทำงาน ตามลำดับ
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ต าร าง ที่ 11 แลดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความพึงพอใจในลื่อ 
ที่ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่และสภาพการทำงานใน กทม. 
ก่อนการย้ายถิ่น

ความพึงพอใจ มากที่ 
สุด

มาก ปาน
กลาง

น้อย น้อยที่สุด 
/ไม่เลย

X ร.อ.

วิทยุ 36 106 134 94 27 3.08 1.066
(9.0) (26.5) (33.5) (23.5) (6.8)

โทรทัศน์ 106 181 83 25 3 3.91 .888
(26.5) (45.3) (20.8) (6.3) (0.8)

หนังลือพิมพ์ 111 119 91 63 13 3.63 1.144
(27.8) (29.8) (22.8) (15.8) (3.3)

คนในครอบครัว 84 75 100 110 27 3.20 1.246
(21.0) (18.8) (25.0) (27.5) (6.8)

ญาติ 60 68 92 116 61 2.87 1.293
(15.0) (17.0) (23.0) (29.0) (15.3)

เพื่อนบ้าน 59 60 86 104 88 2.74 1.354
(14.8) (15.0) (21.5) (26.0) (22.0)

กำนัน/ผู้ใหญ่บ้าน/ครู 30 49 88 103 128 2.37 1.257
(7.5) (12.3) (22.0) (25.8) (32.0)

เจ้าหน้าที่จากราซการ 36 54 52 129 127 2.35 1.298
(9.0) (13.5) (13.0) (32.3) (31.8)

ผู้แทนบริษัทจัดหางาน 45 84 57 104 107 2.64 1.370
(11.3) (21.0) (14.3) (26.0) (26.8)

จากตารางที่ 11 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจในลื่อที่ให้ข่าวสาร 
เกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่และสภาพการทำงานใน กทม. โดยพึงพอใจในลื่อมวลซน 
มากกว่าลื่อบุคคล กล่าวคือ ลื่อที่ให้ความพึงพอใจในระตับมาก ได้แก่ โทร'ทัศน์ และ 
หนังลือพิมพ์ ตามลำตับ ลื่อที่ให้ความพึงพอใจในระดับปานกลาง ได้แก่ คนในครอบครัว 
วิทยุ ญาต ิ เพื่อนบ้าน และผู้แทนบริษัทจัดหางาน ตามลำดับ และลื่อที่ให้ความพึง
พอใจในระดับน้อย ได้แก่ กำนัน/ผู้ใหญ่บ้าน/ครู และ เจ้าหน้าที่จากราชการ ตามลำดับ
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1 .4  ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ ย ้า ย ถ ิ่น เ ข ้า ม า ท ำ ง า น ใ น  ก ท ม .

ตารางที่ 12 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มต ัวอย่างจำแนกตามเหตุผลของ 
การต ัดส ินใจย ้ายถ ิ่น เข ้ามาทำงานใน กทม*

เหตุผลการย้ายถิ่น จำนวน* ร้อยละ*
ไม่ม ีงานทำในจังหวัดท ี่อย ู่ 134 33.5
อยากม ีรายได ้เพ ิ่ม 230 57.5
เห ็นเพ ื่อนไปอยากไปบ้าง 146 36.5
ความเจร ิญ ของ กทม. 151 37.8
มีคนชักชวน 187 46.8
คาดว ่าจะม ีช ีว ิตความเป ็นอย ู่ท ี่ด ีข ีน้ 149 37.3

*ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ

จากตารางที่ 12 พบว่า กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจย้ายถิ่นเข้ามาทำงานใน
กทม. เนื่องจากเหตุผลความอยากมีรายได้เพิ่มมากที่สุด (57.5%) รองลงมาคือ เหตุผล 
จากการมีคนชักซวน (46.8%) 1 ความเจริญของ กทม. (37.8%), ความคาดว่าจะมีชีวิต 
ความเป็นอยู่ที่ดีขี้'น (37.3%) และเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง (36.5%) ตามลำตับ ส่วน 
เหตุผลเนื่องจาก การไม,มีงานทำในจังหวัดที่อยู่ (33.5%) มีจำนวนน้อยที่สุด
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ส ม ม ต ิฐ าน ท่ี 1 ลักษณะทางประชากรมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการ 
แสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น

ต ารางท ี่ 13 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร 
ก่อนการย้ายถิ่น

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดลอบสมมติฐาน

เพศ จำนวน X SD. T. P.
ชาย 193 3.209 0.513 0.171 0.864
หญิง 203 3.200 0.544

จากตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างทั้งเพศชาย 
และเพศหญิงกับพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่นไม,มีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือ ความแตกต่างด้านเพศไม่มีผลต่อ
พฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น
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ตารางที่ 14 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร

ก่อนการย้ายถิ่น

อ าย ุ จำนวน X รอ. F
RATIO.

F
PROB.

ตํ่าก'ว่า 1 5 ปี 73 3.170 .542
1 5 -2 0 ปี 226 3.212 .533
21-25 ปี 45 3.151 .503
26-30 ปี 47 3.274 .497
31-35 ปี 3 2.750 .649
36-45 ปี 1 3.875 - 1.091 .365

รวม 395 3.203 .528

จากตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร 
ก่อนการย้ายถิ่นของกลุ่มที่มีอายุต่างกันทั้ง 6 กลุ่ม ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือ ความแตกต่างด้านอายุไม่มีผลต่อพฤติกรรมการ 
แสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น
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ตารางที่ 15 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับพฤติกรรมการแลวงหาข่าวลาร

ก่อนการย้ายถิ่น

การศ ึกษา จำนวน X รอ. F
RATIO.

F
PROB.

ไม่ได้เรียน 59 3.168 .534
ป .1-ป.6 181 3.227 .526
ม.ไ-ม.3 81 3.149 .573
ม.4-ม.6 20 3.172 .620
ปวช./เทียบเท่า 29 3.177 .439
อนุปริญญา/เท ียบเท่า 9 3.556 .264
ปริญญาตรี/ส ูงก1ว่า 16 3.309 .397 1.040 0.398

รวม 395 3.206 .528

จากตารางที่ 15 แลดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการแสวงหาข่าวลาร 
ก่อนการย้ายถิ่นของกลุ่มที่มีระดับการศึกษาต่างกันทั้ง 7 กลุ่ม ไม่มีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือความแตกต่างด้านระดับการศึกษาไม่มี 
ผลต่อพฤติกรรมการแลวงหาข่าวลารก่อนการย้ายถิ่น
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ตารางที่ 16 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อน

การย้ายถิ่น

อ า1ชืพ จำนวน X รอ. F F
RATIO. PROB.

เกษตร 165 3.173 .580
ค้าขาย 61 3.228 .427
ลูกจ้างประจำในโรงงาน 37 3.299 .471
รับจ้างทั่วไป 11 2.972 .742
เกษตรและค้าขาย 42 3.387 .396
เกษตรและลูกจ้างประจำใน รง. 13 3.418 .381
เกษตรและรับจ้างทั่วไป 14 3.094 .556
ค้าขายและลูกจ้างประจำใน รง. 7 3.420 .474
อ่ืนๆ 46 3.042 .527 2.210 0.026

รวม 396 3.205 .529

จากตารางที่ 16 แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการแสวงหาข่าว
สารก่อนการย้ายถิ่นของกลุ่มที่มีอาชีพต่างกันทั้ง 9 กลุ่ม มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย 
ลำคัญที่ระดับ .05 กล่าวคือ อาชีพที่แตกต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร 
ที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่มีอาชีพค้าขายควบคู่กับเป็นลูกจ้างประจำไนโรงงานมีแนวโน้ม 
ว่ามีพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารมากที่สุด รองลงมาคือ อาชีพเกษตรกรรมควบคู่
กับลูกจ้างประจำในโรงงาน, เกษตรกรรมควบคู่กับค้าขาย, ลูกจ้างประจำในโรงงาน, ค้า 
ขาย, เกษตร 1 เกษตรกรรมควบคู่กับรับจ้างทั้วไป และอาชีพอื่นๆ ตามลำดับ ล่วนอาชีพ 
รับจ้างทั่วไปมีแนวโน้มว่า มีพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่นน้อยที่ลุด
และเมื่อทดสอบรายคู่ (Scheffe) แล้วไม,พบความแตกต่าง
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ตารางที่ 17 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร ก่อน

การย้ายถิ่น

รายได ้ จำนวน X SD. F F
RATIO. PROB.

1,000 - 3,000 บาท 156 3.214 .536
3,001 - 5,000 บาท 109 3.269 .463
5,001 - 7,000 บาท 13 3.211 .673
7,001 - 9,000 บาท 20 3.247 .426
9,001 - 1 1 ,0 0 0 บาท 2 3.687 .088
11,001 - 13,000 บาท 4 3.469 .291
13,001 - 15,000 บาท - - -
อ่ืนๆ 90 3.090 .587 1.461 .190

รวม 394 3.207 .529

จากตารางที่ 17 แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร 
ก่อนการย้ายถิ่นของกลุ่มที่มีรายได้ต่างกันทั้ง 8 กลุ่ม ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือความแตกต่างด้านรายได้ไม่มีผลต่อพฤติกรรมการ 
แสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น
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สมมติฐานท ี่ 2 พฤติกรรมการแสวงหาข่าวลารก่อนการย้ายถิ่นมีความ 
สัมพันธ์กับความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อ

ตารางท ี่ 18 แสดงค่าสัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร 
ก่อนการย้ายถิ่นกับความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อ

จำนวน ค,าสหสัมพันธ์กับความพึงพอใจ P
พฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร 382 0.590* 0.000

* p <  .001

จากตารางที่ 18 แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการ 
ย้ายถิ่นมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
ระดับ .001 โดยพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่นมีความสัมพันธ์กับความ 
พึงพอใจในข่าวสารและลื่อ ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง
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สมมติฐานท ี่ 3 ลักษณะทางประซากรมีความลัมพันธ์กับเหตุผลใน
การตัดลินใจย้ายถิ่น

ตารางท ี่ 19 แสดงความลัมพันธ์ระหว่างเพศกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
ไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่

เพศ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่
เลือก ไม'เลือก รวม

ชาย 62 (32.1 %) 131 (67.9%) 193 (100%)
หญิง 72 (35.5 %) 131 (64.5%) 203 (100%)
x2= .356 Sig.= .551

จากตารางที่ 19 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างเพศไม่มีความ 
ลัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำไนจังหวัดที่อยู่ อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 20 แสดงความล้มพันธ์ระหว่างเพศกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก

อยากมีรายได้เพิ่ม

เพศ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเน ื่องจากอยากมีรายได้เท ี่ม
เลีอก ไม่เสิอก รวม

ชาย 110 (57%) 83 (43%) 193 (100%)
หญิง 120 (59.1 %) 83 (40.9%) 203 (100%)
x 2= .106 Sig.= .745

จากตารางที่ 20 แสดงให้เห็นว่า ความแตกด่า-;ระหว่างเพศใม่มีความ 
ล้มพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม อย่างมีน ัยสำคัญทาง 
สถิติที่ระดับ .05

ตารางท ี่ 21 แสดงความล้มพันธ์ระหว่างเพศกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
เห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง

เพศ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพี่อนไปอยากไปบ้าง
เลือก ไม่เล ือก รวม

ชาย 75 (38.9%) 118(61.1%) 193 (100%)
หญิง 71 (35%) 132 (65%) 203 (100%)
x 2= .485 Sig. = .486

จากตารางที่ 21 แสดงให้เห็นว่า ความแตกด่างระหว่างเพศไม่มีความ 
ล้มพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระตับ .05
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ตารางที่ 22 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างIพศกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก

ความเจริญของ กทม.

เพศ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความเจริญของ กทม.
เลีอก ไม่เสิอก รวม

ชาย 82(42.5%) 111 (57.5%) 193 (100%)
หญิง 69 (34%) 134 (66%) 203 (100%)
x 2= 2.678 Sig = .102

จ'!กตารางที่ 22 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างเพศไม่มีความ 
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากจากความเจริญของ กทม. อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางท ี่ 23 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก 
มีคนชักชวน

เพศ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนซ้กซวน
เลือก ไม่เล ือก รวม

ชาย 99 (51.3%) 94 (48.7%) 193 (100%)
หญิง 88 (43.3%) 115(56.7%) 203 (100%)
x 2= 2.198 Sig.= .138

จากตารางที่ 23 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างเพศใม่มีความ 
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนชักซวน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05
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ตารางที่ 24 แสดงความสิมพันธ์ระหว่างเพศกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก

คาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น

เพศ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนี่'องจากคาดว่าจะมีชีวิตความเป็น,อยู่ที่ดีขึ้น
นสิ'อก ไม ่เล ี,อก รวม

ชาย 74 (38.3%) 119(61.7%) 193 (100%)
หญิง 75 (36.9%) 128 (63.1%) 203 (100%)
x2= .033 Sig.=. 855

จากตารางที่ 24 แลดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างเพศไม่มีความ 
ส ิ'มพ ันธ์ก ับเหตุผลการตัดส ิน'ใจย้ายถ ิ่นเน ื่องจากคาดว่า'จะม ี:ช ีว ิตความเป ็นอยู,ที่ดี'ข้ึน 
อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี .05

โดยสรุปจากตารางที่ 19-24 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างเพศ

ไม่มีความสิมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05
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ต าร าง ท่ี 25 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
ไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่

อาย ุ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่
เลีอก ไม,เลีอก รวม

ตํ่ากว่า 1 5 ปี 27 (36.5%) 47 (63.5%) 74 (100%)
1 5-20 ปี 78 (34.7%) 147 (65.3%) 225 (100%)
2 1 -2 5 ปี 18 (40%) 27 (60%) 45 (100%)
26-30 ปี 11 (23.4%) 36 (76.6%) 47 (100%)
31-35 ปี - 3 (100%) 3 (100%)
36-45 ปี * 1 (100%) 1 (100%)
x 2=5.39 Sig.=. 37

จากตารางที 25 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอายุไม่มีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่ อยางมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระตับ .05
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ตารางท ี่ 26 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
อยากมีรายได้เพิ่ม

อายุ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม
เลึอก ไม,เลีอก รวม

ตํ่ากว่า 1 5 ปี 43 (58.1%) 31 (41.9%) 74 (100%)
1 5 -2 0 ปี 135 (60%) 90 (40%) 225 (100%)
2 1 -2 5 ปี 25 (55.6%) 19 (44.4%) 45 (100%)
26-30 ปี 25 (53.2) 22 (46.8%) 47 (100%)
3 1 -3 5 ปี 2 (66.7%) 1 (33.3%) 3 (100%)
36-45 ปี - 1 (100%) 1 (100%)
x2=2.39 Sig.=. 79

จากตารางที่ 26 แลดงให้เห็นว ่า  ลวามแตกต่างระหว่างอายุไม่มีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสิน'ไจย้ายถิ่นเนื่อง'จากอยากมีราย1ได้เพิม อย่างมีน ัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 27 แสดงความลมพันธ์ระหว่างอายุกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
เห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง

'อายุ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง
เลีอก ไม่เลือก รวม

ตํ่าก,ว่า 1 5 ปี 35 (47.3%) 39 (52.7%) 74 (100%)
15-20 ปี 78 (34.7%) 147 (65.3%) 225 (100%)
21-25 ปี 17 (37.8% ) 28 (62.2%) 45 (100%)
26-30 ปี 16 (34%) 31 (66%) 47 (100%)
31-35 ปี - 3 (100%) 3 (100%)
36-45 ปี - 1 (100%) 1 (100%)
x 2=6.43 Sig.=ะ.27

จากตารางที่ 27 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอายุไม่มีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 28 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
ความเจริญของ กทม.

อาย ุ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเน ื่องจากความเจริญของ กทม.
เลีอก ไม่เสิอก รวม

ตํ่ากว่า 1 5 ปี 22 (29.7%) 52 (70.3%) 74 (100%)
1 5 -20 ปี 76 (33.8%) 149 (66.2%) 225 (100%)
21-25 ปี 28 (62.2%) 17 (37.8%) 45 (100%)
26-30 ปี 23 (48.9%) 24 (51.1%) 47 (100%)
31-35 ปี 1 (33.3%) 2 (66.7%) 3 (100%)
36-45 ปี - 1 (100%) 1 (100%)
x 2= 1 8.09* Sig.== .003

จากตารางที่ 28 แสดงให้เห็นว่า อายุมีความสัมพันธ์กับเหตุผลการ
ตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความเจริญของ กทม. อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 
กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างที่ม ีอายุ 15-20 ปี จะเป็นกลุ่มที่ตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก ความ 
เจริญของกทม. สูงที่สุด รองลงมาคือ อายุ 21-25 ปี, 26-30 ปี, และตํ่าก'ว่า 15 ปี ตาม 
ลำดับ ส่วนกลุ่มอายุ 31-35 ปี มี'จำนวน,น้อยที่สุด ลำหรับกลุ่มอายุ 36-45 ปี ไม่มีผู้
ต ัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเหตุผลดังกล่าว
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ต าร าง ท่ี 29 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายกุ ับ ,.หตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก 
มีคนชักชวน

อายุ เหตุผลการต ัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนซ้กชวน
เลีอก ไม่เสิอก รวม

ตํ่าก1ว่า 1 5 ปี 33 (44.6%) 41 (55.4%) 74 (100%)
1 5-20 ปี 103 (45.8%) 122 (54.2%) 225 (100%)
2 1 -2 5 ปี 25 (55.6%) 20 (44.4%) 45 (100%)
26-30 ปี 23 (48.9%) 24 (51.1%) 47 (100%)
3 1 -3 5 ปี 1 (33.3%) 2 (66.7%) 3 (100%;
36-45 ปี 1 (100%) - 1 (100%)
x 2=3.05 Sig. = .69

จากตารางที่ 29 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอายุไม่มีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนชักซวน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระคับ .05
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ตารางท ี่ 30 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
คาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขี้น

อาย ุ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเน ื่องจากคาดว่าจะมึซ ิว ิดความเป็นอยู่ท ี่ด ีข ึ้น
เลีอก ไม่เลือก รวม

ตํ่ากว่า 1 5 ปี 21 (28.4%) 53 (71.6%) 74 (100%)
1 5-20 ปี 88 (39.1%) 137 (60.9%) 225(100% )
21-25 ปี 20 (44.4%) 25 (55.6%) 45 (100%)
2 6 -3 0 ปี 17 (36.2%) 30 (63.8%; 47 (100%)
3 1 -3 5 ปี 2 (66.7%) 1 (33.3%) 3 (100%)
36-45 ปี 1 ( 100%) - 1 (100%)
x 2=6.57 Sig.=. 25

จากตารางที่ 30 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอายุไม่มีความ 
ส ัมพ ันธ ์ก ับเหต ุผลการต ัดส ิน 'ใจย ้ายถ ิ่น เน ื่องจากคาด1ว่า'จะมี'ชีวิตความเป็นอยู่ท ี่ดี'ขึ้น 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

โดยสรุปจากตารางที่ 25-30 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอายุ 
ไม,ม ีความสัมพันธ์ก ับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเน ื่องจากไม'มีงานทำในดังหวัดที่อยู่ 
อยากมีรายได้เพ ิ่ม เห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง การมีคนซักชวน และคาดว่าจะมีชีวิตความ 
เป็น'อยู่ท่ีดี'ข้ึน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ขณะที่ความแตกต่างระหว่างอายุมีความสัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจ 
ย้ายถิ่นเน ื่องจากความเจริญของ กทม. อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05



ตารางท ี่ 31 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อย่

85

การศึกษา เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่'อยู่
เสิอก ไม่เสิอก รวม

ไม่ได้เรียน 19 (32.2%) 40 (67.8%) 59 (100%)
ป.ไ-ป.6 69 (37.7%) 114(62.3%) 183(100%)
ม า -ม .3 23 (29.1%) 56 (70.9%) 79 (100%)
ม.4-ม.6 8 (40%) 12 (60%) 20 (100%)
ปวซ./เทียบเท่า 5 (17.2%) 24 (82.8%) 29 (100%)
อนุปริญญา/เท ียบเท ่า 2 (22.2%) 7 (77.8%) 9 (100%)
ปริญญาตรี/ส ูงกว่า 7 (43.8%) 9 (56.3%) 16 (100%)
x2=7.24 Sig.=.29

จากตารางที่ 31 แลดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างการศึกษาไม่มี
ความสัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่ อย่างมี
นัยสำคัญทางลถิติที่ระตับ .05
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ตารางท ี่ 32 แสดงความสํมพันธ์ระหว่างการศึกษากับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม

การศึกษา เหตุผลการคัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม
เลีอก ไม'เลีอก รวม

ไม่ได้เรียน 30 (50.8%) 29 (49.2%) 59 (100%)
ป.ไ-ป.6 110(60.1%) 73 (39.9%) 183 (100%)
ม.ไ-ม.3 50 (63.3%) 29 (36.7%) 79 (100%)
ม.4-ม.6 17 (85%) 3(15%) 20 (100%)
ปวช./เทียบเท่า 10 (34.5%) 19 (โ.'นุ5%) 29 (100%)
อนุปริญญา/เทียบเท่า 4 (44.4%) 5 (55.6%) 9 (100%)
ปริญญาตรี/สูงกว่า 8 (50%) 8 (50%) 16 (100%)
x2=16.14* Sig.=.01

จากตารางที่ 32 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างการศึกษามี
ความสิ'มพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความอยากมีรายได้เพิ่ม อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 33 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง

การศึกษา เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนี่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง
เลีอก ไม'เลีอก รวม

ไม่ได้เรียน 28 (47.5%) 31 (52.5%) 59(100%)

ป.ไ-ป.6 65 (35.5%) ไ18 (64.5%) 183(100%)

ม.ไ-ม.3 28 (35.4%) 51 (64.6%) 79 (100%)

ม.4-ม.6 8 (40%) 12 (60%) 20 (100%)

ปว,.)./เทียบเท่า ไ0 (34.5%) 19 (65.5%) 29 (100%)

อนุปริญญา/เทียบเท่า 4 (44.4%) 5 (55.6%) 9 (100%)

ปริญญาตรี/สูงกว่า 3 (18.8%) 13 (81.3%) 16 (100%)

X2ะ=5.68 Sig.=.46

จากตารางที่ 33 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างการศึกษาไม่มี
ความสัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 34 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากความเจริญของ กทม.

การศึกษา เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความเจริญข'อง กทม.
เสิอก ไม,เลือก รวม

ไม่ได้เรียน 20 (33.9%) 39 (66.1%) 59 (100%)
ป.!-ป.6 56 (30.6%) 127 (69.4%) 183 (100%)
ม า-ม .3 36 (45.6%) 43 (54.4%) 79 (100%)
ม.4-ม.6 14 (70%) 6 (30%) 20 (100%)
ปวช./เทียบเท่า 12 (41.4%) 17 (58.6%) 29 (100%)
อนุปริญญา/:ทียบเท่า 5 (55.6%) 4 (44.4%) 9 (100%)
ปริญญาตรี/สูงกว่า 8 (50%) 8 (50%) 16 (100%)
x 2= 1 7.53* Sig. = .008

จากตารางที่ 34 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างการศึกษามีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความเจริญของ กทม. อย่างมีน ัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 35 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากมีคนซักซวน

การศึกษา เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนซกซวน
เสิอก ไม,เลีอก รวม

ไม่ใด้เริยน 24 (40.7%) 35 (59.3%) 59(100%)
ป.!-ป.6 88 (48.1%) 95 (51.9%) 183(100%)
ม า-ม .3 40 (50.6%) 39 (49.4%) 79 (100%)
ม.4-ม.6 8 (40%) 12 (60%) 20 (100%)
ปวซ./เทียบเท่า 14 (48.3%) 15 (51.7%) 29 (100}ป
อนุปริญญา/เทียบเท่า 6 (66.7%) 3 (33.3%) 9 (100%)
ปริญญาตริ/สูงกว่า 7 (43.8%) 9 (56.3%) 16 (100%)
x 2=3.309 S i g . = .769

จากตารางที่ 35 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างการศึกษาไม่มี
ความสัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนซักชวน อย่างมีน ัยสำคัญทาง
สถิติที่ระตับ .05
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ดารางท ี่ 36 แสดงความลมพันธ์ระหว่างการศึกษากับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากคาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขี้น

การศึกษา เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากคาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ทีดีขึ้น
เลีอก ไม่เลีอก รวม

ไม่ได้เรียน 15 (25.4%) 44 (74.6%) 59(100%)
ป.ไ-ป.6 57 (3ไ.1%) ไ26 (68.9%) 183 (100%)
ม.ไ-ม.3 37 (46.8%) 42 (53.2%) 79 (100%)
ม.4-ม.6 ไ 3 (65%) 7 (35%) 20 (100%)
ปวซ./เทียบเท่า 17 (58.6%) ไ 2 (41.4%) 29 (100%)
อนุปริญญา/เทียบเท่า 3 ท 3.3%) 6 (66.7%) 9 (100%)
ปริญญาตรี/สูงก1ว่า 7 (43.8%) 9 (56.3%) 16 (100%)
x2=22.01* Sig.=.001

จากตารางที่ 36 แลดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างการศึกษามีความ 
ส ัมพ ันธ ์ก ับเหต ุผลการต ัดส ินใจย ้ายถ ิ่น เน ื่องจากคาดว ่าจะม ีช ีว ิตความเป ็นอยู่ท ี่ด ีฃ ึ้น  
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05

โดยลรุปจากตารางที่ 31-36 แสดงให้เห็นว่า การศึกษาไม,มีความสัมพันธ์กับ 
เหตุผลในการตัดสินใจย้ายถิ่น อันเนื่องมาจาก การไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่, การเห็น 
เพื่อนไปอยากไปบ้าง และการมีคนซักซวน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ขณะที่การศึกษามีความสัมพันธ์กับเหตุผลในการตัดสินใจย้ายถิ่น อันเนื่อง 
มาจาก ความอยากมีรายได้เพ ิ่ม, ความเจริญของ กทม. และการคาดว่าจะมีชีวิตความ 
เป็น'อยู่ท่ีดี'ข้ึน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 โดยการศึกษาระดับ ป.ไ-ป.6 มี 
ความสัมพันธ์กับเหตุผลทั้ง 3 มากที่ลุด และการศึกษาระดับอนุปริญญา/เทียบเท่ามี 
ความสัมพันธ์กับเหตุผลทั้ง 3 น้อยที่ลุด
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ตารางท ี่ 37 แสดงความล้มพันธ์ระหว่างอาชีพกับเหตุผลการตัดดินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่

อาชีพ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่
เสิอก ไม่เลีอก รวม

เกษตร 65 (38.2%) 101 (60.8%) 166(100%)
ค้าขาย 19(31.7%) 41 (68.3%) 60 (100%)
ลูกจ้างประจำในโรงงาน 7(18.9%) 30 (81.1%) 37 (100%)
รับจ้างท่ัวไป 3 (27.3%) 8 (72.7%) 11 (100%)
เกษตรและค้าขาย 12 (28.6%) 30 (71.4%) 42 (100%)
เกษตรและลูกจ้างประจำใน รง. 5 (38.5%) 8 (61.5%) 13 (100%)
เกษตรและรับจ้างท่ัวไป 7 (50%) 7 (50%) 14 (100%)
ค้าขายและลูกจ้างประจำใน รง. 4 (50%) 4 (50%) 8 (100%)
อ่ืนๆ 12 (26.7%) 33 (73.3%) 45 (100%)
x2=10.359 Sig.=.241

จากตารางที่ 37 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอาชีพไม่มีความ
ล้มพันธ์กับเหตุผลการตัดดินใจย้ายถิ่นเนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่ อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 38 แสดงความลมพันธ์ระหว่างอาชีพกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม

อาชีพ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากอยากมี'รายได้เพิ่ม
เสิอก ไม่เลีอก รวม

เกษตร 103 (62%) 63 (38%) 166 (100%)
ค้าขาย 30 (50%) 30 (50%) 60 (100%)
ลูกจ้างประจำในโรงงาน 12 (32.4%) 25 (67.6%) 37 (100%)
รับจ้างท่ัวไป 6 (54.5%) 5 (45.5%) 11 (100%)
เกษตรและค้าขาย 24 (57.1%) 18 (42.9%) 42 (100%)
เกษตรและลูกจ้างประจำใน รง. 10 (76.9%) 3 (23.1%) 13 (100%)
เกษตรและรับจ้างท่ัวไป 13 (92.9%) 1 (7.1%) 14 (100%)
ค้าขายและลูกจ้างประจำใน รง. 4 (50%) 4 (50%) 8 (100%)
อ่ืนๆ 28 (62.2%) 17 (37.8%) 45 (100%)
x2=22.133* Sig.=.005

จากตารางที่ 38 แลดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอาชีพมีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม อย่างมีน ัยสำคัญทาง
ลถิติที่ระดับ .05



93

ตารางท ี่ 39 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง

อาชีพ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพี่อนไปอยากไปบ้าง
เสิอก ไม่เลีอก รวม

เกษตร 62 (37.3%) 104 (62.7%) 166 (100%)
ค้าขาย 15 (25%) 45 (75%) 60 (100%)
ลูกจ้างประจำในโรงงาน 18 (48.6%) 19 (51.4%) 37 (100%)
รับจ้างท่ัวไป 3 (27.3%) 8 (72.7%) 11 (100%)
เกษตรและค้าขาย 18 (42.9%) 24 (57.1%) 42 (100%)
เกษตรและลูกจ้างประจำใน รง. 2 (15.4%) 11 (84.6%) 13 (100%)
เกษตรและรับจ้างท่ัวไป 6 (42.9%) 8 (57.1%) 14 (100%)
ค้าขายและลูกจ้างประจำใน รง. 4 (50%) 4 (50%) 8 (100%)
อ่ืนๆ 18 (40%) 27 (60%) 45 (100%)

x2=10.512 Sig.=.231

จากตารางที่ 39 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอาชีพไม่มีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 40 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายทน
เนื่องจากความเจริญของ กทม.

อาชีพ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความเจริญของ กทม.
เสิอก ไม่เสิอก รวม

เกษตร 57 (34.3%) 109 (65.7%) 166 (100%)
ค้าขาย 26 (43.3%) 34 (56.7%) 60 (100%)
ลูกจ้างประจำในโรงงาน 22 (59.5%) 15(40.5%) 37 (100%)
รับจ้างท่ัวไป 4 (36.4%) 7 (63.6%) 11 (100%)
เกษตรและค้าขาย 13 (31%) 29 (69%) 42 (100%)
เกษตรและลูกจ้างประจำใน รง. 2 (15.4%) 11 (84.6%) 13 (100%)
เกษตรและรับจ้างท่ัวไป 4 (28.6%) 10 (71.4%) 14 (100%)
ค้าขายและลูกจ้างประจำใน รง. 1 (12.5%) 7 (87.5%) 8 (100%)
อ่ืนๆ 22 (48.9%) 23 (51.1%) 45 (100%)
x2=17.596* Sig.=.024

จากตารางที่ 40 แลดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอาชีพมีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความเจริญของ กทม. อย่างมีน ัยสำคัญ
ทางลถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 41 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากมีคนชักชวน

'อาชีพ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนี่องจากมีคนซ้กซวน
เลือก ไม่เลือก รวม

เกษตร 79 (47.6%) 87 (52.4%) 166 (100%)
ค้าขาย 29 (48.3%) 31 (51.7%) 60 (100%)
ลูกค้างประจำในโรงงาน 20 (54.1%) า7 (45.9%) 37 (100%)
รับค้างท่ัวไป 5 (45.5%) 6 (54.5%) 11 (100%)
เกษตรและค้าขาย 18 (42.9%) 24 (57.1%) 42 (100%)
เกษตรและลูกจ้างประจำใน รง. 8 (61.5%) 5 (38.5%) 13 (100%)
เกษตรและรับค้างท่ัวไป 8 (57.1%) 6 (42.9%) 14 (100%)
ค้าขายและลูกค้างประจำใน รง. 3 (37.5%) 5 (62.5%) 8 (100%)
อ่ืนๆ 17 (37.8%) 28 (62.2%) 45 (100%)
x2=4.602 Sig.-79S

จากตารางที่ 41 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอาชีพไม่มีความ
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนชักซวน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระตับ .05
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ตารางท ี่ 42 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากคาดว่าจะมีจีวิตความเป็นอยู่ด ีขึ้น

อาริเพ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถ่ินนิ!องจากคาดว่าจะมีชีวิตความ!,ป็บอยู่ดีข๋ึบ
เลีอก ไม่เลีอก รวม

เกษตร 63 (38%) 103 (62%) 166 (100%)
ค้าขาย 18 (30%) 42 (70%) 60 (100%)
ลูกจ้างประจำในโรงงาน 12(32.4%) 25 (67.6%) 37 (100%)
รับจ้างท่ัวไป 5 (45.5%) 6 (54.5%) 11 (100%)
เกษตรและค้าขาย 12 (28.6%) 30 (71.4%) 42 (100%)
เกษตรและลูกจ้างประจำใน รง. 3 (23.1%) 10 (76.9%) 13 (100%)
เกษตรและรับจ้างท่ัวไป 12 (85.7%) 2 (14.3%) 14 (100%)
ค้าขายและลูกจ้างประจำใน รง. 2 (25%) 6 (75%) 8 (100%)
อ่ืนๆ 22 (48.9%) 23 (51.1%) 45 (100%)
x2=21.617‘ Sig.=.006

จากตารางท ี่ 42 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างอาช ีพม ีความ 
ส ัมพ ันธ ์ก ับ เหต ุผลการต ัดส ินใจย ้ายถ ิ่น เน ื่องจากคาดว ่าจะม ีช ีว ิตความเป ็นอย ู่ด ีข ึ้น  อย ่าง 
ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ .05

โดยสรุปจากตารางที่ 37-42 แสดงให้เห็นว่า อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับ 
เหตุผลของการตัดสินใจย้ายถิ่น อันเนื่องมาจาก เหตุผลการไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่, 
การเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง และการมีคนซักชวน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

แต่อาชีพมีความสัมพันธ์กับเหตุผลของการตัดสินใจย้ายถิ่น อันเนื่องมาจาก 
เหตุผลความอยากมีรายได้เพิ่ม, ความเจรญฃอง กทม. และการคาดว่าจะมีชีวิตความ 
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 โดยอาชีพเกษตรกรรมมีความ 
สัมพันธ์กับเหตุผลทั้ง 3 มากที่สุด
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ตารางที่ 43 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น

เนื่องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่

รายได ้ เหตุผลการด้ดสินใจย้ายถิ่นเนี่'องจากไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่
เลือก ไม่เลือก รวม

1,000-3,000 60 (37.7%) 99 (62.3%) 159(100%)
3,001-5,000 37 (33.9%) 72 (66.1%) 109 (100%)
5,001-7,000 3 (25%) 9 (75%) 12 (100%)
7,001-9,000 8 (40%) 12 (60%) 20 (100%)
9,001-11,000 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
11,001-13,000 1 (25%) 3 (75%) 4 (100%)
อ่ืนๆ 24 (27.3%) 64 (72.7%) 88 (100%)
x2=3.890 S ig .= .692

จากตารางที่ 43 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างรายได้ไม่มีความ 
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก ไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่ อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 44 แสดงความลมพันธ์ระหว่างรายได้กันเหตุผลการตัดสินใ,จย้ายถิ่น

เนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม

รายได ้ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก อยากมีรายได้เพ ิ่ม
เลีอก ไม่เสิอก รวม

1,000-3,000 92 (57.9%) 67 (42.1%) 159 (100%)
3,001-5,000 60 (55%) 49 (45%) 109 (100%)
5,001-7,000 9 (75%) 3 (25%) 12 (100%)
7,001-9,000 9 (45%) 11 (55%) 20 (100%)
9001-11,000 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
11,001-13,000 2 (50%) 2 (50%) 4 (100%)
อ่ืนๆ 56 (63.6%) 32 (36.4%) 88 (100%)
X2ะ=4.509 S ig - .608

จากตารางที่ 44 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างรายได้ไม่มีความ

สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากอยากมีรายได้เพิ่ม อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระตับ .05
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ตารางที่ 45 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น
เนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง

รายได ้ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก เห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง
เลีอก ไม่เสิอก รวม

1,000-3,000 65 (40.9%) 94 (59.1%) 159 (100%)
3,001-5,000 31 (28.4%) 78 (71.6%) 109 (100%)
5,001-7,000 4 (33.3%) 8 (66.7%) 12 (100%)
7,001-9,000 5 (25%) 15 (75%) 20 (100%)
9,001-11,000 - 2 (100%) 2 (100%)
11,001-13,000 1 (25%) 3 (75%) 4 (100%)
อ่ืนๆ 39 (44.3%) 49 (55.7%) 88 (100%)
X2=9.215 S ig - .162

จากตารางที 45 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างรายได้ไม่มีความ

สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง อย่างมีนัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 46 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น

เนื่องจากความเจริญของ กทม.

รายได ้ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเน ื่องจากความเจริญของ กทม.
เลีอก ไม่เสิอก รวม

1,000-3,000 58 (36.5%) 101 (63.5%) 159 (100%)
3,001-5,000 40 (36.7%) 69 (63.3%) 109 (100%)
5,001-7,000 5 (41.7%) 7 (58 3%) 12 (100%)
7,001-9,000 4 (20%) 16 (80%) 20 (100%)
9,001-11,000 2 (100%) - 2 (100%)
11,001-13,000 3 (75%) 1 (25%) 4 (100%)
อ่ืนๆ 39 (44.3%) 49 (55.7%) 88 (100%)
x2= 1 0.082 Sig. =.121

จากตารางที่ 46 แลดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างรายได้ไม่มีความ

สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากความเจริญของ กทม. อย่างมีนัยลำตัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 47 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับเหตุผลการตัดสินไจย้ายถิ่น

เนื่องจากมีคนซักซวน

รายได ้ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนซักซวน
เลี'อก ไม่เสิอก รวม

1,000-3,000 78 (49.1%) 81 (50.9%) 159 (100%)
3,001-5,000 49 (45%) 60 (55%) 109 (100%)
5,001-7,000 5 (41.7%) 7 (58.3%) 12 (100%)
7,001-9,000 8 (40%) 12 (60%) 20 (100%)
9,001-11,000 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
11,001-13,000 2 (50%) 2 (50%) 4 (100%)
อ่ืนๆ 43 (48.9%) 45 (51.1%) 88 (100%)
x2=1.121 Sig.=.981

จากตารางที่ 47 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างรายได้ไม่มีความ 
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากมีคนซักซวน อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ 
ระตับ .05



ตารางที่ 48 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น

เนื่องจาก คาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
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รายได้ เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากคาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
เลีอก ไม่เลีอก รวม

1,000-3,000 51 (32.1%) 108 (67.9%) 159(100%)
3,001-5,000 33 (30.3%) 76 (69.7%) 109 (100%)
5,001-7,000 8 (66.7%) 4 (33.3%) 12 (100%)
7,001-9,000 10 (50%) 10 (50%) 20 (100%)
9,001-11,000 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
11,001-13,000 2 (50%) 2 (50%) 4 (100%)
อ่ืนๆ 43 (48.9%) 45 (51.1%) 88 (100%)
x2=15.350* Sig .=.048

จากตารางที่ 48 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างระหว่างรายได้มีความ 
สัมพันธ์กับเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจากคาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

โดยสรุปจากตารางที่ 43-48 แสดงให้เห็นว่า รายได้ไม,มีความสัมพันธ์ 
กับเหตุผลในการตัดสินใจย้ายถิ่น อันเนื่องมาจากการไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่, ความ 
อยากมีรายได้เพิ่ม 1 การเห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง, ความเจรญของกทม. และการมีคน 
ซักซวน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ขณะที่รายได้มีความสัมพันธ์กับเหตุผลในการตัดสินใจย้ายถิ่น อันเนื่อง 
มาจาก การคาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ท ี่ดีขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
กล่าวคือ ราย,ได้ตํ่าก'ว่า 3,000 บาท มีความสัมพันธ์กับเหตุผลดังกล่าวมากที่ลุด และ 
รายได้ 9,000 บาท ข้ึนไป มีความสัมพันธ์กับเหตุผลดังกล่าวน้อยที่สุด
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สมมติฐานท ี่ 4 พฤติกรรมการแสวงหาข่าวลารก่อนการย้ายถิ่นมี
ความสัมพันธ์กับเหตุผลในการตัดสินใจย้ายถิ่น

ตารางท ี่ 49 แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการแสวงหาข่าวลารก่อนการย้ายถิ่น
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก 
ไม่มีงานทำในจังหวัดที่อยู่

ไม ่ม ีงานทำในจ ังหว ัดท ี่อย ู่ พฤต ิกรรมการแสวงหาข ่าวสาร T. P.
จำนวน X รอ.

เลือก 131 3.197 .577 .16 .874
ไม่เลือก 261 3.206 .495

จากตารางที่ 49 แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการ 
ย้ายถิ่นระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม,เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก ไม,มี 
งานทำในจังหวัดที่อยู่ ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05
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ตารางท ี่ 50 แลดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการแลวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดลินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก 
อยากมีรายได้เพิ่ม

อยาก ม ีรายได ้เพ ิ่ม พฤติกรรมการแสวงหาข ่าวสาร T. P.
จำนวน X รอ.

เลือก 227 3.169 .551 1.54 .124
ไม่เลือก 165 3.251 .478

จากตารางที่ 50 แลดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการแลวงหาข่าวลารก่อนการ 
ย้ายถิ่นระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากอยาก 
มีรายได้เพิ่ม ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางท ี่ 51 แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก 
เห็นเพื่อนไปอยากไปบ้าง

เห ็น เพ ื่อนไปอยากไปบ ้าง พฤติกรรมการแสวงหาข ่าวสาร T. P.
จำนวน X รอ.

เลอก 143 3.208 .518 -.14 .885
ไม่เลือก 249 3.200 .526

จากตารางที่ 51 แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการ

ย้ายถิ่นระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากเห็น

เพื่อนไปอยากไปบ้าง ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 52 แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการแลวงหาข่าวลารก่อนการย้ายถิ่น

ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก

ความเจริญของ กทม.

ความ เจร ิญ ของ กทม. พฤติกรรมการแสวงหาข ่าวสาร T. P.
จำนวน X รอ.

เลอก 149 . 3.226 .461 -.70 .483
ไม่เลือก 243 3.189 .558

จากตารางที่ 52 แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการแสวงหาข่าวลารก่อนการ 
ย้ายถิ่นระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากความ 
เจริญของ กทม. ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05

ตารางท ี่ 53 แลดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการแลวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก 
มีคนชักซวน

มีคนซักซวน พฤติกรรมการแสวงหาข ่าวสาร T. P.
จำนวน X รอ.

เลอก 185 3.200 .506 .11 .912
ไม่เลือก 207 3.206 .538

จากตารางที่ 53 แลดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการแลวงหาข่าวสารก่อนการ

ย้ายถิ่นระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากมีคน
ชักซวน ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 54 แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการย้ายถิ่น
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก
คาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น

คาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ พฤติกรรมการแสวงหาข่าวสาร T. P.
ท่ีดี'ข้ึน จำนวน X รอ.

เลอก .147 3.174 .577 .82 .414
ไม่เลือก 245 3.221 .488

จากตารางที่ 54 แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการแสวงหาข่าวสารก่อนการ 
ย้ายถิ่นระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากคาด 
ว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ท ี่ด ีขึ้น ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05

โดยสรุปจากตารางที่ 49-54 แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมการแสวงหาข่าว 
สารก่อนการย้ายถิ่นระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลในการตัดสินใจย้ายถิ่น 
ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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สมมติฐานท่ี 5 ความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อมีความสัมพันธ์กับเหตุผล 
ในการตัดสินใจย้ายถิ่น

ตารางที่ 55 แลดงการเปรียบเทียบความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อระหว่างกลุ่มที่เลือก 
กับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก ไม่มีงานทำ'ใน 
จังหวัดที่อยู่

ไม่ม ีงานทำในจังหวัดที่อยู่ ความพึงพอใจในข่าวสารและสือ T. P.
จำนวน X รอ.

เลือก 131 3.074 .561 2.303 .022
ไม่เลือก 252 3.206 .521

จากตารางที่ 55 แสดงให้เห็นว่า ความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อ 
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากไม่มีงานทำใน 
จังหวัดที่อยู่ ม ีความแตกต่างกัน อย่างมีนยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 56 แสดงการเปรียบเทียบความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อระหว่างกลุ่มที่เลือก 
กับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่นเนื่องจาก อยากมีรายได้เพิ่ม

อยากมีรายได ้เพ ิ่ม ความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อ T. P.
_«ฐfSrfi จำนวน X รอ.
เลือก 218 3.152 .543 .364 .716
ไม่เลือก 165 3.173 .532

จากตารางที่ 56 แสดงให้เห็นว่า ความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อ 
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากความอยากมี 
รายได้เพิ่ม ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 57 แสดงการเปรียบเทียบความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อระหว่างกลุ่มที่เลือก 
กับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก เห็นเพื่อนใป 
อยากไปบ้าง

เห ็นเพ ื่อนไปอยากไปบ้าง ความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อ T. P.
จำนวน X รอ.

เลือก 144 3.204 .551 -1.209 .228
ไม่เลือก 239 3.135 .529

จากตารางที่ 57 แสดงให้เห็นว่า ความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อ
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจากเห็นเพื่อนไป
อยากไปบ้าง ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05



109

ตารางท่ี 58 แลดงการเปรียบเทียบความพึงพอไจในข่าวลารและสื่อระหว่างกลุ่มที่เลือก 
กับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก ความเจริญของ 
กทม.

ความเจริญของ กทม. ความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อ T. P.
จำนวน X รอ.

เลือก 145 3.234 .522 -2.077 .038
ไม่เลือก 238 3.117 .543

จากตารางที่ 58 แลดงให้เห็นว่า ความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อ 
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก ความเจริญ 
ของ กทม. มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 59 แสดงการเปรียบเทียบความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อระหว่างกลุ่มที่เลือก 
กับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก มีคนซักซวน

มีคนชักซวน ความพึงพอใจในข่าวสารและสื่อ T. P.
จำนวน X รอ.

เลอก 182 3.161 .542 -.006 .995
ไม,เลือก 201 3.161 .535

จากตารางที่ 59 แสดงให้เห็นว่า ความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อ
ระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก มีคนซักชวน
ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางท ี่ 60 แสดงการเปรียบเทียบความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อระหว่างกลุ่มที่เลือก
กันกลุ่มที่ไม,เลือกเหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก คาดว่าจะมีชีวิต
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น

คาดว่าจะมีชีวิตความเป็นอยู่ ความพึงพอใจในข่าวสารและสิอ T. P.
ทดขน จำนวน X ร อ .

เลอก 140 3.170 .534 -.257 .797
ไม่เล ือก 243 3.156 .541

จากตารางท ี่ 60 แสดงให้เห็นว่า ความพึงพอใจในข่าวสารและลื่อ 
ระหว่างกล ุ่มท ี่เล ือกก ับกล ุ่มท ี่ไม ่เล ือกเหตุผลการต ัดส ินใจย้ายถ ิ่น เน ื่องจาก คาดว ่าจะม ี 
ช ีว ิตความเป ็นอยู่ท ี่ด ีข ึ้น  ไม ่ม ีความแตกต ่างก ัน อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี่ระต ับ .05

โดยสรุปจากตารางที่ 55-60 แสดงให้เห็นว่า ความพึงพอใจในข่าวสารและ 
ลื่อระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มท่ีไม เ่ลือกเหตุผลทารตัดสินใจย้ายถิ่น เนื่องจาก ความอยากมี 
รายได เ้พ่ิม การเห็นเพ่ือนไปอยากไปบ้าง การมีคนชักชวน และการคาดว่าจะมีชวีติความเป็น 
อยู่ท่ีดีฃ้ีน ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05

ขณะทีความพึงพอใจในข่าวสารและลือระหว่างกลุ่มที่เลือกกับกลุ่มที่ไม่เลือก 
เหตุผลการตัดสินใจย้ายถิ่น เน่ืองจาก การไม่มีงานทำในจังหวัดท่ีอยู่ และความเจริญของ 
กทม. มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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