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ตาราง ก) แสดงผลการประมาณการ 2x2 Contingency Table ซ่ึงใช้การจัดอันดับผลประกอบการ (R.M หรือ 
cumulative return) เป็น๓ ณฑ์แบ่งแยกระหว่างกองทุนรวมm ป็นยู้ชนะตอนกลางปีและผู้แพ้ตอนกลางปี ซ่ึงได้ 
คงสถานะของข้อมูลกองทุนรวมท่ีเป็นผู้แพ้และผู้ชนะตามอันดับของค่ามัธยฐาน ณ เดือนมิถุนายน (M=6) แต่ 
กำหนดให้อัตราส่วน RARiM (Risk Adjusted Ratio) เปล่ียนแปลงไปดังน้ี M = 6, 7, 8 และใช้การจัดอันดับ 
อัตราส่วน RARjM เป็นเกณฑ์แบ่งแยกระหว่างกองทุนรวมท่ีปรับเพ่ิมความเล่ียงและกองทุนรวมท่ีปรับลดความ 
เล่ียง มีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 447 ตัวอย่างท่ีเป็นกองทุนรวมแบบเปิดตราสารทุนในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2543 - 
2548 * 5

ข้อมูลความถี่ (ร้อยละข'องตัวอย่างที่งหมด)

M
ผู้แพ้กลาง'ปี 

ลดความเล ี่ยง
ผู้แพ้กลางปี 

เพ ิ่มความเล ี่ยง
ผู้ชนะกลางปี 
ลดความเลี่ยง

ผู้ชนะกลางปี 
เพ ิ่มความเล ี่ยง i p-value

6 24.33% 25.67% 25.67% 24.33% 0.3214 0.5708
7 24.78% 25.45% 25.45% 24.55% 0.1429 0.7055
8 23.44% 26.79% 26.79% 22.99% 2.2871 0.1305

หมายเหตุ 1) ค่าสถิติ X2คำนวณโดยอิงกับสมมติฐานท่ีว่าข้อมูลท้ัง 4 ช่องต้องมีค่าเท่ากับร้อยละ 25 โดยจะ 
สามารถปฏิเสธสมมติฐานได้ก็ต่อเม่ือความถ่ีของข้อมูลในแต่ละช่องของกรณีผู้แพ้กลางปี/เพ่ิมความเล่ียง และผู้ 
ชนะกลางปี/ลดความเล่ียง มีค่ามากกว่าร้อยละ 25

2) ***, **1 * หมายถึง ค่าสถิติมีนัยสำค้ญ ณ.ระดับความเช่ือม่ันร้อยละ 99, 95 และ90 ตามลำดับ
3) การแบ่งกลุ่มตัวอย่างผู้แพ้และผู้ชนะด้วยค่ามัธยฐานในตารางท่ี 6.รก) ทำให้ค่าผลรวมความถ่ี 

ของสดมภ์ท่ี 2 และ 3 (กลุ่มตัวอย่างผู้แพ้กลางปี) มีค่าเท่ากับร้อยละ 50 (เช่นเดียวกับผลรวมของสดมภ์ท่ี 4 และ
5 ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างผู้ชนะกลางปี) ท้ังน้ีผลรวมอาจจะมีค่ามากกว่าหรือน้อยกว่าร้อยละ 50 ได้ในกรณีท่ีจำนวน 
กลุ่มตัวอย่างกองทุนรวมเป็นเลขค่ี
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น า ง ส า ว น ัน ท ว ัน  ช ฎ า ว ัฒ น ์  เ ก ิด เ ม ือ ว ัน ท ี 11 พ ฤ ษ ภ า ค ม  พ . ศ .  2 5 2 4  ณ  ก ร ุง เ ท พ ม ห า น ค ร  

ส ำ เ ร ็จ ก า ร ศ ึก ษ า ร ะ ด ับ ป ร ะ ถ ม ศ ึก ษ า แ ล ะ ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า จ า ก โ ร ง เ ร ีย น เ ซ น ต ์โ ย เ ซ ฟ ค อ น เ ว น ต ์ก ร ุง เ ท พ ฯ  

ส ำ เ ร ็จ ก า ร ศ ึก ษ า ร ะ ด ับ ป ร ิญ ญ า บ ัณ ฑ ิต จ า ก ค ณ ะ เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ภ า ค ว ิช า ก า ร ค ล ัง  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์

ม ห า ว ิท ย า ล ัย  ใ น ป ีก า ร ศ ึก ษ า  2 5 4 4  จ า ก น ั ้น ไ ด ้ศ ึก ษ า ต ่อ ใ น ห ล ัก ส ูต ร ว ิท ย า ศ า ล ต ร ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ล า ข า

ก า ร เ ง ิน  ท ี ่ค ณ ะ พ า ณ ิช ย ส า ส ต ร ์แ ล ะ ก า ร บ ัญ ช ี  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ใ น ป ี  พ . ศ .  2 5 4 5
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