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ว ิธ ีดำเน ิน การว ิจ ัย

รูปแบบการวิจัย
การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาสภาวะจิตสังคมของเด็กชายท่ีกระทำผิดกฎหมายในสถานผี1ก 

อบรมบ้านมุทิตา ใช้รูปแบบวิธีการวิจัยเซิงพรรณนา (Descriptive Research) ศึกษา ณ จุดเวลา 
ใดเวลาหน่ึง (Cross-sectional study) โดยใช้เป็นคำถามปลายเปิดและปลายปิด (Closed and 
Opened form) ตามระเบียบวิธีการวิจัยเซิงปริมาณ (Quantitative Research)

ระเบียบวิธการวิจัย (Research Methodology)
ประชากร คือ กลุ่มเด็กชายท่ีกระทำผิดกฎหมายทุกกลุ่มความผิดในบ้านมุทิตา 
ตัวอย่างประชากร คือ ตัวอย่างประชากรจากการเลือกโดยวิธีเจาะจง (purposive 

sampling) ซ่ึงผู้วิจัยเป็นผู้กำหนดลักษณะตัวอย่างในการศึกษาเอง
เกณฑภารคัดเขาและคัดออกในการศึกษา (Inclusion and Exclusion criterias)
1. คัดเช้าเฉพาะกลุ่มเด็กชายท่ีกระทำความผิดทุกกลุ่มความผิดท่ีศาลตัดสันแล้ว
2. เป็นเด็กชายท่ีมีอายุเกิน 7 ปีบริบูรณ์ แต่ไม,เกิน 14 ปีบริบูรณ์
3. คัดออกเฉพาะเด็กท่ีอยู่ระหว่างรอการตัดสัน

เครื่องมือในการวิจัย
1. ศึกษาข้อมูลท่ีเก่ียวช้องจากหนังลือ วิทยานิพนธ์ และเอกสารท่ีเก่ียวช้อง เพ่ีอนำมา 

ประกอบในการสร้างแบบสัมภาษณ์
2. สร้างแบบสัมภาษณ์ ท้ังหมด 3 ตอน

ตอนท่ี 1 แบบสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น หมวด ก. สำหรับสัมภาษณ์จากเด็ก 
ชายท่ีกระทำผิดกฎหมาย หมวด ข. สำหรับศึกษาจากแฟ้มประวัติ 
ซ่ึงเป็นแบบสัมภาษณ์ปลายเปิดและปลายปิด
1.1 ลักษณะท่ัวไปของเด็กชายท่ีกระทำผิดกฎหมาย ได้แก่ อายุ 
เช้ือชาติ ศาสนา ภูมิลำเนาเติม การศึกษาสูงสุดก่อนจับกุม ผลการ 
เรียนก่อนจับกุม ประวัติเคยหนีเรียน ประวัติเคยเรียนซาช้ัน
1.2 ลักษณะครอบครัวและสังคม ได้แก่ การศึกษาของ บีตา มารดา 
อาชีพของบิดา มารตา สถานภาพสมรสของบิดา มารดา ความสัมพันธ์ 
กับพ่ีน้อง ผู้เล้ียงดูในวัยเด็ก ลำตับการเกิด จำนวนพ่ีบ้อง ประวัติ 
บุคคลในครอบครัวเคยถูกจับดำเนินคดี บุคคลท่ีอาศัยอยู่ก่อนจับกุม
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การได้รับการเล้ียงคูแบบทารุณกรรมและทอดท้ิง ประวัติการใข้สาร- 
เสพติดของเด็กและครอบครัว ประวัติการมีเพศสัมพันธ์’ ประวัติการ 
ใช้เงิน ประวัติการทำงานก่อนจับกุม ประวัติการคบเพ่ือน และ 
สภาพท่ีอยู่อาศัยของเด็ก

ตอนท่ี 2 แบบสัมภาษณ์ลักษณะพฤติกรรมการกระทำผิด ได้แก่ ข้อหาท่ีกระทำ
ผิด จำนวนคร้ังในการกระทำผิด ระยะเวลาท่ีถูกควบคุม การกระทำผิด 
แบบเด่ียวหรือกลุ่ม สถานท่ีท่ีลงมีอกระทำผิด ความสัมพันธ์กับเจัาทุกข์ 
สาเหตุของการกระทำผิดคร้ังน้ี

ตอนท่ี 3 แบบสัมภาษณ์สภาวะจิตหลังการกระทำผิดกฎหมาย
3.1 แบบประเมินความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเอง ของคูเปอธ์ สมิท 
(Coopcrsmith Self - Esteem Inventories ะ CSEI ฉบับนักเรียน 
จำนวน 58 ข้อความ)
แบบประเมินด้วยตนเอง ความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเองของ คูเปอรั 
สมิท น้ีได้รับการพัฒนาโดย สุใจ ต้ังทรงสวัสด่ี และบุปผา อยู่ยืด 
ท่ีได้นำข้อความท้ังหมดจำนวน 58 ข้อ มาแปลและเรียบเรียงภาษา 
จากน้ันได้ทำการทดสอบความตรงทางภาษา (Face Validity) และ 
นำข้อความท้ังหมดรวมกับฉบับท่ีแปลโดย ศติกานด้ ธนะโสธร และ 
จันทร์ฉาย พิทักษ์ติรีกุล รวม 116 ข้อความ นำไปทดสอบกับ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนหอวัง และโรงเรียนบางกะปี 
จำนวน 100 คน เพ่ือหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อของข้อค่าถามได้ 
ข้อความท่ีวัดความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเองท่ีมีอำนาจจำแนกสูง 
จำนวน 42 ข้อ มีค่าความเท่ียง (reliability) เท่ากับ .83 เม่ือนำ 
มารวมกับข้อความท่ีวัดการตอบไม่ตรงตามความจริง จำนวน 8 ข้อ 
รวมเป็นแบบประเมินด้วยตนเองฉบับสมบูรณ์ 50 ข้อ ดังน้ัน จึง 
เป็นข้อความท่ีต้องคัดออก เพราะไม่มีค่าอำนาจจำแนกรายข้อจำนวน 
8 ข้อ แด,ในการนำแบบประเมินด้วยตนเอง CSE1 มาใข์ในการวิจัย 
คร้ังน้ี ผู้วิจัยได้พิจารณา แล้วพบว่าข้อความท่ีคัดออก จำนวน 8 ข้อ 
น้ัน เป็นข้อความท่ีเหมาะสมในการประเมินความรู้สึกเห็นคุณค่าใน 
ตนเองของประชากรท่ีจะศึกษาผู้วิจัยได้นำข้อความท่ีคัดออกท้ังหมดท่ี 
ได้รับการทดสอบความตรงทางภาษามาแล้วเข้ามารวมด้วยเป็นแบบ 
ประเมินด้วยตนเอง ความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเอง จำนวนท้ังหมด 
58 ข้อความ
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แบบประเมินด้วยตนเอง CSEI น้ี มีลักษณะเป็นประโยคบอกเล่ารายงานตนเอง โดย 
เดกชายท่ีกระทำผิดกฎหมายจะพิจารณาข้อความเหล่าน้ัน ว่า “ใช่,, หรอ “ไม'ใช่,,

- ความรู้สีกเห็นคุณค่าในตนเองโดยท่ัวไป (General Self Subscale Score) มีจำนวน 
26 ข้อความ ได้แก่ ข้อความท่ี 1, 3, 4, 7, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 24, 25, 27, 30, 31, 
34, 35, 38, 39, 43, 47, 48, 51, 55, 56, 57

- ความรู้สิกเห็นคุณค่าในตนเองด้านโรงเรียน (School - Academic Subscale Score) 
จำนวนท้ังหมด 8 ข้อ ได้แก่ ข้อความท่ี 2, 17, 23, 33, 37, 42, 46, 54

- ความรู้สีกเห็นคุณค่าในตนเองด้านครอบครัวและผู้ปกครอง (Home - Parents 
Subscale Score) มีจำนวนท้ังหมด 8 ข้อ ได้แก่ 6, 9, 11, 16, 20, 22, 29, 44

- ความรู้สีกเห็นคุณค่าในตนเองด้านสังคมสัมพันธ์ (Social Self Peers Subscale 
Score) มีจำนวนท้ังหมด 8 ข้อ ได้แก่ 5, 8, 14, 21, 28, 40, 49, 52

- การตอบท่ีไม่ตรงตามความเป็นจริง (Lie Scale Score) มีจำนวนท้ังหมด 8 ข้อ 
ได้แก่ 26, 32, 36, 41, 45, 50, 53, 58

ว ิร ีก า ร ต อ บ

ผูวจัยเป็นผู้สัมภาษณ’แบบประเมินกับผู้ตอบโดยให้ตอบว่า “ใช่,, หรือ “ไมใช่,, ท่ีตรงกับ 
ความรู้สีกนึกคิดของผู้ตอบมากท่ีสุด โดยผู้สัมภาษณ์จะเป็นคนกาเคร่ืองหมาย ( /  ) ลงในช่อง 
“ใช่” หรือ “ไม่ใช่,, ในแบบประเมินเอง

เก ณ ฑ ํใ น ก า ร ใ ห ้ค ะ แ น น

เน่ืองจากแบบประเมินด้วยตนเองน้ีประกอบด้วยข้อความท่ีบรรยายเก่ียวกับตนเองท้ังด้าน 
บวกและด้านลบ เกณฑ์’การให้คะแนนจึงแตกต่างกันคิอ ข้อความด้านถบท่ีตอบว่า “ไมใช่,, จะได้ 
คะแนน 1 คะแนน ได้แก่ ข้อความท่ี 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 
22, 23, 24, 25, 30, 31, 34, 35, 40, 44, 46, 48, 49, 51, 52, 54, 56, 57

ส่วนข้อความด้านบวกท่ีตอบว่า “ใช่,, จะได้คะแนน 1 คะแนน ได้แก่ ข้อความท่ี 1, 
4, 5, 8, 9, 14, 19, 20, 27, 29, 33, 37, 38, 39, 42, 43, 47, 55

ข้อความท่ีวัดการตอบไม่ตรงความเป็นจริง ได้แก่ 26, 32, 36, 41, 45, 50, 53, 58 
ถ้าตอบว่า “ใช่,, ได้ 1 คะแนน แล้วแยกคะแนนออกต่างหาก ท้ังน้ีเน่ืองจาก คูเปอริ สมิท มี 
เจตนาในการตรวจสอบการตรวจแบบปกป้องตนเอง (Defensiveness) ถ้าผู้ตอบแบบปกป้องตน 
เอง คะแนนในด้านน้ีจะสูง เพราะผู้ตอบไม่ได้ตอบตามความเป็นจริง และรู้เจตนาของแบบวัด
จึงพยายามตอบในทางท่ีตนอยากจะเป็น ดังน้ัน จึงไม่นำมารวมกับคะแนนรวมในด้านอ่ืนของ 
แบบประเมิน แด,จะนำมาพิจารณาความเช่ือถือได้ของผู้ตอบ ซ่ึงในการศึกษาพบว่าถ้าผู้ตอบข้อ 
ความท้ัง 8 ข้อ ได้คะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ถือว่าผู้ตอบไม่ได้ตอบตามความจริง



62

การแปลผล
คะแนนรวมของแบบวัด CSEI มีจำนวนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งได้จากคะแนนตามราย 

ด้านทั้ง 4 ด้าน คือ ความรู้สีกเห็นคุณค่าในตนเองโดยทั้วไป ด้านสังคม ด้านครอบครัว และ 
ผู้ปกครอง ด้านโรงเรียนรวมทั้งสิน 50 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ผู้ตอบไดไปคูณด้วย 2 

1 -  25 หมายถึง ความรู้สิกเห็นคุณค่าในตนเอง ระดับตำ
26 -  50 หมายถึง ความรัสิกเห็นคุณค่าในตนเอง ระดับปานกลางค่อนไปทางต่ํา
51 -  75 หมายถึง ความรู้สิกเห็นคุณค่าในตนเอง ระดับปานกลางค่อนไปทางสูง
76 -  100 หมายถึง ความร้สิกเห็นคุณค่าในตนเอง ระดับสูง

3 .2  เป ็นมาตรวัดภาวะซึมเศร้าโดยใช ้แบบประเม ินด ้วยตนเอง Children’ s
Depression Inventories ของ มาเรีย โคแวคสั (Maria Kovacs, 1985) จำนวน 27 ช้อ การ 
สร้างเครื่องมือจากการคืกษาในด่างประเทศในกลุ่มคนไข้ และเด็กปกติจำนวนมาก พบว่า
validity ของ reliability ของ CDI อยู่ในเกณฑ์ที่ดี โดยมี internal consistency = 0.70 -
0.86, item -  total score correlation coefficient = 0.29 -  0.62, test retest correlation 
coefficient ( I)  = .82 (p < 0.0001)

สำหรับประเทศไทย อุมาพร ตรังคสมบัติ และ ดุสิต สิขนะพิชิตกุล (2535)(75) ได้ 
แปล CDI เป็นภาษาไทย และคืกษาคุณสมบัติทางสถิติในเด็กไทยอายุ 10-15ปีจำนวน 139 
คน พบว่า CDI มี inter - item correlation มีค่าเฉล่ีย = 0.1526 item - total correlation 
เท่ากับ 0.09 - 0.57 และ reliability coefficient อยู่ในเกณฑ์คื คือ ค่า a  เท่ากับ 0.83 
IOC curre พบว่า cutting point ท่ีแยกเด็กท่ีมีอารมณ์เศร้าออกจากเด็กล่ีไม,มีอารมณ์เศร้า คือ 
ค่าคะแนน CDI ท่ี 15 ข้ึนไป โดยท่ีค่าคะแนนน้ี CDI มี sensitivity = 78.7% specificity 
= 91.3% positive predictive value = 89.4%

จากการศึกษาดังกล่าวพบว่า CDI มีคุณสมบัติทางสถิติที่เหมาะสมสำหรับใช้เป็นเครื่องมือ 
ประเมินภาวะซึมเศร้า แม้ว่าการวิจัยครั้งนี้จะศึกษาในกลุ่มประซากรที่มีอายุตำกว่ากลุ่มตัวอย่าง 
ของการศึกษาช้างด้น คือ อายุตั้งแต่ 8 ปีขึ้นไป แด,เมื่อได้พิจารณาถึงพัฒนาการทางด้านสติ 
ปัญญา (Cognitive theory) ของเพียเจท์ (Jean Piaget) แล้วพบว่า กลุ่มประซากรที่ศึกษาครั้ง 
นี้กับกลุ่มตัวอย่างที่ อุมาพร ตรังคสมบัติ ใช้ศึกษาอยู่ในขั้นพัฒนาการวัยเดียวกัน คือ ระยะแก้ 
ปัญหาด้วยเหตุผลเชิงรูปธรรม (Concrete Operational Stage) เป็นช่วงที่เด็กอายุประมาณ 7 -  
11 ปี กับระยะแก้ปัญหาด้วยเหตุผลเชิงนามธรรม (Formal Operational period) เถิดขึ้นใน 
เด็กอายุ 11 ปีขึ้นไป เมื่อยึดหลักทฤษฎีดังกล่าว ทำให้ผูวิจัยคาดว่ากลุ่มประซากรที่ใช่ในการ
ศึกษาครั้งนี้มีความเช้าใจภาษาและความหมายของแบบประเมินด้วยตนเอง CDI นี้ได้
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แบบประเมินด้วยตนเอง CDI น ี้ ใช้สำหรับประเมินอาการซึมเศร้าในเด็กวัยเรียน และวัย 
รุ่นประกอบด้วยคำถาม 27 ข้อ มีลักษณะเป็นประโยคบอกเล่า ในแต่ละข้อจะมี 3 ข้อย่อย โดย 
ให้ผู้ตอบตอบตามความรู้สึกและความคิดที่ตรงกับตนเองมากที่สุด ในช่วง 2 สัปดาห้ ที่ผ่านมา 
มีดังนี้

ความสนใจ (Interest) จะเกิดอาการล ด ล งของความสนใจ และความยินดีในกิจกรรม 
การนอนหลับ (Sleep) มีอาการนอนไม่หลับบางครั้ง หรือทุกคิน 
ความอยากอาหาร (Appelille) มีอาการนํ้าหนักลด หรือ มีความอยากอาหารลดลง 
อารมณ์ซึมเศร้า (Depressed mood) มีอารมณ์เศร้าเกือบทั้งวัน 
สมาธิ (Concentration) จะมีลักษณะของความสามารถในการคิด สมาธิลดลง หรือ ดัด 

สินใจไม,ได ้
กิจกรรม การทำงาน (Activity) มีการเคลื่อนไหวเชื่องข้า หรือมีความกระวนกระวาย
ความรู้สึกผิด (Guilt) มีความรู้สึกไร้ค่า หรือ ละอายใจมากเกินไป
พลังงาน กำลังวังชา (Emergy) มีความเหนื่อยล้า หรือไม่มีพลัง
การฝาตัวตาย (Suicide) มีความคิด วางแผน การพยายามที่จะฝาตัวตาน

ว ิธ ีก า ร ต อ บ

ผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณ์แบบประเมินกับผู้ตอบโดยแต่ละข้อให้ผู้ตอบเลือกตอบข้อย่อยท้ัง 
หมด 3 ข้อ ให้เลือกเพียงข้อเดียวท่ีตรงกับความรู้สึกและความคิดของตนเองมากท่ีสุด ในช่วง 
2 สัปดาห์ท่ีผ่านมา โดยผูวจัยเป็นผู้ทำเคร่ืองหมาย (X) ในแต่ละข้อเอง

เก ณ ฑ ์ก า ร ใ ห ้ค ะ แ น น

เน่ืองจากแบบประเมินด้วยตนเองน้ีในแต่ละข้อจะประกอบด้วยข้อความช่ืงใข้ประเมิน 
ภาวะซึมเศร้าในแต่ละด้าน การเรียงลำดับข้อความในแด,ละข้อน้ันแตกต่างกัน จึงทำให้เกณฑ์การ 
ให้คะแนนแตกต่างกันไป ในการให้คะแนนจะมีลักษณะเป็น O, 1, 2 และบางข้อจะเป็นลักษณ์ 
2, 1, 0

เกณฑ์การให้คะแนน 0 ,1 ,2  มีท้ังหมด 14 ข้อ ได้แก่ข้อ 1 ,3 ,4 ,6 ,9 ,1 2 ,1 4 , 
17, 19, 20, 22, 23, 26, 27

เกณฑ์การให้คะแนน 2,1,0 มีท้ังหมด 13 ข้อ ได้แก่ข้อ 2, 5, 7, 8, 10, 11,
13, 15, 18, 21, 24, 25
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การแปลผล
คะแนนรวมของ CDI มีได้ตั้งแต่ 0 ถึง 54 คะแนน
คะแนนตั้งแต่ 16 คะแนนขึ้นไป หมายถึง มีภาวะซึมเศร้า
คะแนนตั้งแต่ 15 คะแนนลงมา หมายถึง ไม่มีภาวะซึมเศร้า

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
1. การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ประกอบด้วยจิตแพทย์ 3 ท่านและนักสังคมสงเคราะห์ 1 ท่าน รวมจำนวน 4 ท่าน เพื่อพิจารณา 
ตรวจสอบของข้อคำถามมีความครอบคลุมประเด็นต่าง  ๆ และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ แล้วท่า 
มาปรับปรุงแก้ไขตามที่ได้รับคำแนะนำ

2. ท่าแบบสัมภาษณ์ที่ได้รับการแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิไปทดสอบเนื้อง 
ด้น (Try out) กับกลุ่มเด็กชายในบ้านเมตตา จำนวน 15 ราย

การเก็บรวบรวมข้อ มู ล

1. ขอหนังสือจากภาควิชาจิตเวชศาสตร์ เสนอต่อผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนกลางกรุงเทพมหานคร เพื่อขออนุญาตรวบรวมข้อมูลและกำหนดวัน และเวลา
สถานที่เหมาะสม

2. ช ี้แจงให้กล ุ่มต ัวอย่างทราบถึงวัตถุประสงค์และวิธ ีการตอบแบบสัมภาษณ ์อย่าง 
ละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการชี้แจงให้เด็กทราบว่าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์จะไม,ทำให้เกิดผล 
กระทบกับผู้ตอบแต่อย่างใดทั้งสิน

3. สัมภาษณ์เด็กทีละคน และเปีดโอกาสให้ซักถามถึงข้อความที่ฟ้งคำถามแล้วไม่เข้าใจ
4. ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมในแฟ้มประวัติ

การวิเคราะห์ข้อมูล

ตอนที่ 1 ะ ข้อมูลพื้นฐานลักษณะทั่วไป ใช้สถิติพื้นฐาน คือ ร้อยละ
ข้อมูลลักษณะพฤติกรรมการกระทำผิดกฎหมาย ใช้สถิติพื้นฐาน คือ 
ร้อยละ

ตอนที 2 ะ

ตอนที่ 3 ะ ตรวจแบบประเมินด้วยตนเอง ความรู้สึกเหนคุณค่าในตนเอง CSIil 
และประเมินด้วยตนเอง ภาวะซึมเศร้า CDI และแปลผลคะแนนของ 
แบบประเมินแต่ละฉบับ
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