
บทที่ 6
นิทเช่กับแนวคิดว่าด้วยระบอบการปกครองที่ดี

The light of the  furthest s ta rs  
C o m es to m en last; an d  before  
It h a s  arrived m an d en ied  that 
There a re -s ta rs  there.
B eyond G ood an d  Evil.

ในฐานะน ักปรัชญาการเม ือง น ิทเช่ได้จ ัดแบ่งประ๓ ทของระบอบการปกครอง (regim e) 
โ ด ย พ ิจ าร ณ าจ าก ม าต ร ฐ าน ท ี่ฝ ่าย ผ ู้ใด ้ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ฝ ่าย ป ร ะ ช าช น ม ีค ว าม ค ิด  ค วาม ร ู้ส ึก ต ่อ  
ผ ู้ปกครองอธิบายผ่านการครอบครองและอ้างส ิทธ ิ ความม ีว ิส ัยท ัศน ์ ประกอบกับเร ื่องของความรู้ 
ความลามารถ เพ ื่อนำมาเป ็นเครื่องม ือในการกัดต ัดส ิน ซ ึ่งปรากฏแยกประ๓ ทออกมาเป ็นระบอบ 
การปกครองในลามรูปแบบอันได้แก่ระบอบราชาธิปใตย (m onarchy) คือระบอบการปกครองที่ต ั้ง 
อย ู่บนฐานของความเช ื่อ ความศร ัทธาต ่อผ ู้ปกครองเพ ียงคนเด ียว โดยดำรงอย ู่ในฐานะผ ู้นำส ูงส ุด 
ผ ู้ซ ึ่งม ีค วาม ว ิเศ ษ  (superior) เป ็น ท ั้งผ ู้กอบก ู้ (savior) แ ล ะก ารป ราก ฏ อ ย ู่ใน ล ัก ษ ณ ะ ก ึ่ง เท พ  
(dem igod) ขณ ะท ี่ระบอบอภ ิชนาธ ิปไตย (aristocracy) ค ือระบอบการปกครองท ี,สะท้อนถึง 
แน วค ิด เก ี่ยวก ับความเช ื่อใน ความม ีอภ ิส ิทธ ิของชนช ั้น ผ ู้น ำ พ ิจ าร ณ าว ่าม น ุษ ย ์ไ ม ่อ าจ ม ีค ว าม  
เส ม อ ภ าค แ ล ะค วาม เท ่า เท ียม ก ัน ได ้ สังคมต้องถูกปกครองโดยชนชั้นนำ (elite) เช ื่อมโยงมาล ่การ 
ยกย่องให้บุคคลผู้สังกัดอยู่ในระบบชนชั้นหรือวรรณะ (caste) ท ี่เหน ือกว่า ส ูงกว่าเป ็นผู้ปกครอง และ 
ส ุดท ้ายระบอบประชาธ ิปไตย (dem ocracy) ค ือระบอบการปกครองท ี่นำเสนอแนวค ิดเช ิงปฏ ิเสธ 
ในล ักษณ ะของการไม ่เช ื่อถ ือในความยิ่งใหญ ่เล ิศเลอของมน ุษย ์ และส ังคมการเม ืองท ี่ต ้องม ีชนชั้น 
ผ ู้นำโดยธรรมชาติดำรงตำแหน่งผ ู้ปกครอง ท ัศนคติต ังกล ่าวส ่งผลให ้ระบอบประชาธิปไตย เป็น 
ระบอบการปกครองท ี่วางอยู่บนพ ื้นฐานของอุดมคติทางความคิดปรารถนาให ้มน ุษย ์ท ุกคนม ีความ 
เสมอภาค และความเท ่าเท ียมก ัน (N ietzsche, 1968:397)

นิทเช่มีความคิดเกี่ยวกับระบอบการปกครองที่ดีเอาไว้ว่าระบอบการปกครองจะต้องตั้งเป้าหมาย 
เอาไว้ที่การมีพ ันธกิจหลักสำคัญ อ ันประกอบขึ้นด้วยการยกระดับมนุษย์ (elevating m an) โดยที่ตัว 
ระบอบการปกครองได้สร้างความเจรืญเติบโต ความงอกงามและความลมบ ูรณ ์ (flourishing) 
ให ้เก ิดข ึ้นมาลามารถเล ็งเห ็นผลได ้ท ั้งในทางด ้านค ุณธรรมและจิตว ิญญาณ โดยที่ม ันได้ดำเน ินการ 
ไปพร้อมกับการสร้างและให้กำเนิดมนุษย์ประ๓ ทต้นแบบ (gen ius) และเผ่าพันธุท ี่ส ูงล่ง (h igher
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type) เพ ื่อจะมาทำหน้าท ี่ในฐานะผู้ข ับเคลื่อนประกัต ิศาสตร์ไปพร้อมกับการนำพามนุษยชาต ิไปล่ 

ความเจร ิญ ก ้าวหน ้า ซ ึ่งผ ู้นำท ี่จะมาปฏ ิบ ัต ิภารก ิจด ังกล ่าวประกอบข ึ้นจากบ ุคคลในแบบค ืลป ิน  

น ักปรัชญา รัฐบ ุร ุษทางการเม ืองและนักเข ียนผู้ม ีผลงานที1ยิ่งใหญ่

ในอีกแง่มุมหนึ่งรูปลักษณ์ของระบอบการปกครองที่นิทเช่ต้องการสร้างขึ้นมาในอนาคตก็คือ 
ระบอบการปกครองที่ผู้นำ ผ ู้ปกครองประกอบขึ้นด ้วยค ุณสมบัต ิชองความเป ็นค ืลป ิน-น ักปรัชญา 
(artist-philosopher) น ิทเช ่อธิบายถึงรายละเอ ียดความเป ็นผ ู้ปกครองในลักษณะดังกล ่าวเอาไว้ว ่า 
“ม ีความเป ็นไปได้ท ี่จะสร้างผ ู้ปกครองภายใต้ร ูปแบบชองความเป ็นลหเชื้อชาต ิ (racial union) 
ซ ึ่งในอนาคตคือผ ู้ปกครองมนุษยชาต ิบนผืนพ ิภพนี้ โดยระบอบอภิชนาธิปไตยที่ได้เกิดขึ้นมาใหม่น ี้ 
ต ั้งอย ู่บนรากฐานของการปกครองท ี่ม ุ่งเน ้นสร ้างระเบ ียบว ิน ัยให ้แก ่ต ัวของม ัน เองอย ่างเคร ่งคร ัด  
เป็นระบอบการปกครองที,เก ิดข ึ้นจากน ํ้าม ือและพละกำล ังชองบ ุคคลผู้เป ็นน ักปรัชญาและทรคืลป ิน 
(artist-tyrants) ซ ึ่งความเป ็นมนุษย์ท ี่ส ูงล ่งและเล ิศล ํ้าม ืท ี่มาจากความเหน ือกว่าในเร ื่องของการม ี 
เจตจำนง การถ ือครองความรู้ และความลมบูรณ ์ม ั่งค ั่งในพลังการสร้างสรรค์ท ี่ม ือยู่ในตัวอย่าง 
เหลือล้น” (N ietzsche, 1968:504) จากจินตนาภาพถึงระบอบการปกครองดังกล่าว เรียกได้ว ่าเป ็น 
ความพยายามในการนำเสนอให้ส ิ่งลองลิ่งท ี่เคยดำรงอยู่ในลักษณะของความเป็นคู่และขั้วตรงกันข้าม 
เข ้ามาอยู่ร ่วมก ัน เอาใล่ไว้ในบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งก็คือเหตุผล (rational) กับความไร้เหตุผล 
(irrational) และความรู้ (know ledge) ก ับความปรารถนา (desire)

เพ ื่อท ี่จะสร้างผู้ปกครองและระบอบการปกครองในอุดมคติท ี่ต ัวเขาเองได้จ ินตนาการเอาไว้ 
น ิทเช ่ได ้คาดคะเนและตั้งความหกังเอาไว้ว ่า ‘'ส ิ่งท ี่ข ้าพเจ ้าด ้นหาและต้องการเห ็นจากประว้ต ิศาสตร์ 
ไม ่ใช ่ย ุค ส ม ัยท ี่ม น ุษ ย ์ม ีช ีว ิต ค วาม เป ็น อ ย ู่อ ัน ส ุข ส บ ายห รอ ก  แ ต ่ค ือ ย ุค ส ม ัยท ี่จะ เป ็น เน ื้อ น าบ ุญ  
เอ ื้ออำนวยต ่อการให ้กำเน ิดมน ุษย ์ผ ู้ม ีความประเสริฐเล ิศเลอ,, (N ietzsche, 1993:142) จากถ้อยคำ

*เปีาหมายของระบอบการปกครองที่คีคือการสร้างมนุษย์ต้นแบบที่สูงส่ง (higher type) โดยจัดเป็นบุคคลผู้มี

ส่วนประกอบของความเป็นอภิมนุษย์ (uberm ensch) อัจฉริยะ (genius) ศิลปินผู้สร้างสรรค์ (creator) และนัก 
ปรัชญา (philosopher) ชึ่งเป็นประเด็นที่พิจารณาไต้ว่ามีนัยความสำคัญ โดยเป็นประเด็นที่ทางนิทเช่ไต้พยายาม 
นำเสนอภายหลังการวิพากษ์โจมตีและลงท้ายต้วยการประกาศถึงมรณกรรมของพระเจ้า ที่ไต้ปรากฏขึ้นพร้อมคัน 
ไปคับความไร้นายาของวิธีคิดและการอขิบายโลกที่เคยอ้างอิงอยู่คับแนวคิดและความร้ในเชิงอภิปรัชญา ศีลธรรม 
และศาสนามาเป็นระยะเวลาอันยาวนาน

รายช ื่อของบ ุคคลท ี่น ิทเช ่ใท ้การยกย่องและกล ่าวช ื่นชมในความสามารถท ี่ม ีอย ู่เหน ือบ ุคคลธรรมคาท ั่วไป 

สามารถดูไต้ใน Twilight of the Idols โดยเฉพาะอย่างยิงในบก Expeditions of an Untimely Man.
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ด ังกล ่าวของน ิท เช ่เม ื่อนำมาว ิเคราะห ์พ ิจารณ าประกอบเข ้าก ับแนวค ิดและรายละเอ ียดของระบอบ 
การปกครองต ่างๆ  ด ูเลม ือน ว ่าระบ อบอภ ิชน าธ ิป ไตย (aristocracy) จะถ ูก จ ัด เป ็น ระบ อ บ การ 
ป กครองท ี่ม ีด ักยภาพ และความ สาม ารถ เป ็น เง ื่อนไขท ี่เอ ื้ออำนวยล ่งเสร ิมต ่อการสร ้างและการให ้ 
กำเน ิดมน ุษย ์ประเภทท ี่น ิท เช ่ต ้องการได ้มากท ี่ส ุด ขณ ะท ี่น ิท เช ่เองได ้กล ่าวในเช ิงท ี่ให ้ความสำค ัญ  
และสรรเสร ิญยกย่องต ่อร ูปแบบการปกครองภายใต ้ระบอบอภ ิซนาธ ิปไตยเอาไว ้ว ่า '‘ท ี่ผ ่าน มาการ 
กระบ วน การของการบ ่ม เพ าะส ร ้างม น ุษ ย ์ต ้น แบ บ  ข ึ้น ม าเพ ื่อ ท ำก ารยก ระด ับ ม น ุษ ย ์ไต ้น ั้น  ล้วน 
แล้วแต ่เป ็นผลงานของส ังคมภายใต ้ระบอบการปกครองในแบบอภิชนาธ ิปไตยท ั้งส ิ้น  และเป็นสิ่งที่ 
จะย ังดำเน ินอย ู่อย ่างน ั้นตลอดไป...เพราะฉะน ั้นส ังคมอภ ิชนาธ ิปไตยจึงเป ็นเง ื่อนไขเบ ื้องต ้น  ให้กับ 
การสร้างมน ุษย ์ต ้นแบบเพ ื่อมาทำหน ้าท ี่ยกระด ับมน ุษย์” (N ietzsche, 1990:192)

ด ังน ั้นเพ ื่อท ี่จะค ิกษาไปพร้อมกับการทำความเข ้าใจ ถ ึงร ูปแบบของระบอบการปกครองท ี่ด ี 
ของน ิทเช ่ จ ึง ม ีค ว าม จ ำ เป ็น ท ี่ท าง ฝ ่าย ข อ ง ผ ู้ค ิก ษ าจ ะ ต ้อ ง ท ำก าร อ ธ ิบ าย แ ล ะ ก ล ่าว ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ  
ร ว ม ไ ป ถ ึง เน ื้อ ห าร าย ล ะ เอ ีย ด ใน ร ูป แ บ บ แ ล ะ ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ งค ว าม เป ็น ร ะ บ อ บ อ ภ ิช น าธ ิป ไ ต ย  
ซ ึ่งแนวคิดท ี่เก ี่ยวข ้องก ับระบอบอภิชนาธิปไตยนั้น ปรากฏไนแบบท ี่กระจ ัดกระจายอย ู่ในงานเข ียน 
ข ึ้นต ่างๆของน ิท เช ่โดยผ ู้ค ิกษาจะได ้รวบรวมนำมาค ิกษาและทำการว ิเคราะห ์เพ ื่อลงล ึกไปในเร ื่อง 
ของรายละเอ ียดและความหมายน ัยสำค ัญ ต ่อไป

นิทเซ ่ก ับค ุณลักษณะเฉพาะของความเป ็นระบอบอภิซนาธ ิปไตย 
1 .ความเป ็นผ ู้ด ีส ูงค ักด ิ้ (nobility)
ระบอบอภิชนาธิปไตย (aristocracy  regim e) เป ็นระบอบการปกครองท ี่น ิทเช ่พ ิจารณา 

ตัดสินให้เป็นระบอบการปกครองที่ด ีท ี่ส ุด ซ ึ่งความหมายและน ัยอ ันสำค ัญของความเป ็นระบอบ
อภิชนาธิปไตยคือระบอบการปกครองที่ม ีชนชั้นสูง เหล่าผ ู้ด ีม ีสก ุลและบรรดาขุนนาง (noble) ได้ 
ดำรงสถานะเป็นผู้นำหริอผู้ปกครอง ด ้วยการประพฤติปฏ ิบ ัต ิต ัวอย ู่ภายใต ้ข ุดของค ุณธรรมและกฎ

ระเบียบของความเป็นผู้ด ีส ูงค ักดิ้ (nobiity) ในฐานะการเป็นเครื่องหมายกำหนดและบ่งบอกถึงความเป็น

Jo se  O rtega Y G asse t นักปรัชญาชาวสเปน เป็นหน่ึงในนักปรัชญาสมัยใหม่ที่ไค้รับอิทธิพลทางความคิดจาก

นิทเช่ ไค้อธิบายความหมายของคำว่าผู้ดี ชนชันสูง (noble) มีรากที่มาจากคำว่า ■‘ท๐bills” อันหมายถึงบุคคลผู้เป็น 
ที่รู้จักกันไปทั่วโลก ในฐานะของการเป็นคนมีชื่อเสียง ที่แตกต่างจากมวลชนผู้ไร้นาม ขณะที่เรื่องของคุณลักษณะ 
และพันธกิจของความเป็นผู้ดีสูงศักด (noblesse oblige) ในการเป็นผู้ปกครองนั้นไม่ไค้เป็นเรื่องของสิทธิ ภายใค้ 
ลักษณะของการกล่าวค้างและการไค้รับมอบหมาย หรือเป็นอยู่ในแบบที่ไค้รับอนุญาตและความยินยอมมาจากผู้ 
ใค้ปกครองอย่างที่ฝ่ายของทฤษฎีสัญญาประชาชนหยิบยกมาใช้อธิบายถึงที่มาความชอบธรรมของผู้ปกครอง พันธกิจ
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เล ิศของมน ุษย์ (hum an ex ce llen ce ) ท ี่แสดงผ ่านทางจ ิตว ิญญาณ และความประพฤต ิปฏ ิบ ้ต ิต ่อ 
ต ัวIองและกับผู้ใต ้การปกครอง

น ิท เช ่อธ ิบายถ ึงรายละเอ ียดของต ้น กำเน ิดและท ี่มาใน ความเป ็น ผ ู้ด ีส ูงต ักด ิ้ ว ่าม ีท ี่ม าจาก  
สามแหล่งอ ันได ้แก ่ชาต ิกำเน ิด การล ิบสายเล ือดและส ุดท ้ายมาจากองค ์ประกอบใน ต ้าน ค ุณ ธรรม 
ข อ งจ ิต ว ิญ ญ าณ  (N ietzsche, 1968:495-496) การอธ ิบายถ ึงต ้นกำเน ิดและท ี่มาของความเป ็นผ ู้ด ี 
สูงตักดิ้ฃองนิทเช่ สะท ้อนให ้เห ็นถ ึงการท ี่ต ัวเขาได ้ร ับอ ิทธ ิพลท ี่เก ี่ยวข ้องก ับแนวค ิดความเป ็นผ ู้ด ี 
ส ูงต ักด ึ๋ผ ่าน ท างก ารด ีก ษ าส ังค ม ใน แบ บ จาร ีต โบ ราณ  (traditional society) ซ ึ่งอ ย ู่ใน ล ัก ษ ณ ะ 
ร ูปแบบสังคมอภิชนาธิปไตยฃองชาวอิหร่านและชาวสลาฟ (Iranian an d  Slavic) อ ันไต ้อธิบาย 
ความ ห ม ายและค ุณ ล ัก ษ ณ ะขอ งความ เป ็น ผ ู้ด ีส ูงต ัก ด ิ้ ภายใต ้สถานะการเป ็นซนช ั้นส ูงของส ังคม 
ท ี่มาพร ้อมก ับความสำน ึกและการตระหน ักร ู้ด ี'ว ่าต ัวเอง ม ีความเห น ือกว ่าใน ต ้าน อำน าจ (pow er) 
(ในฐานะบ ุคคลผ ู้ทรงอำนาจ เป ็น ท ั้ง เจ ้าน ายและผ ู้บ ังต ับ บ ัญ ชา) อ ีกท ั้งความ เห น ือกว ่าท างต ้าน  
อำนาจย์งได ้แสดงออกให้เห ็น ผ ่านการเป ็นผ ู้ครอบครองความรํ่ารวยม ั่งค ั่งในทางทรัพย ์ส ินเง ินทอง 
และการเป ็น เจ ้าของท ี่ด ิน รวมไป ถ ึงเห ล ่าข ้าท าสบ ร ิพ ารจำน วน มากท ี่อย ู่ภายใต ้การป กครองด ูแล  
และความรับผิดชอบ (N ie tzsche , 1969:28-29)

ในทางสังคมการเมืองของความเป็นผู้ดีสูงศักคั่ จะต้องดำเนินอยู่ภายใต้ความจำเป็นเร่งด่วนและถือเป็นภาระหน้าที่ 
โคยฝ่ายผู้ดีสูงศักดิมองว่าตัวเองมีความแตกด่างไปจากสามัญชน (plebian) ที่ใช้'ชีวิตอยู่อย่างเฉื่อยเนิอย มัวแด่ 
แสวงหาความสุขสบายใส่ตัวเอง ในทางตรงกันช้ามจิตใจของชนชั้นสูงกลับต้องเผชิญหน้ากับระเบียบและกฎเกณฑ์ 
ต่างๆในแบบที่ว่า 'เหล่าฝูงชนไม่เคยหันหน้ามองไปยังสิ่งที่อยู่เหนือและสูงส่งกว่าตัวเองเลย พวกเขากลับจมปลัก 
อยู่กับความคิด ความรู'สึกในความเป็นเจ้าชีวิตของตัวเอง ขณะที่มนุษย์ผู้ไต้รับการคัดสรรลงมือกระตุ้น ท้าทาย 
ความสามารถ สร้างแรงบันดาลใจและความสมบูรณ์ให้กับตัวเองต้วยการแสวงหา มองไปยังสิ่งที่มืความสูงส่งและ 
สมบูรณ์กว่าตัวเองอยู่เสมอ' นอกจากนี้ยังถือไต้ว่าเป็นการดำรงอยู่ภายใต้คติพจน์ที่ว่า “เป็นเลิศและสามารถ
เหนือกว่าผู้อื่นอยู่เสมอ” (Always to be the best and  to outdo the others.) ส่วนในเรื่องความมีอภิสิทธิของชน 
ช้ันสูงไม,ไต้มีที่มาจากการขออนุญาต การแต่งตังหรือผ่านความเห็นชอบจากผู้คนส่วนใหญ่ของสังคมแด่มาจาก
การพิชิต (conquest) นอกจากนี้มนุษย์ประเภทที่ไต้รับการเลือกสรรเป็นพิเศษ มีเป้าหมายหลักอันสำคัญไม่ไต้อยู่ 
ที่การรับใช้บุคคลที่ต้อยกว่า โดยการมีชีวิตอยู่ของชนชั้นสูงจะปราศจากความหมายหากไม่ไต้สร้างเดิมพันหรือ
ตั้งเป้าหมายเอาไว้กับสิ่งที่ยิ่งใหญ่ (transcendental purpose) ดังบันแรงบันดาลใจของชนชันสูงจึงมีที่มาจากการ 
สร้างและตั้งเป้าหมายอันยิ่งใหญ่เอาไว้ให้กับตัวเอง ซึ่งหากกล่าวในภาษาของนิทเช่มันคือการไต้ดำรงสถานะของ 
การเป็นผู้สร้าง (creator) (โปรดดู Jo se  Ortega Y G asset, The Revolt of the M asses. Translated, 
Annotated, and  with an  Introduction by Anthony Kerrigan, edited by Kenneth Moore, with a forword 
by Saul Bellow. (lndiana:University of Notre Dame Press, 1985)., p p .50-56.
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คำอธิบายต่อมาท ี่เก ี่ยวข ้องก ับความหมายและคุณลักษณะของความเป ็นผ ู้ด ีส ูงล ักดิ้ นิทเช่ 
ได ้ร ับอิทธิพลมาจากลังคมการเม ืองในสมัยกรีกโบราณ โดยเฉพาะอย่างย ิ่งในช่วงสมัยของโฮเมอร์ 
(Hom eric ag e )  อยู่ระหว่างช่วงศตวรรษที่ 7-6 ก่อนคริสต์กาล ท ี่ถ ูกเร ียกขานกันว่าเป ็นยุคว ีรบ ุร ุษ 
(heroic ag e ) (B urckhardt, 1998:135) โดยบทบาทของความเป็นผู้ด ีส ูงล ักดึ๋ในแบบโฮเมอรํร ิค 
(Hom eric noblem an) มาจากคุณสมบัต ิซองสิ่งท ี่เร ียกว่า “ag a th o s"  อันถือเป็นคุณธรรมหลักอัน 
ประกอบขึ้นด้วยความสามารถของการเป็นผู้นำ ยึดมั่นในเกียรติยศลักดึ๋ศรี ความกล้าหาญ ความเฉลียว 
ฉลาด ความมีเล ่ห ์เหลี่ยมและไหวพริบปฏิภาณ โดยคุณธรรมดังกล ่าวถูกนำมาใช้ในการเอาต ัวรอด 
ไปพร้อมกับหน้าที่ในการคุ้มครองรักษาครอบครัว เหล ่าเครือญาต ิและช ุมชนให ้พ ้นจากภ ัยอ ันตราย 
ต่างๆ ที่เก ิดขึ้นทั้งในยามสันติและเก ิดลงครามความไม่สงบขึ้นมา (M acIntyre, 2002:4-6)

คุณสมปติของความแตกต่างระหว่างซนชั้นผู้ด ีตระกูลสูงก ับสามัญซน หรือนายกับทาสใน 
ล ังคมการเม ืองกริกโบราณ สร้างรูปแบบของการแบ่งแยกให้เก ิดขึ้นโดยอธิบายผ่านคำว่า “e s th lo s” 
อันมืความหมายถึงดี และกล้าหาญ เป็นบุคคลผู้อยู่ก ับความเป็นจริง ดำรงตนให้อยู่บนความถูกต้อง

และลามารถทำให ้ความถูกต ้องท ี่ต ัวเองยึดถือน ั้นปรากฏเป ็นจริงได ้ นอกจากนี้ย ังม ืน ัยบ ่งบอกถึงส ิ่ง

ท ี่ด ีม ืชาต ิกำเน ิดท ี่ด ี เป ็นบ ุคคลที่ส ุภาพและกล้าหาญ ซึ่งเป ็นสิ่งท ี่ตรงกันข้ามกับความเป ็น “kak o s” 

ท ี่ม ืน ัยถ ึงสิ่งท ี่เลว น ่าร ังเก ียจ โดนดูหมิ่นเพราะมีชาติกำเน ิดอันตํ่าต ้อย ถ ือเป ็นบ ุคคลผ ู้ม ีความต ํ่าช ้า 

และเป ็นคนขลาด นอกจากน ี้ความเป ็นสาม ัญชนยังถ ูกอธ ิบายผ ่านค ุณ ลมปต ิของคำว ่า “deilos" 

อ ันม ืความหมายถึงการเป ็นบ ุคคลซึ่งไร ้ค ่า ม ีความต ํ่าต ้อยตกเป ็นท ี่ด ูถ ูกด ูแคลนและเป ็นคนที่ม ี

ความเลวร ้าย (N ietzsche, 1969:29-30) ผลของแนวคิดในเช ิงด ังกล่าวไต้นำชาวกริกโบราณ 

ไปล่การปฏิบ ัต ิต ่อผ ู้ท ี่ต ้อยกว่าซ ึ่งก ็ค ือทาส ในลักษณะของการเป็นสิ่งของ ทรัพย ์ส ินมากกว่าจะ 
ปฏ ิบ ัต ิในฐานะมน ุษย์ด ้วยก ัน (M acIntyre, 2002:8)

แน วค ิดของล ังคมกร ิกใน เร ื่องของการม ีซน ช ั้น  ท ี่ม ีก าร แ บ ่งแ ย ก อ ย ่าง ช ัด เจ น ถ ูก น ำม า  
อธ ิบาย และขยายความอยู่ในหน ังส ือ Beyond Good and Evil น ิท เช ่อธ ิบายค ุณ ล ักษณ ะของ

"who p o sse s se s  reality, who is actual, who is true.” 

good, well-born, gentle, brave, 

bad, ugly, ill-born, m ean, craven

worthless, vile, wretched.
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ความ เป ็น ผ ู้ด ีส ูงต ักด ิ้ (nobility) ท ี่พ ิจารณ าภ ายใต ้ก รอ บ ก ารเม ืองข องค วาม อ ำม ห ิต  (politic of 

cruelty) ซ ึ่งถ ือ เป ็น ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เก ิด ข ึ้น ก ับ บ ุค ค ล ป ระ เภ ท ผ ู้ด ีส ูงต ัก ด ิ้ เป ็น ผ ู้ท ี่ร ู้'ว ่าต ัว เองเป ็น ผ ู้ 

ก ำห น ดและส ร ้างค ุณ ค ่าต ่างๆ  โดยไม ่ต ้องการคำต ัดส ินหร ือการเห ็นพ ้องและขอความย ินยอมเอา 
จากผ ู้อ ื่น  ด ้วยการดำรงตนเป ็นผ ู้ท ี่ปกครองท ั้งต ัวเองและผู้อ ื่นไปพร้อมๆกัน นอกจากน ี้ย ังประกอบ 
ข ึ้น ด ้วยรายละเอ ียด  ในเร ื่องของความเป ็นศาสตร์และศ ิเลปะท ี่น ิทฟบรรยายถ ึงม ันเอาไว ้ว ่า “ผู้ดีสูง 
ต ักด ิ๋เคารพต ัวเองในฐาน ะผ ู้ทรงพล ังอำน าจ โดยเฉ พ าะอย ่างย ิ่งอำน าจเห น ือต ัว เอง เป ็นบ ุคคลผู้ม ื 
ค ว าม เข ้าใจ เป ็น อ ย ่างด ีว ่าค ว ร จ ะ ป ิด ป าก เง ีย บ  แ ล ะ เป ิด ป าก พ ูด อ อ ก ม าเม ื่อ ใด  บ ุคคลผ ู้ม ืค 'วาม 
ส น ุก ส น าน แ ล ะม ืจ ิต ใจท ี่พ ร ้อ ม จะเผ ช ิญ ก ับ ค วาม จร ิงข อ งช ีว ิต  ไม ่ย ่อท ้อ ต ่ออ ุป ส รรค แล ะความ  
ยาก ล ำบ าก ท ั้งห ล ายท ั้งป วง  ”...ม ืความ เป ็น ม น ุษ ย ์ต ้น แบ บ ท ี่ป ราก ฏ ให ้เห ็น เป ็น จำน วน น ้อ ยเป ็น  
บ ุค ค ล ท ี่ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น ด ้ว ยค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ท ี่พ ิเศ ษ  ใน ล ัก ษ ณ ะ ข อ งก าร เป ็น บ ุค ค ล ผ ู้ม ืค วาม เข ้ม งวด  
พ ิถ ืพ ิก ันช ื่นชอบเรื่องลงครามและการยุทธประหยัดคำพ ูดแต ่เป ียมล ้นไปด้วยจ ิตใจท ี่ม ืความเด ็ดเด ี่ยว 
เป ็น บ ุคค ลผ ู้ท ี่ม ืล ัม ผ ัส ร ับ ร ู้อ ัน ด ีเล ิศไวต ่อ ส ิ่งท ี่ส ง ่างาม  ใน ข ณ ะเด ียวก ัน ก ็ล ัง เก ต ร ับ ร ู้ได ้ถ ึงความ  
เปล ี่ยนแปลงท ี่จะมาพ ร ้อมก ับ ความเส ื่อมและกระท ำการต ่อล ้โดยไม ่ท ำต ัวละเลยห ร ือวางเฉยก ับ  
ก าร เป ล ี่ยน แ ป ล งท ี่จ ะพ ัด พ าเอ าค วาม เส ื่อ ม ม าให ้””' (N ie tzsche ,1990:195-196, 200) จาก

ใน On the G enealogy  of Morals และ Twilight of the Idols นิทเช่กล่าวถึงกระบวนการที่สร้างให้มนุษย์เป็น 

สัตว์ที่มีสำนึกในทางศีลธรรมและคุณธรรม ต้องกระทำผ่านวิธีการในแบบไร้ศีลธรรม (moral through immoral) 
ที่อาจจะนำมาเทียบเคียงกับสุภาษิตของไทยที่ว่า 'เชือดไก่ให้ลิงดุ’

การกล้าเผชิญหน้ากับความจริงของเหล่าผู้ดีสุงศักด ในความคิดเห็นของผู้ศึกษาพิจารณาว่าสามารถสังเกตเห็นไต้

ชัดเจน จากเรื่องของความสามารถในการจัดระเบียบและควบคุมจิตวิญญาณ (soul) นิทเช่พิจารณาถึงจิตวิญญาณ 
ของมนุษย์ดำเนินอยู่ในลักษณะที่มีความหลากหลายและสลับซับช้อน (multiplicity) ของส่วนที่เป็นอารมณ์ความ 
อยาก ความปรารถนา เพราะฉะนั้นการกล้าเผชิญหน้าและเอาชนะส่วนของจิตวิญญาณที่เป็นความปรารถนา กิเลส 
ตัณหาในตัวเองไต้นั้นถือเป็นคุณสมบัติความสามารถของผู้ดีสุงศักด (self-overcoming) แนวคิดตังกล่าวของนิทเช่ 
ไต้เป็นต้นแบบและแรงบันดาลใจให้กับเหล่าศิลปินในยูคต่อมาเป็นจำนวนมาก ซึ่งในทางกลับกันบันกับบุคคลผู้มี 
ความอ่อนแอหรือมนุษย์โดยทั่วๆไป ไต้ปฏิเสธหรือทำลายส่วนของจิตวิญญาณที่เป็นความปรารถนาความต้องการ 
โดยมองว่าเป็นบ่อเกิดและที่มาของปิญหาและความทุกข์จำเป็นที่จะต้องตัดทั่งไป

คุณสมบัติของความเป็นผู้ดีสงศักด อาจเปรียบเทียบไต้กับแนวคิดของศีลธรรมแบบนายทาส (m aster morality)

ที่ตั้งอยู่ตรงกันข้ามกับแนวคิดของศีลธรรมในแบบทาส (slave morality) มีลักษณะบุ่งไปในการแสวงหาผู้จะมา 
ช่วยเหถือ หรือไม,ก็ล้างอิงอยู่กับความคิดเห็นของผู้อื่นและคนจำนวนมาก อิกทั่งขัามีความพยายามในการช่อนเร้น



163

ค ุณ สมบ ้ตในการเผช ิญ ห น ้าและลามารถร ับม ือก ับความท ุกข ์ยาก (suffering) ได้นั้นนิทเซ,ถ ือเป ็น 

ค ุณธรรมและเป ็นองค ์ประกอบในการเป ็นอภ ิมน ุษย ์ (uberm ensch ) ท ี่น ิท เร ่กล ่าวให ้ความสำค ัญ  

เอาไว ้ว ่า “ความท ุกข ์ยากเป ็น ส ิ่งท ี่สร ้างให ้บ ุคคลผ ู้น ั้น ม ืความร ู้ท ี่ล ึกล ํ้า ม าก ก ว ่าบ ุค ค ล ผ ู้ท ี่ม ืค วาม  
ชาญ ฉลาดท ี่ส ุดจะร ู้ได ้" (N ietzsche, 1990:209) ห ร ือ จาก ค ำก ล ่าวท ี่ม ืน ัยใน น ัยค วาม ห ม าย 
เด ียวก ันท ี่ว ่า “เม ื่อบ ุคคลผู้น ั้นปฏ ิเสธห ันหลังให ้ก ับลงคราม เขาก ็ได ้ละท ิ้งช ีว ิตท ี่ย ิ่งใหญ ่ไปในเวลา 
เดียวกัน" (N ietzsche, 1990a:54)

องค ์ป ระกอบ และค ุณ ล ักษ ณ ะของความ เป ็น บ ุคคลผ ู้ด ีส ูงค ักด ิ้ ในประการต ่อมาประกอบ 
ข ืนด ้วยส ิ่งท ี่เร ียกว่า การมีสำน ึกในหน้าท ี่ความรันผิดชอบอันยิ่งใหญ ่และภาระกิจอ ันหนักหน่วงของ 
ตัวเอง (N ietzsche, 1968:943-944) ซ ึ่งการเผช ิญ หน ้าก ับป ัญ หา อ ุปสรรคหรือความท ุกข ์ยาก ไป 
จนถึงการมีหน้าท ี่ท ี่ต ้องแบกรับความรับผิดชอบอันใหญ่หลวงเอาไว้ ถ ือเป ็นบททดสอบท ี่สำค ัญของ 
ความเป ็นผ ู้ด ีส ูงค ักด ิ้โดยน ิท เชได ้อธ ิบายถ ึงหน ้าท ี่อ ันใหญ ่หลวงเอาไว ้ว ่า “ผ ู้ด ีส ูงค ักด ี้เป ็นบ ุคคลท ี่ 
เสาะแสวงหาสถานการณ ์ท ี่ต ัวเองจะได ้เข ้าไปม ีล ่วนร่วมอยู่เสมอและละท ิ้งช ีว ิตท ี่ม ีความสุข ความ 
สะดวกสบายเอาไว ้ให ้ก ับคนล ่วนใหญ ่และจากการท ี่บ ุคคลผ ู้ม ีล ัญ ชาตญ าณ ในการแสวงหาหน ้าท ี่ 
ความรับผิดชอบที่หนักหน่วง บ ุคคลผ ู้น ั้นตระหน ักร ู้ว ่าเขาจะต ้องสร ้างศ ัตร ูในท ุกท ี่ท ี่เขาได ้ย ่างเท ้า 
เข้าไป อย ่างไรก ็ตามการกระทำต ังกล ่าว เป ็นส ิ่งท ี่สร ้างให ้บ ุคคลผ ู้น ั้นม ีความแตกต ่างไปจากผ ู้คน 
ล ่วน ให ญ ่ของล ังคม  โด ยค วาม แต ก ต ่างท ี่เก ิด ข ึ้น ม าน ั้น ม าจาก ก ารก ระท ำ ไ ม ่ใ ช ่ม าจ าก ค ำพ ูด ” 
(N ietzsche, 1990:210) นอกจากน ี้ประเด ็น ใน เร ื่องการเป ็น นายต ัว เองของผ ู้ด ีส ูงค ักด ิ้ม ีท ี่มาจาก 
ความสามารถใน การอ ัดระเบ ียบ และควบ ค ุม องค ์ป ระกอบ ต ่างๆของจ ิตว ิญ ญ าณ  อันประกอบขึ้น

ความอ่อนแอและขจัดความทุกข์ของตัวเองพิงไป นอกจากนิแล้วการยกตัวอย่างและยกย่องชื่นชมคุณสมบัติของ 
ความเป็นผู้ดีสูงศักดิภายใต้ระบอบอภิชนาธิปไตยไปในเวลาเดียวกันของนิทเช่ผู้ศึกษาไค้วิเคราะห์ว่าเป็นความ

ใน Will to Power คติพจน์ที่ 1027 นิทเช่อธิบายความเป็นอภิมนุษย์เอาไว้ว่า ‘มนุษย์คือสัตว์เดรัจฉานและอภิสัตว้

เดรัจฉาน มนุษย์ผู้ท ี่ม ีความสูงส่งกว่าต้องประกอบขึ้นจากความเป็นอมนุษย์และอภิมนุษย์’ (Man is b eas t and 
superbeast, the higher man is inhuman and  superm am these belong together.) อันเป็นประเด็นที่น ิทเช่ 
เชื่อมั่นว่าความเป็นมนุษย์ที่ยิ่งใหญ่และลงมือกระทำสิ่งอันยิ่งใหญ่ไต้นั้น จะต้องอาศัยส่วนประกอบของความเป็น 
สัตว์ ลงมือกระทำสิ่งที่ไร้เหตุผล สิ่งที่ชั่วร้าย (terribleness) อันเป็นการกระทำที่อย่นอกเหนือการคาดการณ์ของ 
เหตุผล (irrational) ชึ่งเป็นที่คาดคะเนและเข้าใจไต้และถือเป็นคุณสมบัติที่สามารถพบเห็นไต้จากบุคคลส่วนใหญ่ 
ของสังคม นอกจากนินิทเช่ยังไต้ขนานนามโดยเรียกชื่อเผ่าพันธุที่แข็งแรงและเป็นผู้พิชิตในอดีตว่า “สัตว์ร้ายผมสี 
ทอง” (blond beast) ท ี่ประกอบขึ้นต้วยชาวโรมัน ชาวอาหรับ ชาวติวโตนิค (Teutonic) ผู้ดีสูงศักดิชาวญี่ร่เน 
วีรบุรุษในธุคโฮเมอร ชาวไวกิ้งและชาวเอเธนส์ในธุคสมัยของเพอริคลีส (Pericles)
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จากส ่วนของอารมณ ์ ความปรารถนาและแรงข ับตามส ัญ ชาตญ าณ  ท ี่ม ีความห ลากห ลาย ดำรงอยู่ 
อย ่างก ระจ ัด กระจายแล ะพ ร ้อม ท ี่จะส ร ้างค วาม ส ับ ล น  ค ว าม ว ุ่น วายแ ล ะก ่อ ป ัญ ห าต ่างๆ ให ้ก ับ  
บ ุคคลผ ู้เป ็น เจ ้าของอย ู่เก ือบตลอดเวลา

จากประเด ็น ด ังกล ่าวข ้างต ้น  ไต ้เช ื่อมโยงมาล ่การอธ ิบายแนวค ิดเก ี่ยวก ับท ี่มาและการถ ือ 
กำเนิดของรัฐ ช ื่งน ิทเช ่ได ้กล ่าวยกย่องผ ู้ท ี่สามารถจ ัดระเบ ียบและควบค ุมความปรารถนาและก ิเลส 
ต ่างๆ ข อ งจ ิต ว ิญ ญ าณ ท ี่อ ย ู่ใ น ล ัก ษ ณ ะ ไ ร ้ร ะ เบ ีย บ น ำม าผ ่าน ก ร ะ บ ว น ก าร จ ัด ร ะ ด ับ ข ั้น ส ูงต ํ่า  
(hierarchizing) ท ี่ได ้ท ำก ารข ัด เก ล าแ ล ะ ป ร ุงแ ต ่งแ ล ้วส าม ารถ น ำม ัน ม าใช ้ให ้เก ิด ป ระโยช น ์ 
โดยเร ียกการกระทำด ังกล ่าวว ่าเป ็นการสร้างร ูปแบบท ี่ย ิ่งใหญ ่ข ึ้นมา (g rand  style) (N ietzsche, 
1968:443-444) ส ่วนความสามารถในการจัดการกับความปรารถนาและกิเลสตัณหาของตัวเองได้น ั้น 
ดำเน ินไปในลักษณะเดียวกันกับเร ื่องของการกำเน ิดรัฐช ื่งน ิทเช ่ได ้กล ่าวในเช ิงอ ุปมาเอาไว้ว ่า

“ร ัฐถ ือกำเน ิดข ึ้น มาจากน ํ้าม ีอของส ัตว ์น ักล ่า (b ea s t of prey) ผ ู้ใช ้อ ุ้งม ือเหล็ก (iron 
clam p) ท ี่ทรงพลังอำนาจ ดำเน ินการในลักษณะการใช้ความรุนแรง เช ้าจ ู่โจมจ ัดการก ับฝ ูงชนผู้ใต ้ 
ปกครอง ท ี่ดำรงอย ู่อย ่างกระจ ัดกระจายและไร ้ร ูปแบบผ ่าน กระบวน การเค ี้ยว นวดและได้หลอม 
ร ว ม จ น เก ิด เป ็น ร ูป ร ่างข ึ้น ม า  อ ัน เป ็น ก ร ะ บ ว น ก าร ท ี่ม าข อ งร ัฐ  เพ ร าะ ฉ ะ น ั้น บ ุค ค ล ผ ู้ม ีพ ล ัง  
ความลามารถในการจัดการก ับส ิ่งท ี่ดำรงอยู่ในล ักษณะไร้ระเบ ียบแบบแผน ค ือ ผ ู้ท ี่ม ีส ัญ ช าต ญ าณ  
ในการจัดการ (instinct for organ ize) หร ือหากกล ่าวในอีกน ัยหน ึ่งการก ่อกำเน ิดและสร้างความ 
เป ็นร ัฐข ึ้นมาน ั้น  เป ็น ผล งาน จาก น ั้าม ือข องเห ล ่าผ ู้ด ีส ูงด ัก ด ึ๋ช ื่งใน เวล าต ่อม าน ิท เช ่ได ้อธ ิบ ายถ ึง  
ผลงานดังกล ่าวเอาไว้ว ่า “เราต้องหันมายอมรับในแบบที่ไม,มีเงื่อนไขกันก่อนว่า ว ัฒนธรรมท ี่ม ืความ 
ส ูงล ่งกว่าอยู่เหน ือกว่าว ัฒนธรรมอื่นไต้ถ ือกำเน ิดข ึ้นมาบนพื้นพ ิภพน ี้ได ้อย่างไรก ันโดยพ ิจารณาใน 
ขณะที่ความเป ็นธรรมชาติของธรรมชาต ิน ั้น (natural nature) อนารยชน (barbarian) คือคำที่'ใช้ 
เร ียกความน่ากล ัว แต่มันคือช่วงเวลาที่การถือครองเจตจำนงอันเข ้มแข็ง พร ้อมกับความห ิวกระหาย 
ในอำนาจไต้ตกอยู่ในเง ื้อมม ือของเหล่ามน ุษย ์น ักล ่า (m en of prey) ผ ู้ท ี่ใช ้พล ังอำนาจอ ันเหน ือกว่า 
ลงม ือต ่อผ ู้ท ี่อ ่อนแอกว ่า กระทำก ับพวกอารยซน ผ ู้ท ี่ม ืช ีว ิตอาศ ัยอย ู่อย ่างส ัน ต ิส ุข  หรือก ับเหล่า 
พ ่อค ้าและเกษตรกรไปจนถ ึงว ัฒนธรรมอ ันเก ่าแก ่ท ี่ม ืความม ั่งค ั่งบร ีบ ูรณ ์กว ่า...ด ังน ั้นวรรณ ะผ ู้ด ีส ูง 
ดักด (noble) ม ีความเป ็น มาแต ่ค ั่งเด ิมซ ่อน อย ู่ภายใต ้ห น ้ากากของความเป ็นอน ารยชน  ในขณะที่ 
ความเหนือกว่าของบุคคลเหล่าน ี้น ั้น แสดงออกมาให ้เห ็นท ั้งทางต ้านความแข ็งแกร่งทางพละกำล ัง 
และความเข ้มแข ็งใน ท างจ ิตว ิญ ญ าณ ,, (N ietzsche, 1990:192) ขณะท ี่แนวความค ิดอ ันเช ื่อมโยง 
เช ้าก ับศ ักยภาพและความสามารถของผ ู้ด ีส ูงด ักดในบทบาทของการสร้างบ ้านเม ือง หรือให้กำเนิด



165

ความเป ็นรัฐ ข ึ้นมานั้นน ิทเช ่อธิบายในลักษณะของการสนับสนุน และสร้างความชอบธรรมให ้ก ับ 

แรงขับที่กระทำการผลักดันอยู่เบ ื้องหลังหรือเรียกขานกันในอีกชื่อหนึ่งว่า “เจต จำน งส ่อ ำน าจ” โดย 
ฝ ่ายผ ู้แข ็งแรงกว ่าม ีความสมบ ูรณ ์มากกว ่า กระทำก ับบ ุคคลผู้ท ี่ม ีความอ่อนแอกว่า'ว ่า “เราควรจะ 
ไตร่ตรองอย่างรอบคอบถ ึงอารมณ ์ความอ ่อนใหวท ี่เป ็นบ ่อเก ิดของความอ ่อนแอ เพราะในเน ื้อแท ้ 
ของการม ีช ีว ิตอยู่ก ็ค ือการเป ็นเจ ้าของครอบครอง การทำให ้บาดเจ ็บ เส ียหาย การม ีอำนาจเหน ือส ิ่ง 
ท ี่แตกต ่างและอ ่อน แอกว ่า รวมไปถึงความเข ้มงวดกวดขัน การสยบให ้อย ู่ใต ้อำน าจ การกำหนด 
สร้างความเป ็นรูปแบบและเช ื่อมผน ึกส ิ่งต ่างๆเข ้ามาด ้วยก ันหรืออย่างน ้อยท ี่ส ุดเท ่าท ี่ปรากฏให ้เห ็น 
อ ย ู่ใน ร ูป แบ บ  ท ี่ม ีค ว า ม ล ะ เอ ีย ด อ ่อ น ท ี่ส ุด ก ็ค ือ ก า ร ข ูด ร ืด เอ า ร ัด เอ า เป ร ีย บ  (exploitation)"” 
(N ietzsche, 1990:194)

แนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับการกำเนิดรัฐของนิทเช่ดำเน ินอยู่ภายใต้แนวความคิดที่มองรัฐในฐานะผลงานการ 

สร้างสรรค์ในทางศิลปะ (state a s  the work of art) โดยการอบรม การควบคุม การสร้างมนุษย์และสังคม 
การเม ืองข ึ้นมาน ั้นเปรียบไต้ก ับการสร้างงานศิลปะท ี่ศ ิลป ิน ต ้องใช ้กำล ังความรุนแรงเข ้าจ ัดการก ับว ัตถ ุด ิบ 
นอกจากนั้ผ ุ้ศ ึกษาวิเคราะห์ว ่าน ิทเช ่ย ังไต้ร ับอิทธิพล ทางต้านแนวคิดมาจากปรัชญาการเมืองของกรีกโบราณ 
ดำเนินอยู่ภายใต้แนวความคิดเกี่ยวกับผู้ปกครองในฐานะการเป็นทั้ง ผู้สร้างบ้านแปลงเมือง ผู้ให์กำเนิดกฎหมาย 
และผู้ปกครองไปในคราวเดียวกัน (legislator, law-giver and com m ander) ผสมผสานเข้ากับแนวคิดในทาง 
ปรัชญาการเม ืองสม ัยใหม ่ โดยเฉพาะอย่างย ิ่งแนวค ิดทางการเม ืองของ Niccolo Machiavelli และนัก 
ประวัติศาสตร์อย่าง Jaco b  Burckhardt นอกจากนิ,ในความเรียงขนาดนั้น ภายใต้ชื่อ ‘Greek State' (1872 ) นิท 
เช่อธิบายแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับ ความเป็นรัฐบุรุษผู้สร้างบ้านแปลงเมือง ผู้ให้กำเนิดกฎหมายและผู้ปกครอง 
(legislator, law-giver and  com m ander) ชึ่งมีความสำคัญในการเป็นแนวความคิดหลักทางการเมืองของนิทเช่ 
โดยการมอบหมายหน้าที่สำคัญดังกล่าวให้กับเหล่าผู้ดีสูงศักดิ ขณะที่รายละเอียดชึ่งเกี่ยวข้องกับความหมายของ 
มันถูกนำมาอธิบายถึงพันขกิจและความสามารถในการรวบรวมเอาผู้คนที่อยู่อย่างเร่รอน กระจัดกระจาย มีความ 
แตกต่างทั้งในต้านสายเลือด เผ่าพันธุ ภาษา แนวปฎิบัดิในทางจารีตประเพณีและวัฒนธรรมให้เข้ามารวมอยู่ภายใต้ 
ความเป็นกฎระเบียบใช้จารีตประเพณีแบบแผนเดียวกันปกครอง การสร้างกุศโลบายที่จะต้องอาศัยการบัญญัติ 
กฎหมายและสร้างสถาบันในทางสังคมและการเมืองไปพร้อมๆกัน ช ึ่งน ิทเช ่ไต ้บรรยายปรากฎการณ ์ด ังกล่าว 
เอาไว้ว่า “คุณธรรมความสามารถของความเป็นรัฐบุรุษผู้สร้างบ้านแปลงเมือง เกิดมาจากเจตจำนงอันลำลึกและการ 
สร้างสรรค์ท ี่ลงมือกระทำต่อผู้คน ซึ่งลือกำเน ิดมาจากเจตจำนงของศิลปิน ผ ู้ท ี่ม ีเจตจำนงต ้องการสร้างสรรค ์ 
ดำเนินการกินระยะเวลายาวนาน ในการบัญญัติกฎหมาย ศาสนาและจารีตธรรมเนียมต่างๆขึ้นมา"

ในหนังสือ Beyond Good and  Evil คติพจน์ที่ 259 นิทเช่อธิบายความหมายของการขูดรีดเอารัดเอาเปรียบ 

(exploitation) ในฐานะสารัตถะ (essence) และทำหนาที่พื้นฐานสำคัญของสิ่งที่มีชีวิต
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2.ส ังคมท ี่ม ีลำด ับข ั้นแยกส ูงด ํ่า(order of rank ) และความรู้ส ึกในความแดกด่าง 
(p a th o s  of d is tan ce )  ระหว่างผู้ปกครองและใต้ปกครอง 
และค ัวอย ่างจากดำรามนธร?มศาสตร ์ (M anu Law Book)
ระบอบการปกครองท ี่ด ีห ร ือระบอบอภ ิชน าธ ิปไตยภายใต ้การน ิยามของน ิท เช ่ ต ั้งอย ู่บน 

พ ื้น ฐาน โครงสร ้างทางส ังคมการเม ืองภายใต ้ล ักษ ณ ะของความส ัมพ ัน ธ ์ท ี่อธ ิบายได ้ว ่า “สังคมที่ม ื 
ลำด ับข ั้นแยกสูงต ํ่าระหว่างผ ู้ปกครองและผู้ใต ้ปกครอง” (o rd er of rank) ท ี่แบ ่งแยกผู้คนลํวนน้อยท ี่ 
ม ีความแข็งแรงสมบ ูรณ ์กว ่าก ับผ ู้คนจำนวนมากท ี่อ ่อนแอกว่า ซ ึ่งค ุณล ักษณ ะของชนข ั้นด ังกล ่าวได ้ 
ถ ูกอธ ิบ ายความ ห มายท ี่ม ืต ่อความส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างส ม าช ิกใน ส ังคมการเม ืองเอาไว ้ว ่า  “ลำด ับข ั้น  
แยกส ูงต ํ่าในด ้านของความสามารถ ส ิ่งท ี่ม ืความแตกต ่างก ัน  น ับ เป ็นต ิลปะของการแยกแยะโดยไม่ 
ทำให ้ความเป ็น ปฏ ิป ักษ ์เก ิดข ึ้นตามมา ความสามารถดำเน ินการโดยท ี่ใม ่ผสมส ิ่งต ่างๆ เข ้ามารวม 
ไว ้อย ู่ในท ี่เด ียวก ัน และไม ่พ ยายามน ำส ิ่งท ี่ม ืความ แตกต ่างก ัน ม าส ร ้างความ ป รองดอง หรือความ 
สมานฉ ัน ท ์ ด ังน ั้น ลำด ับ ข ั้น แยก ส ูงต ํ่าถ ีอ เป ็น ความ ลาม ารถ ข ั้น ส ูงท ี่บ ุค คล ผ ู้น ั้น ล งม ือ จ ัด ก ารก ับ  
สิ่งต่างๆ ท ี่ม ืความซ ับช้อนอันมหึมา (trem endous multiplicity)" (N ietzsche, 1992:35)

ส ังค ม ท ี่ม ืล ำด ับ ข ั้น ได ้แยก ค วาม ส ูงต ํ่าระห ว ่างผ ู้ป ก ครองแล ะผ ู้ใต ้ป ก ค รอ งออก ม าอย ่าง 
ซ ัดเจน เม ื่อมาประกอบเข ้าก ับความร ู้ส ึกในความแตกต ่าง (pa th os ๙  d is tan ce ) ซ ึ่งถ ูกนำมาใช ้ 
อ ธ ิบ ายถ ึงส ิ่งท ี่ท ำให ้ท างฝ ่ายผ ู้ป ก ค ร อ งเอ งต ร ะห น ัก ร ู้ถ ีงศ ัก ยภ าพ  ค ว าม ส าม าร ถ  พ ล ังอ ำน าจ  
ความร ู้และ?เลป ะไป จน ถ ึงการดำเน ิน พ ัน ธะความร ับ ผ ิดชอบ ท ี่บ ุคคลท ั่วไป ไม ่ส ามารถจะลงม ือ  
กระทำได้ ขณ ะเด ียวก ัน ฝ ่ายผ ู้ถ ูกป กครอง ก ็ตระหน ักร ู้ถ ึงความสามารถอ ันด ้อยกว ่า พร้อมยอมรับ 
สถานะท ี่ต ํ่ากว ่า จ ึงเป ็นส ังคมท ี่กำหนดรูปแบบความส ัมพ ันธ ์ออกมาในล ักษณ ะแนวด ิ่ง ตามลำด ับ  
ของการม ืยศข ั้นวรรณ ะ (hierarchical relationship) โดยให ้สมาชิกแต่ละคนต้องทำหน้าท ี่ท ี่ได ้ร ับ

ม อบ ห ม าย ห ร ือ ท ี่ด ัว เอ งม ีค วาม ถ น ัด ต าม ธ รรม ช าต ิอ ย ่าง เค ร ่งค ร ัด  (one m an, one art)

แนวคิดในการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครอง ภายใต้คำอธิบายของการมี 

ลำดับขํ่นสงตํ่าแยกชัดเจนและในความแตกต่างระหว่างผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครอง (order ๙  rank and pathos 
of distance) โดยกระทำผ่านการอบรมเลี้ยงดูและสร้างวินัย (b reed ing  and  discipline) ของนิทเช่ อาจพิจารณา 
ไต้ว่าเป็นการดำเนินอยู่ภายใต้จารีตแนวคิดสิทธิชรรมชาติแบบโบราณ (classic natural right) ที่อธิบายความชอบ 
ชรรมในการเป ็นผู้ปกครอง ม ีท ี่มาจากการเป ็นมบ ุษย์ผ ู้ถ ือครองความม ีอภ ิส ิทธ ิบางอย่างเหน ือกว่าผ ู้อ ื่น  โดย 
ความคิดในลักษณะดังกล ่าวม ีรากฐานที่มาจากนักปรัชญาการเม ืองอย่างเพลโตและอริสโตเต ิล (โปรดดู Leo 
Strauss, Natural Right and  History, (Chicago:The University of C hicago Press. 1953).,pp .120-164.
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น อกเห น ือไปจากค ิลปะใน การเป ็น ผ ู้นำและผ ู้ปกครองแล ้ว น ิท เช ่ย ังให ้ค ว าม ส ำค ัญ ก ับ ฝ ่าย ผ ู้ใต ้ 
ปกครองเพ ี่อจะเป ็นผ ู้ใต ้ปกครองท ี่ด ีจำเป ็นต ้องม ีค ิลปะในการเช ื่อฟ ังท ี่ด ี ซ ึ่งน ิท เช ่กล ่าวเอาไว ้ว ่า 

“การเป ็นผ ู้ร ับใช ้ท ี่ด ีและม ีค ุณค ่าน ั้นข ้าพเจ ้ายกย ่องให ้ม ัน เป ็นค ุณ ธรรมอย่างหน ึ่ง ถ ้าห ากว ่าต ้องตก 
เป็นข้ารับใช้ ก ็ควรจะไต้อยู่ร ับใช ้เจ ้านายที่ด ี เพราะนอกจากจะสร้างความภาคภ ูม ิใจแล ้วย ังเป ็นการ 

ช ่วยพ ัฒนาและยกระค ับจิตว ิญญาณของผู้ร ับใช ้ใปในต ัวด ้วย” (N ietzsche, 1969:127)

ร ูปแบบความส ัมพ ัน ธ ์ท ี'วางบน พ ื้น ฐานม ีการข ีด เล ้น แบ ่งแยกห น ้าท ี่และความร ับผ ิดชอบ 
ออกมาอย่างช ัดเจนระหว่างผ ู้ปกครอง ก ับผู้ใต ้ปกครองสามารถเช ื่อมโยงเช ้าก ับคำอธิบายของน ิทเช ่ 
ท ี่ม ีน ัยให ้ความเชื่อม ั่น ความสำค ัญ ก ับค ุณ ธรรม ค ักยภาพและความสามารถของผ ู้ใต ้ปกครองและ 
สาม ัญ ซนเอาไว ้ว ่า “ส ำห ร ับ ส าม ัญ ช น ก ็จำเป ็น ต ้องม ีค ุณ ธรรม ใน แบ บ ส ามาน ย ์...ส ำห ร ับ ข ้าพ เจ ้า  
เร ื่องของการติดอกติดใจและให ้ความสำคัญอยู่ก ับส ิ่งเล ็กส ิ่งน ้อย มันสะท้อนให้เห ็นถึงคุณธรรมของ 
คัวเม่น” (N ietzsche, 1969:188) ในขณะเด ียวก ันความค ิดเก ี่ยวก ับผู้ใต ้ปกครองของน ิทเช,ตั้งอยู่บน 
ส ม มต ิฐาน ว ่ามน ุษ ย ์เดยท ั่วไป ม ีความอ ่อน แอ ก ารดำรงอย ู่ต ้องพ ึ่งพ าอาค ัยคน อ ี่น ซ ึ่งห ม ายถ ึงผ ู้ท ี่ 
แข ็งแรงกว่า ด ังน ั้นจ ึงเป ็นส ิ่งท ี,ม ีความ ถ ูกต ้องชอบ ธรรม ท ี่ผ ู้ท ี่อ ่อน แอกว ่าจะโดน ผ ู้ท ี่ม ีพ ละกำล ัง 
อ ำ น า จ ม า ก ก ว ่า แ ล ะ เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีค ว า ม เข ้ม แ ข ็ง ก ว ่า ใ น ท า ง จ ิต ว ิญ ญ า ณ ม า เป ็น ผ ู้ป ก ค ร อ ง ด ูแ ล  
(N ietzsche, 1990:184)

ส ังคมการเม ืองท ี่ม ีสำค ับข ั้นแยกส ูงต ํ่า สร ้างให ้เก ิดส ิ่งท ี่เร ียกว ่าความร ู้ส ึกในความแตกต ่าง 
ระหว่างผู้ปกครองและใต้ปกครอง เป ็นส ิ่งท ี่ไต ้เช ื่อมโยงเช ้ามาล ่การเก ิดแนวค ิดท ี่ทำให ้ผ ู้คนจำนวน 
มากยอมเล ียสละค ัวเอง (politic of sacrifice) ในล ักษณ ะปราศจากการม ีสำน ึก  การเร ียกร้องใดๆ 
ทางการเม ืองในเร ื่องของส ิทธ ิ เส ร ีภาพ และความเสมอภาคอ ัน เป ็น การท ำลายสำค ับ ข ั้น แยกส ูงต ํ่า  
(N ietzsche, 1968:458) ขณ ะท ี่น ิท เช ่กล ่าวถ ึงความย ิ่งให ญ ่ของมน ุษย ์น ั้น อย ู่ท ี่การเป ็น ละพ าน  
(bridge) เพ ี่อทอดไปล ่เป ้าหมายท ี่ย ิ่งใหญ ่ โดยรูปแบบของการเส ียสละท ี่เก ิดข ึ้นก ับมน ุษย ์ปรากฏ 
ช ัด เจน ใน ล ักษณ ะการอ ุท ิศค ัวเป ็น ม ั่งร ้าน  (scaffolding) ให ้ก ับ บ ุค คล ผ ู้ม ีความ ลาม ารถ เห น ือ ก ว ่า  
ก ้าวข ึ้น ม าเป ็น ผ ู้ป ก ค รอ งด ำเน ิน อ ย ู่ใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ว ่า  “ส าร ัต ถ ะใน ก ารป ระก อบ ข ึ้น เป ็น ล ังค ม
อภ ิซน าธ ิป ไตยท ี่ด ีและดำรงความแข ็งแรงสมบ ูรณ ์เอาไว ้ไต ้น ั้น  ฝ ่ายผ ู้ใต ้ป ก ค รอ งต ้อ งเก ิด ส ำน ึก  
ความตระหน ักเก ิดข ึ้นในล ักษณ ะของการเป ็นผ ู้ร ับใช ้ เป ็น เคร ื่องม ือให ้ก ับผ ู้ปกครอง เป ็นรากฐาน

อย่างไรก็ตามนิทเช่ ยังได้แสดงทัศนคติถึงระบอบการปกครองที่คีว ่า ควรอบรมสั่งสอนให้สมาชิกรู้จ ักบทบาท

หนาที่ท ํ่งการเป็นผู้ปกครองและผู้ถ ูกปกครองไปในคราวเดียวกัน ซ ึ่งท ัศนคติดังกล่าวสอดคล้องกับอริสโตเติล 
(Aristotle) ท ี่กล่าวถึงความเป ็นพลเม ืองที่ด ีของนครรัฐเอาไว้ใน Politics เล ่มท ี่สองว่า จะตองเป็นบุคคลผู้ม ื 
ความสามารถทั่งในการออกคำสั่งและรับทิงคำสั่ง
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นอกเห น ือไปจากค ิลปะใน การเป ็น ผ ู้นำและผ ู้ปกครองแล ้ว น ิท เๆ !ย ังให ้ความ ส ำค ัญ ก บ ฝ ่ายผ ู้ใต ้ 
ปกครองเพ ื่อจะเป ็นผ ู้ใต ้ปกครองท ี่ด ีจำเป ็นต ้องม ีค ิลปะในการเช ื่อฟ ังท ี่ด ี ช ื่งน ิท เช ่กล ่าวเอาใว ้ว ่า 
“การเป็นผู้รับ'ใช้'ที่ดีและมีคุณค่านั้น ข ้าพ เจ ้ายกย ่อง,ให ้ม ันเป ็นคุณธรรมอย่างหนึ่ง ถ ้าห ากว ่าต ้องตก 
เป็นช้ารับใช้ ก ็ควรจะไต้อยู่ร ับใช้เจ้านายที่ด ี เพราะนอกจากจะสร้างความภาคภ ูม ิใจแล ้วย ังเป ็นการ

ช ่วยพ ัฒนาและยกระค ับจิตว ิญญาณของผู้ร ับใช ้ไปในคัวด ้วย” (N ietzsche, 1969:127)

ร ูปแบบความส ัมพ ันธ ์ท ี่วางบนพ ื้นฐานม ีการฃ ีดเล ้นแบ ่งแยกห น ้าท ี่และความร ับผ ิดชอบ 
ออกมาอย่างช ัดเจนระหว่างผู้ปกครอง ก ับผู้ใต ้ปกครองลามารถเช ื่อมโยงเช ้าก ับคำอธิบายของน ิทเช ่ 
ท ี่ม ีน ้ยให้ความเชื่อม ั่น ความสำค ัญก ับค ุณธรรม ศ ักยภาพและความสามารถของผ ู้ใต ้ปกครองและ 
สาม ัญ ชน เอาไว ้ว ่า “ส ำห ร ับส าม ัญ ชน ก ็จำเป ็น ต ้องม ีค ุณ ธรรม ใน แบ บ ส ามาน ย ์...ส ำห ร ับ ข ้าพ เจ ้า 
เร ื่องของการติดอกติดใจและให้ความสำคัญอยู่ก ับสิ่งเล ็กสิ่งน ้อย มันสะท้อนให้เห ็นถึงคุณธรรมของ 
คัวเม ่น” (N ietzsche, 1969:188) ในขณะเด ียวก ันความค ิดเก ี่ยวก ับผ ู้ใต ้ปกครองของน ิทเช ่ต ั้งอย ู่บน 
สมมต ิฐานว ่ามน ุษย ์โดยม ั่วไปม ีความอ ่อนแอ การดำรงอย ู่ต ้องพ ึ่งพ าอาศ ัยคน อ ื่น ซ ึ่งห ม ายถ ึงผ ู้ท ี่ 
แข ็งแรงกว่า ด ังน ั้น จ ึงเป ็น ส ิ่งท ี่ม ีความถ ูกต ้องชอบธรรมท ี่ผ ู้ท ี่อ ่อนแอกว ่าจะโดน ผ ู้ท ี่ม ีพ ละกำล ัง 
อ ำ น า จ ม า ก ก ว ่า แ ล ะ เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีค ว า ม เข ้ม แ ข ็ง ก ว ่า ใ น ท า ง จ ิต ว ิญ ญ า ณ ม า เป ็น ผ ู้ป ก ค ร อ ง ด ูแ ล  
(N ietzsche, 1990:184)

ส ังคมการเม ืองท ี่ม ีลำด ับข ั้นแยกสูงต ํ่า สร ้างให ้เก ิดส ิ่งท ี่เร ียกว ่าความร ู้ส ึกในความแตกต ่าง 
ระหว่างผู้ปกครองและใต้ปกครอง เป ็นส ิ่งท ี่ได ้เช ื่อมโยงเช ้ามาล ่การเก ิดแนวคิดท ี่ทำให ้ผ ู้คนจำนวน 
มากยอมเส ียสละค ัวเอง (politic of sacrifice) ในล ักษณ ะปราศจากการม ีสำน ึก การเร ียกร้องใดๆ 
ทางการเม ืองในเร ื่องของส ิทธิ เสร ีภาพและความเสมอภาคอ ้น เป ็น การท ำลายลำด ับ ช ัน แยกส ูงต ํ่า  
(N ietzsche, 1968:458) ขณะที่นิทเซ,กล ่าวถ ึงความย ิ่งให ญ ่ของมน ุษย ์น ั้น อย ู่ท ี่การเป ็น สะพาน  
(bridge) เพ ื่อทอดใปล ่เป ้าหมายท ี่ย ิ่งใหญ ่ โดยรูปแบบของการเส ียสละท ี่เก ิดข ึ้นก ับมน ุษย ์ปรากฏ 
ช ัด เจนในล ักษณ ะการอ ุท ิศค ัวเป ็นม ั่งร ้าน  (scaffolding) ให ้ก ับ บ ุคคลผ ู้ม ีความ ส ามารถเห น ือกว ่า 
ก ้าวข ึ้น ม าเป ็น ผ ู้ป ก ค รอ งด ำเน ิน อ ย ู่ใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ว ่า  "ส าร ัตถะใน การป ระกอบ ข ึน เป ็น ล ังค ม
อภ ิชนาธ ิปไตยท ี่ด ีและดำรงความแข ็งแรงสมบ ูรณ ์เอาไว ้ได ้น ั้น  ฝ ่ายผ ู้ใต ้ป ก ครองต ้องเก ิด ส ำน ึก  
ความตระหน ักเก ิดข ึ้นในล ักษณ ะของการเป ็นผ ู้ร ับใช ้ เป ็นเคร ื่องม ือให ้ก ับผ ู้ปกครอง เป ็น รากฐาน

อย่างไรท็ตามนิทเช่ ยังได้แสดงทัศนคติถึงระบอบการปกครองที่ดีว่า ควรอบรมสั่งสอนให้สมาชิกรู้จ ักบทบาท

หน้าที่มั่งการเป็นผู้ปกครองและผู้ถ ูกปกครองไปในคราวเดียวกัน ซึ่งทัศนคติดังกล่าวสอคคด้องกับอริสโตเติล 
(Aristotle) ที่กล่าวถึงความเป็นพลเมืองที่ด ีของนครรัฐเอาไว้ใน Politics เล่มที่สองว่า จะต้องเป็นบุคคลผู้ม ี 
ความสามารถมั่งในการออกคำสั่งและรับทังคำสั่ง
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และการเป ็นน ั่งร ้านให ้ก ับมน ุษย ์พ ันธ ์พ ิเศษหรือผ ู้นำท ี่ได ้ร ับการค ัดเล ือกมาเป ็นอย่างด ี เพ ื่อท ี่มน ุษย ์ 
พ ัน ธ ุพ ิเศษ ค ังกล ่าวจะได ้ถ ูกบำร ุงเล ี้ยงด ู แล ้วก ้าวข ึ้นมาเป ็นผ ู้ปกครองรับผ ิดชอบหน้าท ี่อ ันย ิงใหญ ่ 
ต่อไป,' (N ietzsche, 1990:193) แนวค ิดในล ักษณ ะด ังกล ่าวย ังได ้ปรากฏอยู่ใน The Will to
Pow er ท ี่น ิท เช ่แ ส ด ง จ ุด ย ืน ใ น เร ื่อ ง ร ะ บ อ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง ท ี่ด ี จ ะ ต ้อ ง แ ก อ บ ร ม ส ร ้า ง ใ ห ้เก ิด  
ค วาม ล ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างผ ู้ป กค รองก ับ ผ ู้ใต ้ป ก ค รอ งใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ว ่า  “ค ว าม ค ิด ข อ งข ้าพ เจ ้าไม ่ไ ด ้ 
วนเวียนอยู่ก ับเร ื่องของเสรีภาพ ท ี่อน ุญาตให ้แต ่ละบ ุคคลถือครองเอาไว้ แต ่ข ้าพ เจ ้าให ้ความส ำค ัญ  
ก ับเร ื่องของอำนาจ ท ี่บ ุคคลผู้น ั้นใช ้กระทำต่อบ ุคคลผู้อ ึ่นและเช ื่อมโยงมาถึงการยินยอมสละในเรื่อง 
ของเสรีภาพ ไปจนกระทั่งถึงการยอมตกเป็นทาส เพ ื่อเป ็นกำลังสน ับลน ุนสร้างมน ุษย์ท ี่ส ูงล ่งข ึ้นมา” 
(N ietzsche, 1968:458)

การให ้ความ ห มายและความส ำค ัญ ของบ ุคคลแต ่ละบ ุคคล ภายใต ้ร ูปแบบและแนวค ิด 
ท างก ารเม ืองข องน ิท เช ่ พ ิจารณ าจาก ก ารท ี่บ ุค ค ล แ ต ่ล ะบ ุค ค ล  ถ ูก ห ล อม รวม เข ้าม าอย ู่เป ็น เน ื้อ  
เด ียวก ัน ภายใต ้ช ุมชน การเม ือง (organic whole) ซึงในล่วนของ “The G ay S cience" นิทเช่ได้ 
อธ ิบายโจมต ีการกล ับตาลป ัตรและร ูปแบบท ี่ถ ูกกล ับห ัวกล ับหางในทางล ังคมการเม ืองสม ัยใหม ่ ท่ี 
เป ็น เง ื่อน ไขน ำไปล ่ความว ุ่น วายทางการเม ือง ม ีส าเห ต ุม าจากการท ี่ฝ ่ายผ ู้ใต ้ป กครอง เก ิดความ  
ตระห น ักและสำน ึก เก ี่ยวก ับต ัวเองข ึ้น มา ในล ักษณ ะท ี่ไม ่ต ้องการเป ็นผ ู้ถ ูกปกครองอ ีกต ่อไป จึง 
กระทำการลงม ือปลดแอกต ัวเองออกจากผ ู้ปกครองเก ่าและสถาปนาต ัวเองพร้อมสม ัครพรรคพวก 
ก ้าวข ึ้น มาเป ็น ผ ู้ป กครองแท น กลายมาเป ็น ป รากฏการณ ์ท างการเม ืองใน ร ูป แบ บ ท ี่ว ่า ‘'ส ิ่งท ี่กำล ัง 
ส ูญ ห ายไป ก ็ค ือพ ื้น ฐาน ซองความศร ัท ธาของผ ู้คน จำน วน มาก น ั้น ก ็ค ือการปฏ ิเสธให ้ต ัว เองเป ็น  
ว ัตถ ุด ิบให ้ก ับล ังคม (no longer a  material for a society) ท ีแนวค ิดในเช ิงล ังคมน ิยมและ 
ประชาธ ิปไตยกำล ังรณ รงค ์ต ่อล ้อย ู่ แต ่ในลังคมการเม ืองท ี่ด ี การดำรงอย ู่ของพวกผ ู้ใต ้ปกครองจะ 
เก ิดค ุณ ค ่าและม ีความห มายต ่อระบอบการปกครอง หร ือต ่อช ุมชนก ็ต ่อเม ื่อม ีความสำน ึกว ่าต ัวเอง 
เป ็น เพ ียงก ้อนค ิลาในมหาว ิหาร (a s to n e  in a g rea t edifice) ท ี่ถ ูกหลอมรวมเข ้าก ับก ้อนค ิลาช ิน

อีนๆ” (N ietzsche, 1974:303-304)

นิทเช่ตระหนักคีถึงการนำเสนอแนวคิดทางปรัชญาการเมือง ภายใต้ระบอบอภิชนาธิปไตยในการสร้างมนุษย์

ผู้สงส่งและอภิมนุษย์ขึ้นมานั่น เป็นการนำเสนอที่ขัดแย์งกับกระแสความคิดหลักของยุคสมัย ที่กำลังดำเนินไปใน  
ทิศทางของกระบวนการสร้างความเป็นประชาธิปไตย (democratization) ชึ่งนิทเช่ไต้กล่าวเตือนผู้อ่านของเขาไว้ 
ใน Thus Spoke Zarathustra ในคติพจน์ Of the Higher Man ว่า “มนุษย์ผู้สูงส่ง เรียนเจากข้าพเจาก่อนว่า ใน 
ตลาดนั่น (ระบอบประชาธิปไตย) ไม่มีใครเขาสนใจและเชื่อในความเป็นมนุษย์ผู้สูงส่ง และถ้าหากว่าท่านจะกล่าว
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เพ ื่อสนับสนุนและยืนยันสมมติฐานในข้างต้น น ิทเช ่ไต ้พาผ ู้อ ่านของเขาย ้อนกล ับไปยังภาพ 
ล ังคม ก ารเม ืองใน อด ีต  ย ุค ล ม ัยท ี่ค วาม ค ิด แ ล ะส ำน ึก ใน เร ื่อ งข อ งเส ร ีภ าพ แ ล ะ ค วาม เป ็น ป ัจ เจก  
บุคคลไต้รับการปฏิเสธ ม ิหนำซ ํ้าย ังถ ูกต ั้งข ้อร ังเก ียจจากสมาช ิกในล ังคมการเม ืองเอาไว ้ว ่า '‘ในอดีต 
อ ันยาวนานของมน ุษยชาต ิ ไม ่ม ืส ิ่งใดม ีความน่าละพ ึงกล ัว ไปกว่าการท ี่คนผู้น ั้นร ู้ส ึกว ่าต ัวเองย ืนอยู่ 
คนเด ียว ความโดดเด ี่ยว ค ือการม ีประสบการณ ์ในแบบท ี่ต ้องเผช ิญหน ้าย ับส ิ่งต ่างๆ แต ่เพ ียงลำพ ัง 
กลายมาเป ็นบ ุคคลท ี่ไม ่ต ้องทำหน ้าท ี่ทางต ้านปกครองและถ ูกปกครองอ ีกต ่อไป การเป ็นป ัจเจกชน 
ไม ่ใช ่ส ิ่งอ ันพ ึงปรารถนาแต ่ม ันค ือการลงท ัณ ฑ ์ ด ้งน ั้น ความเป ็นป ัจเจกบ ุคคล ค ือคำต ัดส ินลงโทษ

จากล ังคม" (N ietzsche, 1974:175) นอกจากน ี้แล ้วค ่าน ิยม ท ี่แตกต ่างย ันระหว ่างสม ัยโบราณยับ 

ส ม ัยให ม ่น ำม าถ ึงก าร ให ้ค ุณ ค ่าแ ล ะ ค ำต ัด ส ิน ท ี่แ ต ก ต ่างย ัน  ซ ึ่งน ิท เช ่ไต ้ยกแน วค ิดใน เร ื่องของ 
เสร ีภาพ  (freedom ) ม าเป ็น ต ัว อ ย ่างอ ธ ิบ าย ต ่อ ไ ป ว ่า  “ใน ส ม ัยก ่อ น เส ร ีภ าพ ท างค วาม ค ิด ถ ูก  
พ ิจารณ าว ่า เป ็นสิ่งท ี่ไม ่พ ึงประสงคัไนตัวของมันเอง แต ่ป ัจจ ุบ ันกล ับพ ิจารณ าว ่ากฎห มายและการ

ย ิน ยอม ค ือการถ ูกบ ังค ับ และน ับ เป ็น เร ื่องของความส ูญ เส ีย  ในอด ีตล ัทธ ิท ี่มองเห ็นแต ่ต ัวเอง

อวดอ้างถึงคุณสมบัติของท่านให้กับผู้คนท่ีน้ันพิง พวกเขาก็จะตอบกลับท่านมาทันทีว่า เราท้ังหลายต่างก็มีความ 
เสมอภาคกัน”
คำว่า 'private' มีรากศัพท์มาจาก ‘idion’ เทียบเคียงกับคำว่า 'privatus' ในภาษาลาดิน มีความหมายถึงการสญเสีย

การถูกถอดถอนสิทธิ (deprived) ที่ตรงกันข้ามกับคำว่า 'koinon' อันมีความหมายถึงชุมชน หรือสิ่งที่เป ็น  
ส่วนรวม (common element) เมื่อใช้กับนครรัฐกรีก 'idiotes' หมายถึงบุคคลผู้ที่สาละวนอยู่กับกิจการของตัวเอง 
ถูกจัดเป็นบุคคลที่สามานย์ ไม่มีคุณค่า ไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองและเป็นบุคคลที่ไม่ถูกนับว่าเป็น 
พลเมืองของนครรัฐ (โปรดดู Werner Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture, Vol.lll.,p.11. และ 
Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Part Two:The Classical Issues. (New Jersey; 
Chatham House Publishers, Inc.1987) pp .,284-285. ทางด้าน Benjamin Constant ตังข้อสังเกตการอ้างถึง 
เร ื่องสิทธิ (right) ของบ ุคคลท ี่เก ิดข ึ้น ในสม ัยกร ีกโบราณ  โดยเฉพาะอย่างย ิ่งการกล่าวอ ้างในทางศาสนาถ ูก  
พิจารณาว่าเป ็นอาชญากรรมและละเมิดสิ่งศักดิส ิทธิ นอกจากนั้การให้ค ุณค่าความสำคัญกับเรื่องของเสรีภาพ  
ปรากฎผ่านความเป็นป็จเจกบุคคลที่มีส่วนร่วมในกิจการของบัานเมืองจัดเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่ เป็นคุณจรรมสาธารณะ 
(public virtue) แต่กลับเป็นสิ่งที่กระจอกงอกง่อยเมื่อนำมาใช้ในเรื่องของความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือกับกิจการ 
ส่วนตัว (โปรดดู Benjamin Constant, Political Writings. Translated and edited by Bianeamaria Fontana, 
(Cambridge:Cambridge University Press, 1993),.pp.309-311.

'law and submission as compulsion and loss.’
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(egoism ) เป ็นส ิงท ี่นำพาlอาดวามเจ ็บปวดและความท ุกข ์ทรมานอย่างจร ิงนท ้มาให ้ นอกจากน ี้การ 
เป ็นต ัวของต ัวเองและการน ับถ ือต ัวเองจากมาตรฐานของบ ุคคลผ ู้น ั้น เอง ถ ือว ่าเป ็นส ิงท ี่ไม ่บ ังควร 
กระทำ ผ ู้ใดม ีแนวโน ้มต ังกล่าวจะถูกพ ิจารณาว่าเป ็นคนบ้า ต ังน ั้น การอย ู่ลำพ ังเพ ียงผ ู้เด ียว (alone) 
ค ือการม ีช ีว ิตท ี่ต ้องเผช ิญหน้าก ับความทุกข ์ยาก และความน ่ากล ัว” (N ie tzsche , 1974:175)

น ิท เช ่ให ้ความสำค ัญ ก ับค ุณ ล ักษณ ะของผ ู้น ำและระบอบการปกครองท ี่ด ี ม ีภาระก ิจและ 
ความรับผิดชอบในการทำหน้าท ี่อบรมเลี้ยงด ู (breeding) สร้างวิน ัย (discipline) และให ้การค ืกษา 
(education) ซ ึ่งจะเป ็นหลักประกันไม ่ให ้สมาชิกของลังคมการเม ืองเด ินออกนอกลู่นอกทาง เป็นไป 
ตามท ี่ใด ้ต ั้ง เป ้าห มายก ัน เอาไว ้ (N ietzsche, 1994:138-139) อย ่างไรก ็ตามแม ้ว ่าร ัฐบ าล หรือผู้นำ 
จะทำหน ้าท ี่ต ังกล ่าวไต ้ในแบบที่ไม ่ขาดตกบกพร่อง น ิท ฟ เองยอ ม ร ับ ว ่าก ารส ร ้างล ังคม ก ารเม ือง 
หร ือระบอบการปกครองท ี่ด ีฃ ึ้นมาไต ้น ั้นไม ่อาจท ี่จะพ ึ่งพาและฝากความหว้งเอาไว ้ก ับภาระหน ้าท ี่ 
และความร ับผ ิดชอบของผ ู้ปกครองแต ่เพ ียงอย ่างเด ียวไต ้ เม ื่อ เป ็น ต ังน ี้การส ร ้างล ังคมการเม ืองก ็ 
ต ้องอาค ัยฐาน ม ายาคต ิของล ิ่งท ี่เร ียก ว ่า “การโกหกอันคักดิ้ส ิทรี้" (holy lie) หรือ “การโกหกอัน

ส ูงล ่ง” (noble lie) อ ัน เป ็น เร ื่องราวท ี่อย ู่เลยพ ้นไปจากการว ิพากษว ิจารณ ์ด ้วยหล ักการของความ 

เป็นเหตุผล และแนวคิดในเชิงวิมตนิยม (skeptic) (Berkowitz, 1996:118)

ใน The Anti-Christ นิทเช่อธิบายถึงองค์ประกอบของการโกหกอันสงส่ง (noble lie) ประกอบขนจาก “วิวรณ์” 

(revelation) มีความหมายถึงการบอกเล่าที่มาของกฎระเบียบและคำสั่งสอนต่างๆในทางสังคมว่าไม่ได้มีต้นกำเนิด 
จากมนุษย์ แต่ได้รับมาจากสิ่งที่เหนือธรรมชาติ เป็นเรื่องราวที่ไม,สามารถอธิบายในทางประวัต ิศาสตร์ได้ ส่วน 
องค์ประกอบต่อมาได้แก่เรื่องของ “จารีตธรรมเนียม” (tradition) ที่กล่าวถึงกฎระเบียบ และคำสั่งสอนได้เกิดมีมา 
ตั้งแต่ยุคโบราณกาล ดำรงอยู่ภายใต้ตำนานและเทพปกรณัม เป็นสิ่งที่ม ีมาก่อนหน้าที่จะเกิดความเข้าในเรื่องเวลา 
และเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ของมนุษย์ส่วนการตั้งคำถาม หรือข้อสงสัยใดๆถึงด้นกำเนิดและที่มาของกฎและ 
คำสั่งสอนถือเป็นการแสดงออกถึงการไม่ให้ความเคารพนับถือต่อบรรพบุรุษ ด้วยเหตุดังกล่าวความถูกต้องชอบ 
ธรรมของกฎระเบียบ และคำสั่งสอนได้ดำรงอยู่ในลักษณะที่ว่า “พระเจ้าได้มอบให้มา บรรพบุรุษใข้เปีนแนวทาง 
ในการมีชีวิต” ก่อนหน้านั้นทางด้าน Joseph de Maistre นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสผู้ต ่อด้านแนวคิดในเชิงเหตุผล 
นิยม ช่วงศตวรรษที่ 18 เคยอธิบายถึงแนวคิดและสถาบันทางสังคมการเมือง ที่ม ีประวัต ิศาสตร์กำกับแสดงไว้ 
ชัดเจน สามารถอธิบายถึงที่มาที่ไปในเชิงเหตุผลได้ มีแนวโน้มถูกทำลายและลงมือโค่นล้มได้ง่ายดายกว่าการสิ่งที ่
มีกำเนิดและที่มาอันคลุมเครือไม,สามารถอธิบายและกำหนดลงไปให้ชัดเจนได้ (โปรดดู Isaiah Berlin, Freedom 
and Its Betrayal;Six Enemies of Human Liberty. Edited by Henry Hardy, (London:Random 
House,2003)., pp.144-145.
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ในส ่วนของรายละเอ ียดท ี่ประกอบข ึ้นด ้วย ค ุณ ส ม บ ัต ิความสามารถอ ัน เร ียกได ้ว ่าม ีความ  
เหนือมนุษย์ธรรมดาทั่วไปของผู้นำผู้ปกครอง และการยินยอมเส ียสละส ิงต ่างๆของผ ู้คนจำนวนมาก 
ชึ่งก ็ค ือผ ู้ได ้ปกครองอุท ิศต ัวเป ็นเครื่องม ือให ้ก ับผ ู้ปกครอง เพ ื่อทำการสนับสนุนแนวคิดท ี่ต ัวเองได ้ 
นำเสนอ น ิท เช ่ได ้ยกต ัวอย ่างคำอธ ิบายท ี่เก ี่ยวข ้องก ับระบอบการปกครองท ี่ด ีด ้วยการอ ้างอ ิงไปใน 
อด ีตผ ่านการว ิเคราะห ์ตำรามน ูธรรมศาสตร์ (Manu Law Book) ของชาวอ ินเด ียโบราณ  โดยนิทเช่ 
ได ้กล ่าวยกย ่องตำรามน ูธรรม ศาส ตร ์ว ่า เป ็น ผลงาน การร ังส รรค ์อ ัน ยอดเย ี่ยม ไน ท างจ ิต ว ิญ ญ าณ  
ของมน ุษย ์เป ็นหน ังส ือท ี่สะท ้อนให ้ผ ู้อ ่านได ้เห ็นภาพของส ังคมท ี่ม ีความลมบ ูรณ ์พร ้อม น ิทเช ่ได ้ 
บรรยายถ ึงความร ู้ส ึกช ื่นชมท ี่เขาม ีต ่อหน ังส ือออกมาว ่า “เป ็นห น ังส ือท ี่เต ็ม เป ียมไปด ้วยค ุณ ค ่าอ ัน  
ส ูงส ่งให ้พสังความรู้ส ึกท ี่สมบูรณ ์พร้อมสำหรับการยีนหยัดของมนุษย์ท ี่จะมีช ีว ิตอยู่ ร ู้ส ึกได้ถ ึงการ 
สรรเสริญชีว ิตท ี่ด ีและความปรารถนาด ีต ่อการม ีช ีว ิตและยังเป ็นท ี่ช ื่งดวงตะวันได ้สาดแสงไปยังท ุก 
อณ ูของตัวอักษร’, (N ietzsche, 1990:187)

ตำรามน ูธรรมศาสตร์ถ ูกยกให ้เป ็นเป ็นตำราท ี่สะท ้อนให ้เห ็นถ ึงการสร้างระเบ ียบแบบแผน 
ท ี่ม ีความลมบ ูรณ ์และส ูงส ่งด ีงามในทางส ังคมการเม ือง (nobles order) โดยการม ีน ักปร ัชญ าและ 
น ักรบดำรงสถานะอยู่ในขั้นสูงส ุดเป ็นผู้ปกครอง ลงม ือควบค ุมฝ ูงชน จำน วน มหาศาลเอาไว ้ภายใต ้ 
การบ ังต ับบ ัญชา เป ็นภาพของส ังคมการเม ืองในอุดมคติท ี่เหล่าสมาชิก ประกอบข ึ้นจากบ ุคคลลาม 
ประ๓ ท อันเป็นสิ่งท ี่น ิทเช ีบรรยายสักษณะเอาไว้ว ่า ในทุกๆสังคมที่ม ีความเจริญรุ่งเร ืองขึ้นมาได้น ั้น 
จะต้องประกอบขึ้นด้วยสมาชิกสามประ๓ ทที่ม ีความแตกต่างกัน ส ักษณะท ี่ความแตกต ่างต ังกล ่าว 
เกิดขึ้นนั้น เป็นการสะท้อนให้เห ็นถึงความโน้มเอียง (inclination) ใน ท างก ายภ าพ แ ล ะจ ิต ว ิญ ญ าณ  
ของบ ุคคลแต ่ละประ๓ ท ช ื่งความแตกต ่างท ี่ดำรงอย ู่จะน ำมาถ ึงความ ลาม ารถของการช ่วยเห ล ือ  
เกื้อกูลต่อกันและกันของมวลสมาชิก

คำอธ ิบ ายถ ึงการแบ ่งป ระ๓ ทของบ ุคคลให ้ส ังก ัดอยู่ในชนขั้นและได ้ร ับมอบหมายหน้าท ี่ 
อันแน่นอนตายตัว ซ ึ่งเป ็นการจัดระเบ ียบทางส ังคมการเม ืองและนำมาล ่ระบอบการปกครองท ี่ด ีให ้ 
เก ิดขึ้นมา เป ็นประเด ็นท ี่ทางน ิทเช ่เคยกล ่าวเอาไว้ใน Untimely M editations ว ่า “ถ ือเป ็นกฎสากล 
ว ่าการม ีช ีว ิตท ี่ด ีม ีความเจร ิญร ุ่งเร ืองเก ิดข ึ้นมาได ้น ั้น  ต ้องดำเน ินอย ู่ภายใต ้ขอบเขตท ี่ถ ูกกำหนดไว ้ 
อย ่างซ ัดเจนเท ่าน ั้น”" (N ietzsche, 1988:63) ซ ึ่งในความหมายปร ัชญ าการเม ืองสามารถต ีความได ้ 
ว่าม ีน ัยถ ึงช ุมชนการเมือง

เป็นพลงานที่ตรงกันข้ามกับพระคัมภีร์ไบเ'บิล (Bible) ที่เกิดมาจากความเสือมทางจิตวิญญาณ

'And this is a universal law, a living thing can be healthy, strong and fruitful only when bounded by a
horizon '
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น ิทเช ่ย ังได ้อ ้างถ ึง “ธรรมชาติ" (nature) ในตำรามน ูธรรมศาสตf ท ี่จะถูกใช ้อ ้างอ ิงเป ็นท ี่มา 
ในการเป ็นผู้กำหนดและสร้างมาตรฐานของการแบ ่งมน ุษย ์ออกมาเป ็นสามประ๓ ท อ้นประกอบขึ้น 
ด ้วยห น ึ่งบ ุคคลผ ู้ม ีความโดดเด ่น ทางจ ิตว ิญ ญ าณ  (spiritual type) ซ ึ่งได ้แก ่วรรณะพราหมณ ์ และ 
เหล่าน ักบวช สองบ ุคคลผ ู้ม ีความสมบ ูรณ ์ทางด ้านร ่างกายและอารมณ ์ความร ู้ส ึก  (m uscular an d  
tem p eram en ta l type) อ ้นได ้แก ่วรรณ ะกษ ัตร ิย ์ ท ี่ประกอบข ึ้นด ้วยข ุนนางและเหล ่าน ักรบและ 
ประมาทสุดท้าย ได ้แก ่บ ุคคลท ี่ไม ่ประกอบขึ้นจากค ุณสมปติท ั้งลองประการต ิดต ัวอยู่เลย ทำให้ต้อง 
จ ัดอย ู่ไน ป ระเภท คน ธรรมดาสาม ัญ  (m ediocre type) ได ้ม ีส ังก ัดอย ู่ไนวรรณ ะแพศย ์ ศูทรและ 
จ ัณ ฑ าล  ซ ึ่งม ีส ม าช ิก เป ็น จำน วน ม ากป ระกอบ ข ึ้น ด ้วยชาวน า พ ่อค ้าและผ ู้ใช ้แรงงาน  ในขณะท ี่ 
บ ุคคลผ ู้ม ีส ังก ัดอยู่ในประ๓ ทแรกถูกจัดเป ็นวรรณะสูงส ุดต ้องรับผ ิดชอบและทำหน้าท ี่เป ็นผู้นำทาง 
การเม ืองหรือผ ู้ปกครอง ล ่วนวรรณะกษัตร ิย ์ทำหน ้าท ี่เป ็นท ั้งน ักรบและเป ็นแขนขาในการบริหาร 
บ ้าน เม ืองไห ้ก ับวรรณ ะพ ราห มณ ์และส ุดท ้ายวรรณ ะแพ ศย ์ ศ ูทรและจ ัณ ฑ าลทำหน ้าท ี่ใช ้แรงงาน 
และผลิตอาหารเล ี้ยงด ูคนในส ังคม (N ietzsche, 1990:189-190)

ตำรามน ูธรรมศาสตร ์กำห น ดโครงสร ้างทางส ังคมการเม ือง ระหว ่างผ ู้ปกครองก ับผ ู้ใต ้ 
ปกครอง โดยการอธ ิบายผ ่าน ความส ัมพ ัน ธ ์ของระบบวรรณ ะ ท ี่ได ้แบ ่งแยกหน ้าท ี่พร ้อมก ับความ 
ร ับผ ิดชอบออกมาอย่างช ัดเจนซ ึ่งน ิทเช ่นำมาอธ ิบายต ีความเอาไว ้ว ่า “ไนฐานะของการเป ็นวรรณะ 
ผู้ปกครอง นอกเหน ือจากการถ ึอครองค ุณ ลมปต ิอ ้นส ูงล ่งและด ีเล ิศไนทางจ ิตว ิญญาณ แล้ว วรรณะ 
ผ ู้ปกครองย ังเป ็นวรรณ ะท ี่ม ืความลมบ ูรณ ์ (the perfect c a s te )  อ ้นประกอบขึ้นด้วยคุณลมปติของ 
การเป ็น อภ ิส ิทธ ิชน  ผ ู้ม ืความ ส ุข  ค ว าม ล ว ย งาม แ ล ะ ค ว าม เม ต ต าก ร ุณ า โดยคำอธ ิบ ายส ำห ร ับ  
วรรณะผ ู้ปกครองถ ึงเหต ุผลของการปกครองน ั้นไม ่ได ้เก ิดมาจากความต ้องการ แต ่มาจากท ี่ภายไน 
ต ัวของผ ู้น ันม ืความเป ็นผ ู้ปกครองอยู่แล ้ว (They rule not b e c a u s e  they w ant to but b e c a u s e  
they are.) ภายใต ้ว ิถ ีทางท ี่ต ้องดำเน ินไปของผ ู้ปกครอง ต ้องเผช ิญ ห น ้าก ับ ความ ยากลำบ ากเพ ิ่ม  
มากขึ้นเรื่อยๆ เปรียบเสมือนกับการปีนภูเขายิ่งข ึ้นไปสูงเท ่าใดก็ย ิ่งเผช ิญกับความหนาวเหน็บมากขึ้น 
ส ำห ร ับ ผ ู้ป กครองส ิ่งต ังกล ่าวค ือภาระก ิจความร ับ ผ ิดชอบ ท ี่เพ ิ่ม มากข ึ้น  ต ังน ั้น จ ึงอาจกล ่าวได ้ว ่า 
ระบบวรรณะ ก ็ค ือระบบส ังคมท ี่ม ืการแยกซนช ั้น ส ูงต ํ่าออกมาอย ่างช ัด เจน  ในตัวของมันเองถือ 
เป ็นกฎสูงส ุดของชีว ิต ขณ ะท ี่การแยกมน ุษย ์ออกเป ็น ลามประ๓ ทนั้น เป ็นเงื่อนไขที่จำเป ็นสำหรับ 
การดำรงอย ู่ของส ังคมการเม ือง ท ี่จะก ่อกำเน ิดมน ุษย ์ผ ู้ม ืความส ูงล ่งข ึ้นมา หรือกล่าวในอีกนัยหนึ่ง 
คือ ว ัฒ นธรรมท ี่ส ูงล ่งและ ม ีความเจร ิญร ุ่งเร ืองได ้น ั้น  จะต ้องดำรงอย ู่ใน ล ักษณ ะแบบป ิราม ิด  (A 
high cultu re is a  pyram id) ม ืผ ู้ปกครอง ผ ู้นำย ืน เหย ียบบนฐานท ี่กว ้างใหญ ่ประกอบขึ้นจากเหล ่า
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มวลซน ส ร ้างส ังค ม ก าร เม ือ งท ี่ม ีค วาม แ ข ็งแ ก ร ่งข ึ้น ม า ด ้ว ย ก าร ผ น ึก ร ว ม ค ว าม เป ็น ส าม ัญ ช น  

(mediocrity)" (N ietzsche, 1990:190-191)

ส ่วนภาพลักษณ ์อ ีกด ้านหน ึ่งของการเป ็นผู้อย ู่ใต ้การปกครองท ี่ด ี ต ้องปฏ ิบ ัต ิตามบทบาท 
หน ้าท ี่ซองความเป ็นผ ู้ใต ้ปกครองท ี่ถ ูกกำหนดเอาไว ้อย ่างช ัดเจน นิทเช1อธ ิบ ายเอาไว ้ว ่า  “น ายย ่าง  

‘ ฝ ืมือ พ ่อ ค ้า  เก ษ ต ร ก ร  ผ ู้ค น เห ล ่า น ี้เร ีย ก ร ว ม ว ่า ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิท า ง ด ้า น ว ิช า ช ีพ  น ับ ไ ด ้ว ่า เป ็น  
ความสามารถท ี่ตอบสนองต ่อความต ้องการในแบบของความเป ็นสาม ัญ ชนซ ึงร ูปแบบด ังกล ่าวจะ 
ไม ่เก ิดข ึ้นก ับบ ุคคลท ี่เป ็นผ ู้นำ เพ ราะฉ ะน ั้น ก าร เป ็น ส ิงท ี่เป ็น ป ระโยช น ์ใน ท างล าธารณ ะ ผ ่าน  
ล ักษ ณ ะของการเป ็น ฟ ัน เพ ่องและการทำห น ้าท ี่ประจำ ถ ือ เป ็น เร ื่อ งข อ งก ารท ำม าห าเล ี้ยงช ีพ ท ี่ 
เป ็น ไป ตาม ธรรมชาต ิความ ถน ัดของแต ่ละบ ุคคล ด ังน ั้น ส าม ัญ ช น ก ็ม ืค วาม ส ุข อ ย ู่ก ับ ค วาม เป ็น  
สาม ัญชน (N ietzsche, 1990:191)”

น ิท เย ่ไ ด ้ว ิเค ร า ะ ห ์ถ ึง ก า ร เก ิด ป ร า ก ฏ ก า ร ณ ์ท า ง ก า ร เม ือ ง  ท ี่ม ืผ ล โ ด ย ต ร ง ท ำ ใ ห ้ 
ส ัญ ช า ต ญ า ณ ข อ ง ค ว า ม เป ็น ค น ง า น  ค ว าม เป ็น อ ย ู่ใ น แ บ บ ส า ม ัญ ช น ถ ูก ท ำ ล า ย ล ง  โ ด ย ก าร

เป ล ี่ยน แป ล งม ีแห ล ่งท ี่ม าจาก ล ัท ธ ิส ังค ม น ิยม  ท ี่ได ้วาดภ าพ ใน เช ิงอ ุดม คต ิ จ ึง เป ็น ก ารป ล ุก ป ัน  

แนวค ิดในเร ื่องความเสมอภาค และเท ศ น าเร ื่องค วาม เท ่า เท ียม ก ัน  ถ ือ เป ็น ความ ผ ิด เพ ี้ยน ไป จาก  
ความเป็นจรีง น ิทเย ่จ ึงเก ิดความค ิดในเช ิงของการเป ็นปฏ ิป ักษ ์ว ่า "พวกส ังคมน ิยม คือแนวคิดที่ได ้ 
ท ำล ายส ัญ ช าต ญ าณ ข อ งค วาม เป ็น ค น งาน  ท ี่ม ืช ีว ิตอย ู่ก ับความส ุข ความ พ ึงพ อใจเพ ียงน ้อ ยน ิด

นิทเช่ไค้รับอิทธิพลแนวคิดในลักษณะดังกล่าวมาจากวอค์แดร์ (Voltaire) ในฐานะนักปรัชญาผู้เป ็นตัวแทนของ 

ยุคแห่งการร้แจ้งทางฎมิปิญญา (Enlightenment) โดยเป็นหนึ่งในนักปรัชญาที่น ิทเช่ช ื่นชมและยกย่อง ซึ่งงาน 
เขียนของวอลแตร์ไค้มีผลต่อแนวคิดในทางประวัติศาสตร์ของนิทเช่โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมองว่าประวัติศาสตร์ 
ของชาวตะวันตก เปรียบเสมือนทะเลทรายอันแล้งแห้ง เกิดเหตุการณ์อันยิ่งใหญ่ที่สร้างความภาคภูมิใจเพียงแค  ่
สี่เหตุการณ์ อ ันได ้แก ่ย ุคคลาสสิคของเอเธนส์ ท ี่ก ินความหมายถึงยุคมหาราชอเล็กชานเดอร์ ยุคของจักรวรรด  ิ
โรมัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงจักรพรรติออกัสตัส (Augustus) นครรัฐฟลอเรนส์ ในยุคของการพ่นฟูศิลป 
วิทยาการ (Renaissance) และยุคสมัยของพระเจ้าหลยสํที่ 14 ในฝรั่งเศส ยุคแห่งความรุ่งเรืองดังกล่าวเป็นผลงาน 
การสร้างสรรค์ที่เรียกว่าอารยธรรมชนชิ้นนำ (elitist civilisation) มีคณาชนผู้ทรงภูมีปิญญาทำการปกครองบริหาร 
บ้านเมือง (โปรดดู Isaiah Berlin, Against the Current:Essay in the History of Ideas. Edited by Henry 
Hardy, with an introduction by Roger Hausheer. (Oxford:Clarendon Press, 1989).,pp.88-89.

การทำให้ชนชิ้นล่างไม่สำนึกในความเป็นชนชิ้นล่างหรือทำให้สตรีไม ่สำนึกในความเป็นสตรี เป็นอีกตัวอย่าง 

หนึ่งของการวิพากษ์แนวคิดในเชิงอุดมคติของนิทเช่
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แต ่ก ล ับ ม ีค วาม ค ิด ท ี่ท ำให ้บ ุค ค ล เห ล ่าน ี้เก ิด ค วาม อ ิจฉ าร ิษ ยา อบรมล ังส อน ให ้ม ีการแก ้แค ้น เอา 
กลับคืน เน ้น ย ํ้าถ ีงแน วค ิด เก ี่ยวก ับ ความ อยุต ิธรรม แ ล ะย ึด อ ย ู่ก ับ ก ารอ ้างถ ึงค วาม เส ม อภ าคใน  
สิทธิ แต่สำหรับต ัวข ้าพเจ้าและการสร้างลังคมการเม ืองท ี่ด ีฃ ึ้นมาน ั้น เป ็นส ิ่งท ี่ดำเน ินการอย ู่บนฐาน

คต ิท ี่ว ่า ค วาม ไม ่เส ม อภ าคใน เร ื่อ งขอ งส ิท ธ ิ ค ือ เง ื่อ น ไข ส ำค ัญ ข อ งก ารม ีอ ย ู่ใน ส ิท ธ ิท ั้งป วง’, 

(N ietzsche, 1990:191)

3.นิทเซ่กับนครรัฐกรีท (The G reek State)
และการแข่งข้นประชันในแบบโฮเมอร์ (Hom er’s  C ontest)
ก ับจ ุดยีนชองความเป ็นปรัชญากา?เม ืองในแบบโบราณ (c la ss ic  political philosophy)
น ิท เช ่พ ิจารณ าความเจร ิญ ร ุ่ง เร ืองและย ิ่งให ญ ่ของซาวกร ีกโบราณ ใน ฐาน ะแบบอย ่างของ 

การแสดงออกถึงความสมบูรณ ์และเล ิศเลอในความเป ็นมน ุษย์ ต ั้งแต ่เร ื่องของค ุณธรรม วัฒนธรรม 
ค ิลปว ิทยาการ ความ ร ู้ แนวค ิดทางปร ัชญ าและการเม ืองการปกครอง น ิท เข ่ได ้กล ่าวยกย ่องและ 
ช ื่น ช ม บ รรพ บ ุร ุษ ท างความ ค ิดและภ ูม ิป ัญ ญ าของเขาเอาไว ้ว ่า “ชาวกรีก ชาวโรมัน แสดงออกถ ึง 
ค ว าม เป ็น เล ิศ ใ น ส ัญ ช าต ญ าณ  รสนิยม ร ูป แบ บ ว ิธ ีก ารใน ก ารต รวจ ส อ บ แ ล ะแ ส วงห าค ว าม ร ู้ 
อ ัจ ฉ ร ิยะ ภ าพ ท างด ้าน ส ถ าบ ัน ท างก าร เม ือ งแ ล ะ ร ัฐ บ าล  ส ร ้างค ว าม ย ิ่งให ญ ่ใน ก ารต อ บ ร ับ  
เผ ช ิญ ห น ้าก ับ ท ุก ส รรพ ส ิ่ง  เป ็น พ ื้น ฐ าน ข อ ง ค ว าม ศ ร ัท ธ า เช ื่อ ม ั่น แ ล ะ เจ ต จ ำน ง ล ่อ น าค ต ข อ ง  
มนุษยชาติ" (N ietzsche, 1990:195)

การท ี่ต ้องย ้อนกล ับไปหารวมไปถ ึงการกล่าวอ ้างถ ึงล ังคมการเม ืองกรีกโบราณ โดยเฉพาะ 
อย ่างย ิ่งย ุคโฮเมอร ิม าจน ถ ึงย ุคคลาลส ิค  อ ันก ินระยะเวลาระหว ่างแปดถ ึงห ้าร ้อยป ีก ่อนคร ิสต ์กาล 
น ับได ้ว ่าเป ็น ความพ ยายามของน ิท เข ่ท ี่จะห ย ิบยกเอาความเป ็น ล ังคมการเม ืองกร ีกโบราณ  ข ึ้นมา 
เป ็นต้นแบบแสดงให ้เห ็นถึงภาพของการระบอบการปกครองที่ด ี ไน งานเข ียน เช ิงความเร ียง “The 
Greek State” นิทเช่บรรยายถึงความเจริญรุ่งเรืองของกรีกโบราณ เกิดขึ้นมาจากทัศนคติในการปฏิเสธ 
ในล ักษณ ะไม ่ให ้ความสำค ัญ ก ับ เร ื่องของค ักด ึ๋ศร ีความเป ็นมน ุษย ์และแรงงาน (dignity of กาลก 
an d  work) โดยท ัศนคต ิต ังกล ่าวม ืท ี่มาจากการเป ็นล ังคมการเม ืองท ี่ต ั้งอย ู่บนฐานของแรงงานทาส 
ซ่ึงนิทเซ,ได ้ต ีความการยอมรับในทัศนคต ิต ังกล ่าวของชาวกรีกเอาไว้ว ่า “ทาสค ือสาร ัตถะสำค ัญ ของ

'Injustice never lies in unequal rights, it lies in the claim to ‘equal’ rights...inequality of rights is the

condition for the existence of rights at all.’
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วัฒนธรรม" และขนานนามการทำงานของทาสน ั้น Iปร ียบได ้ก ับการเป ็น  “ต ัวต ุ่นท ี่ตาบอดในทาง 
วัฒนธรรม” (slave b e lo n g s  to the  e s s e n c e  of cultu re ...the  blind m ole of culture.)

การดำรงอย ู่ของทาสในส ังคมการเม ืองกรกโบราณจึงเป ็นเสม ือนพ ื้นด ินอ ันอ ุดมลมบ ูรณ ์ท ี่ 
ช ่วยทำให ้เก ิดความเจร ิญร ุ่งเร ืองในทางความร ู้ค ิลปะและวัฒนธรรมข ึ้นมาเป ็นการช ่วยให ้การดำรง 
อยู่ของชนชั้นสูง เหล ่าอภ ิชนของส ังคมการเม ืองไม ่ต ้องก ังวลและม ัวมาย ุ่ง เก ี่ยวส ูญ เส ียเวลาไปก ับ  
เร ื่องของการทำมาหาเล ี้ยงช ีพ หรือการทำงานที่ต ้องอาศัยแรงงาน การมีทาสช่วยให ้ชนชั้นส ูงม ืเวลา 
ว ่างเพ ียงพอที่จะใช้ไปในการครุ่นค ิด สรรค์สร้างและพัฒนาความรู้ ค ิลปะและวัฒนธรรม ชาวกริก 
พ ิจารณ าว ่าการท ี่ต ้องใช ้แรงงาน อย ู่ท ุก เม ื่อ เช ื่อว ัน น ั้น  ค ือการขโมยจ ิตใจใน การม ืส ัน ทน าการ ไป 
พร ้อมๆกับการทำลายแรงบ ันดาลใจอ ันส ูงล ่งและจากต ัวอย่างท ี่เก ิดข ึ้นก ับส ังคมซาวกริกโบราณไต ้ 
นำน ิทเช ่มาล ่ข ้อสรุปท ี่ว ่า “การก่อกำเน ิดของอารยธรรมที่ส ูงล ่ง มาจากการท ี่ส ังคมน ั้นประกอบขึ้น  
ด้วยชนชั้นสองชนชั้น แยกขาดออกจากก ันอย ่างช ัด เจน อันได้แก่ชนชั้นแรงงานและชนชั้นที่ไม่ต้อง 
ใช้แรงงาน’, (Lukas, 1980:333)

นอกจากน ี้น ิทเช ่อธ ิบายถ ึงการเก ิดข ึ้นและดำรงอยู่ของสถาบ ันทาสในส ังคมกริกโบราณว่า 
ม ืพ ื้น ฐ าน ท ี่ม าจาก ก ารท ี่ช าวก ร ิก  ม ีค วาม ค ิด ใน เช ิงไม ่ให ้ค วาม ส ำค ัญ แ ล ะค ว าม ห ม ายต ่อ เร ื่อ ง  
“ค ักด ึ๋ศร ิในความเป ็นมน ุษย ์และแรงงาน” (dignity of m an, dignity of work) หรือหากกล่าวในอีก 
น ัยหนึ่งซาวกริกโบราณไม่ม ีแนวคิดในเร ื่องของศักด ิ้ศร ีความเป ็นมนุษย์และแรงงานเหมือนกับผู้คน 
ในยุคป ัจจ ุบ ันเป ็นอยู่ ในทางกล ับก ันน ั้นชาวกริกม ีความค ิดต ่อความเป ็นทาสและการใช ้แรงงานค ือ 
ก ารม ี'ช ีว ิต ท ี่ต ้อ งด ิ้น รน ต ่อ ส ัเพ ื่อ ห าเล ี้ย งป าก ท ้อ งแ ล ะ เป ็น ส ิ่งท ี่อ ัป ยศ อ ด ส ู (d isg ra c e  an d

necessity ) แต ่สำห ร ับ ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้น น ั้นปรากฏว ่าทาส ใน สม ัยโบราณ ม ีช ีว ิตอย ู่อย ่างปลอดภ ัย มี

Jacob Burckhardt ในหนังสือ The Greeks and Greek Civilization อธิบายแนวคิดของชาวกรีกโบราณ ถึง

สาเหตุของการที่มนุษย์ต้องทำงานหนัก (toil) คือการถูกลงโทษทัณฑ์จากเทพเจ้า ส ่วนการมีทาสมาเป็นผู้ร ับใช  ้
ทำงานหน ักแทน จ ึงถ ือ เป ็นการบรรเท าการท ี่ต ้องโคนลงโท ษ ท ัณ ฑ ์ นอกจากน ั้นภาระหน ้าท ี่ของพ วก  
‘banausic’ แยกขาดจาก ‘kalokagathia’ โดย ‘banausic’ คือเกษตรกรที่ต้องไถพรวนพื้นดิน ช่างรีเมือ พ่อค้าวานิช 
ซึ่งบุคคลที่ประกอบอาชีพดังกล่าวจะโดนดูหมิ่นจากสังคม ชีโนใพ่น (Xenophon) บรรยายถึง ลักษณะและสภาพ 
การทำงานที่ต้องนั่งหลังขดหลังแข็ง หรือการที่ต้องทนอยู่กับความร้อนหน้าเตาหลอมอยู่เป็นเวลาหลายชั่วโมงใน 
แต่ละวัน มีผลต่อสภาพร่างกายให้เกิดความอ่อนแอ และยังส่งผลทำให้จิตวิญญาณเกิดการบิดโก่งงอ สุญเสียสภาพ 
ดั้งเดิมที่คีไป นอกจากนิแล้วทัศนคติความแตกต่างระหว่างชาวกรีกโบราณ กับปีจชุบันปรากฎให้เห็นอย่างชัดเจน 
ในเรื่องของความถูติธรรม การมีทาสและผู้หญิง ทัศนคติในเชิงดังกล่าวสามารถดูไต้ใน Bernard William, Sham 
and Necessity. (Berkeley:Umversity of California Press, 1993) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทที่ห้า
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ค ว าม ส ุข ท า ง จ ิต ใ จ ม าก ก ว ่า ค น ง าน แ ล ะ ก ร ร ม ก ร ใ น ย ุค ป ัจ จ ุบ ัน  (N ietzsche, 1994:218)
เพราะฉะนั้นแนวคิดของการให ้ความสำคัญกับค ักด ิ๋ศร ี สิทธิ ความเสมอภาคและความเท ่าเท ียมก ัน  
ข อ งม น ุษ ย ์จ ึงไม ่ป ราก ฎ ม ีท ี่อ ย ู่ท ี่ย ืน ใน ส ังค ม ก ารเม ือ งก ร ีก โบ ราณ  น ิท เช ่ใด ้อธ ิบายถ ึงโลกท ัศน ์ 
ด ังกล ่าวเอาใว ้ว ่า “มายาภาพท ี่เก ิดข ึ้นในการกล่าวอ ้างถ ึงค ักด ิ้ศร ีของมน ุษย์และค ักด ิ้ศร ีของแรงงาน 
ค ือผลผล ิตอ ันละท ้อน ถ ึงความอ ่อนแอของเห ล ่าข ้าทาสท ี่ได ้ลงม ือปกป ิดซ ่อน ต ัวเอง โดยเม ื่อใดท ี่ 
เหล ่าข ้าทาสเก ิดความค ิดด ังกล ่าวก ับต ัวเองข ึ้นมา ถ ือได ้ว ่าเป ็นช ่วงเวลาแห ่งความโชคร้ายกำส ังค ืบ 
คลาน เข ้ามาห า เป ็นความโชคร้ายท ี่ได ้มาจากการย ั่วย ุให ้เหล ่าข ้าทาสค ิดฝ ันในเร ื่องท ี่อย ู่เลยพ ้นไป 
จากต ัวเอง ม ันค ือการย ั่วย ุม ุ่งทำลายสภาวะท ี,เคยมีช ีว ิตอยู่อย่างบริส ุทธ ์ไร้เด ียงสา ด ้วยการยื่นผลไม ้ 
แห ่งความร ู้มาให ้และน ับต ั้งแต ่บ ัดน ั้น เป ็นด ้นมาเหล ่าข ้าทาสก ็ได ้แต ่น ั่งหว ังเฝ ัาคอย ไปพร้อมๆกับ 
การปลอบประโลมตัวเองวันแล้ววันเล ่า ถ ึงการให้ส ังคมเกิดความตระหนัก รับรู้ถ ึงส ิทธิอันเสมอภาค 
เท ่าเท ียมแก ่ท ุกคน หรีอไม่ก็สิทธิขั้นพื้นฐานให้กับมนุษย์ทุกคน'’

นอกจากน ี้แนวค ิดท ี่เร ียกร ้องให ้มน ุษย ์ม ืความเสมอภาคและเท ่าเท ียมก ันในข ้างด ้น  นิทเซ่ 
ว ิเคราะห ์ต ีความว ่าเป ็น เร ื่องของการทำลายสาระแห ่งว ัฒ นธรรมของความเป ็นชาวกร ีกในล ักษณ ะ 
ที่ว ่า '‘เส ียงกรีดร ้องท ี่เก ิดจากความสงสาร ได ้ทำลายกำแพงของว ัฒนธรรมลง (the wall of culture) 
ล ่วนความปรารถนา เร ียกร ้องต ้องการความย ุต ิธรรมและล ่วนแบ ่งในความเจ ็บปวดท ี่เท ่าเท ียมก ัน  
จะเป ็นการป ิดก ั้นความค ิดท ั้งหลาย ด ังน ั้นความสงสารท ี่เก ินเลยเปรียบเสม ือนการพ ังทลายทำนบ 
ในทางว ัฒนธรรม” (N ietzsche, 199 ะ177-179) นอกจากน ี้น ิทเช ่ได ้นำเอาต ัวอย่างแนวค ิดของชาว 
กร ีกโบราณ  ใน ล ัก ษ ณ ะ ข อ งก ารป ฏ ิบ ัต ิต ัว เม ิน เฉ ย  ไม ่ให ้ค วาม ส ำค ัญ ก ับ ก ารด ำรงอ ย ู่ข อ งท าส  
มาสะท ้อนและเปร ียบเท ียบก ับอารมณ ์ความร ู้ส ึกท ี่ม ือย ู่ และแสดงออกมามากเก ินปกติของผ ู้คนใน 
ส ม ัย ป ัจ จ ุบ ัน ว ่า  “ป ัญ ห าอ ัน ม าก ม าย ม ห าศ าล ท ี่เก ิด ก ับ ส ัง ค ม ใ น ท ุก ว ัน น ี้ ม ืท ี่ม า จ า ก อ า ร ม ณ ์ 
ค วาม ร ู้ส ึก ท ี่ฟ ่ม เพ ้อ ย  (ex cess iv e  sensitivity) ของม น ุษ ย ์สม ัยให ม ่ ท ี่ไม ่ได ้มาจากก ้น บ ึ้งของ 
ความรู้ส ึกเห ็นอกเห ็นใจอย่างล ึกข ึ้งและจริงจ ังต ่อป ัญหาความท ุกข ์ยาก" (N ietzsche, 199:180)

ใน ค วาม เร ียงว ่าด ้วยก ารแข ่งข ัน ป ระช ัน ใน แบ บ โฮ เม อ ร ์ (H om er’s  C ontest) เป ็นอีก 
ต ัวอย ่างหน ึ่งท ี่ใด ้ถ ูกหย ิบยกข ึ้นมาค ืกษาม ืว ัตถ ุประสงค ์ เพ ี่อสาธยายให ้เห ็น ถ ึงความเจร ิญ ร ุ่ง เร ือง 
ของกรีก ในช่วงศตวรรษที่เจ ็ดถ ึงหกก่อนคริสต์กาล เป ็นช ่วงระยะเวลาท ี่น ิทเซ ่กล ่าวยกย ่องเอาไว ้ว ่า 
“สำหรับชาวกรีกโลกทัศน ์ในแบบโฮเมอร์ค ือแหล่งกำเน ิดของทุกสรรพสิ่ง" (N ietzsche, 1982:33) 
ซ ึ่งต ่อม าได ้น ำม าเช ื่อม โยงเข ้าก ับ ความ ย ิ่งให ญ ่แล ะความ เจร ิญ ร ุ่ง เร ืองของซ าวกร ีก โบ ราณ ท ี่ได ้ 
กลายมาเป ็นแบบอย่างให ้ก ับระบอบการปกครองท ี่ด ีของน ิทเช ่ โดยพ ื้นฐานของแนวค ิดมาจากการ 
ยอม ร ับ ใน ความ เป ็น มน ุษ ยธรรม  (humanity) ห ร ือค ุณ สมบ ัต ิของมน ุษยชาต ิน ัน  ไม ่ลามารถท ี่จะ 
แยกต ัวมน ุษ ย ์ (m an) ออกมาจากธรรมชาต ิของมน ุษย ์ได ้เลย (natural) การม ีท ัศนคต ิในลักษณะ
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ด ังกล ่าวได ้น ำชาวกร ีกไปล ่การยอมร ัน ความสามารถอ ัน ม ีความน ่าสะพ ร ึงกล ัวและม ักจะถ ูกมอง 
และ๓ ดความเข ้าใจผิดถึงม ันว่าเป ็นส ิงท ี่ไร ้มน ุษยธรรม (inhum an) โด ยเฉ พ าะอย ่างย ิ่งจาก ม ุม ม อง 
ชองยุคป ัจจุบ ัน แต ่สำหรับซาวกร ีกเองความลามารถด ังกล ่าวค ือพ ื้นด ินอ ันอ ุดมสมบ ูรณ ์ท ี่ข ึ่งความ 
เป ็น ม น ุษ ยธรรม ได ้ก ่อ ก ำเน ิด ข ึ้น  เป ็น ส ิงท ี่จะส ร ้างให ้เก ิด แ รงก ระต ุ้น  ก าร ก ร ะ ท ำแ ล ะ ผ ล งาน  
สร้างสรรค์ต่างๆ ขณ ะท ี่น ิทฟกล ่าวถ ึงสาร ัตถะไน ธรรมชาต ิความเป ็น มน ุษย ์ของชาวกร ีก เอาไว ้ว ่า 
“สำหร ับซาวกร ีกส ิงท ี่ทำให ้พวกเขาดำรงความเป ็นมน ุษย ์เอาไว ้ได ้มากท ี่ส ุด ค ืออ ุปน ิล ัยของความ

ดุร้าย ความกระหายในการทำลายล ้างด ุจด ังพญ าเส ือ” (N ietzsche, 1982:32)

อาจกล ่าวได ้ว ่าธรรมชาต ิมน ุษย ์ท ี่แสดงออกมาจากอุปน ิส ัยช ื่นชอบการแข่งข ัน การต ่อล ้ มี 
ความด ุร ้าย กระหายในขัยชนะท ี่ชาวกร ีกให ้ความสำค ัญ  ด ้วยก ารยกย ่องว ่าเป ็น ความ ป ล ื้ม ป ีต ิอ ัน  
สูงสุดในชีวิต ม ีแหล ่งท ี่มาและด ้นกำเน ิดสามารถย้อนกล ับไปดูได ้จากมรดกทางความคิด ท ี่กล ่าวถ ึง 
เรองของคุณธรรมปรากฏอยู่ในงานเขียน “Works and Days" ของกวีเฮสิออด (H esiod)^รายละเอ ียด

ท ี่กล ่าวถ ึงเทพ เจ ้า Eris ในฐาน ะเทพเจ ้าท ี่ดลบ ัน ดาลให ้มน ุษย ์เก ิดพฤต ิกรรม ม ีล ักษณ ะน ิส ัยใน 

สองรูปแบบ ผลล ัพ ธ ์ท ี่เก ิดข ึ้น ตาม ม าจ ึงม ีค วาม แตก ต ่างก ัน  โดยพ ฤต ิกรรมด ้าน ท ี่ด ี ได ้สร ้างผลด ี 
และเก ิดประโยชน์ให ้ก ับบ ุคคลผู้น ั้นก ็ค ือความอิจฉา ความร ีษยา ตลอดจนถ ึงความเกล ียดข ังท ี่เป ็น  
แรงกระต ุ้นให ้มน ุษย ์ต ่อล ้แข ่งข ันก ัน เพ ี่อ เอาชนะอ ีกฝ ่ายหน ึ่งให ้ได ้ ขณ ะท ี่พ ฤต ิกรรมในด ้าน ท ี่เลว 
หรือด ้านลบ เป ็น ค วาม อ ิจฉ า ความ ร ิษ ยาแล ะค วาม เก ล ียด ข ังท ี่เก ิด เป ็น ค วาม ข ัด แ ย ้งแ ล ้วช ัก น ำ 
มน ุษย ์Iปล ่การเป ็นด ัตร ู กระท ั่งจบลงด ้วยการทำลายล ้างก ัน  (N ie tzsche , 1982:35) ด ังน ั้นความ 
อ ิจฉาในแบบที่ด ีทำให ้มน ุษย์เก ิดการแข่งข ัน น ำพาไปล ่ความเจร ิญ ก ้าวห น ้า แต ่ความอ ิจฉาในแบบ 
ท ี่ไม ่ด ีม ัวแต ่ทำให ้มน ุษย ์ทำลายล ้างก ัน

การส ร ้างร ูป แบ บ ของค ุณ ธรรม  โด ยส ก ัดออก ม าให ้อย ู่ใน ร ูป ของส ิงท ี่ด ีเล ิศ  (sublimity) 
ป รากฏ พ ื้น ฐาน ม าจาก ก ารยอ ม ร ับ  ใน ความเป ็น ไปตามธรรมชาต ิของมน ุษ ย ์อ ัน ประกอบข ึ้นด ้วย 
อารม ณ ์ขอ งความ อ ิจฉ า (envy) ท ี่ได ้ถ ูกแปลงสภาพ กลายมาเป ็นร ูปแบบของการแข ่งข ันประข ัน

'have a trait of cruelty, a tigerish lust to annihilate.'

รความหมายเป็นตัวแทนของการทำให้มนุษย์เกิดความริษขา (envy) และความขัดแย้งเกิดขึ้นมา (discord)

ขณะที่นิทเช่ได้ยกย่องโลกทัศน้ที่ลึกซึ้งของชาวกรีก ต่อการพิจารณาอารมณ์ความรู้สึกในเชิงอิจฉาของมนุษย์ว่าไม ่
จำเป็นด้องเป็นสิ่งที่โคนตำหนิเสมอไป แต่กลับมองว่ามันคือพรสวรรค์ที่ได้ประทานมาจากเหล่าเทพเย้า
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(agon  or con test) ซ ึ่งนอกจากจะไดใช้เป ็นช่องทาง (channel) ของการปลดปล ่อย?โกยภาพและ 

พ ละกำล ังของสมาช ิกในส ังคมออกมาได ้อย ่างม ีระบบระเบ ียบแล ้ว ก ็ย ังเป ็น เวท ีใน เร ื่องของการ 
ป ระช ัน แช ่งข ัน จ ัดอย ู่ใน ล ักษ ณ ะของความเป ็น ส ถาบ ัน ท างการเม ือง ท ำห น ้าท ี่ให ้การค ืก ษ าท าง

การเม ือง เพ ื่อห ล ่อห ลอมพ ร ้อมย ับปล ูกฝ ังบ ุคล ิกและค ุณ ธรรมของการเป ็น พ ลเม ืองท ี่ด ี (good  

citizen) ดำเน ินควบค ู่ไปย ับการเป ็นมน ุษย ์ท ี่ด ี (good  m a n ) H แก ่เยาวชน ชาวกร ีกต ั้งแต ่อย ู่ใน  
ช ัย เย าว ์ เป ็น ส ิ่งท ี่น ิท เช ่บรรยายเอาถ ึงบ ัน เอาไว ้ว ่า “ความ ย ิ่งให ญ ่ได ้ห มายความ รวม ไป ถ ึงความ  
ลมบ ูรณ ์เล ิศเลอท ี,เก ิดขึ้นยับซาวกรีก บ ันค ือแสงไฟท ี่จ ุดข ึ้นจากความทะเยอทะยานอยาก และเผา 
ไหม้ชาวกรีกท ุกคนท ี่ย ่างก ้าวมาบนเล ้นทางของบ ัน...ทำให ้ท ุกน ิ้วม ือท ี่สร ้างความยิ่งใหญ ่ให ้ย ับขาว 
กรีกวางอยู่บนคบเพลิงของการแข่งช ันประชัน" (N ietzsche, 1982:35-36) นอกจากนี้แล ้วเร ื่องของ 
การแข่งชันประชัน ย ังได ้กลายมาเป ็น แบบอย ่างให ้ย ับการอภ ิปรายและโต ้เถ ียง (d e b a te s )  ยันใน 
ส ถ าบ ัน ก าร เม ือ งข อ งระบ อบ ป ระช าธ ิป ไต ยอ ย ่าง  ส ภ าป ร ะ ช าช น แ ล ะ ศ าล ข อ งช าว เอ เธ น ล ัใน  
ศตวรรษที่ห ้าก ่อนครีสต ์กาล ภายใต ้ระบอบประชาธิปไตย ท ี่เร ิ่มต ้นข ึ้นจากการแข่งช ันประชันของ 
เหล่าน ้กการเม ืองได ้ย ุต ิลงท ี่ความร่วมม ือ (cooperation) (M acIntyre, 1981:129)

การแข่งชันประชันที่เกิดขึ้นในวงการต่างๆของชาวกรีก น้บตั้งแต่การแต่งบทกวี การประกวด 
ละครเวที วาทคืลป ็ ไปจนถึงการแข่งชันกีฬา ปฏิเสธไม ่ได ้ว ่าบ ันค ือต ้นกำเน ิดของความยิ่งใหญ ่ เป็น 
ส ิ่งท ี่นำมาซ ึ่งความลมบ ูรณ ์ในเช ิงค ืลปะว ิทยาการและความร ู้ในด ้านต ่างๆของชาวกร ีกท ี่ได ้ร ับการ 
ยอมร ับจากผ ู้คน ใน ย ุคต ่อมา รวมถ ึงได ้ร ับการยกย่องจากน ิทเข ่ ให ้เป ็นแบบอย ่างของระบอบการ 
ปกครองท ี่ด ี อ ย ่างไ รก ็ต าม ก ารป ร ะ ล บ ค วาม ส ำเร ็จ  ท ี่จ ัด อ ย ู่ใน ฐ าน ะก าร เป ็น ส ถ าบ ัน ห ล ัก ท าง 
การเม ืองและลังคมของชาวกรีกน ิ้น ย ังประกอบข ึ้นด ้วยรายละเอ ียดของแนวค ิดท ี่เร ียกว ่า “กลไกใน 
การเน รเท ศ,’ (ostracism ) ซ ึ่งอาจเร ียกได ้ว ่าเป ็น น วตกรรม ล ัน ชาญ ฉ ลาด ท ี่ถ ูกน ำมาใช ้ใน ทาง

Jacob Burckhardt อธิบายความหมายของการแข่งขันประชัน (agon) ของชาวกรีก ว่าดำเนินอยู่ในลักษณะที่

เปรียบเสมือนพลังพืนฐานหลักของชีวิตชาวกรีก ด้วยการทำหน้าที่เป็นแรงกระตุ้น ทำให้เกิดความอยากเข้าแข่งขัน 
ประชันกับผู้อื่นเพื่อปลดปล่อยพละกำลังและพิสูจนัให้ผู้อื่นประจักษ์'ถึงศักยภาพ และความสามารถของตัวเอง ทำ 
ให้ชีวิตที่ได้ดำเนินไปของชาวกรีกนับตั้งแต่เกิดจนตาย วนเวียนอยู่กับเรื่องของการแข่งขันประชัน

การให้การศึกษาแก่พลเมืองชาวกรีกโบราณ กระทำขึ้นมาโดยอาศัยรูปแบบสองรูปแบบ อันได้แก่งานเทศกาล 

(festivals) ที่เชื่อมโยงกับเหล่าเทพเจ้าและเทพปกรณัมต่างๆ อันถือเป็นรากฐานของความเป็นกรีก ในส่วนรูปแบบ 
ของงานเทศกาลมีการนุชายัญ การเด้นรำ การขับร้อง (chorus) และการแข่งขันประชันในด้านละคร ดนตรีขณะที่ 
กายบริหาร (gymnastics) คือรูปแบบของการพัฒนาและ'ฝึกวินัยให้เกิดกับร่างกายและการเคลื่อนไหว ที่ได้กระทำ 
ไปพร้อมกับการมืสรีระที่แข็งแรงและสวยงาม อันเป็นการเตรียมตัวไว้ให้มีความพร้อมสำหรับการเป็นนักรบ
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การฟ้องการปกครองของชาวกรีก จนได้รับเสียงชื่นชมจากนิทเช่ว่า “ในหมู่พวกเราก ันเองนั้น จะไม่ 
ม ีผ ู้ใด ส าม ารถ ก ้าวข ึ้น ม าส ีค วาม เป ็น เล ิศ ได ้ ห าก ย ังม ีบ ุค ค ล ผ ู้ค รอ งค วาม เป ็น เล ิศ ค น เด ิม น ั้น อ ย ู่ 
เพราะฉะน ั้นจ ึงควรลงมต ิให ้เขาผ ู้น ั้นออกไปอยู่เส ียท ี่อ ื่นออกไปอยู่ก ับผ ู้อ ึ่นท ี่ไม ่ใช ่พวกเรา ดังนั้น 
ก ุศโลบายในการเนรเทศกำหนดให้ม ีข ึ้นมา เพ ื่อท ี่จะป ้องกันไม่ให ้การแช่งขันประชันเด ินทางมาถึง

จ ุดอวสาน', (N ietzsche, 1982:36) ขณะที่การป้องกันเพ ื่อจะไม่ให ้การแช่งขันประขัน ดำเน ินมาถ ึง 

จ ุดจบ น ั้น  ม ีน ัย ค ว าม ห ม าย ท ี่น ิท เช ่ไ ด ้อ ธ ิบ าย เพ ิ่ม เต ิม ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ว ่าช าว ก ร ีก ร ู้จ ัก ด ัก ย ภ าพ  
พละกำล ังและความสามารถของตัวเขาเองและของคู่ต ่อล ้ใด ้ก ็เม ื่อแสดงออกมาให ้เห ็นทางการต ่อล ้ 
หรือบนเวทีของการแช่งข ันประขันกันเท ่าน ั้น นอกจากน ี้แล ้วความเป ็น เล ิศในร ูปล ักษณ ์ของการม ี 
ช ื่อ เส ียงและความล ุฃท ี่ได ้มาจากการแช ่งข ันประขัน จ ะ ป ราศ จ าก ค ว าม ห ม าย ห าก ว ่า“ชาวกรีกไม่ 
สามารถท ี่จะยอมร ับความม ีช ื่อ เส ียง และความล ุขท ี่นำมามอบให ้ก ับพวกเขาได ้ โดยท ี่ไม ่ต ้องผ ่าน 
การต่อผ ู้ ค ู่แช่งและเวทีการแช่งขันประขันที่รอคอยอยู่ข ้างหน้า'' (N ietzsche, 1982:37-38)

น ิท เช ่ได ้พ ิจารณ าถ ึงการท ี่ซาวกร ีกสามารถดำเน ินกระบวนการของการแช ่งข ันประข ันให ้ 
เกิดความต่อเนื่องไปได้นั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการควบคุมบุคคลผู้มีความเป็นเลิศ 
ไม ่ให ้เก ิดความอห ังการ ความ เย ่อห ย ิ่งท ี่ม าจาก อำน าจแล ะค วาม ส าม ารถ ของต ัว เอง ช ื่งน ิทเช ่ได ้ 
บรรยายการดำรงอย ู่โดยปราศจากค ู่แช ่งข ัน เอาไว ้ว ่า “และแล ้วเหล ่าเทพเจ ้าก ็บ ังเก ิดไฟแห ่งความ 
ร ิษ ย าข ึ้น ก ับ ม น ุษ ย ์ผ ู้ป ร าศ จ าก ค ู่แ ช ่งข ัน  บ ุค ค ล ผ ู้น ั้น ต ้อ งย ีน อ ย ่างโด ด เด ี่ยวอ ย ู่บ น ยอ ด เข าแ ห ่ง  
ช ื่อเส ียง ม ีแต ่เท พ เจ ้าเท ่าน ั้น คอยเป ็น เพ ื่อน  และแน ่นอนว่าเหล ่าเทพเจ ้าต ้องบ ังเก ิดความไม ่พอใจ 
บ ุร ุษ ผ ู้อย ู่ข ้างกายท ่าน เป ็น แน ่ ต ่อมาเห ล ่าเทพเจ ้าได ้ดลบ ัน ดาลให ้ความอห ังการ ความหยิ่งยโส 
(hubris) เก ิดข ึ้น ก ับ จ ิตว ิญ ญ าณ ของบ ุร ุษ ผ ู้น ั้น  เพ ื่อม ันจะได ้นำบ ุคคลผ ู้น ั้นไปล ่ความหายนะใน 
ท ี่ส ุด” (N ietzsche, 1982:38) ต ัว อ ย ่างต ังก ล ่าว ส าม าร ถ น ำม าอ ธ ิบ าย เพ ื่อ ข ย าย อ อ ก ไ ป ล ่
ป รากฏการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น ใน ป ร ิมณ ฑ ลของการฟ ้องว ิเคราะห ์ออกมาใน ล ักษณ ะท ี่ว ่าการป ล ่อยให ้ม ี 
ผู้นำ หรือผ ู้ปกครองคนหนึ่งคนใดถือครองตำแหน่ง น ั่งอย ู่'ใน อำน าจเป ็น เวลาน าน  โดยป ราศจาก 
อ ำน าจท างก าร เม ือ งจาก ฝ ่ายต ร งก ัน ข ้าม ท ี่จะ เอ าไ ว ้เป ็น ต ัวม าค อ ยค าน แ ล ะ ท ำก าร ถ ่วงด ุล ข อ ง 
อำนาจไว้บ ้างแล้ว ผู้นำ หรือผู้ปกครองผู้น ั้นยอมจะเก ิดแนวโน้มในการผูกขาดและรวบอำนาจมาไว้ 
อย ู่ในม ือของต ัวแต ่เพ ียงผ ู้เด ียว ท ั้งย ังพร้อมท ี่จะใช ้อำนาจท ี่ต ัวเองครอบครองอยู่น ั้นไปในท ิศทาง 
ฉ้อฉลและนำมาใช้ตามอำ๓ อใจอันจะเป ็นที่มาของการสถาปนารูปแบบการปกครองแบบเผด็จการ

นิทเช่ยกเอาคำอธิบายดังกล่าวขึ้นมาโดยอ้างถึงเหตุการณ์ที่ชาวอีทีเซียน (Ephesians) ได้ลงมติเนรเทศนักปราชญ์ 

นามเฮอร์โมโดรัส (Hermodorus)
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ข ึ้นมา ขณ ะเด ียวก ัน ความ เป ็น เผด ็จการน ั้น ได ้ลงม ือ ท ำล าย และเป ล ี่ยน ร ูป ล ักษ ณ ์ของความ เป ็น  
นครรัฐ จ าก ท ี่เค ย เป ็น เว ท ี และพ ื้นท ี่ในการแข ่งข ันประช ันของพลเม ือง น ครร ัฐท ี่พลเม ืองท ุกคน  
ส าม ารถ เข ้าม าม ืส ่วน ร ่วมใน ก ิจการบ ้าน เม ืองต ่างๆ  และถือเป ็นสมบัต ิของท ุกๆคน ก ล ับ ก ล ายม า 
เป ็น เพ ียงเคร ื่องไม ้ เคร ื่องม ือในการร ักษาอำนาจ และแสวงหาผลประโยชน ์จากอำนาจของผ ู้นำใน 
แบบเผด ็จการ ท ี่จะสิ้นสุดลงที่ความไร้ระเบียบ ความเล ื่อมและการเปลี่ยนแปลง

น ิท เร ่ก ับแนวความค ิดล ่กา?เม ืองอ ันย ิ่งใหญ ่ (g reat politics)
ในจดหมายท ี่น ิทเร ่เข ียนถึงก ัลยาณมิตร Franz Overbeck ลงวันที่ 2 พ.ค. 1844 ได้กล่าวถึง 

ก าร เม ือ งอ ัน ย ิ่งให ญ ่เอ าไว ้ว ่า  '‘เป ้าห ม ายแ ล ะภ าระก ิจข อ งข ้าพ เจ ้าน ั้น  ม ีม าก ม าย ก ว ่าผ ู้ใด  สิ่งที่ 
ข ้าพ เจ ้าเร ียกบ ัน ว ่าการเม ืองอ ัน ย ิ่งให ญ ่ ค ีอการให ้ม ุมมองท ี่ทอดยาวกว้างไกล (bird’s-ey e  view) 
ข ึ้นมาให ้แก ่ผ ู้คนได ้เห ็นก ัน” สำหรับน ิทเร ่แล ้วอาจกล ่าวได ้ว ่า แนวความค ิดล ่การเม ืองอ ันย ิ่งใหญ ่ 
(g rea t politics) ม ีว ัตถ ุประสงค์เพ ี่อท ี่จะหาทางออกและตอบคำถามให ้ก ับประเด ็นป ัญหาต่างๆของ 
ย ุคสบ ัย ท ี่ทางน ิท เร ่และผ ู้คนในศตวรรษท ี่ย ี่ส ิบกำล ังเผช ิญ หน ้า น ับต ั้งแต ่เร ื่องของความว ่างเปล ่า 
ท างด ้าน ส ืล ธ รร ม  ห าย น ะ ท ี่เก ิด ข ึ้น ก ับ แ น ว ค ิด แ ล ะ ค ว าม เช ื่อ ต ่าง ๆ ภ าย ห ล ัง ก าร ป ร ะ ก าศ ถ ึง  
มรณ กรรมของพระเจ ้า (G od is d e a d )  อ ันเป ็นส ิ่งท ี่เก ิดควบคู่ใปก ับภาวะการณ ์ของล ัทธ ิส ุญน ิยม 
(nihilism) และค วาม เล ื่อม ขอ งล ังคม การเม ือง (d e c a d e n c e )  มาจน ถ ึงการขยายต ัวของแน วค ิด  
ประชาธิปไตยเสรีน ิยม (Liberal D em ocracy) ท ี'มาพร้อมกับเน ื้อหารายละเอ ียดในเร ื่องแนวคิดของ 
สิทธิ เสร ีภาพ ค ว าม เส ม อ ภ าค  ของป ัจ เจก บ ุคคล และก ารถก เถ ียงก ัน ถ ึง เร ื่อ งขอ งความ ย ุต ิธรรม  
ความชอบธรรมภายใต้ระบอบประชาธิปไตย

นอกจากประเด ็นต ังท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้ว การนำเสนอแนวความค ิดล ่การเม ืองอ ันย ิ่งใหญ ่ ยัง 
แฝงเอาไว ้ด ้วยเป ้าหมายท ี่จะนำพามน ุษย ์ให ้หล ุดพ ้นออกไปจากกรอบของบรรยากาศทางการเม ือง 
แบบตับแคบ (petty  politics) และการเม ืองท ี่สาละวนว ุ่นวายอย ู่ก ับการแก ้ไขป ัญ หาเฉพาะหน ้า

(im m ediate politics) (Ja sp e r, 1965:101) การเม ืองไนล ักษณ ะด ังกล ่าวข ้างต ้นปรากฎอยู่ใน

Karl Jaspers ตีความแนวคิดถู่การเมืองอันยิ่งใหญ่ของนิทเช่ ประกอบขึ้นด้วยส่วนสำคัญสามส่วนประการแรก

เป็นความพยายามที่จะวิเคราะห์ความเป็นจริงในทางการเมืองของยุโรป (political actualities)!นเรื่องของรัฐ 
สงคราม สันติภาพและประชาธิปไตย ประการที่สองคือความพยายามในการจินตนาการถึงความเป็นไปได้ใน 
อนาคต ท ี่ย ุโรปจะม ีผ ู้,นำ ผ ู้ปกครองท ี่หลอมรวมให ์เก ิดเอกภาพขึ้นมาก ับชาต ิต ่างๆ และสามารถสร้างความ  
เจริญรุ่งเรืองเกิดขึ้นมา และประการสุดท้ายคือการแสวงหาหนทางในการรับมือกับวิกฤตการณ์ต่างๆ (โปรดดู Karl
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ร ูปของการเม ืองแบบชาต ิน ิยม (Nationalism) ลัทธิทหารนิยม (Militarism) ว ิธ ีค ิดแบบปฏิเสธถ ึง 
การม ือย ู่ของล ังคมการเม ืองและชน ช ั้นผ ู้ปกครองตามแนวความค ิดในเช ิงล ังคมน ิยม (Socialism ) 
แ ล ะ แ น ว ค ว าม ค ิด ใน เช ิงอ น าธ ิป ัต ย ์ (A narchism ) รวม ไ ป ถ ึงก ารม ืร ูป แ บ บ ข อ งร ัฐ บ าล ภ าย ใต ้ 
แนวค ิดในเช ิงอรรถประโยชน ์น ิยม  (Utilitarianism) ซ ึ่งร ูป แ บ บ ก าร เม ือ งภ ายใต ้แ น วค ิด ต ่างๆ  
ในข ้างต ้น  น ิท เซ ่พ ิจารณ าว ่า เป ็น เพ ียงแค ่ก ารก ล ไก ตอ บ ส น อง ม ุ่ง เน ้น ไป ย ังเร ื่องของการต ่อรอง 
ร ัก ษ าผล ป ระโยช น ์ให ้ก ับ บ ุค คล แล ะก ล ุ่ม ค น บ างก ล ุ่ม ใน ล ังคม เท ่าน ั้น  ข ณ ะท ี่น ิท เช ่อ ธ ิบ ายแล ะ 
เปร ียบ เท ียบปรากฏการณ ์ใน ทางล ังคมการเม ืองของย ุโรป เอาไว ้ว ่า “การระเบ ิดของจ ักรวรรด ิเป ็น  
ชิ้นส่วนเล็กๆ ต ิดตามมาด ้วยการอ ุบ ้ต ิช ิ้นของการเม ืองในแบบรัฐสภาอ ันไร ้ประส ิทธ ิภาพ หน้าที่ของ

ผ ู้คนท ี่ต ้องต ื่นช ิ้นมาอ่านหนังส ือพ ิมพ ์ในตอนเช้า อ ันเป ็นล ิ่งท ี่ข ้าพเจ ้าไม ่อาจทนยอมรับได ้และส ิ่งท ี่ 

ข ้าพ เจ ้า เฝ ืาค อ ยป รารถ น าค ือ  บ ุคคลผ ู้ม ืเจตจำน งอ ันแน ่วแน ่และย ิ่งให ญ ่ก ้าวช ิ้นมาเป ็น ผ ู้ปกครอง 
เพ ื่อย ุต ิสถานะความเป ็นร ัฐเล ็กๆ (petty s ta te) อ ีกท ั้งกอบ ก ู้เอกภาพ ของเจตจำน งท ี่ถ ูกแยกสลาย 
อ อ ก เป ็น ราช วงค ัต ่างๆ  ก ร ะ จ ัด ก ร ะ จ ายอ ย ู่ภ ายใต ้ก าร ป ก ค ร อ งใน แ บ บ ป ร ะ ช าธ ิป ไต ย  เม ื่อถ ึง 
ช ่วงเวลาน ั้น การเม ืองแบ บ ค ับ แคบ ก ็จะเป ็น เร ื่องของอด ีตไป  ป ูท างให ้ก ับ ว ัน เวลาใน ช ้างห น ้า ใน 
ศตวรรษใหม่ท ี่จะมาถึง สำหรับการข ับเค ี่ยวเพ ื่อครองความเป ็นเจ ้าแห ่งพ ื้นพ ิภพ ค ือพลังกระตุ้นเพ ื่อ 
ไปส่การเม ืองท ี่ย ิ่งใหญ่" (N ietzsche, 1990:138)

ก ารว ิพ าก ษ ์ว ิจารณ ์และค วาม พ ยายาม  ท ี่จะหล ุดพ ้นไปจากร ูปแบบทางการเม ืองสม ัยใหม ่ 
ทำให ้น ิทเช ่ม ืความเช ื่อม ั่นว ่า “เวลาสำหรับการเม ืองแบบค ับแคบไต ้หมดลงแล้ว ในศตวรรษหน้าจะ 
เป ็น การต ่อล ้ก ัน เพ ื่อส ร ้างร ูป แบ บ การป กครองให ม ่ช ิ้น มา ซ ึ่งจะเป ็น แรงผล ักด ัน ไป ส ่การเม ืองท ี่ 
ย ิ่งใหญ่ การเม ืองท ี่ย ิ่งใหญ ่ไม ่ถ ูกจำก ัดกรอบของมันเองภายใต้ร ูปล ักษณ ์ของการเม ืองแบบคับแคบ 
ท ี่ม ัว ส น ใจ อ ย ู่แ ต ่แ น ว ค ิด ช าต ิน ิย ม แ ล ะ ค ว าม ส ุข ซ อ งค น จ ำน ว น ม าก  ก าร เม ือ งท ี่ย ิ่ง ให ญ ่ม ุ่ง ให ้ 
ความสำค ัญก ับป ัญหาของชาวยุโรป (E uropean problem ) ได ้แก ่การก ่อกำเน ิดซนชั้นใหม ่ท ี่จะมา 
เป ็นผู้ปกครอง’, (N ietzsche, 1990:138, 251) สำหรับกระบวนการสร้าง รวมไปถึงรูปร่างหน้าตา 
และภาระห น ้าท ี่ของชน ช ั้น ให ม ่ท ี่จะก ้าวช ิ้นมาเป ็นผ ู้น ำ ผ ู้ป ก ค รองใน อน าค ต น ิท เช ่ได ้บรรยาย 
รายละเอ ียด เอาไว ้ว ่า “ม ีความเป ็นไปได ้ในการผล ิตผ ู้นำท ี่มาจากสหเซ ื้อชาต ิ (racial u n io n ) 'รกฝน 
สร้างความเป ็นชนชั้นผ ู้นำ เพ ื่อท ี่จะก ้าวช ิ้นมาเป ็นผ ู้นำ ผ ู้ป กครองใน อน าคต โดยผ ู้นำในแบบ

Jasper, NietzscheiAn Introduction to the Understanding of His Philosophical Activity, translated by 
Charles F. Wallraffand Frederick J. Schmitz. (Tuscan; University of Arizona Press, 1965)., pp.99-128.

ใน The Will to Power นิทเช่เขียนเปรียบเปรยถึงกิจกรรมของผู้คนสมัยใหม่ที่เปลี่ยนไป โดยตื่นนอนในตอนเข้า 

เพื่อมาอ่านหนังสือพิมพ์แทนการทำพิธีสวดมนต์
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อภิชนใหม่ เป ็นการผสมผสานระหว่างความเป ็นนักป?ชญาและคิลป ิน ผ ู้อ ัดแน ่นไปด ้วยเจตจำนงล ่ 

อ ำน าจ  ม ีค วาม ล ํ้า เล ิศ เห น ือ ผ ู้อ ื่น ท ั้งท างด ้าน ส ต ิป ัญ ญ า ความร ู้ จ ิต ว ิญ ญ าณ แ ล ะ พ ร ้อ ม ท ี่จ ะ ใช ้ 
ค ุณ ล ักษณะของผ ู้คนภายใต ้ระบอบประชาธ ิปไตยท ี่ลามารถหลอม ด ัดแปลงและเปลี่ยนรูปทรงได ้ 
โดยง ่าย มาเป ็นว ัตถ ุด ิบในการสร ้างสรรค ์ร ูปแบบทางการเม ืองท ี่ย ิ่งใหญ ่ข ึ้นมา เปร ียบเหม ือนด ับ  
นายช่างแกะสลักได้ลงม ือกระทำต่อแท่งติลาของเขา" (N ietzsche, 1968:504)

การพ ยายามค ้น ห าแน วท างและการแก ้ไขป ัญ ห าป รากฏการณ ์ท างการเม ืองท ี่เก ิดข ึ้น น ั้น  
ทางออกที่น ิทเช ่ได ้จ ินตนาการข ึ้นมา ม ีกล ิ่น อายใน ล ักษณ ะท ี่ย ังส าละวน ย ุ่ง เก ี่ยวอย ู่ด ับต ัวบ ุคคล 
หร ีอความเป ็นมน ุษย ์ผ ู้ส ูงส ่ง โดยน ำเส น อ ผ ่าน ท างแน วค ิดว ่าด ้วยผ ู้ป ก ครอ ง อ ย ู่ใน ล ัก ษ ณ ะข อง 
“ผ ู้นำในทางความติด" (philosophical legislator) ในฐานะของการเป ็นผ ู้ปกครองท ี่จะอ ุป ัต ิข ึ้นใน 
ว ันช ้างหน ้าของมน ุษยชาต ิ (N ietzsche, 1968:509-510) โดยเน ้น 'ให ้ผ ู้ปกครองม ีค ุณ สมบ ้ตท ี่อ ัด

แน ่นไปด ้วยแนวค ิดว ่าด ้วยเจตจำนงส ่อำนาจ (will to power) หรือกล่าวในอีกน ้ยหนึ่งก ็ค ีอผ ู้ท ี่ม ื 

เจตจำนงท ี่เหน ือกว ่า มากกว่าผ ู้อ ื่นก็ลมควรจะรับหน้าท ี่เป ็นผู้นำ ผ ู้ปกครอง น ิทเช ่ได ้กล ่าวปกป ้อง 
และสร ้างความชอบธรรมให ้ด ับแนวค ิดว ่าด ้วยเจตจำนงล ่อำนาจ ผ ่าน การพ ิจารณ าใน ฐาน ะท ี่ม ัน  
เป ็น สาร ัตถะของการม ีช ีว ิตและนำมาเช ื่อมโยงเช ้าด ับ เร ี่องของการเม ืองเอาไว ้ว ่า '‘ในท ุกเร ือนร่าง 
โด ยเฉ พ าะอย ่างย ิ่ง เร ือน ร ่างท ี่ม ืช ีว ิต  ซ ึ่งข ้าพ เจ ้าห ม ายค วาม รวม ไป ถ ึง เร ือ น ร ่างใน ท างก าร เม ือ ง 
(body politic) จะต ้องถ ือครองเจตจำนงล ่อำนาจเอาไว ้ด ับต ัว ท ี่ได ้ล ื่อความห มายถ ึงเจตจำน งใน  
การเติบโต ขยายต ัว  ยึดครองและครอบงำ การกระท ำต ังกล ่าวไม ่อาจน ำมาพ ิจารณ าห ร ือต ัดส ิน

การอจิบายและการกล่าวถึงผู้นำหรือผุ้ปกครองสำหรับการเมืองที่ยิ่งใหญ่ ที่ปรากฎอยู่ในหนังสือ The Will to 
Power นับได้ใช้ช ื่อเรียกแตกต่างกันออกไป อาทิ higher man, noble man, the master of the earth และ the 
great human being.

แนวคิดเจตจำนงสู่อำนาจ (will to power) จัดเป็นแนวคิดพื่นฐานที่สำคัญของนิทเช่ ซึ่งเกิดขึ้นมาจากการประกาศ

ถึงมรณกรรมของพระเจ้า (God is dead) อันเป็นสิ่งที่เกิดควบคู่ไปกับการปฏิเสธเรื่องของเจตจำนงสู่สัจจะ (will 
to truth) การปลดแอกจากพระเจ้าหรือคำอธิบายที่อยู่นอกเหนือเรื่องของผัสสะ มีผลทำให้มนุษย์กลายมาเป็นผู ้
กำหนดชะตากรรมและสร้างอนาคต ขณะที่เจตจำนงสู่อำนาจเป็นสิ่งสำกัญที่จะมารองรับชะตากรรมและอนาคต 
ของมนุษย์ ซึ่งนิทเช่ยกย่องให้เป็นสารัตถะสำคัญที่สุดของสิ่งมีชีวิต โดยจะเห็นได้จากประโยคใน Thus Spoke 
Zarathustra ในคติพจน์ Of Self-Overcoming ที่ว่า “สำหรับสิ่งที่ไม่ดำรงอยู่ก็ไม่มีเจตจำนง และที่ท ี่ม ีชีวิตอยู่ 
เท่านั้นที่เจตจำนงได้ปรากฎขึ้น แต่สำหรับช้าพเจ้าแล้วมันไม่ใช่เจตจำนงเพื่อชีวิต แต่เป็นเจตจำนงสู่อำนาจ”
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ภายใต้ม ุมมองทางคืลธรรมหรือการไร้ซ ึ่งความมืค ืลธรรม แต ่เน ื่องมาจากการเป ็นส ิ่งม ีช ีว ิตและช ีว ิต 
ก ็เป ็น เร ื่องของเจตจำน งล ่อำน าจ...น อกจากน ี้การกดข ี่เอาร ัด เอาเป ร ียบ  (exploitation) ไม่ไต้เป็น 
เร ื่องที่ละท้อนถืงความเสื่อม หรือความป่วยไฃ้ท ี่บ ังเกิดขึ้นกับสังคมการเม ืองแต่อย่างใด แต่การกดขี่ 
เอ าร ัด เอ า เป ร ียบ  ค ือสาร ัตถะของช ีว ิต  ถ ือ เป ็น พ ี้น ฐาน ชององคาพยพและเป ็น ส ิ่งท ี่ไต ้ดำเน ิน ต ่อ  
เน ื่องม าจากเจตจำน งล ่อำน าจ” (N ietzsche, 1990:194)

สำหรับสาเหต ุท ี่มา ไนการนำเสนอแนวคิดของผู้ปกครอง ท ี่ไต ้ดำเน ิน อย ู่ภายใต ้ร ูป ล ักษ ณ ์ 
ของการเป็น “ผ ู้นำทางความค ิด ,' (philosophical legislator) พร้อมก ับแนวคิดเจตจำนงล ่อำนาจน ั้น  
เก ิด ข ึ้น ม าจ าก ค ว าม พ ยายาม ข อ งน ิท เช ่ ท ี่จะมอบห มายพ ันธก ิจท ั้งใน อด ีต  ป ัจจ ุบ ัน และอน าคต 
ให ้ก ับผ ู้ปกครองเหล ่าน ั้นดำเน ินการเป ็นท ั้งผ ู้สร ้าง (creator) ผ ู้ท ำการป ระเม ิน ค ุณ ค ่า (evaluator) 
และส ร ้างความเป ็น เอกภาพ  (united) ให้เก ิดข ึ้นกับรัฐชาติต ่างๆของยุโรป อ ันจะเป ็นก ้าวย ่างไปล ่ 
การเม ืองอ ัน ย ิ่งให ญ ่ใน อน าคต น ิท เช ่กล ่าว เป ร ียบ เท ียบ เอาไว ้ว ่า “เราใต ้ม าถ ึงว ัน เวลาขอ งก าร 
เป ล ี่ยน แ ป ล ง ก าร เผ ช ิญ ห น ้าก ับ ค ม ด าบ ข อ งก าร พ ิพ าก ษ า แ ล ะ ช ่ว ง เว ล าแ ห ่ง เท ี่ย งว ัน  (g rea t

noontide) อ ัน เป ็น เวลาท ี่ส ิ่งต ่างๆจะไต ้เป ิด เผยต ัวม ัน ,' (N ietzsche, 1969:209) เพราะฉะน ั้น  

การเม ืองท ี่ย ิ่งให ญ ่ค ือปรากฏการณ ์ให ม ่ใน ทางการเม ืองท ี่จะเก ิดข ึ้น ใน อน าคต ด ำเน ิน อ ย ู่ภ ายใต ้ 
ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก าร ค ิด ส ิ่ง ให ม ่ ล งม ือ ท ำส ิ่งให ม ่แล ะส ร ้างส ิ่งให ม ่ โ ด ย ม ืท ี่ม าจ าก ก าร ท ี่แ น ว ค ิด  
อ ุด ม ก าร ณ ์ต ่าง ๆ ท าง ล ัง ค ม ก าร เม ือ ง ท ี่เค ย เป ็น ม า  จ ะ ต ้อ งถ ูก น ำม าป ร ะ เม ิน ค ุณ ค ่าข ึ้น ม าให ม ่
(revaluation of all values)

นอกเหน ือไปจากภาระกิจของตัวผู้ปกครองหรือผู้นำทางการเม ืองตังท ี่ไต ้กล ่าวมาในข้างต้น 
แล้ว เป ้าห ม ายท ีส่ ำ ค ัญ อีกประการหนึ่งของการเม ืองท ี่ย ิ่งใหญ ่ของนิทเช ่ ม ืน ้ยท ี่อาจเร ียกไต ้ว ่าเป ็น  
การส ื่อสารออกมาในเช ิงส ันติภาพ ค ือความพยายามใน การสร ้างความเป ็น เอกภาพและความเป ็น  
ชาวยุโรปที่ดี (good European) เกิดขึ้นมาเพื่อให้ชาวยุโรป ลดความม ือคติและพร้อมสลัดท ิ้งมายาคติ 
ท ี่ด ำเน ิน อ ย ู่ภ ายใต ้แน วค ิด ใน เช ิงช าต ิน ิยม  การย ึดถ ือผลประโยชน ์แห ่งชาต ิออกไป (N ietzsche, 
1990:171-173) อย ่างไรก ็ตามในภาพของความเป ็นจร ิงน ั้นย ุโรปยังเก ิดความแตกแยก ม ีภาพของ

'great noontide' คือคำพูดชุดท้ายที่ศาสดา Zarathustra ไค้กล่าวกับสาวกก่อนที่จะปิดเล่มของหนังสือ Thus

Spoke Zarathustra ภายหลังจากที่โค้ประกาศถึงมรณกรรมของพระเจ้า (God is dead) ซึ่งเปรียบเสมือนกับ 
สถานที่พัก ที่กำบังภัยอันตรายต่างๆที่จะเกิดขึ้นกับมนุบย์ไค้พังทลายลง ซึ่งถูกนำมาเปรียบเทียบกับช่วงเที่ยงวัน 
อันถึอเป็นช่วงเวลาที่ร ้อนที่ช ุคของวัน เป็นช่วงเวลาที่มนุษย์ไค้เผชิญหน้ากับตัวเองโดยปราศจากสิ่งอื่นใดคอย 
ช่วยเหลือ หรืออยู่เคียงข้าง และลือไค้ว่าช่วงเวลาอันสั้น ที่เงาของมนุษย์จะทอดสั้นที่ชุด เปรียบเสมือนการฉกฉวย 
โอกาสไนการเปลี่ยนแปลง และสร้างสิ่งใหม่ขึ้นมาแทนที่สิ่งเก่า
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บ รรยาก าศท างก ารเม ืองระห ว ่างป ระเท ศ ท ี่บ ่งบ อก ถ ึงก ารย ึดต ิดอ ย ู่ก ับ ความ เป ็น ร ัฐชาต ิ เช ื้อชาต ิ 

และสมัครพรรคพวก S trau ss , 1964: 20)

ความพยายามของการสร้างเอกภาพให ้เก ิดช ื้นในทางการเม ืองและต ิลปวัฒนธรรม มีการ 
ดำเน ินการผ ่านการอ ้างอ ิงและนำเอาบ ุคคลผ ู้ย ิ่งใหญ ่ในอด ีตมาเป ็นแบบอย ่าง บ ุคคลผู้ย ิ่งใหญ ่ใน 
อด ีตได ้ถ ูกกล ่าวชานว่าเป ็นชาวยุโรปที่ด ี (good  E uropean) ม ืต ัวอย ่างให ้เห ็นได ้จากการนำเอา 
บ ุคคลผู้ม ืซ ื่อเล ียงโด่งด ังในช่วงศตวรรษที่ส ิบเก ้าอย่างจักรพรรดินโปเล ียน โบนาปารัต (N apoleon 
B onapart) ของฝรั่งเศส และมหากวีเกอเธ ่ (G oethe) ของเยอรมัน ซึ่งบ ุคคลทั้งลองได้รับการขนาน 
นามว่าเป ็นอ ุม ัต ิการณ ์ของชาวยุโรป (E uropean  even ts) ดำรงตนเป ็นบ ุคคลท ี่อย ู่เหน ือคำน ิยาม 
ของความเป ็นรัฐชาต ิ (S trau ss  a n d  C ropsey , 1966:736) โดยม ืผลงานท ี่เก ิดมาจากความ 
พ ยายามสถาป น า เพ ี่อสร้างความเป ็นเอกภาพท ั้งในทางการเม ือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรมให้เก ิด 
ชื้นกับชาติต่างๆของยุโรป ซึ่งในช่วงระยะเวลาต่อมาได้เกิดปรากฏการณ์ในวงการปัญญาชนที่ม ืความ
พยายามจะยกย ่องผลงาน ของกว ีอย ่างเกอเธ ่ (G oethe) ให้เป็นวรรณกรรมยุโรป (E uropean

literature) ตัวอย่างดังกล่าวยังม ืให ้เห ็นไปจนถึงดนตรีของบีโธเพ ่น (B eethovan) (Jasp e r,

1965:112-113)

เป็นที่น่าสังเกตถึงความพยายามในการก่อตั้งสหภาพยูโรป (EU) ว่าดำเนินอยู่ภายใต้แนวคิดการเมืองที่ยิ่งใหญ่ของ

นิทเช่หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามนิทเช่เอง ยังมีความคิคที่แยกแยะความเป็นยูโรปอยู่ โดยให้การยอมรับและชื่นชม 
ฝรั่งเศส ในฐานะตัวแทนของความเป ็นผ ู้ด ีสงศ ักค ขณะที่กล ่าวโจมดีอ ังกฤษว่าเป ็นชาต ิท ี่ให ้กำเน ิดแนวคิดท ี ่
สามานย์ โดยเฉพาะอย่างย ิ่งแนวคิดในแบบเสรีน ิยม (Liberalism) และแนวคิดใน เช ิง อ ร ร ถ ประโยชน์นิยม ท่ีมี 
อิทธิพลในฐานะเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของแนวคิดประชาธิปไตย (โปรดดูการวิพากน์ไต้ใน Beyond Good 
and Evil ในคติพจน์ที่ 253)

ทางต ้านเอ็ดบ ุนค์ ฮ ุสเส ิร ์ล (Edmund Husserl) น ักปรัชญาชาวเยอรม ันผู้ให ้กำเน ิดปรากฎการณ ์ว ิทยา

(Phenomenology) และนักเขียนนวนิยายชาวเช็ก มิลาน คุนเดอรา (Milan Kundera) เคยกล่าวไว้ว่าชาวยูโรป 
(European) คือคำคุณศัพท์ที่ใช้อธิบายถึงอัตลักษณ์ในทางจิตวิญญาณ ที่อยู่เหนือพื้นที่ในทางภูมิศาสตร์และเวลา 
โดยมีรากฐานเดียวคับที่มาจากความเจริญรุ,งเรืองในทางศิลปะและวิทยาการของชาวกรีกโบราณ (โปรดดู Milan 
Kundera, The Art of the Novel. Translated by Linda Asher, (London:Faber and Faber, 1990)., pp.3-4.
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