
บทที่ 5

ผลจากการศึกษาวิเคราะห์และการจำลองสถานการณ์

จากการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจ โดยอาศัยการวิเคราะห์ด้วย
สมการพหุถดถอยตามแบบจำลองท่ีเสนอไว้ในบทท่ี 4 ในบทน้ีจะแบ่งผลท่ีได้จากการศึกษาออก 
เปีน 2 ส่วนคือ ผลท่ีได้จากการศึกษาวิเคราะห์และการจำลองสถานการณ์

5.1 ผลที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์

จากแบบจำลองของ Gemmell (1987) ภายใต้ข้อสมมติตังน้ี 1) เป็นระบบเศรษฐกิจแบบ 
เปิด ประกอบด้วย 2 ภาคการผลิตคือภาคท่ีผ่านและไม่ผ่านระบบตลาด 2) การใช้จ่ายของภาคท่ีไม่ 
ผ่านระบบตลาดมีงบประมาณมาจากการเก็บภาษีอากร ดังน้ันภาษีเฉล่ียจึงเป็นราคาทางอ้อมของสัน 
ด้าท่ีไม่ผ่านระบบตลาด 3) ท้ัง 2 ภาคการผลิตใช้ปิจจัย 2 ชนิดคือ ทุนและแรงงาน 4) ความ 
ยืดหยุ่นของอุปสงค์ในสินค้าท่ีไม,ผ่านระบบตลาดต่อรายได้ไม่แตกต่างจาก 1 โดยในแบบจำลอง 
จะประกอบด้วย สมการแสดงการผลิต สมการแสดงอุปสงค์ของสินค้าท่ีไม่ผ่านระบบตลาดและ
สมการแสดงสัดส่วนการจ้างงานโดยเปรียบเทียบระหว่างภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดและภาคท่ีผ่าน 
ระบบตลาด ซ่ึงผลท่ีได้จากการศึกษามีตังน้ี

5.1.1 สมการแสดงฟังก์ชันการผลิตในภาคที่ผ่านระบบตลาด

log Ym = 1.248135 + 0.790197 log Km+ 0.283516 log Lm (5.1)
(0.705475)**** (7.690294)* (6.008651)*

มีนั ยสำกั ญ ณ ระดับความเชอม่ัน 9 9  %

มีนั ยสำกัญ พ ระดับความเชอมั ่ น 9 5  %
* * *  น, A <Lมีนั ยสำกั ญ ณ ระดับความเชอมั น 9 0  %

มีนัขสำกัญ ณ ระดับความเช อ ม่ันต่ําทว่า 9 0  %
* * * *
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R2 = 0.999344 Adj - R2 = 0.999126 S.E. = 0.023433

D.W .* = 2.088481 AR (1) = 0.701285 AR (2) = 0.100666

MA(1) = 0.958824

เมื่อพิจารณาจากพีงก์ชันการผลิตของภาคที่ผ ่านระบบตลาดพบว่าค่าความยืดหยุ่นของ 
พีงกํชนการผลิตจากปัจจัยทุนและแรงงานมีค่าเปีน 0.790197 และ 0.283516 ตามลำดับ โดยผล
รวมของค่าความยืดหยุ่นจากปัจจัยทุนและแรงงานมีค่าเปีน 1.073713 ซึ่งผลรวมดังกล่าวมีค่าใกล้ 
เคียง 1 แสดงว่าพิงก์ชันการผลิตของภาคที่ผ่านระบบตลาดมีลักษณะผลตอบแทนต่อขนาดคงที ่
(Constant Return to Scale) กล่าวคือหากปัจจัยแต่ละชนิดเพิ่มขึ้น 1% พร้อมๆกันจะส่งผลให ้
ปริมาณผลผลิตที่ไดัมีค่าเพิ่มขึ้น 1.073713% แสดงว่าผลผลิตที่เพิ่มขึ้นมีค่าใกล้เคียงกับปัจจัยการ 
ผลิตที่เพิ่มเข้าไปในกระบวนการผลิต หากกำหนดให้ปัจจัยอื่น  ๆ คงที่แล้วเพิ่มเฉพาะปีจจัยทุน
1% จะทำให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น 0.790197% จากลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเปอร์เชนต์การ

เปลี่ยนแปลงของปัจจัยการผลิตประเภททุนมีมากกว่าเปอร์เซนต์การเปลี่ยนแปลงของปริมาณผล
J  "  " I ‘  I  1 2  Ï  . 1  0 ” y “  j  J t

ผลิต เช่นเดียวกันถ้าปัจจัยคืน  ๆ คงทแล้วให้ปัจจัยแรงงานเพิมขึน 1% จะทำให้ผลผลิตเพิมขึน

เพียง 0.283516% แสดงให้เห็นว่าเปอร์เชนต์การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยการผลิตแรงงานมีมากกว่า 
เปอร์เชนต์การเปลี่ยนแปลง'ของปริมาณผลผลิต หากนำค่าความยืดหยุ่นของพีงก์ชันการผลิตจาก

ปัจจัยทุนและแรงงานมาเปรียบเทียบกันจะพบว่าปัจจัยทุนนั้นก่อให้เกิดผลผลิตมากกว่าปัจจัยแรง 
งานถึง 0.506681% ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการขยายตัวของภาคที่ผ่านระบบตลาดเกิดจากปัจจัย

ทุนมากกว่าจากปัจจัยแรงงาน หากภาคที่ผ่านระบบตลาดต้องการขยายการผลิตควรเน้นการใช้

ปัจจัยการผลิตประเภททุนเพิ่มขึ้นมากกว่าการเพิ่มของปัจจัยแรงงาน แต่อย่างไรก็ตามภาคที่
ผ่านระบบตลาดคงไม,สามารถที่จะเลือกใช้แต่ปัจจัยการผลิตประเภททุนเพียงอย่างเดียวเพราะเนื่อง 
จากว่ากระบวนการผลิตคงไม่สามารถดำเนินไปได้หากเลือกใช้ปัจจัยการผลิตชนิดใดเพียงชนิด 
หนื่งเช่นเครื่องจักรต่างๆไม่สามารถผลิตสินค้าและบริการได้เองหากปราศจากคนคอยควบคุมดูแล 
นอกเหนือจากการพิจารณาจากพีงก์ชันการผลิตพบว่าช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาภาคที่ผ่านระบบตลาด 
มีแนวโน้มที่จะใช้ปัจจัยทุนในอัตราที่เพิ่มขึ้นมากกว่าอัตราการเพิ่มขึ้นของปัจจัยแรงงาน(ภาพที่ 3.4

ค่า Durbin - Watson (D.W) ทไนค่าท่ีไข้พิจารณาว่าสมการท่ีได้จากการประมาณค่าน้ันเกิด!]ญหา Serial Correlation 
(Autocorrelation) หรือไม่ หากค่า D.W. มีแนวโน้มเข้าไกล้ 2 หมายความว่าไม่เกิด!]ญหา Serial Correlation ซึ่งปญหาดังกล่าวเกิด 
จากการท่ีค่าความผิดพลาด (Error Term) ของแด่ละตัวอย่างไนสมการมีความสัมพันธ์กันสุง ปิญหานั้มักเกิดขึ้นกับข้อมุฝ็อบุกรม 
เวลา (Time Series Data) ดังนั้นไนการแก!]ญหาข้างด้นจึงนำค่า Autoregressive (AR) และค่า Moving Average (MA) ณ ระดับ 
ด่าง ๆมาไข้ในการแก้!]ญหาดังกล่าว โดยท่ีค่า AR ทไนค่าที่แสดงถึงความสัมพันธ์ในอสิตที่ส่งผลด่อดัวแปรนั้น ๆไนปิจชุบัน ขณะท่ี 
ค่าMA คอค่าที่แสดงถึงความผิดพลาดในอสิตที่ส่งผลด่อดัวแปรนั้น ๆใน!]จ))บัน
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และ 3.6) ทั้งนี้เนื่องมาจากการที่สาขาอุตสาหกรรมซึ่งเปีนสาขาการผลิตที่จัดอยู่ในภาคที่ผ่านระบบ 
ตลาดได้มีความสำคัญเพิ่มขึ้น ประกอบกับในอดีตที่ผ่านมาสาขาอุตสาหกรรมสามารถขยายตัวได ้
เนื่องจากอาศัยความได้เปรียบจากการใช้แรงงานราคาถูก เช่นในอุตสาหกรรมเสื้อผ้าสำเร็จรูป
อุตสาหกรรมรองเท้า อุตสาหกรรมอัญมณี เป็นด้น แต่ต่อมาความได้เปรียบจากการใช้แรงงาน
ราคาถูกได้หมดไปเนื่องจากค่าจ้างแรงงานที่ปรับตัวสูงขึ้น ประกอบคับไทยต้องเผชิญคับคู'แข,งท่ีม ี
ความได้เปรียบกว่าเช่น จีน เวียดนาม จึงส่งผลให้อุตสาหกรรมบางประเภทที่อาศัยความได้เปรียบ 
จากการใช้แรงงานราคาถูกย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศคู,แข่งจึงทำให้อุตสาหกรรมของไทยต้อง 
ปรับตัวยกระดับคุณภาพสินค้าและหาทางในการลดด้นทุนการผลิต ตังนี้นจึงมีการหันมาใช้เครื่อง 
จักรเพื่อทดแทนแรงงานมากขึ้น

การที่ป็จจัยแรงงานของภาค่ที่ผ่านระบบตลาดก่อให้เกิดผลผลิตเพียงเล็กน้อยส่วนหนึ่งเป็น 
เพราะว่าแรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาดส่วนใหญ่นั้นจัดอยู่ในสาขาเกษตรกรรม จึงทำใหค้ ุณ

ภาพและประสิทธิภาพของแรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาด ถูกกำหนดจากแรงงานในสาขาเกษตร 
กรรมเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงแรงงานในสาขาเกษตรกรรมจะพบว่าลักษณะการผลิตสิน 
ค้าเกษตรส่วนใหญ่เป็นการผลิตตามฤดูกาล จึงส่งผลให้แรงงานส่วนหนึ่งในสาขาเกษตรกรรม

ประสบปีญหาการว่างงานตามฤดูกาล ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีแรงงานบางส่วนหารายได้เสริมจากการรับ
จ้างนอกสาขาเกษตรกรรมในช่วงนอกฤดูกาลเพาะปลูกล็ตาม แต่การใช้ประโยชน์จากแรงงานใน 
สาขาการผลิตนี้ยังไม,เต็มกำลังความสามารถเท่าที่ควร โดยเห็นได้จากในอดีตประเทศไทยมี

ทรัพยากรที่ดินมากจึงทำให้เกษตรกรใช้วิธีขยายพื้นที่การเพาะปลูก ตังนั้นจึงพบว่าการขยายตัว

ของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมเกิดจากการขยายตัวของการขยายพื้นที่ทำกินมากกว่าเกิดจากการ 
เพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน ซึ่งสอดคล้องคับการศึกษาของ ตีรณ1 (2533) ท่ี 
พบว่าสัดส่วนของแรงงานในสาขาเกษตรกรรมคิดเป็นร้อยละ 70.8 และ 66.6 ของการว่าจ้างแรง 
งานทั้งหมด* ในปีพ.ศ. 2523 และพ.ศ. 2532 ในขณะที่สัดส่วนของผลผลิตทางการเกษตรต่อผลิต 
ภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ในระดับที่ตํ่ามาก คือเพียงร้อยละ 20.6 และ 16.0 ตามลำดับ 
ความไม่สมดุลระหว่างโครงสร้างการจ้างงานและโครงสร้างการผลิต สะท้อนให้เห็นว่าการเคลื่อน 
ย้ายแรงงานจากสาขาการผลิตที่ให ้ผลตอบแทนตํ่าไปยังสาขาการผลิตที่ให ้ผลตอบแทนสูงไม  ่
สามารถทำให้ผลิตภาพการผลิตของแรงงานในสาขาเกษตรเพิ่มขึ้นอย่างเพียงพอ นอกจากนี้สาขา

'ต ีรณ พงศ์มฆพัฒน. “ แนวโน้มเศรษฐกิจและกลgทธในการพัฒนาในทศวรรษหน้า,”  ในทิคทางกทปฏิ2ปนโอบไอ 
เตรพJ ทปีโทอในข่าง1990. (ก}งเทพฯ:ศนย์ว๊จขเศรษฐศาสตร์ ฐ)ฑลงกรณ์มหาวทยาลัย. 2533)ะหน้า9.

นิยามของกำลังแรงงานในงานศึกษาของตีรณเปีนกำลังแรงงานฑึ่ไม่พับรวมกำลังทหาร
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5.1.2 สมการแสดงฟังก์ชันการผลิตของภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาด

log Y u = -3.524345 + 1.189853 log Ku - 0.667760 log L u (5.2)

(-2.766579)** (12.21107)* (-2.071126)**

R2 = 0.998050 Adj - R2 = 0.997353 S.E. = 0.036650

D .w . = 2.005484 AR (1) = 0.792209 AR (3) = -0.085028

MA(1) = 0.989858

เมื่อพิจารณาจากพิงก์ช ันการผลิตภาคที่ไม ่ผ ่านระบบตลาดพบว่าค่าความยืดหยุ่นของ 
พิงกํชนการผลิตจากปัจจัยทุนและแรงงานมีค่าเป็น 1.189853 และ - 0.667760 ตามลำดับ โดย 
ผลรวมของค่าความยืดหยุ่นจากปีจจัยทุนและแรงงานมีค่าเป็น 0.522093% ซึ่งผลรวมดังกล่าวมีค่า 
น้อยกว่า 1 แสดงว่าพิงก์ชันการผลิตของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด มีลักษณะผลตอบแทนต่อ
ขนาดลดลง (Decreasing Return to Scale) กล่าวคือหากปีจจัยแต่ละชนิดเพิ่มขึ้น 1% พร้อมๆกัน 
จะส่งผลให้ปริมาณผลผลิตที่ได้มีค่าเพิ่มขึ้น 0.522093 % แสดงว่าผลผลิตที่เพิ่มขึ้นมีค่าน้อยกว่า
ปัจจัยการผลิตที่เพิ่มเข้าไปในกระบวนการผลิต และหากกำหนดให้ปัจจัยอื่น  ๆ คงที่แล้วเพิ่ม
เฉพาะปัจจัยทุน I % จะทำให้ปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น 1.189853 % แสดงให้เห็นถึงเปอร์เชนต์การ 
เปลี่ยนแปลงของผลผลิตมีมากกว่าเปอร์เชนต์การเปลี่ยนแปลงของวัตถุดิบ อาจกล่าวได้ว่าการใช้
ทุนของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดมีประสิทธิภาพมาก เช่นเดียวกันล้าปัจจัยอื่น  ๆ คงที่แล้วให้ปัจจัย 
แรงงานเพิ่มขึ้น 1% จะทำให้ปริมาณผลผลิตลดลง 0.667760 % แสดงให้เห็นถึงเปอร์เซนต์การ 
เปลี่ยนแปลงของแรงงานมีมากกว่าเปอร์เชนต์การเปลี่ยนแปลงของผลผลิต จากลักษณะดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่าแรงงานของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดนั้นไร้ประสิทธิภาพมาก นอกจากนี้การเพิ่ม 
ขึ้นของการจ้างงานในภาคนี้มิได้ก่อให้เกดผลผลิตเพิ่มขึ้นเลยแต่การเพิ่มขึ้นของการจ้างงานกลับทำ 
ให้ปริมาณผลผลิตลดลงและยังส่งผลให้ด้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้นด้วย

เกษตรกรรมย ังเป ีนสาขาการผล ิตท ี่อาศ ัยแรงงานและใ]จจ ัยประเภทท ี่ด ิน เป ็นหล ัก  ท ั้งน ี้เหต ุผลส ่วน

หน ึ่งก ็เน ื่อ งมาจากผ ู้ป ระกอบอาช ีพน ี้ส ่วนใหญ ่ม ีฐานะความเป ็นอย ู่ยากจน  ด ังน ัน จ ึงไม ่ส ามารถช ือ

อ ุปกรณ ์และเคร ื่องท ุ่นแรงต ่าง ๆ ได ้
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ตังนั้นอาจกล่าวได้ว่าวัตถุดิบประเภททุนก่อให้เกิดการขยายตัวของภาคที่ไม,ผ่านระบบ 
ตลาดขณะที่ปีจจัยการผลิตประเภทแรงงานนั้นขัดขวางการขยายตัวของภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาด 
นอกจากนี้การที่พิงค์ขันการผลิตของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดมีลักษณะผลตอบแทนต่อขนาดลดลง 
ทำให้สามารถกล่าวได้ว่าในอนาคตภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดควรที่จะลดขนาดขององค์กรลงและ 
ควรปรับปรุงองค์กรให้มีประลัทธิภาพเพิ่มมากขึ้น รวมถึงการลดปริมาณการจ้างงานไปพร้อม  ๆ
กับการปรับปรุงคุณภาพของแรงงานให้มีประลัทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

การที่แรงงานในภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดให้ผลตอบแทนในลักษณะเช่นนี เน่ืองจาก
สาเหตุหลายประการด้วยกันคือ บางหน่วยงานของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด จัดตั้งขึ้นเป็นการชั่ว 
คราว แด,จ้างพนักงานโดยทำสัญญาผูกพันระยะยาวจึงก่อให้เกิดปีญหาตามมา อาทิเช่นไม่สามารถ 
ยุบหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นได้ เพราะปีญหาที่เกิดจากข้อผูกพันที่มีต่อพนักงานทำให้ไม่สามารถเลิก

จ้างได้และความยุ่งยากในการโยกย้ายพนักงานระหว่างหน่วยราชการถึจะทำให้เกิดปีญหาคนล้น 
งานและหน่วยราชการทำงานชํ้าช้อนกันเป็นด้น หน่วยราชการบางแห่งต้องการกำลังคนเพื่อเป็น

ฐานสนับสนุนในการขอขยายงานเลื่อนขั้นเลื่อนตำแหน่งหรือพิจารณาความดีความชอบจึงมีการขอ 
เพิ่มตำแหน่งและขอกำลังคนเพิ่มอย่เสมอ ประกอบกับมีการจัดตั้งหน่วยงานมากเกินความจำเป็น

■ " น ี้ น ี้*  X . น ี้น ี้-  นี้ ,1 น้ี .น ี้น ี้-
ทำให้ต้องเพิมบุคลากรตามไปด้วย นอกจากนียังก่อให้เกิดการลันเปลืองในการใช้ทีดิน อาคาร

1 , ’  น ี ้ '  น้ี , 1 น้ี  นี ้  J  น้ี I นี ้  น้ี
วัสดุอุปกรณ ตลอดจนลันเปลืองงบประมาณรายจ่ายประเภทเงินเดือนทีจะต้องเพิมขึนตามไปด้วย
อีกชญหาหนื่งที่มีลักษณะคล้ายกับการมีหน่วยงานมากเกินไปกีคือ การจัดตั้งคณะกรรมการมาก

เกินความจำเป็นซึ๋งนอกจากจะสิ้นเปลืองงบประมาณรายจ่ายประเภทเงินเดือนแล้ว ยังส่งผลให้การ

ตัดสินใจ และการทำงานของหน่วยราชการล่าข้า เช่นเดียวกับงานศึกษาของ นภพร, ดวงมณี และ
ปกรณ์2 (2533) ที่พบว่าข้าราชการมักไม่มีการปรับปรุงเพิ่มประลัทธิภาพในการทำงาน เพราะ
เนื่องจากว่าอาชีพตังกล่าวเป็นอาชีพที่มีความนั้นคงมาก มีน้อยครั้งที่จะถูกปลดออกจากตำแหน่ง
ก่อนเกษียณอายุราชการ จากษีญหาตังกล่าวข้างด้นจึงก่อให้เกิดการว่างงานแฝง และการทำงานตํ่า

กว่าประลัทธิภาพชั่งสะท้อนออกมาจากค่าความหยุ่นของพิงค์ชันการผลิตต่อปีจจัยแรงงานที่มีค่า

ติดลบ

: นภพร เรนงสแล, ดวงJJ1U วงย ัประท!], และ ปกรณ วชขานนท. ร !ย ง !น ผ ล ก !ร ค ึก ษ ! !พ ง “ ก !รป ร ับ ป 1งป ระรท ธ 

ภ พ ข อ งก !รผ ล ิต !เล ะ ก ท ไข ้จ ่!ย ป ระข !ข !ต ิ." (ม.!].ท., กันยาขน 2533), หน้า 46.
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5.1.3 สมการแสดงอุปสงค์ของฝันค้าท่ีไม'ผ่านระบบตลาด

log Ydu = -3.271233 + 1.077953 log Y - 0.700589 log T (5.3)
(-2.347944)** (12.21776)* (-1.833016 ) * * *

R2 = 0.997818 Adj - R2 = 0.996883 S X .  =  0.042818

D .w . = 1.847821 AR (2) = -0.607028 MA(1) = 0.218751

M A (12 )=  0.697693

จากสมการแสดงอุปสงค์ของสินค้าที่ไม,ผ่านระบบตลาด แสดงให้เห็นว่าเป็นพิงค์ชันที่ขึ้น 
อยู่กับรายได้ และราคาสินค้า (ภาษีเฉลี่ยคือราคาสินค้าทางอ้อมของภาคการผลตนี้) ผลที่ได้จากการ 
ศึกษาพบว่าค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ในสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดต่อรายได้และราคาสินค้า มี 
ค่าเป็น 1.077953 และ 0.700589 ตามลำดับ เมื่อกำหนดให้ปิจจัยอื่น  ๆ คงที่แล้วพบว่าการที่ราย
ได้เพิ่มขึ้น 1% ความต้องการในสินค้าจะเพิ่มขึ้นมีค่าใกล้เคียงกันคือ 1.077953% จากลักษณะดัง 
กล่าวชี้ให้เห็นว่าสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาด จัดเป็นสินค้าปกติ (Normal Goods) คือเม่ือรายได้เพ่ิม 
ขึ้นความต้องการสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดจะเพิ่มขึ้นสอดคล้องกัน เช่นเดียวกันเมื่อกำหนดให้
ปิจจัยอื่น  ๆ คงที่แล้วมีการเพิ่มขึ้นของระดับราคาสินค้าหรือมีการเก็บภาษีเพิ่มขึ้น 1% จะส่งผลให้ 
อุปสงค์ของสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดนั้นลดลง 0.700589 % การที่ราคาสินค้ามีความสัมพันธ์
ในทิศทางที่ตรงกันข้ามกับอุปสงค์นั้นสอดคล้องกับแนวความคิดของ Gemmell ที่ได้กล่าวไอ้

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาให้ดีจะพบว่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคานั้นมีค่าความยืดหยุ่นตํ่า 
(ค่าความยืดหยุ่นดังกล่าวมีค่าน้อยกว่า 1) หมายความว่า เปอร์เชนต์การเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ใน 
สินค้านั้นน้อยกว่า เปอร์เซนค์การเปลี่ยนแปลงของราคา สาเหตุที่ความยืดหยุ่นมีลักษณะเช่นนี้

เนื่องจากการบริโภคสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดไม่จำเป็นต้องชำระค่าสินค้าและบ?การในทันทีแต่ 
จะต้องเสียค่าสินค้าและบริการผ่านทางการชำระภาษี ดังนั้นภาษีจึงสะท้อนให้เห็นถึงภาระที่
ประชาชนจะต้องจ่าย หากภาระภาษีเพิ่มขึ้น (ลดลง) จะทำให้ความต้องการบริโภคสินค้าที่ไม,
ผ่านระบบตลาดลดลง (เพิ่มขึ้น) เมื่อมีการบริโภคสินค้าจะทำให้ผู้บริโภคไม่สามารถประเมนราคา 
ของสินค้าที่ตนบริโภคเข้าไปได้ และอีกสาเหตุหนึ่งก็คือเป็นไปได้ว่ารัฐบาลนั้นเป็นผู้ผลิตสินค้าที่
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5.1.4 สมการแสดงสัดส่วนการจ้างงานในภาคท่ีไม,ผ่านระบบตลาดต่อการจ้างงานโนภาคที่ผ่าษ

ระบบตลาด

หลังจากที่ได้ประมาณค่าสมการพีงก์ชันการผลิตและสมการอุปสงค์แล้ว สามารถนำค่า
ความสัมพันธ์(ค่าพารามิเตอร์)ที่ได้มาใช้ในการอธิบายถึงความสัมพันธ์ของแรงงานโดยเปรียบเพียบ 
ระหว่างภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดต่อภาคที่ผ่านระบบตลาดได้ดังต่อไปนี

K  ° 522/Lm° 2 - ( 118-22)[0.038T( ° 7,/( 1 -0.038x' ° 7)) ]K m° 79 { (  1.78)[A+(0.36)(Kn/L m) ] } 1 19 (5.4)

จากแนวคิดของ Gemmell ที่กล่าวถึง!เจจัยที่ส่งผลกระทบต่อสัดส่วนการจ้างงานโดย

เปรียบเพียบระหว่างภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดต่อภาคที่ผ่านระบบตลาดว่า ประกอบด้วยปีจจัยสอง 
ประการคือ ปีจจัยทางด้านราคาสินค้า (ภาษีเฉลี่ย)ของภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาด และปีจจัยทางด้าน 
สัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานของภาคที่ผ่านระบบตลาด

1) อิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงราคาสินค้าที่ไม'ผ่านระบบตลาด (ภาษีเฉลี่ย)**

โดย Gemmell ได้กล่าวถึงอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้าที่ไม่ผ่านระบบ 
ตลาดว่าจะส่งผลกระทบในทิศทางตรงข้ามนั่นคือ สัดส่วนการจ้างงานโดยเปรียบเพียบระหว่างภาค 
ที่ไม่ผ่านระบบตลาดต่อภาคที่ผ่านระบบตลาดจะลดลง (เพิ่มขึ้น) เมื่อราคาสินค้าที่ไม่ผ่านระบบ
ตลาดเพิ่มข้ึน (ลดลง) ซึ่งจากลักษณะดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับผลการศึกษาของไทย(ตารางที่ 5.1) 
แสดงให้เห็นถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการจ้างงานของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดต่อการจ้าง 
งานในภาคที่ผ่านระบบตลาดจะเห็นได้ว่าใน ช่วงปี พ.ศ. 2516-2527 เมื่อลดราคาสินค้าลงจากเดิม 
(ภาษีเฉลี่ย) 10% ส่งผลให้สัดส่วนการจ้างงานของภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาดต่อที่ผ่านระบบตลาด

ไม่ผ่านระบบตลาด แต่เพียงผู้เดียว ดังนันผู้บริโภคจึงไม่สามารถหาสินดี,าทีผสิตโดยภาคพีผ่าน
ระบบตลาดมาทดแทนได้จึงทำให้ค่าความยืดหยุ่นนันมีค่าต่ํา

ยกเว้นสืนค้าประเภทการศกษาและโรงหยาบาลทึ่มีการผลิตทั้งในภาคทั้ผ่านและไม'ผ่านระบบตลาด 

กรณนเปนการเปลขนแปลงของภาปเขฝ็ขรวมซึ่งแตกต่างกับการว้เคราะหค้วขการจำลองสถานการณเหราะกรณรำลอง 
สถานทารณไปนการเปล่ึขนแปลงเหมภาปทั้จัดเก็บจากค่าว้างและผลตอนแทนของทุนของภาคทั้ผ่านระบบตลาด
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เพ่ิมข้ึนจากเดิม 9.42% ขณะที่หากราคาสินค้า (ภาษีเฉลี่ย) เพิ่มขึ้น10% พบว่าสัดส่วนการจ้างงาน 
โดยเปรียบเทียบจะมีค่าลดลงจากเดิม 7.71% ช่วงต่อมาปีพ.ศ. 2528-2534 และช่วงปี พ.ศ. 2535- 
2538 การลดลงของราคาสินค้า(ภาษีเฉลี่ย)ได้ส่งผลให้การจ้างงานโดยเปรียบเทียบเพิ่มขึ้นจากเดิม 
9.15% และ 8.97% ขณะที่การเพิ่มขึ้นของราคา (ภาษีเฉลี่ย) ได้ส่งผลกระทบในทางตรงกันข้าม 
คือสัดส่วนการจ้างงานโดยเปรียบเทียบจะมีค่าลดลงจากเดิม 7.52% และ7.39% ตามลำดับ

ตารางท่ี 5.1 อัตราการเปล่ียนแปลงของสัดส่วนการจ้างงานของภาคท่ีไม,ผ่านระบบตลาดต่อภาคท่ี 
ผ่านระบบตลาดภายหลังจากมีการเปล่ียนแปลงราคาสินค้า(ภาษีเฉล่ีย)และสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรง 
งาน 2

หน่วย: เปอร์เซนต์(%)

ปี พ.ศ.
การเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้าที ่

ไม่ผ่านระบบตลาด(ภาษีเฉลี่ย)
การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการใช้ทุน 
ต่อแรงงานของภาคที่ผ่านระบบตลาด

ลดลง 10 % เพิ่มข้ึน 10 % ลดลง 10 % เพิ่มขึน 10 %

2516 - 2527 9.42 - 7.71 3.02 - 2.86

2528 - 2534 9.15 - 7.52 2.80 - 2.66

2535 - 2538 8.97 - 7.39 3.32 - 3.13

2) อิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาด

Gemmell ได้กล่าวถึงอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานของ 
ภาคที่ผ่านระบบตลาดว่าจะส่งผลกระทบต่อสัดส่วนการจ้างงานระหว่างภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด 
ต่อภาคที่ผ่านระบบตลาดในทิศทางเดียวกัน นั่นคือสัดส่วนการจ้างงานโดยเปรียบเทียบระหว่าง

ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดต่อภาคที่ผ่านระบบตลาดจะลดลง (เพิ่มขึ้น) เมื่อสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรง 
งานของภาคที่ผ่านระบบตลาดลดลง (เพิ่มขึ้น) ทั้งนี้เนื่องจากแบบจำลองของ Gemmell ตั้งข้อ

สมมติว่าให้ภาคที่ผ ่านระบบตลาดมีลักษณะการใช้ปจจัยทุนเข้มข้นมากกว่าภาคที่ไม่ผ่านระบบ 
ตลาด ชงจากลักษณะดังกล่าวนั้นขัดแย้งกับผลการศึกษาของไทย (ตารางที่ 5.1) จะเห็นได้ว่าเมื่อ 
ภาคที่ผ่านระบบตลาดมีการใช้ทุนและแรงงานเพิ่มขึ้น 10% ส่งผลให้ช่วงปี พ.ศ. 2516-2527 สัด 
ส่วนการจ้างงานของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดต่อภาคที่ผ่านระบบตลาดลดลง 2.86% ขณะท่ีเมื่อ 
ภาคที่ผ่านระบบตลาดมีการใช้ทุนและแรงงานลดลง 10% พบว่าสัดส่วนการจ้างงานโดยเปรียบ 
เทียบจะมีค่าเพิ่มขึ้น 3.02% ช่วงต่อมาปี พ.ศ. 2528-2534 และช่วงปี พ.ศ.2535-2538 การเพิ่มขึ้น
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ของสัดส่วนทุนต่อแรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาดได้ส่งผลให้การจ้างงานโดยเปรียบเทียบลดลง 
2 .6 6 %  และ 3.13% ขณะที่การลดลงของสัดส่วนทุนต่อแรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาดได้ส่งผล 
ในทางตรงกันข้ามคือสัดส่วนการจ้างงานโดยเปรียบเทียบจะมีค่าเพิ่มขึ้น 2.8% และ 3.32% ตาม 
ลำดับ

การที่ข ้อสรุปที่ได้จากการศึกษาเชิงประจักษ์ของไทยมีลักษณะแตกต่างจากข้อสรุปของ 
Gemmell เนื่องจากว่าแบบจำลองของ Gemmell ได้สมมติให้ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดมีลักษณะ 
การใช้ปีจจัยทุนเข้มข้นน้อยกว่าภาคที่ผ่านระบบตลาด แด,สำหรับประเทศไทยนั้นพบว่าภาคที่ไม่

ผ่านระบบตลาดมีลักษณะการใข้ปิจจัยทุนเข้มข้นมากกว่าภาคที่ผ่านระบบตลาด

ถึงแม้ว่าภาคที่ผ่านระบบตลาดจะมีลักษณะใช้ปีจจัยทุนเข้มข้นน้อยกว่าภาคที่ไม,ผ่านระบบ 
ตลาดแต่สัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาดยังคงมีค่าเพิ่มขึ้นเรื่อยมาทั้งนี้เนื่อง 
มาจาก!!จจัยทุนนั้นก่อให้เกิดผลผลิตมากกว่าปิจจัยแรงงานถึง 0.506681% ประกอบกับภาคที่ผ่าน

ระบบตลาดมีการใช้ทุนเพิ่มขึ้นมากกว่าการเพิ่มขึ้นของแรงงาน

5.1.5 ผลที่ได้จากการศึกษาเชิงประจักษ์โดยไข้ข้อมลของประเทศไทยเปรียบเทียบกับแบบจำลอง 
ของ Gemmell

จากการศึกษาพบว่าผลที่ได้จากการศึกษาโดยใช้ข้อมุลของประเทศไทยนั้นมีลักษณะทั้ง 
เหมือนและแตกต่างจากแนวคิดของ Gemmell ซึ่งที่มาของทฤษฎีของ Gemmell นั้นมีพื้นฐานมา 
จากระบบเศรษฐกิจของประเทศที่พัฒนาแล้วคือประเทศอังกฤษ ขณะที่ประเทศไทยเปีนประเทศ

กำลังพัฒนาดังนั้นการเปรียบเทียบผลที่ได้จากการศึกษาของ Gemmell และไทยจะแสดงให้เห็นถึง 
ความแตกต่างของสองประเทศ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ (ตารางที่ 5.2)

ดูคฑมเข้มข้นของทารใช้ใ]จข้ขทารผลิตระหว่างภาคพิ่ผ่านระบนตลาด เปรขบเทขบกับภาคพิ่ใม่ผ-ในระแบตลาด ในบทท

3 หน้า47.

อ่านสาเหตุของทารเพิ่มขนของสัดส่วนทุนต่อแรงงานของภาคฑึ่ผ่านระบบตลาดใด้ในบทพิ่ 3 หน้า 50.
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1) ฟังก์ชันการผลิตของภาคที่ผ่านและไม'ผ่านระบบตลาด

ลักษณะทิงค์ชันการผลิตของทั้งสองภาคการผลิตในแบบจำลองของ Gemmell นั้นได้

กำหนดให้มีลักษณะผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ ส่วนฟิงค์ชันการผลิตของไทยพบว่าภาคที่ผ่าน
ระบบตลาดมีลักษณะเช่นเดียวลับแบบจำลองของ Gemmell แต่ฟิงค์ชันการผลิตของภาคที่ไม่ผ่าน 
ระบบตลาดมีลักษณะผลตอบแทนต่อขนาดลดลงซึ่งขัดแย้งกับแบบจำลองของ Gemmell จาก 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในอนาคตภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดของไทยไม่ควรขยายขนาดการ 
ผลิตให้เติบโตมากกว่านี้ นอกจากนี้ยังพบว่าแรงงานในภาคการผลิตที่ไม่ผ่านระบบตลาดนั้นขาด 
ประสิทธิภาพดังเห็นได้จากค่าความยืดหยุ่นของฟ้งค์ชันการผลิตจากปีจจัยแรงงงานมีค่าติดลบ 
แสดงว่าเมื่อเพิ่มปีจจัยแรงงานเข้าไปในกระบวนการผลิตจะส่งผลให้ปริมาณผลผลิตลดลง

2) ฟังก์ชันอุปฝังค์ของสินค้าที่ไม'ผ่านระบบตลาด

ลักษณะของฟ้งค์ชันอุปสงค์ในแบบจำลองของ Gemmell และของประเทศไทยมีลักษณะที่ 
เหมือนกันคือค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อรายได้มีค่าไม่แตกต่างจาก 1 แสดงให้เห็นว่าการเพิ่ม 
ขึ้นของระดับรายได้สอดคล้องกับความต้องการสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดกล่าวคือสินค้าที่ไม่ผ่าน 
ระบบตลาดจัดเป็นสินค้าปกติ เนื่องจากเมื่อรายได้เพิ่มขึ้นความต้องการสินค้าก็จะมีค่าเพิ่มขึ้นตาม 
ไปด้วยซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามาตรฐานการผลิตสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดของไทยมีความเป็นสากล 
เช่นเดียวกับประเทศที่พัฒนาแล้ว ส่วนราคาสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดนี้นมีความสัมพันธ์ในทิศ

ทางตรงข้ามกับอุปสงค์ของสินค้านั่นคือหากมีการเพิ่มขึ้นของระดับราคาจะทำให้ความต้องการสิน 
ค้ามีปริมาณลดลงด้วย

3) สัดส่วนการจ้างงานขอุงภาคที่ไม'ผ่านระบบตลาดต่อภาคที่ผ่านระบบตลาด

จากผลการศึกษาของไทยและ Gemmell พบว่าอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของราคาสิน 
ค้าท่ีไม,ผ่านระบบตลาด (ภาษีเฉลี่ย) ได้ส่งผลให้สัดส่วนการจ้างงานดังกล่าวนั้นเปลี่ยนแปลงในทิศ 
ทางตรงข้ามกับการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า แต่ผลจากการศึกษาถึงอิทธิพลของการเปลี่ยน
แปลงของสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานของภาคที่ผ่านระบบตลาดนั่นพบว่าผลที่ได้จากการศึกษา 
ของไทยมีลักษณะตรงข้ามกับแบบจำลองของGemmell ทั้งนี้เนื่องจากในแบบจำลองของ Gemmell 
ได้สมมติไว้ว่าภาคที่ผ่านระบบตลาดมีความเข้มข้นของการใช้ทุนมากกว่าภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด
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ชึ๋งการที่ Gemmell ตั้งข้อสมมติในลักษณะนี้เนื่องมาจากภาคที่ผ่านระบบตลาดเป็นภาคการผลิตที่มี 
ขนาดใหญ่และประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่เริ่มปฎวัติอุตสาหกรรมเป็นประเทศแรก ดังนั้น
ประเทศอังกฤษจืงพัฒนาประเทศโดยเน้นที่การพัฒนาจากสาขาอุตสาหกรรม ประกอบลับมี
ทรัพยากรแรงงานไม่มากนักค่าข้างแรงงานมีราคาแพงจึงทำให้ประเทศอังกฤษนั้นน้ยมใช้เครื่อง 
จ ักรเพ ื่อทดแทนแรงงานขณ ะท ี่ความเข ้มข ้นของการใช ้ท ุนของภาคการผล ิตในประเทศไทยม ี 
ลักษณะตรงข้ามลับประเทศอังกฤษนั้งนี้เนื่องมาจากประเทศไทยมีพื้นฐานการพัฒนาประเทศจาก 
สาขาเกษตรกรรม ประกอบลับการมีแรงงานมากมายและแรงงานส่วนใหญ่ของประเทศยังคงอยู่ใน 
สาขาเกษตรกรรมซึ๋งสาขาเกษตรกรรมนี้จัดอยู่ในสาขาการผลิตของภาคที่ผ่านระบบตลาด จาก
ลักษณะความเข้มข้นของการใช้ปิจจัยการผลิตที่แตกต่างลันส่งผลให้ข้อสรุปของ Gemmell และ 
ประเทศไทยมีผลแตกต่างลันกล่าวคือในแบบจำลองของ Gemmell กล่าวว่าการเพื่มขึ้นของสัดส่วน 
การใช้ทุนต่อแรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาดจะส่งผลให้การข้างงานของภาคนอกระบบต่อที่ผ่าน 
ระบบตลาดมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากเติม ขณะที่ผลจากการศึกษาของไทยพบว่าการเพิ่มขึ้นของสัดส่วน 
การใช้ทุนต่อแรงงานในภาคที่ผ ่านระบบตลาดจะส่งผลให้ส ัดส่วนการข้างงานดังกล่าวมีค่าลดลง 
จากเติม
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ตารางที่ 5.2 ผอที่ได้จากการศึกษาเชิงประจักษ์โดยใช้ข้อมูลของประเทศไทยเปรียบเทียบกับแบบ 
จำลองของ Gemmell

หัวข้อ แบบจำลองของ Gemmell การศึกษาเชิงประจักษ์โดยใช้
ข้อมูลของประเทศไทย

1) ปิงค์ชันการผลิตของภาคท่ีผ่านระบบตลาด
- ค่าความยืดหยุ่นของปิงค์ชันการผลิต

จากปิจจัยทุน ๖1 0.790197
- ค่าความยืดหยุ่นของปิงค์ชันการผลิต

จากปิจจัยแรงงาน (1-๖1) 0.283516
- ผลตอบแทนต่อขนาด bl+(l-bl) = 1 1.073713

ผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี ผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี
2) ปิงค์ชันการผลิตของภาคท่ีไม่ผ่านระบบ
ตลาด

- ค่าความยืดหยุ่นของปิงค์ชันการผลิต p l 1.189853
จากปิจจัยทุน

- ค่าความยืดหยุ่นของปิงค์ชันการผลิต (1-pl) - 0.667760
จากปิจจัยแรงงาน p l+ (l-p l)=  1 0.522093

- ผลตอบแทนต่อขนาด ผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี ผลตอบแทนต่อขนาดลดลง
3) สมการอุปสงค์ของสินค้าท่ีไม่ผ่านระบบ
ตลาด

- ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อรายได้ 5 = 1 1.077953
(มีค่าไม่แตกต่างจาก 1) (มีค่าไม่แตกต่างจาก 1)

- ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา OV - 0.700589
4) สัดส่วนการจ้างงานของภาคท่ีไม่ผ่านระบบ 
ตลาดต่อการจ้างงานในภาคท่ีผ่านระบบตลาด

- กรณีสมมติให้ราคาเพ่ิมข้ึน 10 % ลดลง ลดลง
- กรณีสมมติให้ราคาลดลง 10 % เพ่ิมขึน เพ่ิมข้ึน
- กรณีสมมติให้สัดส่วนการใช้ทุนต่อแรง 

งานในภาคท่ีผ่านระบบตลาด เพ่ิมข้ึน 10 % เพ่ิมขึน ลดลง
- กรณีสมมติให้สัดส่วนการใช้ทุนต่อแรง 

งานในภาคท่ีผ่านระบบตลาด ลดลง 10 % ลดลง เพ่ิมขืน
5) ความเข้มข้นของการใช้ปิจจัยการผลิต

- ภาคท่ีผ่านระบบตลาด ใช้ทุนเข้มข้น ใช้แรงงานเข้มข้น
- ภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาด ใช้แรงงานเข้มข้น ใช้ทุนเข้มข้น
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5.2

การจำลองสถานการณ์ (Simulation) นั้นเป็นกระบวนการหาคำตอบของแบบจำลองโดย 
การทดลองเปลี่ยนตัวแปรหรือพารามิเตอร์ต่าง  ๆ โดยเฉพาะตัวแปรที่แทนนโยบายและพารามิเตอร์ 
ของโครงสร้างซึ่งตัวแปรเหล่านี้มักเป็นตัวแปรอิสระ (Exogenous Variables) เพื่อคืกษาถึงผลกระ 
ทบที่มีต่อตัวแปรภายในระบบ (Endogenous Variables) ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะทำการจำลอง 
สถานการณ์ไนช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2535 ถึง 2538 โดยแบ่งการจำลองสถานการณ์ออกเป็น 3 กรณี 
คือกรณีแรกสมมติให้มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มภาษีเฉลี่ยที่เก็บจากค่าจ้างแรงงานของภาคที่ผ่านระบบ 
ตลาด กรณีที่สองสมมติให้มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มภาษีเฉลี่ยที่เก็บจากผลตอบแทนของทุนในภาคที ่
ผ่านระบบตลาด และกรณีสุดท้ายสมมติให้มีการเพิ่มภาษีทั้งสองประ๓ ท โดยแต่ละกรณีสมมติให ้
มีการเปลี่ยนแปลงของภาษีแด,ละชนิดเพิ่มขึ้นจากเดิม 10% 20% และ30% แบบจำลองที่ใช้ในการ

จำลองสถานการณ์ประกอบด้วยสมการ 9 สมการ แสดงให้อยู่ในรุปของสมการลดเป 8 สมการ 
และสมการโครงสร้างอีก 1 สมการ

5.2.1 การทดสอบประสิทธิภาพของแบบจำลอง

โดยปกติในการสร้างแบบจำลองทางเศรษฐมิติ หลังจากที่ไดมการปรับความถูกต้องของ 
สมการถดถอยที่อธิบายถึงพฤติกรรมของตัวแปรในระบบ โดยพิจารณาจากค่าสถิติต่าง  ๆ เช่น
ประเมินจากค่า R2 และค่า t - statistic เพื่อประเมินความเหมาะสมในการใช้รปแบบของสมการ 
ในแต่ละตัวแปรแต้ว ในขึ้นตอนสุดท้ายค่อนที่จะนำเอาผลการประมาณค่าทางสถิติตังกล่าวไปใช ้
จะต้องทำการประเมินถึงความสามารถของแบบจำลองซึ่งประกอบด้วยสมการทั้งระบบว่าสามารถ 
อธิบายหรือเลียนแบบเหตุการณ์ที่เถิดขึ้นในอดีตไต้ดีมากน้อยเพียงใดค่อนที่จะนำไปใช้ในการ 
จำลองสถานการณ์ ทั้งนี้มักพบอยู่บ่อย ๆว่าถึงแม้ goodness o f f it  ของสมการพฤติกรรมแด'ละ
สมการจะอยู่ในเกณฑ์ที่ดีก็ตาม แต่เมื่อนำสมการเหล่านั้นมารวมลันเช้าเป็นระบบสมการแต้วคำ

ตอบ (Solution) ที่ไต้จากการแต้ระบบสมการตังกล่าว อาจไม,สอดคล้องลับช้อมุลที่เกิดขึ้นจริงใน 
อดีตเลยก็ไต้ และในบางครั้งแม้ว่าค่าสถิติของสมการพฤติกรรมบางสมการจะไม่น่าพอใจนักก็ตาม 
แต่ปรากฎว่าสามารถให้คำตอบจากการแต้ระบบสมการไต้ใกล้เคียงลับความเป็นจริงมากกว่า14 ซึ่ง

ดูสมทารทใช้ในการ^ลชงสถานการณ์บฑท 4 หน้า 74.
Robert ร. Pindyck and Daniel L. Rubinfeld, Econometric Model and Economic Forecasts, (New York ะ

McGraw- H ill,1991,). p.355.
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ในการประเมินความสามารถของแบบจำลองในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเลือกพิจารณาจากค่า Theil’ ร 
Inequality Coefficient ะ บ ซึ่งค่าดังกล่าวมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ถ้าค่า บ มีค่าเท่ากับ 0 หมาย 
ความถึงว่าการพยากรณ์จะถูกต้องสมบูรณ์ที่สุด ในขณะที่หากค่า บ มีค่าเท่ากับ 1 แสดงถึงการ 
พยากรณ์ที่แย่ที่สุด สำหรับขนาดของ ข ที่อยู่ในขอบเขตที่พอยอมรับไต้นั้น The il ไต้เสนอว่าควร 
จะอยู่ในระดับที่น้อยกว่า 0.3 ซึ่งจะถือว่าเป็นค่าที่ไม,ส ุงไปนัก15

ตารางที่ 5.3 ค่าสถิติสำคัญที่ใชในการวัดประสิทธิภาพการจำลองสถานการณ ์
(ระยะเวลาที่จำลองสถานการณ์ ป ี พ.ศ.2535 - พ.ศ.2538)

ตัวแปร ค่าสถิติ

Theil ร inequality coefficient ะ บ

Y m 0.006480

Y„- 0.036001
0.033183

หมายเหตุ - สูตรท่ีใช้ในการคำนวณหาค่า Theil ’ ร Inequality Coefficient

V  E( ¥1“ - Y .V /T
น =

น ิ E (Y ,S) 2/ T  + น ิ I ( y " ) 2/ T  

โดยที่ Y, = ค่าท่ีได้จากระบนสมการ

Y, = ค่าท่ีเกิดข้ึนจริง
T = จำนวนช่วงเวลาท่ีทำการจำลองสถานการณ์

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 5.3 จะพบว่าค่า Theil ’ ร inequality coefficient ะ บ 
ของสมการ Ym , Y u และYu มีค่า 0.00648 0.036001 และ0.033183 ตามลำดับซึ่งค่าดังกล่าวมีค่า 
น้อยกว่า 0.3 แสดงว่าแบบจำลองดังกล่าวสามารถอธิบายพฤติกรรมในอดีตไต้ดี ดังนั้นจึง
สามารถนำแบบจำลองดังกล่าวมาใช้ในการจำลองสถานการณ์เพื่อศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดจากการ 
เปลี่ยนแปลงนโยบายทางต้านภาษีอากร

'Robert ร. Pindyck and Daniel L. Rubinfeld, Econometric Model and Economic Eorecasts, (New York ะ McGraw-
Hill,! 991). p.365.
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5.2.2 ผลที่ได้จากการจำลองสถานการณ์

หลังจากที่ได้ทำการทดสอบถึงประสิทธิภาพของแบบจำลองดังกล่าวถึงความสามารถใน 
การเลียนแบบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในอดีตแล้วจะนำเอาแบบจำลองที่มีความเหมาะสมมาทำ 
การจำลองสถานการณ์ ภายใต้เหตุการณ์สมมติที่ว่าให้มีการเปลี่ยนแปลงภาษีที่จัดเกีบจากค่าด้าง

และผลตอบแทนของทุนในภาคที่ผ่านระบบตลาดเพิ่มขึ้นจากเติม 10% 20% และ 30% โดยให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2535-2538 โดยผลที่ได้จากการจำลองสถานการณ์สามารถแยกตามแต ่
ละกรณีได้ดังนี้

กรณีท่ี 1 นโยบายเปล่ียนแปลงภาษีเฉล่ียท่ีจัดเก็บจากค่าจ้างแรงงาน

ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงเพิ่มภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าด้างแรงงานได้ส่งผลกระทบต่อ 
ภาคที่ผ่านและไม่ผ่านระบบตลาด โดยเมื่อเพิ่มภาษีที่จัดเก็บจากค่าด้างแรงงานจะส่งผลกระทบโดย 
ตรงต่อการเพิ่มขึ้นของค่าด้างแรงงานซึ่งเมื่อราคาปีจจัยการผลิตเพิ่มขึ้นจะส่งผลให้ปริมาณการใช้ 
วัตถุดิบแรงงานของภาคที่ผ่านระบบตลาดลดลง ผลกระทบต่อเนื่องที่ตามมาคือปริมาณผลผลิต
ของภาคที่ผ่านระบบตลาดจะมีปริมาณลดลงเมื่อเทียบกับก่อนมีการเปลี่ยนแปลงภาษี ขณะเดียว
กันภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดก็ได้รับผลกระทบเช่นกันกล่าวคือเมื่อมีการเพิ่มขึ้นของภาษีเฉลี่ยที่เก็บ 
จากค่าด้างแรงงานจะส่งผลปริมาณผลผลิตดุลยภาพของสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดปรับตัวลดลง 
เมื่อเทียบกับค่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงภาษีอากรที่จัดเก็บจากค่าด้างงาน เช่นเดียวกันการเปลี่ยน 
แปลงของภาษีได้ส่งผลกระทบต่อการด้างงานของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด โดยพบว่าการด้างงาน 
ของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดนั้นมีปริมาณเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนมีการเปลี่ยนแปลงภาษียกเว้น 
ป ีพ.ศ. 2535 และปี พ.ศ. 2536 กรณีเพิ่มภาษี 10% (ตารางที่ 5.5)

สามารถสรุปได้ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเพิ่มภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าด้างแรง 
งานในภาคที่ผ่านระบบตลาดทัง 3 อัตรา ส่งผลให้การด้างงานในภาคที่ผ่านระบบตลาดลดลงแต่
การด้างงานของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดเพิ่มขึน (ยกเว้นปี พ.ศ. 2535 และในปี พ.ศ. 2536 กรณี 
เพ่ิมภาษี 10%) ส่วนปริมาณผลผลิตของทั้งสองภาคการผลิตนี้นมีปริมาณลดลงจากเติมเช่นกันแต ่
อัตราการลดลงของปริมาณผลผลิตของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดนันลดลงในสัดส่วนที่มากกว่า ซึ่ง 
การดำเนํนนโยบายในลักษณะนี้ส่งผลให้การด้างงานโดยรวมของระบบเศรษฐกิจลดลงจะมีคนตก 
งานมากขึ้น และยังส่งผลให้ปริมาณผลผลิตโดยรวมของทังระบบเศรษฐกิจมีปริมาณลดลงเช่นกัน
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ตารางท่ี 5.4 สัดส่วนทุนต่อแรงงานเฉล่ียของภาคท่ีผ่านระบบตลาดแอะภาคท่ีไม่ผ่านระบบตอาด 
ภายหอังจากการเปล่ียนแปองเพ่ิมภาษีเฉล่ียท'งสามกรณี(การเพ่ิมภาษีในอัตรา 10%)ในช่วง'ป พ.ศ. 
2535-2538

หน่วย ะ บาทต่อคน
สถานการณ์ ภาคที่ผ่านระบบตลาด ภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาด

1) กรณีไม่มีการเก็บภาษี 337,575.65 795,266.79
2) กรณีเพิ่มภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าจ้าง

แรงงานในภาคที่ผ่านระบบตลาด 382,509.46 777,606.46
3) กรณีเพิ่มภาษีที่จัดเก็บจากผลตอบแทน

ของทุนในภาคที่ผ่านระบบตลาด 303,160.16 748,995.31
4) กรณีเพิ่มภาษีทั้งสองประเภท 343,591.68 730,278.13

ภาพท่ี 5.1 แผนภาพกอ'อง(Box Diagram)**สดงผอกระฑบท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปองเพ่ิมiข้ีนของ 
ภาษีเฉล่ียท่ีจัดเก็บจากค่าจ้างแรงงานของภาคท่ีผ่านระบบตอาด* 10 %

ภาคการผลิตที่ไม,ผ่านระบบตลาด

ภาคการผลิตที่ผ่านระบบตลาด ทน

*  จ าก แ ผ น ภ าพ ก ล ่อ งด ังก ล ่า วส าม ารถ น ำม า เข ีย น ร ูป แ ส ด งถ งค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งก ารจ ้า ง ง าน แ ล ะผ ล ผ ล ิต ได ้ด ังน ี้

ห ม าย ค วาม ถ ืงช ่ว งแ รก  ณ ชุด C  แ ร งงาน ข อ งภ าค ท ี่ไม ่ผ ่าน ระบ น ต ล าด จ ำน วน  น  ไห 'ป ร ิม าณ ผลผล ิต  Y1  

ต ่อ มาเม ื่อท ร ัพ ยากรเป ล ี่ยน ไป ช ุด  ผ ล ิต จ งเป ล ี่ยน ไป ย ังช ุด  P แ ร ง งาน ข อ งภ าค ท ี่ไม ่ผ ่าน ระบ บ ต ล าด จ ำน วน  

L u  1.2 ได ้ป ร ิม าณ ผ ล ผ ล ิต จ ำน วน  Y 2  แ ล ะแ ผ น ภ าพ ก ล ่อ งข อ งก รณ ีก าร เพ ิ่ม ภ าร  20% แ ล ะ 3 0 %  น ี้น ม ่ล ัก ษ ณ  

คล ้ายกรณ ีก ารเพ ิ่ม ภ าร  10%  ด ังน ั้น จ ืง ไม ่ได ้น ำม าแ ส ด งไห ้เห ็น
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นอกจากนี้ยังสามารถพจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการจัดสรรทรัพยากรได้จาก 
แผนภาพกล่องที่ 5.1 แสดงให้เห็นถึงผลกระทบต่อการใช้ทุนและแรงงานของภาคที่ผ่านและไม ่
ผ่านระบบตลาดภายหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการเพิ่มภาษีที่จัดเกีบจากค่าจัางแรงงานในภาคที่ 
ผ่านระบบตลาด ผลจากการใช้นโยบายดังกล่าวส่งผลให้ปริมาณการจัางงานรวมลดลงเปีน 27.23 
ด้านคนซึ่งส่งผลให้ปริมาณผลผลิตรวมในประเทศลดลงและแผนภาพกล่องลดขนาดลงจากขนาด 
OJKL เปีน OMNL ซึ่งชุดผลิตได้เปลี่ยนจากจุด C มายังชุด P จากลักษณะดังกล่าวได้ส่งผลให้ภาค 
ที่ผ่านระบบตลาดมีลักษณะใช้ปิจจัยทุนเข้มข้นมากขึ้นเมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่มีการเกีบภาษี ส่วน
ภาคท่ีไม,ผ่านระบบตลาดมีลักษณะใช้แรงงานเข้มข้นขึ้นเมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่มีการเกีบภาษี

ตารางท่ี 5.5 ผลท่ีได้จากการจำลองสถานการณ์โดยสมมติให้ภาษีเฉล่ียท่ีจัดเก็บจากค่าข้างแรงงาน 
ในภาคท่ีผ่านระบบตลาดเพ่ิมข้ึน 10% 20% และ30%

หน่วย ะ เปอร์เซนต์ (%)

ปีพ.ศ.
อัตราการเปลี่ยนแปลงของแรงงาน 

ในภาคที่ผ่านระบบตลาด
อัตราการเปลี่ยนแปลงของแรงงาน 
ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด

10% 20% 30% 10% 20% 30%
2535 -11.01 -18.42 -24.70 -13.85 -9.40 -5.02
2536 -7.84 -15.52 -22.01 -4.87 0.01 4.81
2537 -14.34 -21.48 -27.52 9.40 15.05 20.61
2538 -13.87 -21.05 -27.12 17.50 23.74 29.90

อัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ อัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณผล
ปีพ.ศ. ผลผลิตในภาคที่ผ่านระ บบตลาด ผลิตดุลยภาพในภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด

10% 20% 30% 10% 20% 30%
2535 -2.34 -5.38 -7.50 -4.13 -7.30 -10.18
2536 -2.40 -5.26 -7.39 -3.15 -6.33 -9.22
2537 -2.44 -5.23 -7.35 -5.15 -8.29 -11.13
2538 -2.48 -5.19 -7.32 -5.10 -8.33 -11.25
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กรณีท่ี 2 นโยบายเปล่ียนแปองภาษีเฉอ่ียท่ีจัดเก็บจากผลตอบแทนของทุน

ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากผลตอบแทนของทุนได้ส่งผลกระทบ 
ต่อภาคที่ผ่านและไม่ผ่านระบบตลาด โดยเมื่อเพิ่มภาษีที่จัดเก็บจากผลตอบแทนของทุนจะส่ง
ผลกระทบโดยตรงให้ปริมาณการใช้วัตถุดิบประเภททุนของภาคที่ผ่านระบบตลาดมีปริมาณลดลง 
จากเดิม ผลกระทบต่อเนื่องที่ตามมาคือปริมาณผลผลตของภาคที่ผ่านระบบตลาดจะมีปริมาณลด
ลงเมื่อเทียบลับก่อนมีการเปลี่ยนแปลงภาษี ขณะเดียวกันภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาดก็ได้รับผลกระ 
ทบเช่นกันกล่าวคือปริมาณผลผลิตดุลยภาพของสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดปรับตัวลดลงเมื่อเทียบ 
ลับก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงภาษีอากร นอกจากนี้ผลกระทบจากการใช้นโยบายภาษีตังกล่าวส่ง 
ผลให้การใช ้ท ุนของภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาดมีปริมาณลดลงเมื่อเทียบกับก่อนมีการเปลี่ยนแปลง 
ภาษี (ตารางที่ 5.6)

สรุปได้ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเพิ่มภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากผลตอบแทนของ 
ทุนในภาคที่ผ่านระบบตลาด ท้ัง 3 อัตรา ส่งผลให้ปริมาณการใช้ทุนทั้งภาคที่ผ่านและไม,ผ่าน

ระบบตลาดปรับตัวลดลงเมื่อเทียบกับก่อนมีการเปลี่ยนแปลงภาษี แต่พบว่าอัตราการลดลงของ
ปริมาณการใช้ทุนของภาคที่ผ่านระบบตลาดลดลงในสัดส่วนที่มากกว่า (ยกเว้นในปี พ.ศ. 2538 
กรณีเพ่ิมภาษี 20% และ 30% ที่อัตราการลดลงของทุนของทั้งสองภาคการผลิตลดลงในสัดส่วนที่ 
ใกลัเคียงกัน) ส่วนปริมาณผลผลิตของทั้งสองภาคการผลิตมีสัดส่วนที่ลดลงเช่นกันแต่ปริมาณผล 
ผลิตในภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดนั้นลดลงในอัตราที่มากกว่า ซึ่งการดำเนินนโยบายในลักษณะนี้
ส่งผลให้การใช้ทุนโดยรวมของระบบเศรษฐกิจลดลง นอกจากนี้ยังส่งผลให้ปริมาณผลผลิตโดย
รวมของทั้งระบบเศรษฐกิจมีปริมาณลดลงเช่นกัน

สามารถพจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการจัดสรรทรัพยากรได้จากแผนภาพ 
กล่องที่ 5.2 แสดงให้เห็นถึงผลกระทบต่อการใช้ทุนและแรงงานของภาคที่ผ่านและไม่ผ่านระบบ 
ตลาดภายหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการเพิ่มภาษีที่จัดเก็บจากผลตอบแทนของทุนในภาคที่ผ่าน 
ระบบตลาด ผลจากการใช้นโยบายตังกล่าวส่งผลให้ปริมาณการใช้ทุนในระบบเศรษฐกิจลดลงเปีน 
10,120,577 ล้านบาทซึ่งส่งผลให้ปริมาณผลผลิตในประเทศลดลงและแผนภาพกล่องลดขนาดลง
จาก OJKL เปีน OJQR ซึ่งจุดผลิตได้เปลี่ยนจากจุด C มายังจุด ร จากลักษณะตังกล่าวได้ส่งผลให ้
ทังภาคที่ผ ่านและไม่ผ่านระบบตลาดมีลักษณะใช้แรงงานเข้มข้นมากขืนเมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่มี
การเก็บภาษี
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ภาพที่ 5.2 แผนภาพกอ่อง (Box Diagram) แสดงผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขี้น 
ของภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากผลตอบแทนของทุนในภาคที่ผ่านระบบตลาด 10 %

ภาคการผลิตที่ไม่ผ่านระบบตลาด 
K

L
ภาคการผลิตที่ผ่านระบบตลาด ทุน

ตารางที่ 5.6 ผลที่ได้จากการจำลองสถานการณ์ โดยสมมติให้ภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากผลตอบแทน 
ของทุนในภาคที่ผ่านระบบตลาดเพิ่มขี้น 10% 20%  และ30%

หน่วย ะ เปอร์เชนต์ (%)

ปีพ.ศ.
อัตราการเปลี่ยนแปลงของทุนในภาคที่ 
ผ่านระบบตลาด

อัตราการเปลี่ยนแปลงของทุนในภาคที่ 
ไม่ผ่านระบบตลาด

10% 20% 30% 10% 20% 30%
2535 -9.78 -17.30 -23.66 3.85 -3.22 -9.37
2536 -8.64 -16.26 -22.70 -1.84 -8.57 -14.41
2537 -11.01 -18.43 -24.70 -9.37 -15.71 -21.21
2538 -10.84 -18.27 -24.55 -12.86 -18.94 -24.22

อัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ อัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณผลผลิต
ปีพ.ศ. ผลผลิตในภาคที่ผ่านรร บบตลาด ดุลยภาพในภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด

10% 20% 30% 10% 20% 30%
2535 -6.94 -13.73 -19.01 -9.23 -16.53 -22.80
2536 -7.00 -13.62 -18.91 -8.37 -15.79 -22.16
2537 -7.04 -13.59 -18.89 -10.42 -17.82 -24.15
2538 -7.08 -13.56 -18.86 -10.27 -17.68 -24.02
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กรณีที่ 3 นโยบายเปลี่ยนแปลงภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงานและผลตอบแทนของทุน

ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงานและผลตอบแทนของทุน 
ได้ส่งผลกระทบต่อภาคที่ผ่านและไม่ผ่านระบบตลาด โดยเมื่อเพิ่มภาษีที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงาน 
และผลตอบแทนของทุนจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อปริมาณการใช้แรงงานและทุนของภาคที่ผ่าน 
ระบบตลาดให้มีปริมาณลดลงจากเดิม ผลกระทบต่อเนื่องที่ตามมาคือปริมาณผลผลิตของภาคที่ผ่าน 
ระบบตลาดจะมีปริมาณลดลงเมื่อเทียบกับก่อนมีการเปลี่ยนแปลงภาษี ขณะเดียวกันภาคที่ไม่ผ่าน 
ระบบตลาดก็ได้รับผลกระทบเช่นกันกล่าวคือปริมาณผลผลิตดุลยภาพของสินค้าที่ไม่ผ่านระบบ 
ตลาดปรับตัวลดลงเมื่อเทียบกับก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงภาษีอากรพิจารณาตารางที่ 5.6

สรุปได้ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเพิ่มภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงานและ 
ผลตอบแทนของทุนของภาคที่ผ่านระบบตลาด ทั้ง 3 อัตรา ส่งผลให้ปริมาณการใช้ทุนและแรง
งานของภาคที่ผ่านระบบตลาดปรับตัวลดลงเมื่อเทียบกับก่อนมีการเปลี่ยนแปลงภาษี ส่วนปริมาณ 
ผลผลิตของทั้งสองภาคการผลิตมีสัดส่วนที่ลดลงเช่นกันแต่ปริมาณผลผลิตในภาคที่ไม่ผ่านระบบ 
ตลาดนั้นลดลงในอัตราที่มากกว่า ซึ่งการดำเนินนโยบายในลักษณะนี้ส่งผลให้การใช้ทุนโดยรวม 
ของระบบเศรษฐกิจลดลง นอกจากนี้ยังส่งผลให้ปริมาณผลผลิตโดยรวมของทั้งระบบเศรษฐกิจม ี
ปริมาณลดลงเช่นกัน

สามารถพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการจัดสรรทรัพยากรได้จากแผนภาพ 
กล่องที่ 5.3 แสดงให้เห็นถึงผลกระทบต่อการใช้ทุนและแรงงานของภาคที่ผ่านและไม,ผ่านระบบ 
ตลาดภายหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการเพิ่มภาษีที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงานและผลตอบแทนของ 
ทุนในภาคที่ผ่านระบบตลาดพบว่าผลจากการใช้นโยบายตังกล่าวส่งผลให้ปริมาณการจ้างงานและ 
ปริมาณการใช้ทุนในระบบเศรษฐกิจลดลงซึ่งส่งผลให้แผนภาพกล่องลดขนาดลงจาก OJKL เป็น 
OTUV ซึ่งจุดผลิตได้เปลี่ยนจากจุด C มายังจุด พ  จากลักษณะตังกล่าวได้ส่งผลให้ภาคที่ผ่านระบบ 
ตลาดมีลักษณะใช้ษีจจัยทุนเข้มข้นมากขึ้นเมื่อเทียบกับกรณีที่ไม,มีการเก็บภาษี ส่วนภาคที่ไม่ผ่าน 
ระบบตลาดมีลักษณะใช้แรงงานเข้มข้นขึ้นเมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่มีการเก็บภาษี
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ภาพที่ 5.3 แผนภาพกอ่อง (Box Diagram) แสดงผอกระฑบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปองเพิ่มขึ้น 
ของภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงานและผอตอบแทนของทุนในภาคที่ผ่านระบบตอาด 10%

ภาคการผลิตที่ไม่ผ่านระบบตลาด 
K

L
ภาคการผลิตที่ผ่านระบบตลาด ทุน

ปี7
ปี7

ตารางที่ 5.7 ผอที่ได้จากการจำอองสถานการฌ์ โดยสมมติให้ภาษีเฉลี่ยที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรง 
งานในแอะผอตอบแทนของทุนในภาคที่ผ่านระบบตอาดเพิ่มขึ้น 10% 20%  และ30%

หน่วย ะ เปอร์เชนต์ (%)

ปีพ.ศ.

อัตราการเปลี่ยนแปลงของแรงงาน 
ในภาคที่ผ่านระบบตลาด

อัตราการเปลี่ยนแปลงของทุน 
ในภาคที่ผ่านระบบตลาด

10% 20% 30% 10% 20% 30%

2535 -11.01 -18.42 -24.70 -9.78 -17.30 -23.66

2536 -7.84 -15.52 -22.01 -8.64 -16.26 -22.70

2537 -14.34 -21.48 -27.52 -11.01 -18.43 -24.70

2538 -13.87 -21.05 -27.12 -10.84 -18.27 -24.55

อัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ อัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณผล

ปีพ.ศ. ผลผลิตในภาคที่ผ่านระบบตลาด ผลิตดุลยภาพในภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาด

10% 20% 30% 10% 20% 30%

2535 -10.05 -18.07 -24.82 -12.43 -22.10 -30.13

2536 -9.94 -17.97 -24.73 -11.59 -21.37 -29.50

2537 -9.91 -17.94 -24.70 -13.57 -23.28 -31.33

2538 -9.88 -17.91 -24.67 -13.52 -23.30 -31.40
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5.2.2.1 สรุปผลที่ได้จากการจำสองสถานการณ์
จากการศึกษาโดยการจำลองสถานการณ์สามารถสรุปผลที่เกิดขึนได้ดังนี
1) การใช้นโยบายเพิ่มภาษีที่จัดเกีบจากค่าจ้างส่งผลให้ปริมาณการจ้างงานและปริมาณผล 

ผลิตในประเทศปรับตัวลดลงเมื่อเทียบกับกรณีก่อนเปลี่ยนแปลงภาษี
2) การใช้นโยบายเพิ่มภาษีที่จัดเกีบจากผลตอบแทนของทุนส่งผลให้ปริมาณการใช้ทุนและ 

ปริมาณผลผลิตในประเทศปรับตัวลดลงเมื่อเทียบกับกรณีค่อนเปลี่ยนแปลงภาษี
3 ) การใช้นโยบายเพิ่มภาษีที่จ ัดเกีบจากค่าจ้างแรงงานและผลตอบแทนของทุนส่งผลให  ้

ปริมาณการใช้ทุนแรงงานและปริมาณผลผลิตในประเทศปรับตัวลดลงเมื่อเทียบกับกรณีค่อนเปลี่ยน 
แปลงภาษี

4 ) การใช้นโยบายเพิ่มภาษีที่จ ัดเก็บจากผลตอบแทนของทุนส่งผลให้ปริมาณผลผลิตใน 
ประเทศปรับตัวลดลงมากกว่าการใช้นโยบายเพิ่มภาษีที่จัดเก็บจากทุน

5) การใช้นโยบายทางด้านภาษีทั้งสามกรณีส่งผลให้วัตถุดิบในประเทศไม่ได้ถูกนำมาใช้ให้ 
เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ตังนั้นผู้ที่เปีนเจ้าของปีจจัยการผลิตจะได้รับผลกระทบจากการใช้มาตร 
การตังกล่าว

6 ) การใช้นโยบายทางด้านภาษีส ่งผลให้รูปแบบความเช้มข้นของการใช้วัตถุด ิบเปลี่ยน

แปลงไป เมื่อมีการเพิ่มการเก็บภาษีจากแรงงานส่งผลให้ภาคการผลิตที่ผ,านระบบตลาดมีลักษณะ

การใช้ทุนเข้มข้นมากขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนมีการเปลี่ยนแปลงภาษี ขณะที่มีการเก็บภาษีจากผลตอบ 
แทนของทุนส่งผลให้ภาคที่ผ่านระบบตลาดมีลักษณะการใช้แรงงานเข้มข้นมากขึ้น ส่วนการเพิ่ม 
การเก็บภาษีทั้งสองกรณีส่งผลให้ภาคการผลิตที่ผ่านระบบตลาดมีลักษณะการใช้ทุนเข้มข้นมากขึ้น 
กว่ากรณีที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงภาษี ขณะที่ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงการเก็บภาษีชนิดใดส่งผล

ให้ภาคการผลิตที่ไม,ผ่านระบบตลาดมีลักษณะใช้แรงงานเข้มข้นมากขึ้นกว่ากรณีที่ไม่มีการเปลี่ยน 
แปลงการเก็บภาษี

5.2.3 ข้อเสนอแนะทางนโยบาย

ในการจำลองสถานการณ์ทำให้ทราบถึงผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงเพิ่มภาษี ซึ๋ง 
การเพิ่มการเก็บภาษีนั้นส่งผลให้ปริมาณผลผลิตและปริมาณการใช้ปิจจัยการผลิตนั้นลดลงเมื่อ 
เที่ยบกับกรณีที่ไม่มีการเก็บภาษี โดยการที่จะเลือกเปลี่ยนแปลงการจัดเก็บภาษีประเภทใดต้อง
คำนึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น วัตถุประสงค์ของการเก็บภาษี รวมถึงสถานการณ์ของระบบเศรษฐกิจ 
ในขณะนั้น
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หากระบบเศรษฐกิจของประเทศมีการเติบโตอย่างรวดเร็วสืบเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของ 
การสะสมทุนมีมากกว่าการเพิ่มขึ้นของการจ้างงาน ดังนั้นเพิ่อชะลอมิให้การเพิ่มขึ้นของทุนมีมาก 
จนเกินไปภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดอาจเพิ่มการเก็บภาษีจากผลตอบแทนของทุนจะส่งผลให้ความ 
ต้องการสินค้าทุนลดลง ในกรณีที่ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดต้องการแค้ไขษีญหาการกระจายราย
ไดไนระบบเศรษฐกิจอาจดำเนินนโยบายลดภาษีที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงาน ซึ่งการลดภาษีดังกล่าว 
จะส่งผลให้ความต้องการใช้แรงงานเพิ่มขึ้น ดังนั้นผู้ที่ว่างงานก็จะมีงานทำส่งผลให้ประชาชนใน 
ประเทศมีรายไต้ และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นเนื่องจากมีงานทำ

ในสถานการณ์ตรงกนช้ามหากประเทศเผชิญดับภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าภาคที่ไม่ผ่านระบบ 
ตลาดสามารถใช้มาตรการทางต้านภาษีเพิ่อกระตุ้นภาวะเศรษฐกิจไต้ โดยเฉพาะการลดภาษีที่จัด
เก็บจากผลตอบแทนของทุนควบค่ไปดับการลดภาษีที่จัดเก็บจากค่าจ้างแรงงาน ซึ่งการลดลงของ 
ภาษีดังกล่าวจะช่วยให้ความต้องการใช้วัตถุติบมีมากขึ้นโดยเฉพาะหากมีการเพิ่มปริมาณการใช้ 
วัตถุดิบประเภททุนจะส่งผลให้ปริมาณผลผลิตในระบบเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ประกอบดับ 
การลดลงของภาษีที่จัดเก็บจากค่าจ้างจะส่งผลให้ภาคที่ผ่านระบบตลาดมีความต้องการจ้างงานม  ี
มากขึ้น และส่งผลกระทบต่อผู้ขายแรงงานให้มีงานทำ ซึ่งการที่คนในประเทศมีงานทำจะส่งผลให ้ 
กำลังซื้อของคนในประเทศมีมากขึ้นและผลต่อเนื่องที่ตามมาคือภาคที่ผ่านระบบตลาดสามารถขาย 
สินค้าไต้มากขึ้นซึ่งจะนำมาส่การสะสมทุนและความต้องการจ้างงานของภาคที่ผ่านระบบตลาดให  ้
เพิ่มขึ้นอีกครั้งหนื่ง เช่นเดียวดันเริ่มแรกของการพัฒนาประเทศอาจใช้มาตรการภาษีในลักษณะนี ้
เพื่อช่วยให้ประเทศสามารถพัฒนาไต้อย่างรวดเร็ว

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่ามาตรการทางต้านภาษีนั้นเป็นเครื่องมือที่สามารถส่งเสริมให้ 
เกิดการขยายตัวและสามารถลดบทบาทของภาคที่ผ่านระบบตลาดไต้นั้งนี้การที่จะเลือกใช้มาตรการ 
ภาษีในลักษณะใดนั้นขึ้นอยู่ดับการประเมินสภาวะเศรษฐกิจและขึ้นอยู่ดับนโยบายของภาคที่ไม  ่
ผ่านระบบตลาดว่ามีลักษณะเช่นใด นอกจากนี้ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดยังสามารถนำนโยบายดัง 
กล่าวมาใช้เพื่อสนับสนุนหน่วยผลิตที่อยู่ในภาคที่ผ่านระบบตลาดไต้ โดยเฉพาะหน่วยผลิตใน
ภาคที่ผ่านระบบตลาดที่ก่อให้เกิดการพัฒนาเชื่อมโยงไปช้างหน้าและหลัง อย่างไรก็ตามการที่ภาค 
ที่ไม่ผ่านระบบตลาดจะใช้นโยบายเพิ่มหรือลดการเก็บภาษีจำเป็นจะต้องคำนึงถึงผลกระทบต่อภาค 
ที่ไม่ผ่านระบบตลาดเองด้วยเพราะเนื่องจากว่ารายไต้จากภาษีอากรที่จัดเก็บจากภาคที่ผ่านระบบ 
ตลาด คืองบประมาณของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดนำมาใช้จ่ายในการผลิตสินค้าและบริการ
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