
บทที 5
การใช้ทวิมาตร«ในในการกำหนดมาตร«ในทางสิทธิมนุษยชน 

ต่อพม่าและต่ออินโดนีเซีย

นับตั้งแต่สหภาพยุโรปนำประเด็นทางสิทธิมนุษยชนมาเป็นกรอบพืนฐานกรอบหนึ่งใน 
นโยบายต่างประเทศในช่วงปลายทศวรรษ 1980 โดยเฉพาะกับประเทศโลกที่สาม ทังในค้านการค้า 
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการเมือง โดยพิจารณาไค้จากการอนุมัติเอกสารต่าง  ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ 
ปัญหาสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญา อนุสัญญา แถลงการณ์รวมทังมติต่าง  ๆ จากสถาบันของ 
สหภาพยุโรป ดังเช่นปฏิญญาว่าค้วยสิทธิมนุษอชนแห่งลักเชมเบอร์ก อนุมัติโดยคณะมนตรียุโรป 
( European Council ) เม่ือวันที่ 28 และ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1991 นอกจากนี้ก็อังมีมติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ประชาธิปไตยและการพัฒนา ( Resolution of Human Rights, Democracy and Development ) ในปี 
เดียวกัน รวมไปถึงแถลงการณ์อีกหลายฉบับโดยเฉพาะในช่วงระหว่างเดือนพถุษภาคม ค.ศ. 1992 ถึง 
เมษายน ค.ศ. 1993 สหภาพยุโรปไค้ออกแถลงการณ์สาธารณะว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถึง 60 ฉบับ โดยอยู่ 
ในกรอบของความร่วมมือทางการเมือง ( European Political Cooperation - EPC)1 โดยมีประเทศเป็า 
หมาย ไค้แก' ซาอีร์ บุรุนดี เคนอา อัลจีเรีย เปรุ อินโดนีเซีย และพม่า เป็นค้น สัาหรับพม่าน้ันอังถูกตัด 
เสันทางการซื้ออาถุธจากภายนอกเน่ึองจากมีสถิติการละเมิดสิทธิมนุษยชนสูงอีกค้วอ

นอกจากนี้ก็อังรวมถึงการดัดความช่วยเหลือในส่วนต่าง  ๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นความช่วยเหลือ 
ที่ให้กับประเทศโลกที่สาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่สนธิสัญญามาสทริชต์ มีผลบังคับใช้เมื่อเดือน 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 เงื่อนไขว่าค้วอการส่งเสริมหลักประชาธิปไตยและสิทธิมนุษอชนก็ลูกนำมาเป็น 
องค์ประกอบส์าคัญในความตกลงกับกลุ่มประเทศโลกที่สามทุกประเทศ ซึ่งรวมไปถึงค้านการค้าและ 
ความร่วมมือต่าง  ๆ และไค้กลายเป็นหลักสำคัญของนโยบายต่างประเทศต่อประเทศโลกที่สามของ 
สหภาพยุโรปในการส่งเสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษอชนในที่ชุด2

1 http : //www.Helsinki.fi/valttdk/neusem/siponen/#h_3, Human Rights and the European Union! 12 
December 1996 ), p.22.

2 Daniela Napoli, “ The European Union’s Foreign Policy and Human Rights, “ The European Union and 
Human Rights! The. Hague : Martinus N ijhoff Publishers, 1995), p.308.

http://www.Helsinki.fi/valttdk/neusem/siponen/%23h_3
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เครื่องมือในการดำเนินนโยบายสิทธิมนุษยชน

เครื่องมือที่รัฐใช้ในการดำเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามนโยบายต่างประเทศของตนมี 
หลายอย่าง นักวิชาการบางกลุ่มก็กล่าวว่าสามารถแยกไห้เป็นสองประเภทคือ แบบที่เป็นรูปธรรม อัน 
ไห้แก่ ห้านเศรษฐกิจและห้านการทหาร และแบบที่ไม่เป็นรูปธรรม เช่น การโฆษณาชวนเช่ือและการ 
เจรจาตกลง เป็นต้น3 เนื่องจากในป็จจุบันการห้าระหว่างประเทศเป็นป้จจัยที่มีความสำคัญมาก การแลก 
เปล่ียนระหว่างปริมาณสินห้า บริการ ทรัพยากรและเงินทุนมีการขยายตัวเพื่มขึ้นเรื่อย  ๆ และเป็นท่ี 
ปรากฎชัดว่าปัญหาเศรษฐกิจการห้าต่าง  ๆ นั้นจะมีผลกระทบไปทั่วโลก เนื่องจากมีการพื่งพาอาศัยซึ่ง 
คันและกันมากข้ึน ตังนั้นโอกาสในการใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจจึงมีให้เห็นมากกว่าเครื่องมือชนิด
อ่ํน  ๆ การใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจหรืออีกนัยหน่ึงพลังอำนาจทางเศรษฐกิจเพื่อสนองชุดบุ่งหมายของ 
นโยบายต่างประเทศของรัฐ (economic statecraft) ก็มีหลายวิธี4 ทั้งในรูปแบบของการให้รางวัลทาง 
เศรษฐกิจและการลงโทษทางเศรษฐกิจซึ่งอังแบ่งออกเป็นการให้รางวัลทางเศรษฐกิจห้านการเงินอัน 
ไห้แก' การให้ทุน การให้ห้เงินในอัตราดอกเบ้ียตํ่า การรับรองการลงทุน และการผ่อนผันการชำระหนี้ 
เป็นต้น ถ้าเป็นการลงโทษในห้านเดียวกันบี้ก็มีเช่น การระงับความช่วยเหลือ การปฏิเสธไม่ให้ผ่อนผัน 
การชำระหนี้ เป็นต้น ส่วนอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากทางต้านการเงินแห้วก็อังมีการให้รางวัลทาง 
เศรษฐกิจต้านการห้าและเทคนิคเช่นการปฏิบัติต่อประเทศนั้นในฐานะประเทศที่ไห้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง 
(most-favoured nation- MFN) การลดภาษีการห้าและการทำความตกลงทางการห้า เป็นต้น ส่วนการลง 
โทษในประเภทน้ีก็มีการตัดเห้นทางการชื้ออาชุธ การควํ่าบาตรสินค้า การจำกัดจำนวนสินค้าและการ 
เพิกถอนสถานะประเทศที่ไห้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง เป็นต้น นอกจากนี้นโอบายสิทธิมนุษยชนของ 
สหภาพอุโรปก็ใช้เครื่องมือทั้งสองแบบควบคู่กันไป กล่าวคืออาจเจรจาตกลงในประเด็นทางการห้าโดย 
มีเงื่อนไขว่าห้วยการส่งเสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษอชนเป็นเงื่อนไขสำคัญ แต่ก็มีหลักสำคัญอยู่ท่ี 
ประเด็นทางการห้าระหว่างกันมากกว่าการเจรจาตกลงเพื่อแห้ไขหรือเพื่อให้อีกประเทศหนึ่งปรับปรุง 
สิทธิมนุษยชน ตังนั้น การดำเนินนโยบายสิทธิมนุษอชนของสหภาพยุโรปต่อพม่าและอินโดนีเซีย จะอยู่ 
ภายให้การใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐกิจ ซ่ึงประกอบห้วยนโยบายต้านการห้า และความช่วยเหลือต่างชาติ 
ตังต่อไปนี้

3 โรเบ ิร ์ฅ  แอล เวนค ์เชล, ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างประเทศ : การอ ีกษาโดยเน ้นผ ู้กำหนดนโยบาย. แปลโดย  
โคร ิน พ ี่เองเกนม( กรุงเทพฯ ะ สำน ักห ิมพ ัมหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2532), ห น ัา182.

* G.R. Berririge.lntemational Politics: StatesJower & Conflict since 1945.(New York: Prentice Hall, 1997),
p.117.
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น โ ย บ า ย ค ้า น ก า ร ค ้า

เนื่องจากความจำเป็นของการพื่งพากันในระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่มากขึ้นเรื่อย  ๆ จึง 
ทำให้มีสถานการณ์ต่าง  ๆ ที่เป็นโอกาสให้ใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจด้านนโยบายการห้า ซ่ึงมีลักษณะ 
แตกต่างกันออกไป ดังนี้

1. การใช้อัตราภาษีศุลกากร (tariffs')

ลักษณะสำคัญประการแรกของนโยบายการห้าเกี่ยวช้องกับการใช้อัตราภาษีศุลกากร ซ่ึงได้แก่ 
ภาษีที่กำหนดให้กับสินห้าท่ีทำในต่างประเทศที่เช้ามาขายภายในประเทศส่งผลให้ราคาสูงตามอัตราภาษี 
ทำให้ขายไห้น้อยลง บางครั้งอัตราภาษีศุลกากรก็ถูกกำหนดขึ้นเนื่อพยายามปกป็องการผลิตภายใน 
ประเทศจากการแข่งขันของต่างประเทศเพื่อเพิ่มรายไห้ของประเทศ

แต่อย่างไรก็ดี บางครั้งการใช้เครื่องมือด้านอัตราภาษีศุลกากรก็ม่งที่จะใช้เพื่อกดดันทาง 
เศรษฐกิจต่อประเทศหนื่ง เพื่อวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจการห้าโดยตรง และเพื่อให้รัฐบาลของ 
ประเทศนั้นเปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงนโยบายของตนตามที่ประเทศผู้กำหนดอัตราภาษีห้องการ

ในกรณีของสหภาพยุโรป เครื่องมือทางด้านอัตราภาษีศุลกากรถูกนำมาใช้เพื่อห้องการให้ 
รัฐบาลพม่าและอินโดนีเซียปรับปรุงปิญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ โดยใช้ระบบการ 
ให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปหรือจีเอสพี (generalized system of preferences - GSP)‘ 
โดยมีการเสนอระบบนี้เป็นครั้งแรกโดยหกประเทศผู้ก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ในการประชุมคร้ัง 
ที่สองของที่ประชุมว่าห้วยการห้าและการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ( UN Conference On Trade And 
Development - UNCTAD ) เม่ือค.ศ. 1968 และมีผลบังคับใช้ในค.ศ. 1971 ส่งผลให้เกิดข้อตกลงทาง 
การห้าระหว่างประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกำลังพัฒนาเกี่ยวกับการยกเวันภาษีหรือการลดอัตรา

ตั้งแต ่ว ันท ี่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 สหภาพย ุโรปจะเร ิ่มใช ้ระบบจ ีเอสพ ิระบบใหม ่สำหร ับส ินห ้า
อ ุตสาหกรรม ต ั้งน ี้เป ็นไปตามกฎขององค ์กรการห ้าโลก ( World Trade Organization - WTO ) ขอบเขตของการ 
ลดอ ัตราภาษ ีม ีต ั้งแต ่ร ้อยละ 15 ถึงเต ็มร้อย โดยแบ ่งผลิตภ ัณฑ ์หรือส ินห ้าออกเป ็น  4 ประเภท ไห ้แก ่ 1. สินห้าที่ม ี 
ความเส ี่ยงส ูง (H igh ly  sensitive products) เช่น ส ิ่งทอ เส ื้อผ ้าและโลห ะผสม เห ล ็ก  2. ส ินห ้าท ี่ม ีความเสี่ยง (Sensitive  
products) เช่น รองเทา ผลิตภัณฑ์เคมี ไฟฟ ้าแสะรถยนตร์ 3. ส ินห ้ากี่งม ีความเส ี่ยง ( Semi - sensitive products ) เช่น 
ผลิตภัณฑ์เคมี เครื่องจักร ผล ิตภ ัณฑ ์เก ี่ยวก ับการถ ่ายร ุป และ 4. ส ินห ้าท ี่ปราศจากความเส ี่ยง ( Non - sensitive
products ) เช่น ต ุ๊กตาและผลิตภ ัณฑ ์ยา โดยประเภทชุดท ้ายจะไห ้ร ับส ิทธ ิพ ิเศษไม ่ห ้องเส ียภาษ ีนำเช ้าเลย ส ่วน
ประเภทอื่น ๆ  ก ีม ีอ ัตราท ี่แตกต ่างก ันออกไป
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ภาษี อย่างไรก็สี ข้อบัญญัติในมาตราที่ 113 ภายใต้ หมวดว่าด้วยนโยบายการค้าร่วม (common
commercial policy - CCP ) ก็เป็นการเปิดช่องให้สหภาพอุโรปใช้ระบบจีเอสพีนั้เป็นเครื่องมือท่ีนำไป 
ปฏิบัติไต้อยู่แล้ว* กล่าวคือ สหภาพยุโรปจะเสนอการลดอัตราภาษีศุลกากรให้แก’ประเทศกำลังพัฒนา 
หรือประเทศยากจนอื่น  ๆ สำหรับการส่งออกสินค้าทั้งอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมบางชนิดมายัง 
ประเทศในสหภาพยุโรป โดยบุ่งหวังให้รัฐบาลนั้น  ๆ มีการปรับปร9งนโยบายบางอย่าง ในกรณีของ
พม่าและอินโดนีเซีย การใช้ระบบจีเอสพีของสหภาพยุโรปเสมือนเป็นการให้รางวัลหรือการกระตุ้นให้ 
รัฐบาลของทั้งสองประเทศมีการแก้ไขป้ญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง และล้าไม่มีการปรับ 
ปรุงนโยบายให้เป็นไปตามความต้องการของสหภาพยุโรป ก็อาจจะถูกตัดสิทธิการให้สิทธิพิเศษทาง 
ภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปซึ่งถือเป็นการลงโทษที่รัฐบาลพม่าและอินโดนีเซียไม่สนองความต้องการ 
ของสหภาพยุโรป

2. ระบบโควตา (quotas)

ระบบโควตาเป็นข้อจำกัดต้านปริมาณสินค้าต่างชาติที่นำเข้าประเทศ บางครั้งก็อาจใช้ควบคู'กับ 
เครื่องมืออัตราภาษีศุลกากร โดยนำเข้าสินค้าต่างชาติ โดออกเว้นภาษีแต่จำกัดจำนวนสินค้า โดยเฉพาะ 
สินค้าที่มีความเสี่ยงสูง (highly sensitivity) อย่างส่ิงทอ และสินค้าสำเร็จรูปบางชนิด ก่อนการก่อต้ัง 
ยุโรปตลาดเดียว สหภาพยุโรปไต้ดำเนินการควบคุมการนำเข้าสินค้า (import quotos) หลายประเภท ท้ัง 
ในระดับโควตารวม โควตาของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ และโควตาพิเศษภายใต้ระบบจีเอสพิ เม่ือ 
สหภาพยุโรปกลายเป็นยุโรปตลาดเดียวโดยสมบูรณ์แล้ว ระบบโควตาของสหภาพยุโรปก็จะใช้ระบบ 
โควตารวมเท่านั้น กล่าวคือ จะใช้ระบบโควตาการนำเข้าสินค้าจากประเทศนอกกลุ่มในระดับที่เท่า 
เทียมกัน

3. การควํ่าบาตรหรือการดัดเล้นทางการชื้อสินค้าจากภายนอก (boycotts or embargoes!

การควํ่าบาตรเป็นการรวมหัวกันไม่ซ ื้อหรือปฏิเสธที่จะนำเข้าสินค้าเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือสินค้าทุกอย่างที่ผลิตโดยประเทศนั้น ส่วนการดัดเล้นทางการซื้อเป็นการปฏิเสธที่จะไม่ขายสินค้า

* มาตรา 113 ในหมวดว ่าล ้วยนโยบายการล ้าร ่วมแห ่งสนธ ิส ัญ ญ าประชาคมย ุโรป บัญญัติ,ไว้'ดังนี้ 
“ The Common Commercial Policy shall be based on uniform principles, particularly in regard to changes in tariff 
rates, the conclusion o f  tariff and trade agreements, the achievement o f  uniformity in measures o f  liberalisation, 
export policy and measures to protect trade such as those to be taken in the case o f  dumping or subsidies. ”
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ให้กับอีกประเทศหนึ๋งทั้งสินห้าเฉพาะอย่างและโดยทั่วไปเช่นกัน สหภาพยุโรปใช้เครื่องมือทาง 
เศรษฐกิจประเภทนี้เพื่อเป็นการบังคับให้มีการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายของประเทศนั้นใหม่

ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ ต ่า ง ช า ต ิ

ความช่วยเหลือต่างชาติมีลักษณะเป็นการโอนเงินสด สินเช่ือ สินห้า หรือคำแนะนำทางเทคนิค 
จากประเทศหนึ่งไปยังประเทศหนึ๋ง มีสามประเภทหลัก ๆ ไห้แก, ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนา 
(development aid) ความช่วยเหลือทางทหาร (military aid) และความช่วยเหลือทางเทคนิค(technical 
aid)!นกรณีเครื่องมือในห้านนี้ของสหภาพยุโรป จะประกอบห้วยความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาและ 
ความช่วยเหลือทางเทคนิคเท่าน้ัน

1. ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนา

ไห้แก'ความช่วยเหลือต่างชาติที่ให้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ 
ประเทศใดประเทศหนึ่ง ในมาตราที่ 130 น แห่งสนธิสัญญามาสทริชค์ระบุว่านโอบายของประชาคมว่า 
ห้วยความร่วมมือเพื่อการพัฒนานั้น ลือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของนโยบายทั้งหมดซึ่งดำเนินโดย 
ประเทศสมาชิก และต้องสนับสนุนวัตถุประสงค์ ดังนี้

1.1 พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศกำลังพัฒนาอย่างต,อเน่ึอง
1.2 ดำเนินการด้วยวิธีท่ีชุทเมค่อยเป็นค่อยไปในอันที่จะผลักดันให้ประเทศกำลังพัฒนา เช้ามา 

รวมอยู่ในระบบเศรษฐกิจโลก
1.3 สนับสนุนโครงการต่าง ๆ ในการต่อต้านความยากจนในประเทศกำลังพัฒนา

นอกจากนี้ ในฐานะที่เป็นสมาชิกสหประชาชาติ นโยบายความช่วยเหลือของกลุ่มประเทศ 
สมาชิกสหภาพยุโรปยังมีวัตถุประสงค์สำคัญที่อยู่ภายใต้กรอบของสหประชาชาติ คือ ต้องเป็นการส่ง 
เสริมประชาธิปไตยและกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย อีกท้ังต้องเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
ด้วย5

5 Nicholas Moussis, Access to European Union (Rixensart ะ Euroconfidentiel s.a. ( EDIT - EUR ), 1995),
p.472.
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ในค.ศ. 1992 สหภาพยุโรปได้ตัดสินใจให้ความสำคัญในด้านความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาต่อ 
ประเทศที่ยากจนที่สุดก่อน6 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศในเอเชียและละดินอเมริกา โดยรูปแบบในการ 
ช่วยเหลือนั้นก็จะเป็นลักษณะความช่วยเหลือทางการเงิน เพื่อนำไปใช่พัฒนาด้านต่าง ๆ ท้ังทางสังคม 
และเศรษฐกิจ เช่น การพัฒนาชนบทเพ่ือส่งเสริมการด้างงาน การปรับปรุงการศึกษา การปกป้องสภาพ 
แวดด้อม การป้องคันโรคเอดส์ และการปราบปรามยาเสพติด เป็นด้น

ป้จจุบันนี้ สหภาพยุโรปมีการใช้เครื่องมือในด้านความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาเป็นจำนวนมาก 
ทั้งต่อกลุ่มประเทศแอฟ่ริกา คาริบเบียนและแปซิฟิกหรือเอซีพี (Africa, The Caribbean And The Pacific 
- ACP) โดยผ่านทางอนุสัญญาโณม (Lome Convention) และภายใต้ความสัมพันธ์ในระดับพิเศษคับ 
กลุ่มประเทศโพ้นทะเลและดินแดนในอาณัติ รวมไปถึงความช่วยเหลือสำหรับกลุ่มประเทศนอก 
สหภาพ โดยความช่วยเหลือทางการเงินนี้สหภาพยุโรปมีสถาบันที่มีหน้าที่ดำเนินการอนุมัติเงินกู้ คือ 
ธนาคารเพื่อการลงทุนแห่งยุโรป ( European Investment Bank - EIB )

2. ความช่วยเหลือทางเทคนิค

ความช่วยเหลือในด้านนี้เป็นการโอน ความ!, และความชำนาญพิเศษจากประเทศหน่ึงไปอัง 
ประเทศหน่ึง โดยการส่งบุคลากรจากประเทศอุตสาหกรรมไปให้คำแนะนำกับประเทศกำลังพัฒนา

ตั้งแต่ค.ศ. 1992 สหภาพยุโรปซึ่งได้ให้ความสำคัญคับประเทศยากจนในเอเชียและละดิน 
อเมริกาก็ได้เพิ่มความช่วยเหลือทางเทคนิคแก,ประเทศเหล่านี้ และอังให้ความสำคัญคับประเด็นเหล่านี ้
คือ ส่ิงแวดด้อม การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการส่งเสริมสิทธิมบุษอชน7 นอกจากนี้สหภาพยุโรปอัง 
มีโครงการมากมายเกี่ยวกับความร่วมมือทางเทคนิคและการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ โดยการส่งเด้าหน้าที ่
ของตนไปแนะนำวิธีการต่าง ๆ ในการปรับปรุงการทำงาน การแด้ป้ญหา และส่งเสริมความคิดริเร่ิม 
ใหม่ ๆ ให้คับบุคลากรของประเทศเหล่านั้น

นอกจากนี้ อังมีมาตรการอ่ืน ๆ อีกมากมายที่สหภาพยุโรปสามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการ 
กีดกันทางการด้า เพ่ือวัตถุประสงค์ทางด้านสิทธิมนุษยชน อาทิ มาตรการคุ้มครอง การแลกเปลี่ยนภาย

6 European Commission, The European Union and Asia (Brussels ะ Office for Official Publications o f the
European Communities, 1995), p.5.

7 Moussis, op.cit.. p.479.
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ใต้หลักการต่างตอบแทน (reciprocity) มาตรการต่อต้านการทุ่มตลาดและตอบโต้การอุดหนุนสินค้า 
(anti - dumping and counter vailing duty) เป็นต้น

การใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจต่อพม่าและอินโดนีเซีย

การเคารพและปกป็องสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐานสำคัญของนโยบายของสหภาพยุโรปในส่วน 
ของนโยบายต่างประเทศและความมั่นคง ทั้งน้ีสหภาพยุโรปไต้ดำเนินการต่อประเทศต่าง ๆ ทังในและ 
นอกกลุ่ม ซื่งมีสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย เพ้ือปกฟ้องสิทธิมนุษยชน และ 
ด้วยจุดประสงค์ดังกล่าว สหภาพยุโรปจะใช้วิธีการในขั้นต้นโดยการเจรจาอย่างลับ ๆ และประกาศอย่าง 
เปิดเผยในลักษณะตำหนิการกระทำการละเมิดสิทธิมนุษยชนนี้น ในบางกรณีที่รุนแรงสหภาพยุโรปก ็
จะตอบโต้ด้วยมาตรการต่าง ๆ เพื่อเป็นการลงโทษประเทศนั้น ๆ อาทิ การทบทวนเนื้อหาสาระของ 
โครงการความร่วมมือระหว่างกัน การเลื่อนกำหนดการลงนามในข้อตกลงหรือโครงการความร่วมมือ 
ต่าง ๆ และอาจถึงคับตัดหรือระงับความร่วมมือนั้น ซึ่งต่อมามาตรการดัดความช่วยเหลือและความร่วม 
มือต่าง ๆ น ี้ ไต้กลายมาเป็นกลไกหลักในการดำเนินนโยบายสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป และ 
เงื่อนไขว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ไค้รับการลงมติจากคณะรัฐมนตรียุโรปให้บรรจุอยู่ในข้อตกลงคับ 
ประเทศนอกกลุ่มทุกครั้งด้วย8

สำหรับปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซีย เครื่องมือทางเศรษฐกิจที่สหภาพยุโรป 
นำมาใช้บ่อยที่สุดก็คือ การตำหนิโดยการประกาศในที่ประชุมอย่างเป็นทางการเท่านั้น หรืออย่างมากท่ี 
สุดก็เป็นการใช้มาตรการเก็บภาษีสินค้าเพิ่ม และข้อเสนอให้ลงโทษด้วยมาตรการที่รุนแรงกว่านี้ แต่ไม่ 
เคยไต้รับการลงมติออมรับให้ปฏิบัติใช้เลอแม้แต่ครั้งเดียว

กรณีตัวอย่างล่าสุดคือ ในค.ศ. 1997 เร่ืมตั้งแต่ต้นปีรัฐสภายุโรปก็มีมติเกี่ยวคับการใช้ความ 
รุนแรงในการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของชาวพื้นเมืองในหมู,เกาะโมลัคแคน (Moluccan) เม่ือวันท่ี 20 
กุมภาพันธ์ โดยร้องขอให้คณะกรรมาธิการยุโรปสนับสนุนโครงการพัฒนาชาวพื้นเมืองเหล่านั้น9 ต่อมา 
วันท่ี 15 พฤษภาคม รัฐสภายุโรปก็มีมติว่าต้วยสถานการณ์ในอินโดนีเซีย โดยตำหนิรัฐบาลอินโดนีเซีย 
ในการจับกุมคุมขังผู้นำของพรรคการเมืองฝ่ายค้าน ผู้นำสหภาพการค้าและผู้ที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอีก 
หลายคน อีกทั้งอังไต้เรียกร้องให้ปล่อยนักโทษการเมืองที่ถูกจำคุกอยู่และให้ยุติการกระทำทารุณและฆ่า 
คนโดยปราศจากเหตุผล นอกจากนี้รัฐสภายุโรปอังไต้ร้องขอต่อคณะรัฐมนตรียุโรปและคณะกรรมา

8 Bulletin o f The Europea ท Union (July / August 1996): 180.
9 Bulletin of The European Union (January /  February 1997): 10.
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ธิการฯ ให้แสดงความรับผิดชอบต่อปัญหาสิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซีย ซ่ึงรวมไปถึงการเลือกตั้งท่ีไม, 
เคารพหลักประชาธิปไตยห้วย และยังไห้เรียกรัองให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรประงับความช่วยเหลือ 
ทางทหารและการขายอาวุธให้รัฐบาลอินโดนีเซีย10 แต่อย่างไรก็ดี ข้อเสนอของรัฐสภายุโรปครั้งนี้ก็ไม่ 
ไห้รับการยอมรับทั้งจากคณะรัฐมนตรียุโรปและคณะกรรมาธิการยุโรป รวมทั้งประเทศสมาชิกก็มิไห ้
แสดงท่าทีกระตือรือลันตามคำรัองขอจากรัฐสภายุโรปแต่อย่างใด โดยเฉพาะอังกฤษ ฝร่ังเศสและ 
เยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ขายอาวุธให้รัฐบาลอินโดนีเซีย อันไห้แก, เครื่องบิน ไอพ่นรุ่นฮอค รถทุ้ม
เกราะ ขีปนาวุธวิถีขนาดกลาง ขีปนาวุธต่อต้านทางอากาศและเรือลาดตระเวน11

ต่อมาในวันที่ 12 มิถุนายน รัฐสภายุโรปก็ยอมรับมติว่าห้วยการเลือกตั้งในอินโดนีเซียและ 
สถานการณ์ในเกาะติมอร์ตะวันออก โดยไห้ตำหนิการใช้อำนาจเผด็จการของรัฐบาลในการเลือกตั้งเมื่อ 
วันท่ี 19 พฤษภาคม เรียกร้องให้รัฐบาลอินโดนีเซียปล่อยตัวนักโทษการเมือง และให้เลิกลัมกฎหมายซึ่ง 
จำกัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน นอกจากนี้ยังไห้วิจารณ์สถานการณ์ในเกาะ 
ติมอร์ตะวันออก พร้อมทั้งเรียกร้องให้มีตัวแทนจากชาวติมอร์ตะวันออกเข้าร่วมในการเจรจาปัญหา 
ติมอร์ตะวันออกระหว่างอินโดนีเซียและโปรตุเกสห้วย รวมไปถึงการเจรจาใด  ๆ ที่มีฃึ่นภายใน 
ประเทศ12

นอกจากบทบาทของรัฐสภายุโรปแลัว คณะกรรมาธิการยุโรปก็ไห้ดำเนินการเพื่อแสดงความ 
รับผิดชอบต่อปัญหาสิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซีย โดยใช้เครื่องมือทางการห้า น่ันคือมาตรการต่อต้าน 
การทุ่มตลาด ในค.ศ. 1997 นี้ คณะกรรมาธิการยุโรปประกาศใช้มาตรการนี้ต่ออินโดนีเซียอย่างเป็นทาง 
การครั้งแรกเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม13 โดยทำการแข้งให้รัฐบาลอินโดนีเซียทราบว่าสหภาพยุโรปจะเริ่ม 
ทบทวนการปฏิบัติใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดสำหรับการนำเข้าสินห้ามันสำปะหลัง ท่ีมีแหล,ง

10 Bulletin of The European Union (May 1997): 10.
“ วิทยา สุจริตธนารักษ์. " อินโดนีเซีย ■ " 1อ1ชียราย'ปี 2538/19951 กรงเทพฯ : สำนักทิมพํจุพาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย,2538), หนัา 66.
12 Bulletin o f The European Union (June 1997): 28.
13 Bulletin o f The European Union (July /  August 1997): 85.
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กำณิดจากอินโดนีเซีย*และต่อมาในวันที่ 11 กรกฎาคม คณะกรรมาธิการฯก็แจ้งให้ทราบอย่างเป็นทาง 
การว่าจะเริ่มใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดสำหรับการนำสินจ้าผ้าฝ่ายที่ยังไม'ไต้ท่อกที่มีแหล่งการ 
ผลิตจากอินโดนีเซีย14

สำหรับบทบาทของคณะรัฐมนตรีชุโรปก็มีการกำหนดภาษีการต่อต้านการทุ่มตลาดอย่าง 
เด็ดขาดสำหรับสินจ้านำเข้าประเภทรองเท้าบางชนิดที่ส่วนบนของรองเท้าผลิตจากสิ่งทอ ท่ีชึ๋งมีแหล่ง 
กำเนิดจากอินโดนีเซีย โดยลงมติยอมรับเม่ือวันที่ 29 ตุลาคม ก่อนหน้าน้ีมติไต้ผ่านการลงมติรับข้อ 
เสนอของคณะกรรมาธิการฯไปแจ้วตั้งแต่วันที่ 24 ตุลาคม15

การใช้มาตรการต่าง ๆ ของสหภาพชุโรปต่ออินโดนีเซียมิไต้มีขึ้นเฉพาะในค.ศ. 1997 เท่านิ'น 
โดยก่อนหน้านี้ก็มีการดำเนินการหลายอย่างที่มีจุดประสงค์เกี่ยวข้องกับการปกป้องสิทธิมนุษยชนและ 
ส่งเสริมประชาธิปไตยในอินโดนีเซีย อาทิ เม่ือวันท่ี 19 กันยายน ค.ศ. 1996 รัฐสภายุโรปมีมติเรียกรัอง 
ให้ประเทศสมาชิกแห่งสหภาพยุโรประงับความช่วยเหลือทางทหารและการขายอาจุธทุกชนิดแก' 
อินโดนีเซีย โดยรัฐสภายุโรปไต้ตำหนิการบุกยึดสำนักงานใหญ่ของพรรคประชาธิปไตยอินโดนีเซีย 
( Indonesian Demacratic Party - PDI ) โดยการใช้กองกำลังทหารเข้าจัดการอย่างรุนแรงจากฝ่ายรัฐบาล 
เม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม นอกจากนี้ยังจับกุมผู้ที่สนับสนุนประชาธิปไตยไปเป็นจำนวนมาก อันเป็นการ 
แสดงถึงการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออก อีกทั้งทหารอินโดนีเซียยังไต้ปฏิบัติอย่างรุนแรงต่อผู้สิ่อ
ข่าวที่รายงานเหตุการณ์ต่าง ๆ ด้วย16 ก่อนหน้านี้รัฐสภายุโรปก็เคยมีมติเกี่ยวกับสถานการณ์ในเกาะ 
ติมอร์ตะวันออกและสภาพการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ในอินโดนีเซีย เม่ือวันท่ี 20 มิอุนายน โดย 
รัฐสภายุโรปไต้ตำหนิฝ่ายทหารอินโดนีเซียที่เข้าปราบปรามชาวพื้นเมืองของติมอร์ตะวันออกอย่าง 
รุนแรง พร้อมทั้งเรียกรัองให้ปล่อยตัวนักโทษการเมือง มติครั้งนี้ยังรวมถึงการเรียกร้องให้ประเทศ 
สมาชิกระงับความช่วยเหลือทางทหารแก'อินโดนีเซียอีกด้วย17 และเป็นที่น่าสังเกตว่ารัฐบาลอินโดนีเซีย

’ โดยทั่วไป สินจ้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปจะไม่ถูกจำกัดในเรื่องของนหล'งกำเนิด ยกเว้นสินจ้าในสามกรณ  ี
นิ, คือ สินจ้าท ี่ไต ้ร ับ สิทธิพิเศษจีเอส ห แีจ้ว สินจ้าที่ถูกเรียกเก็บภาษีต่อจ้านการทุ่มตลาด หรือตอบโจ้การอุคหนุนการ 
ส่งออก และกรณีสุดท้ายเมื่อใช้เป็นเครื่องมือปกป็องตลาดในกรณีที่ประเทศคู่ จ้ามักจะหลีกเลี่ยงไปผลิตในประเทศที่ 
สามโด ย เฉพาะประเทศที่ไจ้รับสิทธิพิเศษจีเอสพีแจ้ว ประเทศที่มักจะใช้วิธีการดังกล่าวไต้แก่ ญี่ป๋น ไต้หวัน ฮ่องกง 
และเกาหลีใต ้ โดยพยายามอำพรางแหล่งกำเนิดสินจ้าประเภทที่มีความเสี่ยงมาก เช่น สิ่งทอและอิเลคทรอนิคส์ โดยจ้าย 
ฐานการผลิตขั้นสุดท้าย ไปยังประเทศที่สามชึ๋งมักจะเป็นประเทศกำลังพัฒนาอย่างเช่นอินโดนีเซีย

14 Bulletin o f The European Union (July /  August 1997): 84.
15 Bulletin of The European Union (October 1997): 75.
16 Bulletin o f The European Union (September 1996): 9.
17 Bulletin o f The European Union (June 1996): 62.
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มิไต้หวั่นเกรงต่อมติดังกล่าวเลย เนื่องจากขณะที่รัฐสภายุโรปมีมติดังกล่าวพร้อมทั้งประกาศอย่างเป็น 
ทางการเม่ือวันที่ 20 มิถุนายน แต่เม่ือถึงวันท่ี 27 กรกฎาคม รัฐบาลอินโดนีเซียก็กระทำการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนของพรรคฝ่ายดัานทันที ส่งผลให้สหภาพยุโรปโดยรัฐสภายุโรปไดัมีการประกาศมติว่าดัวย 
การใช้ความรุนแรงของรัฐบาลอินโดนีเซียอีกครั้งในวันที่ 19 กันยายน

อน่ึง มติจากรัฐสภายุโรปเกี่ยวกับปัญหาสิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซียและเกาะติมอร์ตะวันออก 
ก็ยังมีอีกมากมาย ชี่งพอจะยกตัวอย่างไดัดังนี้ มติเม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 1995 ว่าดัวยสถานการณ์ใน 
ติมอร์ตะวันออกซึ่งถูกรัฐบาลอินโดนีเซียบุกยึดมาเป็นเวลา 20 ปี ในครั้งนี้รัฐสภายุโรปนอกจากจะเรียก 
ร้องให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรประงับความช่วยเหลือทางทหารแต้ว ยังไดัเรียกร้องให้สหภาพยุโรป 
ระงับความร่วมมือทางเศรษฐกิจทุกรูปแบบกับอินโดนีเซียดัวย18 สำหรับมติว่าดัวยสถานการณ์ในติมอร์ 
ตะวันออกและการใช้กำลังปราบปรามประชาชนอย่างรุนแรง โดยเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกระงับ 
ความช่วยเหลือต่าง  ๆ โดยเฉพาะทางทหารนั้น นอกจากที่กล่าวไปแลัว ก็ยังมีอีกหลายคร้ัง เช่น มติลงวัน 
ท่ี 10 มีนาคม19และ 17 พฤศจิกายนค.ศ. 199420เป็นต้น

นอกจากนี้ ยังมีแถลงการณ์ในนามของสหภาพยุโรปภายใต้นโยบายต่างประเทศและความมั่น 
คงร่วมกันเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซียอีกด้วย คือเม่ือวันท่ี 18 กรกฎาคม ค.ศ. 
1994 สหภาพยุโรปไต้ออกแถลงการณ์ ณ กรุงบรัสเชลล์ และกรุงบอนน์ เกี่ยวกับปัญหาในเกาะติมอร์ 
ตะวันออกโดยสหภาพยุโรปยืนยันความต้องการที่จะให้มีการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนของอินโดนีเซีย 
และสนับสนุนให้มีการเจรจาแกัไขปัญหาติมอร์ตะวันออกภายใต้การอุปถัมภ์ของเลขาธิการสหประชา 
ชาติ21 นอกจากปัญหาติมอร์ตะวันออกแลัว สหภาพยุโรปยังให้ความสนใจต่อสิทธิของลูกช้างแรงงาน 
ในอินโดนีเซีย โดยมีแถลงการณ์เมื่อวันท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 เรียกร้องให้รัฐบาลให้สิทธิ 
และเสรีภาพในการจัดตั้งองค์การเพื่อคนทำงานหรือสหภาพแรงงาน และมีอิสระในการบริหารงานกัน 
เอง รวมไปถึงสิทธิในการเลือกที่จะทำงานใดก็ไต้ของประชาชนด้วย22

นอกจากจะมีมติเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกระงับความช่วยเหลือต่าง  ๆ ซึ่งมักจะไม่ไต้รับการ 
สนองตอบแลัวยังมีการดำเนินการใช้เครื่องมือทางต้านอื่น  ๆ โดยเฉพาะเครื่องมือทางการต้าทังจาก 
รัฐสภายุโรป คณะกรรมาธิการฯ และคณะรัฐมนตรีฯ อาทิ การใช้มาตรการเก็บภาษีต่อต้านการทุ่มตลาด

18 Bulletin o f The European Union ( December 1995): 54.
19 Bulletin o f The European Union ( March 1994): 89.
20 Bulletin of The European Union ( November 1994): 97 - 98.
21 Bulletin o f The European Union ( M y  /  August 1994): 71.
22 Bulletin of The European Union ( November 1994): 72.
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ที่ลงมติโดยคณะกรรมาธิการฯ เม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1996 ต่อการนำเข้าสินค้าผ้าผ่ายท่ียังไม'ไต้ 
ฟอกที่มีแหล่งผลิตจากอินโดนีเซีย23 มติลงวันท่ี 6 เมษายน ค.ศ. 1995 ต่อการนำเข้าสินติ'าแผ่นดิสก์ 
ขน าด 3.5 น้ิวที่มีแหล'งผลิตในอินโดนีเซีย24มติลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1994 สำหรับสินค้าจักรยานท่ี 
มีแหล่งผลิตในอินโดนีเซีย25และสำหรับสินค้าเค้นค้ายโพลีเอสเตอร์ ซ่ึงมีมติเมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคมในปี 
เดียวกัน26 นอกจากนิ้ยังมีมาตรการจำกัดปริมาณการนำเข้าหรือโควตาซึ่งมีมติโดยคณะกรรมาธิการฯ 
เม่ือวันท่ี 20 ตุลาคม ค.ศ. 1994 ให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีฯ จำกัดปริมาณการนำเข้าสินค้าสิ่งทอบางชนิด 
ที่มีแหล่งผลิตในอินโดนีเซีย27 และคณะรัฐมนตรีฯ ก็มีมติยอมรับข้อเสนอดังกล่าวเมื่อวันที่ 14 
พฤศจิกายนปีเดียวกัน28

สำหรับบทบาทของคณะรัฐมนตรีฯ ในการใข้เครื่องมือทางการค้าเหล่านี้ ก็มีเช่น มติเม่ือวันท่ี 
29 มกราคม ค.ศ. 1996 ขยายเวลาการเก็บภาษีต่อต้านการทุ่มตลาดสำหรับสินค้านำเข้าประเภทจักรยาน 
ที่มีแหล่งผลิตในอินโดนีเซีย29 มติลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1995 ขยายการเก็บภาษีต่อต้านการทุ่ม 
ตลาดสินค้ามันสำปะหลังที่มีแหล'งผลิตในอินโดนีเซีย30และในปีเดียวกัน คณะรัฐมนตรีฯ ก็มีมติลงวันท่ี 
22 พฤษภาคม กำหนดเก็บภาษีดังกล่าวสำหรับสินค้าเค้นใยโพลีเอสเตอร์บางชนิดที่มีแหล'งผลิตใน 
อินโดนีเซียอีกค้วย31 อนึ่งสำหรับเค้นใยโพลีเอสเตอร์นี้ก็เคอมีการประกาศใช้มาตรการเก็บภาษีดังกล่าว 
มาแค้วโดยคณะรัฐมนตรีฯ ไค้มีมติเม่ือวันท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 199432

สินค้านำเข้าที่มาจากอินโดนีเซียที่สหภาพยุโรปมักจะใช้มาตรการทางการค้าก็ไต้แก' มัน 
สำปะหลัง สิ่งทอ และเค้นใอโพลีเอสเตอร์ ซึ่งเป็นสินค้าที่สหภาพยุโรปนำเข้าจากอินโดนีเซียเป็น 
จำนวนมากนอกเหนือไปจากสัตว์เลี้ยง น้ิามันติบ น้ิามันพืช ไขมัน และข้ีผ้ึง ส่วนมาตรการทางภาษี 
ศุลกากรหรือจีเอสพีนั้นสหภาพยุโรปไม'ค่อยไต้นำมาปฏิบัติต่ออินโดนีเซียค้วอเหตุผลการละเมิดสิทธ ิ
มนุษอชน แต่นำมาใช้เนื่องจากพิจารณาแค้วว่าการผลิตสินค้านั้น ๆ ในอินโดนีเซียมีการพัฒนาและอยู่
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ในสถานะปกติคือสามารถช่วยเหลือตัวเองได้ โดยในค.ศ. 1995 สหภาพยุโรปก็ได้ประกาศรายชื่อสินค้า 
ที่ต้องถูกยกเลิกการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นเวลาสี่ปี คือต้ังแต่ ค.ศ. 1995 ถึง ค.ศ. 1998 ซ่ึง 
สินค้าอินโดนีเซียนั้นก็ได้แก่ ไม้และรองเท้าผ้าใบ33 อย่างไรก็ดี แม้ว่าสหภาพยุโรปจะใช้มาตรการทาง 
การค้าต่าง  ๆ ไม,ว่าจะด้วยเหตุผลเพื่อต้องการให้รัฐบาลอินโดนีเซียปรับปรุงสถานการณ์การละเมิดสิทธิ 
มนุษยชน หรือเพ่ือผลประโยชน์ทางการค้าของตนก็ตาม สหภาพยุโรปก็ยังเป็นฝ่ายเสียเปรียบดุลการค้า 
ต่ออินโดนีเซีย โดยในค.ศ. 1994 อินโดนีเซียได้เปรียบดุลการค้าสหภาพยุโรปมีมูลค่าถึง 1,578,594 อีซี 
ยู ( หรือ 1,876,948 เหรียญสหรัฐอเมริกา)34

เป็นที่น่าสังเกตว่า สถาบันของสหภาพยุโรปท่ีมีบทบาทต่อป้ญหาสิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซีย 
มักจะเป็นรัฐสภายุโรปเป็นส่วนใหญ่ และมักจะไม่ได้รับการพิจารณาและลงมติยอมรับจากคณะกรรมา 
ธิการฯ และคณะรัฐมนตรียุโรปอีกด้วย มาตรการที่นำมาใช้อย่างมากที่ชุดก็เป็นเครื่องมือทางการค้าใน 
ระดับที่ไม,รุนแรง ส่วนการห้ามขายอาวุธ ระงับความช่วยเหลือทางทหารหรือการตำหนิและวิพากษ์ 
วิจารณ์อย่างรุนแรงก็เป็นเพียงข้อเสนอของรัฐสภายุโรปเท่านั้น ท้ัง  ๆ ที่ป้ญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในอินโดนีเซียไม่ว่าจะเป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยเฉพาะทางการเมือง 
การจับกุมคุมขังรวมไปถึงการประหารชีวิตโดยปราศจากการไต่สวน การกดข่ีแรงงานเด็กและผู้หญิง 
และป้ญหาชนกลุ่มน้อยในเกาะติมอร์ตะวันออก ด้วนแค้วแต่เป็นสถานการณ์อันแสดงออกถึงการไม, 
เคารพสิทธิมนุษยชน และหลักประชาธิปไตย ซึ่งสหภาพยุโรปควรที่จะมีมาตรการในการแค้ไขปีญหานี้ 
อย่างจริงจังและควรกระทำภายใต้นโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วมกันอันจะส่งผลให้การ 
ปฏิบัติใช้กลไกต่าง  ๆ ในการแก้ไขปีญหาสิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซียมีประสิทธิภาพและเป็นกระบวน 
การที่จริงจังมากข้ึน

สำหรับพม่าจากการศึกษาพบว่าสหภาพยุโรปได้ใช้เครื่องมือทางการค้าที่เข้มงวดและรุนแรง 
กว่าที่ปฏิบัติต่ออินโดนีเซียแม้จะมีปริมาณการใช้ที่น้อยกว่าก็ตามทั้ง  ๆ ที่ปิญหาการละเมิดสิทธิมนุษอ 
ชนของทั้งสองประเทศก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก ที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องจากว่าความสัมพันธ์ทาง 
การค้าระหว่างสหภาพยุโรปกับพม่านั้นส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของการเข้าไปลงทุนของประเทศสมาชิก 
มากกว่าความสัมพันธ์ในลักษณะการนำเข้าหรือส่งออกสินค้าระหว่างกันเหมือนที่ทำกับอินโดนีเซีย ตัง 
นั้นมาตรการทางการค้าไม่ว่าจะเป็นการเก็บภาษีต่อด้านการทุ่มตลาด การจำกัดปริมาณการนำเข้า และ 
มาตรการตอบโต้การอุดหนุนการส่งออกจึงไม่ใช่เครื่องมือที่สหภาพยุโรปนำมาพิจารณาปฏิบัติใช้กับ 
พม่า แต่อย่างไรก็ดี แม้จะมีระดับของปริมาณการนำเข้าและส่งออกระหว่างกันน้อย แต่ก็มีการนำเข้า

33 The European Commission, EU - ASEAN Relations : The Facts ( Brussels, 1996), p.21.
34 Eurostat.
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สินค้าจากพม่าอยู่บ้างทั้งสินค้าอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม เช่น อัญมณี ข้าว สัตว์ป่า และไม้เนือแข็ง 
เป็นต้น และสหภาพยุโรปก็เลือกที่จะใช้เครื่องมือทางการค้าประเภทการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร 
เป็นการทั่วไปกับพม่ามากที่สุด

ทั้งนี้ พิจารณาจากการใช้เครื่องมือทางการค้าของสหภาพยุโรปต่อพม่าในค.ศ. 1997 เป็นดังนี 
เริ่มตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ เมื่อคณะกรรมาธิการยุโรปลงมติเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ เสนอให้คณะ 
รัฐมนตรีถอนสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปเป็นการชั่วคราวต่อสินค้าอุตสาหกรรมทุกชนิด 
ท่ีมีแหล'งผลิตจากพม่า อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิแรงงานในพม่า จากนั้นเม่ือวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 
คณะกรรมาธิการฯ ก็ลงมติให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีฯ ให้ขยายเวลาการถอนสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร 
เป็นการทั่วไปรวมไปถึง สินค้าเกษตรกรรมท่ีมีแหล,งผลิตจากพม่าต้วย อันเนื่องมากจากเหตุผลเดียวกัน 
ค ือ การกดขี่แรงงานรวมทั่งสถานการณ์ทางการเมืองที่อังคงใช้ความรุนแรงของรัฐบาลสลอร์ค ต่อมา 
คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Committee ) ก็ไต้อนุมัติข้อเสนอท่ังสองของ 
คณะกรรมาธิการฯทันที เม่ือวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ พรัอมทั่งเรียกรัองให้ตรวจสอบบรรษัทต่างชาติที่เป็น 
ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่เข้าไปลงทุนในพม่า ว่ามีการกดข่ีแรงงานชาวพม่าหรือไม, นอกจาก 
นี้การแสวงหากำไรของบรรษัทเหล่านี้อาจเป็นการสนับสนุนโดยทางค้อมต่อรัฐบาลสลอร์คต้วย35 เน่ือง 
จากผู้ที่ไต้ผลประโยชน์จากการลงทุนมิใช่ประชาชนแต่เป็นกลุ่มบุคคลในรัฐบาลนั่นเอง

ต่อมาวันที่ 14 มีนาคม รัฐสภายุโรปก็มติให้การปรับปรุงข้อเสนอดังกล่าวในส่วนของการตรวจ 
สอบการบังคับกดขี่แรงงาน และท้ายที่สุดคณะรัฐมนตรีฯ ก็ลงมติรับข้อเสนอทั่งหมดในวันที่ 24 
มีนาคม อนุมัติให้สหภาพยุโรปถอนสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปสัาหรับสินค้าทั่ง 
อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมจากพม่า อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิแรงงาน จนกว่าจะยุติการกระทำ 
ดังกล่าว36

นอกจากนี้เนื่องจากการที่อาเซียนมีมติรับพม่าเข้าเป็นสมาชิก ส่งผลให้รัฐสภายุโรปมีมติว่าต้วย 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อังคงมีอยู่ต่อไปในพม่า เม่ือวันท่ี 12 มิถุนายน โดยมติดังกล่าวไต้ตำหนิการ 
ตัดสินใจของรัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเชียนที่ยอมรับพม่าเข้าเป็นสมาชิก ท่ัง  ๆ ท่ีรัฐบาลพม่าอังคง 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง พรัอมกันนี้ไต้เรียกรัองให้คณะรัฐมนตรีฯ ปฏิบัติตามคำเรียกรัองของ 
นางออง ชาน ชุ จี ชึ๋งขอให้สหภาพยุโรปควํ่าบาตรทางเศรษฐกิจต่อรัฐบาลสลอร์ค โดยการดัดความ

35 Bulletin o f The European Union (January / February 1997): 84.
36 Bulletin o f The European Union ( March 1997): 68.
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สัมพันธ์ทางการค้าและการท่องเที่ยวที่มีต่อกันทั้งหมดรวมไปถึงยุติการลงทุนต่าง  ๆ ในพม่าค้วย37จาก 
มติดังกล่าว คณะรัฐมนตรีฯ ก็มีมติสรุปเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน โดยแสดงความกังวลถึงสถานการณ์ใน 
พม่า และตกลงให้มีการเจรจาเรื่องสิทธิมนุษยชนในพม่าในเวทีเจรจาระหว่างสหภาพยุโรปและอาเซียน 
ทั้งนี้ ยังได้อ้ําว่าการที่พม่าเข้าเป็นสมาชิกอาเซียนนั้น มิไค้หมายความว่าจะต้องเกี่ยวข้องอย่างทันทีใน 
การประชุมกลุ่มประเทศเอเชีย - ยุโรป (Asia - Europe Meetings)38

อน่ึง ดังที่ไต้กล่าวในเบื้องต้นแล้วว่าความสัมพันธ์ทางการค้าในลักษณะนำเข้า - ส่งออกสินค้า 
ระหว่างสหภาพยุโรปกับพม่าอยู่ในระดับที่ไม่สูงนัก ดังน้ัน มาตรการทางเศรษฐกิจที่สหภาพยุโรปนำมา 
ใช้ส่วนใหญ่จึงเป็นมาตรการการดัดสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไป เมื่อเปรียบเทียบกับ 
อินโดนีเซียจะพบว่าเครื่องมือที่ใช้กับอินโดนีเซียมีความหลากหลายกว่า แต่หากพิจารณาอย่างรอบคอบ 
สินค้าพม่าที่ถูกดัดสิทธิพิเศษทางภาษีก็หมายรวมถึงสินค้าทุกประเภทอยู่แล้ว นอกจากนี้จะเห็นว่า 
แถลงการณ์ว่าต้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอินโดนีเซียภายใต้นโยบายต่างประเทศฯ ของสหภาพ 
ยุโรปมีน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับพม่า อย่างไรก็ดี แม้บางครั้งจะไม่ใช่แถลงการณ์ลักษณะดังกล่าว 
โดยอาจจะเป็นมติจากสถาบันต่าง  ๆ ของสหภาพยุโรป แต่ส่วนใหญ่ก็จะเป็นการประกาศตำหนิการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน การเรียกรัองให้ประเทศสมาชิกระงับความช่วยเหลือทางทหาร รวมไปถึงการ
ระงับความสัมพันธ์ทางการค้าและการท่องเที่ยว และถึงข้ันห้ามไม,ให้บุคคลในคณะรัฐบาลสลอร์คเดิน 
ทางเข้าประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปเลยทีเดียว

ในค.ศ. 1997 มีแถลงการณ์ในนามสหภาพยุโรปภายใต้นโยบายต่างประเทศ และความม่ันคง 
ร่วมกันว่าด้วยเรื่องค้อพยพชาวกะเหรี่ยง ประกาศอย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ ณ กรุงเฮก 
และวันท่ี 3 มีนาคม ณ กรุงบรัสเซลส์ โดยสหภาพยุโรปไต้แสดงความกังวลเก่ียวกับความขัดแล้งที่ 
รุนแรงขึ้นของชนกลุ่มน้อยกับรัฐบาลทหารตามแนวชายแดนไทย - พม่า ซึ๋งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ 
ประชาชนทั่วไปของทั้งสองประเทศ ดังน้ันสหภาพยุโรปจึงเรียกรัองให้หน่วยงานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องของ 
รัฐบาลพม่าแค้ไขป้ญหาดังกล่าวโดยเร็ว ทั้งนี้ สหภาพยุโรปยังไต้แสดงความชื่นชมที่รัฐบาลไทยให้ 
ความช่วยเหลือผู้อพยพชาวกะเหรี่ยงด้วยความมีมนุษยธรรม และหวังว่ารัฐบาลไทยจะปฏิบัติต่อพวกเขา 
ตามมาตรฐานที่ดีซึ่งทั่วโลกพึงปฏิบัติด้วย39

37 Bulletin o f The European Union ( June 1997): 28.
38 Bulletin of The European Union ( June 1997): 119.
39 Bulletin o f The European Union ( March 1997) : 61 - 62.



133

ต่อมาในวันที่ 30 พฤษภาคม ก็มีแถลงการณ์อีกครั้งโดยประกาศ ณ กรุงเฮกและกรุงบรัส!ชลส์ 
แสดงความเห็นถึงสถานการณ์'ทางการเมืองในพม,!ท่ียังคงเกิด'ข้ึนและเลวร้ายมาก'ข้ึนเร่ือย  ๆ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งการปราบปรามประชาชน การจับกุมและคุมขังสมาชิกพรรคสันนิบาตฯ ในวันฉลองวันครบ 
รอบก่อตั้งพรรค การกระทำดังกล่าวสหภาพยุโรปถือว่าเป็นการทำลายสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน 
พื้นฐาน และเห็นว่าพรรคการเมืองที่ลูกต้องตามกฎหมายในพม่าทุกพรรคมีสิทธิอันชอบธรรม ในการ 
เข้าร่วมแก่ไขป้ญหาความขัดแต้งทุกอย่างในประเทศโดยสันติวิธี ในแถลงการณ์นีสหภาพยุโรปไต้เรียก 
ร้องให้สลอร์คปล่อยตัวนักโทษการเมืองทุกคนโดยไม่มีเงื่อนไขรวมทังสมาชิกพรรคสันนิบาตฯต้วย 
นอกจากนี้กียังเรียกร้องให้สลอร์คมีการเจรจาอย่างจริงจังกับนางออง ชาน $  จี และตัวแทนอื่น  ๆ จาก 
กลุ่มที่สนับสนุนประชาธิปไตย พร้อมทั้งชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่าง  ๆ เพื้อร่วมกันพื้น'สู่ประชาธิปไตย กฎ 
เกณฑ์แห่งกฎหมาย การเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งจะนำไปสู่การสมานฉันท์ 
ระหว่างคนในชาติในที่สุด40

นอกจากในค.ศ. 1997 แต้ว บทบาทความรับผิดชอบของสหภาพยุโรปต่อสถานการณ์ในพม่าก็
ยังมีอีกมากมาย ไต้แก' แถลงการณ์ในนามสหภาพยุโรปว่าต้วยสถานการณ์ปัจจุบันในพม่า ประกาศ
อย่างเป็นทางการ ณ กรุงบรัสเซลส์และตับสิน เม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม ค.ศ. 1996 สหภาพยุโรปแสดง
ความกังวลอย่างยิ่งยวดต่อการใช้กำลังของตำรวจในการเข้าปราบปรามการประท้วงของนักศึกษาใน
พม่า โดยสหภาพยุโรปยืนยันว่าการแสดงออกทางการเมืองอย่างสันติเป็นสิทธิเสรีภาพที่บุคคลพึง
กระทำไต้ และเรียกร้องให้ทุก  ๆ ฝ่ายในคณะรัฐบาลพม่าปองกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีก พร้อมกัน
นี้สหภาพยุโรปยังร้องขอต่อรัฐบาลสลอร์คให้ยุติการกักบริเวณนางออง ซาน ชุ จี และมอบเสรีภาพใน
การเคล่ือนต้าอให้แก,นางโดยเร็วท่ีสุด ขณะเดียวกันก็เร่งให้มีการเจรจาโดยสันติเพื่อสันติภาพจะไต้เกิด 
J  ๘ ” 0, 0, T  " 'ขนในพม่าโดยเร็ว อนง แถลงการณ์ฉบับนีมีประเทศอืนนอกเหนือจากสมาชิกสหภาพยุโรปประกาศจุด 
ยืนร่วมกันด้วย อันไต้แก่ ประเทศสมาชิกสมาคมการต้าเสรีแห่งยุโรปหรือเอฟต้า ( European Free 
Trade Association - EFT A ) กลุ่มประเทศในยุโรปตะวันออกและยุโรปกลาง41

นอกจากนี้ ในปีเดียวกัน รัฐสภายุโรปก็มีมติเกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมือง และการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในพม่าเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม โดยตำหนิรัฐบาลสลอร์คที่บีบบังคับให้ชนกลุ่มน้อยและ 
กะเหรี่ยงต้องละทิ้งถิ่นฐานของตนเป็นจำนวนมากกว่า 80,000 คน สหภาพยุโรปยังกังวลว่าสถานการณ์ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ยังคงมีอยู่จะเป็นสาเหตุให้โครงการของสำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้กัยแห่ง 
สหประชาชาต ( United Nations High Commission for Refugees - UNHCR ) ในการส่งต้อพอพชาวโร

40 Bulletin o f The European Union ( May 1997) : 62.
41 Bulletin o f The European Union ( December 1996): 99 - 100.
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ฮิงยาจำนวน 250,000 คน จากบังคลา!ทศกลับสู่พม่าต้องลัมเหลว การตำหนิรัฐบาลพม่ายังรวม!ปถึงการ 
บังคับแรงงานและการใช้ความรุนแรงอย่างต่อเนื่องต่อประชาชนทั่วไป นอกจากนี้สหภาพยุโรปไต้ 
ตระหนักว่าการลงทุนจากต่างประเทศในพม่านั้น สรัางผลประโยชน์ให้แก'รัฐบาลมากกว่าท่ีประชาชน 
จะไต้รับ ดังน้ัน สหภาพยุโรปจึงเรียกร้องให้บริษัทต่าง  ๆ ของประเทศสมาชิกทังสิบห้าท่ีเข้าไปลงทุน 
ในพม่า ให้ยุติการกระทำดังกล่าว42

อน่ึง นโยบายสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปที่มีต่อพม่าที่รุนแรงที่สุดก็เกิดขึ้นในปีนี คือ ค.ศ. 
1996 กล่าวคือสหภาพยุโรปโดยคณะรัฐมนตรีฯ ไต้มีมติร่วมคันภายใต้นโยบายต่างประเทศและความ 
มั่นคงร่วมคันตามมาตรา J.2 เน่ือวันท่ี 28 ตุลาคม เนื่องจากสหภาพยุโรปมีความเห็นว่ารัฐบาลพม่าไม่มี 
ความต้าวหน้าในการพัฒนาประชาธิปไตย และยังคงทำการละเมิดสิทธิมนุษยชนและรุนแรงอย่างต่อ 
เน่ือง ดังน้ัน คณะรัฐมนตรี ฯ จึงยืนยันในการใช้มาตรการขับเจ้าหน้าที่ทางทหารของรัฐบาลพม่าที่
กำลังปฎิบติภารกิจทางการทูตอยู่ในประเทศสมาชิกออกนอกประเทศ และดัดเสันทางการชื้ออาวุธ 
ยุทโธปกรณ์ทางทหารทุกชนิด พร้อมท้ังดัดโครงการเพื่อการพัฒนาและความช่วยเหลือต่าง  ๆ ที่ไม่ใช่ 
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม (non - humanitarian aid ) นอกเหนือจากนี้ ก็ยังมีมาตรการควํ๋าบาตรดัง 
ต่อไปนั้

1. ห้ามสมาชิกใด  ๆ ในคณะรัฐบาลทหารของพม่าและครอบครัว เดินทางเข้าประเทศสมาชิก 
สหภาพยุโรป

2. ห้ามเจ้าหน้าที่ทางการทหารระดับสูง เดินทางเข้าประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
3. ระงับความสัมพันธ์ทวิภาคีระดับสูง โดยห้ามการเยือนประเทศพม่าของรัฐมนตรีและเจ้า 

หน้าที่ระดับสูงทุกคนของสหภาพยุโรป43

จากน้ัน ในวันท่ี 7 พฤศจิกายน กลุ่มประเทศสมาชิกสมทบ* ก็ไต้ประกาศเข้าร่วมวัตถุประสงค์ 
และมาตรการของนโยบายต่างประเทศร่วมคันโดยคณะรัฐมนตรีที่ประกาศไวัเนื่อวันที่ 28 ตุลาคม ตาม 
มาตร J.2 โดยแสดงความมั่นใจว่านโยบายของพวกเขาสอดคลัองคับนโยบายของสหภาพยุโรป44 
อย่างไรก็ดี แม้สหภาพยุโรปจะประกาศใช้มาตรการที่เด็ดขาดต่อรัฐบาลพม่า แต่ดูเหมือนว่ารัฐบาลพม่า 
จะไม่สนใจเพราะหลังจากประกาศแถลงการณ์ไม่นาน ก็เกิดเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงต่อนาง ออง

42 Bulletin of The European Union ( October 1997): 11 - 12.
43 Bulletin of The European Union (October 1996): 85.

กลุ่มประเทศสมาชิกสมทบ ( Associated Countries ) ประกอบด้วย บัลแก!รีย ไซปรัส สาธารณรัฐเชค ฮังการี 
ไอ1ช์แลนด้ ลัททีย ลิทัวเมีย นอรท โปแลนด้ โรมาเมีย สโลวาเมีย สโลวีเม ีย และเอสโทเมีย ทุกประเทศประกาศจุดยืน 
ร่วมกับสหภาพยุโรปเมือวันที่ 7 พฤศจิกายน ยกเวันเอสโทเมียประกาศเมือวันที่ 11 พฤศจิกายน

44 Bulletin of The European Union ( November 1996): 72.
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ซาน ชู จี และผู้นำของพรรคสันนิบาตฯ คนอ่ืน  ๆ ในวันท่ี 9 พฤศจิกายน ส่งผลให้สหภาพยุโรปต้อง 
ออกแถลงการณ์ประณามการกระทำดังกล่าวพร้อมทั้ง!รียกร้องให้รับผิดชอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และให้ 
เสรีภาพในการแสดงออกแก’ประชาชนทุกคน เม่ือวันท่ี 18 พฤศจิกายน ณ กรุงบรัสเซลส์ และกรุงดับ 
บลิน45 46

จากมาตรการควํ่าบาตรที่สหภาพยุโรปประกาศเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ. 1996 ซึ่งครบกำหนด 
หมดอายุในวันท่ี 29 เมษายน ค.ศ. 1997 สหภาพยุโรปก็ไต้ขยายเวลาออกไป และเมื่อหมดอายุอีกครัง 
เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม ค.ศ. 1997 คณะรัฐมนตรีฯ ไต้มมีติอย่างเป็นทางการเม่ือวันท่ี 20 ตุลาคม ค.ศ.
1997 ให้ขยายระยะเวลามาตรการควํ่าบาตรต่อเมื่องออกไปอีกหกเดือน เมื่องจากสถานการณ์ในพม่า 
แม้จะมีการอนุญาตให้มีการประชุมพรรคสันนิบาตฯ เป็นครั้งแรกนับตั้งแต่ค.ศ. 1990 เป็นต้นมาเม่ือ 
เดือนพฤษภาคม แต่ทว่าการพัฒนาทางการเมืองยังไม,เป็นท่ีน่าพอใจ นอกจากนี้คณะรัฐมนตรีฯ ยังไต้ 
เรียกร้องให้รัฐบาลพม่าเปิดการเจรจาอย่างเป็นทางการกับพรรคการเมืองฝ่ายต้านทุกพรรคต้วอ48

นอกจากนี้ รัฐบาลของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปบางประเทศ เช่น เดนมาร์กไต้เรียกร้องให้ 
เพิ่มมาตรการลงโทษต่อพม่า โดยแทนที่จะออกแถลงการณ์ตำหนิหรือเรียกร้อง ก็ควรจะกำหนดเป็น 
มาตรการควํ่าบาตรจำกัดสิทธิทั้งทางการค้าและการท่องเที่ยว แต่อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าท่ีทางการทูตช้ันสูง 
จากลักเซมเบอร์กก็กล่าวว่ามาตรการควํ่าบาตรที่รุนแรงกว่านี้ไม,น่าจะเป็นไปไต้มากกว่าน้ีแต้ว เม่ือง 
จากประเทศสมาชิกส่วนใหญ่เกรงว่าอาจก่อให้เกิดสภาวะตึงเครียดต่อประเทศอื่น  ๆ ในอาเซียน47

อม่ืง แถลงการณ์ในนามสหภาพยุโรปนอกเหนือจากนี้ก็ยังมีมากมาย อาทิ แถลงการณ์ว่าต้วย 
สถานการณ์ในพม่าประกาศเมื่อวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 1995 โดยกล่าวถึงการใช้กำลังทหารเข้าต่อผู้กับ 
กลุ่มกะเหรี่ยงส่งผลให้ชาวกะเหรี่ยงทะลักเข้าสู่ประเทศไทย ดังนั้นสหภาพยุโรปจึงต้องการให้รัฐบาล 
พม่าแก้ไขปัญหาความขัดแยังกับชนกลุ่มน้อยอย่างสันติและโดยเร็วที่สุด48 การเรียกร้องให้เจรจากับ 
ชนกลุ่มน้อยเคยปรากฎในแถลงการณ์สหภาพยุโรปหลายครั้ง อย่างน้อยก็เม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ. 
1994 โดยสหภาพยุโรปเห็นว่าควรให้มีการเจรจาอย่างสันติและทำการปฏิรูปรัฐธรรมนูญโดยเปิดเผย49 
นอกจากนี้ก็มีมติจากรัฐสภายุโรปว่าต้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่าเมื่อวันที่ 29 กันยายน ค.ศ.

45 Ibid., p.72.
46 Bulletin of The European Union (October 1997): 89.
47 จดหมายข่าวโครงการยุโรปถึกษา 5, ฉบับที่ 5 ( กันยายน - ตุลาคม 2540 ): 2 -  3.
48 Bulletin of The European Union (March 1995): 58.
49 Bulletin o f The European Union ( December 1995): 114.
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1994 เรียก!,องให้ปล่อยตัวนางออง ชาน ชุ จี และนักโทษการเมืองทุกคนโดยไม่มีเงื่อนไข50 และในปี 
ค.ศ. 1993 ไตัมีแถลงการณ์ร่วมจากที่ประชุมความร่วมมือทางการเมืองแห่งยุโรป ซึ่งประกาศอย่างเปีน 
ทางการในกรุงบรัสเซลส์เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม เกี่ยวกับสถานการณ์ในพม่า โดยเตือนรัฐบาลสลอร์คว่า 
ในวันที่ 20 นี้ เป็นวันครบรอบสี่ปีในการกักขังหน่วงเหนี่ยวนางออง ซาน ชุ จี ทังนีประเทศสมาชิกไห้ 
เรียกรัองให้สลอร์คปล่อยตัวนางและอนุญาตให้มีส่วนร่วมทางการเมืองไห้51

สำหรับความช่วยเหลือที่สหภาพยุโรปมักจะระงับก็เป็นความช่วยเหลือทางทหารและทาง 
เศรษฐกิจ แต่ความช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรมและสิ่งแวดล้อมก็ยังคงดำเนินต่อไป โดยในอินโดนีเซียแม้ 
จะถูกสหภาพยุโรปใช้มาตรการทางการห้าบ่อยครั้ง แต่ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาโดยเฉพาะการ 
อนุรักษ์ป่าสหภาพยุโรปจัดสรรงบประมาณให้ถึง 100 ล้านอีซียูในค.ศ. 1994 (ประมาณ 118,900,000 
เหรียญสหรัฐอเมริกา )52 นอกจากนี้ก็มีความช่วยเหลือทางห้านเกษตรกรรมและการประมง ส่วนพม่านัน 
ความช่วยเหลือส่วนใหญ่จะเป็นความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม โดยเฉพาะความช่วยเหลือสำหรับผู้ 
อพยพ สหภาพยุโรปบริจาคเงินช่วยเหลือสำหรับผู้อพยพของพม่าทั้งที่อพยพไปอยู่ในประเทศอื่นและที่ 
กำลังจะกลับถิ่นฐานบ้านเกิดในค.ศ. 1995 เป็นจำนวนเงิน 6,478,000 อีซียู (ประมาณ 8,561,584 เหรียญ 
สหรัฐอเมริกา)53 และล่าสุดในค.ศ. 1997 สหภาพยุโรปก็ให้ความช่วยเหลือในห้านนี้ต่อรัฐบาลพม่า 
เฉพาะผู้อพยพชาวโรฮิงยาในรัฐระขิ่นเปีนจำนวน 670,000 อีซีอู (ประมาณ 750,614 เหรียญสหรัฐ 
อเมริกา )54

นอกเหนือจากประเด็นความช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรมและสิ่งแวดล้อมที่สหภาพยุโรปยังคง 
ปฏิบัติอย่างสมํ่าเสมอ โดยไม่มีการนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการดำเนินนโยบายต่างประเทศแล้ว เป็นท่ี 
น่าสังเกตว่าสหภาพยุโรปมักจะใช้เครื่องมือทางการห้า การทหาร รวมไปถึงมาตรการอื่น  ๆ ต่อพม่ามาก'น้ี ’ J 1 นี้นี้ 1 น้ี” น้ี " “น้ี 1 น้ี น้ีกว่าอินโดนีเซีย ทัง  ๆ ทีสภาพป็ญหาสิทธิมนุษยชนของทังสองประเทศมิไห้มีความแตกต่างกันมากนัก 
ตังตารางเปรียบเทียบต่อไปนี้

s°Bulletin o f The European Union ( September 1994): 73.
S1Bulletm o f The European Union ( M y / August 1993): 103.
52The European Commission, EU - ASEAN Relations : The Facts (Brussels, 1996), p.16.
53European Community Humanitarian Office, Refugees Issues (Luxemburg : Office for Official Publications 

of the European Community, 1995), p.36.
^Bulletin o f the European Union ( October 1997): 79.
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ตใรางที่ 5.1
เปรียบเทียบสภาพปัญหาสิทธิมนุษยชนในพม่าและอินโดนีเซีย

สิทธิมนุษอชน พม่า อินโดนีเซีย
1. สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง จำกัดโดยประชาชนไม่มีส่วนร่วม จำกัดโดยประชาชนไม่มีส่วนร่วม
2. เสรีภาพในการแสดงออกและ จำกัดโดยประชาชนไม่ สามารถ จํ ากัดโดยประชาชนไม่สามารถ
แสดงความคิดเห็นทางการเมือง เสนอความเห็นทางการเมืองใด ๆ เสนอความเห็นทางการเมืองใด ๆ

สิทธิและเสรีภาพของส่ือไม่มี สิทธิและเสรีภาพของสื่อมีน้อย
มาก

3. การตัดสินประหารชีวิตโดยไม่มี ทหารและตำรวจใช้อาวุธปีนยิง ทหารและตำรวจใช้อาวุธปีนยิง
กฎเกณฑ์และปราศจากเหตุผล ประชาชนท่ัว  ๆ ไปโดยไม่มีการ ประชาชนท่ัว  ๆ ไปโดยไม่มีการ

ไต่สวน ไต่สวน
4. การกักขังหน่วงเหน่ียวและการ มีการจับกุมฝ่ายตรงข้ามและสูญ มีการจับกุมฝ่ายตรงข้ามและสูญ
สูญหายของนักโทษการเมือง หายเป็นจำนวนมาก* หายเป็นจำนวนมาก**
5. สิทธิเด็ก บังคับใช้แรงงานเด็ก โดยนำมา บังคับใช้แรงงานเด็กอย่างหนัก

เป็นทหารและลูกหาบ และทารุณ
6. สิทธิแรงงาน บังคับใช้แรงงานท่ีเป็นลูกหาบและ จำกัดสิทธิเสรีภาพแรงงาน โดยไม่

คนงานก่อสร้างอย่างทารุณ ยอมให้ต้ังสหภาพแรงงานอิสระ
7. สิทธิผู้หญิง บ ังค ับ ผ ู้ห ญ ิงให ้เป ็น ล ูกห าบ บังคับผู้หญิงให้ทำงานหนักเท่ากับ

ทรมาน และข่มขืน ผู้ชาย ในขณะท่ีค่าจ้างลูกกว่า
8. สิทธิของชนกลุ่มห้อย 5 ฐบาลต้องการครอบงำทางการ เอาเปรียบชนกลุ่มน้อยและใช้วิธี

เมือง และใช้การปราบปรามอย่าง การปราบปรามอย่างรุนแรง****
รุนแรง***V ------- P—จ------------------------------

* จำนวนนักโทษการเมืองท่ีลูกคุมขังอยู่สินสุด ฌ เดือนมีนาดม ค.ศ. 1996 มีทังสินประมาณ 500 คน จาก
National Coalition Government of the Union of Burma, Human Rights Yearbook 1995 : Burma, pp. 59 - 83. 
** จำนวนนักโทษการเมืองอย่างไม่เป็นทางการมีประมาณ 300 คน จาก Indonesia : Stability and Unity on a 
Culture of Fear. 1995, p. 112.
***รัฐบาลสลอร์คใช้กองกำลังบุกรุกพ้ืนท่ีของชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่าง  ๆ ทำให้มีผู้เสียชีวิตหลายพันคนและส่ง 
ผลให้ชนกลุ่มน้อยเหล่าน้ันต้องละท้ิงถ่ินฐานอพยพเช้าสู่ประเทศเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะไทย จำนวนผู้อพยพส้ิน 
สุค ค.ศ. 1997 มีท้ิงส้ิน 102,700 คน จากสายใยไทย-พม่า บนวิถีทางแห่งประชาชน นพฤศจิกายน 2540) ะ 4 . 
**** รัฐบาลใช้กองกำลังทหารเช้าปราบปรามและสังหารชาวติมอร์ตะวันออกเม่ือวันท่ี 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1991 มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 100 คน จาก Country Report on Human Rights Practices for 1992 (Washington :
US Government Printing Office, 1993), p. 570.
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ตารางที 5.2
การใช้เคร่ืองมือของสหภาพยุโรป

พม่า อินโดนีเซีย
1. ตัดสิทธิพิเศษทางภาษีอุลกากรเป็นการทั่วไป 
หเอจีเอสที ( GSP ) ทั้งสินห้าประเภทเกษตรกรรม

1. ใช้มาตรการต่อด้านทางการทุ่มตลาดกับสินห้า 
บางชนิด เช่น มันสำปะหลัง

และอุตสาหกรรมทุชนิด
2. ข ้อ เสนอให ้ระง ับความช ่วยเหล ือท ั้งทาง 2. ข ้อ เสนอให ้ระง ับความช ่วยเหล ือท ั้งทาง
เศรษฐกิจและทางทหาร
3. ระงับความสัมพันธ์ทวิภาคีทางด้านการห้าและ 
การลงทุนท้ังหมด

4. คว่ําบาตร โดยห้ามสมาชิกใด  ๆ ในคณะรัฐบาล 
ครอบครัว และเจ้าหน้าที่ทางการทหารชั้นสูงเดิน 
ทางเข้าประเทศในสหภาพยุโรป จนถึงวันท่ี 29 
ฒษายน ค.ศ. 1998
5. แถลงการณ์ตำหนิการกระทำของรัฐบาลพม่า 
ภายใต้ นโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วม 
กัน ( CFSP ) บ่อยคร้ัง

เศรษฐกิจและทางทหาร
3. แถลงการณ ์ตำหน ิการกระทำของร ัฐฐาล 
อินโดนีเซียภายใต้นโยบายต่างประเทศและความ 
ม่ันคง (CFSP) น้อยคร้ัง

จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าทั้งที่สภาพป้ญหาสิทธิมนุษยชนของทั้งสองประเทศ มีลัษอเะ คล้ ธ 
คลึงกันมาก แต่พม่ากลับลูกสหภาพยุโรปใช้เครื่องมือต่าง  ๆ มากกว่าท่ีใช้กับอินโดนีเซีย ทำให้เป็นท่ีน่า 
สนใจว่าเหตุใดสหภาพยุโรปจึงดำเนินนโยบายสิทธิมนุษยชนในลักษณะทวิมาตรฐาน (double 
standard) เช่นนี
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ผลประโยชน์แฟงชาติ ( National Interest )

เป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่า แนวความคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติ ( National Interest Theory ) 
เป็นพื้นฐานที่สำคัญในการกำหนดและคำเนินนโยบายต่างประเทศของทุกประเทศ เพราะแต่ละประเทศ 
ย่อมตระหนักดีว่าผลประโยชน์แห่งชาติเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ 
และความกินดีอยู่ดีของประชาชน ดังนิยามที่หลากหลายจากนักวิชาการหลายท่านที่นำเสนอไถ้ ใน
บทที่หนึ่งไม่ว่าจะเป็นฮันส์ เจ มอเกนธาว ( Hans J Morgenthau ) เจมส์ เอ็น โรสนาว ( James N 
Rosenau ) มอร์ตัน เอ แคพแพลน ( Morton A Kaplan ) และโจเซฟ แท่รงเกล ( Joseph Frankel ) เป็น 
ต้น นอกจากนี้ เค เจ โฮลสติ ( K. J. Holsti ) ก็เป็นนักวิชาการอีกผู้หนึ่งที่ศึกษาแนวคิดว่าด้วยผล 
ประโยชน์แห่งชาติไถ้ในหนังสือชื่อ International Politics: A Framework For Analysis55 โดยแบ่งผล 
ประโยชน์แห่งชาติออกเป็น 3 ระดับ ตังนี้

1. ผลประโยชน์หลัก ( Core Interests )
หมายถึง การปกป็องและดำรงไถ้ซึ่งระบบการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่แต่ละประเทศมีอยู่ 

และปรารถนา โดยจะเป็นตัวกำหนดและบ่งบอกถึงฐานะและการดำรงอยู่ของรัฐนั้น ๆ ซึ่งเป็นที่ยอมรับ 
โดยทั่วไปในการคำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จะเห็นไต้ว่าในบางกรณี การช่วยเหลือปกป็อง 
ดินแดนของประเทศเพื่อนนัาน ก็เป็นสิ่งจำเป็นที่บางรัฐอาจถือเป็นเป้าหมายสำคัญ โดยเฉพาะประเทศ 
เพื่อนบ้านที่มีทรัพยากรเป็นจำนวนมาก เพื่อที่จะเสริมสรัางศักยภาพและความมั่นคงให้แก'ประเทศ และ 
อาจจะเป็นการป้องกันภัยคุกคามจากประเทศอื่น ๆ ที่มีดินแดนใกบ้เคียงต่อเนื่องกับประเทศเพื่อนบ้าน 
ผลประโยชน์หลักมักจะเป็นวัตถุประสงค์ระยะสั้นหรือวัตถุประสงค์เฉพาะหน้า เนื่องจากวัตถุประสงค์ 
อื่น ๆ จะไม่สามารถบรรลุเป้าหมายไต้ ถ้าระบบการเมืองภายในอังไม,มั่นคง56

2. ผลประโยชน์ระดับกลาง ( Middle - Range Objectives )
หมายถึง ความกินดีอยู่ดีและการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ การเพิ่มพูนเกียรติภูมิของ 

รัฐ ซ ึ่งอาจจะคำเนินการโดยมาตรการทางทหาร ทางการพูตหรือทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงการขยาย 
อำนาจไปสู่ดินแดนอื่น ๆ โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ในต้านเศรษฐกิจ 
การเมืองหรือสังคมประการใดประการหนึ่ง นอกจากนี้อังอาจรวมถึงการเผยแพร่ระบบความเชื่อบาง

55K.J. Holsti, International Politics : A Framework for Analysis (Englewood Cliffs ะ Prentice - Hall, Inc,
1972).

56 Ibid., p.137.
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อย่าง หรือการเกลี้ยกล่อมให้ประเทศอื่นยอมรับการตีความระบบความเชื่อนัน โดยทั่วไปผลประโยชน์ 
ระดับกลางจะกำหนดเวลาในการบรรลุเปาหมาย และสามารถทราบระยะเวลาล่วงหน้าได้ แม้ว่าผลลัพธ ์
จะไม่เกิดโดยทันทีทันใดก็ตาม

3. ผลประโยชน์ในระยะยาว ( Long - Range Goals}
หมายถึงแผน วิสัยทัศน์ และเปาหมายของรัฐที่ครอบคลุมเนือหาในทุก ๆ ด้าน ซึ่งเป็นเปา 

หมายสูงสุดทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม รวมไปถึงอุดมการณ์อันเกี่ยวเนื่องกับระบบระหว่าง 
ประเทศ รวมทั้งเป็นตัวกำหนดบทบาทและกฎเกณฑ์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของรัฐนั้น กล่าว 
คือ ผลประโยชน์ระยะอาวมักจะเป็นความต้องการที่มุ่งหวังให้เกิดผลในระดับสากลมากกว่าจะเฉพาะ 
เจาะจงรัฐหนึ่งรัฐใด และไม,มีกำหนดเวลาที่แน่นอนในการบรรลุเปาหมาย

อนึ่ง การดำเน ินนโยบายสิทธิมน ุษยชนของสหภาพยุโรปพ ิจารณาได้ว ่า เป็นการเผยแพร่ 
อุดมการณ์และระบบความเชื่อของตน ให้ประเทศอื่นยอมรับบรรทัดฐานของตน ซึ่งจัดอยู่ในทังผล 
ประโยชน์ระดับกลางและผลประโยชน์ระยะยาว แต่เนื่องจากข้อแตกต่างระหว่างผลประโยชน์ทั้งสอง 
นอกจากเรื่องของระยะเวลาแลัว สิ่งสำคัญก็คือขอบเขตของวัตลุประสงค์ กล่าวคือผลประโยชน์ระดับ 
กลางรัฐจะกำหนดวัตถุประสงค์เฉพาะอย่างต่อรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะ ขณะที่ผลประโยชน์ระยะยาวรัฐ 
จะกำหนดวัตถุประสงค์โดยรวมอันมีล ักษณะสากล โดยมุ่งหวังให้บรรลุเปาหมายในระบบระหว่าง 
ประเทศทั้งระบบ57 ดังนั้น การดำเนินนโยบายสิทธิมนุษอชนของสหภาพยุโรปจึงจัดเป็นผลประโยชน์ 
ระยะอาว เนื่องจากวัตถุประสงค์ของนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วมกันในมาตรา J.1 ( 2 ) ข้อ 
ท่ี 5 ที่ระบุว่า “ เพื่อพัฒนาระบบประชาธิปไตยให้มีความมั่นคง และยกระดับความสำคัญของหลักการ 
ว่าด้วยเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนให้เป็นที่ยอมรับอย่างกวัางขวาง ” นั้น มิได้ระบุประเทศและเวลาที่ 
เฉพาะเจาะจง แต่มีลักษณะเป็นแผนนโยบายอย่างกวัาง ๆ

นอกจากน ี้ ก็อังมีการด้างถึงประเด็นสิทธิมนุษยชน เสรีภาพขั้นพื้นฐานและการเคารพหลัก 
ประชาธิปไตยและกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายไว้ในบทบัญญัติต่าง ๆ ในสนธิสัญญามาสทริชต์อย่างชัดเจน 
อยู่หลายครั้ง ได้แก'

ในบทนำ ช่วงที่สามมีข้อความว่า
Confirming their attachment to the principles o f liberty, democracy and respect for human 

rights and fundamental freedoms and the rule of law...

Ibid., p. 142.57
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ในหมวดที่หนึ๋ง บทบัญญัติร่วม
มาตรา F ( 1 ) ระบุว่า The Union shall respect the national identities o f its member states, 

whose systems o f government are founded on the principles o f democracy.
มาตรา F ( 2 ) ระบุว่า The Union shall respect all fundamental rights, as guaranteed by the 

European Convention for the Protection o f Human Rights and Fundamental Freedoms signed in 
Rome on 4 November 1950 and as they result from the constitutional traditions common to the 
Member States, as general principles o f Community law.

ในหมวดที่สิบเจ็ดส่วนของประชาคมยุโรป วำพัวยความร่วมมือเพื่อการพัฒนา 
มาตรา 130 บ ( 2 ) ระบุว่า Community policy in this area shall contribute to the general 

objective o f developing and consolidating democracy and the rule o f law, and to that o f respecting 
human rights and fundamental freedoms.

ในหมวดที่หก ว่าพัวยความร่วมมือเกี่ยวกับความยุติธรรมและสังคม
มาตรา k.2 ( 1 ) ระบุว่า The matters referred to in Article k.l shall be dealt with in compliance 

with the European Convention for the Protection o f Human Rights and Fundamental Freedoms o f 4 
November 1950 and the Convention relating to the Status o f Refugees of 28 July 1951 and having 
regard to the protection afforded by Member States to persons persecuted on political grounds.

นอกจากนี้ ยังมีการอ้างถึงสิทธิขั้นพื้นฐานไว้ในมาตราที่ 8 ถึง 8e ในส่วนของพลเมืองแห่ง 
สหภาพยุโรป ( citizenship o f the Union ) อกพัวย

อนึ่ง การพัางถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานข้างพัน อยู่ในขอบเขตของ 
ประชาคมเท ่าน ั้น แต่การอ้างถึงอย่างชัดเจนปรากฎในกรรมสารว่าพ ัวยยุโรปตลาดเดียว ( Single 
European Act - SEA ) เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1986 ซึ่งเป็นครั้งแรกที่มีการกำหนดขอบเขตความร่วม 
มือทางการเมืองระหว่างประเทศสมาชิกอย่างเป็นทางการ โดยบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานในส่วน 
ของความสัมพันธ์กับประเทศนอกกลุ่มไว้ในบทนำ ช่วงหน้าที่ 5 ดังนี้

... in particular to display the principles o f democracy and compliance with the law and with 
human rights to which they are attached, so that together they may make their own contribution to the 
preservation o f international peace and security in accordance with the undertaking entered in to by 
them within the framework of the United Nations Charter.
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ต่อมาในวันที่ 21 กรกฎาคม ค.ศ. 1986 ที่ประชุมระดับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่าง 
ประเทศประชาคมยุโรปภายใต้กรอบของความร่วมมือทางการเมือง และคณะมนตรียุโรปก็ไต้เพิ่มความ 
สำคัญเรื่องสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ์กับกลุ่มประเทศโลกที่สาม โดยยืนยันเจตนารมณ์ของสหภาพ 
ยุโรปว่าเป็นภาระผูกพันที่จะต้องส่งเสริมและปกฟ้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขันพืนฐาน รวมไปถึง 
การเคารพหลักประชาธิปไตยและกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย ซึ่งการประกาศในครั้งนี้ถือเป็นครั้งแรกของ 
ยุทธศาสตร์การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในระดับโลกของสหภาพยุโรป58 จากนั้นในวันที่ 29 มิถุนายน 
ค.ศ. 1991 ที่ประชุมคณะมนตรียุโรป ณ ประเทศลักแซมเบอร์ก ก็ไต้มีมติอนุมัติปฏิญญาซึ่งเป็นผลสืบ 
เนื่องมาจากปฏิญญาเมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1986 กำหนดให้สรัางนโยบายหลัก ๆ เพื่อที่ประเทศ 
สมาช ิกและประชาคมจะนำไปปฏ ิบ ัต ิ เพ ิ่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและหลักประชาธิปไตยภายนอก 
ประชาคม59 ปฏิญญาดังกล่าวส่งผลให้คณะมนตรียุโรปและประเทศสมาชิกมีมติว่าต้วยการผสมผสาน 
ระหว่างความร่วมมือเพื่อการพัฒนากับการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย โดยกำหนดเป็น 
ยุทธศาสตร์หลักภายใต้วัตถุประสงค์ร่วมกันในการประชุมเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน ปีเดียวกัน60

จากเจตนารมณ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการที่จะปกฟ้องและส่งเสริมสิทธิมนุษอ 
ชนและหลักประชาธิปไตยของสหภาพยุโรปในขอบเขตที่นอกเหนือจากภายในกลุ่มสมาชิก และแถลง 
การณ์ ณ ก^งบรัสเซลส์ เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1993 ก็ไต้ตอกยาเจตนารมณ์ดังกล่าวยิ่งขึ้นไปอีก 
โดยยืนยันอย่างหนักแน่นว่า ภารกิจที่สหภาพยุโรปปฏิบัติมาตลอดนั้นจำเป็นที่จะต้องปฏิบัติต่อไป และ 
อํ้าว ่าส ิทธิมนุษยชนเป ็นเรื่องสากล (universal) แบ ่งแยกม ิไต ้ (indivisible) ต ้องเช ื่อมโยงก ัน  
(interdependent) และเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างใกลัชิด (closely interrelated) นอกจากนี้การ 
สังเกตการณ์สิทธิมนุษอชนในประเทศที่มีการละเมิด ถือเป็นความชอบธรรมของประชาคมโลก และทุก 
ประเทศในการปกฟ้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน61

สิทธิในการแทรกแซงเพื่อส ิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปป่รากฎอย่างชัดเจนอีกครั้ง โดย 
รัฐสภายุโรปมีมติว่าด้วยสิทธิในการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม เมื่อวันที่ 20 เมษายน ค.ศ. 1994 ระบุว่า 
การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมถือเป็นการปกฟ้องสิทธิมนุษยชน และพร้อมจะแทรกแซงเมื่อประเทศ

58 Daniela Napoli, “ The European Union’ ร Foreign Policy and Human Rights, ” The European Union and
Human RightstThe Hague : Martinus N ijhoff Publishers, 1995), p.303.

59 Ibid., p.304.
60 Ibid, pp.303 - 304.
61 Bulletin o f  the European Communities (December 1993): 127 - 128.
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หนึ่งประเทศใดมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งส่งผลให้คนที่อาศัยอยู่ในชาติต้องเดือด!,อน ทั้งน ี้ อาจจะ 
ใช้กำลังทหารในบางครั้งก็ไต้62

จากนโยบายและแถลงการณ์หลายครั้ง แสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์หรือความเชื่อของสหภาพ 
ยุโรปเกี่ยวกับการเคารพสิทธิข ั้นพ ื้นฐานของทุกคน รวมไปถึงหลักประชาธิปไตยและกฎเกณฑ์แห่ง 
กฎหมาย ทั้งในขอบเขตภายในกลุ่มและในระดับระหว่างประเทศ สหภาพยุโรปมีความต้องการให  ้
ประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนาหรือประเทศในโลกที่สามมีการเคารพสิทธิมนุษยชนและ 
ประชาธิปไตย ดังเช่นที่ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปยึดถือเป็นนโยบายร่วมกัน ดังนั้น สหภาพ 
ยุโรปจึงถือเป็นความชอบธรรมในการเข้าไปช้องเกี่ยวกับประเทศ ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลาย ๆ 
ประเทศ โดยการใช้เครื่องมือต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นการให้งบ 
ประมาณเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาในต้านต่าง ๆ การนำเอาเรื่องสิทธ ิ
มนุษยชนมาเป็นหัวข้อหลักในการลงนามสัญญาเพื่อวัตถุประสงค์ใด ๆ ก็ตามแต่ หรือแม้แต่การส่งคณะ 
ทำงานเข้าไปสังเกตการณ์กระบวนการเลือกตั้งและให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในประเทศหนึ่ง

ในกรณ ี การละเม ิดส ิทธ ิมน ุษยชนในพม่าและอินโดน ีเซ ีย สหภาพยุโรปซึ่งมีนโยบายอย่าง 
ชัดเจนในการปกป้องสิทธิมนุษยชนในระดับโลก จึงแสดงบทบาทในการปกป้องการละเมิดในประเทศ 
ดังกล่าวตลอดมา แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า บทบาทที่มีต่อพม่านั้นค่อนข้างจะเข้มงวดและแสดงออกบ่อย 
ครั้งมากกว่าที่มีต่ออินโดนีเซีย ท้ัง ๆ ที่สภาพปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของทั้งสองประเทศก็ม ี
ลักษณะคลัายคลึงกัน ทำให้เป็นที่น ่าสนใจว่า ในเมื่อสหภาพยุโรปมีอุดมการณ์ในการเคารพสิทธิขั้นพื้น 
ฐานและหลักประชาธิปไตย พร้อมทั้งมีวัตถุประสงค์ในการปกป้องและส่งเสริมสิ่งเหล่านั้นทั่วโลก ซ่ึง 
สหภาพยุโรปก็ไต้มีบทบาทเช่นนั้นอย่างจริงจังและชัดเจน แต่เหตุใด จึงมีการใช้นโยบายสิทธิมนุษอชน 
หรือมีการลงโทษในลักษณะที่ไม,เท่าเทียมกัน ในสถานการณ์ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเหมือนกัน

ใน ก รณ ีน ี้ สามารถพิจารณาเรื่องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจว่าเป ็นเหตุผลในการกระทำ
ล ักษณ ะด ังกล ่าวไต ้ กล ่าวค ือสหภาพยุโรปนั้นม ีพ ัฒนาการของการรวมตัวต ั้งแต่แรกเร ิ่มต ้วยวัตถ  ุ
ประสงค์ทางเศรษฐกิจ คือมีเป้าหมายที่จะขจัดข้อกีดขวางทางการต้าที่มีระหว่างกันให้หมดไป โดยมีขั้น 
ตอนเกี่ยวกับรวมตัวเริ่มจากการเคลื่อนยึายสินค้าโดยเสรีระหว่างประเทศสมาชิกหรือการขจัดต้านอัตรา 
ภาษีศุลกากรจากนั้นก็พัฒนาไปสู่สหภาพศุลกากร ตลาดร่วม และสหภาพทางเศรษฐกิจการเงินในที่สุด 
ท ั้งน ั้ ลักษณะการรวมตัวของสหภาพยุโรปจัดเป็นการรวมตัวในระดับภูมิภาค เหมือนกับการรวมตัว 
ของ สมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซียนและเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือหรือ 67

67 Bulletin o f  the European Union ( April 1994): 82.
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นาฟตา เป็นต้น ซึ่งถือเป็นการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติในระดับภูมิภาค โดยทั่ว ๆ ไปแล้วการรวม 
ตัวกันทางเศรษฐกิจก็เทั่อบรรลุจุดมุ่งหมาย ดังนี้63

1. ชุดมุ่งหมายในต้านเสริมสล้างประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ
1.1 การขยายตลาด
การรวมตัวทำให้ตลาดภายในมีขนาดใหญ่ขึ้น สามารถรองรับสินค้าที่ผลิตภายในไต้มากขึ้น 

และลดการพึ่งพาตลาดภายนอกลง
1.2 การใช้ทรัพยากรและการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ7 น ี้ r  '  ^  J
เนืองจากนักอุตสาหกรรมจะสามารถเถือกดังโรงงานในประเทศใดประเทศหนง ทีสามารถ 

ใช้ป้จจัยการผลิตไต้อย่างประหยัดและมีประสิทธิภาพมากที่สุด แทนที่จะตั้งโรงงานประเภทเดียวกันใน 
ทุกประเทศให้ซํ้าซ้อนกัน อีกทั้งประเทศต่าง ๆ สามารถผลิตสินค้าที่ตนมีความไต้เปรียบซึ่งจะส่งผลให้ 
มีความชำนาญยิ่งขึ้น นอกจากนี้ประเทศสมาชิกจะสามารถใช้เทคนิคการผลิตใหม่ ๆ ที่ทันสมัยซึ่งตนไม ่
อาจทำไต้ล้าต้องผลิตเพื่อขายในประเทศเท่านั้น เพราะอุตสาหกรรมที่ใช้เทคนิคการผลิตใหม่ ๆ ต ้องใช้ 
เงินลงทุนและเสียค่าติดตั้งสูงซึ่งไม่ทั่มกับการผลิตในปริมาณน้อย ๆ

1.3 ขนาดการผลิตที่ประหยัด
การรวมต ัวทางเศรษฐกิจจะทำให ้ประเทศสมาช ิกไต ้ร ับประโยชน ์จากแนวคิดเก ี่ยวก ับ  

ขนาดการผลิตที่ประหยัด (economics o f  scale) ไต ้ 3 ทาง คือ การที่มีตลาดใหญ่ขึ้นทำให้สามารถตั้งโรง 
งานผลิตขนาดใหญ่ ซึ่งทำให้ต้นทุนการผลิตตํ่าลง การที่ตลาดใหญ่ขึ้นทำให้ประหยัดต้นทุนการผลิตไต  ้
โดยการลดความหลากหลายของสินค ้าท ี่โรงงานแต ่ละแห ่งผลิตขึ้น และการท ี่ตลาดใหญ ่ข ึ้นทำให  ้
ประหยัดต้นทุนการผลิตไต้ โดยการแอกตั้งโรงงานเพื่อผลิตสินค้าแต่ละขึ้นตอนในประเทศต่าง ๆ แล้ว 
จึงนำมาประกอบกันภายหลัง แทนที่จะต้องผลิตทุกขึ้นตอนในโรงงานเดียวกัน เช่น โรงงานผลิตรถยนต  ์
เป็นต้น

2 ชุดมุ่งหมายในต้านการเพิ่มพลังต่อรอง
การรวมตัวทางเศรษฐกิจจะเป็นผลให้กลุ่มประเทศนั้นมีอำนาจต่อรองในการเจรจากับประเทศ 

นอกกลุ่มมากขึ้น เนื่องจากมีอิทธิพลมากขึ้นทั้งในต้านเศรษฐกิจและการเมือง ตังเช่นการรวมตัวของ 
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปซึ่งพัฒนาจนเป็นสหภาพยุโรปในป็จชุบ ัน กลายเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลสูงสุด 
หนึ่งในสามของโลก นอกเหนือจากสหรัฐอเมริกาและญี่ป่น

63 โฆษิต ฉัตรไหภูลย์, “ การรวมตัวและ/ หรือความร่วมมือทางเศรษเกิจในภูมิภาค, ” ใน สราญรมย์ (สโมสร 
สราญรมย์ กระทรวงการต่างประเทศ, 2531),หน้า 81 - 85.
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3. จุดมุ่งหมายทางด้านการเมือง
เสรีภาพทางด้านการเมืองและการมีความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างประเทศเพื่อนบ้าน นับว่า 

เป็นสิ่งสำคัญต่อสันติภาพในภูม ิภาพ และการรวมตัวทางเศรษฐกิจชะเป็นพื้นฐานนำไปณู่ฟ้าหมายดัง 
กล่าว

สำหรับในส่วนของวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสหภาพยุโรปตามมาตรา B ข้อที่ 1 ก็ระบุว่า "เพ่ือ 
ส่งเสริมการพัฒนาการด้านเศรษฐกิจและสังคมให้ได้สมดุลย์และมั่นคง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้าง 
ประชาคมที่ปราศจากพรมแดนกีดตั้นอย่างสมบูรณ์ การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคมที่แน่นแป้น 
และการสร้างสหภาพเศรษฐกิจและการเงิน รวมถึงการผลักตันให้มีการใช้สกุลเงินตราร่วมกัน" และ 
ก ่อนหน ้าน ี้ในสนธิส ัญญาโรม มาตราที่ 2 ก ็ระบุว่า "ประชาคมยุโรปมีเป้าหมายที่จะส่งเสริมให้ 
พัฒนาการแห่งกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาคมยุโรปดำเนินไปด้วยความราบรื่น สนับสนุนให้มี 
การขยายตัวอย่างต่อเนื่องและสมคุลย์ เพิ่มพูนเสถียรภาพ เร่งรัดให้มีการยกระดับมาตรฐานการครองชีพ 
ของประเทศสมาชิก และ..."

จากวัตถุประสงค์ต ังกล่าว ชี้ให้เห็นว่าอย่างน้อยการก่อตั้งสหภาพยุโรปก็มาจากผลประโยชน  ์
ทางเศรษฐกิจ กล่าวคือในเมื่อสหภาพยุโรปมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมพัฒนาทางเศรษฐกิจ และต้อง 
การให้มีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่แน่นแฟ้น ตังนั้นสหภาพยุโรปก็ย่อมที่จะดำเนินการใด ๆ หรือ 
ดำเนินนโยบายในอันที่จะไม,ให้เสียผลประโยชน์หรือเสียผลประโยชน์น้อยที่สุด เพราะจะส่งผลกระทบ 
ถึงความกัาวหน้าในการพัฒนาและรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่แน่นแฟ้น ต้องหยุดชะงักลง และย่อมส่งผล 
ให้สหภาพยุโรปไม่สามารถบรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกิจได้อย่างสมบูรณ์

ในส่วนของความสัมพ ันธ์ทางการด้าก ับพม่าน ั้น การลงทุนในพม่าเป็นส่วนที่โดดเด่นที่ส ุด 
เนื่องจากประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปเป็นประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนในพม่ามากที่สุด โดยอังกฤษลง 
ทุนมากที่ส ุดในค.ศ.!995 ถึง 643 ด้านเหรียญสหรัฐอเมริกาจากทั้งหมด 17 โครงการ ตามมาด้วย
ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ และออสเตรีย64 ในป้จจุบันการลงทุนจากประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปก็ไได้ลด 
จำนวนโครงการลงไปบ้าง แต่ก็ยังจัดอยู่ในอันดับด้น ๆ และเป็นโครงการใหญ่ ๆ เป็นส่วนมาก อนึ่ง 
ความสัมพ ันธ์ทางการค้าระหว่างสหภาพยุโรปกับพม่าส ่วนใหญ่ จะเป็นลักษณะการลงทุนจากฝ่าย 
สหภาพยุโรป มากกว่าการด้าในลักษณะน่าเข้าและส่งออกสินค้าระหว่างกัน ซึ่งมีอยู่ในปริมาณที่น้อย 
มาก โดยตลาดส่งออกที่สำคัญของพม่า 5 อันดับแรกไม่มีประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปเลย แต่เป็น

64 กระทรวงแผนงานและพัฒนาเศรษฐกิจ, พม่า ด้างใน พรพิมล ฅรีโชติ, " พม่า, " เรเชียราย’ปี 1996/2539 (กรุง 
เทพฯ ะ สำนักพิมพ์รุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 241.
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สิงคโปร์ จีน ไทย อินเดีย และฮ่องกงตามลำดับ ขณะที่แหล่งนำเข้าณ็ช่นกัน ที่ลำกัญก็มีญี่ป่น จีน ไทย 
สิงคโปร์ และมาเลเซียตามลำดับ

ส่วนความสัมพันธ์ทางการล้ากับอินโดนีเซ ียในลักษณะการลงทุนนั้น ในค.ศ.!993 สหภาท 
ยุโรปเป็นกลุ่มที่เข้าไปลงทุนในอินโดนีเซียมากที่สุด คิดเป็นมูลค่า 905.5 ลัานเหรียญสหรัฐอเมริกา โดย 
มีเนเธอร์แลนด์ลงทุนมากที่สุด ตามมาดัวออังกฤษ และฝรั่งเศสที่เป็นประเทศลงทุนรายใหญ่ นอกเหนือ 
จากนี้ก็เปีนการลงทุนที่มีมูลค่าไม่สูงมากนัก อย่างไรก็ดี กัาพิจารณาในลักษณะรายประเทศ จะพบว่า 
ญี่ป๋น ประเทศเดียวลงทุนสูงที่สุดโดยในปีเดียวกันนั้น เข้าไปลงทุนในอินโดนีเซียคิดเป็นมูลค่าถึง 836.1 
ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา65 ลำหรับความสัมพันธ์ในลักษณะนำเข้าและส่งออกสินล้านั้น สหภาพยุโรป 
เป็นคู่ล้าอันดับสองของอินโดนีเซียรองจากญี่ป่นทั้งการนำเข้าและส่งออก โดยมีมูลค่าการล้าระหว่างกัน 
ในปี ค.ศ.1993 คิดเป็นมูลค่า 10.6 พันล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา โดยอินโดนีเซียเป็นฝ่ายไล้เปรียบดุล 
การล้าอยู่ประมาณ 1.1 พันล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา66 ในส่วนของสินค้านำเข้าที่สหภาพยุโรปต้องการ 
จากอินโดนีเซียเป็นจำนวนมาก ก็ไต้แก, นั้ามันดิบ แร,ธาตุ เชื้อเพลิง ผลิตภัณฑ์จากโรงงานจำพวกเคมี 
กัณฑ์ อุปกรณ์การขนส่ง สิ่งทอ รองเท้า เสือล้า เป็นต้น ในขณะที่ในจำนวนสินล้าชนิดเดียวกันที่ 
สหภาพยุโรปส่งออกมายังอินโดนีเซ ีย ปรากฎว่ามีสินค้าอยู่สองประเภทเท่านั้นที่สหภาพยุโรปส่งออก 
มากกว่านำเข้า นั่นก็คือผลิตภัณฑ์เคมีและเครื่องจักรอุปกรณ์ที่ใช้ในการขนส่ง อย่างไรก็ดีความสัมพันธ  ์
ทางการล้าระหว่างสหภาพยุโรปกับอินโดนีเซียตั้งแต่ค.ศ.1990 - 1995 ก็อยู่ในลักษณะที่อินโดนีเซียเป็น 
ฝ่ายไต้เปรียบดุลการล้าตลอดมา67

จะเห็นไต้ว่า มูลค่าการล้าระหว่างสหภาพยุโรปกับอินโดนีเซียมีมากกว่ากับพม่าในระดับสูง ดัง 
นั้นเมื่อสหภาพยุโรปจะนำเอาป็ญหาการละเมิดสิทธิมบุษยชนมาเป็นเงื่อนไขในการดำเนินการล้าและ 
ใช้เป ็นมาตรการลงโทษนั้น จึงจำเป็นต้องพิจารณาว่าหากกระทำดังนั้นแล้ว จะส่งผลกระทบต่อความ 
สัมพ ันธ์และม ูลค ่าทางการล้า อันจะส่งผลสืบเนื่องถึงการสูญเสียผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากน้อย 
เพียงใด ในกรณีที่ปีญหาสิทธิมนุษยชนในพม่า และอินโดนีนีเซียมีลักษณะคล้ายคลึงกันหากพิจารณา 
โดยดัดเงื่อนไขผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจออกไป สหภาพยุโรปก็จะสามารถตัดสินใจกำหนดมาตรการ 
ลงโทษไต ้อย ่างเต ็มท ี่ แต่ในความเป็นจริงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นเปีาหมายสำคัญของสหภาพ 
ยุโรป และอาจจะของทุกประเทศในโลก จึงทำให้สหภาพยุโรปไม่สามารถดำเนินนโยบายสิทธิมบุษย 
ชนและใช้มาตรการลงโทษวิธีใดวิธีหนึ่งต่ออินโดนีเซียไต้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากสหภาพยุโรปจำเป็น

B.O.I. Jakarta.
66 The European Commission, EU - ASEAN Relations : The Facts, op. cit.. p.16.
67 Eurostat.
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ต้องพึ่งพิงสินค้าจากโรงงานของอินโดนีเซียเป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะรองเท้า สิ่งทอ และอุปกรณ์การ 
ขนส่ง เป ็นต ้น อ ีกท ั้งในขณะนี้ก ็เป ีนฝ ่ายเส ียเปรียบดุลการค้าอยู่ จึงต้องระมัดระวังในการดำเนิน 
นโยบายใด ๆ ไม,ให้เสียผลประโยชน์มากไปกว่านี้

นอกจากความสำคัญทางเศรษฐกิจของอินโดนีเซียแค้ว สถานะทางการเมืองในระดับระหว่าง 
ประเทศก็อยู่ในระดับที่สำคัญพอสมควร โดยนอกจากจะเป็นประเทศผู้ร่วมก่อตั้งอาเซียนแค้ว ยังเป็น 
ประธานของขบวนการไม่ฝึกใฝ่ฝ่ายใดหรือนาม (Non-Aligned Movement - NAM) ในช่วง ค.ศ. 1992 - 
1995 ซึ่งประธานาธิบดีช ูฮาร์โตก็พยายามมีบทบาทเป็นผู้นำตลอดเวลาไม่ว ่าจะเป ็นเจ ้าภาพจัดการ 
ประชุมของขบวนการ และยังพยายามชักจูงประเทศสมาชิกให้หันมาสนใจประเด็นความร่วมมือทาง 
เศรษฐกิจของกลุ่มประเทศใต้ - ใต ้ (South-South) ซึ่งไค้แก่ ประเทศกำลังพัฒนาในภูมิภาคเอเชียและ 
ตะวันออกกลางให ้มากข ึ้น นอกจากนี้ย ังมีบทบาทในการสนับสนุนหลักการเพื่อก่อตั้งที่ประชุมทาง 
เศรษฐกิจของเอเชียตะวันออก (East Esia Economic Conference - EAEC) อีกค้วย* ทั้งนี้จากบทบาท 
ของอินโดนีเซ ียซึ่งค่อนข้างมีอิทธิพลสูงในเวทีระหว่างประเทศ ไค้ส่งผลให้สหภาพยุโรปไม่สามารถ 
ดำเนินนโยบายสิทธิมนุษยชนไค้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากอาจส่งผลกระทบไปถึงกลุ่มหรือองค์กรต่าง ๆ ท่ี 
อินโดนีเซียเป็นสมาชิกอยู่

ขณะเดียวดัน สหภาพยุโรปกลับใช้มาตรการลงโทษต่อพม่าเพื่อเฟ้าหมายทางสิทธิมนุษยชน 
อย่างเด็ดขาดจริงจัง ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากแม้ว่าสหภาพยุโรปจะลดปริมาณการลงทุนในพม่า ก็มิไต้ส่งผล 
กระทบต่อทั้งสหภาพยุโรปและพม่ามากนัก เพราะไม่ไต้มีอัตราการค้าในลักษณะอื่น ๆ นอกจากการลง 
ทุนในระดับที่สูง ดังนั้นจึงส่งผลให้ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างสหภาพยุโรปกับพม่าอยู่ในอัตราที่ 
ตํ่าเมื่อเทียบดับอัตราการค้าของสหภาพยุโรป ดับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอก 
จากนี้เนื่องจากพม่าเพิ่งเปิดประเทศในค.ศ.!988 หลังจากปิดประเทศอยู่นานถึงสามสิบปี โดยในขณะที่ 
ปิดประเทศอยู่นั้นก็มิไต้มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งทางการเมือง 
และเศรษฐกิจมากนัก และเมื่อเปิดประเทศสถานะทางเศรษฐกิจก็เริ่มชัดเจนขึ้น โดยเป็นประเทศสมาชิก 
ที่ร ่วมก่อตั้งท ี่ประชุมทางการค้าภายใต้กรอบความตกลงไปทั่วไปว่าต้วยภาษีศ ุลกากรและการค้าหรือ 
แกตต (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT) และองคกรการค้าโลก (World Trade 
Organization - WTO) เช่นเดียวดับอินโดนีเซีย ส่วนสถานะทางการเมืองที่โดดเด่นก็มีเพียงการเข้าเป็น 
สมาชิกของอาเซียนในค.ศ.1997 ซึ่งก็ถูกสหภาพยุโรปวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก ดังนั้นจากสถานะทาง 
การเมืองที่ไม,มีบทบาทหรืออิทธิพลมากนักเมื่อเทียบกับอินโดนีเซีย อีกทั้งอัตราการค้าระหว่างดันก็อยู ่
ในระดับที่ไม่ส่งผลกระทบมากหากจะดำเนินนโยบายใด ทำให้สหภาพยุโรปมักจะดำเนินนโยบายสิทธิ

* ประกอบค้วย ประเทศสนาช ิกอาเซ ียน 1น  ญี่ศุน เก าห ล ีใค ้ไค ้ห ว ัน  และฮ ่องกง
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มนุษยชนที่เฉียบขาดทั้งทางการค้าและการทูต โดยเฉพาะแถลงการณ์ต่าง ๆ ภายใต้นโยบายต่างประเทศ 
ร่วมกันซึ่งเป็นนโยบายที่มาจากความเห็นพ้องต้องกันของมวลสมาชิกแห่งสหภาพยุโรปนัน ปรากฎว่ามี 
ออกมาเป็นจำนวนมากเมื่อเทียบกับแถลงการณ์ลักษณะเดียวกันที่มีต่ออินโดนีเซีย ทั้ง ๆ ที่สภาพปัญหา 
สิทธิมนุษยชนมิไต้มีความรุนแรงต่างกันเลย

สรุป

ทั้งน ี้ การที่สหภาพยุโรปปฏิบัติในลักษณะทวิมาตรฐาน (double standard) นั้น สามารถอธิาย 
ไต้ดังนี้ เนื่องจากปัจชุบันการค้าระหว่างประเทศเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญมากในความสัมพันธ์ระหว่าง 
ประเทศปริมาณของสินค้า บริการ ทรัพยากร และเงินที่มีการแลกเปลี่ยนกันระหว่างสหภาพยุโรปกับ 
พม่าและอินโดนีเซ ียนั้น ย่อมส่งผลกระทบถึงเป็าหมายในการบรรลุผลประโยชน์แห่งชาติโดยเฉพาะ 
ทางเศรษฐกิจ ที่เป็นเช่นนี้ก ็เนื่องจากมีการพึ่งพาอาศัยกัน หรืออีกนัยหนึ่งเป็นความสัมพันธ์ลักษณะ 
ทวิภาคี ดังนั้นแม้สหภาพยุโรปจะมีสถานการณ์หรือช่องทางในการใช่อิทธิพลหรือนโยบายสิทธิมนุษย 
ชนที่ต้องการก็จำเป็นต้องพิจารณาถึงผลกระทบซึ่งอาจจะทำให้เสียผลประโยชน์อันอาจจะเกิดขึ้นภาย 
หลัง ดังนั้นก่อนที่สหภาพยุโรปจะนำนโยบายต้านสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติต่อพม่าและอินโดนีเซียนั้น 
จึงจำเป็นต้องพิจารณาดังนี้

1. ระบบเศรษฐกิจของพม่าและอินโดนีเซียนั้นพึ่งพาการค้ากับสหภาพยุโรปมากน้อยแค'ไหน
2. พม่าและอินโดนีเซียนั้น พึ่งพาการส่งออกสินค้าสู่สหภาพยุโรป เพึ่อเป็นรายไต้จากการค้า 

มากน้อยแค'ไหน รวมถึงการนำเข้าสินค้าว่ามีอัตราส่วนเท่าใด จำเป็นต้องพึ่งพิงเฉพาะสหภาพยุโรปหรือ 
ไม่

3. สำหรับสหภาพยุโรปอยู่ในฐานะที่จะก่อให้เกิดผลอย่างมากต่อการซื้อขายสินค้าและการลง 
ทุนต่อพม่าและอินโดนีเซียมากน้อยแค'ไหน

อนึ่ง หากพิจารณาทั้งสามข้อ จะพบว่าสหภาพยุโรปน่าจะอยู่ในฐานะไต้เปรียบ และสามารถ 
ดำเนินนโยบายสิทธิมนุษยชนไต้อย่างเต็มที่ อย่างไรก็คี สหภาพยุโรปก็ไม่สามารถพิจารณาในฐานะที่ 
ตนเป็นผู้ถูกพึ่งพิงฝ่ายเดียวเพราะในความเป็นจริง ทั้งสหภาพยุโรปกับพม่าและกับอินโดนีเซียบัน ต่างก ็
มีความสัมพันธ์ในลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน ฝ่ายไหนเป็นฝ่ายพึ่งมากกว่าก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ดังนั้น เม่ือ 
สหภาพยุโรปนำนโยบายสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติต่อพม่าและอินโดนีเซียโดยใช่เครื่องมือทางเศรษฐกิจ 
หรือกล ่าวไต ้ว ่า เพึ่อปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจนั้น แม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีสมรรถภาพหรือ 
อิทธิพลในการใช่นโยบายที่ตนต้องการ แต่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นทันทีทันใดจากการใช่นโยบายดังกล่าวก็คือ 
สหภาพยุโรปย่อมไต้ร ับผลกระทบจากการปฏิบ ัต ิต ่อทั้งพม่าและอินโดนีเซ ีย นั่นก็คือความสัมพันธ์
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ระหว่างสหภาพยุโรปกับพม่าเปีนไปในลักษณะที่พม่าพึ่งพาสหภาพยุโรปมากกว่า ผลกระทบจากการ 
ใช้นโยบายสิทธิมนุษยชนกับพม่าก็น้อย แต่ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปกับอินโดนีเซียมีการพึ่ง 
พากันและกันส ูงผลกระทบก็ม ีมากขึ้น ชึ๋งก็หมายความว่าเสียผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากขึ้นพัวย 
ส่วนในระยะยาวนั้น ถ้าสหภาพยุโรปยังใช้นโยบายนี้ต่อไปกับพม่าผลกระทบก็อาจจะเท่าเดิมหรือน้อย 
ลง แต่จะไม่เพิ่มขึ้นถ้าความสัมพันธ์ระหว่างกันอยู่ในลักษณะเดิม ส่าหรับอินโดนีเชียถ้าสหภาพยุโรปยัง 
ใช ้ต ่อไปก ็อาจเส ียผลประโยชน ์มากข ึ้น  เน ื่องจากมีการพึ่งพากันสูงโดยเฉพาะทางการพัาระหว่าง 
ประเทศ ดังนั้น หากสหภาพยุโรปต้องการรักษาประโยชน์ให้ไพัมากที่สุดก็จำเปีนพัองปรับใช้นโยบาย 
ดังกล่าวต่ออินโดนีเซ ียให ้น ้อยลงเพ ึ่อไม ่ให ้กระทบต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจึงทำให้เห ็นว่าการ 
ดำเน ินนโยบายต ่างประเทศของสหภาพยุโรปต ่อพม ่าและต ่ออ ินโดน ีเซ ีย มีการเลือกปฏิบัติหรือม  ี
ลักษณะทวิมาตรฐาน


	บทที่ 5 การใช้ทวิมาตรฐานในการกำหนดมาตรฐานทางสิทธิมนุษยชนต่อพม่าและอินโดนีเซีย
	5.1 เครื่องมือในการดำเนินนโยบายสิทธิมนุษยชน
	5.2 การใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจต่อพม่าและอินโดนีเซีย
	5.3 ผลประโยชน์แห่งชาติ
	5.4 สรุป


