
บทท ี่ 4

ผลการว ิเคราะห ์ขอย ูล

การนำเสนอผลการว ิเคราะห ์ข ้อ35!ลเกี่ยวกับ ความสอดคล้อง ความเที่ยง และ 

ความตรงของคะแนนการก ัดท ัศนคติต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

ตัวเส ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี ผ ู้ว ิจ ัยแบ ่งการนำเสนอออกเป ็น 5 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบ และค่าสถิต ิพ ื้นฐานของ 

ข ้อกระทงที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหนักคะแนนตัวเสือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

ตอนที่ 2 ผลการว ิเคราะห ์ความล ้มพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการก ัดท ัศนคต ิต่อวิชา 

ภาษาอ ังกฤษ ท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเสือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห ์ความเท ี่ยงของคะแนนการก ัดท ัศนคติต่อว ิชาภาษา 

อังกฤษ ท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห ์ความตรงของคะแนนการก ัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษา 

อังกฤษ ท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

ตอนท่ี 5 สรุปผลการวิเคราะห์ความสอดคล้อง ความเที่ยง และความตรงของ
คะแนนการกัดทัศนคติต่อวิชาภาษาอังกฤษ ด้วยวิธีกำหนดน้ําหนักคะแนนตัวเสือกตอบแตก
ต่างกัน4 วิธี



ตอนที่ 1 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบ และค่าสถติพ ื้นฐานของข้อกระทง 

ท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

ในตอนที่หน ึ่งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยนำเสนอผลการวิเคราะห ์ข ้อบ ุลท ี่เก ี่ยวข ้องก ับงานวิจ ัยสอง 

ส่วนคือ การกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี และค่าสถํต ํพ ื้นฐานของข้อกระทง 

า.1 การกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

การกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี ม ีรายละเอ ียดการ 

กำหนดนํ้าหนักคะแนนตังต ่อไปนี้

ใ.า.1 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม (arbitrary 

numerical weighting) เป ็นการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบในระต ับต ่าง ๆ ของ 

ข ้อกระทงเป ็น 7, 6, 5, 4, 3, 2, ใ (ส่าหรับข้อกระทงที่ม ีเนื้อหาการวัดในทางบวก) หลังจาก 

ทำการตรวจให ้คะแนนการตอบมาตรว ัดท ัศนคต ิของกล ุ่มต ัวอย ่างเร ียบร้อยแล ้ว คะแนน 

การว ัดท ัศนคต ิจากการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนด ้วยว ิธ ีน ี้ จะได ้จากการรวมน ํ้าหน ักคะแนน 

ตัวเล ือกตอบของข้อกระทงที่ผ ู้ตอบเลือกทั้งหมด รายละเอ ียดการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

ด ้วยว ิธ ีน ี้ เสนอไวิในตารางที่ 13

ตารางที่ 13 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม

(arbitrary numerical weighting)

ตัวเล ือกตอบ

เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย ไม’แน่ใจ ไม'เห็นด้วย ไม1เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย

อย่างยิ่ง เล็กน้อย เล็กน้อย อย่างยิ่ง

7 6 5 4 3 2 1

การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเล ือกตอบด ้วยว ิธ ีน ี้ จะให ้ค ่าประจำข้อของ 

ข้อกระทง (scale value) มีค ่าเท่ากันทุกข้อ ตังนั้น ค ่ากำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบ 

ตังกล่าวลืงลามารถใข้ได้ก ับข้อกระทงเหมีอนกันทุกข้อ

1.1.2 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบ ด ้วยวิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ 

ว ิกม ่า (sigma deviate weighting) เป ็นการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบส่าหรับ
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ข ้อกระทงตามสูตรการคำนวณแบบดั้งเด ิมของลิเคอร์ท โดยคำนวณมาจากการเปล ี่ยนค ่า 

ความถ ี่ในการเส ือกตอบตัวเล ือกในระด ับข ั้นต ่าง ๆ ให ้เป ็นคะแนนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค ่าการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือกตอบในแต ่ละระต ับจะได ้จากการเฉล ี่ยน ํ้าหน ักคะแนน 

ของตัวเสือกตอบทั้งหมด ผลการคำนวณนํ้าหนักคะแนนขั้นส ุดท ้าย จะได้ค ่ากำหนด 

นํ้าหน ักคะแนนเพ ียงช ุดเด ียว ๆเงมีค ่าเรียงจากบวกมากที่ส ุดไปหาลบมากที่ส ุด (สำหรับข้อ 

กระทงที่ม ีเน ื้อหาการวัดในทางบวก) หล ังจากทำการตรวจให ้คะแนนการตอบมาตรวัด 

ท ัศนคติเร ียบร้อยแล้ว คะแนนการวัดท ัศนคต ิ จะได ้จากการรวมน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือก 

ตอบของข้อกระทง ที่ผ ู้ตอบเสือกทั้งหมด ต ัวอย ่างการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเสนอไว้ใน 

ตารางที่ 14

ตารางที่ 14 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือกตอบด ้วยว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบข ้กม ่า

(sigma deviate weighting)

ตัวเสือกตอบ

เห็นด้วย เห็นด้วย เฟ้นด้วย ไม,แน่ใจ ไม,เห็นด้วย ไม่เห ็นด้วย ไม,เห็นด้วย

อย่างบี่ง เล็กน้อย เล็กน้อย อย่างยง

1.2919 0.3303 -0.2359 -0.7916 -1.3191 -1.7644 -2.3730

การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือกตอบด ้วยว ิธ ีน ี้ จะให ้ค ่าประจำข้อของ 

ข้อกระทง (scale value) มีค ่าเท่าลันทุกข้อ ต ังน ั้นการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบ 

ของข้อกระทงด้วยวิธ ีน ื้ จงมีค ่าเท่าลันทุกข้อ ฟนเด ียวล ับวิธ ีท ี่ า

1.1.3 การกำหนดน ํ้าคะแนนต ัวเส ือกตอบด ้วยว ิธ ีอาร ัเอสเล ้ม (RSM) เป ็นการ 

กำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบที่ผ ู้ว ิล ัยนำมาจากค่าการวัดโดยเฉลี่ยของต ัวเส ือกตอบ 

ในระต ับข ั้นต ่าง ๆ จากผลการวิเคราะห์-ข้อมุเลด้วยเรตติ้งสเกล'โมเดล โดยใช้โปรแกรม 

คอมพ ิวเตอร ์ BIGSTEPS ล ักษณะการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนด ้วยว ิธ ีน ื้ (ข้อกระทงที่ดี)

น ํ้าหน ักคะแนนจะม ีค ่าเร ียงตามลำต ับจากบวกมากท ี่ส ุด ไปหาลบมากที่ส ุด หลังจากทำการ 

ตรวจให ้คะแนนการตอบมาตรวัดท ัศนคต ิของกล ุ่มต ัวอย ่างเร ียบร้อยแล ้ว คะแนนการว ัด 

ท ัศนคติจะได้จากการรวมนำหนักคะแนนตัวเส ือกตอบของข้อกระทงที่ผ ู้ตอบเส ือกท ังหมด 

รายละเอ ียดการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแสดงในตารางท ี่ 15, 16 และ17 ตามลำต ับ
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ตารางที่ 15 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบด้วยวิธ ีอาร ์เอสเอ ็ม (RSM) 

องค ์ประกอบด ้าน Instrumentality

ตัวเล ือกตอบ

ข้อกระทง
«J
ท

เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง

เห็นด้วย เห็นด้วย 

เล็กน้อย

ไม'แน่ใจ ไม,เห็นด้วย ไม,เห็นด้วย 

เล็กน้อย

ไม,เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง

2 0.97 0.71 0.52 0.39 0.52 0.54 0.67

4 0.96 0.60 0.36 0.40 0.23 0.37 -0.06

8 0.98 0.67 0.42 0.31 0.31 0.23 0.24

18 1.09 0.69 0.49 0.40 0.30 0.57 0.51

19 1.09 0.71 0.58 0.56 0.30 0.31 0.14

20 1.01 0.57 0.35 0.15 0.10 0.18 0.31

21 1.23 0.81 0.68 0.53 0.48 0.35 0.22

25 0.88 0.44 0.15 0.22 0.06 0.35 0.80

28 1.06 0.61 0.42 0.26 0.20 0.31 0.27

29 1.13 0.72 0.41 0.43 0.29 0.11 -0.63

36 1.09 0.70 0.51 0.32 0.24 0.26 0.37

40 0.88 0.48 0.19 0.00 -0.01 0.08 0.39

41 1.00 0.62 0.47 0.33 0.29 0.20 0.30

42 1.32 0.94 0.84 0.73 0.60 0.53 0.50

43 1.17 0.71 0.54 0.37 0.29 0.17 0.05

45 1.09 0.69 0.40 0.17 0.14 0.26 0.38

49 1.22 0.74 0.55 0.39 0.34 0.32 0.32

50 1.28 0.91 0.64 0.48 0.26 0.44 0.16

52 1.18 0.77 0.51 0.36 0.34 0.18 -0.01

57 1.24 0.88 0.87 0.69 0.59 0.54 0.59

59 1.21 0.93 0.91 0.68 0.66 0.62 0.70
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ตารางที่ 15 (ต่อ)
ต้วเล ือกตอบ

ข้อกระทง เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย ไม'แน่ใจ ไม'เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย ไม่เห ็นด้วย
บ
ท อย่างยิ่ง เล็กน้อย เล็กน้อย อย่างยิ่ง

67 1.14 0.79 0.48 0.46 0.33 0.29 0.13

69 1.20 0.72 0.49 0.29 0.36 0.22 0.57

70 1.20 0.72 0.55 0.48 0.41 0.23 0.24

ตารางที่ 16 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบด้วยว ิธอาร์เอสเอ ํม (RSM) 

องค ์ประกอบด ้าน Integrativeness

ตัวเล ือกตอบ

ข้อกระทง
บ
ท

เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง

เห็นด้วย เห็นด้วย 

เล็กน้อย

ไม’แน่ใจ ไม'เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย 

เล็กน้อย

ไม'เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง

3 0.72 0.56 0.48 0.29 0.24 0.26 0.18

10 0.76 0.51 0.42 0.33 0.24 0.18 0.03

11 0.63 0.53 0.36 0.39 0.37 0.31 0.22

13 0.65 0.48 0.37 0.28 0.21 0.06 0.33

14 0.81 0.51 0.33 0.30 0.25 0.15 0.09

16 0.83 0.70 0.50 0.39 0.41 0.28 0.29

17 0.72 0.48 0.35 0.24 0.17 0.25 0.25

22 0.73 0.62 0.52 0.47 0.36 0.23 0.21

24 0.78 0.50 0.42 0.27 0.26 0.31 0.35

31 0.87 0.53 0.41 0.30 0.29 0.42 0.17

32 0.80 0.54 0.34 0.23 0.17 0.17 0.05

33 0.95 0.67 0.49 0.39 0.35 0.32 0.19

34 0.71 0.51 0.32 0.16 0.18 0.09 0.17
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ตารางที่ 16 (ต่อ)

ตัวเล ือกตอบ

ข้อกระทง เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย ไม'แน่ใจ ไม'เห็นด้วย ไม’เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย

ท่ี อย่างยิ่ง เล็กนัอย เล็กน้อย อย่างยิ่ง

44 0.76 0.52 0.41 0.35 0.19 0.27 0.05

47 0.81 0.56 0.38 0.23 0.11 -0.04 -0.09

54 0.88 0.62 0.43 0.34 0.21 0.13 0.00

58 0.87 0.53 0.45 0.30 0.25 0.28 0.24

60 0.75 0.51 0.34 0.19 0.16 0.21 0.12

62 0.95 0.57 0.36 0.33 0.32 0.28 0.02

64 0.86 0.65 0.45 0.31 0.31 0.26 0.54

65 0.86 0.57 0.54 0.35 0.42 0.35 0.23

66 0.68 0.51 0.36 0.23 0.14 0.24 0.35

68 1.77 0.51 0.32 0.18 0.15 0.11 -0.08

71 0.76 0.48 0.28 0.26 0.21 0.15 0.05

ตารางที่ 17 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบด้วยวิธอาร์เอสเอ ็ม (RSM)

องค ์ประ กอบด้าน Willingness to Work

ตัวเล ือกตอบ

ข้อกระทง เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย ไม'แน่ใจ ไม'เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย
«I
ท อย่างยิ่ง เล็กน้อย เล็กน้อย อย่างยิ่ง

1 0.80 0.64 0.51 0.29 0.17 0.10 0.22

5 1.00 0.70 0.52 0.39 0.24 0.07 -0.07

6 0.77 0.58 0.39 0.36 0.46 0.47 0.32

7 0.73 0.50 0.29 0.14 0.08 0.02 -0.20

9 0.80 0.53 0.34 0.23 0.16 0.03 -0.41

12 1.00 0.75 0.56 0.41 0.33 0.16 -0.08
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ตารางที่ 17 (ต่อ)

ตัวเสือกตอบ

ข้อกระทง
-I
ท

เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง

เห็นด้วย เห็นด้วย 

เลํกน้อย

ไม1แน่ใจ ไม'เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย ไม'เห็นด้วย 

เลืกน้อย อย่างยิ่ง

15 0.80 0.53 0.37 0.33 0.22 0.22 -006

23 0.56 0.45 0.36 0.28 0.39 0.40 0.17

26 0.79 0.48 0.32 0.13 0.07 0.04 -0.19

27 0.71 0.40 0.19 0.12 0.09 0.13 -0.05

30 0.85 0.60 0.46 0.31 0.15 0.08 0.22

35 0.71 0.52 0.36 0.22 -0.05 0.06 -0.09

37 0.88 0.62 0.47 0.34 0.27 0.20 0.09

38 0.86 0.70 0.50 0.36 0.33 0.39 0.19

39 0.83 0.56 0.35 0.21 0.19 0.17 -0.20

46 0.88 0.56 0.39 0.27 0.25 0,17 0.05

48 0.77 0.44 0.27 0.12 0.05 0.19 0.03

51 1.22 0.95 0,60 0.50 0.38 0.22 0.14

53 0.76 0.46 0.34 0.13 0.11 0.18 0.14

55 0.80 0.61 0.42 0.35 0.29 0.20 -0.03

56 0.73 0.51 0.36 0.21 0.17 0.11 0.19

61 0.73 0.51 0.36 0.21 0.17 0.07 -0.36

63 0.90 0.58 0.39 0.26 0.22 0.13 -0.04

72 0.70 0.46 0.29 0.14 0.09 0.05 0.04

การกำหนดน ํ้าหน ้กคะแนนต ัวเล ือกตอบด ้วยว ิธ ีน ี้ จะให ้ค ่าประจาข้อของ 

ข้อกระทง (scale value) แต ่ละข ้อม ีค ่าแตกต่างก ัน ต ังน ั้นการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

ตัวเล ือกตอบด้วยวิธ ีน ี้ข ้อกระทงทุกข้อ จะม ีน ํ้าหน ักคะแนนแตกต ่างก ัน
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1.1.4 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบด้วยวิธ ีด ีเอสเอ ็ม (DSM) เป็น 

การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเลอกตอบท ี่ผ ู้ว ิจ ัยนำค ่าการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนท ี่เหมาะสม 

ของตัวเลอกตอบ (optimal weight) ท ี่งไตัจากการวิเคราะห์ข้อy ลด้วย ดูอัลสเกลลิ่งโมเดล 

(Dual Scaling Model) โดยใข้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ DUAL3 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

ด ้วยวิธ ีน ี้จะม ีค ่าเร ียงตามลำต ับจากบวกมากท ี่ส ุดไปหาลบมากท ี่ส ุด (ลำหรับข้อกระทงที่ดี) 

เม ื่อทำการตรวจให ้คะแนนการตอบมาตรวัดท ัศนคต ิเร ียบร้อยแล ้ว คะแนนการวัดท ัศนคต ิ 

ของผู้ตอบจะได้จากการรวมนํ้าหนักคะแนนของตัวเล ือกตอบของข้อกระทงที่ผ ู้ตอบเลือก 

ทั้งหมด รายละเอ ียดการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเล ือกตอบ แสดงในตารางที่ 18 

ตารางที่ 18 การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบด้วยวิธ ีด ีเอสเอ ็ม (DSM)

ตัวเล ือกตอบ

องค ์ประกอบ เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม,เห็นด้วย ไม,เห็นด้วย ไม’เห็นด้วย

ด ้าน อย่างยิ่ง เลํกน้อย เล็กน้อย อย่างยิ่ง

Instrumentality -ง.8479 -0.3365 0.2129 0.9785 1.8358 2.6483 2.4879

Integrativeness -1.0975 -0.6094 -0.0919 0.2492 1.6569 2.1283 2.5105

Willingness

to Work -1.1881 -0.6793 0.0597 0.5690 1.2067 1.8676 2.2682

การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเล ือกตอบด ้วยว ิธ ีน ี้ จะให ้ค ่าประจาข้อของ 

ข้อกระทง (scale value) ท ี่อย ู่ในองค ์ประกอบเด ียวก ันม ีค ่าเท ่ากน ต ังน ั้นการกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนด ้วยว ิธ ีน ี้จงม ีล ้กษณะแตกต ่างก ัน 3 แบบ ตามองค ์ประกอบของมาตรว ัดท ัศนคต ิ

สรุป
จากวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี สามารถสรุปล ักษณะ 

ลำต ัญของการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนได้ 3 ข้อตังนี้

1) ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจานวนเต ็ม (arbitrary numerical weighting) 

จะกำหนดให้ต ัวเล ือกตอบทุกข้อกระทง มีร)วงห่างเท่ากัน น ํ้าหน ักคะแนนม ีค ่าเป ็นบวก

ทั้งหมด และมีพ ิล ้ยของคะแนน จาก 1 ถง 7

2) การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบด้วยวิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบริ)กม ่า
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(sigma deviate weighting) วิธ ี'อาf เอสเอ็ม (RSM) และวิธ ีด ีเอสเอํม (DSM) ม ีล ักษณะการ 

กำหนดนํ้าหน ักคะแนนท ี่คล ้ายคลึงก ้น กล ่าวค ึอม ีล ักษณะการกำหนดน ี้าหน ักคะแนนเป ็น 

เลขทศนิยม แต ่จะม ีท ิศทางในการกำหนดนํ้าหน ักคะแนน และพิลัย (range) ของคะแนน 

แตกต่างก้น โดยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม่า และวิธ ีกำหนดนํ้าหนัก 

คะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม ม ีท ิศทางการกำหนดนํ้าหน ักจากบวก (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ไปหาลบ 

(ไม'เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ล ่วนวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม (DSM) มีท ิศทางการ 

กำหนดนํ้าหน ักจากลบ (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ไปหาบวก (ไม,เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ว ิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ม ีพ ิล ัยอย ู่ระหว ่าง-2.3730 ถึง 1.2919 ว ิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนแบบอาf เอลเอ็ม ม ีพ ิล ัยอย ู่ระหว่าง -0.63 ถึง 1.77 และวิธ ีกำหนดนํ้าหนัก 

คะแนนแบบดีเอลเอ ็ม ม ีพ ิล ัยอย ู่ระหว่าง -1.1881 ถึง 2.5105

3) เป ็นที่น ่าลังเกตว่า ว ิธ ีกำหนดน ี้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม และแบบ 

ดีเอสเอ็ม ค ่าการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบในบางข้อกระทง ไม,จัดเรียงไปตาม 

ลำตับ ฟ น  ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม ในองค์ประกอบที่ 1 (instrumentality) 

ข้อกระทงที่ 2 ม ีการจ ัดเร ียงค ่าการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน เหล ื่อมลํ้าก ้นระหว่างต ัวเล ือก 

ตอบ “ไม ่เห ็นด ้วยเล ํกน ้อย” ถ ึงต ัวเล ือกตอบ “ไม'เห็นด้วยอย่างยิ่ง” (0.97, 0.71, 0.52, 0.39,

0.52. 0.54. 0.67) และข้อกระทงที่ 4 ระหว่างต ัวเล ือกตอบ “ไม'เห็นด้วยเล็กน้อย”

ก้บตัวเล ือก “ไม'เห็นด้วย” (0.96, 0.60, 0.36, 0.40, 0,23. CL3Z, -0.06) ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ัก 

คะแนนแบบดีเอสเอ ็มก ํม ีการเหล ื่อมล ํ้าฃองค ่ากำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบเข ้นก ้น 

จะเห ็นได ้จากค่ากำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบของข ้อกระทงในองค์ประกอบที่ 1 

(instrumentality) ระหว่างต ัวเล ือกตอบ “ไม'เห็นด้วย” ก้น “ไม'เห็นด้วยอย่างยิ่ง"

(-0.8479, -0.3365, 0.2129, 0.9785, .83581, 2,6483. 2.4879)

1.2 ค่าสถิต ิพ ื้นฐานของข้อกระทง

ค่าสถิต ิพ ื้นฐานของข ้อกระทงจากมาตรจัดท ัศนคติต ่อวิชาภาษาอังกฤษ 

ผู้ว ิจ ัยน ่าเสนอตังต ่อไปนี้

1 ค ่า มัชฌ ิมเลขคณต (mean) ของข้อกระทงรายข้อที่ได้จากการกำหนด 

นํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

2 ล ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ของข้อกระทงรายข้อที่ได้ 

จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี
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3 ท ัมประส ิทธการกระจาย (coefficient of variation) ของข้อกระทงที่ได้จาก 

การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี จำแนกตามองค ์ประกอบท ัศนคต ิ 

และรวมทั้งฉบับ

รายละเอียดผลการวิเคราะห ์ข ้อ^ลเสนอไวิในตารางที่ 19 และ 20 

ตารางที่ 19 ค ่ามชณ ิมเลขคณ ิต และส่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐานของข้อกระทงรายข้อของ

มาตรวัดท ัศนคต ิด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเล ือกตอบแตกต ่างก ัน 4 ว ิธ ี

ค ่าสถิต ิพ ื้นฐานของข้อกระทง (N=731)

MEAN รอ

ข้อกระทง วิธีที่ วิธีที่ ว ิ๓  วิธีท ี่ วิธีที่ วิธีที่ วิธีที่ วธท
ม
ท 1 2 3 4 1 2 3 4

1 4.803 -0.289 0.463 0.113 1.377 0.829 0.202 0.830

2 5.736 0.376 0.755 -0.093 1.555 1.014 0.219 0.995

3 5.023 -0.144 0,464 -0,057 1.438 0,891 0.165 0.882

4 6.298 0.721 0.758 -0.462 0.999 0.723 0.242 0.592

5 4.425 -0.503 0.461 0.345 1.428 0.839 0.244 0.860

6 3,509 -0.975 0.461 0.878 1,970 1.131 0,129 1.169

7 5.632 0.288 0.464 -0.384 1.480 0.970 0.256 0.890

8 6.077 0.566 0.753 -0.323 1.263 0.845 0.244 0.782

9 5,327 0,076 0.463 -0,202 1.513 0.964 0.261 0.915

10 4.963 -0.125 0.462 0.018 1.742 1.092 0.261 1.081

11 5.089 -0.066 0.462 -0.045 1.634 1.019 0.121 1.029

12 4.138 -0.652 0.461 0.518 1,624 0.942 0.264 0.967

13 5.559 0.228 0.464 -0.364 1.404 0.934 0.161 0.791

14 5020 -0.096 0.461 -0.011 1.724 1.076 0.237 1.092

15 5,001 -0,119 0.461 -0.012 1,749 1.066 0.231 1.055

16 3.891 -0.784 0.461 0.740 1.722 0.987 0.165 1.179

17 5.408 0.122 0.460 -0.257 1.517 0.969 0.192 0.904

18 5,713 0.326 0,756 -0,100 1.394 0,919 0,282 0.878

19 5.577 0.229 0.755 -0.022 1.422 0923 0.258 0.899
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ตารางท 19(ต่อ)

ค่าสถิติพื้นฐานของข้อกระทง (N=731)

MEAN SD

ข้อกระทง « ท ี่ « ท ี่ « ท ี่ « ท ี่ « ท ี่ « ท ี่ « ท ี่ « ท ี่
«1
ท 1 2 3 4 1 2 3 4

20 6.144 0.642 0.755 -0.356 1.335 0.981 0.313 0817

21 5,112 -0,081 0.755 0,261 1,468 0.917 0.272 0.942

22 4.124 -0.649 0.461 0.553 1.786 1.040 0.159 1.187

23 5.814 0.404 0.461 -0.498 1.471 0.958 0.102 0.876

24 5.116 0.072 0.460 -0.120 1.450 0.918 0.191 0.861

25 6.633 0.989 0.755 -0.646 0.804 0.594 0.230 0.476

26 5.512 0202 0.462 -0.312 1.526 0983 0.280 0.914

27 5,908 0.460 0.464 -0.556 1.334 0,893 0,241 0.797

28 5.981 0.514 0.754 -0.263 1.346 0.897 0.311 0.832

29 5.825 0.371 0.754 -0.182 1.182 0.802 0.310 0.744

30 4.878 -0.232 0.463 0.070 1.450 0.881 0,215 0.876

31 4.932 -0200 0.461 -0.034 1.383 0.863 0.199 0.832

32 5.274 0028 0.461 -0.183 1.461 0.926 0.230 0.887

33 4.036 -0.705 0,463 0.643 1.723 0,998 0.201 1.170

34 5.592 0228 0.462 -0.362 1.324 0.873 0.203 0.780

35 5.576 0.195 0.462 -0.358 1.192 0.793 0.196 0.723

36 5.803 0.375 0.755 -0.159 1.333 0.883 0.293 0.837

37 4.590 -0388 0.464 0.237 1.652 0.978 0.218 0.998

38 4.026 -0.700 0.464 0.575 1.822 1.058 0.196 1.084

39 5,246 0,007 0,464 -0.157 1.464 0,923 0.252 0.882

40 6.528 0.935 0.753 -0.578 1.131 0.757 0.243 0.681

41 6.038 0.557 0.753 -0.292 1.296 0.875 0.267 0.814

42 3,955 -0.743 0,757 1.048 1,767 1.021 0.232 1.168

43 5.715 0 297 0.756 -0.123 1.216 0.814 0.305 0.757
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ตารางทื่ 19 (ต่อ)

ค่าสถิติพื้นฐานของข้อกระทง (N=731)

MEAN SD

ข้อกระทง « ท ี วธที่ « ท ี « ท ี « ท ี « ท ี « ท ี « ท ี
A
ท 1 2 3 4 1 2 3 4

44 5.085 -0.110 0.461 -0.121 1.347 0.846 0.1636 0.791

45 5.870 0.436 0,757 -0,202 1.426 0,932 0.329 0.876

46 4.878 -0.198 0.464 0.068 1.688 1.032 0.251 1.016

47 5.261 0.018 0.461 -0.200 1.395 0.898 0.247 0.820

48 5.674 0.296 0.462 -0,412 1,367 0.907 0.259 0.821

49 5.531 0.181 0.757 0.000 1.384 0.886 0.312 0.882

50 5.168 -0.060 0.754 0.215 1.295 0.824 0.303 0.835

51 3.558 -0.985 0,463 0.857 1.562 0,868 0.248 0.921

52 5.611 0.236 0.757 -0.046 1.321 0.868 0.322 0.837

53 5.572 0.224 0.462 -0.355 1.398 0.913 0.236 0.841

54 4.743 -0.293 0.462 0.153 1.639 0.990 0.245 1.059

55 4.793 -0.265 0.462 0.120 1.564 0.955 0.202 0.941

56 5.384 0.113 0.460 -0.243 1.518 0.971 0.214 0.914

57 4,078 -0.683 0.756 0.946 1.688 0,977 0.194 1.105

58 4.880 -0.235 0.461 0.023 1.412 0.861 0.189 0.884

59 3.394 -1.037 0.756 1.426 1.845 1.068 0.178 1.196

60 5.449 0.139 0,461 -0.288 1.374 0.893 0.215 0.815

61 4.732 -0.328 0.345 0.162 1.326 0.806 0.192 0.802

62 4.730 -0.304 0.463 0.170 1.620 0.972 0.238 1.058

63 4.963 -0,164 0.464 0.017 1,591 0.971 0.258 0,958

64 4.736 -0.333 0.460 0.056 1.257 0.769 0.183 0.770

65 4.294 -0.575 0.463 0.395 1.485 0.866 0.151 1.009

66 5.501 0.176 0.461 -0.307 1.402 0.915 0.180 0.837

67 5.565 0.207 0.754 -0.018 0.138 0.894 0.294 0.875
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ตารางที่ 19 (ต่อ)

ค่าสถิติพื้นฐานของข้อกระทง (N=731)

MEAN รอ
'ะะ**ะi  «1 «=v«ะฟ่

ขอกระทง วิธท วิธท วิธท วิธท วิธท วิธท วิธท วิธท
บ
ท า 2 3 4 า 2 3 4

68 5473 0.165 0.775 -0.293 1.435 0933 0.680 0.855

69 5,624 0.255 0.756 -0,052 1,391 0.907 0,342 0.879

70 5.505 0.184 0.769 0.021 1.548 0.977 0.314 0.971

71 5246 0.063 0.460 -0.129 1.747 0.104 0243 1.079

72 5,769 0.350 0,462 -0.472 1.310 0.871 0.212 0.787

ตารางที่ 20 ค ่าม ัชณ ิมเลขคณ ิต ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน และอ ัมประส ิทธการกระจาย 

ของคะแนนการวัดท ัศนคติต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ จำแนกตามองค ์ประกอบ 

ทัศนคติ และรวมทั้งฉบับ

MEAN รอ cv%
y v < j y j  y j  y*> ■ฟy j y v - ^ y j y 5 . y t f y j y v - ï j y d y ^ y ^ y j y v . y j  *4 y ^ y ^ y j y * y *  y j

องค ่ประกอบ วธท วธท วธท วิธท วธท วิธท วธท วิธท วิธท วิธท วิธท วิธท

ด้าน 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Instrumentality 133.48 62.75 18.14 20.38 16.17 10.95 3.79 9.97 12.11 17.45 20.89 48.95

Integrativeness 119.42 53.43 10.93 26.34 16.70I 10.72 2.64 9.78 13.98 20.07 24.15 37.12

Willingness

to Work 119.71 53.77 10.98 28.52 17.71 11.19 2.87 10.61 14.79 20.81 26.14 37.19

รวมทั้งฉบับ 372.62 169.95 40.51 75.23 44.46 29.08 8.37 26.61 11.93 17.11 20.66 35.36

จากตารางที่ 20 เมอพ ิจารณาค ่าม ัชฌ ิมเลขคณ ิตของคะแนนการวัดท ัศนคต ิ 

ท ี่ได ้จากการกาหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี โดยภาพรวม พบว่า คะแนนที่ได้ 

จากวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ม ีค ่าม ัชฌ ิมเลขคณ ิตส ูงส ุด รองลงมาคือวิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอลเอ ็ม และวิธ ี 

กำหนดนำหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็มตามลำด ับ เม ื่อพ ิจารณาส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน
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ของคะแนน พบว่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็มมส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน 

สูงสุด รองลงมาค ือว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

แบบดีเอสเอ็ม และว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็มตามลำด ับ เม ี่อพ ิจารณา 

ล ้มประส ิทธ ีการกระจายของคะแนนแต ่ละองค ์ประกอบ และคะแนนรวมทั้งฉบ ับ พบว่า 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม มการกระจายของคะแนนส ูงส ุด รองลงมาคือ 

วิธ ีกำหนด■นาหนักคะแนนแบบอาร์เอสเอ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า 

และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ตามลำด ับ

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห ์ความสอดคล้องของคะแนนการวัดท ัศนศต ็ต ่อว ิชาภาษาอ ังกฤษ 

ท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

ความล ้มพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษท ี่ได ้จากวิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี คือ 1) การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

ต ัวเล ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม (arbitrary numerical weighting) 2) การกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนต ัวเล ือกตอบตามคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า (sigma deviate weighting)

3) การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแบบอาร์เอสเอ ็ม (RSM) 4) การกำหนดนํ้าห'นัก 

คะแนนตัวเล ือกตอบแบบดีเอสเอ ิม (DSM) ผลการวิเคราะห ์ความสอดคล้องของคะแนน 

โดยใช ้ส ูตรล ้มประส ิทธีสหล ้มพ ันธ ์แบบเพ ียร์ล ้นโพรด ักโมเมนต์(Pearson's product-moment 

coefficient) แสดงไว้ในตารางที่ 2า

ตารางที่ 21 ค ่าล ้มประส ิทธ ิ้สหล ้มพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอ ังกฤษ 

ท ี่ได ้จากวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีคะแนน 

เบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ว ิธ ีอาร์เอสเอ ็ม และวิธ ีด ีเอสเอ็ม จำแนกตามองค ์ประกอบ 

ทัศนคติ และรวมทั้งฉบับ

องค ์ประกอบ วิธ ีกำหนด Arbitrary Sigma deviate RSM DSM

ด้าน น ํ้าหน ักคะแนน (1) (2) (3) (4)

Sigma deviate 0.9905**

Instrumentality RSM 0.9428** 0.9775**

DSM -0.9965** -0.9816** -0.9293**
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ตารางที่ 21 (ต่อ)

องค ์ประกอบ วิธ ีกำหนด Arbitrary Sigma deviate RSM DSM

ด้าน น ํ้าหน ักคะแนน (1) (2) (3) (4)

Sigma deviate 0.9927**

Integrativeness RSM 0.9474** 0.9720**

DSM -0.9933** -0.9663** -0.9023**

Sigma deviate 0.9921**

Willingness RSM 0.9725** 0.9895**

to Work DSM -0.9994** -0.9913** -0.9726**

Sigma deviate 0.9921**

รวมทั้งฉบับ RSM 0.9605** 0.9434**

DSM -0.9965** -0.9236** -0.9472**

** หมายถึง P  <.001

จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห ์ความสอดคล้องของคะแนนการวัดท ัศนคต ิ 

ต ่อวิชาภาษาอังกฤษที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ันท ั้ง 4 ว ิธ ี 

เม ื่อพ ิจารณาองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน Instrumentality พบว่า คะแนนการวัดท ัศนคติท ี่ได ้ 

จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบท ั้ง 4 ว ิธ ีม ีความอ ัมพ ันธ ์ก ันส ูงมาก อย ่างม ีน ัย 

ล ้าค ์ญทางสถิต ิท ี่ระต ับ.001 โดยความอัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการวัดท ัศนคต ิท ี่ได ้จากวิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับวิธ ีด ีเอสเอ็ม ม ีค ่าส ูงส ุด (-.9965) และความ 

อ ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนท ี่ได ้จากวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม ก ับว ิธ ีด ีเอลเอ ็มม ีค ่าตำส ุด (-.9293)

เม ื่อพ ิจารณาองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน Integrativeness พบว่า คะแนนการวัดท ัศนคติท ี่ได ้ 

จากวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนท ั้ง 4 ว ิธ ีม ีความอ ัมพ ันธ ์ก ันส ูงมาก อย่างม ีน ัยล ้าต ัญทางสถิต ิ 

ท ี่ระต ับ.001 โดยความอัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนท ี่ได ้จากวิธ ีกำหนดคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม 

ก ับวิธ ีด ีเอสเอ ็ม ม ีค ่าส ูงส ุด (-.9933) และความอัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนท ี่ได ้จากวิธ ี 

อาร์เอสเอ็ม ก ับว ิธ ีด ีเอสเอ ็มม ีค ่าต ํ่าส ุด (-.9023) เม ื่อพ ิจารณาองค ์ประกอบด ้าน Willingness 

to Work พบว่า คะแนนการวัดท ัศนคติท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ี ม ีความ
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สัมพ ันธ์ก ันส ูงมาก อย ่างม ีน ัยจำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ.001 โดยความส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนน 

ท ี่ได ้จากวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับวิธ ีด ีเอสเอ ็มม ีค ่าส ูงส ุด (-.9994) และความ 

ส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนท ี่ได ้จากวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม กับวิธ ี 

อาร์เอสเอ ็มม ีค ่าต ํ่าส ุด (.9725) เม ี่อพ ิจารณาความส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิ 

รวมทั้งฉบับ พบว่า คะแนนที่ได ้จากวิธ ีกำหนดนํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ีม ีค วามส ัมพ ันธ ์ก ัน  

สูงมาก อย ่างม ีน ัยจำด ัญทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ .001 โดยความสัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนที่ได ้จาก 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม กับ ว ิธ ีด ีเอสเอ ็มม ีค ่าส ูงส ุด (-.9965) และความ 

ส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนท ี่ได ้จากวิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า กับ'วิธีดีเอสเอ็ม ม ีค ่าต ํ่าส ุด 

(-0.9236) เมอพ ิจารณาท ิศทางความสัมพ ันธ ์ของคะแนนท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนน 

ตัวเลือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี พบว ่าว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ม ีความส ัมพ ันธ ์ 

ทางบวกกับ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนน 

แบบอาร์เอสเอ็ม แต ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ทางลบกับวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม 

จ ํวนว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ม ีความส ัมพ ันธ ์ทางลบก ับวิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม แต ่จะม ีความส ัมพ ันธ ์ทางบวกก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

แบบอาร์เอสเอ็ม ส ่วนวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ีความส ัมพ ันธ ์ทางลบก ับว ิธ ี 

กำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม

ตอนท ี่ 3 ผลการวิเคราะห ์ความเท ี่ยงของคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ 

ท ี่ได ้จากวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี

ในตอนท ี่สามน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยนำเสนอผลการวิเคราะห ์ความเท ี่ยงของคะแนนการวัด 

ท ัศนคติต ่อวิชาภาษาอังกฤษที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหนักคะแนนตัวตอบท ั้ง 4 ว ิธ ี โดยผู้วิจัย 

ทำการว ิเคราะห ์ความเท ี่ยงแบบความสอดคล ้องภายใน ตามสูตรแอลฟ ่าของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha) ผลการวิเคราะห ์เสนอในตารางท ี่ 22



83

ตารางที่ 22 ค ่าความเท ี่ยงของคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษด้วยวิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ 

ซิกม่า ว ิธ ีอาร์เอสเอ ็ม และวิธีด ีเอสเอ็ม จำแนกตามองค ์ประกอบท ัศนคต ิ 

และรวมท ั้งฉบับ

วิธ ีกำหนด ค่าความเท ี่ยงของมาตรวัดท ัศนคติ

น ํ้าหน ักคะแนน องค ์ประกอบด ้าน 

Instrumentality

องค ์ประกอบด ้าน 

Integrativeness

องค ์ประกอบด ้าน รวม 

Willingness to Work ทังฉบับ

Arbitrary 0.8601 0.8344 0.8578 0.9332

Sigma deviate 0.8843 0.8436 0.8656 0.9401

RSM 0.9080 0.8469 0.8866 0.9494

DSM 0.8502 0.8053 0.8569 0.9276

จากตารางท ี่ 22 ผลการวิเคราะห ์ความเท ี่ยงของมาตรวัดท ัศนคติต ่อว ิชาภาษา 

อ ังกฤษด้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนต ัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี โดยใช้ว ิธ ีหาความ 

เท ี่ยงแบบความสอดคล้องภายใน เม ื่อพ ิจารณาองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน Instrumentality, 

Integrativeness และ Willingness to Work พบว่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม 

ให ้ค ่าความเท ี่ยงสูงส ุด รองลงมาคือ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบซิกม ่า ว ิธ ี 

กำหนดนำหนักคะแนนแบบเลขจำนวนเต ็ม และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม 

ตามลำต ับ และเม ื่อพ ิจารณาค ่าความเท ี่ยงรวมท ั้งฉบ ับ พบว่า ม ีความสอดคล ้องก ับค ่า 

ความเท ี่ยงของมาตรวัดช ุดย่อยทั้ง 3 ด ้าน กล่าวคือ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบ 

อาร์เอสเอ็ม ให ้ค ่าความเท ี่ยงสูงส ุด รองลงมาคือ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบน 

แบบซิกม่า ว ิธ ีกำหนดนำหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม และวิธ ีกำหนดนั้าหน ักคะแนน 

แบบดีเอสเอ็ม ตามลำต ับ

จากน ั้นผ ู้ว ิจ ัยทดสอบความแตกต่างค ่าความเท ี่ยงของคะแนนการก ัดท ัศนคต ิ 

ในองค ์ประกอบแต ่ละด ้าน และรวมทังฉบับ ผลการทดสอบแสดงไว้ในตารางที่ 23
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ตารางที่ 23 ผลการทดสอบความแตกต่างค ่าความเท ี่ยงของคะแนนการวัดท ัศนคต ิจากการ

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี จำแนกตามองค ์ประกอบ 

ทัศนคติ และรวมทั้งฉบับ

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน

องค ์ประกอบด ้าน Arbitrary Sigma deviate RSM

Sigma deviate 18.6154**

Instrumentality RSM 17.1005** 14.7008**

DSM 11.0346** 18.3029** 17.9972**

Sigma deviate 6.3870**

Integrativeness RSM 0.9534 1.2254

DSM 15.703** 11.5073** 7.5443**

Sigma deviate 6.0789**

Willingness to Work RSM 13.1392** 15.8845**

DSM 2.4587* 6.4389** 13.5321**

Sigma deviate 11.7911**

รวมทั้งฉบับ RSM 13.5418** 6.8794**

DSM 13.0345** 6.6832** 15.1701**

ta.05df728 = 1.96 ** หมายถึง a<0.01

ta.01 df728 = 2.58 * หมายถึง a<0.05

จากตารางที่ 23 ผลการทดสอบความแตกต่างค ่าความเท ี่ยงของคะแนนท ี่ได ้ 

จากการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเล ือกตอบแตกต ่างก ัน4 ว ิธ ี เม ื่อพ ิจารณาองค ์ประกอบ 

ด ้าน Instrumentality พบว่า การกำหนดนํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ี ทำให ้คะแนนการวัด 

ท ัศนคติม ีความเท ี่ยงแตกต ่างก ันอย ่างม ีน ัยสำคญทางสถิต ิท ี่ระต ับ .01 โดยความแตกต่าง 

ระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม กับ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยง 

เบนแบบ?กม ่า ม ีค ่าส ูงส ุด (t= 18.6154) และความแตกต่างของค ่าความเท ี่ยงระหว่างว ิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม
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ม ีค ่าต ํ่าส ุด (t= 11.0346)

เม ื่อพจารณา องค ์ประกอบด ้าน Integrativeness พบว่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ัก 

คะแนนที่ทำให ้ค ่าความเท ี่ยงของคะแนนการวัดท ัศนคติแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทาง 

สถิต ิท ี่ระด ับ 0.01 ม ีจำนวน 4 คู่ กล่าวคือ ความแตกต ่างระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

เป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับวิธ ีด ีเอลเอ ็ม มีค ่าส ูงส ุด (t=15.703) และความแตกต ่างระหว่างว ิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ 

ว ิกม ่า ม ีค ่าต ํ่าส ุด (t=6.3870) ส ่วนความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลข 

จำนวนเต ็ม ก ับว ิธ ีอาร์เอสเอ ีม และความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยง 

เบนแบบวิกม ่า ก ับวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม ม ีความแตกต่างกันอย่างไม'ม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ 

ระด ับ .05

เม ื่อพ ิจารณา องค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน Willingness to Work พบว่า ว ิธ ีกำหนด 

นํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ี ทำให ้คะแนนการวัดท ัศนคติม ีความเท ี่ยงแตกต่างก ันอย่างม ี 

น ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.01 จำนวน 5 คู่ โดยความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ก ับวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม มีค ่าส ูงสุด (t= 15.8845) และความ 

แตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

เบ ี่ยงเบนแบบ,ว ิกม ่า ม ีค ่าต ํ่าส ุด (t=6.0789) ส ่วนความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ีความแตกต ่างก ัน 

อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .05

เม ื่อพ ิจารณามาตรวัดท ัศนคต ิท ั้งฉบ ับ พบว่า ว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนท ั้ง 4 

ว ิธ ีทำให ้ค ่าความเท ี่ยงของคะแนนการวัดท ัศนคต ิ ม ีความแตกต ่างก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญทาง 

สถ ิต ิท ี่ระด ับ0.01 จ ำน วน 6 คู่ โดยความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบ 

อาร์เอสเอ ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ีค ่าส ูงสุด (t= 15.1701) และความ 

แตกต ่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนาหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

แบบดีเอสเอ็ม ม ีค ่าต ํ่าส ุด (t=6.6832)
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ตอนที่ 4 ผลการว ิเคราะห ์ความตรงของคะแนนการว ัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอ ังกฤษ

ที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี

ในตอนที่ท ี่น ี้ ผ ู้ว ิจ ัยแบ ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห ์ข ้อม ุ!ลออกเป ็นสามส่วน คือ

1) ผลการวิเคราะห ์เกณฑ์รวมซึ่งใช ้เป ็นเกณฑ์ต ัวท ี่ 6 ในการตรวจสอบความตรงของคะแนน 

การวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ 2) ผลการวิเคราะห ์ความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ์ของ 

คะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ 3) ผลการวิเคราะห ์ความตรงตามทฤษฎีของ 

คะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ

4.1 ผลการวิเคราะห ์เกณฑ ์ต ัวท ี่ 6 ท ี่ใช ้ตรวจสอบความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ 

ของคะแนนการวัดท ัศนคติต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ

การตรวจสอบความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อ 

ว ิชาภาษาอ ังกฤษในการว ิจ ัยในครั้งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยใช ้เกณฑ ์ตรวจสอบความตรง 6 ตัว กล่าวคือ

1) เกรดวิชาภาษาอังกฤษ (C1) 2) เกรดเฉลี่ยสะสมของนักเรียน GPA (C2) 3) การประเม ิน 

ความสนใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษซึ่งประเม ินโดยตัวน ักเร ียนเอง (C3) 4) การประเม ิน 

ประโยชน์ของวิชาภาษาอังกฤษซึ่งประเม ินโดยนักเรียน (C4) 5) ความสนใจเร ียนว ิชาภาษา 

อ ังกฤษของนักเรียนซึ่งประเมินโดยครูผ ู้สอน (C5) นอกจากนี้ผ ู้ว ิจ ัยนำเกณฑ์ท ั้ง 5 ตัวที่ 

กล ่าวแล ้วข ้างต ้นมาสร้างเป ็นเกณฑ ์รวมต ัวท ี่ 6 (C6) เพ ื่อใช ้ในการตรวจสอบความตรงของ 

คะแนน โดยนำเกณฑ์ทั้ง 5 ตัว มาว ิเคราะห ์องค ์ประกอบเช ิงย ืนย ัน (confirmatory factor 

analysis) ด ้วยโปรแกรมคอมพ ิวเตอร์ LISREL8.10 โดยกำหนดให้ท ัศนคติต ่อวิชาภาษา 

อังกฤษ เป็นตัวแปรแฝง (latent variables) และเกณฑ์ต ่างๆ ท้ัง 5 ต ัวเป ็นต ัวแปรสังเกตได้ 

(observed variables) จากทั้น พ ิจารณาความส ่าค ัญฃองเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงแต ่ละต ัว 

ตามที่ ก ิลฟอร์ด (Guilford, 1954) ได้เสนอแนะไว้ ค ือพ ิจารณาจากค ่าน ํ้าหน ักองค ์ประกอบ 

(factor loading) ของเกณฑ์แต่ละตัว เกณฑ์ต ัวท ี่ม ีค ่'าน ํ้าหนักองค์ประกอบสูง ถ ือว ่าสามารถ 

ใช ้เป ็นเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงได ้ด ี ส ่วนเกณฑ ์ต ัวท ี่ม ีค ่าน ํ้าหน ักองค ์ประกอบต ํ่ากว ่า ก็ 

จะให ้ความส ่าค ัญรองลงมา หล ังจากวิเคราะห ์เกณฑ ์เร ียบร้อยแล้ว ผ ู้ว ิจ ัยรวมเกณฑ ์แต ่ละ 

ต ัวเข ้าด ้วยก ัน โดยอาค ์ยการถ ่วงน ํ้าหน ักเกณฑ ์ตามค ่าน ํ้าหน ักองค ์ประกอบ (factor loading) 

รายละเอ ียดการว ิเคราะห ์นำเสนอในตารางท ี่ 24, 25, 26 และแผนภาพที่ 4
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ตารางที่ 24 ค ่าสถ ิต ิพ ื้นฐานของเกณฑ ์ตรวจสอบความตรง 5 ตัว ท ี่ใช ้ในการสร้างเกณฑ ์ 

รวมตัวท ี่ 6

เกณฑ ์ MEAN SD. cv% MAX MIN N

C1 1.44 0.93 64.58 4 0 731

C2 2.19 0.60 27.40 4 1 731

C3 5.27 1.35 25.61 7 1 731

C4 6.31 0.92 14.58 7 1 731

C5 3,02 1.20 40.07 5 1 731

จากตารางที่ 24 เม ื่อพ ิจารณาเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงต ัวท ี่ 1 (C1 เกรดวิชา 

ภาษาอังกฤษ) ม ีค ่าม ัชฌ ิมเลขคณ ิต 1.44 แสดงว่า โดยภาพรวมกลุ่มต ัวอย ่าง ม ีผลการ 

เร ียนว ิชาภาษๆอ ังกฤษอยู่ในระต ับผ ่านเกณฑ ์ เกณฑ์ตัวที่ 2 (C2 เกรดเฉลี่ยสะสม GPA)

ม ีค ่าม ัซฌ ิมเลขคณ ิต 2.19 แสดงว่ากล ุ่มต ัวอย่างม ีผลอ ัมฤทธทางการเรียนอยู่ในระต ับพอใช้ 

เกณฑ์ตัวที่ 3 (C3 ระต ับความสนใจเรียนวิชาภาษาอังกฤษ) ม ีค ่าม ัชณ ิมเลขคณ ิต 5.27 

แสดงว่า กล ุ่มต ัวอย ่างม ีความสนใจเร ียนวิชาภาษาอ ังกฤษอยู่ในระต ับปานกลางค ่อนข ้างส ูง 

เกณฑ์ตัวที่ 4 (C4 การมองเฟ้นประโยชน์ของวิชาภาษาอังกฤษ) ม ีค ่าม ัชฌ ิมเลขคณ ิต 6.31 

แสดงว่า กล ุ่มต ัวอย ่างเฟ ้นว ่าว ิชาภาษาอังกฤษมีประโยชน์มาก และเกณฑ์ตัวที่ 5 

(C5 การประเม ินระต ับทศนคติต ่อว ิชาภาษาอังกฤษโดยคเผ ู้สอน) ม ีค ่าม ้ซณ ิมเลขคณ ิต 3.02 

แสดงว่า คเผ ู้สอนเฟ ้นว ่าน ักเร ียนต ่วนใหญ ่สนใจเร ียนว ิชาภาษาอ ังกฤษอยู่ในระต ับปาน 

กลาง เม ื่อพ ิจารณาอ ัมประอ ัทธ ี้การกระจายพบว่า เกณฑ์ตัวที่ 1 ม ีการกระจายส ูงส ูด 

รองลงมาเป ็นเกณฑ์ต ัวท ี่ 5, 2, 3 และ 4 ตามลำต ับ
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ตารางท 25 เมทรกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ทั้ง 5 ตัว

C1 C2 C3 C4 C5

C1 1.000

C2 0.658** 1.000

C3 0.312** 0.303** 1.000

C4 0.106* 0.162** 0.400* 1.000

C5 0.530** 0.524** 0.309* 0.183* 1.000

รอ 0.930 0.600 1.350 0.920 1.210

* X หมายถึง P <.001 * หมายถึง P  <.01

จากตารางที่ 25 เมอพ ิจารณาความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างเกณฑ ์ตรวจสอบความตรง 

ของมาตรวัดท ัศนคต ิต ่อวิชาภาษาอังกฤษพบว่า เกณฑ ์ท ี่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย่างม ีน ัย 

สำค ัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ .001 ม ีจำนวน 6 คู่ ได้แก่ ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างเกณฑ ์ C1 กับ C2 

เกณฑ ์ C1 กับ C3 เกณฑ ์ C1 กับ C5 เกก4ฑ์ C2 กับ C3 เกณฑ ์ C2 กับ C4 และเกณฑ ์ C2 

กับ C5 เกณฑ ์ท ี่ม ีความสัมพ ันธ ์ก ัน'อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ .01 ม ีจำนวน 4 คู่ คอ 

ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างเกณฑ ์C1 กับ C4 เกณฑ ์ C3 กับ C4 เกณฑ ์ C3 กับ C5 และเกณฑ ์ 

C4 กับ C5

แผนภาพที่ 4 โมเดลความส ัมพ ันธ ์ระหว่างต ัวแปรเกณฑ ์ 

ท ี่ใช ้ตรวจสอบความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์



89

ตารางที่ 26 ค ่าน ํ้าหน ักองค ์ประกอบของต ัวแปรเกณฑ ์ และต ัชน ัแสดงความเหมาะ 

ของโมเดลกับข้อผูลเชิงประจักษ ์

ต ัวแปร Factor Loading t-value se

C1 0.69 8.72 0.08

C2 0.68 8.81 0.08

C3 0.45 7.13 0.06

C4 0.24 5.43 0.04

C5 0.77 9.13 0.08

chi-square = 0.033 df= 1 (p=.86)

GFI= 1.00 AGFM .00 PGFI=0.067

จากตารางที่ 26 ผลการว ิเคราะห ์เกณฑ ์ตรวจสอบความตรง พบว่าโมเดลมี 

ความเหมาะก ับข ้อบ ุลเช ิงประจ ักษ ์ด ีมาก พ ิจารณาได้จาก ค่าไค-สแควร์ = 0.033 ซึ่งม ีค ่าต ํ่า 

ค ่าความน ่าจะเป ็น  (p=.86) ม ีค ่าเข ้าใกล ้ 1 และค ่าต ัชน ัว ัดระต ับความกลมกล ืน (GFI =1.00) 

ม ีค ่าเป ็น 1 เม ื่อพ ิจารณาค ่าน ํ้าหน ักองค ์ประกอบของตัวแปรเกณฑ์ท ั้ง 5 ตัว พบว่าม ีน ัย 

สำค ัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ .05 ทุกตัว โดยเกณฑ์ C5 ม ีความสำค ัญมากท ี่ล ุด รองลงมาคือ 

เกณฑ์C1, C2, C3 และ C4 ตามลำต ับ ตังน ั้นผ ู้ว ิจ ัยจึงรวมเกณฑ์ท ั้ง 5 ต ัวเข ้าด ้วยก ัน และ 

สร้างเป ็นเกณฑ์รวมตัวท ี่ 6 ต ังสมการ

สมการการสร ้างเกณ ฑ ์รวมต ัวท ี่ 6

68 z , a +-45 Z , +-24 Z . + - 77 Z ,

4.2 การตรวจสอบความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์

เกณฑ ์ท ี่ใข ้ในการตรวจสอบความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของมาตรวัด 

ท ัศนคติประกอบด้วยเกณฑ ์ท ั้งหมด 6 ตัว คือ 1) เกรดวิชาภาษาอังกฤษ๚องนักเรียน (C1)

2) เกรดเฉลี่ยสะสม GPA (C2) 3) การประเมนความสนใจในการเร ียนว ิชาภาษาอ ังกฤษ ซ่ึง 

ประเมนโดยต ัวน ักเร ียนเอง (C3) 4) การประเม ีนประโยชน์ของวิชาภาษาอังกฤษซึ่งประเ,ม ีน
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โดยนักเรียนเอง (C4) 5) การประเม ินความสนใจในการเร ียนว ิชาภาษาอ ังกฤษ ซ ึ่งประเม ิน 

โดยคI ผู้สอน (C5) 6) เกณฑ์รวม ซ ึ่งได ้จากการวิเคราะห ์องค์ประกอบเกณฑ์ท ั้ง 5 ตัวที่ได้ 

กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้น (C6) ผลการตรวจสอบความตรงเข ้งเกณฑ ์ล ้มพ ันธ ์เสนอในตารางท ี่ 27 

ตารางที่ 27 ค ่าล ้มประส ิทธ ิ้สหล ้มพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ 

ท ี่ได ้จากการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือกตอบแตกต ่างก ัน4 ว ิธ ก ับเกณฑ ์ 

ตรวจสอบความตรง 6 ตัว

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ัก 

คะแนน

เกณฑ์

C1 C2 C3 C4 C5 C6

Arbitrary 0.2600** 0.2510** 0.6113** 0.5556** 0.3091** 0.4773**

Sigma deviate 0.2385** 0.2283** 0.5947** 0.5589** 0.2978** 0.4554**

RSM 0.2122** 0.2073** 0.5644** 0.5642** 0.2796** 0.4272**

DSM -0.2660** -0.2563** -0.6121** -0.5518** -0.3154** -0.4831**

** หมายถึง /7 <.001

จากตารางที่ 27 เม ื่อพ ิจารณาความล ้มพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิท ี่ได ้ 

จากการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือกตอบแตกต ่างก ัน4 ว ิธ ีก ับ  เกณฑ์ตัวที่ 1 (C1 เกรด 

วิชาภาษาอังกฤษ) พบว่า คะแนนที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหนักท ั้ง 4 ว ิธ ีม ีค วามล ้มพ ันธ ์ก ับ  

เกณฑ์ตัวที่ 1 อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ .001 โดยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบ 

ดีเอสเอ็ม ม ีความล ้มพ ันธ ์ก ับเกณฑ ์ส ูงส ุด รองลงมาคือวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบเลข 

จำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบซิกม ่า และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนน 

แบบอารีเอสเอ็ม ตามสำด ับ

เม ื่อพ ิจารณาความล ้มพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิท ี่ได ้จากการกำหนด 

นำหนักคะแนนตัวเส ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ีก ับ เกณ ฑ ์ต ัวท ี่ 2 (C2 เกรดเฉลี่ยสะสม GPA) พบว่า 

คะแนนที่ได ้จากการกำหนดนำหนักท ั้ง 4 ว ิธ ีม ีความล ้มพ ัเฑ ์ก ับ เกณ ฑ ์ต ัวท ี่ 2 อย ่างม ีน ัย 

สำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .001 โดยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ีความล ้มพ ันธ ์ 

กับเกณฑ์สูงสุด รองลงมาเป ็นว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนด 

นำหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบซ ิกม ่า และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบอารีเอสเอ ็ม
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ตามลำด ับ

เม ื่อพ ิจารณาความส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิท ี่ได ้จากการกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ  กับเกณฑ์ตัวที่ 3 (C3 การประเม ินความสนใจในการ 

เร ียนวิชาภาษาอังกฤษที่ประเมินโดยตัวนักเรียน) พบว่าว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนท ัง 4 ว ิธ ี 

ม ิความส ัมพ ันธ ์ก ับเกณฑ ์ต ัวท ี่ 3 อย ่างม ิน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .001 โดยวิธีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ิความส ัมพ ันธ ์ก ับเกณฑ ์ส ูงส ุด รองลงมาเป ็นวิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า และวิธี 

กำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม ตามลำด ับ

เม ื่อพ ิจารณาความส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิท ี่ได ้จากการกำหนด 

นํ้าหนักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ีก ับ เกณ ฑ ์ต ัวท ี่ 4 (C4 การประเม ินประโยชน์ของวิชา 

ภาษาอังกฤษบี่งประเม ินโดยตัวน ักเรียน) พบว่าว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนท ั้ง 4 ว ิธ ี ม ิความ 

ส ัมพ ันธ์ก ับเกณฑ์ต ัวท ี่ 4 อย ่างม ิน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .001 โดยวิธ ีกำหนดนํ้าหนัก 

คะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม ม ิความส ัมพ ันธ ์ก ับเกณฑ ์ต ัวท ี่ 4 สูงสุด รองลงมาเป ็นวิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม และวิธ ี 

กำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ตามลำด ับ

เม ื่อพ ิจารณาความส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิท ี่ได ้จากการกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี ก ับเกณฑ์ตัวที่ 5 (C5 การประเม ินความสนใจเร ียนว ิชา 

ภาษาอ ังกฤษ ที่งประเมินโดยครูผู้สอน) พบว่า ว ิธ ีกำหนดนํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ี ม ิความ 

ส ัมพ ันธ์ก ับเกณฑ์ต ัวท ี่ 5 อย ่างม ิน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .001 โดยวิธ ีกำหนดนํ้าหนัก 

คะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ิความส ัมพ ันธ ์ก ับเกณฑ ์ต ัวท ี่ 5 สูงสุด รองลงมาเป ็นวิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนแบบเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า และวิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาทอสเอ ็ม ตามลำด ับ

เม ื่อพ ิจารณาความส ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิท ี่ได ้จากการกำหนด 

นํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ีก ับ เกณ ฑ ์ต ัวท ี่ 6 (C6 เกณฑ์รวม) พบว ่าว ิธ ีกำหนด 

นํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ีม ิความส ัมพ ันธ ์ก ับ เกณ ฑ ์ต ัวท ี่ 6 อย ่างม ิน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 

.001 โดยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ิความส ัมพ ันธ ์ก ับเกณฑ ์ต ัวท ี่ 6 สูงสุด 

รองลงมาเป ็นว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยง 

เบนแบบ?กม ่า และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม ตามลำด ับ
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จากผลการตรวจสอบความตรงเ?งเกณฑ ์อ ัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนการว ัดท ัศนคต ิ 

ท ี่ได ้จากการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือกตอบแตกต ่างก ัน4 ว ิธ ี กับเกณฑ์ทั้ง 6 ตัว สรุป 

ได้ว่า ว ิธ ีกำหนดน ั้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม มแนวโน ้มให ้ค ่าความตรงเ?งเกณฑ ์อ ัมพ ันธ ์ 

กับเกณฑ์ทุกตัวสูงสุด รองลงมาเป ็นว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ิม 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบ 

อาร์เอสเอ็ม ตามลำด ับ

จากนั้นผ ู้ว ิจ ัยทดสอบความแตกต่างของค่าอ ัมประส ิทธีสหอัมพ ันธ ์ชองคะแนน 

การวัดท ัศนคต ิท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแต่ละวิธ ีก ับเกณฑ ์ตรวจสอบความตรง 

ผลการทดสอบแสดงในตารางที่ 28

ตารางที่ 28 ผลการทดสอบความแตกต่างของความตรงเ?งเกณฑ ์อ ัมพ ันธ ์ของคะแนน

การวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษด้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบ 

แตกต่างกัน 4 ว ิธ ี ก ับเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงท ั้ง 6 ตัว

ว ิธ ีกำหนดน ั้าหน ักคะแนน

เกณฑ ์ Arbitrary Sigma deviate RSM

Sigma deviate 4.858**

C1 RSM 4.802** 2.173*

DSM 2.006* 1.968* 4.672**

Sigma deviate 5.112**

C2 RSM 4.376** 1.729

DSM 1.800 1.999* 4.236**

Sigma deviate 4.527**

C3 RSM 5.722** 3.020**

DSM 0.325 1.525 4.538**

Sigma deviate 0.857

C4 RSM 1.002 0.517

DSM 1.478 0.595 0.125
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ตารางที่ 28 (ต่อ)

เกณฑ ์

ว ิธ ีกำหนดนํ้าหใ!กคะแนน

Arbitrary Sigma deviate RSM

Sigma deviate 2.558*

C5 RSM 2.985** 1.529

DSM 2.140* 1.280 3.140**

Sigma deviate 5.429**

C6 RSM 5.519** 2.541*

DSM 0.221 2.184* 5.334**

t OC05 df 7 2 8  =1.96 t a 01 df 72 8  =2.58

จากตารางท ี่ 28 ผลการทดสอบความแตกต่างความตรงเ?งเกณฑ์ส ัมพ ันธ ์ของ 

คะแนนการวัดท ัศนคติท ี่ไพ ัจากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี 

เม ื่อพ ิจารณาเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงต ัวท ี่ 1 (C1) พบว่ามความแตกต ่างของ 

ค ่าความตรง เ?งเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการวัดท ัศนคต ิด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

ต ัวเล ือกตอบท ั้ง4 ว ิธ ีอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี่ระต ับ .01 จ ำน วน 3 คู่ โดยความแตกต่าง 

ระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบน 

แบบ?กม ่าม ีค ่าส ูงส ุด (tะ=4.858) รองลงมาคือความ แตกต่างระหว่างวิธ ีกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม (t=4.802) ว ิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม ก ับวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม 

(t=4.672) ส ํวนวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนท ี่ทำให ้ค ่าความตรงของคะแนนการวัดท ัศนคติ 

แตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ ,05 ม ีจำนวน 3 คู่ โดยความแตกต่างระหว่าง 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม 

ม ีค ่าส ูงส ุด (t=2.173) รองลงมาคือ ความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลข 

จำนวนเต ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม (t=2.006) และความแตกต่าง 

ระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ก ับว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบ 

ดีเอสเอ็ม (t= 1.968) ตามลำด ับ
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เม ี่อพ ิจารณาเกณฑ์!ตรวจสอบความตรงตัวท ี่ 2 (C2) พบว ่า ม ีความแตกต่างของ 

ค ่าความตรงเว ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการวัดท ัศนคต ิด ้วยวิธ ีกำหนด'นาหน ักคะแนน 

ตัวเสือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ้บ .01 จำนวน 3 คู่ โดยความแตกต่าง 

ระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม กบวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบน 

แบบริ!กม่าม ีค ่าส ูงส ุด (t=5.112) รองลงมาค ือความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ท ับวิธ ีอาf เอสเอม (t=4.376) ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบ 

อาร์เอสเอ็ม ทับวิธ ีค ืเอสเอ็ม (t=4.236) ตามสำค ับ ส ํวนวิธ ีกำหนดนํ้าหนักคะแนนที่ทำให ้ค ่า 

ความตรงเว ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์แตกต่างท ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระค ับ .05 ม ีจำนวน 1 คู่ 

คือ ความแตกต ่างระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ทับวิธีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนแบบด ีเอสเอ ํม(t=1.999)

เมอพ ิจารณาเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงต ัวท ี่ 3 (C3) พบว่าม ีความแตกต ่างของ 

ค ่าความตรงเว ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการว ัดท ัศนคต ิด ้วยว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนน 

ตัวเสือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระค ับ .01 จำนวน 4 คู่ โดยความแตกต่าง 

ระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ท ับวิธ ีกำหนดนํ้าหนักคะแนนแบบ 

อาร์เอสเอ ็มม ีค ่าส ูงส ุด (t=5.722) รองลงมาคือ ความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนแบบ-อา?เอสเอํม ทับ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม (t=4.538) วิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ท ับวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า 

(t=4.527) และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ท ับว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนน 

แบบอาร์เอสเอ็ม (t=3.020) ตามสำค ับ

เม ื่อพ ิจารณาเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงต ัวท ี่ 4 (C4) พบว่า ไม'มีความแตกต่าง 

ระหว่างความตรงเว ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการว ัดท ัศนคต ิด ้วยว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนตัวเส ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี

เม ื่อพ ิจารณาเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงต ัวท ี่ 5 (C5) พบว่าม ีความแตกต่างของ 

ค ่าความตรงเว ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการวัดท ัศนคต ิด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักต ัวเส ือก 

ตอบท ั้ง4 ว ิธ ีอย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระค ับ .01 จ ำน วน 2 คู่ โดยความแตกต่างระหว่าง 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาf เอสเอ็ม ท ับวิธ ีกำหนดนํ้าหนักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ม ีค ่า 

สูงสุด (t =3.140) รองลงมาคือ ความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลข 

จำนวนเต ็มท ับวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม (t=2.985) ส ่วนวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนท ี่ทำให ้ค ่าความตรง
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เช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการวัดท ัศนคติแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ 

.05 ม ีจำนวน 2 ด ู่ค ือ  ความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม 

ก ับวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบชิกม ่า (t=2.558) และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนน 

เป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม (t=2.140)

เมอพ ิจารณาเกณฑ ์ตรวจสอบความตรงต ัวท ี่ 6 (C6) พบว่าม ีความแตกต ่างของ 

ค ่าความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการวัดท ัศนคติด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักต ัวเล ือก 

ตอบทั้ง 4 ว ิธ ีอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี่ระต ับ .01 จ ำน วน 3 คู่ โดยความ แตกต่างระหว่าง 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม 

ม ีค ่าส ูงส ุด (t=5.519) รองลงมาคอ ความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลข 

จำนวนเต ็ม กับ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า (t=5.429) และวิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม (t=5.334) ส ํวน 

วิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนท ี่ทำให ้ค ่าความตรงเช ิงเกณฑ ์ส ัมพ ันธ ์ของคะแนนการวัดท ัศนคติ 

แตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ .05 ม ีจำนวน 2 คู่ คือ ความแตกต ่างระหว่าง 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม 

(t=2.541) และความแตกต่างระหว่างว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบช ิกม ่า กับวิธ ี 

กำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม (t=2.184)

4.3 การตรวจสอบความตามทฤษฏ ี (construct validity)

การตรวจสอบความตรงตามทฤษฏ ีในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ ได ้จากการว ิเคราะห ์ 

องค ์ประกอบเช ิงยนย ัน (confirmatory factor analysis) เพอตรวจสอบความเหมาะของโมเดล 

ความสัมพ ันธ ์ระหว่างข ้อกระทงท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแบบต่าง ๆ 

ก ับข ้อบ ุลเช ิงประจ ักษ ์โดยใช ้โปรแกรมคอมพ ิวเตอร์ LISREL8.10 ในการว ิเคราะห ์ ล ักษณะ 

ของโมเดลตรวจสอบความตรง ผ ู้ว ิจ ัยกำหนดให้ท ัศนคติต ่อวิชาภาษาอังกฤษ เป ็นต ัวแปร 

แฝง (latent variables) และให้ข้อกระทงเป็นตัวแปรสังเกตได้ (observed variables) ผู้วิจัยทำ 

การส ่มข ้อกระทงท ี่ม ีล ักษณะค ู่ขนานก ันในแต ่ละองค ์ประกอบมาวิเคราะห ์ จากองค ์ประกอบ 

ละ 24 ข้อ เหล ือองค ์ประกอบละ 12 ข้อ เพอลดจำนวนตัวแปร เน ี้องจากม ีข ้อจำกัดในการ 

ทำงานของโปรแกรมคอมพ ิวเตอร์ รายละเอียดการสุ,มเสนอในตารางที่ 29
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ตารางที่ 29 ข ้อกระทงที่ได ้จากการส ่มจากมาตรวัดช ุดเด ิม จำแนกตามองค ์ประกอบ 

ทัศนคติ

องค ์ประกอบด ้าน ข้อกร:ะทงชุดเดิม ข้อกระทงที่ได้จากการส่ม

Instrumentality 2 4 8 18 19 20 21 2E> 28 29 18 20 25 28 29 36

36 40 41 42 43 45 49 50 42 43 50 59 67 70

52 57 59 67 69 70

Integrativeness 3 10 11 13 14 16 17 22 3 11 17 22 31 33

24 31 32 33 34 44 47 54 54 58 60 64 68 71

58 60 62 64 65 66 68 71

Willingness to Work า 5 6 7 9 12 15 23 26 5 7 12 23 30 37

27 30 3E1 37 38 39 46 48 38 39 46 56 63 72

5า 53 55 56 61 63 72

รวม 72 ข้อ 36 ข้อ

ผลการวเคราะห ์ความตรงตามทฤษฎี ผ ู้ว ิจ ัยนำเสนอรายละเอ ียดการวิเคราะห ์ด ังต ่อไปน ี้

1) เมทรกช์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 2) เปแบบความส ัมพ ันธ ์ระหว่างข ้อกระทงในแต ่ละ 

องค ์ประกอบ 3) ค ่าสถิต ิแสดงความเหมาะของโมเดล และการเปรยบเท ียบความแตกต่าง 

ของโมเดล
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4.3.1 ผลการวิเคราะห ์ความตรงตามทฤษฎีของคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อ 

ว ิชาภาษาอ ังกฤษในองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน Instrumentality

ตารางที่ 30 เมทริกธ์ลหอัมพ ันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน 

Instrumentality ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม

ข้อกระทง

ITา 8 IT20 IT25 IT28 IT29 IT36 IT42 IT43 IT50 IT59 IT67 IT70

IT18 1.00

IT20 0.32 1.00

IT25 0.21 0.35 1.00

IT28 0.39 0.43 0.28 1.00

IT29 0.17 0.31 0.26 0.35 1.00

IT36 0.26 0.35 0.23 0.37 0.37 1.00

IT42 0.15 0.16 0.00 0.17 0.17 0.11 1.00

IT43 0.17 0.26 0.15 0.17 0.29 0.22 0.18 1.00

IT50 0.21 0.21 0.20 0.29 0.36 0.21 0.12 0.33 1.00

IT59 0.07 0.08 0.01 0.07 0.02 0.03 0.18 0.09 0.07 1.00

IT67 0.10 0.23 0.12 0.15 0.25 0.22 0.26 0.36 0.29 0.10 1.00

IT70 0.13 0.22 0.18 0.20 0.26 0.21 0.22 0.37 0.30 0.03 0.40 1.00

SD 1.39 1.34 0.80 1.35 1.18 1.33 1.77 1.22 1.29 1.84 1.38 1.55
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ตารางที่ 31 เมทริกช์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน

Instrumentality ด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า

เท 8 IT20 IT25 IT28

ข้อกระทง 

IT29 IT36 IT42 IT43 IT50 IT59 IT67 IT70

เท 8 1.00

IT20 0.36 1.00

IT25 0.24 0.38 1.00

IT28 0.42 0.47 0.31 1.00

IT29 0.22 0.33 0.29 0.39 1.00

IT36 0.29 0.37 0.25 0.40 0.38 1.00

IT42 0.15 0.16 0.02 0.18 0.19 0.13 1.00

IT43 0.13 0.28 0.18 0.21 0.32 0.24 0.21 1.00

IT50 0.24 0.24 0.21 0.31 0.38 0.26 0.13 0.35 1.00

IT59 0.09 0.09 0.03 0.09 0.02 0.04 0.18 0.10 0.08 1.00

IT67 0.12 0.24 0.14 0.17 0.27 0.23 0.28 0.41 0.30 0.10 1.00

IT70 0.16 0.24 0.20 0.23 0.30 0.24 0.23 0.41 0.31 0.02 0.42 1.00

SD 0.92 0.89 0.59 0.90 0.80 0.88 1.02 0.81 0.82 1.07 0.89 0.96
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ตารางที่ 32 ฌทริก'ธ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน

Instrumentality ด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหท ักคะแนนแบบอาริเอสเอ ็ม

ข้อกระ'แง

โท8 IT20 IT25 IT28 IT29I IT36 IT42 IT43 IT50 IT59 IT67 IT70

โท8 1.00

IT20 0.45 1.00

IT25 0.29 0.45 1.00

IT28 0,44 0.53 0.37 1.00

IT29 0.29 0.37 0.32 0.43 1.00

IT36 0.37 0.41 0.28 0.44 0.41 1.00

IT42 0.16 0.16 0.08 0.19 0.22 0.16 1.00

IT43 0.22 0.30 0.23 0.26 0.35 0.27 0.24 1.00

IT50 0.31 0.30 0.24 0.35 0.41 0.29 0.14 0.39 1.00

IT59 0.16 0.15 0.11 0.14 0.09 0.11 0.20 0.29 0.13 1.00

IT67 0.17 0.26 0.17 0.22 0.31 0.24 0.28 0.45 0.31 0.16 1.00

IT70 0.21 0,27 0.21 0.27 0.36 0.28 0.24 0.47 0.33 0.05 0.46 1.00

SD 0.28 0.31 0.23 0.31 0.31 0.29 0.23 0.31 0.30 0.18 0.29 0.31
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ตารางที่ 33 ฌทรกธ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน

Instrumentality ด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม

ข้อกระ'ทง

IT18 IT20 IT25 IT28 IT29 IT36 IT42 IT43 IT50 IT59 IT67 IT70

โท8 1.00

IT20 0.30 1.00

IT25 0.20 0.34 1.00 If/1é 7y v \
IT28 0.36 0.42 0.27 1.00 ( ^  ( ;  m

IT29 0.14 0.31 0.25 0.32 1.00 ร ^ ร ^
IT36 0.24 0.35 0.23 0.36 0.35 1.00

IT42 0.16 0.15 0.๓ 0.15 0,15 0.10 1.00

IT43 0.15 0.25 0.14 0.16 0.27 0.22 0.17 1.00

IT50 0.18 0.22 0.20 0.28 0.34 0.22 0.11 0.36 1.00

IT59 0.06 0.08 0.01 0.07 0.02 0.02 0.19 0.08 0.07 1.00

IT67 0.09 0.22 0.11 0.14 0.22 0.20 0.24 0.33 0.27 0.12 1.00

ท70 0.12 0.21 0.16 0.20 0.33 0.20 0.19 0.36 0.27 0.02 0.37 1.00

SD 0.88 0.82 0.48 0.83 0.74 0.84 1.17 0.76 0.83 1.20 0.87 0.97
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M ia  : โมเดลการว ัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอ ังกฤษองค ์ประกอบด ้าน

Instrumentality ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ิม

M is  : โมเดลการวัดท ัศนคติต ่อวิชาภาษาอังกฤษf lงค ์ประกอบด ้าน

Instrumentality ด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า
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M ir : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อวิชาภาษาท ังกฤษองค์ประกอบด้าน 

Instrumentality ด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาf เอสเอ็ม

M1d : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อวิชาภาษาท ังกฤษองค์ประกอบด้าน 

Instrumentality ด ้วยวิธกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม
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ตารางที่ 34 ผลการเปรยบเท ียบความแตกต่างของโมเดลการวัดท ัศนคติองค ์ประกอบด้าน 

Instrumentality ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ว ิธ ี1อาร์เอสเอ็ม และวิธ ีด ีเอสเอ็ม

โมเดล chi-square d f x h p GFI AGFI RMR PGFI

M1a 12.79 29 0.44 1.00 1.00 0.99 0.013 0.37

M is 10.69 27 0.39 1.00 1.00 0.99 0.012 0.35

M ir 9.67 24 0.40 1.00 1.00 0.99 0.010 0.31

M id 13.26 30 0.44 1.00 1.00 0.99 0.013 0.38

จากตารางที่ 34 เม ื่อพ ิจารณาค่าสถิต ิของโมเดล องค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน 

Instrumentality จากผลการวิเคราะห ์'ข ้อยูล พบว่า โมเดลการวัดทัศนคติท ี่ได ้จากการ 

กำหนดนํ้าหนักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ีม ีความเหมาะก ับข ้อ^ลเ?งประจ ักษ ์ด ีมาก 

เนองจาก มีค ่าไค-สแควร์ต ํ่า ค่า p-value เป็น 1 ต ัซน ีว ัดระต ับความกลมกล ืน (GFI) เป็น 1 

ต ัชนวัดระต ับความกลมกล ืนท ี่ปว ับแก ้แล ้ว (AGFI) เป็น .99 ตัชนรากของกำลังสองเฉลี่ยของ 

เศษ เข้าใกล ้ภ ูนย ์ และต ัซนีทดสอบความประหยัด (PGFI) ม ีค ่าเข ้า'ใกล้ภ ูนย์

เม ื่อพ ิจารณา ค่าไค-สแคววัลัมพัทธ์ (relative chi-square) %  j d f  ของโมเดล 

การว ัดท ัศนคต ิท ัง4 โม เดลพ บว ่าม ีค ่าต ํ่า  และใกล้เค ียงกันมาก ตามท ี่คาflเมค ์และ 

แมค,ไอเ1วอร (Carmines and Mclver, 1981 อ้างถึงใน ม ีระชัย เ!เยมลมรุ1เรณ ์ และสมชาติ 

สว่างเนตร, 2535) ได้เสนอไวัว่า โมเดลท ี่ม ีความเหมาะก ับข ้อ^ลเ?งประจ ักษ ์ด ีควรม ีค ่า 

ไค-สแควร์ล ัมพัทธ์ไม,เกิน 2 จงลามารถสรุป1[ด้ว่า ว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลข 

จำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบ 

อาวัเอสเอ็ม และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ทำให ้คะแนนการวัดท ัศนคติ 

องค ์ประกอบด ้าน Instrumentality ม ีความตรงตามทฤษฎีไม,แตกต่างกัน
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4.3.2 ผลการวิเคราะห ์ความตรงตามทฤษฏีของคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชา 

ภาษาอ ังกฤษ ในองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน Integrativeness

ตารางที่ 35 เมทริกธ์สหอัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน

Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม

IT3 โ ท 1 ITา 7 IT22

ข้อกระทง 

IT31 IT33 IT54 IT58 IT60 IT64 IT68 IT71

IT3 1.00

โ ท 1 0.27 1.00

โ ท 7 0.07 - 0 . 0 2 1.00

IT22 0.04 -0.04 0.18 1.00

IT31 0.13 0.11 0.20 0.15 1.00

IT33 0.06
O9

0.20 0.21 0.14 1.00

IT54 0.19 0.02 0.26 0.28 0.19 0.28 1.00

IT58 0.21 0.09 0.04 0.07 0.14 0.11 0.21 1.00

IT60 0.25 0.25 0.19 0.13 0.13 0.14 0.23 0.17 1.00

IT64 0.21 0.06 0.08 0.05 0.28 0.07 0.16 0.29 0.40 1.00

IT68 0.13 0.10 0.26 0.17 0.17 0.21 0.30 0.20 0.30 0.20 1.00

IT71 0.17 0.09 0.24 0.21 0.18 0.27 0.33 0.11 0.26 0.18 0.42 1.00

รอ 1.44 1.63 1.52 1.79 1.38 1.72 1.64 1.41 1.37 1.26 1.44 1.75
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ตารางที่ 36 ฒทริกช์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน
Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบชกม่า

IT3 IT11 IT17 IT22 IT31

ข้อกระทง 

IT33 IT54 IT58 IT60 IT64 IT68 IT71

IT3 1.00

m i 0.29 1.00

IT 17 0.08 0.00 1.00

IT22 0.05 -0.03 0.16 1.00

IT31 0.15 0.13 0.22 0.17 1.00

IT33 0.07 -0.03 0.21 0.21 0.16 1.00

IT54 0.18 0.02 0.27 0.27 0.19 0.29 1.00

IT58 0.23 0.11 0.06 0.07 0.15 0.13 0.22 1.00

IT60 0.26 0.26 0.21 0.14 0.15 0.15 0.25 0.19 1.00

IT64 0.22 0.07 0.10 0.05 0.31 0.09 0.17 0.32 0.17 1.00

IT68 0.14 0.11 0.27 0.17 0.18 0.24 0.30 0.22 0.33 0.22 1.00

IT71 0.17 0.10 0.27 0.21 0.18 0.28 0.35 0.13 0.29 0.19 0.43 1.00

รอ 0.89 1.02 0.97 1.04 0.86 1.00 0.99 0.86 0.89 0.77 0.93 1.10
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ตารางทื่ 37 ฌทริกช์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน
Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม

IT3 ITT 1 ITT 7 IT22

ข้อกระทง 

IT31 IT33 IT54 IT58 IT60 IT64 IT68 IT71

IT3 1.00

โท1 0.31 1.00

IT17 0.14 0.04 1.00

IT22 0.06 0.00 0.17 1.00

IT31 0.19 0.16 0.25 0.19 1.00

IT33 0.10 0.02 0.22 0.20 0.20 1.00

IT54 0.20 0.03 0.28 0.28 0.20 0.29 1.00

IT58 0.27 0.16 0.14 0.08 0.20 0.16 0.22 1.00

IT60 0.28 0.29 0.24 0.14 0.17 0.17 0.25 0.23 1.00

IT64 0.27 0.11 0.13 0.10 0.40 0.15 0.19 0,36 0.18 1.00

IT68 0.16 0.15 0.28 0.15 0.17 0.29 0.27 0.25 0.36 0.24 1.00

IT71 0.20 0.14 0.31 0.23 0.20 0.31 0,38 0.18 0.32 0.22 0.42 1.00

SD 0.16 0.12 0.19 0.16 0.20 0.20 0.24 0.19 0.21 0.18 0.68 0.24
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ตารางที่ 38 ฌทริกช์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน
Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม

IT3 IT11 โก7 IT22

ข้อกระทง 

IT31 IT33 IT54 IT58 IT60 IT64 IT68 IT71

IT3 1.00

IT11 0.25 1.00

IT17 0.04 -0.02 1.00

IT22 0,03 -0.03 0.17 1.00

IT31 0.10 0.09 0.19 0.12 1.00

IT33 0.05 -0.05 0.19 0.20 0.12 1.00

IT54 0.17 0.03 0.25 0.26 0.17 0.26 1.00

IT58 0.18 0.07 0.00 0.07 0.11 0.09 0.20 1.00

IT60 0.19 0.24 0.10 0.12 0.12 0.12 0.21 0.14 1.00

IT64 0.16 0.06 0.07 0,05 0.22 0.06 0.12 0.23 0.14 1.00

IT68 0.09 0.07 0.22 0.15 0.15 0.18 0.28 0.17 0.25 0.17 1.00

IT71 0.15 0.09 0.22 0.20 0.18 0.23 0.30 0.07 0.20 0.14 0.38 1.00

SD 0.88 า.03 0.90 1.19 0.83 1.17 1.06 0.88 0.82 0.77 0.86 1.08



108

M2a : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค ์ประกอบด้าน

Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม

M2s: โม เดลการวัดท ัศนคติต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค์ประกอบด้าน

Integrativeness ด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า



M2r : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค ์ประกอบด้าน 

Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม

_ . 9 0

แผนภาพท ท

M2d : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค ์ประกอบด้าน 

Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม
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ตารางที่ 39 ผลการเปรยบเท ียบความแตกต่างของโมเดลการวัดท ัศนคติองค ์ประกอบด้าน 

Integrativeness ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม 

ว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า วิธี'อาร์เอสเอ็ม และวิธ ีด ีเอสเอ็ม

โมเดล chi-square d f x h p GFI AGFI RMR PGFI

M2a 10.55 26 0.41 1.00 1.00 0.99 0.014 0.33

M2s 9.58 25 0.38 1.00 1.00 0.99 0.012 0.32

M2r 9.93 25 0.40 1.00 1.00 0.99 0.013 0.32

M2d 12.78 30 0.43 1.00 1.00 0.99 0.014 0.38

จากตารางท ี่ 39 เมอพิจารณาค่าสถิต ิของโมเดล องค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน 

Integrativeness จากผลการวิเคราะห์ข้อมุ!ล พบว่า โมเดลการวัดท ี่ได ้จากการกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ีม ีความเหมาะว ับข ้อม ุ!ลเ?งประจ ักษ ์ด ีมาก เนองจาก 

มีค ่าไค-ลแควร์ต ํ่า ค่า p-value เป็น 1 ด ัชน ีว ัดระด ับความกลมกส ืน (GFI) เป ็น า ดัชนีวัด 

ระด ับความกลมกส ืนท ี่ปรับแก ้แล ้ว (AGFI) เป็น .99 ดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษ 

เข้าไกล้(ฐนย์ และด ัชน ีทดสอบความประหยัด (PGFI) ม ีค ่าเข ้า'ใกล้ภ ูนย์

เม ื่อพ ิจารณาค ่าไค-สแควร์ล ัมพ ัทธ์ (relative chi-square) %  j d f  ของโมเดล 

การวัดทัศนคติท ั้ง 4 โมเดล พบว่า มีค,าต ํ่า และใกล้เค ียงวันมาก จ ึงสามารถสรุปได ้ว ่า ว ิธ ี 

กำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ว ิธ ีอาร ์เอสเอ ็ม 

และวิธ ีด ีเอสแ)ม ทำให ้คะแนนการวัดท ัศนคต ิองค ์ประกอบด้าน Integrativeness ม ีความตรง 

ตามทฤษฏี,Iม'แตกต่างวัน
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4.3.3 ผลการวิเคราะห ์ความตรงตามทฤษฏีของคะแนนวัดท ัศนคต ิต ่อวิชา 

ภาษาอ ังกฤษในองค ์ประกอบด ้าน Willingness to Work

ตารางที่ 40 เมทริกธ์สหสัมพ ันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน

Willingness to Work ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม

ข้อกระทง

IT5 IT7 โท2 IT23 IT30 IT37 IT38 IT39 IT46 IT56 IT63 IT72

IT5 า.00

IT7 0.26 1.00

โท2 0.47 0.30 1.00

IT23 0.02 0.01 -0.04 1.00

IT30 0.22 0.15 0.24 0.08 1.00

IT37 0.13 0.15 0.22 0.06 0.27 1.00

IT38 0.17 0.16 0.18 -0.02 0.10 0.17 1.00

IT39 0.32 0.33 0.33 0.02 0.12 0.16 0.27 1.00

IT46 0.16 0.31 0.21 0.08 0.25 0.26 0.16 0.19 1.00

IT56 0.21 0.28 0.23 -0.03 0.19 0.13 0.11 0.21 0.30 1.00

IT63 0.21 0.38 0.31 -0.01 0.16 0.20 0.14 0.30 0.31 0.26 1.00

IT72 0.21 0.22 0.16 0.15 0.26 0.16 0.11 0.26 0.23 0.16 0.21 1.00

รอ 1.43 1.48 1.62 1.47 1.45 1.65 1.82 1.46 1.69 1.52 1.59 1.31
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ตารางท่ี 41 เมทริกช์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน
Willingness to Work ด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า

IT5 IT7 โท2 IT23

ข้อกระทง 

IT30 IT37 IT38 IT39 IT46 IT56 IT63 ท72

IT5 1.00

IT7 0.27 1.00

IT12 0.47 0.31 1.00

IT23 0.03 0.04 -0.04 1.00

IT30 0.23 0.17 0.23 0.10 1.00

IT37 0.14 0.16 0.22 0.06 0.26 1.00

IT38 0.17 0.17 0.17 0.00 0.10 0.18 1.00

IT39 0.32 0.34 0.33 0.04 0.13 0.16 0.29 1.00

IT46 0.16 0.31 0.22 0.08 0.27 0.26 0.17 0.20 1.00

IT56 0.21 0.29 0.24 -0.01 0.21 0.13 0.12 0.20 0.31 1.00

IT63 0.22 0.39 0.31 0.01 0.18 0.21 0.15 0.31 0.33 0.27 1.00

IT72 0,21 0.24 0.18 0.17 0.28 0.18 0.11 0.26 0.24 0.16 0.24 1.00

รอ 0.84 0.97 0.94 0.96 0.88 0.98 1.06 0.92 1.03 0.97 0.97 0.87
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ตารางที่ 42 ฌทัรก'$สหส์มฟันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน
Willingness to Work ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ๋าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม

IT5 ท7 IT12 IT23

ข้อกระทง 

IT30 IT37 IT38 IT39 IT46 IT56 IT63 IT72

IT5 1.00

IT7 0.27 1.00

โท2 0.47 0.32 1.00

IT23 0.06 0.07 -0.03 1.00

IT30 0.24 0.20 0.22 0.13 1.00

IT37 0.14 0.16 0.22 0.07 0.27 1.00

IT38 0.17 0.19 0.18 0.05 0.15 0.19 1.00

IT39 0.33 0.34 0.34 0.07 0.14 0.16 0.34 1.00

IT46 0.18 0.32 0.24 0.09 0.30 0.27 0.20 0.22 1.00

IT56 0.23 0.31 0.25 0.03 0.23 0.13 0.14 0.20 0.33 1.00

IT63 0.22 0.39 0.31 0.03 0.19 0.22 0.17 0.32 0.34 0.29 1.00

IT72 0.22 0.25 0.19 0.19 0.30 0.21 0.15 0.25 0.25 0.18 0.25 1.00

รอ 0.24 0.26 0.26 0.10 0.21 0.21 0.19 0.25 0.25 0.21 0.26 0.21
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ตารางท่ี 43 ฒทรกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง ในองค์ประกอบทัศนคติด้าน
Willingness to Work ด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม

ข้อกระทง

IT5 IT7 โท2 IT23 IT30 IT37 IT38 IT39 IT46 IT56 IT63 ท72

IT5 1.00

IT7 0.26 1.00

โท2 0.47 0.30 1.00

IT23 0.03 0.01 -0.04 1.00

IT30 0.23 0.15 0.24 0.08 1.00

IT37 0.13 0.15 0.22 0.06 0.27 1.00

IT38 0.17 0.16 0.18 -0.02 0.11 0.17 1.00

IT39 0.31 0.33 0.33 0.02 0.13 0.16 0.27 1.00

IT46 0.15 0.31 0.21 0.08 0.25 0.25 0.15 0.19 1.00

IT56 0.21 0.28 0.22 -0.03 0.18 0.12 0.11 0.21 0.30 1.00

IT63 0.21 0.38 0.30 0.02 0.16 0.20 0.14 0.30 0.31 0.26 1.00

IT72 0.21 0.21 0.16 0.15 0.27 0.16 0.11 0.27 0.22 0.16 0.20 1.00

รอ 0.86 0.89 0.97 0.88 0.88 1.00 1.08 0.88 1.02 0.91 0.96 0.79
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M3a : โมเดลการวดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค ์ประกอบด้าน

Willingness to Work ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม

.71

M3s : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค ์ประกอบด้าน

Willingness to Work ด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า

แผนภาพท 14
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M3r : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค ์ประกอบด้าน

Willingness to Work ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม

M3d : โมเดลการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอังกฤษองค ์ประกอบด้าน

Willingness to Work ด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม

_.72

แผนภาพท 16
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ตารางที่ 44 ผลการเปรียบเท ียบความแตกต่างของโมเดลการวัดท ัศนคติองค ์ประกอบด้าน 

Willingness to Work ด ้วยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบเป ็นเลข 

จำนวนเต ็ม ว ิธ ีคะแนนเบ ี่บงเบนแบบ'ว ิกม ่า ว ิธ ีอาร์เอสเอ ็ม และวิธ ีด ีเอสเอ็ม

โมเดล chi-square d f x h f P GFI AGFI RMR PGFI

M3a 14.15 31 0.46 1.00 1.00 0.99 0.013 0.40

M3s 13.13 31 0.42 1.00 1.00 0.99 0.013 0.40

M3r 14.16 31 0.46 1.00 1.00 0.99 0.013 0.40

M3d 12.08 29 0.42 1.00 1.00 0.99 0.012 0.37

จากตารางที่ 44 เมอพิจารณาค่าสถิต ิของโมเดล องค ์ประกอบท ัศนคต ิด ้าน 

Willingness to Work จากผลการวิเคราะห ์ข ้อ^ล พบว่า โมเดลการวัดท ี่ได ้จากการกำหนด 

นํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ีม ีค วาม  เหมาะกับข้อ^ลเช ิงประตักปดมาก เนองจาก 

มีค่าไค-สแคว#ตา ค่า p-value เป็น 1 ด ัชน ีว ัดระต ับความกลมกล ืน (GFI) เป็น 1 ดัชนีวัด 

ระด ับความกลมกล ืนท ี่ปร ับแก ้แล ้ว (AGFI) เป็น .99 ดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษ 

เข้าใกล้(ฐนย์ และด ัชน ีทดสอบความประหยัด (PGFI) ม ีค ่าเข ้าใกล้^นยั

เม ื่อพ ิจารณาค ่าไค-สแควรัล ัมพ ัทธ ์(relative chi-square) % j d f  ของโมเดล 

การว ัดท ัศนคต ิท ั้ง4 โมเดลพบว ่าม ีค ่าต ํ่า  และใกล้เคียงกัน จ ึงสามารถสรุปได ้ว ่า 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยง 

เบนแบบชิกม่า วิธีอา#’เอสเ'ล้ม และวิธ ีด ีเอสเล้ม ทำให ้คะแนนการวัดท ัศนคต ิม ีความตรง 

ตามทฤษฎีไม,แตกต่างกัน
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ตอนที่ 5 สรุปผลการวิเคราะห ์ความสอดคล ้อง ความเที่ยง และความตรงของคะแนน

การวัดท ัศนคต ิต ่อวิชาภาษาอังกฤษที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือก 

ตอบแตกต ่างก ัน4 ว ิธ ี

จากการว ิเคราะห ์ข ้อ^ลเก ี่ยวก ับค ่าความสอดคล้อง ความเที่ยง ความตรงเชิง 

เกณฑ ์ล ้มพ ันธ ์ และความตรงตามทฤษฎี ของคะแนนการวัดท ัศนคติต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ 

ด ้วยว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเล ือกตอบแตกต ่างก ัน4 ว ิธ ี ค ือว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

เป ็นเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบซิกม ่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

แบบอาร์เอสเอ็ม และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม สามารถสรุปได้ด ังตารางท ี่ 45 

ตารางที่ 45 ค ่าความสอดคล้อง ความเที่ยง ความตรงเช ิงเกณฑ ์ล ้มพ ันธ ์ และความตรง

ตามทฤษฎี ของคะแนนการวัดท ัศนคติต ่อว ิชาภาษาอังกฤษ ด ้วยวิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี จำแนกตามองค ์ประกอบ 

ทัศนคติ และรวมทั้งฉบับ

คุณสมบัติของ องค์ประกอบ 

คะแนนล้าน ทัศนคติล้าน

วิธีกำหนด 

'นาหนักคะแนน

Arbitrary Sigma deviate RSM DSM

Sigma deviate 0.9905**

Instrumentality RSM 0.9428** 0.9775”

DSM -0.9965** -0.9816”  -0.9293”

Sigma deviate 0.9927**

ความสอดคล้อง Integrativeness RSM 0.9474** 0.9720”

DSM -0.9933*’ -0.9663”  -0.9023”

Sigma deviate 0.9921’ *

Willingness RSM 0.9725” 0.9895”

to Work DSM -0.9994” -0.9913”  -0,9726**

Sigma deviate 0.9921”

รวมทั้งฉบับ RSM 0.9605” 0.9434”

DSM -0.9965” -0.9236”  -0.9472**
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ตารางที่ 45 (ต่อ)

คุณสมบัติของ องค์ประกอบ วิธีกำหนดนํ้าหนักคะแนน

คะแนนติาน ทัศนคติติ'าน Arbitrary Sigma deviate RSM DSM

Instrumentality 0.8601 0.8843 0.9080 0 8502

ความเที่ยง Integrativeness 0.8344 0.8436 0.8469 0.8053

Willingness to Work 0.8578 0.8656 0.8866 0 8569

รวมทั้งฉบับ 0.9332 0.9401 0.9494 0.9276

คุณสมบัติของ วิธีกำหนดนํ้าหนักคะแนน

คะแนนติทน เกณฑ์ Arbitrary !5igma deviate RSM DSM

C1 0.2600** 0.2385** 0.2122** -0.2660**

C2 0.2510** 0.2283** 0.2073* -0.2563**

ความตรงเซิง C3 0.6113** 0.5947** 0.5644* -0.6121**

เกณฑ์ส์มฟันธี C4 0.5556** 0.5589** 0.5642** -0.5518**

C5 0.3091** 0.2978** 0.2796** -0.3154**

C6 0 4773** 0.4554** 0.4272** -0 4831**

คุณสมบัติของ องค์ประกอบ วิธีกำหนด ค่าสถิติ

คะแนนติทน ทัศนคติติาน นาหนักคะแนน chi-square d f  ^  j d f  P  GFI AGFI RMR PGFI

Arbitrary 12.79 29 0.44 1.00 1.00 0.99 0 013 0.37

Instrumentality Sigma deviate 10.69 27 0.39 1.00 1.00 0.99 0.012 0.35

RSM 9.67 24 0.40 1.00 1.00 0.99 0.010 0.31

DSM 1326 30 0.44 1.00 1.00 0.99 0 013 0 38

Arbitrary 10.55 26 0.41 1.00 1.00 0.99 0.014 0.33

ความตรง Integrativeness Sigma deviate 9.58 25 0.38 1.00 1.00 0.99 0.012 032

ตามทฤษฎี RSM 9.93 25 0.40 1.00 1.00 0.99 0.013 0.32

DSM 12.78 30 0.43 1.00 1.00 0.99 0.014 0.38

Arbitrary 14.15 31 0.46 1.00 1.00 0.99 0 013 0 40

Willingness Sigma deviate 13.13 31 0.42 1.00 1.00 0.99 0.013 0.40

to Work RSM 14.16 31 0.46 1.00 1.00 0.99 0.013 0.40

DSM 12.08 29 0.42 1.00 1.00 0.99 0.012 0.37

** ห ม า ย ถ ึง  / 7 < .0 0 1  * ห ม า ย ถ ึง  / 7 < .01
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จากตารางที่ 45 สรุปผลค ุณสมบัต ิของคะแนนการวัดท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษา 

อ ังกฤษที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหนักคะแนนตัวเล ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี

เม ื่อพ ิจารณาความอ ัมพ ันธ ์ระหว ่างคะแนนโดยภาพรวม พบว่า คะแนนการว ัด 

ท ัศนคติท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหนักคะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี ม ีความอ ัมพ ันธ ์ก ันส ูงมาก 

อย ่างม ีน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .001

เม ื่อพ ิจารณาค ่าความเท ี่ยง พบว่า ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม 

ให ้ค ่าความเท ี่ยงแบบความสอดคล้องภายในสูงส ุด รองลงมาคือ ว ิธ ีกำหนดนำหน ักคะแนน 

เบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ว ิธ ีเลขจำนวนเต ็ม และวิธ ีด ีเอสเอ็ม ตามลำด ับ

เม ื่อพ ิจารณาความตรงเห ้งเกณฑ ์อ ัมพ ันธ ์โดยภาพรวม พบว่า ว ิธ ีกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนแบบดีเอสเอ ็ม ให ้ค ่าความตรงเห ้งเกณฑ์อ ัมพ ันธ์ส ูงส ุด รองลงมาคือ ว ิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า และ'วิธี'อาร์เอลเอ็ม ตามลำด ับ 

เม ื่อพ ิจารณาความตรงตามทฤษฏีโดยภาพรวม พบว่า วิธ ีกำหนดนํ้าห'นัก 

คะแนนทั้ง 4 ว ิธ ีให ้ค ่าความตรงตามทฤษฏ ีไม'แตกต ่างก ัน

เน ื่องจากค ุณสมบัต ิของคะแนนการวัดท ัศนคติท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนตัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ีม ีความสอดคล ้องก ันส ูง แต่ม ีความเท ี่ยง และความตรงi t ง 

เกณฑ ์อ ัมพ ันธ์แตกต่างก ัน ดังทั้นผู้วิจ ัยจึงให้ความเที่ยง และความตรงมาจัดอ ันด ับของ 

คะแนน เพี่อเให เ้ห ็นค ุณสมบัต ิของคะแนนโดยภาพรวม ผลการจ ัดอ ันด ับด ังตารางท่ี 46 

ตารางที่ 46 ผลการจ ัดอ ันด ับค ุณสมบัต ิของคะแนนโดยภาพรวม

วิธ ีกำหนด 

นาหน ักคะแนน

ความเที่ยง

แบบสอดคล้องภายใน 

(1)

ความตรงเห้ง 

เกณฑ ์อ ัมพ ันธ ์ 

(2)

ความตรงตามทฤษฏี คะแนน

อันดับ

รวม

(1+2+3)

องค์ประกอบที่

า 2 3 อันดับเฉลี่ย 

(3)

Arbitrary 3 2 3.5 3 3.5 4 9

Sigma deviate 2 3 1 1 1.5 1 6

RSM 1 4 2 2 3.5 2 7

DSM 4 1 3.5 4 1.5 3 8
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จากตารางที่ 46 ผลการจ ัดอ ันด ับค ุณสมบ ้ตของคะแนนพบว่า ว ่ธกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ให ้คะแนนท ี่มค ุณสมบ้ต ิส ืท ี่ล ุด (อันดับรวมตํ่าสุด) 

รองลงมาเป ็นวธอารเอสเอ ็ม วธืดเอสเอ็ม และวธีเลขจำนวนเต็ม ตามลำด ับ
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