
บทที่ 5

สรุป อภ ิปราย และข ้อเสนอแนะ

การวิจ ัยครั้งน ี้ม ืก ัตธ ุประสงค ์เพ ื่อด ีกษาค ุณสมบัต ิของคะแนนท ี่ได ้จากมาตรก ัด 

ทัศนคติแบบลิเคอร์ท ด ้วยวิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบแตกต่างก ัน 4 ว ิธ ี คอ 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนเป ็นเลขจำนวนเต ็ม (arbitrary numerical weighting) ว ิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า (sigma deviate weighting) ว ิธ ีกำหนดนำหน ักคะแนน 

แบบอาร์เอสเอ็ม (RSM) และวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบดีเอสเอ ็ม (DSM)

กล ุ่มต ัวอย ่างเป ็น'น ักเร ียนระด ับ1ชั้นม ัธยมดีกษาปีท ี่ 6 ส ังก ัดกรมสาม ัญด ีกษา 

กระทรวงด ีกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานคร ป ีการด ีกษา 2538 จำนวน 731 คน 

และครุภาษาอังกฤษที่สอนนักเรียนกลุ่มด ังกล ่าว จำนวน 12 คน

เครี่องม ือว ิจ ัยประกอบด ้วย 4 ชุด คือ แบบบันท ึกรายการ แบบประเม ินความ 

สนใจในการเรียน และการมองเห็นประโยชน์ของวิชาภาษาอังกฤษพื่งประเมินโดยตัว 

นักเรียนเอง ประกอบด ้วยข ้อกระทงจำนวน 2 ข้อ แบบประเม ินท ัศนคต ิต ่อว ิชาภาษาอ ังกฤษ 

ของน ักร ียนถ ี่งประเม ินโดยครุผ ู้สอน และมาตรกัดท ัศนคติต ่อวิชาภาษาอังกฤษ ม ืล ักษณะ 

เป ็นมาตร1กัดทัศนคติแบบลิเคอร์ท จำนวน 72 ข้อ ต ัวเส ือกตอบเป็นสเกลแบบตัวเลข 

จำนวน 7 ว ิวง คือ เห ็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย เห็นด้วยเล็กน้อย ไม,แน่ใจ ไม,เห็นด้วย 

เล็กน้อย ไม'เห็นด้วย และไม,เห็นด้วยอย่างยิ่ง

ว ิเคราะห ์ค ่าน ํ้าหน ักคะแนนต ัวเส ือกตอบวิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่าด ้วยส ูตร 

ดั้งเดิมของลิเคอร์ท ค ่าน ํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบวิธ ีอาร ์เอสเอ ็ม (RSM) ด้วยเรตติ้งสเกล 

โมเดลโดยใช ้โปรแกรมคอมพ ิวเตอร์BIGSTEPS ค ่าน ํ้าหน ักคะแนนตัวเส ือกตอบวิธ ีด ีเอสเอ ็ม 

(DSM) ด้วยดูอ ัลสเกลสิ่ง,โมเดล โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ DUAL3 ว ิเคราะห ์ค ่าสถ ิต ิ 

พนฐานของข้อกระทง ท่ีง'ได้แก่ ความถ ี่ ค ่าม ัชฌ ๊มเลขคณต ล ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน และ 

ล ัมประล ้ทธ ี้การกระจาย ด ้วยโปรแกรมคอมพ ิวเตอร์ SPSSPC+ ว ิเคราะห ์ความสอดคล ้อง
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ของคะแนน และความตรงเๆเงเกณฑ์ส ัมพ ันธ์ ด ้วยส ูตรล ้มประส ิทธีสหล้มพ ันธ ์แบบเพ ิยร์ล ้น 

โพรด ้กโมฒนต์ (Pearson’s product-moment correlation coefficient) ว ิเคราะห ์ความเทยง 

แบบความสอดคล ้องภายใน (internal consistency) จากสูตรแอลฟ ่าของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha) ว ิเคราะห ์ความตรงตามทฤษฎ ีด ้วยว ิธ ีว ิเคราะห ์องค ์ประกอบเ?งย ีนย ัน 

(confirmatory factor analysis) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ LISREL8.า0

สรุปผลการวิจัย

1. ล ้มประสิทธี้การกระจายของคะแนนที่ได ้จากวิธ ีกำหใJด■นาหนักคะแนนแบบ 

ดีเอสเอ็ม ม ีการกระจายส ูงส ุด รองลงมาเป ็นวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม ว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า 

และวิธ ีเลขจำนวนเต ็ม ตามลำด ับ

2. คะแนนการวัดท ัศนคติท ี่ได ้จากวิธ ีกำหนดนํ้าหนักคะแนนดัวเล ือกตอบทั้ง 4 

ว ิธ ี ม ีความสอดคล ้องก ันส ูงมาก อย่างม ีน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .001 โดยมีค ่าความ 

ล ้มพ ันธ ์ระหว่าง .9236 ถึง -.9965

3. การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนด้วยวิธ ีอาร์เอสเอ ็มให ้ค ่าความเท ี่ยงส ูงส ุด (.9494) 

รองลงมาเป ็นว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า (.9401) ว ิธ ีเลขจำนวนเต ็ม (.9332) และวิธี

ด ีเอสเอ็ม (.9276) ตามลำด ับ

4. การกำหนดนํ้าหนักคะแนนดัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี ให ้ค ่าความตรงเ?งเกณฑ ์ 

ล ้มพ ันธ ์แตกต ่างก ันอย่างม ีน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .001 โดยวิธ ีด ีเอสเอ ็มให ้ค ่าความตรง 

เ?งเกณฑ์ล ้มพันธ์ส ูงสุด รองลงมาเป ็นวิธ ีเลขจำนวนเต ็ม ว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า 

และว ิธ ีอาร ์เอสเอ ็มโดยม ีค ่าความล ้มพ ันธ ์เป ็น -.4831, .4773, .4554 แล ะ.4272

ตามลำด ับ แต่ม ีความตรงตามทฤษฎีไม,แตกต่างกัน

5. โดยสรุป เม ื่อพ ิจารณาจากค ่าความเท ี่ยง และความตรง ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ัก 

คะแนนเบ ี่ยงเบนแบบ?กม ่า ให ้คะแนนท ี่ม ีค ุณสมบ้ต ิด ีท ี่ส ุด รองลงมาเป ็นวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม 

ว ิธ ีด ีเอสเอ ็ม และวิธ ีเลขจำนวนเต ็ม ตามลำด ับ
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อ ภ ิป ราย ผ ล ก ารว ิจ ัย

จากผลการว ิจ ัยครั้งน ี้ มประเด ็นสำค ัญท ี่น ่าจะนำมาอภ ิปราย ดังต่อไปนี้

การกาหนดนํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ  ให ้ค ่าล ัมประส ิทธ ีการกระจายแตกต ่างก ัน 

โดยวิธ ีด ีเอสเอ ็มม ีการกระจายของคะแนนสูงส ุด รองลงมาเป ็นวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม ว ิธ ีคะแนน 

เบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า และวิธ ีเลขสำนวนเต็ม ลักษณะดังกล่าว สามารถอธิบายได ้ว ่า 

ว ิธ ีด ีเอสเอ ็มน ่าจะเป ็นว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนท ี่ม ีความครอบคล ุมการว ัดท ัศนคต ิของ 

ผู้ตอบได้ดีที่สุด และวิธ ีเลขสำนวนเต ็มน ่าจะเป ็นวิธ ีท ี่ครอบคลุมการวัดท ัศนคติของผู้ตอบได้ 

น้อยที่ส ุด ท ั้งน ี้อาจเน ี่องมาจาก วิธ ีด ีเอสเอ ็มใช ้หล ักการวิเคราะห ์องค ์ประกอบในการกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนท ี่เหมาะสม การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนด ้วยว ิธ ีน ั ถ ือว่า มาตรวัดท ัศนคต ิ 

แบบลิเคอร์ท มระด ับการว ัดขนเร ียงอ ันด ับ (ordinal) ซ ึ่งเป ็นไปตามระดับการวัดที่แท ัจรงของ 

ช้อ^ล จงน ่าจะทำให ้คะแนนม ีการกระจายส ูงกว ่าว ิธ ีอ ื่น ๆ ส ่วนการกำหนดน ํ้าหน ักคะแนน 

เป ็นเลขสำนวนเต ็มถ ือว่า คะแนนการว ัดท ัศนคต ิม ีระด ับการว ัดข ั้นอ ันตรภาคช ั้น (interval) 

และมีซ ิวงห่างเท่ากัน จ ืงส ่งผลให ้การกระจายของคะแนนม ีค ่าต ํ่ากว่าว ิธ ีอ ื่น ๆ

คะแนนการวัดท ัศนคติท ั้ง 4 ว ิธ ี ม ีความสอดคล้องก ันส ูง อย ่างม ีน ัยสำค ัญทาง 

สถืต ิท ี่ระด ับ .001 ซ ึ่งเป ็นไปตามสมมติฐานที่ต ั้งไว้ และสอดคล้องกับผลการดีกษาฃอง 

ลิเคอร์ท ที่ว่า คะแนนที่ได ้จากวิธ ีเลขสำนวนเต็ม ก ับว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบนแบบซ ิกม ่าม ีความ 

ลัมพันธ์ก ันสูง ถืง .99 สามารถใช้แทนกันได้ และสอดคล้องกับคำกล่าวของ นันแนลลี 

(Nunnally, 1967) ที่ว่า การกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนมาตรว ัดท ัศนคต ิแบบล ิเคอf ทด้วยวิธ ี 

ต่าง ๆ เพ ึ่อให ้ความเท ี่ยงสูงข ึ้นอาจไม่ม ีประโยชน์ เพราะ ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนล ักษณะ 

พเศษแบบต่าง ๆ ทำให้อธิบายทัศนคติของผู้ตอบได้ยากกว่าวิธ ีเลขสำนวนเต็ม และผลการ 

ด ีกษาความอัมพ ันธ ์ระหว่างคะแนนท ี่ได ้จากการกำหนดนํ้าหน ักท ั้ง 2 ว ิธ ี พบว่า ม ีความ 

ลัมพันธ์ก ันสูงถึง .99 แต่จากผลการวิจ ัยครั้งน ี้ เมอพ ิจารณาการกระจายของคะแนน และ 

ความตรงเซ ิงเกณฑ ์อ ัมพ ันธ ์พบว ่า ม ีความแตกต ่างก ัน ถ ึงแม ้ว ่าความอ ัมพ ันธ ์ระหว ่าง 

คะแนนแต ่ละว ิธ ีจะม ีค ่าส ูงมากก ็ตาม ซึ่งจะต้องทำการดีกษาให้แน่ช ัดต่อไป

ผลการวิเคราะห ์ความเท ี่ยงของคะแนนที่ได ้จากการกำหนดนํ้าหนักท ั้ง 4 ว ิธ ี 

เมอพ ิจารณาโดยภาพรวม พบว่า ม ีค ่าความเท ี่ยงแตกต ่างก ันอย ่างม ี น ัยสำคัญทางสถิต ิ
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โดยวิธ ีกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็มให ้ค ่าความเท ี่ยงสูงส ุด รองลงมาเป ็นวิธ ี 

คะแนนเบ ี่ยงเบนแบบวิกม ่า ว ิธ ีเลขจำนวนเต ็ม และวิธ ีด ีเอสเอ็ม ตามลำด ับ จะเห็นได้ว่า 

ว ิธ ีด ีเอสเอ ็มให ้ค ่าความเท ี่ยงต ํ่าท ี่ส ุด ขึ้งไม'เป็นไปตามสมมติฐานที่ต ั้งไว้ ท ั้งน ี้อาจเป ็นเพราะ 

การด ีกษาครั้งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยให ้ค ่ากำหนดนํ้าหนักคะแนนตัวเล ือกตอบเฉพาะโครงสร้างม ิต ิท ี่ 1 ข้ึง 

เป ็นโครงสร้างมิต ิท ี่ใหญ่ท ี่ส ุดมาให้ในการกำหนดนี้าหนักเพ ียงเท ่านั้น โดยมิได้นำสารสนเทศ 

จากโครงสร้างม ิต ิอ ี่น ๆ มาร ่วมกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนด ้วย การละทิ้งสารสนเทศของข้อ^ล 

ดังกล่าว อาจเป ็นสาเหต ุทำให ้ความเท ี่ยงจากการกำหนดนั้าหน ักคะแนนด้วยวิธ ีน ี้ม ิค ่าต ํ่า 

ก ว ่าว ิธ ีอ ื่น ๆ  ล ่วนค่าความเท ี่ยงของวิธ ีอาร้เอสเอ ็ม ส ูงกว่าว ิธ ีเลขจำนวนเต ็ม สามารถ 

อธิบายได้ว ่า การกำหนดน ั้าหน ักคะแนนด้วยวิธ ีอาร์เอสเอ ็ม ล ือว่า มาตรว ้ดท ัศนคต ิม ิระด ับ 

การวัดเพ ียงข ั้นเรืยงลำดับ (ordinal) และจากผลการวิเคราะห ์ข ้อย ุลด ้วยเรตตั้งสเกลโมเดล 

ค ่าการกำหนดนี้าหน ักคะแนนได้มาจากค่าการวัดโดยเฉลี่ยในแต่ละระด ับข ั้นของต ัวเล ือก 

ตอบ ตามหลักการวัดของเทอร์สโตน ค ่าสถ ิต ิด ังกล ่าวคำนวณมาจากห ้อกระทงท ี่ม ิค ่าการ 

ว ัดประจำข ้อ (scale value) แตกต่างกัน กอปรก ับผ ู้ว ิจ ัยนำสารสนเทศจากผลการวิเคราะห ์มา 

ให้โดยมิได้ดัดแปลง หรือทำการเฉลี่ยคะแนนแต่อย่างใด จ ึงทำให ้การกำหนดนํ้าหน ักคะแนน 

ด ้วยว ิธ ีน ํม ิค ่าความเท ี่ยงส ูงกว ่าว ิธ ีอ ื่น ๆ

ผลการวิเคราะห ์ความตรงเข ้งเกณฑ ์ล ัมพ ัฟโ ระหว่างคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ี กับ 

เกณฑ์รวม พบว่า ว ิธ ีด ีเอสเอ ็ม ให ้ค ่าความตรงเห ้งเกณฑ ์ล ัมพ ันธ ์ส ูงกว่าว ิธ ีคะแนนเบ ี่ยงเบน 

แบบ?กม ่า อ ื่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ต ั้งไว้ ล ่วนว ิธ ีอาร์เอสเอ ็มม ิความตรงเข ้งเกณฑ ์ 

ล ัมพ ันธ ์ต ํ่ากว ่าว ิธ ีอ ื่น ๆ ข ึ้งข ัดแย้งกับสมมติฐานที่ต ั้งไว้ ล ักษณะดังกล่าว ยังไม'มิหลักฐาน 

เพ ียงพอที่จะอธิบายได้ว ่าเป ็นเพราะเหตุใด แต ่ณ ี่องจากผลการว ิเคราะห ์ความตรงตาม 

ทฤษฏีโดยวิธ ีว ิเคราะห ์องค ์ประกอบเข ้งย ืนย ัน พบว่า การกำหนดนํ้าหนักคะแนนทั้ง 4 ว ิธ ีให ้ 

ค ่าความตรงตามทฤษฏีไม,แตกต่างกัน และการตรวจสอบความตรงด ้วยว ิธ ีน ี้เป ็นว ิธ ีท ี่ม ิ 

ความเขึ้อลือ'ได้สูง ด ังน ันความตรงตามทฤษฏีจ ึงน ่าจะเป ็นเกณฑ ์ต ัดส ินในเร ี่องค ุณสมปติ 

ของคะแนน'ได้ดีที่สุด ตามข้อเสนอของ ลื ฌาง (Lei Chang, 1994) ท ี่ว ่าการทำให ้มาตรวัดม ิ 

ความเที่ยงสูงขึ้นโดยไม,ได ้เพ ิ่มค ่าความตรงเป ็นส ิงท ี่ไม ่ม ิประโยชน์ และการตรวจสอบความ 

ตรงด้วยวิธ ีว ิเคราะห ์องค ์ประกอบเข้งย ืนยันโดยให้โมเดลสิสเรล น ่าจะต ัดส ินค ุณสมปต ิด ้าน 

ความตรงของคะแนนได้ด ีท ี่ส ุด จ ึงอาจสรุปได้ว ่า การกำหนดนี้าหนักต ัวเล ือกตอบทั้ง 4 ว ิธ ี 

ทำให ้คะแนนการวัดท ัศนคติ ม ิความตรงตามทฤษฏีไม ่แตกต ่างก ัน



1. จากผลการวิจ ัย พบว่า การกำหนดนํ้าหนักคะแนนทัง 4 ว ิธ ีให ้ค ่าความตรง 

ตามทฦษฎีไม่แตกต่างกัน แต ่ว ิธ ีกำหนดนำหนักคะแนนแบบอาร์เอสเอ ็ม และแบบดีเอลเอ็ม 

ให ้สารลนเทศเก ี่ยวก ับลักษณะของตัวเล ือกตอบในด้านการเว้นช ่วงห ่างเท ่าก ัน ระต ับการว ัด 

ของคะแนนทัศนคติ และความเป ็นเอกมิต ิของต ัวเล ือกตอบ ซึงสอดคล้องกับเงอนไขการใช 

มาตรว ัดท ัศนคต ิมากกว่าว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบต ังเด ิม ต ังน ันจ ึงน ่าจะนำว ิธ ีกำหนด 

น ํ้าหน ักคะแนนตังกล ่าวไปประย ุกต ัใช ่ในการวิจ ัยต ่อไป

2. จากผลการวิเคราะห์ขอะ)ลด้วยเรตติ้งสเกลโมเดล และดูอ้ลสเกลลิงโมเดล 

พบว่า ต ัวเล ือกตอบของมาตรวัดท ัศนคติแบบลิเคอร์ทบางข้อกระทง ม ีล ักษณะทับซ ้อนกัน 

(overlap) ซ ึ่งแสดงถึงการไม่สามารถจำแนกทัศนคติของผู้ตอบได้ ตังนั้นในขั้นทดลองใช้ 

เครื่องมือ ควรทำการวิเคราะห ์มาตรวัดด ้วยเรตต ิ้งสเกลโมเดล หรอดูอัลสเกลลิ'งโมเดลแล้ว 

ปรับปรุงต ัวเล ือกตอบท ี่ม ีล ักษณะต ังกล ่าว โดยกำหนดนั้าหน ักคะแนนตัวเล ือกตอบ ตามผล 

การวิเคราะห์ด ้วยโมเดลเหล่านี้ จะทำให ้มาตรวัดท ัศนคติม ีความถูกต ้องตามเง ื่อนไขการใช ้ 

งานมากยิ่งข ึ้น

3. เน ื่องจากการวิจ ัยครั้งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยเน ้นการว ิเคราะห ์ค ุณสมบ ัต ิของคะแนนตาม 

องค ์ประกอบย่อยของท ัศนคติ จ ึงไม ่เห ็นความแตกต่างเก ี่ยวก ับค ุณสมบัต ิของคะแนนเป ็น 

รายข้อกระทงมากนัก แต่ถ ้าการวิจ ัยครั้งต ่อไปมีข ้อกระทงน้อย ควรนำวิธ ีกำหนดนํ้าหน ัก 

คะแนนแบบดีเอลเอ ็ม และแบบอาร์เอสเอ ็มมาใช ้ แล ้วว ิเคราะห ์ค ุณสมบ้ต ิของคะแนนเป ็น 

รายข้อกระทง จะทำให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับลักษณะของข้อกระทง ซ ึ่งจะมีประโยชน์อย่าง 

ย ิ่งในการปรับปรุงมาตรว ัดให ้ด ีข ึ้น

ข ้อ เส น อแน ะใน การท ำว ิจ ัย ค ร ั้งต ่อ ไป

1. การว ิจ ัยครั้งน ี้ เน ื่องจากผ ู้ว ิจ ัยม ีความจำก ัดในเรื่องเวลา ต ังน ั้นในการวิจ ัย 

ครังต ่อไปควรด ีกษาเปรยบเท ียบ ค ุณสมบัต ิของคะแนนท ี่ได ้จากการกำหนดนั้าหน ักคะแนน 

ทัง 4 ว ิธ ี ที่ผ ู้ว ิจ ัยได้ดีกษาไว้แล้ว ร ่วมก ับว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบผลค ูณ  (product)

ตามข้อเสนอของ ไอเซนค์ และคราวน ั โดยน ่าค ่าประจำข ้อ (scale value) ตามว ิธ ีการ

ข ้อเสน อแน ะใน การน ำผลการว ิจ ัยไป ใช ้
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ของเทอร์สโตน มากำหนดน ํ้าหน ักคะแนนร่วมก ับว ิธ ีกำหนดนาหนักแบบลิเคอร์ท ไอเชนค์ 

และคราวน ์กล ่าวว ่า ว ิธ ีใหม ่จะให ้คะแนนม ีความเท ี่ยง และความตรงส ูงกว่าการกำหนด 

นํ้าหน ักคะแนนตามวิธ ีการของเทอร์สโตน หรอตาม'วิธีการ'ของลิเคอร์ทเพยงอย่างเดียว

2. การวิจ ัยครั้งต ่อไป ควรคืกษาเปรียบเท ียบคุณสมบัต ิของคะแนนที่ได ้จาก 

มาตร1วัดทัศนคติแบบลิเคอร์ท ด ้วยว ิธ ีการกำหนดนํ้าหน ักคะแนนแบบต่าง ๆ โดยนำตัวแปร 

เกี่ยวกับการตัดข้อกระทงที่ไม'เหมาะกับโมเดล และการตัดผู้ตอบที่ไม,เหมาะกับโมเดลเข้า 

มาร ่วมค ืกษาด ้วย

3. การวิจ ัยครั้งต ่อไป ควรค ืกษาเปรียบเท ียบคุณสมบัต ิของคะแนนจากข้อ 

กระทงที่ต ัวเล ือกตอบมีล ักษณะนับซ ้อนกัน (overlap)

4. เน ื่องจากการว ิจ ัยครั้งน ี้ผ ู้ว ิจ ัยเน ้นการว ิเคราะห ์ค ุณสมบ ัต ิของคะแนนตาม 

ล ักษณะองค ์ประกอบย่อยของท ัศนคต ิแต ่ละด ้าน เพ ี่อให ้ม ีความสอดคล้องในการเปรียบ 

เท ียบผลเกี่ยวกับค ุณสมบัต ิของคะแนนที่ผ ู้พ ัฒนาเครื่องมีอได้ค ืกษาไว้ ด ังน ั้นในการวิจ ัย 

ครั้งต่อไป จ ึงควรค ืกษาคุณสมบัต ิของคะแนนท ี่ได ้จากมาตรวัดท ัศนคติแบบลิเคอร์ทด ้วย 

ว ิธ ีกำหนดน ํ้าหน ักคะแนนแบบต ่างๆด ้วยว ิธ ีว ิเคราะห ์องค ์ประกอบเช ิงย ืนย ันโดยใช ้ 

โมเดลการวัดแบบลักษณะหลากวิธ ีหลาย (MTMM) หรีออาจใช ้ว ิธ ีว ิเคราะห ์องค ์ประกอบ 

เชิงยืนยัน ด ้วยว ิธ ีว ิเคราะห ์ second order factor analysis เพ ี่อให ้ผลการว ิจ ัยม ีความสมบ ุรถ! 

มากยง1ขึ้น

5. การว ิจ ัยคร ั้งน ี้ใข ้น ักเร ียนระด ับม ัธยมค ืกษาป ีท ี่ 6 เป ็นกล ุ่มต ัวอย ่างในการ 

ว ิจ ัย ข ึ้งม ีล ักษณะพเศษ คือ เป ็นกล ุ่มน ักเร ียนท ี่ม ีความสามารถแตกต ่างก ันมาก อาจมีผล 

กระทบต่อการแจกแจงของข้อบุลบ้าง ด ังน ั้นในการวิจ ัยครั้งต ่อไป ควรใช ้น ักเร ียนระด ับช ั้น 

ม ัธยมค ืกษาปีท ี่ 5 หร ีอน ํส ิตระด ับปรญญาตรี จะทาใ'ห้มีค1วามเหมาะสมกับเครื่องม ีอ'ว ิจ ัย 

มากยิ่งข ึ้น

6. การว ิจ ัยครั้งน ั้ ผู้วิจัยไม,ได ้ค ืกษาความคลาดเคล ื่อนมาตรฐานในการว ัด 

เน ื่องจากหน่วยการวัดท ี่ได ้จากการกำหนดนั้าหน ักแต ่ละวิธ ี ม ีความแตกต ่างก ัน จึงไม' 

สามารถนำมาเปรียบเท ียบก ันได ้ ด ังน ั้นในการวิจ ัยครั้งต ่อไป ควรนำความคลาดเคล ื่อน 

มาตรฐานเข ้ามาค ืกษาด ้วย โดยจะต ้องค ืกษาวิธ ีการท ี่จะทำให ้สามารถเปรียบเท ียบ 

ความคลาดเคล ื่อนมาตรฐาน ที่มาจากพิล ัยของคะแนนที่ต ่างกันได้
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