
บฑท่ี 4

(«การประเมิน

ผลการประ Lมินในครั้งน้ัผู้วัจัยได้นำIสนอ I มิน 3 ตอน ได้นก่ การปร*เมินกร*บวนการ 
ตำเนินงาน การคัดIลอกนักเริยนและความพร้อมในการดำIนินงาน การบร«าการเนอหาแล*
จุดปร*สงคอองหลักสูตร การเรียนการสอน'ท่ีเน้น'นกเรียนเมินสูนฮ์กลาง และปีถู(หาอุปสรรคในการ 
ตำเนินงาน การปร*เมน(««««โครงการ ประกอบด้วยการประเมินผลลัมฤท๓าางการเริอน 
ประสิทธิภาพการคักษา ความสู«เปล่าทางการคักบา อัตราการล่าเริจการคักบา อัตราการสอบ 
นธ่งอ้นเอ้าคักบาต่อได้ การคักบาต่อในระดับอุดมคักบา นล* การคักบาปีจจัยท่ีมิ(«ต่อผลลัมฤทธ 
ทางการเริอนธองนิกเริยนในโครงการ ๙พน.

«อนท่ี 1 («การปรุ*เมินกร*บวนการตำเนินโครงการ สนพ.

การประเมินกระบวนการดำเนินโครงการได้ใอ้อ้อมูลจากผู้บริหารจำนวน 33 คนใน 
ลัดส่วนเพสท่ีพอๆกัน ในจำนวนน้ัผู้บริหารส่วนใหถู่ฌอุ«จุ«สูงสูดระดับปริ«ถูทโท(63.6%) โดย 
ผู้บริหารส่วนมาก(51.5% )ทำงานโครงการมา 3 มิ ตำแหน่งอองผู้ตอบส่วนมาก(7 5 .8%) เมิน 
ผู้น่วยผู้อำนวยการฝาอวั!ทการ การเพมนูนความรู้!!องผู้บริหารพบว่า เคยเอ้าประสูมวิอ'าการ 
เกี่ยวกับโครงการ 2 ครั้งมากที่สูด( 3 3 .3%)ส่วนการเอ้าอบรมและดูงานนั้นพบว่าผู้บริหารไม่เคย 
เอ้าอบรมนล*ไม่I f อดูงานโครงการ เ ลยสูงสูด(5 7 .6ร(และ6 6 .7  ตามลำดับ) ลำหรับความคัดเห็น 
จากแบบสอบถามท่ีเมินมาตรประ?ท«ค่า 5 ระดับ(2 ถง-2 )น้ันผู้บริหารเห็นด้วยกับวัตถุประสงค 
ธองโครงการในระดับมากที่สูด(Xะ=1.61) เห็นว่าโครงการบรรลุวัตถุประสงคในระดับมาก 
(X =l.2 4 ) และ เห็นว่าโครงการลดปี«หาการสอบIฑยบได้ระดับมาก < x= .58)

ผู้ให้อ้อมูลอาจารยจำนวน 193 คน ส่วนใหญ่เมินเพสห«ง<74.6%) อาจารยส่วนใหญ่ 
มิคุ«จุ«สูงสูดปริ«ถู!าตริ( 7 4 .พ )  อาจารอส่วนใหญ่(36.8%)ทำงานในโครงการมา 2 มิ โดย 
ส่วน'ใหญ่(9 0 .7%) เมินอาจารอผู้สอน อาจารยที่เมินกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยเอ้าร่วมประสูมทาง 
วัปาการเกี่ยวกับโครงการ สพพ.(53.4%)แล*ไม่เคยเอ้ารับการอบรม(70.5%) อาจารยส่วนใหญ ่
( 8 8 .พ)ไม ่เคยด ูงานโครงการ สพพ. เกี่ยวกับความคัดเห็นธองอาจารอจากแบบสอบถามที่เมิน 
มาตรปร*มา«ค่า 5 ร*ด ับ(2ถง-2 ) น้ัน พบว่าอาจารอเห็นด้วยกับจุดประสงค่อองโครงการในระดับ 
มาก(X=1.04) และเมึ๋อให้อาจารอประเมินการบรรลุวัตถุประสงค พบว่าโครงการบรรลุวัตถุ 
ประสงคในร*ดับมาก(X=1 .0 4 ) และเกี่ยวกับโครงการ สพพ.น่วอลคปีถู?หานักเริยนสอบเทียบกับ 
กสน.นั้นเมินอาจารยคัดเห็นเมินกลางๆไม่บวกไม่ลบ(X=. 26 )
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นักIวีอนในโครงการ สพพ.ผ ู้ให้ข้อมูลจำนวน 401 คน โดอมกัดส่วนปึท่ี 1กับบิท่ี 2 และ 

เพสหกินกับเพฬธ'าย ในกัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดอบิอาอุ 16 บิเท่ีนส่วน1ไหท่( 4 8 .พ )  นักเวียน 
ส่วน'ใหท่(7 6 .7 %) อยู่กับบิดามารดา โดยนักเวีอนที่เข้าโครงการมเหตุผลส่าคัท!ในการIข้าโครงการ 
คีอด้องการจบเร็วเที่นส่วนใหก่K 73.6%)ส่วนเหตุผลรองลงมาคีอ ดีกว่าสอบเทอบเพราะมความร้ 
ครบถ้วนและมโอกาสสอบเข้ามหาวิทยาลัยหลายครั้ง

ส่าหรับผลการประIบินกระบวนการดำเนินงานด้าน การคัดเลอกนักเวีอนและความพรัอม 
ในการดำเนินงาน การมูรททการเน้ัอหาและจุดประสงค์หองหลักส์คร การประเมนการเวียนการ 
สอนท่ียดผู้เวียนเบินคูนอกลาง และการประเบินบัถูเหาและอุปสรรคในการดำเนินโครงการ น้ัน 
จะได้นำเสนอดัง ต่อไปน

1 .1  การประเบินการพันลอกนักเรอนและความพร้อมในการดำเนินงาน
1 .1 .1  ผลการประเมนความพร้อมและตุทสมบัติธองโรงเวีอน

คารางที่ 4 .1  มัธ'ฌิมเลธคถ!ค ค่าเที่ยงเบนมาตรจาน ค่าความถี่และร้อยละ ธองการประเบินความ 
พร้อมและตุa สมบัติหองโรง เวียน

กล่มตัวอย่าง ท 3โ SD ระดับความคีตเห้น
2 1 0 - 1 - 2

อาจารอ 193 0 .5 5  1.14

ผู้บริหาร 33 1 .30  0 .88

อาจารอ 193 0 .6 3  1.19

ผู้บริหาร 33 1 .21  0 .7 8

ความเหมาะสมธองข้อกำหนด
เหมาะสม ไม่เหมาะสม

41 72 44 24 12
(2 1 .2 ) (3 7 .2 ) (2 2 .8 ) (1 2 .4 ) (6 .2
17 11 3 2 -

(5 1 .5 ) (3 3 .3 ) (9 .1 ) (6 .1 )

ความพร้อมหองโรงเวียน
พร้อม ไม่พร้อม

48 77 31 23 14
(2 4 .9 ) (3 9 .9 ) (1 6 .1 ) (1 1 .9 )  (7 .3 )
13 15 4 1

(3 9 .4 ) (4 5 .5 ) (1 2 .1 ) (3)
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กลุ่มตัวอย่าง ท X SD ระดับความคิดเห็น
2 1 0 1 h* <5,

ความเห้าใจต่อโครงการ
เห ้าใจ ไม ่เห ้าใจ

อาจารอ 193 0 .7 0 1 .02 43 79 47 48 6
(2 2 .3 ) (4 0 .9 ) (2 4 .4 ) (9 .3 )  (3 .1 )

ผู้บริหาร 33 0 .9 1 0 .8 8 7 19 5 1 1
(2 1 .2 ) (5 7 .6 ) (1 5 .2 ) (3) (3)

ความคิดเห็นต่อฑัสนคติธองอาจารอและผู้บริหาร
ฑัสนคติดี ฑัสนคติไม่ติ

อาจารอ 193 0 .6 8 1.03 46 69 54 19 5
(2 3 .8 ) (3 5 .8 ) (2 8 .0 ) (9 .8 )  (2 .6 )

ผู้บริหาร 33 0 .8 8 0 .7 4 6 18 8 1 0
(1 8 .2 ) (5 4 .1 ) (2 4 .2 ) (3) ( - )

จากตารางที่ 4 .1  ผู้บริหารและอาจารย่เห็นว่าการกำหนดคุถเลมบัติหองโรงเร้ยนใน 
โครงการมความเหมาะ'ใน'ระดับมาก(x = l. 3 0 ,0 .5 5  ตามลำดับ)เห็นว่าโรงเร้ฮนในโครงการ 
มีความพร้อมมาก(x=1 .2 1 ,0 .6 3  ตามลำดับ) เห็นว่าผู้บริหารและอาจารอมีความเห้าใจโครงการ 
ในระดับมาก(x= 0 .9 1 ,0 .7 0  ตามลำดับ)และเห็นว่าผู้บริหารและอาจารย่มีฑัสนคติที่ติต่อโครงการ 
ระดับมาก(x = 0 .8 8 ,0 .6 8  ดามลำดับ)
ห้อมลเห้งคทเภาพ ลภ'rwความพร้อมหองโรงเร้อน

'ทุกโรงเริยนในโครงการ ลพพ.ที่เมีนกลุ่มตัวอย่างมีความพร้อมด้านผู้บริหารและคร ู
อาจารอมีความเห้าใจโครงการและมีฑัสนคติที่ติต่อโครงการ ความพร้อมด้าน ห้องเร้ยน ส์อ และ 
อุปกรnmกโรง Iร้อน แต่โรง เร้อนที่ไม่ประลบผลลำแจ เท่าที่ควรมักจะธาคนักเร้อนIห้าโครงการ 
บางโรงเร้ยนมีนักเร้อนลมัครโครงการน้ออ หากมีนักเร้อนไม่กง 10 คน ก็จะงดโครงการไป แต่ 
หากมีใดมีนักเร้อนมากก็จะเป็ดดำเนับการต่อ ลภาพความพร้อมหองโรงเร้ยนที่เมีนอุปลรร«ท่าให้ 
โครงการไม่ประลบผลลำแจอีกประการหนงคือ ธาคอาจารย่ผู้ลอนผู้ห่วอผู้อำนวอการฝ่าอว้tfาการ 
โรงเร้อนแห่งหนงกล่าวว่า"เราคิดว่าโรงเร้อนมีความพร้อมทุกด้าน ยกเว้นเด็กที่เรามีนัออ คิฉันคิด 
ว ่าโรง เร้อนที่จะท่าโครงการนลำ แจควร เมีนโรง เร้ยนที่มีเด็กให้ คัดเลอกมากพอ โดอเฉพาะโรง



67

เร้อนใหพู่')ในกรุงเทนเหมาะสมกว่าต่างจังหวัด" อาจารอ่รูสอนท่านหนงกล่าวทงความนร้อมธอง 
โรงIร้อนว่า "ปีจจุบันอังมีการสอบเท่ปีบอยู่โรงIร้อนบางโรงจังไม่ได้สนใจที่จะเช้าโครงการทั้ง'!ที่ 
ความพร้อมมีมาก เด็กเก่งก็มาก ครูสอนก็มีนร้อมแต่ไม่ได้เช้าโครงการดิฉันคิดว่าถ้าจะให้โครงการ 
ประสบความล่าIร็จด้องให้โรง เ ร้อนม่ีพร้อมจริง'!ท่า มากกว่าบางโรง เร้อนถ้าออากท่าโครงการก  ็
บอกว่าโรงเร้อนพร้อม ดิฉันไม่แน่ใจว่าแต่ละโรงเร้ยนเช้าใจคำว่านร้อมได้ตรงกัน" เมอรูวัจัอบอก 
ว่าก็คูที่เกผทที่โครงการกำหนดได้ อาจารยท่านเดิมกล่าวว่า"ดิฉันคิดว่าเกพ?มี่มีนั้นมันกว้าง'!เกินไป 
มันแล้วแต่โรง เร้อนจะท่าหร้อเปล่ามากกว่า"

สรุปผลการประเม่นความนร้อมนละคุทสมบัตธองโรงเร้อน
ในฑัสนธองรูบริหารและอาจารอเห็นว่าโรงเร้ยนมี«พสมบัดิและความVร้อมตามโครงการ 

สนพ.อยู่ในระดับมาก เมอนจารฌา เมีนราอด้านนบว่ามีโรงเร้อนในโครงการ สนน.ประสบบัพหาใน 
ด้าน จำนวนนักเร้อนท่ีมีความสามารถนิเสษน้อย และจำนวนครูท่ีสามารถสอนนักเร้ปีน สนน.มีไม่ 
เนืองนอ อีกทั้งโรงI ร้อนไม่ได้ริบ การสนับส•นนให้ดำเน้นโครงการออ่างต่อเนองจากหน่วปีราห'การ 
ที่เกี่ยวช้องอันได้แก่ สามัทเคิกษาจังหวัด และหน่วยคิกษาน้เทสน้ เทาที่ควร

1 .1 .2  การประเม่นคุพสมบัตหองนักเร้อน

ดารางที่ 4 .2  ค่าความกี่และค่าร้อยละแสดงการริบรู้คุณสมบัติหองตนเองและความคิดเห็นธองนัก 
เร้อนในการเช ้าเร ้ยนในโครงการ สนน.

คุณสมบัดิ!เองนักเรียน จำนวน ร้อยละ

1 เช้าโครงการด้วยความเด็มใจ 378 9 4 .3 0
เช้าโครงการด้วยความไม่เด็มใจ 23 5 .7 0

2 นฤติกรรมในการเร้ยนธอันกว่าปกติ 215 5 3 .6 0
นฤดิกรรมในการ เ ร้อนตามปกติ 186 4 6 .4 0

3 ผลการ1ร้อนก่อนเช้าโครงการเมีนกลุ่มเก่ง ^115 2 8 .7 0
ผลการ1ร้อนก่อนเช้าโครงการเมีนกลุ่มปานกลาง 276 6 8 .8 0
ผลการเร้อนก่อนเช้าโครงการเมีนกลุ่มอ่อน 10 2 .5 0
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จากตารางที่ 4 .2  นักเรือนส่วนมาก Iอ้าโครงการด้วยความเต็มใจ (94.30% )lias 

โนการเรือนตามโครงการตนเองธอันกว่าปกต(53.60%) ผลการเรือนก่อนเอ้าโครงการเที่น 
กลุ่มปานกลาง(68.80%)

ตารางที่ 4 .3  มัช'รมเลธค«ต ค่าเท่ียงเบนมาตรจานค่าความทนล*;รืออล*:ชองผู้บริเทรแล*:
อาจารย ต่อความคิดเต็นเที่ยวกับคุ«สมบัติชองนักเรือนในโครงการ เปรียบเกือบ 
กับนักเรืฮนนอกโครงการ

กลุ่มตัวอย่าง ท X SD ร*:ตับความคิดเต็น
2 1 0 -1 - 2

ความสามารถน้เสษแล*;เรือนเก่ง
มากกว่า เท่ากัน นัออกว่า

อาจารอ 193 .52 1.15 33 88 35 21 16
(1 7 .1 ) (4 5 .6 )  (1 8 .1 ) (1 0 .9 ) (8 .3 )

รบริไทร 33 .94 .66 5 22 5 1 0
(1 5 .2 ) (6 6 .7 )  (1 5 .2 ) (3) (0)

ความธอัน
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า

อาจารอ 193 1.09 .97 78 72 31 7 5
(4 0 .4 ) (3 7 .3 )  (1 6 .1 ) (3 .6 ) (2 .6 )
17 16 0ผับราทร 33 1 .52 .51 0 0

(5 1 .5 ) (4 8 .5 )

ความปร*:'พฤติ
ด้กว่า เท่ากัน น้ออกว่า

อาจารอ

* A

193 1 .04 .99 74 70 37 6 6 
(3 8 .3 ) (3 6 .3 )  (1 9 .2 )  (3 .1 )  (3 .1 )  
15 9 9 0 0 

(4 5 .5 ) (2 7 .3 )  (2 7 .3 )  ( - )  ( - )
ผับร,เทร 33 1 .18 .85
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จากตารางท 4 .3  ผู้บริหารและอาจารอเห็นว่านักเรือนในโครงการมีความสามารถพเคษ 
และเรือนเก่งกว่านักเรือนนอกโครงการมาก(x = .9 4 ,.5 2  ตามลำตับ) เห็นว่านักเรือนในโครงการ 
มีความชยันมากกว่านักเรือนนอกโครงการมากที่สุด(x = l. 52) ลํวนอาจารอIห็นว่าทยันกว่ามาก 
(x= 1 .09 ) ผู้บริหารนล*;อาจารอ เห็นว่านัก เ รือนในโครงการมีความปร*;'พฤตตักว่านักเ รือนนอก 
โครงการมาก( x = l .1 8 ,1 .0 4  ตามลำตับ)
ธอมูรเริงflOtfVาน «เสมฃัดิทองนักเรือนในโครงการ

จากการลัมภาษ«นักเรือน -  ครูและผู้นัวอผู้อำนวอการเกี่อวกับค«สมบัตธองนักเรือนใน 
โครงการพบว่า นักเรือนทุกคนในโครงการมีระตับเกรดเฉลี่ฮเกัน 3 .0 0  แล*;นักเรือนในโครงการ 
เกัอบทุกโรงเรือนเห็นแผนการเรือนวิทยาคาสตริ จากการตักษาราอกร«ใต้รับคำอนยันจากอาจารอ 
ที่ปริกษาธองนักเรือน สVพ.ว่า ทุกคนมีผลการเรือนว!h แกน'ในมัธฃมต้น 3 .0 0  ทนไป เท่ีอวกับ 
ความเห็นซ'อบทองผู้ปกครอง 'พบว่าผู้ปกครองนักเ รืยนทุกคนเห็นทอบในการเทา เรือนตามโครงการ 
แต่พบว่ามีผู้ปกครองลํวนน้ออทองบางโรงเรือนมีความไม่แน่ใจในการเห็นต้วยหลังจากที่นักเรือนไต ้
เรือนไปลักร*;อ*;หนงเนองจากกลัวนักเรือนเครือดเกันไป ในต้านความธยันหม่ันเมีอรไต้รับท้อมูล 
จำนวนมาก ว่านักเรือนในโครงการ มีความธยันหม่ันเพอรเห็นพเคษ

แต่อย่างไรก็ตามเมื่อนักเรือนเท้ามาเรืยนตามโครงการลักระย*rหนงแล้ว จ*;มีนักIรืยน 
ปร*;มา«  10 % ทองห้องที่เห็นนักเรือนที่มีความสามารถไม่กังและมีบื«หาในการเรือนห็งการปฎบัด ิ
ทองโรงเรือน คือ การนักจูงให้เรือนต่อจนจบตามโครงการ(หากมีนักเรือนน้ออ)แต่บางโรงเรือนมี 
นักเรือนจำนวนมากอยู่แล้ว (เก ิน 40 คน)ก็จ*;ให้เปลี่ยนแผนการเรือนไปเรือน ตามปกตั อาจารอ 
แน*;แนวธองโรงเรือนแห่งหนงกล่าวว่า"เด็กเก่งที่จ*;ให้เราคัดมีนัออก็มีบางคนที่ท่าท่าจะไปไม่รอด 
แต่ครูก็พอาอามกล่อมและให้กำลังใจให้ล้ต่อไม่ออากให้ออกจากโครงการเพราะเด็กในโครงการ 
เรามีน้อออยู่แล้ว" อาจารย่แนะแนวอีกโรงเรือนหนงกล่าวเกี่ยวกับความมีระเบือบว่า"ดิฉันเคอพา 
นักเรือนไปทัคนตักษาปรากฎว่ากลุ่มทองเด็ก สพพ.จะเห็นระเบือบเรือบร้ออมาก เงือบ และเกาะ  
กลุ่มกันตั ตรงเวลา เด็กพวกแจะก่อปี«หา'ในห้องเรือนนออกว่าเด็กปกต"
สรุปผลการประ เมิน««สมบัดิธองนัก เ รอน'ใน,โครงการ

นักเ รืยนในโครงการทุกคนจากกลุ่มตัวอย่างที่ให้ท้อมูลมี««สมบัดิต้านระตับผลการ เรือน 
เฉลี่ย และระตับผลการเรือนในวิทาแกนทองโครงสร้างในท้นมัธยมตักษาตอนต้นระดับเกิน 3 .0 0  
ในต้านความเด็มใจในการเท้าโครงการและผู้ปกครองเห็นทอบ พบว่านักเรือนล่วนใหถู่แทาเรือน 
ต้วยความเด็มใจและผ่านการ เห็นทอบจากผู้ปกครอง และในฑัคนคดิธองผู้บริหารและครูอาจารย่เห็น 
ว่านักเรือนในโครงการมีความชยันหมั่นเพอรตามกำหนดชองโทุรงการ



1 .1 .3  กา7ประเมินควา3«รอมและคุทเสมบัติซองSurเทร

ตารางที่ 4 .4  ค่าร้อยล*; ซองการปฏิบัติซองผู้บร้หารในการเตรียมการนำโรงเรียนเข้า 
โครงการ( เรีองลำดับความที่การปฏิบัติจากมากไปน้อย)

ลำดับท่ี การปฏิบัติ ความที่(ท=33) ร้อยล*;

1 ติกษาค่มีอแนวการจัดการเรียนการสอนตามโครงการ สนพ. 33 100
2 วางโครงสร้างการจัดแพนการเรียนและแผนการสอน 32 97
3 จัดเตรียมบุคลากรที่จะรับรดธ'อบการเรียนการสอน 31 9 3 .9
4 พัฒนาการเรียนการสอนจัดให้มีการบูรททการเนอหา 30 9 0 .9
5 ดั้งคทเะกรรมการการดำเน้นงานตามโครงการ สพพ. 29 8 7 .9
6 ทำค่มีอลำหรับนักเรียนในโครงการ สพพ. 29 8 7 .9
7 พั«นาห้องสมุด ห้องวิทยาriาสตร ห้องเรียนน้เrivaนๆ 24 7 2 .7
8 ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 24 7 2 .7

จากตารางที่ 4 .4  ผู้บร้หารส่วนใหท่ไต้ปฏิบัติในการเตรียมการเข้าโครงการซอง 
โรงเรียนไต้ครบถ้วน

ตารางที่ 4 .5  มัธ'รมเลซค«ต ค่าเบ่ียงเบนมาตรจานค่าความที่นล*;ร้อยล*: ซองอาจารย่และ 
พู้บร้หาร ต่อความพร้อมซองผู้บร้หารในการดำเน้นโครงการโรงเรียน 
ในโครงการ ส'พพ.

กลุ่มตัวอย่าง ท 3c SD ระดับความคคเหน
2 1 0 -1  -2

ความพร้อม
พร้อม ไม่พร้อม

อาจารอ์ 193 0 .7 3 1.15 56 69 40 16 12
(29) (3 5 .8 ) (2 0 .7 ) (8 .3 )  (6 .2 )

%ผิบรหาร 33 1.21 0 .78 13 15 1 4 1 0
(3 9 .4 )> (4 5 .4 ) (1 2 .1 ) (3 .0 )  ( - )
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จากตารางที่ 4 .5  ผู้บริหารและอาจารอเห็นว่าดัวผู้บริหารมี«วามพร้อมต่อการตำเนิน 
โ«รงการ'ในระดับมาก<5โ=1.2 1 ,0 .7 3  ตามลำดับ)

ท้อมลเริง «0๓'ไพ ลภาพ«วามพร้อมทองผู้บริหาร
ผู้บริหารส่วนใหญ่มี«วามพร้อมในการตำ เนินโ«รงการมาก และปฏิบัติดามโ«รงการเมีน 

เมีนส่วนใหญ่ และพบว่าผู้บริหารเมีน«นสำคัญที่จะเมีนผู้กำหนดความสำเร็จทองโ«รงการ ลพพ.
การดำเนินงาน ลนพ. ธองแต่ละโรงIร้อนพบว่า ผู้ปฏิบัติในเริงบริหารท่ีเมีนหลัก ได้แก่ผู้ริวอ 
ผู้อำนวยการส่าอวิชาการเมีนส่วนใหญ่ และพบว่า โรงเร้ยนที่ประลบผลลำเร็จทองโ«รงการลงนั้น 
ส่วนใหญ่ผู้อำนวอการโรง เร้อน จะเห็นด้วยกับโ«รงการและให้การลนับลนุนเต็มที่ลำหรับโรง Iร้อนท่ี 
ผู้อำนวอการเฉอ»! นั้นบางโรงเรียนก็ประลบผลลำเร็จ บางโรงเร้อนก็ไม่ประลบผลลำเร้จ แต่ 
ลำหรับโรงเร้อนที่ผู้อำนวยการไม่เห็นด้วยกับโ«รงการก็จะต้องอกIลักโ«รงการไป ผู้ริวอผู้อำนวย 
การส่ายวิชาการทองโรงเรียนหนงที่เมีนกลุ่มดัวออ่างกล่าวว่า"มีนทางกรมก็ไม่เห็นจะเนินโ«รงการ 
น ผู้อำนวยการก็ส่งเ๙ริมโ«รงการ ลว«.ทำให้เต ็กเก่งไม่«ออลนใจ โ«รงการ ลพพ.จง«ดว่า 
«งเลักโ«รงการไปโดอปริอาอ" อาจารอ่แนะแนวทองอีกโรงเรียนหนงที่ก่าลังจะเลักโ«รงการ 
กล่าวกงการดำเนินโ«รงการ ลพพ.ว่า"อันที่จริงนักเรียนในโ«รงการที่ลำเร็จไปประลบผลลำเรจ 
มากพอลม«วรแต่ท่าน ผอ.ใหม่ไม่เห็นด้วอกับโ«รงการนท่าน«ดว่าเมีนการเร่งIต็กเกันไปและ 
จะให ้เท ้าโ«รงการ ลบล.แต่ก็ไม่มีนักเร้อนเท้าโ«รงการจง«งจะเลักโ«รงการไปโดอปริอาอ"
ผู้อำนวอการโรง เร้อนหนงท่ีประลบผลลำ เ ร็จโ«รงการลูงกล่าวว่า"โ«รงการ ลพพ. เดกผมเท้า 
มหาวิทอาลัยได้มากจงต้อง«ออกระด้นให้«รูริวอกัน ออมเหนอยหน่ออนต่ก็ให้«วามลำ«ทกับ«ร ู
ที่ลอนในโ«รงการเห็นว่าเทาIอีอลละเพราะเมีนภาระมากพอลม«วร «รูก็ริวอกันด้เรา«ดว่าจะทำ 
โครงการนเ มีนโ«รงการ เด่นทองโรง เ ร้อน" อาจารยหัวหน้างานทะ เมียนทองโรง เ ร้อนแห่งหนง 
กล่าวว่า"โ«รงการ ลพพ. เราไต้ผลร้อยเปอริเชนค เพราะผู้อำนวอการทองเราลนับสนุนโ«รงการ 
เต็มทท่านหาทางดงเงินมาลร้างห้องลมด และลัออปกรพต่างๆเพอโ«รงการ ลพพ.เมอมีที่แล้ว 
เมีนเงินหลายแลน"

ลรูปผลการประเมีน«วามพร้อมทองผู้บริหาร
ผู้บริหารส่วนใหญ่ทองโรงเรียนในโ«รงการได้ปฏิบัติในการเตรียมการเท้าโ«รงการได ้

ออ่าง«รบถ้วน และดามทัฟน«ติของผู้บริหารเองและ«รูอาจารยเห็นว่าผู้บริหารมี«วามพร้อมในการ 
ดำเนินงานตามโ«รงการมาก ,



721 .1 .4  การประเมีน«วามพรอมและคุ»๙มบฒJEMอาจารอ 
«ารางที่ 4 .6  ค่าร้ออละการปฏบัดังานในโครงการ สพพ. ของอาจารอตามลำดับจากมากไปน้อย

ลำดับท่ี การปฎบัต ความถ(ท=193) ร้อยล*:

1 ทำแผนการสอนเฉนา«ลำหรับนักเรือนในโครงการ 112 58
2 ดักษาแนวปฎิบัดัของนักเรือนเที่ยวกับการรับนักเรือนเข้าโครงการ 109 5 6 .5
3 ดักษาและวิเคราะห์เอกสารต่างๆเที่ยวกับโครงการ 105 5 4 .4
4 ดักษานโอบาอของโรงเรือนเที่ฮวกับโครงการนั«นาด้านวิ!(าการ 104 5 3 .9
5 ประชุมกลุ่มอาจารอเนอวิเคราะห์แนวทางการสอนนักเรือน สนพ. 96 4 9 .7

จากตารางที่ 4 .6  อาจารอประมาณครืงหนงได้ปฎบัดัตามข้อกำหนดในการจัดการสอนดาม 
โครงการโดยทำแผนการสอนเฉ•พา*:ลำหรับนักเรือนในโครงการมากที่สุด(58%)แล*:มการปร*:ชุม 
กลุ่มอาจารอเนึ่อวิเครา*:หแนวทางการสอนน้ออที่สุด(49.7%)

ดารางที่ 4 .7  มัธผิมเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรจานค่าความที่และร้ออล*: ตามความดัดเห็น 
ของผู้บรืหาร และอาจารอ ต่อการมีปิถูกทของอาจารอผู้สอนในโครงการ 
ความเนือง■ พอของจำนวนอาจารย และความพร้อมของอาจารปี

กลุ่มดัวออ่าง ท ไ}โ SD ระดับความดัดเห็น
2 1 0 - 1 - 2

ผู้บรืหาร

อาจารอ์ 

ผู้บรืหาร

33 .24  1 .20

193 0 .9 3  1.11

33 0 .9 7  0 .8 1

ม
การมีไ)เททในการสอน

ใมม
4 13 6 7 3

(1 2 .1 ) (3 9 .4 )  (1 8 .2 ) (2 1 .2 ) (9 .1 )

ความเนือง■ พอ
เนือง•พอ ไม่เนืองนอ

72
(3 7 .3 )

9

68

(3 5 .2 )
18

26
(1 3 .5 )

3

21

(1 0 .9 )
2

6

( 3 .1 )  
1

( 2 7 .7 )  ( 3 4 .5 )  ( 9 .1 ) ( 6 .1 )  (3 )



73(ตารางท ี่ 4 .7  ต่อ)

กลุ่มตัวอย่าง ท 3T SD ระตับความคิดเห็น
2 1 0 - 1 - 2

ร/ {ความหรอมซองอาจารอ
หริอม ไม่หริอม

อาจารย์ 193 0 .8 5  1 .05 61 70 39 18 5
(3 1 .6 ) (3 6 .3 ) (2 0 .2 ) (9 .3 )  ( 2 .6 )

จากตารางที่ 4 .7  ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าอาจารย์ในโรงเรีอนที่มีโครงการ สหห.
มีบั«หาในร»ดับกลางๆ'ไม่บวกไม่ลบ (x= .24) ผู้บริหารแล«อาจารย์เห็นว่าจำนวนอาจารย์ใน 
โครงการมีเมียงหอในระดับมาก(3ฬิ).9 7 ,0 .9 3  ตามลำดับ) อาจารอเห็นว่าตนเองมีความหริอม 
ในการสอนนักIริอน สหห. ในระดับมาก (x=0.85)

ริอมูลเริงคนภาห สภาหความหริอมธองอาจารอ
จากการสอบถามแล«หูดคุยกับอาจารย หบว่าส่วนใหคู่!ไม่มีบั!p n  เที่ยวกับความริและ 

ประสบการท!ในการสอน แต่จ«มีความไม่หริอมด้านปริมาท! อาจารออองโรงเ ริอนในภูมิภาคแห่งหนง 
กล่าวว่า,,ผมคิดว่าทางที่ดีกรมน่าจ«จัดผู้สอนมาให้มากกว่าน้ํ หากเห็นไปไม่ได้ก็อาจจัดอาจารอจาก 
โรงเรียนให^ในเมีองมาสอนเห็นกรณีมีเสษลำหรับเด็ก สหห.ในริวงวันหยุด,, ผู้ริวอม่าอวิ!(าการ 
อองโรงเรียนอีกหลาอแห่งให้อ้อมูลตรงกันว่า,,อาจารยเราไม่ค่อยหอ ผมเองอังต้องสอนเหมอนกัน,, 
ผู้ริวอม่ายวิ!(าการอีกท่านหนงกล่าวว่า " เร าคัดเลือกผู้สอนเด็ก สหห.เห็นมีเสษ ล่วนให«จ«ให ้
หัวหน้าหมวดเห็นคนสอน เหรา«อาจารย์ทั่วไปจ«ไม่มีเวลาหอ,, จากการสอบถามนักเรียนใน 
โครงการ สพห.นักเรียนหลายคนกล่าวตรงกันว่า "อาจารอส่วนไหคู่!สอนดี มีเมีองบางคนที่ไม่ 
เห็นด้วอกับโครงการ เวลาสอนมักจ«สอนเหมอนไม่เด็ม่ใจ,,
สรุปผลการประ เ มินความหริอมอ อง อาจารย์

จากการประ L มินการปฏิบัติอองอาจารย์ เ องหบว่า อาจารย์จำนวนไม่มากเท่าที่ควร 
(ประมาก! 50%)ท่ีปฏิบัติตามอ้อกำหนดซองโครงการ แล«ด้านจำนวนอาจารย์ตามพั(นคติซอง 
ผู้บริหารแล«อาจารย์เห็นว่ามีความเมียงหอ แล«เห็นว่าอาจารย์มีความหริอมในการสอนมาก 
แต่ออ่างไรก็ตาม จากอ้อม ูล เร ิง คุณภาหหบว่ามีอ้อมูลท่ีซัดแย้งว่ๅจำนวนอาจารย์ท่ีสามารถสอน 
ในโครงการ สหห. ม ีจำนวนไม่เมียงพอ
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1 .1 .5  การปร»เมนธั้นตEmการดำเนันการรับนัภเรีซน 

ตารางที่ 4 .8  ค่ารัออล»ธองการปฏิบัติ ธองโรงIรีฮนในการรับนักIรียนเอ้าเรีอนตามโครงการ 
สพพ. ตามการรับเธองผู้บรัหาร

การปฏิบัติในการรับนักIรีซน ความถี่(ท=33) ร้ออล»

1 ปร»!h สิมบันธให้ผู้ปกครองแล»นักเรียนทราบโครงการ 32 97
2 รับสมัครนักเรียนโดยผู้ปกครองเห็นธ'อบ 32 97
3 คัดเลอกนักเรียนดามค«สมบัติท่ีกำหนด 32 97
4 ปร»!(ม&เจงนักเรียนให้ทราบแนวทางการเรียนในโครงการ 32 97
5 ให้นักเรียนได้นบอาจารย์ที่ปรักษาแล»อาจารอที่เถี่อวธ้อง 30 90 .9

จากตารางที่ 4 .8  ตามการรับเธองผู้บรัหารโรงเรียนส่วนใหพู่ได้ปฏิบัติครบตามธั้นตอน 
ตารางที่ 4 .9  มัธ'รมเลธคณิต ค่าเที่ยงเบนมาตรจานค่าความถี่แล»ร้อยล» ตามความคัดเห็น 

ธองอาจารย์แเฬรผู้บรัหาร ต่อความเหมา»สมธองธ้อกำหนดการรับนักIรียน 
เธ ้าโครงการ แล»ความครบท้วนในการปฏิบัติธองโรงเรียน

กลุ่มตัวอย่าง SD %ร ๔ท X ร»คบความคดเหน
2 1 0 -1  -2

คาามเหมา»สมธองอ้อกำหนด
เหมา»สม ไม่เหมา»สม

อาจารย์ 193 0 .7 2 1 .02 42 87 38 20 6
(2 1 .8 ) (4 5 .1 ) (1 9 .7 ) (1 0 .4 ) ( 3 .1 )

13ผูบร่หาร 33 1 .12 0 .8 9 13 5 2
(3 9 .4 ) (3 9 .4 ) (1 5 .2 ) (6 .1 )

ความครบท้วนในการปฏิบัติธองโรงเรียน
ครบท้วน ไม่ครบท้วน

อาจารย์ 193 0 .7 3 1 .12 51 78 35 18 11
\(2 6 .4 ) (4 0 .4 ) (1 8 .1 ) (9 .3 ) ( 5 .7 )

1 .2 4 0 .9 7 17 10ผิบรหาร 33 3 3 0
(5 1 .5 ) (3 0 .3 ) (9 .1 ) (9 .1 ) 0
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จากตารางที่ 4 .9  ผู้บรืหารและอาจารย์เห็นว่าข้อกำหนดในการรับนักเรือนเข้า 
โครงการมีความเหมาะสมในระดับมาก( x = l .1 2 ,0 .7 2  ดามลำดับ)และโรงเรือนได้ปฏิบัติครบถ้วน 
ในระดับมาก(x=1 .2 4 ,0 .7 3  ตามลำดับ)
ข้อมูลเ ช่งคพภาน ในการประ เมีนเนตอนการรับนัก เ รือนเ ข้าโครงการ

โดยทั่วไปการรับนักเรืยนจะปฏิบัติตามหลัก เกพย์ธองโครงการครบถ้วน ได้แก่การ 
ประชาลัมนันธ การรับสมัคร และการคัดเลัอกโดยมีจารลทระดับเกรดเห็นหลัก ส่วนเรองอน*)
ก็จะมีความแตกต่างกันออกไป โรงเรือนธนาดใหถู่[จะใด้เปรือบในการที่มีเด็กเก่งในระดับมัธซมด้น 
ชองตนเองอยู่เห็นจำนวนมากจงมีเนตอนการรับที่ไม่มีเคษอะไรมาก โดซท่ัวไปจะเห็นการแนะนำ 
โครงการในธพะที่เด็กยังอยู่ในระดับ ม .3 และโรงเรือนชนาดให«ดังกล่าวจะไม่ค่ออมีบั๓ทในภาย 
หลังมากนัก แต่โรงเรือนที่มีธนาดเล็ก ต้องรับนักเรือนที่จบเนมัรอมด้นจากโรงเรือนอน การให้ได้ 
มาที่งเด ็กเร ือนเก่ง ธยันหม่ันเมีอร จะมีความยุ่งอาก และมักจะมีบัท!หาในการดำเนินโครงการเช่น 
เด็กไม่เ ก่งจรืง หรือจำนวนนัก เ รืยนในโครงการน้ออไม่คุ้มกับการเตรือมการสอนบองอาจารย์ 
อาจารย์วิชามีลักส่ชองโรง เรืยนในโครงการท่นหนงกล่าวว่า ''ในตอนแรกเรามีบัทหาเรึ่อง เด ็กเก ่ง 
มีน้อย ทีหลัง เลยต้องใข้วิธีการให้โควต้าไปกับโรง เรือนไกล้เคีองที่ไม่มีโครงการโดซการทำ 
เอกสารแจกผลการเข้ามหาวิทยาลัยที่ผ่านมาชองเด็กในโครงการ และให้โควด้าโรงเรือนใน 
เป้าหมาอให้ส่งเด็กเก่งตามเกพย์มาโรงละ 3 คน รู้ลักจะได้ผล บีนมีสมัครมาแล้ว 4 โรง 12 คน 
ติดว่าคงมีมาอีก และเด็กเก่าเราอีกส่วนก็คงได้เด็มห้อง" ผู้ช่วยผ่าอวิชาการท่านหนงกล่าวว่า 
"ชันตอนชอง เราก็คอรับนักเรืยนตามกระบวนการปกติหลังจากIห็นนักเรืยนธอง เราแล้วในตอน 
ลงทะเบียนจะจัดโปรแกรม ส■ พบ. เห็นโปรแกรมหนงที่เด็กสามารถเลัอกได้ตามใจชอบ ในบีแรกก็ติ 
มีนักเรือนเลัอกมาเรือนมาก แต่นอบีที่แล้วแย่เด็กเลัอกน้ออก็เลอต้องเกพ7แอาจากลำดับที่ ด้น*)ธอง 
ผลการสอบ เ ข้าให้ เ รอน,โปรแกรมน เนราะถ้าไม่ทำแบบนจะ เ บัดไม่ได้ เ■ พราะเ ด็กไม่ครบห้อง แต่พอ 
เรียนไปรู้ลักมีบัถ/หานอสมควรเนราะเด็กบางค'แมีทัคนคติไม่ติกับโครงการ ส่วนผ้ปฑครองก็กังวลกลัว 
เด็กสอบได้ เกรดตํ่า กลัว เด็กจะ เรอนหนักเ ข้ามหาวิทยาล้อไม่ได้'' หัวหน้างานทะ เบีอนท่านหนง 
กล่าวว่า "ก่อนจบภาคปลายทางโรงเรือแจะเอาร่นนี่ที่เรือน สนน.และเรือนต่อที่ติ*)มาโชว่และ 
'พูดแนะนำร่นน้อง เห็นการประชาลัมบันธีโครงการได้อย่างติและธองผม ผู้ใหพุ่สนับสนุนมากมีการจัด 
คนส่เหย้าเด็ก สนน. มีส่วนทำให้เด็กร่นน้องสนใจและได้เด็กเก่ง เข้าโครงการได้อย่างติเลอ"

สรุปผลการประIมีน ชั้นตอนการรับนักเรือนเข้าโครงการ
จากการรับรู้ชองผู้บรืหารโรงเรือนนบว่า ทุกโรงเรือนในโครงการรับนักเรือนโตอปฏิบัต ิ

ครบถ้วนตามช้ันตอนท่ีกำหนดไว้ในโครงการ แต่จากการลังเกตและการลัมภาษ«นบว่า การปฏิบัติ 
ครบตามข้อกำหนดครบถ้วนในบางโรง เ รอนโดย เฉนาะในโรง เ รือนบนาดเ ล็กไม่Iนองนอในการ 
ดำ เนินการทำให้มีนัก เ รืยนเ ข้าโครงการไม่ได้ตามเป้า
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1 .2  กา■ ท]ร»เมนการบูรพาการเน๓านล»จุดปร»สงคอองหลกสูตร

ตาราง ท่ี 4 .1 0  ค่าร้อยล»อองการบูรพาการจุดปร»สงคแล»เนอหาในการสอนนักเรียน 
โค รงการ สvrw. ธองครูอาจารย์

การบูรพาการเนอหาแล»จุดปร»สงค ความถี่(ท=193) ร้อยล»

บูรพาการจุดปร»สงคแล» เนอหา 138 7 1 .5 0
ไม่บูรพาการแต่สอน เ รีวอน 45 2 3 .3 0
ไม่บูรพาการแต่นัดสอนนอกตาราง 10 5 .2 0

วิธีการบูรพาการจุดปร»สงคแล»เนอหาธองอาจารย์ ความถี่ (ท=138) ร้อยล»
เร ียงลำด ับตามเต ิม 26 1 8 .8 4
จัดลำตับใหม่ 70 5 0 .7 2
สรูปเนอหาให้ลันลง 59 4 2 .7 5
ตัด เนอหาบางส่วนให้ติกษาด้วยตนเ อง 78 5 6 .5 2

จาภตารางที่ 4 .1 0  อาจารย์ส่วนใหท่แห็นว่าตนเองไค้บรพาการจดปร»สงคแล»เนอหา
1 %,<*** X  ~ ^ ^  +9 ' *%,  *(71.5% )โดยส่วนมา!ให้วิธ ีการตัดเนัอหาบางส่วนให้นักเรียนติกบาค้วยตนเอง(56.52% )

ตาราง ท่ี 4 .1 1  มัอฌมเลอค«ต ค่าเบ ี่ยงเบนมาตรจาน ค่าความถี่แล»ร้อยล» ธองอาจารย ์แล» 
ผู้บรืบาร ต่อความเห็นในความครบทวนธองความรู้แล»ปร»สบการพ!)องนักเรียน 
ใน โครงการ แล»ความค้ดเห็นค้านความแตกต่างจากหลักสูตรปกติ

กลุ่มตัวอย่าง ท X SD ร»ตับความคดเห็น
2 1 0 - 1  - 2

นัก เ รียนไค้ความรู้แล»ปร»สบการพ
ครบถ้วน ไม่ครบถ้วน

อาจารย ์ 193 0 .6 0  1 .1 4 41 83 30 28 11
(2 1 .2 )  (4 3 .0 )  (1 5 .5 ) ( 1 4 .5 )  ( 5 .7 )

ผู้บรีหาร 33 1 .2  0 .7 4 12 17 3 1 0
(3 6 .4 )  (5 1 .5 )  ( 9 .1 )  (3 ) ( )
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(ตารางท ี่ 4 .1 1  ต่อ)

กลุ่มตัวอย่าง ท 3โ  SD ระตับความคิดIห็น
2 1 0 - 1 - 2

71ลักสูตร สน■ พ. เปรือบเท่อบกับหลักสูตรปกต ิ
มีความแตกต่าง ไม่มีความแตกต่าง

ผู้บริหาร 33 0 .0 9  1 .3 6  4 13 4 6 6
(1 2 .1 )  (3 9 .4 )  (1 2 .1 )  (1 8 .2 )  (1 8 .2 )

จากตารางท ี่ 4 .1 1  ผู้บริ7ทรและอาจารอเห ็นว่าน ักเร ือนในโครงการไค ้ร ับความรู้และ 
ประสบการณครบถ้วน,ใน'ระดับมาก(JF=1.2 ,0 .6 0  ตามลำคับ) ความคิดเห็นว่าแผนการเรือนธอง 
นักIรืยน สนน. มีความแตกต่างจากแผนการเรือนธองนักเรือนปกติผู้บริหารมีความคิดเห็นเมีนกลางๆ 
ไม่บวกไม่ลบ(x = 0 .09)

อ้อมลเริง«พภ TW การบูรนาการเนอหาและวัตถุประสงค
การดำ เนินการในการบูรพาการนั้นจะ เ มีนการปฏิบัติซอง อาจารอในแต่ละราอวิธฯ เ มีน 

ผู้ดำเน ินการ โดยโรงเรือนจะกำหนดแผนการเรือนให้น ักเรือนกลุ่ม สนน. จงนบว่า เมีนไปไค  ้
น้ออมากที่จะมีการบูรพาการจุดประสงคการเรือนรู้เอ ้าค้วอกันโดอเฉนาะการบูรทาการระหว่าง 
วิธ'าองเมีนไปไค้ยากมาก แต่มีส่วนน้ออท่ีครู อาจารย่สามารถบูรพาการไค้ นั่งมักจะเมีน'ราอวิธา 
ที่ผู้สอนคนเคียวกันและเกอบทุกโรงเรือน ครูผู้สอนจะขาดการประธุ'มปริกษาเนั่อการบูรพาการ 
จ ุดประสงคเนราะเกรงจะมีความยุ่งยากต่อการประเมีนผลนั่งยังต้องประIมีนตามราอวิ โรา 
เหมีอนเติม ต่อคำถามถงการบูรพาการจุดประสงคิการเรือนรู้ว ่าไค้ม ีการบูรพาการหรือไม่ อาจารอ  
ท่านหนั่งสอนวิtf ามีสิกคิ นักเรือน สนน.กล่าวว่า"การสอนผมสอนโดยยัดตำราเมีนหลักดังนั้นการ 
บูรพาการจงไม่สามารถท่าไค้เม ียงแต่ต ้องสรุปเน ั้อหาให้ล ันลงให้จบตามเวลาเท่าน ั้น การจะสอน 
โคอบูรพาการผมไม่แน ่ใจว่าจะบ ูรพาการอย่างไร หากสอนต่างจากจุดประสงคิเติมอาจส่งผลให  ้
นักเรืยนซาคเน ั้อหาไค้ ทางที่คีค้องยัดตามจุดประสงคิเดมที่สอน'นักเรืยนปกตินั่นแหละคีที่สูด"
จากคำถามเค ียวก ัน อาจารยผู้หนั่งสอนวิธ'าคณิตสาสตริไค้ตอบว่า"ติฉันสอนคพตสาสตริการจะสอนให้ 
จบตามหลักสูตรไม่ยุ่งอากมากนัก เนราะอาคิยหนังคีอเรอนเมีนหลักอยู่แล้ว การสอนจงมีกระบวน 
การเรือนการสอนตามปกติ ส่วนเวลาที่ลดไปก็ลดส่วนของแบบยักหัด เด็กอาจขาดทักษะไปบ้างแต  ่
ก็จ ่ายงานไปแล้ว น ักเร ือนก ็ไปหาเวลาย ักท ่าเอง นักเรือนนวกนส่วนให!ฒความรับยัดข'อบสูงและ 
เขาก็ท่าคะแนนไค้อยู่ในเกญท่คีเวลาสอบ" ผู้วิจัอถามต่อว่า"ผมทราบมาว่าบางครั้งท่านสอนคณิต 
สาสตริ 2 รหัสในภาคเรือนเคียวกันไค้ใอ้ว ิรืบ ูรพาการหรือไม่" ไค ้รับคำนั้แจงว่า"คิดว่าไม ่ไค้ 
ษรพาการI'พราะสอน 2 รหัสก็ติฉัน'จะแบ่งสอนควบค่กัน'ไปโดย คาบแรกในลัปดาห็สอนวิใ(าหนั่ง
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ส่วน คาบหลังก็สอนอกราอวิชาหนง ไปตลอดเทอมวิธีการก็ตามที่กล่าวแต้วคอสอนตามปกติแต่ลด 
แบบมีกหัดลงบ้างหรือลังให้ไปทำโคอบางทัก็ตรวจบางทัก็สอนเ รองต่อไป เ ลอIนรา*? I วลาไม่พอ" 

เนั้อหาที่น่ามาสอนนั้นนบว่า การเรือนการสอนนักเรือน สนพ.น้ัน ผู้สอนส่วนใหพ่ 
จ»ไม่บูรพาการเนั้อหาใหม่เนืองแต่การสอนจ»ลดตัวอย่างลงแล»เนืมการบ้านในส่วนที่ลคไปโดอ 
ส่วนใหพ่จ»ลำดับการสอนตามเติมแล*?อาจารอผู้สอนส่วนใหพ่ จ»ให้ตำราที่เหมอนกับนักเ รียน 
ปกติเมีนหลักความต้องการของอาจารอส่วนใหคู่!มีความต้องการให้มีหลักสูตรแล»เนอหาที่บูรพาการ 
มาจากส่วนกลาง หรือร»ตับกรมมากกว่าที่ครูอ';จารอต้องบูรพาการ เ อง หรือจ» เ มีนการปร»ชม เ ธีง 
ปฏิบัติการก็น่าจ»มีความมาตรจานติกว่าต่างคนต่างทำ 
สรปผลการปร»เม่น การบูรพาการเนั้อหาแล»จุดปร»สงค

จากการรับรู้ของครูอาจารย์ในการบูรผาการจุคปร»สง«แล»เนั้อหาการเรือนการสอนนั้น 
นบว่า ผู้สอนส่วนมากปฏิบัตโิดอการตัดเนั้อหาบางส่วนให้นักเรือนอ่านเองเมีนส่วนมาก จากข้อมูล 
เข้งคพภานมีอาจารย์จำนวนน้ออมากที่บูรผาการเนั้อหาอย่างแท้จริง แล»ในทัศนของผู้บริหารแล» 
อาจารย์นบว่านักเรือนไต้รับความรู้แล»ปร»สบการผ์ครบถ้วน แล»ให้ทัศนว ่าหลักสูตร สนน.มีความ 
แตกต่างกับหลักสูตรปกติอยู่ในร»ตับกลางๆ ไม่บวกไม่ลบ

1 .3  การปร»เม่นการเรือนการสอนที่อดผู้เรือนเมีนสูนอกลาง 
ตารางท ี่ 4 .1 2  ค่าร้ออล»แสดงการรับรู้ถงการเรือนการสอนที่เน้นยดผู้เรือนเมีนศูนย์กลาง ของ 

นักเร ือนในโครงการ สนน.

ผลของการจัดการเรือนการสอนของอาจารอ สนน. จำนวน(ท=401) ร้อยล»

1 ผ ู้เ รือนไต้เรืยนตามความสนใจมากกว่านักเริยนปกติ 128 3 1 .9 0
ผ ู้เร ือน ่ไต ้เ รอนตามความสนใจเหมอนกับนักเ รือนปกติ 183 4 5 .6 0
ผ ู้เ รอนไต้เรอนตามความสนใจนออกว่านักเรอนปกติ 90 2 2 .4 0

2 ผู้ เ รือนมีบทบาท'ในกัจกรรมการเ รืยนการสอนมากกว่านักเ รือนปกติ 133 3 3 .2 0
ผู้ เ รอนมีบทบาทในกิจกรรมการเ รอนการสอนเหมอนนักเรืยนปกติ 169 4 2 .1 0
ผ ู้1รือนมีบทบาทในกิจกรรมการ เ รือนการสอนน้อยกว่านัก เ รือนปกติ 99 2 4 .7 0

3 ผู้เรือนไต้มีโอกาสตัดสินใจต้วอตนเองมากกว่านักเรือนปกติ 184 4 5 .9 0
ผู้เรือนไต้มีโอกาสตัดสินใจต้วอตนเองเหมีอนกับนักเรือนปกติ 168 4 1 .9 0
ผู้ เ รอนไต้มีโอกาสตัดสินใจต้วอตน เ องน้ออกว่านัก เ รืยนปกติ 49 12.20
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(ดารางท ี่ 4 .1 2  ต่อ)

ผลธองการจัดการ1รือนการสอนอองอาจารย์ ส'พน. จำนวน ร้ออละ
(ท=401)

4 รูเรือนได้ติกษาด้วอดนเองมากกว่านักเรือนปกติ 298 7 4 .3 0
รูเรือนได้ติกบาด้วอดนเ อง เหมอนกับนักเรือนปกติ 81 2 0 .2 0
รูเรืยนได้ติกบาด้วอตนเองน้ออกว่านักเรือนปกติ 22 5 .5 0

จากดารางท ี่4 .1 2  นักเรือนต่วนมากเห็นว่า ตนเ องได้ เ รือนดามค วามสนใจ เหมอนกับ
นักเรือนปกติ( 4 5 .6%) ดนเองมีบทบาทในกิจกรรมการเรือนการสอนเหมอนนักเรือนปกติ(42.1% )
และต่วนใหท่เ ห็นว่าตน เ องได้มีโอกาสตัดสินใจด้วยตน1 องมากกว่านัก เ รือนปกติ(4 5 . 9%) และได้
ติกบาด้วยดนเ องมากกว่านักเรืยนปกติ(74.3% )

ดารางท ี่ 4 .1 3  ค่าความถี่และการปฏิบัติการสอนนักเรือนในโครงการ สพ'พ. ดามความรับรู้
ธองอาจารย์รูสอนเรืองตามลำดับความถ

วิธีสอน ความถี่ (ท=193) ร้ออละ

สอน'โคออดผู้เ รือน เ มีนศูนยกลาง ผู้สอนIน้นกิจกรรม
1 . รูเรือนได้ทำกิจกรรม 117 6 0 .6
2 . รูสอนบรรอาอให้รูเรือนบันทํก 106 5 4 .9
3 . รูเรืยนได้ค้นพบด้วยตนเ อง 71 3 6 .8
4 . รูเรือนตัดสินใจด้วอตนเอง 42 2 1 .8
5 . รูเรืยนได้เรืยนตามความสนใจ 41 2 1 .2

บทบาทธ อง รู 1 รืยน'ในการอดรู 1 รืยน เ มีนศูนย์กลาง 
1 . การทำแบบมีกหัคทบทวนเมีนการบ้าน 131 6 7 .9
2 . การทำราองาน 90 4 6 .6
3 . รูสอนกำหนดเรึ่องให้อ่านเอง 84 4 3 .5
4 . การให้นัก เ รือนรวมกลุ่มสอนกัน1 อง 59 3 0 .6
5 . การจัดนิทรฬการ 39 2 0 .2
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จากตา'ทง 4 .1 3  อาจารย์เห็นว่าตนเองสอนโดอเน้นให้ผู้เรียนได้ทำกิจกรรม(60.6%) 

รองลงมาคอผู้สอนบรรอาอแล«ให้นัก เ รอนบันทก (54.9%) แล» Iน้นให้ผู้เ รีอนได้ค้นพบด้วยตนเ อง 
(36.8%) ส่วนกิจกรรมที่ผู้เรียนดัดสินใจด้วยตนเอง แล»ผู้เรียนได้เรอนตาม«วามสนใจนั้นพบว่า 
อาจารยเน้นไม่มากนัก(21.8% แล»21.2% ตามลำดับ) ส่วนบทบาทธองนักเรีอนในการสอนโดออด 
ผู้เรียนเน้นศูนย์กลางน้ัน'พบว่าอาจารย์ส่วนใพ/โห้ทำแบบฝ็กหัดทบทวนเน้นการบ้าน(67.9%) รอง 
ลงมาเน้นการทำราองาน(46.6%) นอกจากนั้นเน้นการกำหนดเรึ๋องให้อ่านเอง(43.5%) การให้ 
นักเรีอนรวมกลุ่มสอนกันเอง(30.6%) นักเรียนได้จัตนทรรศการน้อยท่ีสุด(20.2%)
ห้อมุลเห้งคุ«กาพ วิห้สอนแล»กิจกรรมการเรีอนเกรสอน

กิจกรรมการเ รอนการสอนธองครูอาจารอในโครงการที่ร»บุให้เน้นผู้เ รีอนเน้นศูนย์กลาง 
นั้นจากการลัมภาษ«พบว่า มีน้อยมากที่จ»จัดกิจกรรมการ เ รีอนการสอนโดอให้ผู้เ ร ีฮนเ น้แศูนย์กลาง 
โดฃเฉพา»การทำงานกลุ่ม การแก้ปี«หาแล»การค้นนบด้วยตนเอง การนำเสนอความคดเห็นธอง 
นักเรียนจ»ไม ่สำมารถทำได ้ เนองจากการสอน สนน. มเวลาครูพบนักเรีอนน้ออออู่แล้ว จังเน ้น 
แต่เพ ีองการให้การบ้านเพ ีมมากธน แล»การมอบหมาองานให้ไปอ่านเองในเรองที่ไม่นับห้อน 
ส่วนกิจกรรมการสอนโดยครูผู้สอนก็จ»ปร»กอบด้วอการบรรอาย-สรูปเนอหาเห็นหลัก แล»เห็น  
ส่วนใหคู่! การให้ห้องพีเศษต่าง*) ห้องสบุดพบว่านักเรียน สนพ. มโอกาสให้น้อยกว่านักเรียนปกต 
อาจารย์สอนวิทยาศาสตรีท่านหนงกล่าวว่า"กิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรีอนเห็นศูนย์กลางนั้น 
ปกดัก็พยาอามปฏบัติกันแต่ผมคิดว่าวิธืการสอนแบบนมันเหมา»กับการมีเวลามาก*) การสอนเด็ก สนน. 
องม ีเ วลาน้อยกว่าปกติอยู่แล้วจังทำได้ยากมาก จ»มีบ้างก็ เ ห็นการจ่าอง าน เ รีองที่ไม่นับห้อนให้ไป 
อ ่าน เองเน ้น บ างเร ีอง" อาจารย์ผู้สอนวิธาพีสิกย์ธองโรงเรียนในส่วนภูมีภาคอีกท่านหนั่งได้แสดง 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรีอนการสอน'ไว้ออ่างน่าพีงว่า"ผมคิดว่าการจัดการเรีอนการสอน 
ธองผมพอายามจ»ให้ผู้เรียนเน้นศูนย์กลางอยู่เหมอนกันแต่ทำได้เห็นบาง เรีองแล»ส่วน'น้ออเพรา» 
เวลาไม่ค่ออพอ อาจารย์โรงเรียนผมบางคนเน ับ วิธานล» วิธาสุธคิกษา เธาร ู้ส ิกน ้ออใจว ่าเด ็ก  
๙นพ.ไม่คออสํนใจเพรา» I น้นวิธาไม่ส่าคัท ผมจังคิดว่ากรมน่าจ»ทำหนังสิอบางวิธาให้เ ห็นบทI รีอน 
ส่าหรับเรีอนด้วยตนเองออกมาให้นักIรีอน สพพ.ให ้เด ็กจ»ได้เร ียนด้วยตนเองได้ แล ้วโรงเร ียนก ็ 
จัดสอบ เพรา»บางวิธาผมคิดว่าเหมา»ที่จ»เร ีอนด้วยตนเอง แต่บางวิธามันทำไม่ได้ ท าทำเราไม ่ 
กล ้าทดลองว ่าเด ็กเราจ»ได ้เน ั้อหาครบ ถ้าเดกผมIห้ามหาวิทยาลัยได ้น ้อยโรงเรอนจ»เสืยหาย"
จากการสอบถามนักเรียน สพพ.หลายคนพูดทงการให้ห้องสมุด แล»ห้องพีเศษอน*) เซ่'นห้อง ทดลอง 
ทางวิทยาศาสํตรี ห้อง Sound lab  ว่า "การให้ห้องสมุดผมคิดว่าให้มากพอสมควร แต่ไม่ค่อย 
เห้าไปนั่ง ส่วนมาก«มออกมาอ่านท่ีบ้าน แต่ห้องพีเศษอนๆผมคิดว่ามีโอกาสให้น้อยมาก น้อยกว่าเด็ก 
ปกติ อาจารย์มักจ»พูดถงบ่อยๆว่าไม่มีเ วลานอ"

บทบาทธองครูในการสอน สพพ.พบว่า ส่วนมากเห็นการสอนโดยครูเน้นศูนย์กลาง 
โดยการสอนที่ยดตำราเน้นหลัก การสอนน้ันก็จ»เน้นการสรูปเนั้อหาให้นักเรียนคามหนังสือ โดอ 
ผู้สอนบางท่านมีให้นักเ รียนจดในสมุดงานต่างหาก แต่บางท่านก็ไม่ได้กำหนดแต่นักเ รียนในโครงการ



81

จ«ต้องธอันในการท'ชทวนบทเรือนมากกว่าเด็กปกติ เนองจากการเน ้นอาในการสอนจ«มิเวลาใน  
การเน ้นอํ้า แล«การนำเสนอดัวออ่างธองครูน้ออกว่านักเรือนปกติ 
สรปผลการปร«เมิน การเรือนการสอนที่อดรุเรือนเมินสูนอกลาง

ในต้านการจัดการเรือนการสอนโดอเน้นผู้เร ือนเมินสูนอกลางโดอภานรวมมิการใร้ว ิร ืการ 
ดังกล่าวออ่าง เด็มรูปแบบจำนวนน้ออมาก จากการดัง เกดนบว่าอาจารอ่ส่วนใหผ่สอนในนันเรือนโดอ 
วิธเการที่ครู เ มินผู้บรรอาอ เ มินหลัก

1 .4  การปร«เมินปี๓ เานร«อุปสรร«กร«บวนการดำเน้นงาน โ«รงการ สพน.
1 . 4 .1  ปีท ุ™าน»«อุปสรร«ธ»งนักเรือนในการเรือนดามโ«รงการ สนน.

ดารางท ี่ 4 .1 4  ลำดับด่า«วามกี่แล«ค่าร้ออล» ธองนักเรือนที่เมินกลุ่มดัวออ่างตามปี«หา 
ในการเร ือนการสอนดามโ«รงการ สนน.

ลำดับที่ ปีท/หาท่ีเกิดธน จำนวน(ท=401) ร้อยล»

1 เรือนหนักงานมาก 269 6 7 .1
2 ไม่มิ เ วลาทบทวนบท เ รืยน 215 5 3 .6
3 มิค วาม เ ครือดแล«วิตกกัง วลสง 209 5 2 .1
4 สอบบ่ออเกินไป 198 4 9 .4
5 ต้องปรับตัวมาก 167 4 1 .6
6 เนอหาความรู้ไม่แน่นนอ 153 3 8 .2
7 เร ือ น ไม ่เธ ้าใจ 152 3 7 .9
8 อาจารอ์สอนเร็วเรือนไม่ท ัน 141 3 5 .2
9 วิธ'า เ รือนมากเกิน«วามจำ เมิน 93 2 3 .2

10 แธ่งธันกันสูง เกิดความเห็นแก่ตัว 88 2 1 .9
11 ธาดกี่อการสอน 73 1 8 .2
12 อาจารยส่วนใหก่!ไม่นร้อมสอน 52 13
13 เนอหาการสอนธาคดอน 39 9 .7
14 มิความดัมพันธกับครอบครัวน้ออลง 30 7 .5
15 เนอหาการสอน![านัอน 18 4 .5
16 เธ้ากับเนอนที่เรอนปกติ'ไม่ไต้ 5 1 .2
17 ปี«หาอนๆ 34 8 .5
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จากตารางท ี่ 4 .1 4  น ักเร ือนในโครงการ จำนวนมากกว่า 50*  เห ็นว ่าการเร ือนใน  
โครงการมีป ี«พาและอุปสรรคมากในเรื่อง เรือน'พนักงานมาก ไม่มีเวลาทบทวนบทเรือนมีความ 
เครือตนละวิตกกังวลสูง

1 .4 .2  ปี«พานละอุปสรรคในการคำเนินโครงการ และข้อเสนอแนะตามความคิตเห็นซอง 
อาจารm ละม้บรืหารโรง เรือน

จากคำถามปลายเป็ดความคิดเห็นซองอาจารยและรบรืหาร เที่อวกับป้«พาและอุปสรรค 
ในการดำเน ินโครงการนบว่า มีปี«พาและอุปสรรค รวมทั้งพ้อเสนอแนะ ดังน

(1 ) การค ัดเลอกน ักเร ือนเพ ้าร ่วมโครงการ และความพร้อมในการดำเนินโครงการ 
ในการคัด เ ลอกนัก เ รอนเ พ ้าโครงการโรง เ รืยนไม่ได้คัดตามI กโนท่ีจังมีนักเ รือนบางคน'ไม่ 

เต ็ม ใจ เข ้าโค รงก าร  พรือบางคนไม่เก่งตามพ้อกำหนด ควรมีการสอบเฉ'พาะต่างพากพลังจากรับ 
เข ้ามาโดอผ่านการนิจารโนาเกรดแล้ว ในด้านความ!!อัน มีเต็กเนิองบางคนที่ธอันจรืงธั้นตอนการรับ 
ไม่สามารถคัดความ!)อันได้ คะแนนเฉลี่ย 3 ซองบางโรงเร ือนเห ็นเคร ื่องt ไม ่ได ้ว ่าจะเก ่งและ  
เร ือนได้ เกี่ยวกับจำนวนนักเรือนมีน ักเรือนเก่งธองโรงเรือนไม่มากนอ จังต ้องเอาน ักเร ือนที่ไม ่ถง 
เกโนที่มาเข้าให้Iต็มห้อง และพากระบบการIข้ามพาวิทยาลัยเปลี่อนแปลงจรืงอาจทำให้มีจำนวนนัก 
เร ือนเข ้าโครงการน ัออลงอีก สาเหตุอ ีกประการพนงธองการ!ทดจำนวนนักเรือนที่จะเข้าโครงการ 
คิอการมีโครงการอื่นน่าสนใจกว่าและมีทนให้แต่ต้องมีระดับเกรดสูงดามเกโนที่ เซ่'นโครงการ สวค. 
นักIรืยนกลุ่มนั้ห ็งส ่วนมากคิอเด ็กเก ่งจ ํงไม่กล้าเข ้าโครงการเนราะกลัวเกรดจะต็าทำให ้หมดล้ทธใน  
โครงการด ังกล ่าวได ้ นักเรือนบางคนไม่พร้อม'ในการเรือนตาม'โครงการถงแม้จะมีตุโรสมบัติค'รบตาม 
เกโนท่ี ในกรโ#นักเรือนเห็นโปรแกรม วิทยาคาสตร่ คณิตศาสตร่ บางคนอ่อนอังกฤษเนองจากไม่ได  ้
นิ'จารโนาตอนเข้า จังควรให้อาจารยผู้สอนได้มีส่วนคัดนักเรือนเข้าโครงการด้วอ ส่วนระเมียบวินัย 
และความประนฤดั พบว่าไม่มีปีถู[พาในการคัดIล้อกมากนักถงแม้จะไม่มีเครื่องวัคก็ตามเนื่องจากผู้ที่ม  ี
ระดับคะแนนสูงมักจะมีระ เมีอบวินัยและความประพฤติที่ดือยู่แล้ว ในการค ัดเล ้อกม ีโรง Iรือนจำนวน 
มากอังธาดคำ§แจงที่จ ัดเจนให้กับนักIรืยนโดย เ ฉพาะข้อมูลในทางลบ ทำให ้เมอน ักเร ืยนเข ้ามาแล ้ว  
ไม่สามารถปรับตัวได้

ในด้านความพร้อมธองโรง เรือนนั้นพบว่าถงแม้จะแจ้งว่าพร้อมตามเกโนที่ที่กำหนดแต่มีพลาย 
โรงเรือแที่ม ีอ ุปสรรคในการดำเนินการจังควรส่ารวจความพร้อมซองโรงเรือนทกภาคการสืกษาโดอ 
เฉพาะ บุคคลากรบางวิ!h ไม ่เม ีอง พอโรงเรือนซาดล้อที่ทันสมัย แพส่งค้นคว้าไม่พอ และการขาด  
ห้อง เรอนเฉพาะการเคนเรือนIพมีอนนักเรืยนปกติทำให ้เ วลาในแต่ละคาบเล้อไปพอสมควร

ความพร้อมด้านผู้บรืหารโรงเรือนนั้นส่วนใพ«มีความพร้อมสูงแต่การดำเนินโครงการบาง 
โรงเรือนพบว่ามีป ี«พาซาดการทำความเข้าใจกับครูเกี่ยวกับหลักสูตร วิสการสอน วิสประเมีนผล 
การจัดครูเข ้าสอน จัดพาครูมาไม่ได้ ในส่วนการนิเทคก็ผู้บรืหารควรดูแลติดตามงานโครงการอย่าง
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ใกล้ห้ดมากกว่าที่เมีนออู่ส่วนมากมอบหมาอราอวิธาไปแล้วผู้บริหารก็จ«ไม่กล่าวกังอีกเลอ ขาศการ 
สร้างธวัถู!แล«กำลังใจให้ครูที่รู้ลักว่าตนต้องมีภาร«มากกว่าครู«นอนๆ

เที่อวกับความหร้อมธองอาจารย์นั้นหบว่ามีอุปสรรคในการดำเน้นงานมาก ไต้นก่จำนวนครู 
มีนออหากโรง เ ร้อนมีนัก I ร้อนเมีอง เ ล็กน้อยไม้ I ต้มห้องจ«มีความร้ลักว่าสอนไปไม่ต้มกับการ เ ตร้อม 
อีกกั้งต้องสอนเด็กปกติต้วอส่วนการสอนนักเร้อนในโครงการจังเมีนภาร«ที่ปรับให้นักเร้อน สนน.
Iนองกลุ่มเสือว บัถู(หาที่ส่าคั«อีกปร«การหนงที่หบมากคอครูไม่เห้าใจโครงการเท่าที่ควรกั้งที่เมีนผู ้
ปฎิบัสืหลัก บางท่านทราบเนองต้องสอนให้จบราอวิธ'าที่กำหนดภาอในเวลาลันโตอไม่ทราบนนวทางที่ 
ปฏิบัติท่ีถูกต้อง เมื่อมีบัทหาต้องแก้îkyหาเ อา เ องธาดการให้คำแน«นำอย่างจริงจังจากผู้นำนาถู}
เฉนา« ปร«กอบกับบัณพาอนๆไต้แก่ มีทั่วโมงสอนนักเร้อนหลาอร«ดับ ยุ่งอากในการเดร้อมสอน  
ต้องนิมนห้อสอบเอง บ่ออมาก ยุ่งอากมากท่าให้ไม่มีเวลาเตร้อมสอนมากนอ ให้แบบลักหัตน้อยแล« 
ธาดการตรวจงาน การเตรอมการสอนไม่สมบูรa  ควรลตห้วโมงสอนปกติให้«ที่สอน สนน.อาจารอ่ 
ขาดธวัถู)แล«กำลังใจ ผู้บริหารปฏิบัติเหมีอนผู้สอนอน•ใกั้งที่มีงานหนักกว่า

(2 ) การบูรผาการเนั้อหาแล«จตปร«สงคํธองหลักสูตร
ในต้านการบูรผาการเนั้อหาแล«จุตปร«สง«ของหลักสูตรแล«ในการสอนนั้นผู้สอนหลาอท่าน 

มีบั«หาเนองจากการธาดความห้ดเจนในแนวทางปฏิบัติ อาจารยจำนวนมากต้องการการอบรม 
หร้อปร«ขุมวิธาการเกี่อวกับวิธีการบูรผาการในนต่ล«ราอวิธา หมวดวิธ'าไปในแนวทาง เส ือวก ันเท ่า 
ที่ผ่านมาทางหน่วยต้นลังกัตอังไม่สามารถท่าไต้ทั่วกัง การมีเวลาน ้อยในการตรวจงานแล«เตร้อม  
สอนตลอดจนวางแผนการสอนให้สืนั้นไม่สามารถทำไต้เท่าที่ต้องการ แล«อังไม่แตกต่างกับปกติเท่าที ่
ควร อีกก ั้ง อาจารย์คดว่าการดำเน ้นการเองธองแต่ล«คนอาจธาดมาตรจาน บางครั้งบ ูรผาการแล้ว 
ก็อังไม่พอ ต้องสอนเมีมนอกเวลา

(3 ) การจัดการเร้อนการสอนที่ยดผู้เร้อนเมีนศูนย์กลาง
การจัดการเร้อนการสอนที่เน้นการอคผู้เร้อนเมีนศูนย์กลางนั้นบัถู}หาส่าคัถู}คอในการเร้อน 

การสอนที่ให ้วิธีการดังกล่าวต้องมีเวลามากนอในการทำกัจกรรม ทั่งอาจารย์ผู้สอนจำนวนมากเห็น 
ว่าจัดไม่ไต้ ปร«กอบกับนักเร้อนไม่มีนั้นจานเมียง,พอ อาจารย์ต ้องเห ็นใจน ักเร ้อนในการจ่าองานท ี่ 
ต้องไปปฏิบัติเองตรงกับว ิธาอึ่นๆ บัผหาที่ส่าคั«อีกปร«การหนงคอการธาตการติดตามผลหลังจากจ่าอ 
งานไปแล้ว บางว ิธาเน ั้อหาอากเกันไปที่จ«อีก»าด้วอตนเองเนองจากตำราค่ม ีอที่ให ้เหมา«ส่าหรับ  
เร้อนดามปกติเท่านั้นจังมีอาจารย์จำนวนมากเส์นอให้จัดทำตำราเฉหา«หลักสูตรออกมา หากมีดำรา 
ที่เหมา«สมแล้วบางว ิธาที่เน ั้อหาไม่อากนักอาจให้อ ีก»าเองกั้งหมดไต้ โดอทางโรงเร้อนมีหน้าท ี่ปร«
เม ีนผลเมียงอย่าง เส ือว

ในส่วนธองกัจกรรมทางวิธาการที่ควรมีนั้นกั้งอาจารย์แล«ผู้บริหารจำนวนมากเห็นตรงกัน 
ว่าควรจัดปร«ธมวิธาการ หร้ออบรม ล ัมมนาเกอวกับการดำเน ้นการโครงการที่จ«นำไปส่การเม ีน  
แนวทางเสือวกันในการปฏิบัติ ไต ้แก ่ การทำหลักสูตร สหห. การบูรผาการเน ั้อหาในนต่ล«ว ิธ าใน
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การเร ียนการสอน สVU. การวัดนละประIมนผลที่โ#กับนักเรียน สพ.นอกจากนั้นการประชุ'มIva  
ปรักษาป ี^าและหาแนวทางแก้ป ี^าร ่วมกันชองโรงเรียนในกลุ่มท ี่ม ีโ«รงการ คลอดจนการคิกษาดู 
งานโรงเร ียนที่ประสบผลส่าเร็จ ทั้งนั้ควรได้จัดใก้มีเนออู่เสมอและทั่วกิงโดยเฉ'พาะอาจารฮที ่
สอนนักเรียน ส พ .ช องท ุกโรงเร ียน

ส่าหรับการปรับปรุงโ«รงการนั้น อาจารอ»เลายท่านได้โก้ท้อ«ดเห็นว่า เนอ»เาขางวัช'า 
สามารถลดเวลาเรียนลงได้อกในชพะที่บางวั*าอังม ี«วามจำเห ็นต้องใท ้เวลาเ»เม ีอนการเรียนตาม  
ปกติเท่านั้นจังจะประสบผลส่าIร็จ จังควรได้รับการมีจารพาว่าควรลด หรีอเม ีมในรายวัปาใดได  ้
และควรให้ความส่า«พูกับอาจารอผู้สอนให้เห็นมีเฟษในการจัดเท้าสอนอาจต้องผ่านการอบรมการ 
สอนโ«รงการ ส ์พ .มาท ุก«น ในส่วนชองกัดส่วนระหว่าง วัช'าการกับกัจกรรมเสรีมนั้นโ«รงการ 
ควรระบุให ้น ัดเจนไปเลอว่าเน ้นวั:'าการ! ห็นหลักไม่เน้นกัจกรรม เกี่ยวกับหลักเกพฑการย้ายออก 
จากโค รงการ สพ.ไปเรีอบตามปกติควรปรับปรุงใก้อสระแก่นักเรียนมากกว่าIดม

สรุป«ลการประเมีน ปีพูหา อุปสรรค แระท้อเสนอแนะในการตำเขนโครงการ
นักเร ียนในโครงการ จำนวนมากกว่า 50% เห ็นว่าการเรียนในโ«รงการมีปีพ»ทและ 

อุปสรรคมากในเรึ๋อง เรียนหนักงานมาก ไม่มีเวลาทบทวนบทเรียน มี«วามเครียดและวัดกกังวลสูง 
ในทัฬนทองผู้บรัหารและอาจารอเห็นว่า การด ัดเลอกนักเรียนเท้าโครงการบางส่วนอังมีน ักเรียนที ่
ไม่เก่งจรีงกงแม้จะมีคุทเสมบัติด้านเกรดครบก้วน โรงเรียนบางโรงมีปีพูหาชาดลี่อและอุปกรผ ผู้ 
บรัหารมีปีพูหาการจัดครูเท้าลอน ครูบางส่วนคิดว่าเห็นการเมีมภาระ ด้านการบูรททการเนั้อหาและ 
วัตอุประสงค อาจารอ์จำนวามากชาดประสบการพ ปีพูหาการจัดการเรียนการสอน'โดยผู้เรียนเห็น 
สูนยกลางอาจารอเห ็นว่าปฎ ิไต ิไม ่ได ้เนราะวัร ีการด ังกล่าวต ้องใท ้เวลามาก

ผู้บรีหาร และ«รูอาจารอ ได้มีท้อเสนอแนะเห็นจำนวนมากใน«วามต้องการใก้มีการจัด 
กิจกรรมทางวัเปาการ เนันการประรุมวัช'าการ การกัมมนา เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนให้ 
เห ็นไปตามโ«รงการ ในแนวทางIดอวกัน และควรมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหว่าง 
บ ุคคลากรชองโรงเร ียนในโ«รงการ นอกจากนั้นอังมีท้อเสนอแนะให้ปรับปรุงระเมียบบางประการ 
กง«วามกิสระในการย้ายออกจากโ«รงการชองนักเร ียนที่ไม ่สามารถเร ียนตามโครงการ
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ข้อมูลเ ดิงดุท๓ านโ««สรุป'ในการจัดโป!แกรมกา'! I รือน และรูปแบบการคำ Iน•นง านธ อง 
โรง เร ือ น ใน โ«รงก าร  สนน-

ข้อมูลการลัมภาษณ์ ผู้บริหารหรือผู้ข่'วอ อาจารอผู้สอน อาจารอนนะแนว และนักเรือน 
ใน โครงการ สนน.นบว่ามีรูปแบบการดำเนินงานโครงการ ได้นำไปสู่การปฎิบัตที่มีความแตกต่าง 
กันอยู่บ้าง อย ่างไรก ็ตามโรง เรือนส่วนใหญ่จะอดหลักการเดิมของโครงการแต่จะมีมาตรการเสริม 
ทแตกต่างกันออกไป มีงการปฎิบัดิในรูปแบบที่แตกต่างกันมีผลต่อการประสบผลส่า เร ็จในการดำเน ัน  
โครงการIม ีนอย ่างอง 'พอจะสรุปรูปแบบต่างๆได้ 5 รูปแบบดังน

รูปแบบท่ี 1 - การจ ัดการ เ รือนการสอนตามแนวปฏบัดิธ องโ«รงการท ุกประการ
รูปแบบนเมีนไปตามกำหนดในการจัดแผนการเรือนของโครงการมีงโรงเรือนในโครงการ 

ส่วนใหญ่ได้ปฎิบัดิตามรูปแบบน น ักเร ือนในโครงการสามารถส ่าเร ็จได ้ใน เวลา 2 มีการดิกษา และ 
จากกลุ่มตัวอย่างมีโรงเรือนที่ดำเนับการตามรูปแบบดังกล่าวจำนวน 9 โร ง เร ือ น  ในจำนวนนมี 
โรงเรือนที่คาดว่าจะหอดดำเน ินโครงการในมีการดิกษา 2539 จำนวน 3 โรงเร ือน เม ีน โรงเร ือน  
ที่หอุดดำเนินโครงการมาแล้ว และเมีดดำเน ินโครงการต่อจำนวน 3 โร ง เร ือ น  และเมีน'โรงเรือน  
ที่ดำเน ินโครงการมาอย่างต่อเม ื่องและอังคงจะดำเน ินการต่อไปจำนวน 3 โร ง เร ือ น

จากการลัมภาษณ์โรงเรียนที่จะหอุดดำเนินโครงการในมีการดิกษา 2539 ก ังการดำเน ิน  
งานตามโครงการว่าอ ุปสรรคที่ไม ่สามารถจะดำเน ินโครงการต่อไปได ้เก ิดจากไ]«หาใด ผู้ข่วอ 
ผู้อำนวยการฝ่ายวิ!/าการ โรงเรือนหนงได้ให ้คำตอบว่า"ในการประรุมครู อาจารอ แองโรง เรือน 
เราได ้ออความคิดเห ็น และให้โหวตว่าจะเมีดดำเนินการต่อหรือไม่โดอให้ระบุเหตุผลด้วอ ปรากฎ 
ว่า ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรดำเนินการต่อ เม ื่องจากการดำเนินการ!/วงเวลาที่ฝ ่านมาเม ีนภาระหนัก 
ของครู อาจารยผู้สอน นักเรือน และเมีนการสร้างความวิตกกังวลให้กับผู้ปกครอง" อ ีกโรงเร ือน  
หนงอาจารยแนะแนวของโรง เรอนตอบในคำถามเดีอวกันว่า"การดำ เนินงานตามโครงการประสบ 
ผลส่าเร็จนอสมควร จากสกัดิการสอบเข้ามหาวิทยาลัย แต่ครูต้องเหนอยหน่ออ ส่วนเหตุผลส่าคถู(ท่ี 
ทางโรงเร ือนหอุดโครงการIนราะเปลี่ยนผู้อำนวยการใหม ่ ท่านไม่เห็นด้วอกับโครงๆารนํ้ท ี่เร่งรัต 
เด็กควร เปลี่ยนเมีนโครงการที่ให ้น ัก เ รืยนลงทะ เมียนIรือนตามความสามารถ มื่งไม่กำหนดว่าต้อง 
จบภายใน 2 มี แต ่ก ็ปรากฏว่าไม ่ม ีน ักเร ือนเข ้าโครงการด ังกล่าว จ ังได ้เล ิกไปโคอปริอาอ" ส่วน 
อีกโรงเรือนหนง ผ ู้ข ่วยผู้อำนวยการฝ่ายวิ!/าการไต้กล่าวในประเด็นเด ียวกันว่า "เท่าที่ผ่านมามี 
น ักเร ือนสนใจเข ้าร ่วมโครงการ สนน. น้อยเนองจากมีโครงการอนที่มีทุนการดิกบาให้ด้วยมาแข่ง 
หากเร ือน สนน.กลัวเกรดไม่กังและจากการที่กรมสามัณมาประรุมเมื่อเร็วๆนํ้ไม่เห็นมีการนูดกัง 
โครงการน ประกอบกับดิฉันคิดว่าโครงการ สนน.น่าจะเหมาะกับโรงเรือนที่ม ีน ักเรือนเก่งจำนวน  
มากๆใบกรุงเทนฯมากกว่า จ ังคิดว่าในมีการดิกษา 2539 จะงดการดำเน ินโครงการ,,

ในการลัมภาษณ์ผู้ข ่'วยผู้อำนวยการฝ่ายวิ!/าการและอาจารยหัวหน้างานวัดผลธองโรงเรือน
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ทได้หอุดดำเนินโครงการมาแล้ว 1 นิ แล«ได้ดำเนินโครงการต่อมจำนวน 2 โรงเร ียนในประเด ็น  
ที่ว่า การดำเนินโครงการมีอ ุปสรรคอย่างไรบ ้าง แล«กำไมจังเม ีดดำเน ินโครงการต ่อ ได้รับ 
คำตอบที่ตรงกันว่า"ในการดำเนินโครงการจ«มีบั«หาเกี่ยวกับ เด ็กเก ่งม ีน ้อยจงม ีผ ู้เบ ้า,โครงการ 
ปร«มา{น 20 คน น ิงค««ครูเห ็นว่าไม่เด ็มบ ้องถ้าเม ีดจ«เน ินภาร«จังได้งด นต่เมอผลการสอบเบ้า 
ดีกษาต่อชองเด็กที่ผ ่านมาประสบผลดำเร็จในอัดราสูงค««ครูเห ็นตรงกันว่าควรเมีดดำเนินโครงการ 
ต่อเนรา«จะ เ นินทางหนงในการกำบ้อเ ส ิองใบ ้โรง เ รีอน"

ดำหรับโรงเร ียนท ี่ดำเน ินโครงการมาอย่างต ่อ เนองแล«อังคงดำเน ินการต่อไปโดยใบ ้ 
รูปแบบนมีจำนวน 2 โร ง เร ีย น  จากการอ ัมภาษรงเร ียนหนงท ี่ม ีน ักเร ียน สนน.ค่อนบ้างน้อย 
(นั้นล«ไม่ถง 20 คน)โดยผู้ว้จัอได้ถามอาจารอผู้สอนแล«เนินอาจารอแน«แนวด้วย ถงกร«บวนการ 
ดำเน ินโครงการท ี่ผ ่านมาว ่าโรงเร ียนดำเน ิน»ทรอย ่างไร มีนิ«หาแล«อุปสรรคอย่างไรบ้างได้รับ 
คำตอบว่า"โรงเรียนดำเนินการตามแนวปฎบั«ชองโครงการทุกประการ แต่มีบั«หาที่มีนักIรัยนเก่ง 
ที่เบ ้าโครงการน ้อย ดีฉันดีดว่าเนินภาร«ดำหรับผู้สอนเนิมธนแล«ครูส่วน'ใหทุ่fก็คดเบ้นนั้เหมอนกัน 
แต่เด็กที่จบตามโครงการนแม้จ«มีจำนวนน้อยก็สามารถเบ้าดีกบาต่อได้สถาบันดีกในอัตราที่มากครูจัง 
ไม่ดีดอ*;ไรมากจนปีจจุบันรู้สิก เนินสรรมดาไป หากโรง เรีอนอังมีโครงการก็สามารถสอนได้เ ว๋ึอย«ๅ" 
ส่วนอีก 2 โรงเร ียนม ีน ักเร ียนโครงการ สนพ.ในแต่ล«นั้น'จำนวนมาก( เกัน 40 คน) ผู้ว้จัอได ้
อัมภาษ«อาจารอปร«จำผ่ายว้ช,าการเกซวกับกร«บวนการดำเนินโครงการที่ผ่านมาบ้งมีความต่อ 
เนองแล«ประสบผลดำเร็จอย่างสูง นบว่าผู้ใบ้บ้อมูลทั้งสองท่านกล่าวเนินแนวเดียวกันว่า"การ 
ดำเน ินโครงการ สนน.ชองเราIนินไปตามแนวปฎบัดีชองโครงการทุกประการ การรับนักเรียนส่วน 
ให«เนินIด ็กIก ่าม ีสม ัครเบ ้าโครงการเน ินจำนวนมากแต่เราคัดIกรดตามหลักกาวธองโครง าาร 
เ ราได ้ เด็กที่มีความสามารถนิเสษเ นินจำนวนมากแล«ผลการดำ เนินการที่ผ่านมา เ วาป'โVสบบล 
ดำเร ีจร ้อยเปอวเน ินต มีนก็มีนักเรียนสมัควเบ้าโควงกาวเนินจำนวนมากเบ้นกัน" ผู้ว้จัอได้ถามทง 
ครูผู้สอนว่ามีบั«หาหวอไม่ ได้รับคำตอบว่า"ครูเหนอยหน่อm ต่ก็มีความภูมีใจกับเด็กกลุ่มนมาเสมอจน 
ปีจจบันครูส่วนใหท่ไม่รู้สิกว่า เนินมีถูททอ«ไร" ดำหรับอาจารอ ์อ ีกโรงเร ียนหนงกล่าวว ่า"โวงเร ียน  
เราจัดครูที่เคยสอนไว้กลุ่มหนงที่เคยสอนมาตลอดจนมีจจุบัน ครูเหล่านั้นมีความเคยบ้น แล*;ไม่ได้มี 
ความรู้ส ิกอ«ไรว่าเนินอุปสรรค เนองจากเราเน ินโวงเร ียนนำร่องบางครั้งโรงเรียนที่นอ ังมาธอคำ 
ปรักษาในการจัดโปรแกรมการ เ รียนแล«แผนการสอน"

จากการว้เครา«หรูปแบบการดำเนินการจากการอัมภาษ«สามารถปร*;เมีนจากกาวรับ  
รู้ชองผู้ใบ้อัมภาษ«นอสรูปได้ว่า ในจำนวนโวงเรียนที่ดำเนินกาวตามรูปแบบนจำนวน 9  โว ง เร ีย น  
ประสบผลดำเร็จร«ดับสูงจำนวน 3  โร ง เร ีย น  ประสบ«ลดำเร็จนอสมควรจำนวน 3 โร ง เร ีย น  
แล«ไม่ประสบผลดำเร็จเท ่าท ี่ควร จำนวน 3 โร ง เร ีย น



87
รูปแบบกี่ 2 . การเพ»คาบเร ียนในตารางในวันเร ียนปกต

การดำเนินการในรูปนบบน ทำใน้มีเวลาเรีอนกับครูในน้องเรียนเนมธั้นเมีนการลคปี«นากี ่
เกิดจากการจัดการเรียนการฟ้อนกี่ไม่ฟ้ามารถจัดตามรูปแบบกี่ 1 ได้ น ักเร ียนฟ้ามารถดำเร็จใน  
เว ล า 2 ปึการติกษา การดำเนินการในรูปแบบนั้ม ีการดำเนินการ 2 ประเภท คอ การเนมคาบ  
เฉ*ทะบางวันบางวิธฯ และการเนมคาบทุกวันในตารางปกติ

2 .1  การเนมคาบเฉนาะบางวันและนรีอเฉนา»บางวิธา
เปึนการจัดการเรียนการฟ้อนเนึ่อเฟ้ริมดำนรับบางวิธ'ากี่ไม่ฟ้ามารถจัดใน้Iปึนไปตาม 

รูปแบบกี่ 1 ได ้ การเนมคาบในลักษ«ะนั้จะปฏิบัติอย่างไม่เมีนทางการดำนรับรายวิธาน้ัน ๆ โดยใน  
โปรแกรมได้จัดไว้ตามรูปแบบกี่ 1 แค่การเนมคาบเฉนาะกิจทำใน้ม ีเวลาเรียนในน้องเรียนกับคร  ู
เกิอบครบตามเวลาเนมอนนักเรียนปกติ นบว ่าส่วนใน«เมีนว ิธ าเคมี บางโรงเร ียนก ็จะม ีวิธา 
คณิตศาฟ้ตรี และวิธามีสิกสิ การเมีมคาบในลักษ«ะนั้ การประเมีนผลจะกระทำได้เนมีอนกับรายวิธา 
อนๆเนมีอนในรูปแบบกี่ 1 รูปแบบนนบในโรงเรียนกี่ได้ดำเนินการโครงการมาแล้วระยะนนงแล้วมี 
การปรับปรูงแก้ไธ จากโรงเรียนในกลุ่มตัวอย่าง*ฌว่ามีการดำเนินการในรูปแบบนั้จำนวน 5 
โร ง  เร ีอนแค่ละโรง เรียนประฟ้บผลดำ เร็จในการดำ เนินโครงการในระดับฟ้ง

จากการลัมภาพนผู้บรีนาร อาจารอผู้ฟ้อน และอาจารอแนะแนวธองโรงเรียนดังกล่าวใน  
ประเด ็นเก ี่ยวก ับการดำเน ินโครงการ จะได้รับคำตอบและความคดเน้นในทำนองเดียวกัน ตัวอย่าง 
เม ่นอาจารย่น้วทน้านมวดวิธาวิทยาศาฟ้ตรีธองโรงเรียนนนงกล่าวว่า"บางวิธาไม่ฟ้ามารถจะจัดการ 
เรียนการฟ้อนตามแผนการฟ้อนตามโปรแกรมธองโครงการ ฟ้น,พ.ได้ บางครั้งครูจะเปึนน่วงว่านัก 
เรียนจะได้รับความรู้ไม่เมียงนอทางนมวดก็จะจัดนาคาบเมีมใน้เมีนรายๆไป ส่วน'ใน« จะเมีมคาบกี่ 

9  ม ีงเม ีน เวลาราธการอย ู่ เปึนการแก้ปี«นาได้เปึนอย่างดี แค่ครูต้องเสิอฟ้ละทำงานมากธน"
นลายโรง IรียนการเมีมคาบจะIมีนการปฏิบัติโดยการตกลงกันระนว่างครูและนักเรียน อาจารย่แนะ 
แนวธองโรงเรียนแน่งนนงกล่าวในประเด็นนั้ว ่า "การฟ้อนนอกตารางนรีอการเมีมคาบดำนรับเด็ก 
ฟ้พ*». ซองโรง เรียนนั้นมีอยู่บ่อยๆเมอครูฟ้อนไม่ทันแค่มักจะ Iปึนการนัดกันระนว่างครูกับนักเ รีอน"

โรงเรียนในกลุ่มตัวอย่างกี่ดำเนินโครงการดามรูปแบบนั้นบว่าประฟ้บผลดำเร็จในระดับฟ้ง 
และบรรลุตามวัตถุประฟ้งคธองโครงการทุกโรงเรียน แค่ทั้งนั้ต้องมีครูก่ีอุทิศนอฟ้มควร จากการ  
ลัมภาพนผู้ม่วอผู้อำนวยการโรงเรียนนนงIมีนโรงเรียนกี่Iบัดดำเนินการมาไม่นานนัก และอังไม่ม  ี
กี่อเสิยงมากนักกล่าวถง เทคนิคการจูงใจครูใน้อุทิศและIสิอฟ้ละว่า"ผม*เดกับครูอาจารอบ่อยๆโดอธอ 
ใน ้ครูต ิดว่า เม ีนการเ สิอฟ้ละและยอมเนนออเนึ่อโรง เ รีอน ลักระยะนนั้ง เมอมีผลในการฟ้อบเธ้า 
มนาวิทยาล ัยมากธนติดตลาดแล ้วเราจะได ้เด ็กเก ่งมาเธ ้าโรง เรีอนเรามากธนนอทงตอนนั้นเราก็จะ 
เทนอยน้ออลง ครูในโรงเรียนก็ใน ้ความร่วมมีอเม ีนอย่างดี ผลการเน ้าเรียนค่อเม ีนกี่น ่านอใจมาก"

2 .2  การเนฆคาบเรียนทุกวันราธการลงในตารางปกติ
การดำเนินการรูปแบบนจะลดเวลานักเรียนนบกับครูเม ียง!-2 ว ิธา เม่น นุทธศาฟ้น และ 

นรีอ ฟ้ธติกษา นลติกษา นอกจากนั้นเรียนตามปกติ ท ั้งเวลาเรียนและการประเมนผลตลอด 4 ภาค
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การติกษ'าแล» จ»1คล้อราอวิปาที่มีความจำIมีนต่อการนำไปสอบเอ้าติกษาต่อน้ออ คากนักเรือนม  ี
ความปร»สงคํจ»ติกษาต่อในภาคเรือนปกติที่ 5 ( ล่าครับผู้ที่ไม่นอใจผลการสอบIอ้าติกษาต่อ) ก็จ» 
จัดใอ้เร ืยนต่อได้ดามโปรแกรมปกติโคอลงท»เบอนIรือนวิปาเลอกเสรืเน ืม น ั่งการ เล ้อกราอวิปา 
เน ืมจ»ลงราอวิปาที่เออต่อการเรือนการสอนเนอการสอบเอ้าติกษาในมีการติกษาต่อไป คากนัก 
เร ือนด ้องการล ่าเร ืจการต ิกษาภายในเวลา 2 มี (นอใจผลการสอบเอ้าติกษาต่อ) ก็จ»เนืมภาค 
ฤดูร้อนนั้นให้จบในราอวิปาที่คางอยู่ คอ สามารทจบการติกษาได้ใน 2 มีการติกษา (ภาคปกติ 4  
ภาคฤดูร้อน 1 ภาค)จากกลุ่มต ัวอย่างการดำเน ้นการในรูปแบบนมีเน ือง!โรงเรือน

จากการล้มภาษ«ผู้ป ่'วอผู้อำนวอการฝ่าอวิปาการธองโรงเรือนตังกล่าวโดอถามถงการ 
ดำ เนัน'โครงการธองโรง เร ือนว่าการรับนักเ ร ือนเอ ้าโครงการธองโรง เรือนท่านทำอย่างไรจังมี 
นักเร ือนเอ ้าโครงการเม ีนจำนวนมาก ได้รับคำนั้แจงว่า*•ผมไม่ได้ เน ้นคำว ่าโครงการ สนน.ให้นัก 
' รือนมากนักเนืองแต่นั้แจงนักเรอนแล»ผู้ปกครองให้ทราบว่าในการจัดโปรแกรมให้เรืยนนั้นทาง 
โรงเร ือนจ»จัดเด ็กเม ีนห้องคิงล้ปร»มาผ 100 คน แต่จรืงๆแล้วมี 2 ห ้องเรือน โดอจ»รับตาม 
คุ«สมบัติที่ทาง รร.กำคนดเมีนนืเศษ โดอไม่ได้ร»บว่านั่นคอคุ«สมบัติธองนักเรือน สนน. แล»นั้แจง 
การจัดการเรืยนการสอนให้ทราบว่าจ»Iรืฮนจำนวนวิปามากกว่านักเรือนอนๆในแต่ล»วัน แล»จ» 
สามารถจบได้ภาอใน 2 มีการติกษา แต่Tเากอังสอบเอ้าเรือนต่อไม่'ได้ก็จ»จัดการ'ให้เรือน'ในมีที่ 3 
แต่จ»มีโอกาสเตรืยมตัวสอบเ มีนเ วลานานกว่าปกติ การปร»ปาล้มนันธแบบนมีนัก เ รอนเ ก ่งๆมา เ อ ้า 
โครงการเม ีนจำนวนมาก โรงเรือนก็สามารถคัดได้ดามด้องการ,* เมอผู้ว ิจ ัอถามถงเคคุผลว่าทำไม 
มีผู้ล ่าเร ็จจากโครงการจำนวนน้อย ได้รับคำนั้แจงว่า'•การเรือนโดยเนืมคาบดลอด 4 ภาคการ 
ติกษา ปร»กอบกับการลดI วลา เ รือน'ใน'ห้อง เรอนล่า'ครับบางราอวิปานั้นจ»ทำให้นักเรอนสามารถ 
เก็อบจบได้ภาอใน 4 ภาคการติกษา จ»เคล้อวิปาที่ไม่มีผลในการสอบเอ้าติกษาต่อมากนักเป่น วิปา 
นลติกษา สุธติกษา เอาไว้ล่าครับผู้ที่มีความปร»สงคํจ»จบก็จ»ให้เรือนในภาคฤดูร้อนก็จ»จบได  ้
ล่าครับผู้ที่ไม่ปร»สงคจ»จบก็ให้ลงท»เมียนเรือนต่อในภาคปกติในมีที่ 3 ก็จ»เมีนนักเรือนที่ไม่จบดาม 
โค รงการ สนน.แต่เด็กนวกนก็จ»ได้รับการเตรือมสอบที่ดีเนรา»เวลาติวมีมากธน" ต่อคำถามที่ว่า 
เด็กจ»ธอจบ 2 มีในแต่ล»มีมากน้ออเนืองใดนั้นได้รับคำตอบว่า"เธามักจ»ดูว่าเธาสอบได้สาธา 
ครือคณ»'ใด ครือสถาบันใด โคอเฉนา»โรงเร ือนเราม ีโอกาสสอบในโควด้าธองภาคก่อนจังม ักจ»
เมีนอ้อตัดสินใจธองนักเรือนได้โดยปกติจ»จบไปปร»มา«เกอบครง คอ 1 ห้องเรือน" เมอผู้วิจัอ 
ถามถงบัถู/คาธองครูผู้สอนว่ามีครือไม่ เนืองใดได้รับคำนั้นจงว่า "ครูผู้สอนจ»ไม่ร้สิกผดปกติใดๆ 
เนรา»ล่วนใคผ่เรือนโดอมีจำนวนคาบปกติคุกอย่างการเนืมคาบก็เมีนเวลาราปการจงไม่มี!]«คา 
อ»ไร มีเนือง 2-3วิปาเท่านั้นที่ลดคาบลงให้น ักเรือนไปติกษาเองดาม,,ล้กการธอง สนน.แล»ผล 
สุดท้าอผมก็ได้ลดนักเรือนในมีที่ 3 ไ ป !  ห้องเรือนก็ปร»คอัดงบปร»มา«แล»นักเรือนที่เก่งก  ็
สามารถจบใน 2 มีดามวัตถุปร»สงคธอง สนน. เคมีอนกัน"
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การดำ I น ินการในรูปแบบน เ ที่นอีกรูปแบบหนงที่ประสบผลดำ เ ร็จในการดำ Iนินง านใน  

ระด ับส ูงตามการร ับร ้ธองผ ู้ดำเน ินโครงการเมอน ิจารททจากผลการสอบแห ้งธ ัน เห ้าค ิกษาต ่อ  
รูปแบบที่ 3 .  การ เน ิม เว ล า เร ีย น ร ัน เส าร ี

รูปแบบนเรีมด้นด้วยการจัดตามรูปแบบที่ 1 ท ุกประการ จากน ั้น จะเน ิม เวลาเร ียน ใน ว ัน  
จะ เ ร ีอ ก ว ่าก าร  เ รีอนพ I สษ แ ล ะก าร  I รีอนพ เ สษนั้จะ เ ที่นความสมัครใจอ องนัก เ ร ียนและผู้ปกครอง 
ที่งในทางปฏ ิบ ัต ิน ักเร ียน สน*!. สม ัครเธ ้าเร ีอนน ิเสษน ั้ท ั้งหมดม ีการเก ็บค ่าเร ีอนตามอ ัตราท ี่จะตกลง  
กันระหว่างผ ู้ปกครองนัก เ ร ีอนและผู้สอนที่งทราบว่าIท ี่นอัตราท ี่ไม ่ส ูงมาก การดำเน ินการในรูปแบบน  
จากกล ุ่มต ัวอย ่างนบ 1 โร ง Iร อ น

จากการอ ัมภาษณ อาจารอแนะแนวและเท ี่นอาจารอท ี่ปร ักษาธองน ักเร ียน ส น น .ธองโรง  
เ ร ียนตอนหนงท่านได้น ั้แจงให้ทราบว่า"การดำ เน ินงาน สนน. ตามโปรแกรมการ เ รีอนและแผน  
การสอนน ั้น เราได ้จ ัดตามหล ักการ โค ร ง ก า ร  สนน.ท ุกประการ แต ่บางว ิธ 'าจำเท ี่น ท ี่ด ้องให ้เวลา  
เนึม และปกต ิในว ัน เสาร ีน ัก เร ีชนอนๆก ็มาเร ียนน ิเสษออ ู่แล ้วโคอความสม ัครใจ แต่ดำหรับนักIรีอน  
ใน โค ร ง ก าร  สนน.จะเร ียนนิเสษทุกคน"

รูปแบบที่ 4 . เป ็ด เร ียน ใน ภาคฤด ูร ้อน
จากกล ุ่มต ัวอย ่างนบว ่า มี 1 โร ง  เ รีฃน มีรูปแบบการดำ เน ินการโคน การจ ัดการ เ รีอน 

การสอนดามปกต ิท ุกอย ่างแต ่จะเน ิมการเร ียนภาคฤด ูร ้อน 2 ภาค รวมเที่นภาคปกติ 5  ภ าค เร ียน  
ภาคฤดูร ้อน 2 ภ าค เร ีย น  จะท ำให ้น ัก เร ียน ส าม ารถ จบ การค ิกษ าโต อ ให ้เวลาเร ียน  2 มี ค ร ีงโดย  
ผ ู้บร ัห ารต ั้ง เป ้าห มายไว ้ดำห ร ับใน ภาคเร ียน ท ี่ 6  จะเท ี่นห ้วง เตรียมสอบเข ้ามหาวิทยาล ัยรูปแบบ  
น ั้เท ี่น ก าร ด ำเน ิน ก ารธ อ งโร งเร ีย น เฉ น าะท างว ิท ย าส าส ต ร ีเน อ งจ าก น โย บ าย ก ารต ั้ง โร ง เร ีย น ให ้ 
เน ้นกระบวนการว ิทยาสาสตรี จ ังต ้องให ้เวลาใน ก ารจ ัด ก าร เร ียน การส อน ท ี่ไม ่ส าม ารถจะล ด เวลา  
ลงต าม ห ล ักการธองโครงการ สนน.ได ้ เ'พราะจะผ ิดว ัตถ ุประสงคอองการจ ัดต ั้งโรงเร ียนท ี่งเท ี่น  
โร ง  เ รอนที่Iป ็ดใหม่ เ ท่ีนมีท่ี 2 แล ะได ้ร ับ โค รงก าร  สนน.มาดำเน ินการเท ี่นม ีแรก จะดำเน ิน การ  
เร ีอนภาคฤด ูร ้อนแรกในม ีการค ิกษา 2 5 3 8 ( เม .  ย . 39 )

จากการอ ัมภาษ(นผู้บร ัหารโรงเร ียนด ังกล ่าวเก ี่ยวก ับแนวค ิดในร ูปแบบท ี่จะดำเน ินการน ั้น  
ได ้ร ับ คำน ั้แจงว ่า  "ผมเห ็นด ้วยก ับโครงการ สนน.และได ้ร ับมาดำเน ินการแต ่ในการปฏ ิบ ัต ิเนองจาก  
โรงเร ียน น ั้ต ั้งธน ม ีว ัต ุป ระสงคดำค ัผท ี่จะเท ี่น โรงเร ียน เฉน าะท างว ิท ยาสาสตร ี กระบวนการเร ียน  
การสอนให ้เน ้นกระบวนการทางว ิทยาสาสตร ี เมอคณะครูได ้น ิจารททกันแล้วไม ่สามารถจะดำเน ิน  
การตาม โปรแกรม ออง สนน.ได ้เนราะต ้องลดคาบการสอนลง ผม จ ังจะเน ิม เวลาเร ียน ใน ภ าคฤด  ู
ร้อนจำนวน 2 ภาคการค ิกษ า ก ็จะสาม ารถลด ระยะเวลาเร ียน ภ าคป กต ิลงได ้ 1 ภ าค เร ีย น  เด ็กผม  
ก ็จ ะ จ บ ใน เว ล า  2ม ีค ร ีง"ผ ู้ว ิจ ัยได ้ถ าม ต ่อ ว ่า เด ็ก ก ็ต ้อ งเส ิอ เวล าเร ียน  ม .ป ล าย  3 ม ีการค ิกษา 
เหมอนเต ิม ท ่านได ้น ั้แจงว ่า "ไม่เหมอน หมาอถงน ักเร ียนจะม ีโอกาสสอบเข ้าค ิกษาต ่อได ้มากธน  
เน ราะใน ภ าค เร ีย น ท ี่ 6  เธ าจ ะ ได ้ม ีเว ล า เต ร ีย ม ต ัว  คร ูจะม ีด ํวน ห ้วยต ิวได ้เนราะม ีเวลา" เมอ
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ผู้ว ิจ ัยถามถ้งบ ั«หาท ี่อาจIก ิดชนในการสอนภาคฤด ูร ้อนซ ็งโรง I ร ีฮนปกติไม ่ได ้Iป ็ดเร ีฮนได ้ร ับคำน ั้แจง 
ว ่า ”โร ง เร ือ น ผ ม เม ีน โรง  เรียนประจำ ประกอบกับมีนักเรียนจำนวนน้อยซ็งกี่เใ}นลักษทน;นิเคษอยู่แล้ว 
จ ังต ิดว ่าไม ่น ่าจ«ม ีบ ั«หา"

การใช ้ร ูปแบบนเม ื่อเปร ียบเท ือบก ับร ูปแบบอ ื่นแล«ม ีจาร«าหลักการและวัตถปร«สงค ํธอง 
โค ร ง ก า ร  ส,พ น .แล ้วน บ ว ่าย ังเม ีน การดำเน ิน การท ไม ่ตรงตาม แน วทางธองโครงการอย ่างแท ้จร ีง

รูปแบบท่ี ร.แบบผสมผสาน ตามรูปแบบท่ี 1 แล«การเรีอนเสรีมวันหยดและภาคฤดูร้อน

อีกรูปแบบหนงที่ปร«สบผลดำเรีจสูงได้แก่การจัดตามรูปแบบที่ 1 1มีนพนจาน คอ การ'ไท้ 
เว ล าเร ีย น ต าม ห ล ัก ก ารช อ งโค รงก าร  สนน.ท ุกปร«การ แ ล «จ ัด เร ีย น เส ร ีม โน ว ัน เส าร ี รวมท ั้งการ  
เป ็ดเร ียนภาคฤด ูร ้อน 1 ภาค โดยการดำเน ินการใน ส ่วน ชองว ัน เสาร ีแล«ภาคฤด ูร ้อน น ั้น จะม ีเง ิน ค ่า  
ตอบแทนให้ผู้สอน จ าก เง ิน ได ้ 3 แหล่ง ได ้แก ่ จากความสม ัครใจชองน ักเร ียนแล«ผ ู้ปกครอง  
จากสมาคมผ ู้ปกครองแล«ต ิษอเก ่า แล«จากงบ ป ระม า«ตาม ระเม ียบ ชองราชการ การด ำเน ิน โค รง  
การตามรูปแบบนจากกลุ่มต ัวอย่างม ี 1 โ ร ง เร ีย น

ตามรูปแบบนผู้ว ิจ ัยได้ล ัมภาบทอาจารอหัวหน้าง านท« เ มีอนธ อ งโร ง  เ รียนถงแนวติด'ในการ 
ดำเน ิน งาน ตาม ร ูป แบ บ น ได ้ร ับ คำน ั้แจงว ่า"การดำเน ิน โครงการชองเราป ระส บ ผลดำเร ็จดม าก  
การดำเน ิน การใน ร«อ«แรกเม ีน ไป ตาม แน วท างชองโค รงการท ุกป ร«การจ«ม ีป ็«ห าเก ี่ยวก ับ ร«ยะ  
เวลาน อส ม ค วรจ ังได ้ห าท างแก ้ไช โด ยม ีม าต รก ารเส ร ีม เม ีน การ เร ียน ม ีเศ ษ น อ กเวลาเร ีอน  โดยผ ู้ 
บรีหาร'ให ้การสนับสน'น'โครงการเต็มที่ม ีงบปร«มา«เมีนค่าตอบแทน1รูจนเมีน'ที่พอ'ใจ แล«ผลการ  
ส อ บ เช ้าต ิก บ าต ่อ ธ อ งเราเก อ บ ร ้อ ย เป อ ร ีเซ ็น ต ,,

ร ูปแบบ การดำเน ิน โครงการต ังกล ่าวพ บ ได ้ 1 โร ง เร ีย น  .เละประสบผลดำเรีจ'ในระดับสูง

ความครอบคลุมครบตามหลักสูตร

จ าก เอกส ารเก ี่ย วก ับ แผ น การเร ีย น ช อ งน ัก เร ียน  สพพ. นั้นพบว่า ท างโร ง เร ีย น ได ้จ ัด  
อย่างครอบคลุมเนอหา แล«ครบตามหลักสูตรเหมีอนนักเร ียนปกติ ท ั้งนความแตกต ่างชองความร ู้และ  
ประสบการพ จ« เก ิด ได ้จ าก ก ารจ ัด ก าร เร ีย น ก ารส อ น  แล«ค ุ«ภาพ การบ ูรพ าการมากกว ่า โปรแกรม  
ก าร เร ีย น ท ี่โร ง  เ รียนจัด ผ ู้ช ่วยผ ู้อำน วยการฝ ่ายว ิชฯ การธองโรง เ ร ียนหนงกล่าวเก ี่อวก ับความครอบ  
คลุมหลักส ูตรแล«เนอหาว ่า " เราจ ัดตามแบบแผน ชองโครงการท ุกอย ่างถ ้าด ูตามแผน การเร ียน ก ี่ครบ  
ตามหลักสูตรทุกประการ แต ่การปฏิบ ัต ิเ ราได ้ให ้เม ีนหน ้าท ี่ชองผ ู้สอนเ ธาไปจัดการท ั้งสอนและ 
ประเม ินมาให เ้สรี•ะ»” ต ่อคำทามท ี่ว่าประสบการ«ท ี่»เๆเช ่นกี่ฟ ้าส ิ ประชานน ักเร ียน น ัก เร ียน  สนพ.
ได ้ร ่วมหรีอ ่ไม ่ ได ้ร ับคำตอบว ่า”ประสบการทพวกนเด็ก สพพ.อาจด ้อยไปบ ้างแต ่ผมต ิดว ่าไม ่แตกต ่าง 
จ าก เด ็ก ป ก ต ิเท ่าไรน ัก เพ รา« เด ็กน ักเร ียนนอกโครงการก ี่ไม ่ได ้ร ่วมก ิจกรรมท ุกคน โด ย เฉ พ า« เด ็ก  
เก ่งม ักจ«ไม ่เช ้าร ่วม อ ย ู่แล ้ว  หรีออาจจะเม ีนเพองดูคนอื่นแช ่งหรีอลงสม ัคร ล ่วน เด ็ก  สพพ.พวกน
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งานมันจ«บังค ับนละก็Iห ็นอ้ออ้างที่ม ีนาหนักIมอจะไม่รวมกิจกรรม ครูก ็เห ็นใจก ็จะไม ่ก ่ออบ ังค ับ"
อาจารย ่ท ่านหน ื่งกล ่าวว ่า"เด ็กบวกนเกาะกล ุ่มก ันข ่'วอก ิจจกรรมบางอย ่างได ้ด ี มีความรับรดพอบสูง 
ใน ก ิฟ ้าโรงเร ืยน เธาจะพ ่วอก ัยบ ร ัการใท ให ้Iบ อน ๆน .ท น เบ ราะไม ่ได ้ลงแข ่งบ อม งาน ค ัน ส ู่เห อ ้าเด ็ก  
บวกน ั้ก ็มาข ่วอเห ็นอย ่างด ี''อาจารอแนะแนวและเห ็นอาจารย ่ท ี่ปร ักษาอองน ักเร ือน สบบ.แห่งหนง 
ก ล ่าวว ่า"น ัก เร ือ น  สบบ.จะม ีโอกาสเอ ้าร ่วม ก ิจกรรมด ้าน ว ิพ าการม ากเข ่น  การแข่งอันตอบบั«หา 
การด ูงาน ทางว ิทอาสาสตร ่ จน บ างฑ ีน ัก เร ือ น น อ ก โค รงก ารก ็ด ีท างโรงเร ือ น ว ่า เอ าใจ เด ็ก  สบบ. 
มากเก ินกว ่าน ักเร ัยนปกต ิทำให ้เห ็นบ ั«หาได ้เหมอนก ัน  ก ิห ล ังก ็ด ้องระว ังและให ้โอกาสเด ็กน อก  
โค รงการบ ้างก ็ด ีช ั้น

สรุปผลการประเมีนกระบวนการพำเนินโครงการ สบพ.

โคอภาบรวม โร ง เร ือ น ใน โค ร ง ก า ร  สบบ.ม ีความพรอมในการพำเน ันการในด ้านต ่างๆ  
ม าก เม ั่อ บ ิจ ารผ าเห ็น ราอด ้าน บ บ ว ่าม ีโรง เร ือน ใน โค รงการ  สบบ.ประสบบัผหาในด้าน จำนวน  
น ักเร ือนท ี่ม ีความสามารถบ ิเศษน ้ออ และจำนวนครูท ี่สามารถสอนนักเรือน สบบ.ม ีไม ่เบ ิองบอ อีกทั้ง 
โร ง เร ือ น ไม ่ได ้ร ับ  การสน ับสน ุนให ้พำเน ินโครงการอย ่างต ่อเน ื่องจากหน ่วยราพ การท ี่เก ี่ยวอ ้อง  
ด ้านน ักเร ืยนใน โครงการท ุกคน  มีคณสมบัติตามIกผทํ ด ้าน ค ว าม Iด ็ม ใจ ใน ก าร เธ ้าโค ร งก าร แ ล ะ  
ผู้ปกครองเห็นธ'อบ บบว ่าน ักเร ือนส ่วนใหท!เอ ้าเร ือนด ้วยความเด ็มใจและผ ่านการเห ็นพอบจาก  
ผู้ปกครอง และในท ัศนคต ิอองผ ู้บร ัหารและคร ูอาจารย ่เห ็นว ่าน ักเร ือนในโครงการม ีความธอ ัน  
หมั่นเบ ิยร โร ง เร ือ น ใน โค รงก ารป ฏ ิบ ัต ิใน ก ารเต ร ัย ม ก าร เอ ้าโค รงก ารได ้ค รบ ถ ้ว น  ด้านผู้บรัหาร 
บ บว ่าม ีความบ ร ้อมใน การพ ำเน ิน งาน ตามโครงการมาก ส ่วนด้านอาจารอบบว่า อาจารย ่จำน วน  
ไม ่มากเท ่าท ี่ควรท ี่ปฏ ิบ ัต ิตามอ ้อกำหนดอองโครงการ และด ้านจำนวนอาจารย ่บบว ่าม ีความเบ ิองบอ  
และเห ็น ว ่าอาจารย ่ม ีความบ ร ้อมใน การสอน มากแต ่อย ่างไรก ็ตาม จากอ้อม ูลIอ ังค ุผภาบบบว่าม ีบาง 
โรงเร ือน จ ำน วน อาจ ารย ่ท ี่ส าม ารถ ส อน ใน โค รงการ  สบบ.ม ีจำนวนไม่เบ ิองบอ ด ้านการร ับน ักเร ือน  
เอ ้าโครงการบบว่าท ุกโรงเร ือนปฏ ิบ ัต ิครบถ ้วนตามธนตอนท ี่กำหนดไว ้ในโครงการ

ในด ้านการบ ูรผาการจ ุดประสงคและเน ื่อหาการเร ือนการสอนน ั้นบบว ่า ผู้สอนส่วนมาก 
ปฏ ิบ ัต ิโดอการต ัดเน ั้อหาบางส ่วนให ้น ักเร ือนอ ่าน เองเห ็นส ่วนมาก ม ีอาจารย่จำนวนน้ออมากที่บ ูรผา 
การเน ิอ ห าอ ย ่างแท ัจร ัง  และบบว่าน ักเร ือนได ้ร ับความรู้และประสบการผครบถ้วน และหลักสูตร 
สบบ.ม ีความแตกต ่างก ับหลักส ูตรปกต ิอย ู่ในระต ับกลางๆ ไม่บวกไม่ลบ

ใน ด ้าน การจ ัดการ เ ร ืยนการสอนโดย เ นันผู้ เ รืยน เ ห ็นศ ูนอกลางโดยภาบรวมมีการใอ ้ว ิส ีการ  
ด ังกล ่าวอย ่างเด ็มร ูปแบบจำนวนน ้อยมาก จากการล ังเกตบบว่าอาจารอส ่วนใหถ ู่(สอนในน ั้น เร ือนโดอ  
ว ิส ีการท ี่คร ู เ ห ็นผู้บรรอาอเ ห็นหลัก

ส ่าหรับบัท?ตาและอุปสรรคแสะอ้อเสนอแนะ'ในการพำเนิน'โครงการ บบว ่าน ัก เร ือน ใน  
โค รงก ารเห ็น ว ่าการ เร ือน ใน โค รงการม ีบ ัก กท และอ ุป ส รรค ม ากใน เรอง เร ือนหนักงานมาก ไม ่ม ี



เวลาทบท-ะนบทเรียน ม ีดวามเคร ียดและว ิตกก ังวลส ูง ในฑ ัสนของผู้บร ิหารและอาจารยเห ็นว่า 
มีปีก/หานักเ ร ีอนที่ไม ่เ ก ่งจร ีง  เธ ้าโครงการถงแม้จะมีคผสมบัต ิด ้านเกรดดรบถ้วนผู้บริหารมีป ิท ุ/หาการ 
จ ัดคร ูเข ้าสอน คร ูบ างส ่วน ค ิดว ่าเม ีน การเน มภาระ ด ้าน การบ ูรผาการเน อห าแaะวัตถุประสงค  ์
อาจารอจำนวนมากอาดประสบการผ ป ีโ๓ าการจ ัดการเร ียนการสอนโดยผ ู้เร ียนเม ีนส ูนยกลาง  
อาจารยเห ็น ว ่าป ฏ ิบ ัต ิไม ่ได ้เ,พ ราะว ิธ เการด ังกล ่าวต ้องใข ้เวลาม าก ผู้บริหาร และคร ูอาจารอ ได ้ม  ี
ข ้อเสนอแนะเม ีนจำนวนมากในความต ้องการให ้ม ีการจ ัดก ิจกรรมทางว ิî h ก าร  เข ่นการประรูม  
ว ิช าก าร  การล่มมนา เก ี่ยวก ับ การจ ัดการเร ียน การสอน ให ้เม ีน ไปตาม โครงการใน แน วท างเด ียวก ัน  
และควรม ีการแลกเปล ี่ยน ความค ิด เห ็น ก ันระหว ่างบ ุคคลากรของโรงเร ียน ใน โครงการ นอกจากนั้น 
อ ังม ีข ้อ เสนอแน ะให ้ปร ับปร ูงระเม ียบบางประการให ้น ัก เร ียน ม ีอ ิสระใน การย ้ายออกจากโครงการ  
ส ่าหร ับ น ัก เร ียน ท ี่ไม ่สามารถเร ีอนตามโครงการ

สร ูปร ูปแบบการคำเน ินโครงการท ี่โรงเร ียนในกล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ใข ้ล ่มภาษผจำนวน 18 โ ร ง  
เรียนปฏิบัติ น บ ว ่าม ีการคำเน ิน การใน  5  รูปแบบ มีลักษผะส่าคัทุ/และจำนวน ดังนั้

รูปแบบที่ ลักษผะส่าคัถู/ จำนวนโรง เ รียนท่ีคำ เน ินการ
1 คำ เนนิการตามโครงการ ส'พน.เต็มรูปแบบ 9
2 เนมคาบเรยีนในตารางในวนัเรยีนปกต ิ 6
3 เรยีนเสรมิในวนัเสาร ี 1
4 เรยีนเสรมิในภาคฤดรูอ้น 1
5 แบบผลมผสานการเรยีนเส'.มในวนัเสาร ีและภาคฤดูร้อน 1



ตอนท่ี 2 กา?ประ เมีนผลผล«โพรงการ

2.1 การประเมินผล^ฤฑธกางการเรียนธองนักเรียนไนโพรงการ

ตารางที่ 4 . 1 5  จำนวนน ักเร ียนท ี่นำมาเป ็นกล ุ่มต ัวอย ่างไนการว ิเพรา»ห ้ผลส ิมฤกธ  
ก างก าร เร ีย น จ าก โร ง เร ีย น จ ำน ว น  12 โร ง เร ีย น

อ ้อ โร ง เร ีย น  (นามลมมูติ) น ักเร ียนปกติ น ักเร ียน  ล‘พน. รวม ร้อยล»

โร ง เร ีย น  เอ 175 17 192 5 . 3
โร ง เร ีย น  มี 50 56 106 2 . 9
โร ง เร ีย น  อ ้ 527 40 567 1 5 .6
โร ง เร ีย น  ดี 116 44 159 4 . 4
โร ง เร ีย น  อี 490 48 539 1 4 .9
โร ง เร ีย น  เอ■ ฝ 425 25 450 1 2 .4
โร ง เร ีย น  จี 71 6 36 752 2 0 .7
โร ง เร ีย น  เอธ' 86 18 104 2 .9
โร ง เร ีย น  ไอ 79 37 134 3 .7
โร ง เร ีย น  เจ 49 20 69 1 .9
โร ง เร ีย น  เพ 58 25 83 2 .3
โร ง เร ีย น  นอล 422 52 474 1 3 .1

รวม 3 ,2 1 0 4 1 9  3 , 62 9 100

จำนวนโรง เร ียนท ี่เป ็นกล ุ่มต ัวอย ่างไนการเก ็บรวบรวมอ ้อม ูลด ้านผลส ืมฤฑ ธทางการเร ียน  
จาก เ ติมจำนวน 15 โร ง  เ รียน เ ม ื่อดำเน ับ การ เ กี่บอ้อม ูลนบว่าม ีโรง เ รียนที่ปฎิ เ ลธการไห ้อ ้อม ูลราย  
ล»เอ ียด เก ี่ยวก ับ ร»ต ับ เก รด น ัก เร ียน  จำนวน 1 โร ง เร ีย น  นล»ม ีโรงเร ียบท ี่ม ีน ัก เร ียนเฉนา»ม ีท ี่ 2 
เน ืองอ ้น เด ียวท ี่งไม ่ม ีเกรดไน รายว ิธ’าท ี่ต รงก ับ โรงเร ียน อ ีน ๆ (ไนภาพเร ียนท ี่ 1 ม ีการค ิกษา 2 5 3 8 )  
จำนวน 2 โ ร ง เร ีย น  จงไอ ้อ ้อม ูลจาก 12 โร ง เร ีย น (ค ิด เป ็น  80%)ตามตารางท ี่ 4 . 1 5  ( ท ี่อ โรง  
เ รียนทกที่อ เ ป็นอ้อลมมติ)



คารางท ี่ 4 .1 6  ผลการทดสอบความแตกต่างชองระดับเกรดเฉลี่ยชองนต่ละวิซาชองนักเรียน
ในโครงการและนอกโครงการจากกลุ่มตัวอย่าง 12 โรง เร ืย น

ลำดับที่ ระหัสวิธฯ ที่อวิซา กลุ่ม น ร. ท X S .D . t  P

1 ท 40 1 ภาษ าไท ย ปกติ 3 ,0 8 5 2 .2 3 .8 2  - 2 5 . 3 5  .0 0 0 * * *
สนน. 419 3 .1 6 ô> CO

2 ส 4 0 1 ดังคมดักษา ปกติ 3 ,0 7 8 2 .2 5 .7 8  - 2 2 . 6 0  .0 0 0 * * *
สนน. 419 3 .1 6 รุ

3 ส 0 4 8 นุฑธสาสน ปกติ 3 ,0 2 9 2 .2 0 .8 9  - 2 8 . 1 2  .0 0 0 * * *
สนน. 417 3 .2 1 .6 6

4  ว 4 2 1 นัสิกลํ ปกติ 1 ,7 1 6 1 .8 2 .8 5  - 9 . 5 9  .0 0 0 * * *
ส•พน. 389 2 .3 5 1 .0 1

ร ว 4 3 1 เคม ึ ปกติ 1 ,7 1 2 1 .7 7 .9 1  - 1 2 . 7 9  .0 0 0 * * *
สนน. 389 2 .4 3 CO

6  ว 44 1 สืววิทยา ปกติ 1 ,7 0 5 2 .0 0 .8 4  - 1 5 . 0 6  .0 0 0 * * *
สนน. 389 2 .7 2 .8 7

7  ค 0 1 1 ค«ตสาสดร ปกติ 2 ,3 7 6 1 .6 3 .8 7  - 1 9 . 8 7  .0 0 0 * * *
สนน. 400 2 .6 8 1 .0 0

8  อ 0 1 1 ภาษาอ ังกฤษ ปกติ 2 ,9 5 9 1 .9 9 1 .0 1  - 1 8 . 4 2  .0 0 0 * * *



95(ตารางท ี่ 4 .1 6  ต่อ)

ลำดับที่ ระทัสวิชำ ท ี่อว ิ^า กลุ่ม น ร. ท ไเโ S .D . t P

9 พ 0 2 1 พลานามัอ ปกติ 
๙พพ.

3 ,0 6 2
4 1 9

3 .1 9
3 .6 2

.8 1

.6 7
- 1 2 .2 0 .0 0 0 * * *

10 พ 40 1 สูธติกษา ปกติ 
สพพ.

3 ,0 4 9
4 1 9

2 .5 3
3 .2 3

.7 8

.7 1
- 1 7 .5 8 # * *• 0 0 0

* * *  P < .0 0 1

จ ากต ารางท ี่ 4 . 1 6  พ บ ว ่าระด ับ เกรด เฉ ล ี่อธองน ัก เร ือน ใน โครงการ ส ํพน.ส ูงกว ่า 
น ักเร ือน น อกโครงการ สพพ.อย่างมีนัอส์าคัณทางสถตที่ระดับ .0 0 1  ในท ุกว ่ชำ

I



ตารางท ี่ 4 .1 7  ผลการทดสอบความแตกต่างชองระดับเกรดเฉลี่ยชองแต่ล»วชฯชองนักเรียน
ใน โครงการ สนพ.และนอกโครงการ สนน. ชองโรงเร ียน  Iอ

96

ลำดับที่ ร»นัส์วิชฯ รีอวิใ*า กลุ่ม น ร. ท X S .D . t P

1 ท 401 ภาษ าไท อ ปกติ 175 2 .5 1 .8 6 .4 9 .6 2 6
สนน. 17 2 .4 1 .5 1

2 ส 401 ดังคมดักษา ปกติ 174 1 .9 8 .5 6 - 3 . 8 4 .0 0 0 * * *
สนน. 17 2 .5 3 .5 1

3 ส 04 8 นทธคาสน ปกติ 175 2 .0 9 .6 5 - 6 . 0 3 .0 0 0
สนน. 17 3 .5 9 .4 3

4 ว 421 มีดัก ลี่ ปกติ 125 2 .1 2 .5 6 - . 6 1 .5 5 0
สนน. 17 2 .2 9 1 .1 6

5 ว 431 เคม ี ปกติ 115 1 .2 7 .5 4 - 1 3 .0 8 .0 0 0 * * *
สนน. 17 3 .1 2 .6 0

6 ว 441 ร ีววทยา ปกติ 115 2 .1 9 .4 6 - 7 . 8 6 .0 0 0 * * *
สนน. 17 3 .1 8 .6 4

7 ค 01 1 คณิตคาสตรี ปกติ 116 1 .3 3 .5 0 - 8 . 4 0 .0 0 0 * * *
สนน. 17 2 .5 3 .8 0

8 อ 01 1 ภาษาอ ังกฤษ ปกติ 158 1 .7 3 .7 6 - 4 . 7 6  . * * *0 0 0
สนน 17 2.66 7 0
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(ตา'ทงท ี่ 4 .1 7  ต่อ)

ลำดับที่ ระหัสวิธา ท ี่อว ิธา กลุ่ม น ร. ท “X S .D . t  P

9  น 0 2 1 นลานาม ัย ปกติ 
สนน.

171
17

3 .1 5
3 .5 3

.7 6

.5 1
- 2 . 0 4  .0 4 3 *

10 น 4 0 1 สูธติกษา ปกติ 
สนน.

175
17

2 .0 1
2 .6 5

.4 6
.4 9

- 5 . 4 4  .0 0 0 * * *

*  P < .0 5  * * *  P < .0 0 1
จาก ด ารางท ี่ 4 . 1 7  ■ พบว่า นักIรียน'ใน'โค'?งกา'? ส น น .ธ อ งโร งเร ีย น  เอ  มี'?ะดับคะเทณ 

เฉล ี่ยรายว ิธาส ิงคมต ิกษา นุฑธฬาสน เคม ี ธ1ววิทยา คทิตศาสต'? ภาษาอ ังกฤษ และว ิธาสอต ิกษา 
สูงกว่าน ักเร ียนนอกโครงการอย ่างม ีน ัอลำค ัญ ทางสถต ์ท ี่ระด ับ .0 0 1  และว ิธานลาน าม ัย ที่'?ะดับ.0 5  
ส่วน ว ิธา ภาษาไทย ม ีล ํกล ํ วะด ับคะแนนเฉลี่ยไบ ่นตกต่างก ันอย่างม ีน ัอส ่าค ั«ทางสถิต ิ

ตา'?างท ี่ 4 . 1 8  ผลการทดสอบความแตกต ่างอองระด ับ เกรดเฉล ี่ยธ)!งแต ่ละว ิธาธองน ักเร ียน  
ในโค'?งกา'? สนพ .และนอกโครงการสนน.ธองโร', เร ียน  มี

ลำดับที่ ระหัสวิธา ท ี่อว ิธา กลุ่ม น ร. ท ว่โ S .D . t P

1 ท 40 1 ภ าษ าไท ย ปกติ 50 2 .1 6 .5 1 - 7 . 8 7 .0 0 0 * * *
สนน. 56 2 .8 6 .4 0

2 ส 401 สิงคมติกษา ปกติ 50 2 .7 4 .6 9 - 6 . 2 0 .0 0 0 * * *
สนน. 56 3 .4 6 .5 0

3 ส 0 4 8 นุทธศาสน ปกติ 5C 3 .2 4

1 
® 1 . 6 3 .1 0 7

สนน. 56 3 .0 7 .2 6



(ตา'ทงท ี่ 4 .1 8  ต่อ)

ลำดับที่ ระหัสวิธ'า นัอวิธฯ กลุ่ม นร. ท X S .D . t P

4 ว 42 1 สิดักส่ ปกติ 50 1 .9 0 .7 1 - 4 . 3 7 .0 0 0 * * *
สพพ. 56 2 .6 1

5 ว 431 เคม ี ปกติ 50 1 .3 4 .5 2 - 9 . 8 7 .0 0 0 * * *
สพพ. 56 2 .6 6 .8 4

6 ว 441 นัววิ'ทยา ปกติ 50 2 .4 6 .7 1 - 1 . 7 1 .0 8 9
สพพ. 56 2 .7 0 .7 1

7 ค 01 1 คณิตคาสตรื ปกติ 50 1 .6 4 .8 3 - 8 . 4 5 .0 0 0 * * *
สพพ. 56 2 .9 6 .7 9

8 อ 011 ภาษ าอ ังกฤษ ปกติ 50 2 .7 6 .9 4 3 .3 4 **#.0 0 1
สพพ. 56 2 .1 8 .8 6

9 'พ 021 พลานามัย ปาติ 50 3 .2 2 .7 4 7 . 4 5 .0 0 0 * * *
สพพ. 56 4 .0 0 .0 0

10 VI 401 สูธติกษา ปกติ 50 2 .9 4 .4 2 - 3 . 7 0 .0 0 0 * * *
สพพ. 56 3 .2 5 .4 4

* * *  P < = .0 0 1

จาก ต ารางท  4 . 1 8  น ัก เร ือ น ใน โค ร งก าร  ส พ พ .ธ องโรงเร ือน  บ มีระดับคะแนน 
เฉ ล ี่ย ร าย ว ิtfTภาษาไฑ อ ดังคมติกษา ส ิดักลี่ เคม ี ค«ตคาสตรื ภาษาอ ังกฤษ พลานามัยและสูธติกษา 
สูงกว่าน ักเรืฮนนอกโครงการอย่างมีน ัอส่าคัถ ู,■ ทางสทติท ี่ระดับ.0 0 1  ส่วน วิธาพทธคาสศร นัววิทอา 
มีระดับคะแนนเฉลี่อไม ่แตกต่างกันอย่างม ีน ัยส่าค ัถ ูก'ทงสถติ
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ดารางท ี่ 4 .1 9  ผลการทดสอบ«วามแตกต่างของระดับเกรดเฉลี่ยของแต่ระวิธ,าของนักเรียน

ใน โครงการ สนพ.และนอกโครงการสนพ.ของโรงเรืยน T?

ลำดับที่ ระหัสวิธ'า ร่อวิธฯ กลุ่ม น ร. ท X S .D . t  P

1 ท 40 1 ภาษ าไท ย ปกติ 5 2 6 2 .5 6 .7 6  - 4 3 . 4 6  .0 0 0 * * *
สนน. 40 4 .0 0 .0 0

2 ส 40 1 อัง«มติกษา ปกติ 5 2 6 2 .2 0 .8 3  - 8 . 4 4  .0 0 0 * * *
สนน. 40 3 .3 3 .5 7

3 ส 0 4 8 พุทธคาสน ปกติ 52 6 1 .4 8 .5 9  - 1 3 2 .5 6  .0 0 0 * * *
สนน. 40 4 .0 0 k ๐

t 1 1 1 t 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 ว 42 1 มีอัก ลํ ปกติ 260 1 .4 8 .6 2  - . 5 4  .5 9
สนน. 35 1 .5 4 .7 4

5 ว 43 1 เคมี ปกติ 260 1 .4 5 .7 3  - 8 . 6 8  .0 0 0 * * *
สนพ. 35 2 .5 7 .6 6

6 ว 441 ธ1ววิทยา ปกติ 260 1 .6 6 .7 0  - 1 0 . 7 6  .0 0 0 * * *
สนน. 35 3 .0 0 .5 9

7 ค 0 1 1 ค«ตคาสตร่ ปกติ 31 5 1 .2 9 .5 6  - 1 3 . 0 7  .0 0 0 * * *
สนน. 35 2 .6 9 .

8 อ 01 1 ภาษาอ ังกฤษ ปกติ 5 2 7 1 .7 5 .9 4  - 6 . 2 4  .0 0 0 * * *
สนพ. 40 2 .7 0 6 5



100
(ตารางท ี่ 4 .1 9  ต่อ)

สำดับที่ ระหัสวิธ'า ท ี่อว ิอา กลุ่ม น ร. ท X ร .? ) . t P

9  น 021 พลานามัย ปกติ 
สพพ.

527
40

3 .3 9
3 .6 0

.7 1

.5 0
- 1 . 7 9 .7 5

10 น 40 1 สูธติกษา ปกติ 
สพพ.

525
40

2 .3 2
4 .0 0

.6 2

.0 0
- 6 2 . 0 9  .0 0 0 * * *

* * *  P < .0 0 1
จากต ารางท ี่ 4 . 1 9  น ัก Iรอ น ใน โค รงก าร  ส พ น .ธองโรงIร ีอน  T? มีระดับคะแนนเฉลี่ย 

ว ิอาภาษ าไท ย สิงคมติกษา มีสิกลี่ Iคมี คณิตสาสตร ภาษาอ ังกฤษ พลานามัย และส ุธต ิกษา ส ูงกว ่า 
น ักเร ียนนอกโครงการออ ่างม ีน ัอสำค ัถ ุเกางสถ ิต ิท ี่ระด ับ .0 0 1  ส ิวนราอว ิอา มีสิกลี่ และ•พลานามัย 
ไม่แดกต่างกันอย่างมีน ัอสำคถูท'ทงสถิติ

ต ารางท ี่ 4 . 2 0  ผลการกดสอบความนตกต ่างอองระด ับ เกรดเฉล ี่ยธองแต ่ละว ิ:เฯอองน ักเร ียน  
ใน โค ร ง ก าร  ส น พ .และน อกโค รงการสฟ ่พ .อองโรงเร ีอน  ดั

ลำดับที่ ระหัสวิธ'า ท ี่อวิอา กลุ่ม น ร. ท X S .D . t P

1 ท 401 ภ าษ าไกอ ปกติ 98 2 .1 2 .5 2 - 4 . 5 2 .0 0 0 * * *
สพพ. 44 2 .5 7 .5 9

2 ส 401 สิงคมติกษา ปกติ 98 2 .7 2 .6 0 8 .3 7 0
สพพ. 44 2 .8 2 .5 0

3 ส 048 พกธสาสน ปกติ 45 2 .9 3 .5 4 3 . 2 4 .0 0 2 * *
สพน. 42 2 .5 7 .5 0
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(คา'ทงท ี่ 4 .2 0  ต่อ)

ลำดับที่ ระหัสวิปา ที่อวิปา กลุ่ม น ร. ท X S .D . t P

4 ว 4 2 1 มีสิกลี่ ปกดี 116 2 .0 6 .7 1 - 1 . 8 6 .0 6 5
ส'นพ. 43 2 .3 0 .7 7

5 ว 4 3 1 เคม ี ปกดี 98 2 .7 2 .9 2 9 .2 0 .0 0 0 * “*
สนพ. 43 5 . 3 .5 9

6 ว 44 1 สืววิทยา ปกดี 97 2 .7 0 .6 5 - 4 . 1 2 .0 0 0 * * *
สพพ. 43 3 .2 6 .9 0

7 ค 0 1 1 คณิตสาสตร ปกดี 49 2 .0 8 .9 5 1 .0 3 .3 0 7
สพพ. 44 1 .8 9 CD -ง

8 อ 01 1 ภาษาอ ังกฤษ ปกดี 49 2 .1 0 .6 8 - 9 . 3 2 .0 0 0 * * *
สนพ. 44 3 .3 6 .6 1

9 ■ พ 0 2 1 พลานามัย ปกดี 98 3 .3 0 .4 6 - 1 3 . 2 0 .0 0 0 * * *
สพพ. 44 3 .9 8 .1 5

10 V 401 สูท ดีกษ'า ปกดี 98 2 .4 3 .5 7 - 4 . 1 3 .0 0 0 * * *
สพพ. 44 2 .8 6 .5 9

* *  P < .0 1  * * * P < .0 0 1
จ าก ต ารางท ี่ 4 . 2 0  น ักIร ียน'ใน'โครงการ สพพ.ซอง โร ง Iร ีย น  ดี ม ีเก รค เฉ ล ี่ย ราย ว ิป า  

ภ าษ าไท ย เคม ี !?ววิทยา ภาษาอ ังกฤษ ษลานามัย และสูธด ีกษา ส ูงกว ่าน ัก เร ืยน น อกโครงการ  
อย ่างม ีน ัยส ่าค ั^างส ก ิด ีท ี่ระด ับ  .0 0 1  และรายวิปาพุทธ■ สาสน ท ี่ระด ับ .0 1  ส่วนรายวิปาสิงคมดีกษา 
มีสิกลี่ คณ ิตสาสตรไม่แตกต่างกันอย่างมีน ัอส่าคัท!ทางสถิติ



ตารางท 4 .2 1  ผลการทดฟ้อบความแตกต่างชองร*ตับเกรดเฉที่อชองแต่ร*วธ'าชองนักเรือน
ใน โครงการ ฟ้พพ.แล*นอกโครงการฟ้พพ.ชองโรงเรือน อี
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ลำดับที่ ร»ทัฟ้วิธฯ รือวิชฯ กลุ่ม น ร. ท X S .D . t P

1 ท 40 1 ภาษ าไท ย ปกติ 4 8 9 1 .6 8 .7 8 - 1 3 . 9 3 .0 0 0 * * *
ฟ้พพ. 48 2 .8 3 .5 2

2 ฟ้ 40 1 ลํงคมติกษา ปกติ 4 8 9 1 .9 1 .7 2 - 1 0 . 5 9 .0 0 0 * * *
ฟ้พพ. 48 3 .0 6 .6 7

3 ฟ้ 04 8 นุทธสาฟ้น ปกติ 49 0 2 .2 6 .9 4 - 6 . 0 3 .0 0 0 * * *
ฟ้พพ. 48 2 .8 3 .6 0

4 ว 421 มีสิกลํ ปกติ 281 2 .1 1 .8 7 .8 3 .4 0 7
ฟ้พน. 48 2 .0 0 .9 7

5 ว 431 เคมี ปกติ 281 1 .2 7 .5 7 - 1 . 5 6 .1 1 9
ฟ้พพ. 48 1 .4 2 .6 5

6 ว 441 รืววิฑอา ปกติ 281 2 .2 3 .8 9 - 3 . 3 1 • 0 0 1
ส'พพ. 48 2 .6 9 .8 0

7 ค 01 1 ครดสาฟ้ตรื ปกติ 3 7 4 1 .7 1 .8 2 - 7 . 4 7 .0 0 0 * * *
ฟ้พพ. 48 2 .6 7 .9 5

8 ย 0 1 1 ภาษาอ ังกฤษ ปกติ 4 8 6 1 .7 2 .9 0 1 0 .6 4 .0 0 0 * * *



(ตารางท 4 .2 1  ต่อ) 103

ลำดับที่ ระหัสวิปา ข่ี1อวิธ'า กลุ่ม นร. ท X S .D . t P

9  พ 0 2 1 นลานาม ัฮ ปกติ 
สนพ.

49 0
48

3 .0 3
3 .5 0

.7 0

.6 2
- 4 . 4 5 .0 0 0 * * *

10 พ 40 1 สุธอีกษา ปกติ 
สนน.

49 0
48

2 .8 8
3 .0 2

.8 0

.5 7
- 1 . 5 6 .1 2 3

***  P < = .0 0 1
จาก ต ารางท ี่ 4 . 2 1  น ัก เร ือ น ใน โ«ร งก าร  ส น น .ธ องโรงเร ือน  อี ม ีร ะด ับ เก ร ด เฉ ล ี่ย ร าอ  

วิป-ไภาษาไทย สิงคม นทธศาสน์ ร ืวว ิทยา ครตศาสตรื ภาษาอ ังกฤษ และนลานามัย ส ูงกว ่า  
น ักเร ือน น อกโครงการ อย่างมีน ัยส่าค ัถ ู/ทางสถิต ิท ี่ระดับ.0 0 1  ส่วนรายวิธ'ามีส่กส่ เคม ี และส ูธอ ีกษา 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีน ัอส่าค ัถ ูเทางสถิต ิ

ต ารางท ี่ 4 . 2 2  ผลการทดสอบความแตกต ่างธองระด ับ เกรดเฉล ี่ยธองแต ่ละว ิปาธองน ักเร ือน  
ใน โค ร ง ก าร  ส น พ .และน อกโครงการสน พ .ธองโรงเร ือน  เอป

ลำดับที่ ระหัสวิปา ขี่อวิธ'า กลุ่ม นร. ท X S .D . t P

1 ท 40 1 ภ าษ าไท ย ปกติ 425 2 .4 9 .6 9 - 7 . 5 7 .0 0 0 * * *
สนพ. 25 3 .0 0 .2 9

2 ส 40 1 สิงคมอีกษา ปกติ 424 2 .4 1 .7 7 - 7 . 4 5 .0 0 0 * * *

-
สนพ. 25 3 .1 2 .4 4

3 ส 0 4 8 นุทfîfh  สน ปกติ 425 2 .5 1 .8 2 - 5 . 4 3 .0 0 0 * * *
สนน. 25 3 .2 8 .6 8



104

(ต าร างท ี่ 4 - 2 2  ต ่อ)

ลำตับที่ ระหัสวิชา ที่อวิ'ชา กลุ่ม น ร. ท X S .D . t  P

4 ว 42 1 ใ}สิกลี่ ปกติ 471 1 .9 5 .9 4 - 4 . 0 1  .0 0 0 * * *
ส'พพ. 25 2 .8 0 1 .0 0

5 ว 43 1 เคม ี ปกติ 195 2 .0 4 .8 9 - 2 . 2 7  .0 3 0 *
สใ'/พ. 25 2 .4 4 .8 2

6 ว 441 มีววิใทยา ปกติ 48 9 2 .1 0 .7 7 - 3 . 1 0  .0 0 2 * *
สนพ. 25 2 .6 0 .7 6

7 ค 01 1 ค«ตคาสตร์ ปกติ 234 2 .0 2 .9 5 - 4 . 0 8  .0 0 0 * * *
สนพ. 25 2 .8 4 .9 9

8 อ 011 ภาษาอ ังกฤษ ปกติ 36 7 2 .3 9 1 .0 5 1 .3 9  .0 4 7 *
สนพ. 25 1 .9 6 .7 9

9 พ 02 1 พลานามัย ปกติ 4 0 4 3 .9 5 .2 2 - . 2 1  .8 3 1
สนน. 25 3 .9 6 .2 0

10 พ 40 1 สูชติกษา ปกติ 42 1 2 .9 2 .8 3 - 1 8 . 3 3  .0 0 0 * * *
สนพ. 25 3 .9 6 .2 0

*  P  < .0 5  * *  P < .0 1 X<l/A T) T T T  * < .0 0 1
จากตารางที่ 4 . 2 2  นักIรอนในโตรงการ สพพ.ของโรงเรือน 1๓1 มีระตับเกรดเฉลี่ย 

รายวิช,า ภาษาไฑอ สิงคม พุทธ■คาสน์ ใ}สิกล่ี คทเตคาสตร์และสู!)ติกษา สูงกว่านักเรอนนอก 

โครงการ อย่างมีนัอส่าค^างสกติที่ระตับ .001 รายวิชา ติววิทยาที่ระตับ .01 และวิชาเคมีท ี่ 
ระต ับ .0 5  ส่วนวิชำ 'พลานามัย ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัอส่าคั«ทางสกติ



ดารางท ี่ 4 .2 3  ผลการทดลอบความแตกค่างซองร*!ดับเกรดเฉลี่อธองแค่ล*!วิ!หอองนกเรอน
ใน โครงการ ลาณ.แล*!นอกโครงการลาณ.ซองโรงเรอน จี
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ลำดับที่ ร*?คัล:วิ!h ที่อวิซฯ กลุ่ม น ร. ท X S .D . t P

1 ท 401 ภาษาไทอ ปกติ 61 1 1 .9 2 .7 8 - 8 . 7 1 .0 0 0 * * *
ลาณ. 36 2 .6 7 .4 8

2 ๙ 40 1 สิงคมดักษา ปกติ 6 0 6 2 .0 4 .7 0 - 1 1 . 3 4 .0 0 0 * * *
ลาณ. 36 3 .3 9 .4 9

3 ล 0 4 8 พุทธศาลน ปกติ 6 1 6 2 .1 9 .8 5 - 1 1 . 7 5 .0 0 0 * * *
ลาณ. 36 3 .2 5 .5 0

4 ว 421 มีสิกลํ ปกติ 283 1 .8 2 .9 1 - 1 0 . 1 5 .0 0 0 * * *
ลาณ. 36 2 .9 4 .5 8

5 ว 431 เคม ี ปกติ 283 2 .3 5 .9 5 - 4 . 9 8 .0 0 0 * * *
ลาณ. 36 3 .1 7 .7 0

6 ว 441 สืววิทฮา ปกติ 283 1 .7 6 .7 5 - 5 . 9 3 .0 0 0 * * *
ลาณ. 36 2 .5 3 .5 6

7 ค 0 1 1 «รดศาลดร ปกติ 7 1 6 1 .6 8 .9 3  -- 1 1 .9 2 .0 0 0 * * *
ลาณ. 36 3 .5 6 .6 5

8 อ 01 1 ภาษาอ ังกฤษ ปกติ 61 1 1 .9 6 1 .1 0  - 1 6 .5 0 .0 0 0 * * *
ลาณ. 3 6  3 .6 1 5 5
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(ตา'รางที่ 4 .2 3  ต่อ)

ลำดับที่ ระหัสวิธฯ ที่อว ิธา กลุ่ม นร. ท X S .D . t  P

9  น 0 2 1 นลานาม ัย ปกติ 
สนพ.

611
36

2 .7 7
3 .5 8

.9 5

.5 0
- 8 . 9 0  .0 0 0 * * *

10 พ 40 1 สธติกษา ปกติ 
สนพ.

60 9
36

2 .3 7
2 .5 8

.7 1

.6 9
- 1 . 7 2  .0 8 6

แ■ ง̂ง̂ ■ ถ*** X < .0 0 1
จากตา'รางท ี่ 4 . 2 3  น ัก เร ืย น ใน โค ร งก าร  ส น น .ธ องโรงเร ือน  จี ม ัระด ับเกรดเฉล ี่ยท ุก  

รายว ิธ'าส ูงกว ่าน ักเร ือนนอกโครงการอย ่างม ีน ัอสำค ัทเทางสถิต ิท ี่ระด ับ .0 0 1  อกเว ้นวิธ'าส ุธต ิกษาไม  ่
แตกต่างกันอย่างมืน ัยสำคัทก'ทงสถิติ

ด า ‘รางท ี่ 4 . 2 4  ผลกา'รทดสอบความแตกต่างธอง'ระดับIก'รดเฉลี่ยธองแต่ละว ิธาธองนักเรอน  
โน โค 'รงการ ส น น .และน อกโครงการส น น .ธองโรงเร ือน  เอซ,

ลำดับที่ ระหัสวิธ'า ธ่ื1อวิธ'า กลุ่ม นร. ท X S .D . t P

1 ท 401 ภาษ าไท ย ปกติ 8 6 2 .4 9 .5 0 - 5 . 0 3 *« #.0 0 0
สนพ. 18 3 .1 1 .3 2

2 ส 40 1 สํงคมติกษา ปกติ 8 6 2 .5 3 .6 3 - 5 . 0 9 .0 0 0 * * *
สนพ. 18 3 .3 3 .4 9

3 ส 0 4 8 นุทธสาสน ปกติ 8 1 2 .3 1 .6 5 - 6 . 8 1 .0 0 0 * * *
สนพ. 18 3 .4 4 .6 2

4 ว 4 2 1 ติสิกสํ ปกติ 8 6 1 .4 2 .6 4 - 1 . 4 4 .1 5 2
สนน. 18 1 .6 7 .7 7
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(ตา'ทงท ี่ 4 .2 4  ต่อ)

ลำดับท่ี ระหัสวิธ'า ท่ีอวิปา กลุ่ม นร . ท X S.D . t P

5 ว 431 เคมี ปกติ 86 1 .65 .7 3 -4 .4 2 .000***
สนพ. 18 2 .5 0 .7 9

6 ว 441 รีววิทยา ปกติ 86 2 .4 0 .7 2 -3 .0 4 .003**
สพพ. 18 2 .9 4 .5 4

7 ค 011 คณิตคาสตรี ปกติ 86 1 .63 .9 2 -5 .1 8 .000***
สนพ. 18 2 .8 9 1 .0 2

8 อ 011 ภาพาอังกฤพ ปกติ 86 3 .0 2 .91 -1 .3 7 .174
สนพ. 18 3 .33 .6 9

9 พ 021 •พลานามัย ปกติ 84 3 .8 4 .36 -4 .0 7 .000***
สนพ. 18 4 .0 0 .0 0

10 ■น 401 สุขสืกพา ปกติ 56 3 .2 5 .90 .6 3 .533
สนพ. 18 3 .11 .4 7

** P <..01 P < .001

จากตารางที่ 4 .2 4  นักเรียนในโครงการ สนพ.ของโรงเรียน เอธ' มีระดับเกรดเฉลี่ย 
รายวิธ'า ภาพาไฑอ ดังคมติกพา พทสคาสน เคมี คณิตคาสตรี นละพรานามัอ สูงกว่านักเรียนนอก 
โครงการอย่างมีนัอลำคั^างสถิติที่ระดับ .001 วิธ'ารีววิทยาท่ีระดับ .0 1  ต่วนวิธ'ารายมีลํกล่ี 
ภาพาอังกฤพ และสุธติกพาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยต่าคั«ทางสถิต
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ตารางท 4 .2 5  ผลการทดสอบความแตกต่าง?เองระดับเกรดเฉลรธองแต่ละวิธ'าธองนักเรือน

ใน โครงการ สนน. และนอกโครงการ สนน.?!องโรงเรือน ไอ

ลำดับท่ี ระธัส:วิ?h ร่อ'วิ?h กลุ่ม นร. ท X S.D . t P

1 ท 401 ภาษาไฑอ ปกต 97 2 .6 1 .5 5 -1 0 .7 2 .000***
สนน. 37 3 .7 0 .4 6

2 ส 401 สิงคมติกษา ปกติ 97 1 .97 .5 1 .81 .422
สนน. 37 1 .8 9 .4 6

3 ส 048 นุฑธคาสน ปกติ 97 2 .5 6 3 -2 .8 1 .006**
สนน. 37 2 .9 5 .6 6

4 ว 421 มีสิก é ปกติ 97 1 .1 5 .4 2 -1 .5 9 .11 4
สนน. 37 1 .3 0 .5 7

5 ว 431 เคมี ปกติ 97 1 .5 4 Ô) CÛ - 5 .0 9 .000
สนน. 37 2 .2 7

1 
.

1 
00

6 ว 441 นัววิ'ทอา ปกติ 97 1 .19 .4 9 -2 .6 5 .009**
สนน. 37 1 .4 6 .6 5

7 ค 011 ค«ตคาสตร์ ปกติ 97 1 .1 2 .3 6 -4 .2 5 .000***
สนน. 37 1 .7 3

1
00

8 อ 011 ภาษาอังกฤษ ปกติ 97 2 .4 2 <0 CO - 3 .4 0 ««#.001
สนน. 37 3 .0 0 71



(ตารางท ี่ 4 .2 5  ต่อ)
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ลำดับท่ี ระหัสวิธฯ ร่อวิพา กลุ่ม นร. ท X S.D . t  P

9 น 021 พลานามัย ปกติ 97 2 .7 0 rH. 1 .61  .110
สพพ. 37 2 .4 6 .6 9

10 น 401 สูธ ดักษา ปกติ 97 2 .1 6 .6 6 -4 .7 8  .000***
สพพ. 37 2 .7 6 .6 0

•dfdfT T P < .01 ฑ /  -  พ ▼  r  \  — •001
จากตารางที่ 4 .2 5  นักเรอนในโครงการ สพพ.ธองโรงเรือน ไอ มีระคับLกรตเฉลี่ย 

รายวิธ'า ภาษาไทย เคมี คณิตคาสตรื ภาษาอังกฤษ และสูธดักษา สูงกว่านักเรือนนอกโครงการ 
อย่างมีนัยส์าคัณทางสกิติที่ระดับ.001 และวิพา รืววิทยาที่ระดับ.01 ส่วนรายวิพาส่งคมดักษา มีสิกส์ 
และษลานามัอ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำm ทางสถิติ

ตารางที่ 4 .2 6  ผลการทตสอบความแตกต่างธองระดับเกงดเฉลี่ยธองแต่ละวิธ'าธองนักเรือน 
ในโครงการ ส,พบ.,เละนอกโครงการส'พ«(.ธองโรงเรืยน เจ

ลำดับท่ี ระหัสวิธ'า ร่อวิพา กลุ่ม นร. ท X S.D . t  P

1 ท 401 ภาษาไทย ปกติ 49 3 .0 8 .5 3 -3 .7 2  .000***
สพพ. 20 3 .6 0 .5 0

2 ส 401 ส่งคมดักษา ปกติ 49 2 .9 2 .5 3 -5 .2 9  .000***
สนพ. 20 3 .6 5 .4 9

3 ส 048 พทธคาสน ปกติ 49 3 .1 4 .7 1 -2 .9 3  .005**
สนพ. 20 3 .6 5 .4 9
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(ตารางท ี่ 4 .2 6  ต่อ)

ลำดับท่ี ระนัสวิปา นัอวิปา กลุ่ม นร. ท X S.D . t P

4 ว 421 มีสิกลํ ปกติ 49 2 .3 9 .8 6 -4 .4 9 .000***
สพ!. 20 3 .4 0 »

5 ว 431 เคมี ปกติ 49 1 .80 .7 6 -5 .5 7 .000***
สพ!. 20 2 .9 5 »00

1

6 ว 441 นัววิ'ทอา ปกติ 49 3 .0 0 .7 9 1 .01 .315
สพ!. 20 3 .20 .616

7 ด 011 ค«ตสาสตรื ปกติ 49 1.59 .71 -8 .1 5 .000
ส พ . 20 3 .20 CO00

8 อ 011 ภาษาอังกฤษ ปกติ 49 2 .06 .63 -2 .0 1 .049*
ส พ . 20 2 .45 .95

9 น 021 •พลานามัย ปกติ 49 3 .57 .50 1 .97 .061
ส พ . 20 3 .1 0  1.02

10 V 401 สธสืกษา ปกติ 49 3 .06 .52 -3 .2 1 .002**
ส พ . 20 3 .5 .51

* P < .0 5  ** P < .01 *** P < .001
จากตารางที่ 4 .2 6  นักเรือนในโครงการ สพ.ชองโรงเร ือน เจ  มีระดับIกรดเฉที่อ 

รายว!h ภาษาไฑอ สิงคม มีสิกส์ เคมี นละครตสาสตร ๙งกว่านักเรือนนอกโครงการอย่างมีนัอ 
ลำณัพางสถิติที่ระดับ .001  วิปาพุสสาสนและสุธติกษาที่ระดับ .01  และวิปาภาษาอังกฤษท่ีระดับ 
.0 5  ล่วนวิปานัววิทยา และ'พลานามัอ '1ม่แตกต่างกันอย่างมีนัยลำคั«ทางสถิติ
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ตารางท ี่ 4 -2 7  ผลการทดสอบความแตกต่างธองร»ดับเกรดเฉลี่ยธองแต่ล»วิธาธองนักเรียน
ใน โค รงการ สบบ.แล»นอกโครงการสบบ.ธองโรงเรียน เค

ลำดับท่ี ร»หัสวิธ'า ที่อวิธา กลุ่ม นร. ท X S.D. t P

1 ท 401 ภาษาไทย ปกติ 58 2 .2 9 .7 0 -2 .1 8 .032*
สบพ. 25 2 .6 4 .5 7

2 ส 401 สืงคมสืกษา ปกติ 58 2 .6 2 .4 9 -1 .8 9 .062
สบบ. 25 2 .8 4 .4 7

3 ส 048 บท ธ'ฬาสน ปกติ 58 2 .1 7 .7 5 2 .6 0 .011*
สบบ. 25 2 .6 .50

4 ว 421 มีสิก ล่ี ปกติ 58 2 .1 9 .98 -3 .0 7 .379
สบบ. 25 2 .88 .83

5 ว 431 เคมี ปกติ 58 2 .3 1 .98 -2 .9 8 .004**
สบบ. 25 2 .91 .7 4

6 ว 441 รีววิทยา ปกติ 58 1 .93 .97 -1 .8 6 .067
สบบ. 25 2 .3 6 .9 5

7 ค 011 คเทเตค(าสตรี ปกติ 58 2 .0 2 1 .03 -3 .2 9 น * *.001
สบบ. 25 2 .84 1 .07

8 อ 011 ภาษาอังกฤษ ปกติ 58 2 .2 9 .80 .07 .946
สบบ. 25 2 .2 8 .8 4
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(ตารางท ี่ 4 .2 7  ต่อ)

ลำดับท่ี ระหัสวิธา ลื่อวิธา กลุ่ม นร. ท X S.D. t  P

9 บ 021 บลานามัย ปกติ 58 3 .09 .71 - 1 .2 4  .2 1 7
สบพ. 25 3 .32 .9 5

10 บ 401 สูธติกษา ปกติ 58 2 .67 00 ■ง .3 8  .703
สบบ. 25 2 .60 .5 7

*  P < .05 ** P < b h* ร** D /* * * X ร = .001

จากตารางที่ 4 .2 7  นักเรือนในโครงการ สVIV(.ชองโรงเรือน เค มีระคับIกรดเฉลี่ย 
วิธ'า ดถํเต6าสตรื สูงกว่านักเรือนนอกโครงการออ่างมีนัอลำคัภู[ทางสถิติที่ระดับ.001 วิธ'าเคมีที ่
ระดับ.01 ว ิธ า บท๗ าสนและภาษาไทยที่ระดับ.05 ส่วนว ิธ า สิงคมติกษา มีสิกล่ื รืววิทอา 
ภาษาอังกฤษ นลานามัอ และสูอติกษา ไม่แตกต่างกันออ่างมีนัอส่าคัทุกาางสถิติ

ตารางที่ 4 .2 8  ผลการทดสอบความแตกต่างชองระดับเกรดเฉลื่อชองแต่ละวิธาชองนักเรือน 
ในโครงการ สVพ.และนอกโครงการส•พบ.ชองโรงเรือน แอล

ลำดับท่ี ระหัสวิธา ลื่อวิธา กลุ่ม นร. ท X S.D . t  P

1 ท 401 ภาษาไทปี ปกติ 422 2 .3 2 .81  -4 2 .6 0  .000***
สบบ. 52 4 .0 0 .0 0

2 ส 401 สิงคมติกษา ปกติ 422 2 .7 0 .7 4  -2 8 .1 0  .000***
สบบ. 52 3 .9 6 .1 9
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(ดารางท ี่ 4 .2 8  ต่อ)

ลำคับท่ี ระหัสวิธ'า ท่ีอวิธ'า กลุ่ม นร . ท X S.D. t P

3 ส 048 ‘พทธ^าสนั ปกติ 422 2 .3 7 .90 -2 2 .1 2 .000*“*
สนน. 52 3 .85 .3 6

4 ว 421 นัลํกล่ี ปกติ 142 1.63 .89 -8 .2 1 .000***
สนน. 27 3 .11 .70

ร ว 431 1คม ปกติ 142 1.75 .9 4 -6 .6 9 .000***
สนพ. 27 3 .00 .56

6 ว 441 รีววิทยา ปกติ 142 1.78 .83 -8 .6 9 .0 0 0 :**
สนพ. 27 3 .26 .71

7 ค 011 ค«ต^าล'ตรี ปกติ 233 1.63 .92 -7 .6 0 .000***
สนพ. 38 2 .8 4 .89

8 อ 011 ภาษาอังกฤษ ปกติ 422 1.91 1.08 - 6 .9 4 .000***
สนพ. 52 2 .98 .67

9 น 021 พลานามัย ปกติ 422 2 .91 .69 -3 2 .4 5 .000***
สนพ. 52 4 .00 .00

10 V 401 ๙ธคกษา ปกติ 422 2 .3 0 .71 -4 9 .1 9 .000***
สนพ. 52 4 .0 0 .0 0

***  P < .001
จากตารางที่ 4 .2 8  นักเรียนในโครงการ ๙พพ.ธองโรงเรียน นอล มัระดับ 

เกรด เฉล่ียทุกรายวิธ'าสูงกว่านักเรียนนอกโครงการอย่างมีนัอลำคัถูทาางสติติที่ร«คับ .00 1



ตารางที่ 4 .2 9  การทต๙อบ«วามนตกต่างระ•พว่างนักเรือน สนน.กับนักเรือนนอกโครงการ ส1พบ. 
ระดับคะแนนเฉลี่อรวมจากทุกราอวิธฯ รวมทุกโรง เรือน
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ที่อโรงเรือน กลุ่ม นร. ท X S.D . t  P

รวมทุกโรงเรือน ปกติ 1 ,605 2 .4 8  .6 0  -1 3 .0 0  .000***

สนน. 382 2 .9 2  .5 5

*** P < .001
จากตารางที่ 4 .2 9  นักเรือนโนโครงการ สนน.มีระดับคะแนนเฉลี่อรวมจากทุกวิîh  

รวมทุกโรงเรือน สูงกว่านักเรือนนอกโครงการออ่างมีนัอสำคัท!ทางสถิติที่ระดับ.001

ตารางที่ 4 .3 0  ผลการทดสอบความแตกต่างอองระดับเกรดเฉลี่อรวมจากทุกวิธ'าธองนักเรือน 
โนโครงการและนอกโครงการจำแนกตามโรงเรือน

ลำดับท ที่อโรงเรือน กลุ่ม นร. ท X S.D. t P

1 โรงเร ือน เอ ปกติ 115 2 .2 3 .43 -4 .8 5 .000***
สนน. 17 2 .7 9 .56

2 โรงเร ือน มี ปกติ 50 2 .4 4 .60 -5 .0 1 .000***
สนน. 56 2 .9 8 .50

3 โรงเร ือน มี ปกติ 260 2 .3 2 .45 -2 0 .7 1 .000***
สนน. 30 3 .0 7 .12

4 โรงเร ือน ดี ปกติ 45 2 .9 0 .43 1 .26 .210
สนน. 41 2 .7 7 .48

5 โรงเร ือน อี ปกติ 281 2 .4 0 .63 -3 .3 3 น » ».001
สนน. 48 2 .7 2 .4 5

6 โรงเร ือน เอ,ฝ ปกติ 171 2 .9 3 .49 - .6 5 .513
สนน. 25 3 .0 0 .5 4
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(ตารางท 4 .3 0  ต่อ)

ลำดับท่ี ร ีอโรงเรียน กลุ่ม นร. ท X S.D. t P

7 โรงเร ียน จื ปกติ 283 2 .5 7 00CD -5 .1 5 «##.000
สVU. 36 3 .1 3 .4 9

8 โรงเร ียน เอธ’ ปกติ 56 2 .7 4 .50 -2 .1 5 .035*
สVW. 18 3 .0 3 .5 0

9 โรงเร ียน ไอ ปกติ 97 1 .9 4 .32 -6 .1 8 .000***
สVพ. 37 2 .3 5 .39

10 โรงเร ียน เจ ปกติ 49 2 .6 6 .58 -3 .8 8 .000***
สVW. 20 3 .2 7 .63

11 โรงเร ียน เค ปกติ 58 2 .3 6 .77 -2 .1 0 .039*
สนน. 25 2 .7 3 .68

12 โรงเร ียน แอล ปกติ 142 2 .5 0 .63 -1 3 .8 9 .000***
สนพ. 27 3 .5 6 .29

* P < .0 5  *** P < .001

จากดารางที่ 4 .3 0  ระดับเกรดเฉลี่อรวมทุกว่ปาธองนักเรียนในโครงการ สนน.
ธองโรงเรียน เอ บ ีบ ีอ ี จี ไอ เจ นอล สูงกว่านักเรียนนอกโครงการออ่างมนัอส่าคัพฺทางสถิติ 
ท่ีระดับ .001  และโรงเร ียน เอธ' เค ที่ระดับ.05 ส่วนโรงเรียน ดี โรงเร ียน เอป ไม่แตกต่าง 
กันอย่างมนัยส่าดักุเทางสถิติ
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ตารางที่ 4 .3 1  ค่าธนาดธองผล( e f f e c t  s i z e )  เกรดเฉลื่อนต่ล«วิ๙าธองทุกโรงเรียน

โรงเรียน'\วิธh  ท401 ๙401 ส048 ว421 ว431 ว441 ค011 อ011 V021 น401

เอ -0 .1 2 0 .9 8 2 .31  0 .3 0 3 .4 3 2 .1 5 2.40 1.21 0 .5 0 1 .3 9

บ 1.37 1 .04 -0 .2 5  1 .00 2 .5 9 0 .3 4 1.59 -0 .6 2 1 .0 5 0 .7 4

รี 1 .89 1 .36 4 .2 7  0 .10 1 .53 2 .7 3 2.50 1.01 0 .3 0 2 .7 1

ด 0 .8 7 0 .1 7 -0 .6 7  0 .3 4 0 .6 3 0 .8 6 -0 .2 0 1.85 1 .48 0 .7 5

อ 1 .47 1 .60 0 .6 1  -0 .1 3 0 .2 6 0 .5 2 1.17 1.59 0 .6 7 0 .1 8

เอฝ 0 .7 4 0 .9 2 0 .9 4  0 .9 0 0 .4 7 0 .6 5 0 .86  -0 .4 1 0 .0 5 1 .2 5

จ 0 .9 6 1 .93 1 .25  1.23 0 .8 6 1.01 2 .02 1.50 0 .8 5 0 .3 0

latf 1 .24 1 .27 1 .74  0 .3 9 1 .16 0 .7 5 0.01 0 .3 4 0 .4 4 -0 .1 6

ไอ 1 .98  --0 .1 6 0 .5 1  ว .36 1.06 0 .5 5 1.69 0 .9 2 -0 .3 0 0 .9 1

เจ 0 .9 8 1 .38 0 .7 2  1.71 1.51 0 .2 5 2.27 0 .6 2  --0 .9 4 0 .8 5

เค 0 .5 0 0 .4 5 0 .5 7  0 .7 0 0 .6 1 0 .4 4 0 .8 0  -0 .0 1 0 .3 2  --0 .08

แอล 2 .0 7 1 .70 0 .0 2  1 .66 1 .33 1 .78 1.32 0 .9 9 1 .58 2 .3 9

11 1 .16 1 .05 1 .00  0 .6 7 1 .29 1 .00 1.37 0 .7 3 0 .5 8 0 .9 4

t 4 .01* 3 .63* 3.46* 2 .32* 4 .46* 3 .46* 4.74* 2 .53* 2 .01* 3 .2 5 *

* P < .05
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จากตารางที่ 4 .3 1  นักIรอน'ใน'โ'ครงการ ฝนน.มีระคับเกรดเฉลี่อสูงกว่านักเรียนนอก 

โครงการมากเกิน 1 หน่วยธองส่วนเบี่ยงเบนมาตร;ทนในวิธาค«ดฝาฝตร์ (d= 1 .3 7 )วิธาเคม  ี
(d=1.29) วิธาภาษาไทย(d = l. 16) และวิธ'ส่งคม (d = l. 0 5 )ส่วนวิธาที่ค่าเฉลี่ยสูงกว่าในธนาดที่ 
น้อยกว่า1หน่วอปีองส่วนเบ่ีอง เบนมาตรจานคอวิธานลานามัย(d=0.5 8 ) วิธานิสิกล่ี (d=0.6 7 ) วิธา 
ภาษาอังกฤษ(d=0.7 3 )และวิธาสูธสิกษา(d=0.9 4 ) เมอนิจารททโดยรวม นบว่านักเรีอนในโครง 
การ ฝนน.มีระดับเกรดเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนนอกโครงการอย่างมีนัยส่าคททาง๙กิตท่ีระคับ .0 5  
■ ทุกรายวิธา

เมอนิจารททค่าธนาคธองผลในรายวิธาต่างๆธองแต่ละโรงเรียน นบว่าในรายวิธาต่างๆ 
ธองแต่ละโรงเรียนส่วนใหพ่นักเรียนในโครงการ ฝนน.มีระดับเกรดเฉลี่ย สูงกว่า นักเรียนนอก 
โครงการ ฝนน. แต่นบว่ามีบางรายวิธาธองบางโรงเรียนนักเรียนในโครงการมีระคับเกรดเฉลี่ย 
ตากว่านักเรียนนอกโครงการ โดยเฉนาะวิธาภาษาอังกฤษธองโรงเรียนบ วิธาพทธฬาฝนธอง 
โรงเรียนสิ และวิธานลานามัอธองโรงเรียนเจ นักเรียนในโครงการมีระคับเกรดเฉลี่ยตากว่า 
นักเรียนนอกโครงการโดอมีธนาดธองผล( e f f e c t  s i z e ) เกิน 0 .5

ห้อมุ»เห้งคุทเภาน เที่ยวกับฝภานผรส่มฤไพทางการเรียน
โดยทั่วไปผลการเรียนธองนักเรียนในโครงการ ฝนน.อยู่ในระคับสูงกว่านักเรียน 

ปกตธองโรงเรียน แต่เนองจากนักเรียนกลุ่ม ฝนน.เบี่นนักเรียนที่งมีผลการเรียนเฉลี่ยสูง(เกิน 3) 
มาก่อน การเรียนในกลุ่ม ฝนน. จังทำให้นักเรียนส่วนใหณ่รู้สิกว่าตนเองเกรดตาก'.าที่ควรจะเบี่น 
อันเบี่บฝาเหตุให้บางคนต้องอ้ายโปรแกรมโดยเฉนาะนักเรียนต่างจังหวัดที่มีสิทธในใควด้าธอง 
๙กาบันอุดมสิกษาต่าง ๆ มักจะกำหนดระดับเกรด จังทำให้นักเรียน ฝนน.ธาคความมั่นใจที่จะมี 
ระดับเกรดสูง ๆ อันเบี่นบัจจัยหนงที่เบี่นส่วนให้นักเรียนฝนใจเห้าโครงการน้อย อาจารฮผู้ฝอน 
ท่านหนงกล่าวกงระดับเกรดธองนักเรียน ฝนน.ว่า"เด็กกลุ่ม ฝนน.มีเกรดค่อนห้างตาเมอเทียบกับ 
เด็กเก่งที่อยู่นอกโครงการ แต่ความธอันมีส่วนให้ประลบผลส่าIเจไต้ แต่อย่างไรกตามหากการฝอบ 
เห้ามหาวิทยาลัยเปลี่ยนระบบการรับ คอการนิจารททผลการเรียน ม. 4 , 5 , 6 ด้วยเด็กในโครง 
การที่จะลดลงอก Iนราะนักเรียนกลัวเกรดตา" จากการที่ผู้วิจัยได้คุยกับนักเรียน ฝนน.จำนวนหนง 
ได้นดตรงกันกงเรึ๋องเกรดเฉลี่ยว่า "ตอนนั้ไม่อยากบอกเกรดเฉลี่ยเลอไม่เหมีอนกับตอน ม.ด้น คด 
ว่าตอนนเกรดตกลงมามากเลยและที่ทำให้เกรดสูงยากมันเรียนๆฝอบๆแวเหลอเกินจะทำให้เกรด 
สูงยาก" อาจารซที่ปรักษาธองนักเรียน ฝนน.กลุ่มดังกล่าว§แจงเรองเกรดให้ปึงว่า"นักเรียนนวกน 
เกรดค่อนห้างตามีเฉลี่ยเกิน 3 แค่ 3 - 4 คนเท่าน้ันนต่ท่ีไม่มีîkjหาเที่ยวกับไม่ผ่าน มีเนิองคนเสิยว 
ที่อาจมีบั«หาแต่เธาฝอบเทียบได้แล้วเธาไม่ค่อยตั้งใจเรียน"
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การปร» I มิน«ลการ เ รอน
จากการดีกบาการปร»เมินผลลัมฤท]ท๓ เรียน ส¥ พ.นบว่า มีเกท๓การปร»เมินที่เหมีอนกับ 

นักเรียนปกติทุกโรงเรียนกล่าวคอ การกำหนดร»ดับเกรดใข้อิงเก«ทชองทางโรงเรียน โดยกำหนด 
ลัดส่วนชองค»แนนเก็บ แล»ค»แนนลอบเหมีอนกับนักเรียนปกติ ในส่วนชองแบบ๙อบก็มีร»ดับความ 
ยากแล»ความตรงตามเนอหาในร»ดับเดียวกัน แด่ไม่ไต้โป้แบบลอบฉบับเดียวกันเมีนส่วนใหท่ แล» 
นบว่ามีบางโรงเรียนที่ม่ายบริหาร'จ»กำนับอย่างไม่เมีนทางการให้ครู อาจารอ ในโครงการ ลนน. 
'’ปล่อยเกรด(หย่อนให้) ล่าหรับนักเรียน ลนน. บ้าง"เนรา»รู้ล่กว่าเด็กกลุ่มนมีร»ดับส์ติบั«ทาที่น่า 
จ»มีเกรดลูงกว่านักเรีอนปกติ ผู้บริหารท่านหนงกล่าวว่า"บางฑีติฉันต้องกำนับว่าเกรดเด็ก ลนน. 
ควรจ»นิจารพาใข้เกทฑ์ดากว่าปกติหน่ออเนรา»การเรียนชองนักเรียน ลนน. เมีนการเรียนที่หนัก 
กว่าปกติอันที่จริงถ้า เรียนปกติเด็กนวกนจ» เ กรดลูง " อาจารฃ์หลายท่านให้ความเห็นเที่ยวกับ เรอง 
การปร»เมินผลนักเรียน ลนน.ว่า"นัวงแรกๆนักเรียนจ»ตึ่นเต้นกับการลอบบ่อยแด่มานัวงหลังๆเด็ก 
จ»เฉื่อปีลงแล»นบมากท่ีเด็กบ่นว่าอ่านหนังล่อไม่ทัน ผมก็ไม่รู้จ»ท่าไงถ้าไม่ลอบเก็บก็ไม่ไต้เด็อวจ»มี 
ใ]«หาแล»ไม่ออากจ»ให้กร»บวนการลอบด่างไปจากปกติ" อาจารออิกท่านหนงกล่าวว่า "ผมลอนก้ัง 
เด็กปกติ ก้ัง ลนน.ต้องนิมนธ้อลอบเองเทอมหนงๆออกธ้อลอบ นิมนข้อลอบ ดรวจข้อลอบวนเวียนอยู ่
ยังงไม่ไต้Iมีนอันจ»ลอน ไอ้ที่จ»เตรียมลอนให้ดีตามที่ตั้งใจก็ท่าไม่ไต้ แย่มาก เ ล่อค วามรู้ล่กบ้าง 
เหมอนกัน จ่ายง านให้เด็กไปอ่านเ องมากก็ห่วงว่า Iด็กจ»ไต้ไม่ครบ"

ลรป«ลการใ]ร»เมิน«ลลัมฤทธทางการเรีอนชองนักเรีอนในโครงการ ลนน.
จากการดีกบาผลลัมฤทธทางการเรียนชองนักเรียนในโครงการ ลนน.โดยรวม นบว่า 

ร»ดับIกรดเฉลี่ยนักเรียนในโครงการ ลนน. ลูงกว่านักIรียนนอกโครงการออ่างมีนัอล่าคั«ทางลถ้ต ิ
ท่ีร»ดับ .0 5  ทุกราอวีซ'า แด่อย่างไรก็ตาม จากการลับภาษ«แล»การลังเกดนบว่านักเรียนใน 
โครงการส่วนให«เห็นว่าหากไต้เรียนดามหลักลูตรตามปกติจ»มีร»ดับเกรดดีกว่าการเรียนในโครง 
การ แล»นบว่าวีปาที่นักเรียนในโครงการมีเกรดเฉลี่ยลูงกว่านักเรียนนอกโครงการต้วอชนาดมาก 
ท่ีลด คอ วีปาค«ต?ห ล ตรี ส่วนวีซ'าท่ี ลูงกว่าในชนาดน้อยท่ีลุดคว วีปานลานามัย
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2 .2  กา'!ป ร ะ  เ ว ่ณ ป ร ะ eh'HWlTWnารคิกษาตามโครงการ

ตารางกี่ 4 .3 2  จำนวนนักเรือนในโครงการ ส•พพ.รุ่นเช้าคิกษานิการคิกษา 2536 ซอง 
โรงเรือนกี่เอ็นกลุ่มตัวออ่างจาก 14 โรงเร ือน

อ้อโรงเรือน เอ้าปึกี่ 1 
จำนวน/คน

ธนปีก่ี 2 
จำนวน/คน

หมาอเหตุ

1 โรงเร ือน เอ 25 25
2 โรงเร ือน อ้ 10 10
3 โรงเร ือน เอ็ม 28 21
4 โรงเร ือน ติ 43 41
5 โรงเร ือน เอ็น 33 33
6 โรงเร ือน โอ 43 41
7 โรงเร ือน จี 46 38
8 โรงเร ือน นิ 24 24
9 โรงเร ือน เอช' 14 14

10 โรงเรือน ไอ 43 43
11 โรงเร ือน เา 13 11
12 โรงเร ือน เค 35 35
13 โรงเร ือน นอล 76 68
14 โรงเร ือน คิว 20 19

รวม 453 423

จากกลุ่มตัวออ่างจำนวน 15 โรงเรือน'«ลังจากการเก็บรวบรวมอ้อมูลด้านจำนวนนักเรือน 
กี่เอ้าโครงการนละจบจากโครงการพบว่า มอ้อมูลก่ีผิดปกติจำนวน 1 โรงเรือนกี่ดำเนินการในการ 
ใอ้นักเรือนดำเร็จตามโครงการไม่เอ็นไปตามกำหนดอองโครงการ จํงนำอ้อมูลมาวิเคราะหเนิอง 
14 โรงเร ือน (93.33%) ดามตารางกี่ 4 .32  (อ้อโรงเรือนทุกโรงเรือนเอ็นกี่อ๙มมูติ)
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2 .2 .1  อัตราการสำเรจการตักพา (G raduation Rate)

คารางที่ 4 .3 3  อัตราการสำ เร็จการตักพา (GR) อองนักIรืยน สพพ.ในปีการตักพา 2537 
จากโรง Iรือนในกลุ่มตัวอย่าง *

ปีอโรง เรือน ปีท่ี 2
จำนวน/คน

สำเร ็จ
จำนวน/คน

อัตราการสำเร็จ 
การตักพา (GR) Z

1 โรงเร ือน เอ 25 25 1 .0 0
2 โรงเร ือน ปี 10 10 1 .00
3 โรงเร ือน เอ็ม 21 21 1 .0 0
4 โรงเร ือน ดี 41 41 1 .0 0
5 โรงเร ือน เอ็น 33 32 0 .9 7 1 .00
6 โรงเร ือน โอ 41 41 1 .00
7 โรงเร ือน จี 38 38 1 .0 0
8 โรงเร ือน พิ 24 24 1 .00
9 โรงเร ือน เอธ' 14 14 1 .00

10 โรงเร ือน ไอ 43 43 1 .00
11 โรงเร ือน เจ 11 11 1 .00
12 โรงเร ือน เค 35 35 1 .00
13 โรงเร ือน แอล 68 68 1 .00
14 โรงเร ือน คิว 19 19 1 .00

รวม 423 422 0 .9 9 8 .045

* P < .0 5
จากตารางที่ 4 .3 3  พบว่าในปีการตักพา 2537 นักเรือนในโครงการ ๙นพ.ปีอัตรา 

สำเร็จการตักพาIปีนไปตามเกท๓จำนวน 13 โรงเร ือน แล«ไม่ตากว่าเกพที่อย่างปีนัอสำคัทกาาง 
สถิติจำนวน 1 โรงเร ือน นละเมอพิจารพาโดอรวม พบว่าอัตราการสำเร็จการตักพาไม่ตากว่า 
เกพที่อย่างปีนัยสำคัพทงสถิติ



2 -2 .2  อัตราประสิทธิภาพทรสิกษา(Education E ff ic ie n c y  R atio ) *

ตารางท 4 .3 4  อัตราประสิทธิภานการสิกษา(ER)อองนักเรีอน สนน.ในปีการสิกษา 2537

ปีอโรงเรียน เอ้าปีที่ 1 
จำนวน/คV

ธ้ํนปีท 2 
จำนวน/คบ

ส่าเร ็จ  
จำนวน/คบ

อัตราประสิทธิภาบ 
การสิ กบา (ER) Z

1 โรงเร ียน เอ 25 25 25 1.00
2 โรงเร ียน ปี 10 10 10 1.00
3 โรงเร ียน เอ็ม 28 21 21 0 .8 9 1 .8 6
4 โรงเร ียน ดี 43 41 41 0 .9 8 0 .9 5
5 โรงเร ียน เอ็น 33 33 32 0 .9 9 0 .5 9
6 โรงเร ียน โอ 43 41 41 0 .9 8 0 .9 5
7 โรงเร ียน จี 46 38 38 0 .9 2 2 .0 0 *
8 โรงเร ียน นี 24 24 24 1.00
9 โรงเร ียน เอซ' 14 14 14 1 .00

10 โรงเร ียน ไอ 43 43 43 1 .00
11 โรงเร ียน เจ 13 11 11 0 .9 3 1 .0 0
12 โรงเร ียน เค 35 35 35 1 .00
13 โรงเร ียน แอล 76 68 68 0 .9 5 2 .00*
14 โรงเร ียน สิว 20 19 19 0 .9 8 0 .6 5

รวม 453 423 422 0 .9 6 4 .35*

* P < .0 5
จากตารางที่ 4 . 3 4  โรงเรียนที่เอ้าโครงการในปีการสิกษา 2 5 3 6  และมีนักเรียนส่าเร็จ 

การสิกษาในปีการสิกษา 2 5 3 7  อองโรงเรียน จี นละโรงเรียน แอล(รวม2 โรงเรียน)มีอัตราปร» 
สิทธิภานการสิกษาตากว่าเก«ทอย่างมีนัยส่าคพั ท ง ส ถ ิต ิท่ี'ระดับ.0 5  ส่วนโรงเรียน เอ็ม ด ี เอน 
โอ เจ  และ สิว(รวม6โรงเรียน)มีอัตราประสิทธิภานการสิกษาไม่ตากว่าเกพที่อย่างมีนัยส่าคัถู!ทาง 
สถิติ และโรงเรียน เอ  ปี V เอซ' ไอ และเค มีประสิทธิภานการสิกบาตามเกพท่ี และเมอ 
นจารพาโดยรวมแล้วมีอัตราปร»:สิทธิภานการสิกบาธองโครงการที่ากว่าเกผที่อย่างมีนัยส่าคัถู!ทาง 
สถิติท่ีระดับ .0 5



2 .2 .3  อัดราความสูทเปล่าทางการตักบา(E d u c a tio n a l W astage R a tio )

ดารางที่ 4 .3 5  อัตราความ๙พ๗ ล่าทางการตักบ-า(พR)flองนักเรียน สvrw. ในปีการตักบา 
2537 จากโรงเรียนในกลุ่มตัวอย่าง

ที่อโรงเรียน เข้าปีที่ 1 
จำนวน/คน

ธนปีท่ี 2 
จำนวน/คน

ล ่าเร ีจ  
จำนวน/คน

อัตราความสูทเปล่'' 
ทางการตักบา(WR) Z

1 โรงเร ียน เอ 25 25 25 0 .0 0
2 โรงเร ียน ปี 10 10 10 0 .0 0
3 โรงเร ียน เอ็ม 28 21 21 0 .1 1 1 .86
4 โรงเร ียน ดี 43 41 41 0 .0 2 0 .9 5
5 โรงเร ียน เอ็น 33 33 32 0 .0 1 0 .5 9
6 โรงเร ียน โอ 43 41 41 0 .0 2 0 .9 5
7 โรงเร ียน จี 46 38 38 0 .0 8 2 .00*
8 โรงเร ียน บิ 24 24 24 0 .0 0
9 โรงเร ียน เอธ' 14 14 14 0 .0 0

10 โรงเร ียน ไอ 43 43 43 0 .0 0
11 โรงเร ียน เจ 13 11 11 0 .0 7 1 .00
12 โรงเร ียน เค 35 35 35 0 .0 0
13 โรงเร ียน แอล 76 68 68 0 .0 5 2 .00*
14 โรงเร ียน คิว 20 19 19 0 .0 2 0 .65

รวม 453 423 422 0 .0 4 4.35*

* P < 0 .0 5
จากตารางที่ 4 .3 5  •พบว่านักเรียน สนพ.ที่เข้าตักบาในโครงการในปีการตักบา 2536 

นล»ล่าเรีจการตักบา'ในปีการตักบา 2537 ธองโรงเรียนในโครงการที่เอ็นกลุ่มตัวอย่างมีอัตรา 
การสู«เปล่าทางการตักบาสูงกว่าเก«ที่อย่างมีนัอล่าคั«ทางสถิติที่ระดับ .0 5  จำนวน 2 โรงเร ียน  
ได้แก่ โรงเร ียน จี นอล ส่วนโรงเรียน เอม ด เอ็น โอ เจ  คิว มีอัตราการสู« เปล่าทางการ 
ตักบาไม่สูงกว่าเก«ที่อย่างมีนัอล่าคั«ทางสถิติ ล่า•พรับโรงเรียน เอ  ปี มี เอซ’ ไอ เค มีอัตราการ 
สู«เปล่าทางการตักบาตามเก«ที่๓ .0 0 )  และเมื่อบิจาร«าโตอรวมพบว่าค่าอัตราความสู«เปล่าทาง 
สงกว่าเก«ทอย่างมีนัยล่าคั«ทางสถิติที่ระดับ .0 5



สรุป«aการประIมนผลสิมฤทพฑางการ เ รีฮนธ องนักเรอนในโ«รงกา'! c tu u .
นักIรอนในโครงการ สใ™.มือัดราสิาเรีจการติกบาตามเก«ทจำนวน 13โรงเรียน 

(9 2 .93%)แล*!มือัตราการติกบ'าไม่ตากว่าเกนเทอย่างมีนัยสิาคั« ทางสถิติ 1 โรงเรียน แล*!เม๋ึอ 
นิจารพาโดยรวม ใ™ว่าอัตราการสิาเร็จการติกบาไม่ตํ่ากว่าเก«ทอย่างมีนัยสิาคั«ทางสถิติ เมึ๋อ 
นิจารพาอัตราปร*:สิทธิภา'พการติกบาแล*:อัตราการสู«เปล่าทางการติกบา ใ™ว่ามีโรง เรียนท่ีมี 
ปร*!สิทธิภา'พทางการติกบาตํ่ากว่าเก«ที่แล*:การสู«เปล่าทางการติกบาสูงกว่าเกพทอย่างมีนัอสิาคัพ 
ทางสถิติท่ีร*!ดับ .0 ร  จำนวน 2 โรงเร ียน (14.29% )เม่ือนิจารพาโดยรวมแล้วมีอัตราปร*:สิทธิภา'พ 
การติกบาตากว่าเก«ที่แล*!มีอัตราการสูพแปล่าทางการติกบาอองโครงการสูงกว่าเก«ที่อย่างมีนัย 
สิาคั«ทางสถิติท่ีร*:ดับ. 05

แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูลโนเธิงคุ«ภานพบว่า นักเรียนที่ออกจากโครงการส่วนหนง 
เท่านั้นที่มีสาเหตุจากความสามารถไม่ถิง แต่อีกส่วนหนงเมีนการออกจากโครงการเนองจากไปสอบ 
เข้าโรงเรียนเตรีอมทหารได้
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2 .3  สถิตการเช้าดักษาด่อในระดับอุตมดัก»า

2 .3 .1  อัตราการสอบแข่งอันเช้าดัก»าต่อได้(รนc c e s s  R a tio )

ตารางที่ 4 .3 6  สถาบันอุดมดักษาธองรัฐท่ีสอบคัคเล้อกและจำนวนท่ีรับในปีการดักษา 2538

ท่ีอสถาบัน จำนวนที่รับ/mเ ร้อยละของผู้สมัคร

จุฟ้าลงการ«มหาวทยาลัย 3 ,961 2 .8 2
ม. เกษตรศาสตรี 3 ,734 2 .6 6
ม.ขอนนก่น 1,370 0 .9 7
ม. เนียงใหม่ 1 ,745 1 .24
ม. เทคโนโลยีสรนารี 720 0 .5 1
ม.ธรรมสาสตรี 2 ,858 2 .03
ม.นเรสวร 535 0 .3 8
ม.บูรพา 570 0 .4 1
ม.มหิดล 1,788 1.27
ม.ครีนครินทรวิโรพน 1,819 1.29
ม.ดัลปากร 753 0 .5 4
ม.สงขลานครินทรี 1 ,149 0 .8 2
ม.อุบลราข'ธานี 180 0 .1 3
สถาบันเทคโนโลยีการเกษตรแม่โจ้ 426 0 .3 0
สถาบันเทคโนโลยีบระจอมเกล้า-

เจ้าคุ«ทหารลาดกระบัง 1 ,285 0 .9 1
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบูรี 718 0 .5 1
สถาบันเทคโนโลยีษระจอมเกล้า•พระนครเหนีอ 220 0 .1 6
วิทยาลัยพยาบาลทหารบก 64 '0 .4 6
^ X iวทยาลัยพยาบาลเกอการ«อ 200 0 .1 4
วิทยาลัยพยาบาลตำรวจ 57 0 .0 4
วิทยาลัยพยาบาลทหารอากาส 50 0 .0 4



125

(ตารางท ี่ 4 .3 6  ต่อ)

ที่อสถาบัน จำนวนที่รับ/คน รัออละธองรูสมัคร

วิทยาลัยVเอาบาลสภากาธ'าดไทย 150 0 .1 2
สถาบ ัน เทคโนโลย ีรามงคล 415 0 .2 9

รวมรับ 2 4 ,7 6 4 1 7 .6 2

จำนวนรูสมัคร 1 4 0 ,5 1 5 100

จากตารางท ี่ 4 .3 6  อัตราการรับเช้าสิกษาต่อไค้ธองสถาบันอุดมสิกษาธองรัจระบบบัดโนป ี
การสิกษา 2538 = 0 .1 8  (มูลนชัส่งเสรมทบวงมหาวิทยาลัย, 2 5 38)ท่ี1งจะนำไปเป ีนLกถเที่โนการ 
ประเมน อัตราการสอบแ ธ ่งชันเช้าสิก!ทต่อไค้ ตามตารางที่ 4 .3 7
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ตารางท ี่ 4 -3 7  อ ัตราการสอบแข่งข ันเช ้าค ิก!ทต่อได้(ร»)ของนักเร ียน สพ .ในป ีการค ิกษา 
2537 จากโรงเรียนในกลุ่มต ัวอย่าง

ป ีอโรงเร ียน จำนวน 
ผ ู้ล ัาเร ็จ

สอบมหาวิทยาลัย 
ปีคของรัฐได้/คน

ร้อยละ อัตราสอ! 
ได ้ (ร») Z

1 โรงเร ีย น  เอ 25 10 4 0 .0 0 0 .4 0 2 .8 6 *
2 โร ง เร ีย น  ปี 10 5 5 0 .0 0 0 .5 0 2 .6 4 *
3 โรงเร ีย น  เอม 21 18 8 5 .7 1 0 .8 6 8 .1 0 *
4 โรงเร ีย น  ปี 27 15 5 5 .5 6 0 .5 6 ร . 14*
5 โรงเร ีย น  ดี 41 22 5 3 .6 6 0 .5 4 6 .0 0 *
6 โร ง เร ีย น  เอ็น 32 13 4 0 .6 2 0 .4 1 2 .9 4 *
7 โร ง เร ีย น  โอ 41 36 8 7 .8 0 0 .8 8 1 1 .6 7 *
8 โรงเร ีย น  จื 38 38 1 0 0 .0 0 1 .0 0 1 3 .2 3 *
9 โรงเร ีย น  ปี 24 7 2 9 .1 6 0 .2 9 1 .4 1

10 โรงเร ีย น  เอธ' 14 5 3 5 .7 1 0 .3 6 1 .7 5
11 โรงเร ีย น  ไอ 43 15 3 4 .8 8 0 .3 5 2 .8 8 *
12 โรงเร ีย น  เจ 11 11 1 0 0 .0 0 1 .0 0 7 .0 7 *
13 โร ง เร ีย น  เค 35 24 6 8 .5 7 0 .6 9 7 .8 5 *
14 โรงเร ีย น  แอล 68 49 7 2 .0 6 0 .7 2 1 1 .4 9 *
15 โร ง เร ีย น  คิว 19 3 1 5 .7 9 0 .1 6 0 .2 3

รวม 449 271 6 0 .3 6 0 .6 0 4 .7 7 *

* P < .0 5
จากตารางท ี่ 4 .3 7  นบว่านักเรียน สพ .ของโรงเร ียนในกล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ล ัาIร ็จการค ิกบา 

จากโครงการในปีการคิกบา 2537 ปีอัตราสอบแข่งขันเช้าคิกบาต่อในมหาวิทยาลัยปิดของรัฐได้สูง 
กว่าเกพท ี่( 0 .1 8 ) อย่างปีนัยลัาคั«ทางสถดีที่ระตับ .0 5  จำนวน 12 โร ง เร ีย น  และปีอัตราสอบได้ 
รวมของกลุ่มตัวอย่างสูงกว่าเก«ที่อย่างปีนัยส์าคั«ทางสกดีที่ร»ตับ .0 5  โดยสรุปนักเรียนในโครง 
การ สพ.ป ีอ ัตราการสอบแข่งขันเช ้าค ิกบาต่อได้มากกว่าน ักเร ียนนอกโครงการ
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2 .3 .2  ฟ)«นกัเปยีนจากโครงการ ลน่น.ทีส่อบไคเ้ขาตกิ»าดอ่สถาบนัพพุตกิ»าธองฬ  ั
ระบบปีด

ดารางท ี่ 4 .3 8  สถิติน ักเปียนจากโครงการ สนน.ของโรงเปียนในกลุ่มตัวอร่าง ที่สอบไค้Iธ้า 
ติก»าต่อระตับอุดมติก»าของรัจในปีการติก»า 2538 จำแนกดาม สกาบัน

ปีอส์ถาบัน จำนวน ร้อยละ

จุฟ้าลงกรโนมหาวิทยาลัย 33 1 2 .1 8
มหาวิทยาลัยเก»ดรสาสดร 41 1 5 .2 3
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 10 3 .6 9
มหาวิทยาลัยเปียงใหม่ 13 4 .8 0
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาปี 5 1 .8 5
มหาวิทยาลัยธรรมสาสดร 24 8 .8 6
มหาวิทยาลัยนเรสวร 2 0 .7 4
มหาวิทยาลัยบูรนา 2 0 .7 4
มหาวิทยาลัยมหิดล 43 1 5 .8 7
มหาวิทยาลัยสปีนครนฑรวิโรฒ 17 6 .2 7
มหาวิทยาลัยติลปากร 9 3 .3 2
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 25 9 .2 3
มหาวิทยาลัยอุบลราช'ธานี 3 1 .1 1
สถาบ ันเทคโนโลยีการเก»ดรแม่โจ ้ 6 2 .2 1
สถาบันเทคโนโลยีนระจอมเกล้าเจ้าคณทหารลาดกระบัง 17 6 .2 7
สถาบันเทคโนโลยีนระจอมเกล้าธนบุปี ร 1 .8 5
สถาบันเทคโนโลยีนระจอม1กล้านระนครเหนีอ 3 1 .1 1
วิทยาลัยนยาบาลกองทันบก 3 1 .1 1
วิทยาลัยนยาบาล1กอการุโนยี 2 0 .7 4
วิทยาลัยนอาบาลดำรวจ 1 0 .3 7
วิทยาลัยนยาบาลทหารอากาส 1 0 .3 7
วิทยาลัยนยาบาลสภากาชาดไทย 4 1 .4 8
สถาบันเทคโนโลยีราซ'มงคล 2 0 .7 4

รวม 271 1 0 0
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คา'ทงท ี่ 4 .3 9  สถิต ิน ักเร ือนจากโครงการ ๙นน.อองโรงIรืฮนในกลุ่มตัวออ่าง ที่สอบไค้เข้า 
ค้กษาต่อระดับอุดมค้กษาธองรัจโนปีการค้กษา 2538 จำนนกตามปร*:เภทวิธ'า

ค!)น:'ทรือประ เภทวิธาวิธา จำนวน ร้อยละ

แนทอสาสตร์ 12 4 .4 3
เภลัธ'สาสตร์ 5 1 .8 5
ทันตนนทอ 2 0 .7 4
วิทยาสาสตร์ 47 1 7 .3 4
วิสวกรรมสาสตร์ 74 2 7 .3 1
สถาปีตอกรรมสาสตร์ 1 0 .3 7
เสรษจสาสตร์ 10 3 .6 9
ครุสาสตร์ -ค ้กษาสาสตร์ 10 3 .6 9
นอาบาลสาสตร์ 24 8 .8 6
มนุษอ์สาสตร์ 10 3 .6 9
วิทยาการจัดการ 7 2 .5 8
นาทเช'-ยสาสตร์และการบัถูเข้ 15 5 .5 4
ลังคมสาสตร์ 2 0 .7 4
เกษตรสาสตร์ 18 6 .6 4
นิติสาสตร์ 2 0 .7 4
นิเทสสาสตร์ 2 0 .7 4
สาธาร!นสุธสาสตร์ 5 1 .8 6
กายภานบำบัด 5 1 .8 6
ไม่ทราบประเภทวิธ'า 20 3 .3 8

รวม 271 100

จากตารางท ี่ 4 . 38และ4 .3 9  นบว่ามทาวิทยาลัยที่นักเรือน สนน. เข้าเรือนมากที่ส ุดคอ 
มทาวิทยาลัยมทิดล( 1 5 .87%)รองลงมาค้อมทาวิทยาลัยเกษตรสาสตร์( 1 5 .23%)และจุฟ้าลงกร!น 
มทาวิทยาลัย(12.18% ) ค้านปร*:เภทวิธ'าที่นักเรือน สนน.สอบเข้าค้กษาต่อไค้มากที่สุดค้อค!นะ 
วิสวกรรมสาสตร์(27.31% ) รองลงมาค้อค!น*:วิทยาสาสตร์ นละปร*:เภทวิธ'านยาบาลสาสตร ์
(17.34% ,8.86%  ตามลำดับ)
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ข้อมลเห้งคุพภาพ เกอวกับการปร*!สบผลส่าแจในการเข้าค ิก»าต่อ
ในค้านการคิดตามผลการเข้าคิกษาต่ออาจารอแน*!แนวของโรงเรือนแน่ง»นั่ง 3 ท่านท่ี 

นั่งคุออยู่กับผู้วิจัยให้ความเห็นตรงกันว่า''เด็กที่จบ สบบ.สอบเข้าม»าวิทยาลัอไค้Iนั่นจำนวนมาก 
แต่ภาพรวบ ๆ เด็กบวกนจ*;ไค้สาขาที่ไม่สูงเท่าที่ควร ในกรพเด็กเก่งเรือนปกคิจ*;สอบไค้คผ*;ที่คิ 
กว่าเด็กปกคิสอบไค้คพ*!สูงกว่า เห็น'ไค้!?ด เด ็ก 2 ปึ ถ้าแข่งในโควค้าเด็อวกันจ*!สิบเขาไม่ไค ้ แต ่
ก็คิดรองๆลงมา" ห ้ว»น ้าฝ ่าอว ิปาการของโรงเร ือนในโครงการแน ่ง»น ั่งกล ่าวว ่า"เดอวน ผล 
เอ็นทร้านห็ตรงของ มป. เด็กผมสอบไค้เออ*;มากเบรา*;ผมให้แนวปฎิบัตของโครงการ สนพ.น่ัน»ล*! 
ล่วนเด็กที่เนั่น สนบ.แต่ไม่จบ 2 îl ก ็ม ืโอกาสคิดอีกมากเบรา*!เราให ้เข าไค้เตร้อมตัวเด็มที่"
อาจารอแน*;แนวท่าน»นั่งกล่าวว่า''เด็ก สบบ. เรามีข้อคิคอเขามีจำนวนน้ออจังทำให้ครูไค้ดูแลเด็มที ่
สอบคิดทั้ง»มด มีที่ออกไปดอนîkเรก 2 คน ก็ไม ่ใป ่เบราะเรือนไม่ไ»วน*! เขาสอบเดรือมท»ารไค้" 

ผู้ข่ฯอผู้อำนวอการฝ่าอวิปาการท่าน»นั่งกล่าวว่า''โครงการนทำให้นักเรือนผมสอบคิดมาก 
จ บ ก ็แว  Iอ็นทร้านนั่คิดมากทางโรงเรือนจํงเอาเนั่นส่วน»นั่งที่จรปร*;ปาลัมบันธโรงเรืยน"

สรปผลการปร*!เม่นอัดราการสอบแข่งขันเขาคิกษาต่อ น ักเร ือนในโครงการ สบบ.
โรงเร ือน ใน โค รงการ สบบ.มีอัตราสอบแข่งขันเข้าคิกษาต่อในม»าวิทอาลัยมีดของรัฐ 

ไค้สูงกว่าอัตราการรับไค้ของม»าวิทอาลัอมีดของรัฐไนมีการคิกษา2 5 3 7 ( 0 .1 8 ) อย่างมีนัอส่าคัทfทาง 
สถ้คิทร*!ตับ.05 จำนวน 12 โร ง เร ือ น  แลรมีอัตราสอบไค้รวมของกลุ่มตัวอย่างสูงกว่าเกผทอย่างม  ี
นัยส่าคั«ทางสถิตที่ร*!ตับ.05 แลรบบว่าม»าวิทอาลัอที่นักเรือน สบบ. เข้าเรือนมากที่ส ูตคิอ 
ม»าวิทอาลัยม»ดล( 1 5 .87%)รองลงมาคิอม»าวิทอาลัยเกษตรสาสตร(1 5 .23%)แลรจฟ้าลงกรผ 
ม»าวิทอาล ัย(12.18% ) ค้านปร*!เภทวิปาที่นักเรือน สบบ.สอบเข้าคิกษาต่อไค้มากที่สูดคอคพ*!
ว ิสวกรรมสาสตร(27.31%) รองลงมาคอคพ*!วิทอาสาสคร้ แล*;ปร*!เภทวิปาบอาบาลสาสตรื 
( 1 7 .34%,8.86% ตามลำตับ)

สรุปผลการปรรเม่นผลผลพโครงการ สบบ.
โดอภาบรวมผลผลตโครงการ สบบ-ปร*!สบผลลำแจในร*!ตับสูง เม ึ๋อบิจารผาค้าน  

ผลลัมฦทธทางการเรืยนธองนักเ รอน,ใน'โครงการ สบบ. บบว่ามีร*!ตับเ กรดเฉลี่อส ูงกว่าน ักเร ือน  
ปกคิ อ ัตราการลำแจการคิกษาโดอรวมเน ั่นไปตามเกผท่ในอัตราส ูง แล*!บบว่านักเรือนใน 
โครงการ สบบ.มีอัตราการปร*!สบผลลำ แจในการคิกษาต่อในร*!ตับสูง แต ่อย ่างไรก ็ตามโครงการ  
มีอัตราปรรสิทธิภาบทางการคิกษาตากว่าเกผท์แลรอัตราการสู«เปล่าทางการคิกษาสูงกว่า เกผฑ ์
กล่าวคอ โค รงการ สบบ.ม ีความส ู«เปล ่าทางการค ิกษาอ ันเน ั่องมาจากการให ้เวลาเร ือนเกน 2 มี 
แล*!การออกจากโครงการ สบบ.
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ตอนท่ี 3 การคกิษาปจีจยัทีม่ผีลตอ่ผลลม้ฅทธทางการเรียนธองนกัเรยีนในโพรงภาร สพพ.

การคิกษาปีจจัอท ี่ม ีผลต่อผลล้มฤทธทางการIรียนปีองน ักIร ียน'ใน'โครงการ สนพ.
น้ัน ^ จ ัอ ได ้น ำเส น อ ผ ล ก าร ป ร «เม ิน โด ย  การเร ียงลำด ับ ความ ลำค ั^าม ค ่าเฉล ี่ยม ัป ีณ ิม เลธคณ ิตท ี่ได ้ 
ในนต่ล«มิติ รวมท ุกป ีจจัอท ี่ม ีค ่าเฉลี่ยความคิดเห ็นในร«ดับ มากที่ส ุด(X > 2 .5 0 )  นำป ีจจ ัอด ังกล ่าว  
วิเครา«ห ็ความนปรปรวนปีองร«ด ับความคิดเห ็นป ีองผ ้บรีหาร อาจารยแล»น ักเร ียนIพอสรุปผลเฉ•พา» 
ปีจจัอที่ค่า เฉลี่ยสอดคล้องกัน

ตารางท 4 .4 0  มัปีฒิมเลธคณิต ค ่าเบ ี่ยงเบ น ม าตรจาน  ความลี่ ร ้อยล» ป ีองร«ด ับความคิดเห ็น  
ต่อปีจจัยที่ม ีผลต่อผลล้มฤทธทางการเรียน ป ีอ งน ัก เร ียน ใน โค รงการ  สนพ.
เ ร ีองตามลำดับความลำคัณ ูเฉพา«ปีจจัอบ ี่ม ีค ่า เฉลี่อ'ใน'ร«ดับ มากที่สุด

ลำดับ ร«ด ับความค์คเห ็น
•ojฑ ปีจจัอที่มีผลต่อผลล้มฤทธ เ ท X SD 3 2 1 0

(1 ) คุณภาพการสอนปีองครู 62 7 2 .7 4 .4 7 46 8 154 4 1
7 4 .6 2 4 .6 .6 .2

(2 ) ความรับรดปีอบธองนักเ รียน 627 2 .7 2 .5 2 471 137 18 1
7 5 .1 2 1 .9 2 .8 .2

( • ) นรงจ ูงใจนล«ความกร«ดอร ีอร ้นป ีองน ักเร ีอน 62 7 2 .6 7 .5 3 4 4 0 169 17 1
7 0 .2 2 7 .0 2 .7 .2

(4) ความออัน,«มั่นเพ ียรนล«นิล ้อการ เ รียน 62 7 2 .6 7 .5 4 4 3 4 175 16 2
6 9 .2 2 7 .9 2 .6 .3

(5 ) ปร«สบการณิการสอนธ องครู 627 2 .6 2 .5 9 42 2 175 27 3
6 7 .3 2 7 .9 4 . 3 .5

(6 ) ท ักบ «ใน ก าร1รียนซ องนัก เ รียน 62 7 2 .6 1 .5 4 397 2 1 6 13 1
6 3 .3 3 4 .4 2 .1 .2

(7 ) ความคาดหว ังป ีองน ักเร ียนเล ี่อวก ับ 627 2 .5 8 .5 7 390 21 3 24 0
การค ิกษาต ่อ 6 2 .2 34 3 . 8 0

(8 ) สุธภาพจัดน.ล«การปรับตัว 62 7 2 .5 7 .6 2 393 198 33 3
6 2 .7 3 1 .6 5 . 3 .ธ

(9 ) การจ ัดร«บบการ เ รียนการสอน 627 2 .5 4 .6 1 376 2 1 6 34 1
6 0 3 4 .4 5 . 4 . 2
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จากตารางท ี่ 4 .4 0 1 มั่อจัดลำดับปีจจัอต่างๆที่มีผลต่อผลอัมฤฑรทางการเรียนธองนักIรีอน 
ใน โครงการ ฟ้พพ.ท้ังหมดพบว่า ปิจจัอลำคัณทึฟ้ดคือ คุณภา•พการฟ้อนซองครู(5โ=2.7 4 ) รองลงมา 
คอความรับผดซ'อบธองนักเรียน('ะโ= 2 .7 2 )  นรงจูงไจนล»ความกร«ตอรีอร้น(X = 2 .6 7 )  ความปีอัน 
หมั่นเนียรซองนักเรียน(x= 2 .6 7 )  ปร»ฟ้บการณการฟ้อนซองครู(5c=2.6 2 )ทักษ»ใ'นการเรียนธอง 
นักเร ียน(5 ^ 2 .6 1 )  ความคาดหวังซองนักเรียนเที่ยวกับการสืกษาต่อ 6 โ= 2 .5 8 ) ฟ้ธภาพจัดแล»การ 
ปรับตัว(3^=2.57) แล» การจัดร»บบการเรียนการฟ้อน<x=2.54)

ผลการว่เครา»หความแปรปรวน ค่าเฉลี่ยร»ดับความคดเห็น ปีองนักเรียน อาจารm s «ผู้บรหาร

ดาราง 4 .4 1  ผลการวิเครา«หความแปรปรวน ปีองค่าเฉลี่ยความคดเห็น ร»ดับมากที่ฟ้ด
ธองป้จจัยที่มผลต่อผลอัมฤฑธทางการเรีอนปีองนักเรอนในโครงการ แต่ล»ป้จจัอ 
ทั้ง 3 มิติ ดามความคดเห็นซองนักเรียน อาจารอ แล»ผู้บรหาร

ปีจจัฮที่มิผลอัมฤทธต่อผลการ1รีอน แหล่งความแปรปรวน d f S3 MS F P

1 คุณภา•พการฟ้อนซองครู ร»หว่างกลุ่ม 2 .8 1 .4 0 1 .8 7  .1 5 5
ภายในกลุ่ม 624 134 .7 7 .2 2
รวม 262 135 .5 8

2 ประฟ้บการณ์การฟ้อนซองครู ร»หว่างกลุ่ม 2 .0 9 .0 4 .1 2  .8 8 5
ภายในกล่ม 624  2 1 0 .5 7  .3 5
รวม 626 2 1 9 .6 6

3 การจัดร»บบการเรียนการฟ้อน ร»หว่างกล่ม 2 1 .4 0  .7 0  1 .9 1  .1 4 9
ภายในกลุ่ม 624 2 2 8 .2 3  .3 7
รวม 626 2 2 9 .6 3

4 ฟ้ซภาพจัดแล»การปรับตัว ร»หว่างกลุ่ม 2 2 .5 7  1 .2 9  3 .4 1  .0 3 4 *
ภายในกล่ม 624 2 3 5 .5 6  .3 8
รวม 626 2 3 8 .1 3
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(ตารางท ี่ 4 .4 1  ต่อ)

ปีจจัอที่มีผลสิมฤ'ทเต่อผลการเ รือน แหล่งความแปรปรวน d f  SS MS F P

5 ความคาดหวังของนักเรือน ร*!หว่างกล่ม 2 1 .4 5  .7 3  2 .2 8 .1 0 3
เกี่ยวกับการคิกษาต่อ ภาอในกล่ม 624  1 9 8 .9 0  .3 2

รวม 626 2 0 0 .3 5

6 ความขยันหมั่นเนียรแล*!นัสิอ ร*!หว่างกลุ่ม 2 1 .7 8  .8 9  3 .0 4 .0 4 9 *
การเร ือนของนักเร ือน ภาอในกลุ่ม 624 1 8 2 .8 6  .2 9

รวม 626 1 8 4 .6 4

7 แรงจูงใจและ!ความกร*!ติอ ร*!หว่างกลุ่ม 2 3 .4 6  1 .7 3  6 .1 8 .0 0 2 * *
รือร้นของนักเรือน ภายในกลุ่ม 624 1 7 4 .8 6  .2 8

รวม 626 1 7 8 .3 2

8 ความรับรดใ(อบของนักเรือน ร*:หว่างกลุ่ม 2 2 .8 2  1 .4 1  5 .3 1 .0 0 5 * *
ภายในกลุ่ม 624 16 5 .7 7  .2 7
รวม 626 1 3 8 .6 0

9 ทักษ*!ในการเรือนของ ระหว่างกลุ่ม 2 .8 3  .4 1  1 .4 3 .2 4 0
นักเรือน ภายในกลุ่ม 624 1 8 0 .4 4  .2 9

รวม 626 1 8 1 .2 7

*  P < .0 5  ** P < .0 1
จากตารางท ี่ 4 .4 1  ค่าเฉลยระคับความคิดเห็นต่อความล่าคักfของปิจจัยด่าง.า 'พบว่าความ 

คิดเห็นของนักเรือน อาจารอ ์ ผู้บรืหาร มความแดกต่างกันอย่างมนัยล่าคั«ทางสถิติทีร่ะดับ .0 5  ใน  
ปีจจัอด้าน ความธอันหมั่นเนียร และด้าน๙ธภาพจิตและการปรับคัว มความแตกต่างกันอย่างมืนัป ี
ล่าคั«ทางสถิติที่ร*!คับ. 0 1ในปีจจัยด้านแรงจูงใจ แล*!ความรับผดซ'อบใ)องนัก เ รือน
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คารางที่ 4 .4 2  สรุปบัจจัยที่มีผลต่อผลล้มฤทธิทางการเรียนชองนักเรียนในโครงการ ส,พพ.ตามการ 
รับรู้ชอง ผู้บรีาทร อาจารอ แล«นักเรียนในโครงการ สนพ.ท่ีเ มีนใ]จจัยล้าคัท!ท่ีสุด 
แล«มีค่าเฉลี่ยระดับความติดเห็นท่ีสอดคล้องกัน จำแนกดามมิติต่างๆ

ลำดับ ร«ดับความติดเห็น
ท ปีจจัอท่ีมีผลต่อผลล้มฤทธ ท X SD 3 2 1 0

มิติการสอน
(1) คุ«ภาพการสอนชองครู 627 2 .7 4 .4 7 468 154 4 1

7 4 .6 2 4 .6 .6 .2
(2) ประสบการ«การสอนช องครู 627 2 .6 2 .59 422 175 27 3

6 7 .3 2 7 .9 4 .3 .5
(3) การจัดระบบการ1รียนการสอน 627 2 .5 4 .61 376 216 34 1

60 3 4 .4 5 .4 .2
มิติสถาบัน

(4) ความคาดพวังชองนักเรีอนเที่อวกับ 627 2 .5 8 .57 390 213 24 0
การคืกบาต่อ 6 2 .2 34 3 .8 0

มิติพฤติกรรม
(ร) ทักษ«ในการ1รีอนธ องนัก1รียน 627 2 .6 1 .5 4 397 216 13 1

6 3 .3 3 4 .4 2 .1 .2

จากดารางที่ 4 .4 2  บัจจัอที่มีผลต่อผลล้มฦฑธทางการเรียนชองนักเรียนในโครงการสนพ. 
ตามการรับรู้ชอง ผู้บรีทาร อาจารอ แล«นักเรียน ท่ีล้าคัพูท่ีสุดแล«สอดคล้องกัน ในมติการสอนคอ 
ค«ภานการสอนชองครู ปร«สบการพการสอนชองครู แล«การจัคร«บบการเรียนการสอนในมิติสถาบัน 
คือ ความคาดพวังชองนักเรียนเที่ยวกับการติกษาต่อ แล«ในมิติพฤติกรรม คือ ทักษ«ในการเรียนชอง 
นักเรียน

ข้อมูลเธิงคพภาพเที่ยวกับ บัจจัยที่มีผลต่อผลล้มฤท]ทาางการเรียนในโครงการ สนพ.
บัจจัยล้าคทท่ีผู้บริพารแล«ครู อาจารอได้ใข้ความเห็นว่ามีผลต่อผลล้มฤทธชองนักเรียน คือ 

ความธอันเ มีนนิเสษนอกจากน้ันก์คือ ความรู้เติมคือร«ดับเ กรดเติมสูงและ เด็กมีระดับสติปีก!ญาติ 
ผู้บริพารบางโรง เรอนกล่าวที่นธ'มอย่างข้คIจนว่าIด็ก สนพ.บางโรงIรียนนั้นไม่ใช่'เด็กเก่งที่สุค 
แต่สามารถสอบเข้ามพาวิทยาลัยได้ 100% กถอว่า ความธยันในการเรียนในกลุ่ม สนพ.ด้วยกัน
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เมีนส่วนข่,วอได้Ilkอย่างดี อาจารอ์ปร«จำฝาอวิขฯการท่านทนงกล่าวว่า"เด็กกลุ่มนเขามีความรู้ล้ก 
เมีนมวกเสิอวกันท่าอ«ไรช่’วอกัน การเรือนก็จ«จับกลุ่มสิว คนท่ีไม่เก่งก็จะธอัน ผมคิดว่าความธอันมี 
ส่เวนบ่ว ''Î ในการเรือน สมม.มาก" ต่อคำถามท่ีว่า เกรดเฉล่ีอก่อนเร้าโครงการมีผลมากทรอไม่ได้ 
รับคำตอบดรงกันว่า"ถ้าคัดI ลอกนักI รือนก็ตองด เูกรดIมีนเร่ืองจำเมีน แต่นอเร้ามาแล้วIด็กท่ีเคอ 
มีเกรดสูงก็อาจไม่เก่งเท่าท่ีควร ท่ีเราด้องการคิอเด็กเก่งแล»ธอัน แต่เม่ัอได้เด็กท่ีไม่เก่งปนมาถ้า 
เขาธอันและล้กไปได้" อาจารอ่ท่านทนงกล่าวว่า"สิฉันเท้นว่าการสอนของครูล่าคัถู!มาก เด็ก สมม. 
ของ เรามีน้ออท่าใท้ครูมีโอกาสสนใจดูแลท่ัว;.างเด็กเรามีผลล้มฤทธสูง ประสบความล่าเร็จในการ 
เร้าเรือนต่อ แต่ครูก็บ่นกันว่าเด็กมีนัออไปไม่ค่ออคุ้มในการเตรือมสอนแต่ล«คร้ัง"ผู้วิจัอได้มูดคุอกับ 
นักเรือน ในโครงการ สมม.มบว่าทุกคนมีความเท้นตรงกันว่า"ผู้ท่ีเรือน สมม.ส่วนมากมีมนความรู้ 
สิออ่แล้วทากได้มีความขยันเมิมธนผลการเรือนก็จะดีด้วอ"

สรฺปผลการประเมิน ปีจจัอท่ีมีพ»พ่อผุ?>ล้มถโทffTทงการเรือนของนักเรือน,ไน'โพรงการ สมม.
ตามการรับรู้ของ ผู้บรืทาร อาจารอ์ และนักเรือน มบว่าปิจจัอท่ีล่าคัถุเท่ีสูดท่ีมีผลต่อ 

ผลล้มf|ทธิทางการเรือนของนักเรือนในโครงการคอ คุณภามการสอนของครู ความรับผิดธ'อบของ 
นักเรือน แรงจูงใจและความกระตอรือรัน ความขยันทม่ันเมีอรของนักเรือน ประสบการณการสอน 
ของครู ทักษะในการเรือนของนักเรือน ความคาดทวังของนักเรือนเกี่อวกับการคิกษาต่อ สูธภามจัต 
แล«การปรับตัว แล» การจัดระบบการเรือนการสอน แต่เมั่อมิจารณาความสอดคล้องกันของความ 
คิดเท็นของผู้ใท้ข้อมูลและแยกตามมีสิต่างๆ มขว่า บัจจัอท่ีมีความล่าคัณฺท่ีสูด ในมสิการสอนคือ 
คุณภามการสอนของครู ประสบการณการสอน]องครู และการจัดระบบการเรือนการสอน ในมิติ 
สถาบันคือ ความคาดทวังของนักเรือนเกัอวกัชการคิกษาต่L และในมิติมโเสิกรรมคือ ทักษะใน 
การเรอนธองนักเรืยน ล่าทรับผลการประ เมินในเธิงคุณภามผู้ใท้ร้อมูลมีความคิดเท้นตรงกันมาก 
เกี่อวกับบัจจัยท่ีมีผลต่อผลล้มฤทรทางการ เรือนธองนักเ รือน สมม. คือความธอันทม่ันเมิอรธอง 
นักเรือน แต่อย่างไรก็ตามในบัจจัอตังกล่าวจากการทดสอบค่าสถิติค่าเฉลี่อธองความคิคเท้นของ 
ผู้บรืทาร อาจารอนละนักเรือนมบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัอล่าคั«ทางสถิติท่ีระดับ .05
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