
บทที 2

แนวความคิดและทฤษฎีในการจัดตั้งกองทุนเงินทดแทน

แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการจัดตั้งกองทุนทดแทนความเสียหายจากมลพิษ 
แยกได้เป็น 4 ทฤษฎี ดังนี้

2.1 หลักบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง (Public Service)
2.2 หลักความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability)
2.3 แนวความคิดสิทธิในสิ่งแวดด้อม (Environmental Right)
2.4 หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle)

2.1 ทฤษฎีหลักบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง (Public Service)

ห ล ักบ ร ิการส าธารณ ะเป ็น ส ่วน ห น ึ่งของกฎ ห ม ายมห าชน  (Public Law) ซึ่งเป ็น 
กฎหมายท ี่วางระเบ ียบความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างร ัฐหร ือหน ่วยงานของร ัฐก ับประชาชนท ี่อย ู่ใน  
อาณาเขตของรัฐ ในฐานะที่รัฐเป็นฝ่ายปกครองและประชาชนเป็นผูอ้ยู่ใต้ปกครอง โดยฝ่ายปกครอง 
ในกฎหมายมหาชน หมายถึง องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีส่วนในการใช้อำนาจบริหาร ไม่ว่าจะเป็น 
ราชการบร ิหารส ่วนกลาง ราชการบริหารส ่วนภ ูม ิภาค ราชการบริหารส่วนน้องถิ่น โดยการใช  ้
อำนาจบริหารนี้ฝ ่ายปกครองจะใช้ในการดำเนินการบริการสาธารณะ (Public Service) เพื่อสนอง 
ความต้องการส่วนรวมของประชาชน

ความหมายของคำว่าบริการสาธารณะ (Public Service)

ศาตราจารย์ เลออง ล ูก ีต ์ (Lion Duguit) คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเมืองบอร์โด 
ไต ้ให ้คำจำก ัดความของบริการสาธารณะว่า “ การบริการสาธารณะหมายถึง ก ิจการทุกประเภท  
ท ี่ถกควบค ุมจ ัดการโดยฝ ่ายปกครองเพ ื่อทำให ้บรรล ุผลส ์าเร ีจ ท ั้งน ี้ เพ ราะก ิจการเหล ่าน ี้โดย  
สภาพแล้วไม ่อาจจะทำให ้สำเร ็จไต ้หากปราศจากการแทรกแซงของอำนาจบ ังค ับทางปกครอง 
(La Force Gouvemamte)

Lion Duguit, "Traite de droit constitutionel, "Tome II, Deuxicune edition, 1923, 
p.55 ด้างใน รังสักร อุปพงศ์, "ทฤษฎีการบริการสาธารณะในประเทศฝร่ังเศส■ "วารสารนิติศาสตร์ 
ป็ท่ี 18 ฉบับท่ี 3, 2531, หน้า 54



ศาสตราจารย์ โอริยู (Mauirce Haurione) ได้ให้คำจำกัดฅวาม “การบรการสาธารณะ” 
ว่า การบริการสาธารณะเป็นบริการทางเทคนิค (Les Service Techuique) เพื่อสาธารณะ (เป็นบริการ) 
ที่สมํ่าเสมอและต่อเนื่องกัน เพื่อสนองความด้องการของส่วนรวมโดยองค์กรของรัฐที่มิได้มุ่งหากำไร 
(L'orgamisation publique non-lacrative)

ศาสตราจารย ์ ชาบุ ให ้ค ำจำก ัด ค วาม ข อง “ บ ร ิการส าธารณ ะ” ได ้ว ่า “ กิจกรรม  
อย่างหนื่งอย่างใด จะเป ็นบริการสาธารณะได้ต ่อเน ื่อน ิต ิบ ุคคลเป็นผู้ให ้หรือดูแลกิจกรรมนั้นเป็น  
สาธารณประโยชน์” * 3

ศาสตราจารย์ ประยูร กาญจนดุล ได้ให้คำจำกัดความของบริการสาธารณะว่า กิจการที ่
อย ู่ในความอำนวยการหร ือในความควบค ุมของฝ ่ายปกครอง ที่จ ัดทำเพ ื่อสนองความด้องการ 
ส่วนรวมของประชาชน เช่น การรักษาความสงบภายในประเทศกิจการสาธารณูปโภคต่าง ๆ 4

จากคำนิยามความหมายของคำว่า “ บริการสาธารณะ” ด ังกล่าวในข้างด้นนี้ในทัศนะ 
ของผู้เข ียนอาจสรุปนิยามได้ว่า บริการสาธารณะเป็นการดำเนินกิจการต่างๆ โดยอาศัยอำนาจอัน 
ชอบธรรมและการดำเนินกิจการนั้นจะต้องทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน

ลักษณะของบริการสาธารณะอาจแบ,งได้ดังนี้

1. บริการสาธารณะเป็นกิจการที่อยู่ในความอำนวยการหรือในความควบคุมของฝ่าย
ปกครอง

การอำนวยการ หมายความถึง การที่ฝ ่ายปกครองเข้าทำกิจการด้วยตนเองโดย 
การบังค ับบ ัญชาส ั่งการให ้เป ็นไปตามอำนาจหน้าท ี่และดูแลรับผิดชอบในกิจการท ี่ผ ู้อย ู่ใต ้บ ังค ับ  
บัญชาปฏิบ ัต ิโดยฝ่ายปกครองในฐานะผู้บ ังก ับบ ัญชาม ีอำนาจเหนือผู้ใด ้บ ังค ับบ ัญชาอย่างเต ็มท ี่ 
ส่วน การควบคุม หมายความถึง การที่ฝ่ายปกครองกำกับดูแลกิจการที่ผู้อื่นมีอำนาจหน้าที่ที่จะทำได้ 
อย่างอ ิสระโดยมิได ้เข ้าไปบังคับบัญชาสั่งการ แต่คอยดูแลให้ปฏิบ ัต ิหน้าที่อย่างครบถ้วนถูกด้อง 
เท่านั้น

Maurice Hourio, "Pricis de droit administratif," huitiem edition, p.13 neuvième 
edition, p.44 หรือ disieme edition, p-25 ถ้างใน รังสิกร อุปพงศ์, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 55

3 ชาญชัย แสวงคักด, “ข้อพิจารณาบางประการเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองและ 
สัญญาทางปกครองตามแนวความคิดฝร่ังเศส,” โครงการ'ฝึกอบรมนิติกรหลักสูตรสัญญาทางปกครอง 
ณ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 28 กันยายน 2531, หน้า 58

4 ประยูร กาญจนดุล,“คำบรรยายกฎหมายปกครอง” สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2538 หน้า 108
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บริการสาธารณะไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมประเภทใด จะอยู่ในความรับผดชอบของฝ่าย 
ปกครองในฐานะที่เปีนผู้อำนวยการจัดทำเอง หรือในฐานะที่เปีนผู้ควบคุมดูแลให้ผู้อื่นจัดทำเสมอ

2. บร ิการสาธารณ ะ ต ้องม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการสนองความต ้องการส ่วนรวมของ  
ประชาชน ซึ่งอาจแบ่งไต้เปีนสองประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้

2.1 ความต้องการไต้รับความปลอดภัย เช่น ความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายเพื่อที ่
จะดำรงชีวิตอยู่ในสังคมต้วยความปกติสุข

2.2 ความต้องการไต้รับความสะดวกสบายในการดำรงชีวิต
ดังนั้น ก ิจการใดที่ฝ ่ายปกครองเห็นว่าจำเป ีนต่อประชาชนก็ต ้องเข้าจัดทำเป ีนบริการ 

สาธารณะเพราะหากปล่อยให้เอกชนทำโดยลำพัง ความต้องการของประชาชนไม่มีทางไต้รับการ 
ตอบสนองอย่างเต็มที่

ก ิจการของเอกชน เอกชนเป ีนผ ู้ก ่อต ั้งและเป ีนผู้ดำเน ินงาน ส ่วนบริการสาธารณะที ่
ฝ่ายปกครองจัดทำนั้นรัฐเปีนผู้ก่อตั้งขึ้น และฝ่ายปกครองเปีนผู้อำนวยการจัดทำ

และหลักกฎหมายที่ใข้บังคับแก'บริการสาธารณะย่อมไม่ใช้บังคับแก่กิจการของเอกชน 
ซึ่งหลักกฎหมายที่ใช้บ ังคับเป็นหลักกฎหมายของกฎหมายปกครองคือกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพื่อ 
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

3. การจ ัดระเบ ียบและวิธ ีการจ ัดทำบริการสาธารณะย่อมจะต ้องม ีการแก ้ไขเปล ี่ยน  
แปลงไต้เสมอโดยกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อให้เหมาะสมคับสถานการณ์และความจำเป็นในทางปกครองที ่
จะรักษาประโยชน์สาธารณะ

หลักท ี่ว ่าบร ิการสาธารณะต ้องม ีการแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงไต ้เสมอเพ ื่อร ักษาประโยชน ์ 
สาธารณะ นั้น ให ้อำนาจแก'ฝ่ายปกครองที่จะแก้ไขข้อสัญญาในสัมปทานส่วนที่กำหนดขึ้นตาม  
กฎหมายมหาชนไต้เสมอ

4. บริการสาธารณะต้องจัดดำเนินการบริการสาธารณะอยู่เป็นนิจ และโดยสมํ่าเสมอไม  ่
มีการหยุดชะงัก เนื่องจากความต้องการของประชาชนมีอยู่ตลอดเวลา

5. เอกชนย่อมมีสิทธิไต้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะอย่างเท่าเทียมคัน หรือด้วย 
ความเสมอภาค แด,ทั้งนี้ต้องรวมถึงภาระหน้าที่อันพึงมีต่อบริการสาธารณะด้วย 5

วิธีการจัดทำบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง
ปีจจุบ ันวิธ ีการจัดทำบริการสาธารณะ อาจทำโดยระบบราชการหรือระบบรัฐวิสาหกิจ 

หรือบริการเอกชนของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ

5เรื่องเดียวคัน, หน้า 110-115
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1. บริการสาธารณะท่ีจัดทำให้ในรูปแบบของระบบราชการ
บริการสาธารณะท่ีจะจัดทำในรูปแบบของระบบราชการน้ีน ต้องเป็นบริการ 

สาธารณะ ท่ีฝ่ายปกครองจัดทำข้ึนเองโดยเจัาหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง และอยู่ในความอำนวยการ 
และความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง การดำเนินการทำโดยต้างอำนาจพิเศษในทางปกครอง และ 
ด้วยเงินงบประมาณของรัฐหรืองบประมาณขององค์การบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน

การจัดทำบริการลาธารณะโดยระบบราชการน้ี เจัาหน้าท่ีของราชการมีฐานะเป็นข้าราชการ 
ซ่ืงมีความเก่ียวพันกับองค์การของฝ่ายปกครอง ก็ด้วยกฎหมายและระเบียบข้อบังคับซ่ึงออกโดย

“ I 1  น้ี „ I J  "  l  / j  lอาศัยอำนาจกฎหมายซงกฎหมายและระเบ ียบข้อบังคับนีม ิได้ทำขึนด้วยความตกลงยินยอมของ 
บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งราชการแต่อย่างใด แต่กำหนดขึ้นด้วยอำนาจกฎหมายอันเป็น 
การกระทำฝ่ายเดียวของรัฐ และทรัพย์สินที่ใช้ในราชการมีลักษณะเป็นทรัพย์สินของรัฐที่ไม่อยู่ภายใต  ้
บังค ับแห ่งหลักกฎหมายธรรมดาเหมือนทรัพย์ส ินของเอกชน เช่น ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อผู้ 
กรรมสิทธิของรัฐไม่ได้ และกิจการของทางราชการมีผลเป็นการบังคับฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องมีเจตนา 
ร,วมกัน นอกจากน ี้ การจัดทำบริการสาธารณะถือเป็นเรื่องจำเป็นที่ต ้องจัดทำเพ ื่อประโยชน์ของ 
ประชาชน โดยส ่วนใหญ ่บริการสาธารณะจึงเป ็นเร ื่องท ี่ร ัฐทำให ้เปล ่า เช่น การป็องกันประเทศ 
ประชาชนได้ร ับประโยชน์โดยไม ่ต ้องเส ียค ่าตอบแทนหรือค ่าบริการโดยตรง นอกจากภาษีอากร 
อ ันเป ็นภาระบ ังค ับเพ ื่อหารายได ้ให ้ฝ ่ายปกครองนำไปจัดทำบริการสาธารณ ะ เพื่อสนองความ 
ต้องการส่วนรวมของประชาชน ซึ่งกองทุนจัดเป็นบริการสารธารณะที่จัดทำให้ในรูปแบบของระบบ 
ราชการอย่างหนึ่ง แต่ก็มีบริการสาธารณะบางอย่างที่จัดทำเป็นราชการ ซึ่งประชาชนหรือเอกชนผู้ได ้
ร ับประโยชน ์จะต ้องเส ียค ่าธรรมเน ียมหร ือค ่าบริการและไม ่ได ้ทำให ้เปล ่า เช่น เรื่องการบำบัด 
นี้าเส ียรวมหรือของเสียรวม ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลัอมแห่งชาติ 
การทำนิต ิกรรมต่างๆ ที่ต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งต้องมีค่าธรรมเนียม การเรียกเก็บ 
ค่าบริการค่าธรรมเน ียมในกรณีเช ่นนี้ ฝ ่ายปกครองเห็นว่าผู้ได ้ร ับประโยชน์จากบริการสาธารณะ 
ควรเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่าย แทนที่รัฐจะโยนภาระค่าใช้จ่ายไปให้แค่ประชาชนโดยทั่วไป

2. บริการสาธารณะท่ีจัดทำในรูปแบบของระบบรัฐวิสาหกิจ
สาเหตุท่ีต้องมีบริการสาธารณะท่ีจัดทำในรูปแบบของระบบรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจาก 

เจ้าหน้าท่ีของราชการอาจใช้อำนาจพิเศษท่ีมีอยู่ทำความเดือดร้อน หรือความเสียหายให้แก’เอกชน 
ผู้อยู่ใต้ปกครองได้ เพราะใช้อำนาจเกินขอบเขตโดยมิชอบ นอกจากน้ี บริการสาธารณะท่ีจัลทำใน 
รูปแบบของระบบราชการ น้ัน มักจะมีระเบียบแบบแผนท่ีเข้มงวดไม่คล่องตัว ทำให้เกิดความล่าช้า 
ในการปฏิบัติงาน การท่ีจะนำระบบราชการไปใช้ในการดำเนินธุรกิจทางเศรษฐกิจ จึงไม่เหมาะสม 
และไม่เป็นผลดี เม่ือฝ่ายปกครองมีความจำเป็นต้องเข้าจัดทำกิจการในทางเศรษฐกิจมากข้ึน เพ่ือแท้



ปญหาและสรัางความเจริญทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศด้วยการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และการ 
ดำเน ินการให ้เป ีนไปตามท ี่วางไว ้ให ้เหมาะสมก ับสถานการณ ์ จึงมีความจำเปีนต้องใช้วิธีจัดทำ 
บริการสาธารณะบางอย่างที่ไม ่เก ี่ยวกับความปลอดภัย และความมั่นคงของประเทศโดยตรง ด้วย 
การนำระบบปฏิบัต ิงานที่ไม,ถ ือระเบียบแบบแผนของทางราชการอย่างเต็มที่มาใช้ ระบบนี้ได้แก  ่
“ระบบรัฐวิสาหกิจ”

3. บริการเอกชนของฝ่ายปกครอง
เก ิดข ึ้น ใน กรณ ีท ี่ร ัฐ เห ็น ว ่าบร ิการของเอกชน ไม ่เพ ียงพ อท ี่จะสน องป ระโยชน  ์

ส่วนรวมได้ ฝ่ายปกครองก็ตองเข้าดำเนินบริการนี้นเสียเองโดยจัดทำวิธีการอย่างเดียวกับเอกชน
กิจการที่ฝ ่ายปกครองจัดทำอย่างเด ียวกับกิจการส่วนเอกชนนั้น เรียกว่า วิสาหกิจ 

เอกชนของฝ่ายปกครอง (Entreprise prive’e de l’Administration) เช่น การจัดทำประโยชน์เกี่ยวกับ 
ที่ดินของรัฐที่ไม่เปีนสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 6

ปีญหาในเรื่องความหมายของการบริการสาธารณะ
1 . คำว่าบริการสาธารณะสามารถมีความหมายท้ังในลักษณะองค์กรคือ ดูจากองค์กรท่ี 

จัดทำหรือในลักษณะเน้ือหา (จุดมุ่งหมาย) คือ ดูจากกิจกรรมท่ีได้รับการจัดทำในยุคแรก  ๆ น้ัน 
ความหมายท้ัง 2 แบบไปด้วยกัน เพราะโดยปกติแลัวกิจกรรมท่ีเป็นบริการสาธารณะมักได้รับการ 
จัดทำโดยองค์กรของรัฐ แต่ต่อมาระยะหลังองค์กรเอกชนก็อาจได้รับมอบหมายให้จัดทำบริการ 
สาธารณะได้ จึงทำให้เกิดความยากลำบากท่ีจะหาความหมายให้แจ่มชัดนอกจากน้ี เม่ือเรายึดหลัก 
ว่าบริการสาธารณะต้องมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสาธารณประโยชน์ ก็เกิดบีญหาว่าขนาดไหนจึงจัดว่าเป็น 
สาธารณประโยชน์พอท่ีจะถือว่ากิจกรรมอันใดอันหน่ึงเป็นบริการสาธารณะ ในท่ีสุดศาลปกครอง 
ฝร่ังเศสได้ขอมรับความหมายของบริการสาธารณะโดยลูท่ีจุดมุ่งหมายเพ่ือสาธารณประโยชน์

2. ปญหาความหมายของบริการสาธารณะในฐานะที่เป ็นหลักเกณฑ์ในการบังค ับใช ้ 
กฎหมายปกครอง

2.1 การบังคับใช้กฎหมายเอกชนในบริการสาธารณะ กรณีนี้เป็นเรื่องความแตกต่าง 
ระหว่างคำว่า “การบริการแบบมหาชน” (La gestion publique) และ “การบริการแบบเอกชน” 
(La gestion prive) กล่าวคือ ในบริการสาธารณะหนึ่งๆ โดยทั่วไป แลัวนำเอาหลักกฎหมายเอกชน 
มาใช ้เป ็นข ้อยกเว ้น เพราะส ่วนใหญ ่จะเป ็นการนำหล ักกฎหมายมหาชนมาใช ้ แต่วิวัฒนาการ 
ได้)ทํให้สิ่งเหล่านี้เปลี่ยนแปลงไป บริการสาธารณะบางประเภทโดยเฉพาะบริการสาธารณะที่เกี่ยวกับ 
อุตสาหกรรมและการคัา จะใช้หลักกฎหมายเอกชนเป็นหลัก ท ั้งน ี้ เพราะเห็นว่ากิจกรรมประเภท

6เร่ืองเดียวกัน, หน้า 116-126
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อุตสาหกรรมและการต ้าควรจะใช'หล ักกฎหมายเอกชนเป ็นสำค ัญ เพอทำให ้เก ิดความคล่องต ัว  
ศาลปกครองไต้ยอมรับหลักน ี้ขยายต่อมาถึงบริการสาธารณะทางสังคมและทางวัชาชีพต้วย

2.2การบ ังคับใต ้กฎหมายเอกชน นอกเหนือจากกิจกรรมที่เป็นบริการสาธารณะกรณีนี้ 
เป ็นเรื่องท ี่ร ัฐมอบเอกสืทธบางประการของอำนาจมหาชนให้แก่เอกชน โดยที่องค์กรเอกชนนั้น  
มิใช่องค์กรบริการสาธารณะเช่นองค์กรของรัฐ แต่เป็นการจัดทำบริการสาธารณะ เช่น กองทุนเงิน 
ประกันสังคม การขนส่ง ฯลฯ หรืออาจมอบเอกสิทธให ้เอกชนทั้งๆ ท ี่เอกชนที่ไต ้เอกสิทธไม ่ไต  ้
จัดทำบริการสาธารณะก็ไต้ เช่น Sociétés d’economic mixte อันเป็นเรื่องที่ฝ่ายปกครองและเอกชน 
ร่วมท ุนค ันจัดทำกิจการทางอุตสาหกรรมหรือการต ้า โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายปกครอง 
กิจการนี้โดยส่วนใหญ่จะใต้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับ

โดยระบบเสรีน ิยมน ั้น  บริการสาธารณะที่ร ัฐทำคงม ีแต ่ในต้านการป ้องค ันประเทศ  
การรักษาความสงบเรียบร้อย การศาลและทะเบียนราษฎร์เป็นสำคัญ และแม้จะเกิดบริการสาธารณะ 
ในทางเทคนิคและเศรษฐกิจ เช่น การไปรษณ ีย ์ การรถไพ่ การไพ่ฟ้าในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 
แต ่ก ิจการเหล ่าน ี้ก ็ไต ้ร ับการจ ัดต ั้งโดยกฎหมายมหาชน ต้วยความบุ่งหมายที่จะให ้อยู่ในระบบ 
กฎหมายมหาชน มีการบริหารในลักษณะผูกขาดและใต้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังนี้น บริการ 
สาธารณะจึงอยู่แยกออกต่างหากจากสถาบันเอกชนทั้งหลาย กฎหมายที่ใต้บังคับจึงแยกกันชัดเจนนั้น 
คือกฎหมายปกครองใต้แก่บริการสาธารณะ กฎหมายเอกชนใต้แก่กิจกรรมของปีจเจกชน 7

สำหรับกองทุนทดแทนความเส ียหายจากมลพิษ (Compensation Fund for Damage 
from Pollution) นั้น เป ็นการจ ัดทำบร ิการสาธารณ ะในร ูปแบบหน ึ่งของฝ ่ายปกครอง โดยม  ี
วัตถุประสงค์เพ ื่อประโยชน์ส ่วนรวมของประชาชน เป็นการช่วยเหลือของภาครัฐในการเยียวยา 
ช่วยเหลือผู้เสียหายจากบีญหามลพิษ ซึ่งเป็นการแสดงความรับผิดชอบและยังเป็นหน้าที่ของฝ่าย 
ปกครองที่จะพึงมีต่อประชาชน ทั้งนี้โดยฝ่ายปกครองต้องตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่ออก 
โดยอาศัยอำนาจของกฎหมาย ซึ่งรองรับการบริการสาธารณะในรูปแบบของกองทุน
2.2 หลักความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability)

ในสมัยตั้งเติมก่อนคริสตศตวรรษที่ 19 ม ีความเห็นในทางกฎหมายว่า “ผู้ไดก่อความ 
เสียหายผู้นั้นต้องจ่าย,, (he who breaks must pay) ซึ่งต่อมาความเห็นนี้ไต้พัฒนาโดยสังคมศีลธรรม 
และกฎหมาย ก่อให้เกิดหลักความรับผิด (Fault Principles) โดยสร้างทฤษฎีอันเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป 
แห ่งความรับผ ิดทางละเม ิดข ึ้นว ่า “ ไม่มีความรับผิดเมื่อปราศจากความผิด (never any liability

7 บวรศักด อ ุวรรณ โณ , “ ส ัญญาทางปกครองฝรั่งเศส,,, วารสารกฎหมายปกครอง 
เล่ม 5 (พ.ศ.2529) หน้า 95-100
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without fault) ซึ่งหมายความว่าผู้ท ี่จะรับผิดฐานละเมิดได้นั้น จะต้องปรากฎว่าเป็นผู้กระทำหรือ 
งดเต้นกระทำการใดการหนึ่งโดยจงใจหรือประมาทเลนเล่อและสามารถจะพสุจน่ไต้ว่าเป็นผู้กระทำ 
เช่นนั้นจรัง ในเวลาต่อมาความคดนี้ไม,อาจนำไปใช้ในการลงโทษไต้ในทุกกรณ ี แนวความคิดใน 
เร ื่องความรับผ ิดโดยเด ็ดขาด (rule o f Absolute liability) จ ึงถ ูกกำหนดขึ้นโดยมีหลักเกณฑ์ว่า 
ในกรณีที่ม ีผ ู้ก ่อให้เก ิดความเสียทายขึ้นและจำเป ็นต้องมีผ ู้ร ับผิด แม้ว่าการกระทำนั้นจะไม่ไต้เป็น 
การกระทำผิดต่อศีลธรรมและไม่เข ้าหลักเกณฑ์ของการกระทำผิดไปจากมาตรฐานแห่งศีลธรรม 
เขาจะต้องมีความสำนึกในความรับผิดไม่ว่าจะกระทำโดยหรือปราศจาก "ความผิด" (with or without 
"fault") เพราะสาระสำคัญของความรับผิดในกรณีใดกรณีหนึ่งย่อมหมายถึง การสร้างหลักเกณฑ์ 
ต้มครองสมาชิกในสังคม ซึ่งต้องเสี่ยงภัยอยู่ค ับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น จึงเป็นเรื่องนอกเหนือ 
จากหลักเกณฑ์ละเมิดว่าด้วยจงใจ (wongful intent) หรือประมาทเลินเล่อ (negligince) ซึ่งจัดว่าเป็น 
“เงื่อนไขแห่งความผิด (Conditional fault)” กล่าวคือ ผู้กระทำจะไม่ถูกถือว่ามีความผิด เต้นแต่หรือ 
จนกระทั้งการกระทำนั้นไต้นำไปสุ่สาเหตุบางประการแห่งอันตรายของผู้อื่นเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข 
แห่งความผิดนี้แต้ว จึงจะถือว่าผู้กระทำต้องรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้น จากการกระทำนั้นทั้งแต่ต้น 
ทั้งน ี้ หมายความรวมถึงการกระทำนั้นก่อให ้เก ิด “ความเดือดร้อนสาธารณะ (public nuisance)” 
ทั้งในหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาและทางแพ่งว่าด้วยละเมิดด้วย 8

การจะพิสูจน์ความผิดของจำเลย ยากต่อการพิสูจน์ได้ว่า จำเลยกระทำครบองค์ประกอบ 
ความผิดท่ีกฎหมายกำหนดไต้ เพราะจะต้องพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบความผิด โดยเฉพาะ 
กฎหมายอย่างตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในกฎหมายของประเทศไทย กำหนดให้ 
ภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีนำสืบข้อเท็จจริงน้ันตกอยู่แก่ดู่ความฝ่ายท่ีกล่าวต้าง 9 ซ่ึงก็คือตัวโจทก์ 
หรือผู้เสียหายน้ันเอง การท่ีผู้เสียหายหรือโจทก์ท่ีนำสืบถึงความผิดของจำเลยน้ันเป็นภาระหลัก 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือสภาพสังคมเจริญต้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากข้ึน ประกอบคับความไม่แน่นอน 
ไม่ชำนาญการ และความคลุมเครือของพยานหลักฐานในอันท่ีจะพิสูจน์ถึงความเก่ียวพันคับ 
เทคโนโลยีน้ัน  ๆ อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึนในสังคม

8 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, การศึกษาความเป็นไปไต้ในการจัดท้ังกองทุนทดแทน 
ความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ, หน้า 96-97

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใด  ๆ เพ่ือสนับสนุนคำพิองหรือคำให้การของตน ให้หน้าท่ี 
นำสืบข้อเท็จจริงน้ัน ตกอยู่แก,คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอ้าง ...”



ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดจึงได้ถูกพัฒนาข้ึนโดยถือเอาสามัญสำนึกท่ีว่า ผลของการ 
กระทำน้ันเปีนความผิดท่ีผู้ก่อความเสียหายต้องรับผิด (individual responsibility) เพ่ือการแล้ไข 
รัก์ญหาในกรณีดังกล่าวและเพ่ือขัดเกลาระบบกล่าวหา (systematic inquiry) ท่ีมีอยู่ในกฎหมาย 10

คดีที่ถือว่าเปีนคดีบรรทัดฐานเริ่มแรกของทฤษฎีนี้ถือ คดีระหว่างไรแลนด์และเฟรทเชอร์ 
(Rylands V. Fletcher) คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า จำเลยเปีนเข้าของเหมืองแร'อยู่ในที่ดินติดกับที่ดินโจทก ์
ต ่อมาจำเลยได ัก ่อสร้างเข ื่อนก ั้นน ี้าในท ี่ด ินของตนโดยว ่าข ้างว ิศวกรให ้เป ีนผ ู้ก ่อสรัางเข ื่อนใน  
ลักษณ ะท ี่เป ็นการว ่าข ้างทำของท ี่ผ ู้ร ับข ้างทำเป ีนเอกเทศ มิใช่เป็นเพียงตัวแทนหรือลูกข้างด้วย 
ความประมาทเลินเล่อของวิศวกรผู้รับข้างเมื่อเขื่อนกั้นนี้าสร้างเสร็จและเริ่มใช้งาน เขื่อนนั้นไม่อาจ 
จะก ั้นน ี้าได ้น ั้าจ ึงไหลผ ่านท ี่ด ินจำเลยเข ้าไปย ังท ี่ด ินของโจทก ์ซ ึ่งอย ู่ต ิดก ัน  โจทก ์ได ้ร ับความ  
เสียหายจึงนำคดีขึ้นฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากจำเลย ข้อสังเกตเกี่ยวกับคดีนี้ จำเลยซึ่งเป็นเข้าของ 
เหมืองและที่ด ินมิได ้ร้เห ็นอะไรด้วย และมิได้ประมาทเลินเล่อ ความประมาทเลินเล่อตกแก,วิศวกร 
ซึ่งทำสัญญารับข้างเป็นเอกเทศแล้ว แต่โจทก์ก็นำคดีมาฟ้องร้องต่อศาล ซึ่งศาลสภาขุนนาง (House 
o f Lords) ก็ได้พ ิพากษาให้จำเลยต้องรับผิด แม้จะมิใช่การกระทำโดยประมาทเลินเล่อของตนเอง 
หรือคนรับใช ้ โดยได้วางหลักว่าบ ุคคลใดกระทำหรือนำสิ่งใดอันอาจเป ็นอันตรายเข ้ามาในที่ด ิน  
ของตนเอง บุคคลนันด้องจัดการเก็บรักษาอย่างระมัดระวังมิให้สิ่งนั้นรั่วไหลและเกิดความเสียหาย 
แก,ผู้อื่น และมีหน้าที่โดยเคร่งครัดที่จะต้องรอบคอบในการฟ้องกัน และระวังล่วงหน้าด้วยประการ 
ทั้งปวงในผลที่อาจมีหรืออาจเกิดขึ้นได้จากวัตถุประสงค์หรือจากการกระทำที่ผิคไปจากปกติธรรมดา 
หลักเกณฑ์ในคดีนี้ได้ถูกนำไปประยุกต์ใช้ในคดีต่างๆ ในเวลาต่อมา 11 โดยถือว่าผู้ที่ประกอบกิจการ 
ที่จะต้องมีสิ่งของเหลือใช้ (Waste) ที่จะต้องปล่อยออกมายังสภาพแวดล้อม เช่นนี้าทั้งจะต้องรับผิด 
ในความเสียหายที่อาจเกิดแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยผู้ได้รับความเสียหายไม่จำต้องพิสูจน์ความจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อ อันเป็นความผิดของผู้ก ่อความเสียหาย หรือผู้อยู่ในฐานะที่จะป้องกันความ 
เสียหายที่เกิดขึ้น เพียงแต่ผ ู้ได ้รับความเสียหายแสดงให้เห ็นได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง และ 
เป ็นความเส ียหายท ี่ผ ู้ถ ูกกล ่าวหาได ้ก ่อข ึ้น  หรืออยู่ในฐานะที่จะต้องรับผิดก็เพ ียงพอ อีกทั้งการ

Robert L Rabin, Perspectiveson Tort Law (Boston ะ Litlle, Brown and Company, 
1976), p.230-231

11 สายสุดา นึงสานนท์, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด,” วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต ขุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525, หน้า 51-52



29

พิสูจน์ความผิดหรือภาระการพิสูจน์ยังดกเป็นหน้าท่ีของผู้ก่อความเสียหายด้วย 12
นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกาได้นำแนวความคิดสิทธิในส่ิงแวดด้อมและหลัก 

ความรับผิดเด็ดขาดมาประยุกต์ใช้เพ่ือการเยียวยาปีญหาส่ิงแวดด้อม เช่น สิทธิในการฟ้องตามหลัก 
กฎหมาย The Environmental Protection ด้วยเหตุท่ีกฎหมายกำหนดให้ประชาชนอเมริกาทุกคนมี 
สิทธิหน้าท่ีในการรักษาคุณภาพส่ิงแวดลัอม จึงให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทำหรือจาก 
กิจกรรมท่ีก่อให้เกิดปิญหาส่ิงแวดด้อม โจทก์เพียงแต่พิสูจน์ว่าจำเลยได้กระทำการท่ีผิดไปจากข้อ 
บัญญัติดังกล่าวก็พอ แต่ด้าไม,มีข้อบัญญัติใด  ๆ โจทก์เพียงแต่พิสูจน์ว่า

1. ส่ิงแวดด้อมท่ีเสียไปมีมากกว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับทางเศรษฐกิจ และ
2. จำเลยมีวิธีทำให้เกิดความเสียหายได้น้อยกว่าท่ีเป็นอยู่ แต่ไม,ทำก็เพียงพอแด้ว 13
สำหรับประเทศญ่ีว่เน ได้นำหลักความรับผิดเด็ดขาดมาประยุกต์ใช้กับความรับผิดทาง

แพ่งโดยสร้างหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ความรับผิดของจำเลย เรียกว่า “การวิเคราะห์โดยวิทยาการ 
เก่ียวกับโรคระบาด” (Epidemiological Analysis) กล่าวคือ เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากมลพิษ 
ต้องวิเคราะห์หาท่ีมาแห่งความเสียหายจาก “ส่ือนำ” (Agent) หรือตัวแทนของความสัมพันธ์ 
ระหว่างเหตุกับผลของความเสียหายท้ังในธรรมชาติและพฤติกรรมพิเศษ เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ 
ของส่ือนำน้ันกับลักษณะหรืออาการท่ีผู้เสียหายได้รับ ซ่ึงหากมีความสัมพันธ์ในทำนองเดียวกัน 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีจำเลยต้องรับผิด 14

ในประเทศไทยเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด ได้ปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 425 ท่ีบัญญัติว่า “นายอ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกอ้างในผลแห่งละเมิด ซ่ึงลูกอ้าง 
ได้กระทำไปในทางการท่ีอ้างน้ีน” กล่าวคือเป็นความรับผิดของนายอ้างร่วมกับลูกจ้างในกรณีท่ี 
ลูกอ้างได้ทำละเมิดเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนเสียหายในหางการท่ีอ้าง

หลักความรับผิดเด็ดขาดได้นำไปประยุกต์ใช้เพ่ือแอ้ไขปีญหาส่ิงแวดด้อมและการ 
เยียวยาช่วยเหลือผู้เสียหาย ซ่ึงกองทุนทดแทนความเสียหายจากมลพิษ (Compensation Fund for 
Damage from Pollution) ก็มีหลักความรับผิดเด็ดขาดเป็ นพ้ืนฐานเช่นเดียวกัน กล่าวคือ เม่ือมี 
ผู้ประกอบกิจการใด  ๆ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย และความเสียหายท้ันมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน

12 ไพศาล ภู่ไพบูลย์, “การวิเคราะห์กฎหมายเก่ียวกับปีญหาน้ีาเสียในประเทศไทย,” 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต ชุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529, หน้า 51-52

13 กาญจนา นิมมานเหมินทร์, กฎหมายสภาวะแวดด้อม, คัดสำเนา คณะนิติศาสตร์ 
ฐVทลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 52-55

14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35-40
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บุคคลน้ันสมควรจะต้องรับผ่ดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่มีข้อโต้แย้ง

สิทธิในส่ิงแวดล้อม (Envionment Right) น้ี ไต้พัฒนามาจากสิทธิมนุษยชน (Human Right) 
โดยแนวความคิดสิทธิในส่ิงแวดล้อมน้ีมีหลักเกณฑ์สำคัญว่า ส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงจำเป็นสำหรับชีวิต 
ความเป็นอยู่ของมนุษย์บุคคลแต่ละคนเป็นผู้ทรงสิทธิท่ีจะสงวนรักษา และควบคุมคุณภาพของ 
ส่ิงแวดล้อมเพ่ือความสุขสบายของตนเองไต้ เม่ือคุณภาพส่ิงแวดล้อมถูกคุมคาม เม่ืองจากมลพิษ 
ก็สามารถบังคับการตามวัตถุแห่งสิทธิไต้ โดยไม่จำต้องคำนึงถึงว่า ไต้เกิดความเสียหายหรือ 
ภยันตรายข้ึนคับชีวิต ทรัพย์สิน และสุขภาพอนามัยของผู้น้ันมากน้อยเพียงใดหรือไม่ 15 16 และ 
จุดมุ่งหมายของสิทธิมนุษยชนน้ีเพ่ือจำกัดอำนาจของรัฐ หรือผู้มีอำนาจปกครองและเพ่ือโต้แย้ง 
คัดล้านการใช้อำนาจของรัฐไม่ให้รัฐหรือผู้ใช้อำนาจปกครองใช้อย่างไม่มีขอบเขต ซ่ึงต่อมาไต้ 
ขยายเป็นสิทธิเรียกร้องต่อรัฐ ให้ดำเนินการอย่างใดอย่างหม่ืงเพ่ือยังให้ประชาชนมีหลักประกัน 
ต่ําสุคท่ีจะดำรงชีวิตอยู่ในสังคมต้วยความผาสุก นอกจากน้ี ยังครอบคลุมไปถึงสิทธิท่ีจะมีงานทำ 
สิทธิในการมีท่ีพักอาศัยอันถูกสุขลักษณะ สิทธิท่ีจะมีการพักผ่อนหย่อนใจ รวมถึงสิทธิท่ีจะอยู่ใน 
ส่ิงแวดล้อมท่ีดี ซ่ึงเป็นพันธกรณีของรัฐท่ีต้องเช้ารับภาระดำเนินการจัดให้มีหลักประกันดังกล่าว 
แก'พลเมืองของรัฐ 10

ในต่างประเทศซ่ึงเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ประเทศญ่ีปุนน้ี น ได้เกิดรัเญหาเร่ือง 
มลพิษอย่างรุนแรง เช่น กรณีเกิดโรคอิไต-อิไต เป็นโรคท่ีเกิดจากภาวะมลพิษทางน้ัา ทำให้ 
ประเทศญ่ีป่น ให้ความสนใจและให้ความสำคัญต่อส่ิงแวดล้อมมากย่ิงข้ึน โดยรัฐธรรมนุญ 
ของประเทศญ่ีมุ่น ค.ศ.!946 มาตรา 13 และ 25 ไต้บัญญัติว่า

มาตรา 13 บัญญัติว่า “ประชาชนต้องเคารพในสิทธิส่วนบุคคลในฐานะปิจเจกชน สิทธิ 
ในชีวิตเสรีภาพและสิทธิในการแสวงหาความสุขด้วยการประกอบกิจการใด  ๆของประชาชนต้อง 
อยู่ในขอบเขตเท่าท่ีไม่เป็นการรบกวน หรือขัดแย้งคับสวัสติภาพสุงสุดของสาธารณชน การบัญญัติ 
กฎหมายรวมตลอดถึงการดำเนินงานท้ังหลายอ่ืนของรัฐต้องคำนึงถึงความมีอยู่ เป็นอยู่ของสิทธิ

15 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, การศึกษาความเป็นไปไต้ในการจัดต้ังกองทุนหดแทน 
ความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ, หน้า 91

16 เร่ืองเดียวคัน, หน้า 91-92
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ข้างต้นน้ีเปีนเกณฑ์แห่งการพิจารณาเช่นเดียวกัน” 17
มาตรา 25 บัญญัติว่า “ประชาชนท้ังหลายมีสิทธิท่ีจะรักษาไว้ซ่ึงมาตรฐานข้ันต่ําแห่ง 

สุขภาพความเป็นอยู่ในชีวิตและการมีชีวิตอยู่ในวัฒนธรรมร่วมกัน
ในทุกดี'านแห่งการดำรงชีวิตของประชาชน รัฐต้องพยามยามในอันท่ีจะส่งเสริมและ 

ขยายออกไปอย่างท่ัวถึง ซ่ึงสวัสดีการสังคมและความม่ันคงปลอดภัยรวมถึงการสาธารณสุขแห่ง 
สังคม” 18

โดยท้ังสองมาตราเป็นชุดกำเนิดพ้ืนฐานทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดล้อม แม้ว่าในรัฐธรรมนูญ 
ญ่ีป่นไม่ไต้กล่าวถึงสิทธิในส่ิงแวดล้อมโดยตรง แต่กีให้หลักประกันในชีวิต เสรีภาพ และการ 
แสวงหาความสุข โดยการให้ความต้มครองสิทธิน้ัน  ๆ ซ่ึงเป็นการคุ้มครองสิทธิ'ในส่ิงแวดลัอม 
โดยต้อมต้วย หากส่ิงแวดล้อมเป็นพิษหรือสภาพแวดล้อมเส่ือมทรามลง ความเป็นอยู่ของบุคคล 
ก็ขาดความม่ันคงมีความป่วยเจ็บ ซ่ึงชีวิตและร่างกายก็อาจไม่ใต้มาตรฐานตรงตามท่ีบัญญัติใน 
รัฐธรรมนูญ ดังน้ัน รัฐธรรมนูญของญ่ีร่เนจึงถือว่าเป็นท่ีมาแห่งสิทธิในส่ิงแวดล้อม

การรับรองสิทธิ,ในส่ิงแวดล้อมของประชาชนชาวญ่ีป็นน้ัน เร่ิมปรากฎในคดีฟ้อง!'อง 
ระหว่างมิตามูระและชุซูกิ (Mitamura V. Suzuki) ซ่ึงเป็นคดีการใช้สิทธิเรียกร้องในแสงอาทิตย์ 
ราวปี ค.ศ.1960 คดีน้ีโจทก์ฟ้องว่า จำเลยต่อเติมม้านท่ีอยู่อาศัยทำให้มีความสุงเกินกว่าระดับท่ี 
กฎหมายกำหนดไว้ และการต่อเติมม้านหลังดังกล่าวเป็นผลให้ตัวอาคารบดบังแสงอาทิตย์และปิดก้ัน 
ทางลม ทำให้เป็นอุปสรรคต่อการระบายถ่ายเทอากาศภายในบ้านของโจทก์เกิดผลร้ายต่อสุขภาพ 
อนามัยของสมาชิกในครอบครัวโจทก์ ทำให้โจทก์ต้องขายบ้านในราคาท่ีต่ํากว่าปกติและต้ายไป 
อยู่ท่ีอ่ืน โจทก์จึงฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากจำเลยเป็นเงิน 1 ล้านเยน ในการท่ีโจทก์ต้องขายบ้าน 
และความทุกข์ทรมานของสมาชิกในครอบครัว แม้ว่าจำเลยจะต้างสิทธิท่ีจะใช้ท่ีดินของตนโดย 
ไม่ต้องคำนึงถึงผลท่ีจะติดตามมาก็ตาม แต่ศาลฎีกาไต้พิพากษารับร้ถึงสิทธิและความเดือดร้อน

Article 13 4 All of the people shall be respected as individuals. Theirright to life, 
Liberty, and the pursuit of happiness shall to the exten that it does not interfere with the public 
welfare, be the supreme consideration in legislation and inother governmental affairs. ต้างใน 
ดนัยยศ ศรลัมพ์, “ค่าทดแทนในกรณีส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ,” , หน้า 135-136

Article 25 "All people shall have the right to maintain the minimum standards of 
wholesome and cultured living In all spheres of life, the state shall use its endeavors for the 
promotion and extension of social welfare and security, and of public health.” ต้างใน 
เร่ืองเดียวกัน, หน้า 136
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เสียหายของโจทก์ แม้ว่าศาลจะมิไม้บ ัญญ ัต ิถึงสิทธิในแสงอาทิตย์ อากาศ ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้างว่า 
เป็นสิทธิตามกฎหมาย ม้วยเหตุท่ีว่าอากาศและแสงสว่างมิใช่เป็นส่ิงท่ีจำเป็นท้ังหมดท่ีจะให้ 
ความสุขสบายแก่ชีวิต จึงยังไม่คุ้มครองให้เป็นสิทธิตามกฎหมาย แต่ผลของคำพิพากษาฉบับน้ีไม้ 
กลายเป็นแรงจูงใจให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายทิติบัญญัติให้ความสนใจท่ีจะจัดให้มีสิทธิข้ึนใหม่ตาม 
กฎหมาย ซ่ึงเรียกว่า “สิทธิในส่ิงแวดอ้อม” โดยการครอบคลุมถึงสิทธิในส่ิงแวดอ้อมทุกชนิดไม่ว่า 
จะเป็นสิทธิในอากาศ น้ีา ท่ีดิน และทรัพยากรอ่ืน  ๆ รวมตลอดถึงส่ิงแวดอ้อมทางวัฒนธรรมของ 
มนุษย์ม้วย 19

แม้ว่าสิทธิในส่ิงแวดอ้อมของประเทศญ่ีป่นมีการนำไปบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือรับรอง 
สิทธิกีตาม แต่การกล่าวอ้างสิทธิในส่ิงแวดอ้อมต่อศาล น้ัน เป็นการเรียกรัองสิทธิท่ีไม่สามารถ 
ดำเนินการใด  ๆ ไม้ เพราะในทางปฏิบัติเม่ือมีกล่าวอ้างสิทธิในส่ิงแวดอ้อม ศาลจะไม,กล่าวอ้างดาม 
ข้อกล่าวอ้างน้ันแต่ศาลจะใช้กฎหมายอ่ืนแทน เช่น กรณีฟ้องรัองเก่ียวกับการละเมิดทรัพย์สิน 
ศาลจะใช้กฎหมายทรัพย์สินแทน ท้ัง  ๆ ท่ีศาลก็ยอมรับ!,สิทธิในส่ิงแวดอ้อม 20

ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงประเทศท่ีพัฒนาแล้วอีกประเทศหน่ึงท่ีนำสิทธิในส่ิงแวดอ้อม 
บัญญัติไวัเปีนส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนุญ โดยรัฐธรรมนุญของสหรัฐอเมริกาว่าม้วยบทบัญญัติ 
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Bill of Rights) มาตรา 5 มาตรา 9 และมาตรา 14 ก็ปรากฎ 
หลักเกณฑ์ของทฤษฎีสิทธิในส่ิงแวดอ้อมทำนองเดียวกัน ซ่ึงมีสาระสำคัญดังน้ี คือ 21

มาตรา 5 บัญญัติว่า "... (พลเมืองของสหรัฐ) ...จะถูกจำกัดสิทธิในชีวิตเสรีภาพและ 
ทรัพย์สิน โดยไม่ม้องม้วยกระบวนการแห่งกฎหมายหาไม้ไม่ และทรัพย์สินของบุคคลใดจะถูกนำ 
ไปใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ โดยไม่มีค่าตอบแทนอันชอบธรรมมิไม้”

มาตรา 9 บัญญัติว่า “บรรดาสิทธิท่ีไม้จำแนกไอ้ในรัฐธรรมนุญน้ี จะดีความให้เป็นการ 
ปฏิเสธหรือริดรอนสิทธิของผู้หน่ึงผู้ใดมิไม้”

19 โกเมท ทองภิญโญชัย, ’’การใช้กฎหมายในการป้องคันและแก้ไขมลพิษจากโรงงาน 
อุตสาหกรรม,” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัญฑิต จุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534, หน้า 42

20 Sunee Mallikamarl, “a Study on the Measunement of Regional Repercusive 
Impact for the Regional Pollution Control Aressing From the Easborad Development Program 
in Thailand,” (Ph.D. Dissertation, Graduate School of Environmental Science, Hokkaido 
University, Sappro, Japan, 1992), p.150-154

21 ดนัยยศ ศรลัม?{, “ค่าทดแทนในกรณีส่ิงแวดอ้อมเป็นพิษ”, หน้า 137
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มาตรา 14 (ฉบับปี ค.ศ.!868) บัญญัติว่า “ข้อ 1 บุคคลทุกคนท่ีเกิดในสทรัฐหรือแปลง 
สัญชาติและอยู่ในบังคับของกฎหมายสหรัฐ ย่อมเป็นพลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐท่ีมีคูมิลำเนา 
อยู่มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมายอันเป็นการตัดทอนเอกสิทธิหรือความคุ้มคันท่ี 
พลเมืองของสหรัฐจะพึงใตัรับหาไตัไม่ หรือมลรัฐใดจะทอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน 
ของบุคคลโดยไม่ชอบตัวยกระบวนการแห่งกฎหมายหรือจะปฏิเสธมิให้บุคคลใดซ่ึงอยู่ใน 
เขตอำนาจได้รับความคุ้มครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมคันมิได้”

ซ่ึงจากการวิเคราะห์และตีความของนักนิติศาสตร์อเมริกาเห็นว่า บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหรัฐตังกล่าวข้างตันกำหนดถึงสิทธิในคุณภาพส่ิงแวดสัอมตัวย (...The Constitution to 
provide specifically for a right of environmental quality) และศาลสูง (Supreme Court) แห่ง 
สหรัฐอเมริกาได้วางหลักเร่ืองน้ีไว้ในคดี Griswold V. Connecticut อีกด้วยว่า แม้จะเป็นกฎหมายท่ี 
บัญญัติข้ึนโดยมลรัฐแต่ได้ กล่าวถึงสิทธิในส่ิงแวดด้อม (right to a decent environment) กรณีน้ี 
ย่อมอยู่ในอำนาจของศาลสูงท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้ นอกจากน้ี ศาลสูงยังได้ตัดสินไวิไนคดี Board 
of health V.Crew โดยกล่าวว่า “การปีองกันสุขภาพของประชาชนน้ันรัฐ ไม,จำเป็นต้องรอคอยจน 
เกิดมีส่ิงสกปรกเสียก่อน ... ข้อทดสอบว่าได้มีการละเมิดกฎหมายหรือไม่น้ัน... เพียงแต่พิจารณาว่า 
การมีอยู่ของพฤติกรรมน้ันอาจจะก่อให้เกิดอันตรายข้ึนได้ก็เป็นข้อพิสูจน์เพียงพอแล้ว” ดังน้ัน 
ในสหรัฐอเมริกาอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปรากฎสภาวะมลพิษซ่ึงเป็นอันตรายและเกิด 
ความเสียหายต่อสุขภาพและสวัสดิภาพของประชาชน รวมท้ังเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
รัฐบาลกลาง (Federal Government) ย่อมใช้มาตรการท้ังหลายในทางกฎหมายได้โดยไม่จำเป็นต้อง 
มีการพิสูจน์ความเสียหายและมีอำนาจดำเนินการได้ทันทีท้ัวประเทศโดยมิต้องคำนึงถึงขอบเขต 
ทางภูมิศาสตร์ของมลรัฐ 22

นอกจากน้ัในประเทศสหรัฐอเมริกามีการยอมรับแนวคิดเร่ือง Public Trust Doctrines 23 
ถือว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิท่ีจะดำรงชีวิตอยู่และมีโอกาสใช้ทรัพยากรและธรรมชาติท่ีมีคุณภาพดี 
โดยเสมอกัน การมีส่วนมีสิทธิท่ีจะได้รับประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นการใช้โดยตรง โดยด้อมหรือเพ่ือ 
สันทนาการ ถือว่ารัฐเป็นผู้มีภาระหน้าท่ีในการคุ้มครองดูแลไว้ให้อยู่ในสภาพดีเสมอ โดยบุ่งหวัง 
ให้ประชาชนของประเทศทุกยุคทุกสมัย เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากทรัพยากรและธรรมชาติน้ี 
ตลอดไป ซ่ึงนับว่า Public Trust Doctrines น้ี เป็นการให้สิทธิในส่ิงแวดด้อมแก,ประชาชนสหรัฐ

22 เร่ืองเดียวคัน, หน้า 137-138
William H. Rodgers, Jr., Environmental Law, (Minnesota ะ West Publishing

Co., 1977), p. 171
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อเมริกาหลักการน้ีใน The National Environmental Policy Act (NEPA) ไต้ให้สิทธิแก่ประชาชน 
ท่ีจะดำรงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดี การป้องกันและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมถือว่าเป็นนโยบายท่ี 
รัฐบาลจะต้องบำรุงรักษาป้องกันและขจัดการทำลายส่ิงแวดล้อมน้ัน ในบางมลรัฐของสหรัฐ 
อเมริกา เช่น มลรัฐเพนซิลวาเนีย แคลิฟอร์เนีย และวิสคอนซล ไต้แล้ไขรัฐธรรมนูญของมลรัฐ 
โดยแถลงไล้เป็นการยืนยันว่ารัฐเป็นผู้ดูแลทรัพยากรธรรมชาติของส่วนรวม และให้การรับรอง 
สิทธิของประชาชนในอากาศท่ีบริสุทธ น้ัาสะอาด ตลอดจนการปกปีกษ์รักษาสภาพธรรมชาติและ 
คุณค่าความงามของทิวทัศน์และประวัติศาสตร์ของส่ิงแวดล้อม 24

สำหรับประเทศไทยแนวความคิดสิทธิในส่ิงแวดล้อมเร่ิมปรากฎให้เห็นชัดเจนใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ไต้กำหนดไวไนมาตรา 65 ว่า “รัฐพึงบำรุง 
รักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อม และพึงขจัดส่ิงเป็นพิษท่ีทำลายสุขภาพและอนามัยของ 
ประชาชน” ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นไต้ว่า รัฐไต้ให้ความสนใจและเห็นถึงความจำเป็นของการ 
มีสิทธิในส่ิงแวดล้อม และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปิจจุบัน (พุทธศักราช 2540) 
ไต้บัญญัติไล้ในมาตรา 46 ว่า “บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถ่ินด้ังเติมย่อมมีสิทธิอนูรักษ์หรือ 
พึนฟูจารีตประเพณีภมิป้ญญาท้องถ่ิน ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ินและชาติ และมี 
ส่วนร่วมในการจัดการ การบำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
อย่างสมดุลย์และย่ังยืน ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” และมาตรา 56 ว่า “สิทธิของบุคคลท่ีจะมี 
ส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบำรุงรักษา และการไต้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความ 
หลากหลายทางชีวภาพ และในการล้มครองส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้ดำรงชีพ 
อยู่ไต้อย่างปกติและต่อเน่ือง ในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือคุณภาพชีวิตของตนย่อมไต้รับการคุ้มครอง ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

การดำเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
จะกระทำมิไต้ เว้นแต่จะไต้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม รวมท้ังไต้ให้ 
องค์กรอิสระ ซ่ึงประกอบต้วยผู้แทนองค์กรเอกชนต้านส่ิงแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาท่ี 
จัดการศึกษาต้านส่ิงแวดล้อม ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำเนินการดังกล่าว ท้ังน้ี ตามท่ี 
กฎหมายบัญtญัติ

สิทธิในส่ิงแวดล้อมท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจราชการ 
ส่วนท้องถ่ินหรือองค์กรอ่ืนของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไล้ในกฎหมายตามวรรคหน่ึง 
และวรรคสอง ย่อมไต้รับความคุ้มครอง”

24 Opxit., p.173-182
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จากบทบัญญัติตังกล่าวจะเห็นไห้ว่า รัฐไห้เล็งเห็นความสำคัญของประชาชนให้มีสิทธิ 
ในส่ิงแวดห้อมมากย่ิงข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสุขภาพอนามัยของประชาชน และ 
กองทุนทดแทนความเสียหายจากมลพิษ (Compensation for Damage from Pollution) เป็นรูปแบบ 
หน่ึงในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในส่ิงแวดห้อม ท่ีให้รับความเสียหายจากปิญหามลพิษใน 
ส่ิงแวดห้อม

2.4 หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays PrincipkJim£EE)

แนวความคิดเร่ืองผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) นีเปีนแนวความคิด 
ในเชิงเศรษฐศาสตร์ซ่ึงมาจากความเช่ือท่ีว่า ปิจจุบันผู้ประกอบการผลิตสินค้าหรือให้บริการ 
ไห้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือสินค้าสาธารณะ (Public Goods) โดยไม่ไห้จ่ายค่าตอบแทนทำให้สินค้า 
ราคาถูกกว่าท่ีเป็นจริงและผลจากการท่ีไม่ห้องจ่ายค่าตอบแทนน้ีเอง ทำให้ไม่มีการรักษาคุณภาพ 
ของทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดห้อม นอกจากการตักตวงผลประโยชน์ตามความสามารถของตน 
ซ่ึงนอกจากเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างไม่เหมาะสมตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ 
ไม่สามารถใช้ทรัพยากรไห้อย่างมีประสิทธิภาพหรือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแห้ว ยังเป็น 
การทำลายทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอย่อย่างจำกัดอีกห้วย ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดผลดีแต่ประการใด โดย 
เฉพาะอย่างย่ิงการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะของการบำบัดมลพิษ โดยถือเสมือนหน่ึง 
ว่า ธรรมชาติเป็นเคร่ืองบำบัดน้ีาเสียขนาดใหญ่ท่ีมีค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุดเป็นการประหยัดมากท่ีสุด 
ท่ีปล่อยให้ธรรมชาติบำบัดของเสียเกินขีดจำกัดของธรรมชาติ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม 
โดยรวมแห้ว ผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการบำบัดของเสียก็คือสังคมน้ันเอง ตังน้ัน จึงจำเป็นห้อง 
กระตุ้นให้ผู้ปล่อยของเสียตังกล่าวเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายของตน โดยการกำหนดค่าธรรมเนียม 
ท่ีผู้ก่อให้เกิดมลพิษ (ผู้ปล่อยของเสีย) ห้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ือการบำบัดมลพิษ หรือเพ่ือการอ่ืนๆ 25

ท่ีมาของหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) น้ี เกิดจากข้อเสนอแนะ 
ของการประชุมรัฐมนตรีฝ่ายส่ิงแวดห้อมของสมาชิกองค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ 
พัฒนา [The Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)] จำนวน 
24 ประเทศ เม่ือวันท่ี 26 พฤษภาคม 1972 ท่ีประชุมน้ีไห้ช้ีแนะให้ประเทศสมาชิกใช้หลักการ 
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย [Polluter Pays Principle (PPP)l หมายถึงผู้ก่อให้เกิดมลพิษต่อส่ิงแวดห้อม

25 ม ง ค ล  ร ุฒ ิธ น า ก ุล ,  “ ก า ร ใ ช ้ห ล ัก ก า ร ผ ู้ส ! ' า ง ป ีญ ห า ม ล พ ิษ เป ็น ผ ู้ร ับ ภ า ร ะ ใ น ก า ร แ ค ้

ป ิญ ห า ม ล พ ิษ ท า ง น ั้า จ า ก ภ า ค อ ุต ส า ห ก ร ร ม .” , ว ัท ย า น ิพ น ธ ์ น ิต ิศ า ส ต ร ์ม ห า บ ัณ ฑ ิต  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์
ม ห า ว ิท ย า ล ัย , 2 5 3 6  ห น ้า  115

i n w q n c



36

จะต้องรับผิดชอบจ่ายค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายในการป้องกันและการควบคุมมลพิษส่ิงแวดล้อม 
ตลอดจนทำให้กลับคืนสู่สภาพเดิม 20

ในส่วนความหมายของผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย ไต้มีผู้ให้ความหมายไล้หลายประการ เช่น 
“การท่ีผู้ก่อมลพิษจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการป้องกันและควบคุมมลพิษซ่ีงเกิดจาก 

การจัดสรรค่าใช้จ่ายตามอัตราส่วนของการใช้ทรัพยากรซ่ึงจำกัด และหลีกเล่ียงจากการทำลายการ 
ล้าระหว่างประเทศและการลงทุน โดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะกำหนดโดยหน่วยงานของรัฐ เพ่ือเป็น 
หลักประกันว่าส่ิงแวดล้อมอยู่ในสถานภาพท่ียอมรับไต้ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงค่าใช้จ่ายในการ 
ดำเนินการจะกระทบถึง ราคาสินล้าและบริการซ่ึงก่อให้เกิดมลพิษในการผลิตและ/หรือการบริโภค 
และวิธีการเหล่าน้ีจะไม,ไต้รับการสนับสนุน เพราะจะทำให้เกิดการส่งผลรัายต่อการล้าระหว่าง 
ประเทศ และการลงทุน * * * * * 27

“ค่าใช้จ่ายในกิจกรรมทางธุรกิจท่ีเก่ียวช้องกับมลพิษส่ิงแวดล้อม (ค่าใช้จ่ายทางตรง) 
ซึงรวมถึงค่าใช้จ่ายในการหลีกเลียง (avoiding) ค่ากำจัด (eliminating) และค่าปรับ (compensating) 
แม้ว่ามลพิษน้ันจะยังไม่เกิดจากผู้ก่อมลพิษ (ค่าใช้จ่ายทางล้อม) โดยรวมถึงค่าใช้จ่ายในปีจจุบัน 
อนาคต และกำไรท่ีสูญเสียไป และแม้จะไม่อาจคำนวณเป็นเงินไต้ก็ตาม 28

จากความหมายข้างต้นจะเห็นไต้ว่ามาจากแนวความคิดเร่ิมต้นของ OECD ท้ังส้ิน 
โดยไต้กำหนดให้ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพ่ือป้องกันและปรับปธุง 
คุณภาพของส่ิงแวดล้อมให้อยู่ในสภาวะท่ีสมดุล ซ่ึงรัฐจะเป็นผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการกำหนด 
มาตรฐานคุณภาพของส่ิงแวดล้อม และในขณะเดียวกันก็จะเป็นผู้กำหนดอัตราส่วนแห่งค่าใช้จ่ายใน 
การกำหนดค่าใช้จ่าย ซ่ึงผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับภาระต้วย

คำว่าผู้ก่อมลพิษท้ันมิไต้มีความหมายจำกัดขอบเขตอยู่แต่เพียงเฉพาะกลุ่มบุคคลใด 
บุคคลหน่ึงเท่าน้ัน แต่ครอบคลุมไปถึงการก่อมลพิษทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นการผลิตการให้บริการ 
หรือแม้กระท้ังการบริโภคท่ีเกิดข้ึนและก่อให้เกิดความเสียหายแค่ส่ิงแวดล้อมก็ตามแต่อย่างไรก็ตาม

OECD, Economic Instrument for Environmental Protection (Paris:OECD
Publication, 1989), p.27 อ้างใน สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, “ทางเลือกหน่ึงในการเยียวยาผู้เสียหายจาก
ปิญหามลพิษ,” ดุลพาหะ เล่ม 1 ปีท่ี 43 มกราคม - มีนาคม 2539, หน้า 104

OECD, The Polluter Pays Principle Definition analysis implementation.
(Paris:OECD Publication, 1975), p.12-13 อ้างใน มงคล ๅฒิธนาคุล, “การใช้หลักการผู้สร้าง
ปิญหามลพิษเป็นผู้รับภาระในการแล้ชญหามลพิษทางนัวจากภาคอุตสาหกรรม,” หน้า 116

28 Ibid., p.67 อ้างใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 117
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การใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ีในแนวความคิดเดิมของ OECD จำกัดอยู่แต่เฉพาะกิจกรรมท่ีก่อให้เกด 
ผลกระทบต่อการห้าระหว่างประเทศและการลงทุนเท่าน้ัน ท้ังน้ีเป็นเพราะเหตุแท่งการนำวิทยาการ 
ต่างๆ  มาใช้อย่างรวดเร็วเพ่ือก่อให้เกิดความเจริญในประเทศท่ีกำลังพัฒนาหรือห้อยพัฒนาท้ังหลาย 
ซ่ึงในบางคร้ังวิทยาการเหล่าน้ีมิไห้มีการวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ี อาจจะเกิดข้ึนในส่ิงแวดล้อมท่ัวไป 
ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมอย่างรุนแรงแต่ในขณะเดียวกันหากไม่มีการนำวิทยาการใหม่  ๆ
ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ กีจะไม่สามารถนำทรัพยากรโดยเฉพาะส่ิงแวดล้อมไปใช้ในการพัฒนา 
ประเทศ โดยเฉพาะการแล้ไขปิญหาในเร่ืองมาตรฐานความเป็นอยู่ของประชาชน ซ่ึงประสบปีญหา 
ความห้อยโอกาสในเร่ืองต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองสุขอนามัย การสีกษา มาตรฐานในการครองชีพ 
ซ่ึงเท่ากับไม,ไห้ใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างมีเหตุผล อันเป็นข้อจำกัดระหว่างการอนุรักษ์กับการพัฒนา 
ดังท่ีไห้กล่าวถึงแล้วในตอนต้น ดังน้ันการปรับหลัก “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” ในร่างเดิม OECD 
จึงไห้ระบุแต่เพียงกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อการห้าระหว่างประเทศและการลงทุนเท่าน้ัน มิไห้ 
ครอบคลุมไปถึงทุกกรณี

ในประเทศต่าง  ๆ ไห้นำแนวคิดน้ีมาบัญญัติไห้ในกฎหมาย เช่น กฎหมายของประเทศ 
ญ่ีป่นบัญญัติไห้ในมาตรา 22 ของกฎหมายพ้ืนฐานการควบคุมส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ (Basic Law of 
Environmental Pollution Control) โดยบัญญัติให้โรงงานอุตสาหกรรมห้องจ่ายค่าใช้จ่าย ท้ังหมด 
หรือบางส่วนของมูลค่าท่ีองค์กรฝ่ายบริหารไห้จ่ายไปสำหรับการควบคุมมลพิษซ่ึงโรงงาน 
อุตสาหกรรมเป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษน้ัน เช่น การทำลายตะกอนท่ีเกิดจากการตกตะกอนน้ัาท้ิงของ 
โรงงาน การปรับคืนสภาพของท่ีดินเพาะปลูกท่ีมีมลพิษ การจัดระบบบำบัดของอุตสาหกรรมและ 
การย้ายผู้คนอยู่อาศัยออกจากโรงงานเป็นต้น และมีในกฎหมายค่าทดแทนส่ิงแวดล้อมเป็นพิษต่อ 
สุขภาพ (Pollution Related Health Damage Compensation Law)

และในประเทศสหรัฐอเมริกาแนวความคิดเร่ืองผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับภาระน้ันไห้ปรากฎ 
ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น The Comprehensive Environmental Response,Compensation and 
Liabilety Act of 1980 โดยกำหนดให้เข้าของหรือผู้ดำเนินกิจการโรงงานเก่ียวกับการกำจัดวัตถุท่ีมี 
อันตรายจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายท่ีรัฐบาลออกไป เพ่ือการกำจัดหรือเยียวยาความเสียหาย

สำหรับประเทศไทยหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับภาระเร่ิมปรากฏชัดเจนในแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 7 (พ.ศ.2535-2539) ซ่ึงแผนพัฒนาฉบับดังกล่าวไห้กำหนดว่า 29

29 สุนีย์ บัลคิกะมาลย์ และคณะ, “การศึกษาความเป็นไปไห้ในการจัดต้ังกองทุนทดแทน 
ความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ,,, หน้า 89
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“ให้นำหลักการผู้สรัางปีญหามลพิษจะต้องเป็นผู้รับภาระในการบำบัดและกำจัดมลพิษ” 30
ทังนีไต้กำหนดไต้ในกฎหมายและมีองค์กรท่ีนำไปใช้อย่างชัดแจ้ง อาทิเช่น ค่าภาคหลวง 

หมายถึง ค่าสืทธิท่ีกฎหมายกำหนดให้ผู้ไต้รับอนุญาตให้ทำการหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาด 
ต้องชำระให้แก่รัฐ เช่น ค่าภาคหลวงแร, ค่าภาคหลวงไม้หวงห้าม เป็นต้น โดยกำหนดไต้ใน 
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร, พ.ศ. 2509

ค่าธรรมเนียม หมายถึง ค่าบริการท่ีเรียกเก็บตามกฎหมาย ไต้กำหนดไต้ไน พระราชบัญญัติ 
การทำเหมืองแร' พุทธศักราช 2461 เป็นการจัดเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตร่อนแร’ ค่าธรรมเนียม 
อาชญาบัตรตรวจแร' ค่าธรรมเนียมผู้ขาดตรวจแร' ค่าธรรมเนียมประทานบัตร ค่าธรรมเนียมการกางเขต 
ไต'สวนและการรังวัด ค่าธรรมเนียมการขอหยุดทำการและการเวนคืนเหมืองแร' รวมถึงการโอน 
ประทานบัตร ในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ค่าธรรมเนียมท่ีจัดเก็บเป็นค่าธรรมเนียม 
ระบบอนุญาตในรูปของการขออนุญาตจัดต้ังโรงงาน ขยายโรงงาน ต่ออายุใบอนุญาตโรงงาน และ 
การประกอบกิจการโรงงาน พระราชบัญญัติน้ีาบาดาล พ.ศ. 2520 กำหนดให้ผู้ใช้นาบาดาลจะต้อง 
จ่ายค่า'ใช้น้ํ'ไบาดาล แต่ไม’รวมถึงการใช้น้ําบาดาลของโรงงานอุตสาหกรรม (มาตรา 7) นอกจากน้ัน 
ยังไต้กำหนดไต้ไนกฎหมายอีกหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติการชลประทานราษฎร์ พุทธศักราช 
2482 พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช 2485 พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 
2535

ค่าบริการ หมายถึง ค่าตอบแทนท่ี ผู้ใช้บริการจ่ายให้กับผู้ให้บริการตามอัตราท่ีกำหนดไต้ 
เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ท่ีให้จัดเก็บค่าบริการ 
สำหรับการบำบัดน้ัาเสียหเอกำจัดของเสียจากแหล่งกำเนิดมลพิษตามอัตราท่ีคณะกรรมการ 
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติกำหนดข้ึนโดยคำแนะนำของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ นอกจากน้ียังไต้ 
กำหนดใต้ในกฎหมายอีกหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เป็นต้น

หลักการ PPP ดังท่ีไต้กล่าวมาในข้างต้น เป็นเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ตามหลัก PPP 
ท่ีประเทศไทยนำมาใช้ แต่ยังมีเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ตามหลัก PPP ท่ียังไม'มีการนำมาใช้ใน 
ประเทศไทยในลักษณะของการมีกฎหมายรองรับ คือ การเก็บค่าธรรมเนียมปล่อยมลพิษ 31 
(effilent charge หรือ emission charge) หมายถึง ค่าธรรมเนียมซ่ึงจัดเก็บจากผู้ก่อมลพิษในการ 
ปล่อยของเสีย โดยวัตถุประสงค์ของการกำหนดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ือกระตุ้นให้มี

30 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2535 หน้า 226
OECD, Pollution Charge in Practice (Paris ะ OECD Publication, 1980)



39

การลดการแพร่กระจายของมลพิษลง ช่ิงจะก่อให้เกิดผลสองประการ คือ
1. ผู้ก่อมลพิษแต่ละรายจะต้องลดการแพร่กระจายของมลพิษมาอยู่ในระดับท่ีกฎหมาย

กำหนด
2. จะมีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการปล่อยของเสียของผู้ก่อมลพิษถัวเฉล่ีย ช่ิงปล่อย 

อยู่ในระดับสูงกว่าท่ีกฎหมายกำหนด
การนำหลักเศรษฐศาสตร์น้ีไปใช้ ก็เพ่ือกระตุ้นให้มีการบำบัดหรือขจัดมลพิษลด 

การแพร่กระจายมลพิษให้ไต้ประสิทธิภาพมากท่ีสูด โดยการจัดเก็บเงินทุนจากผู้ก่อมลพิษด้วยกัน 
โดยเงินดังกล่าวจะคำนวณจากค่าบำบัด ช่ิงเกิดจากอัตราการปล่อยมลพิษสูงสุด (โดยถัวเฉล่ียจาก 
กลุ่มผู้ก่อมลพิษด้วยกันและจัดเก็บในอัตราเดียวกัน แม้ว่าจะมีการปล่อยมลพิษต่ํากว่าก็ตาม) ท้ังน้ี 
เพ่ือกระตุ้นให้มีการลดปริมาณการปล่อยของเสียลงให้มากท่ีสูด ช่ิงจะช่วยแก้ไขนีญหามลพิษจาก 
ส่ิงแวดล้อมไต้อย่างไต้ผลท่ีสุด ช่ิงจากอัตราดังกล่าว ตราบใดท่ีค่าใช้จ่ายในการบำบัดมลพิษมีความ 
แตกต่างระหว่างการจ่ายในฐานะผู้ก่อมลพิษมากเท่าใด การกระตุ้นให้เกิดการบำบัดมลพิษมีมากข้ึน 
เท่าน้ัน

ดังน้ัน การกำหนดอัตราการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในฐานะผู้ก่อมลพิษเกิดข้ึน ก็ย่อมมี 
ผลกระทบทางตรงและหางล้อมแก,ผู้ก่อมลพิษ กล่าวคือ หากการจ่ายค่าธรรมเนียมในฐานะ 
ผู้ก่อมลพิษมีมูลค่าสูงกว่าค่าใช้จ่ายในการบำบัดมลพิษเท่าใดก็ย่ิงเป็นการกระตุ้นให้เกิดการลดการ 
แพร่กระจายมลพิษมากข้ึนเท่าน้ัน เพราะผู้ประกอบการย่อมจะเลือกวิธีการท่ีสามารถลดรายจ่ายไต้ 
มากท่ีสุด เม่ือผู้ประกอบการในฐานะผู้ก่อมลพิษมีสิทธิเลือกวิธีการท่ีตนเองเสียค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุด 
ก็ย่อมต้องการจะลดค่าใช้จ่ายของตนโดยสร์างระบบบำบัดมลพิษข้ึนมาใช้เอง แทนท่ีจะต้องเสีย 
ค่าธรรมเนียมในฐานะผู้ก่อมลพิษ แต่หากการจ่ายค่าธรรมเนียมในฐานะผู้ก่อมลพิษมีมูลค่าเท่ากับ 
หรือต่ํากว่าค่าใช้จ่ายในการบำบัดมลพิษผู้ประกอบการหรือผู้ก่อมลพิษก็ย่อมยินดีท่ีจะชำระค่า 
ธรรมเนียมแทนท่ีจะบำบัดมลพิษเสียเอง เพราะมีราคาถูกกว่า ดังน้ันเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ก่อมลพิษท่ีมี 
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด บำบัดของเสียอย่างดีท่ีสุด ค่าธรรมเนียมในการปล่อยมลพิษของผู้ก่อมลพิษ 
จะต้องเป็นภาระท่ีหนักท่ีสุดของผู้ประกอบการแต่ละราย ในขณะท่ีเม่ือมองภาพรวมแล้ว จะต้องไม่ 
กระทบถึงระบบเศรษฐกิจโดยรวม

หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย เป็นแนวความคิดพ้ืนฐานอีกประการหน๋ึงในการมีกอง 
ทุนทดแทนความเสียหายจากมลพิษ (Compensation for Damage from Pollution) เพ่ือกำหนดให้ 
ผู้ก่อมลพิษโดยเฉพาะโรงงานอุตสาหกรรมต้องจ่ายค่าใช้จ่ายท้ังหมดหรือบางส่วนเพ่ือการพ้ืนฟุ 
สภาพแวดล้อม และการเยียวยาผู้เสียหายจากปีญหามลพิษในส่ิงแวดล้อม
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