
บทสรปุ และขอ้Iสนอนนะ

บทสุ A ท้าย1จะเป็นก"»ร'ประมวลiผลกา'รสืกษาทั้งหมดจากการวิเคราะห์ง'บประมาณราย 

จ่ายต้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และงบประมาณการพัฒนาสิงแวดต้อมเพื่อตอบวัตอุ

ประสงค์ของการสืกษาครั้งนี้พรัอมทั้งการเสนอแนะแนวนโยบาย นอกจากนี้จะกล่าวถึงข้อจ่าวัด 

ในการสืกษาและข้อเสนอแนะสำหรับงานที่ต้องการสืกษาต่อไป

สรปุผลการรกษา

เนื่องต้วยปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดต้อมเป็นปัญหาสำคัญและทวีความ 

ดุนแรงขึ้นตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา ในรณะที่บทบาทของรัฐบาลต้านอื่นๆ เช่น การกำหนด

กฎหมายข้อบังคับหรือพระราชบัญญัติยังคงไม่สํม่ฤทธผลเท่าที่ควร การแวัปัญหาของรัฐเบื้องต้น 

จึงจ่าเป็นต้องใข้งบประมาณเป็นต้นทุนในการแวัปัญหาที่เกิดขึ้น คังนั้น การสืกษาวีเคราะห์การ 

จัดสรรงบประมาณต้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและพัฒนาสิงแวดต้อม กิเพื่อให้ทราบถึง 

โครงสรัางการจัดสรรและอัตราการขยายตัวของงบประมาณ เพราะงบประมาณในแง่ของการ

อนุรักษ์ทุนธรรมชาติ (supply) ยังไต้รับความสนใจน้อยกว่าในแง่ของความต้องการ (demand) ใน 

ขณะที่ปัญหาสิงแวดต้อมยังคงเป็นปัญหาใหม่สำหรับรัฐบาลทั้งทางต้านการป้องวันและต้านของ 

งบประมาณ จึงต้องท่าการจึกษาถึงฐานข้อนุล (data base) ของงบประมาณตังกล่าวเพื่อให้เป็น 

หมวดหนุ่ที่ชัดเจนขึ้น รวมทั้งการ'นาเงินช่วยเหต้อจากต่างประเทคต้านสิงแวดต้อมมาพิจารณา

ร่วมต้วย เพื่อให้เห็นนุมมองของต่างประเทศและต้วยความใหม่ของปัญหาสิงแวดต้อมในการ

กำหนดงบประมาณเพื่อใข้ในการแกิปัญหาจึงไต้นำงบประมาณต้านสิงแวดต้อมของประเทศ 

พัฒนาแต้ว และประเทศกำต้งพัฒนามาเปรืยบเทยบวับการจัดสรรงบประมาณของไทย เพ่ือให้ 

เห็นตัดล่วนของงบประมาณต่อระตับการเจริญเติบโตของประเทศนั้นๆ ตลอดจนนำฐานข้อนุล

ต้านการอนุรักษ์และพัฒนาที่ไต้สืกษาไวัมาวิเคราะห์ร่วมวับปัจจัยทางต้านเศรษฐกิจและสํงคมที่ 

พบว่ามีความสํม่พันอัวับปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากปรากฏอยู่ในทฤษฎีเครษฐศาสตรัหลายๆต้าน 

เช่น เศรษฐศาสตรัเมือง (Urban Economics) เศรษฐศาสตรัต้เขียว (Green Economics) เป็นต้น 

ตังนั้นจึงนำมาเป็นตัวแทนของข้อนุลทางต้านทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดต้อม เพ่ือดุ!การตอบ 

สนองของงบประมาณต่อการเปอื่ยนแปลงของตัวแปรต่างๆ โดยใข้สมการถดถอยเชํงข้อน

(Multiple Regression) ตามวิรืกำต้ง่สองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square)
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ดังนั้น ในส่วนนี้จึงเป็นการสรุปผลการคืกษาทั้งหมดที่กล่าวมาข้างดันซึ่งผลที่ไดัรับจาก

การรวบรวมฐานข้อนุลทางดัานงบประมาณอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ พบว่าในช่วงปีที่ทำการ

คืกษางบประมาณดัานนี้เพิ่มชื้นหลายเท่าตัวจาก 249.57 น้านบาทในปี 2520 เป็น 4,079.55 น้าน 

บาท ในปี 2536 แต่อย่างไรfiตามเมื่อเทํยบงบประมาณดับการขยายตัวของ GDP พบว่าตลอด

ช่างเวลาดังกล่าวงบประมาณดัานนี้มี’ไม่ถึงรัอยละ า ของ GDP โดยงบประมาณมากกว่าครึ่งของ 

แต่ละปีจะอยู่ในส่วนของการอนุรักษ์ทรัพยากรปาไม้ ส่วนทรัพยากรประมงเป็นส่วนที่ไดังบ

ประมาณน้อยที่สุด (ตาราง 3.1) ซึ่งจากการพิจารณางบประมาณดัานการอนุรักษ์ทรัพยากร

ธรรมชาติดัานต่างๆ ยังพบว่าทรัพยากรนั้ายังขาดการจัดสรรงบประมาณในแง่ของการอนุรักษ์

ในส่วนของงบประมาณดัานการพัฒนาสิ่งแวดน้อมในช่วงเวลาที่คืกษาพบว่ายังอยู่ในอัตราที่ตํ่า 

มากเช่นดันเพราะเมื่อเทียบดับ GDP ของประเทศมีไม่ถึงเอยละ 1 ถึงแม้ในปี พ.ศ. 2536 ซึ่งมีงบ 

ประมาณมากสุดถึง 5,716.85 น้านบาทแต่ยังคงคิดเป็นเพียงรัอยละ 0.18 ของ GDP หรือเอยละ

1.01 ของงบประมาณทั้งประเทศ จากการพิจารณางบประมาณแยกตามชนิดมลพิษสิงแวดน้อม 

ตามนิยามของกรมควบคุมมลพิษ พบว่างบประมาณดัานการจัดการปัญหามลพิษทางนั้าไดัรับ

งบประมาณมากสุดหากเทียบดับป็ญหาอื่นๆ ในขณะที่ป็ญหาขยะพึ่งไดัรัปงบประมาณในช่วงพ.ศ. 

2534 และอยู่ในอัตราที่ตํ่า ส่วนงบประมาณที่นอกเหนือจากปัญหามลพิษสิงแวดน้อมจะมีสัดส่วน 

มากสุดเมื่อเทียบดับงบประมาณทั้งหมด เพราะจะเป็นงบประมาณทางดัานการจัดการ การบริหาร 

และงานวิจัยวางแผน เป็นดัน (ตาราง 3.2และ 3.3)

จากการเถึบรวบรวมข้อนุลงบประมาณพัฒนาสิงแวดน้อมพบว่าในความเป็นจริงนอก 

เหนือจากงบประมาณจากแผนงานดัานการพัฒนาสิงแวดน้อมแน้ว ในส่วนของแผนงานอนาม้ยสิง 

แวดน้อมยังมีงบประมาณดัานการพัฒนาสิงแวดน้อมรวมอยู่ดัวย และจากการพิจารณาหน่วย

งานที่รับผิดชอบในแผนงานพัฒนาสิงแวดน้อมจะมีหน่วยงานที่ชํ้าข้อนและกระจัดกระจายมาก ถึง 

แม้จะมีการกำหนดหน่วยงานหลักเพื่อรับผิดชอบปัญหาสิงแวดน้อม คือ สำนักงานนโยบายและ 

แผนสิ่งแวดน้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดน้อม และกรมควบคุมมลพิษ หน้งการกำหนดพระ 

ราชปัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดน้อม พ.ศ. 2535 แน้วfiตามแต่หน่วยงานต่างๆ ท่ีรับ 

ผิดชอบงบประมาณในแผนงานพัฒนาสิ่งแวดน้อมยังคงมีมากถึง 11 หน่วยงาน (ตาราง 3.4) ใน 

ขณะที่งบประมาณอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติใม่ชับข้อนนักเพราะจะมีหน่วยงานรับผิดชอบโดย 

ตรง เช่น กรมป่าไม้ กรมประมง เป็นดัน
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ฟ้อเปรยบเทียบงบประมาณต้านสิงแวดสิอมของไทยกับประเทศพัฒนาแสิว คอ สห?ฐ 

อเม'?กา และเยอรมัน ซึ่งทั้งสองประเทศถือไต้ว่าประสบผลสำเ?จในการพัฒนาประเทศและพีไม่ 

พันบัญหาสิงแวดสิอมมาก่อน พบว่าลัดส่วนงบประมาณต้านสิงแวดสิอมรองเยอรมันต่อ GDP อยู่ 

ในระหว่าง?อยละ 1.5 และา.6 สำหรับอเมริกาอยู่ในช่วง?อยละ 1.6 ถืง 2 ของ GDP ในระหว่าง 

ปี พ.ศ. 2520 ถืง 2533 จะเห็น1ว่าฟ้อเทียบกับสิดส่'วนงบประมาณต้านนี้ต่อ GDP ชองไทยกับ

ประเทศทั้งสองแสิวประเทศไทยยังคงให้ความสำคัญกับงบประมาณในอัตราที่ตํ่า แต่ฟ้อนำมา

พิจารณาเทียบกับประเทศกำลังพัฒนาสิวยกัน เช่น สิงค''โปf  และพิสิปปินลั กลับพบว่าสิงค'โปรั 

ซึ่งเป็นประเทศที่เสิกแต่มีระดับการพัฒนาสูงไสิให้ความสำคัญกับงบประมาณสิานสิงแวดสิอม 

มากกว่าประเทศใทยคือประมาณ?อยละ 1 ของ GDP ในขณะเดยวกันประเทศพิลิปปินลักลับมี

การจัดสรรงบประมาณต้านสิงแวดสิอมในอัตราที่ตํ่ามากคืออยู่ระหว่าง?อยละ 0.002 ถืง 0.006 

รองGDP ซึ่งตํ่ามากฟ้อเทียบกับไทย (ตาราง3.5) จากการคืกษาในส่วนนี้สามารถชี้ให้เห้นว่า

ประเทศไทยควรจะพิจารณาและให้ความสำคัญกับงบประมาณสิานการพัฒนาสิงแวดสิอมให้มาก 

ขนเพราะ จากประสบการถไรองประเทศพัฒนาแสิวจะเป็นแนวทางที่ดีในต้านการดูแลบัญหาสิง 

แวดสิอมซึ่งประเทศเหล่านั้นไสิรับบทเริยนมาก่อนจากการพัฒนาประเทศเช่นเดียวกับที่ประเทศ 

ไทยกำลังดำเนินตาม

การรวบรวมยัอยูลเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศสิานสิงแวดสิอม (ตาราง 3.6) พบว่า 

เงินช่วยเหลือที่ผ่านกรมวิเทศสหการส่วนใหญ่มาจากประเทศพัฒนาแสิวโดยเฉพาะญี่ยู่เน เงินช่วย 

เหลือสิานสิงแวดสิอมมากสุดในปีพ.ศ. 2532 และเริมลดลงในปีต่อมาทั้งนี้เป็นเพราะประเทศไทยมี 

ระดับความเจริญของประเทศมากชี้นทำให้ประเทศที่เคยให้ความช่วยเหลือหันไปช่วยเหลือประเทศ 

อื่นที่มีระดับการพัฒนาที่ตํ่ากว่าไทยแทน อย่างไรกํตามหากพิจารณาเงินช่วยเหลือแยกตามชนิด 

มลพิษและหน่วยงานที่รับผิดขอบ (ตารางร.9 และ 3.12) จากยัอยูลที่มีอยู่พบว่ามลพิษทาง

อากาศไดัรับเงินช่วยเหลือเป็นลัดส่วVเมากสุด รองลงมาเป็นมลพิษทางนั้าและกากชองเลืย ซ่ึง

แตกต่างจากงบประมาณไทยซึ่งจะให้กับมลพิษทางนั้ามากที่สุด ส่วนหน่วยงานที่ไต้รับเงินช่วย

เหลือดัานสิงแวดสิอมมีทั้งหน่วยงานที่ไดัรับงบประมาณจากรัฐบาลไทยในดัานนี้ และยังเป็น

หน่วยงานที่ไดัรับเงินช่วยเหลือดัวย ไดัแก่ หน่วยงาน'หลักดัานสิงแวดสิ'อม'ทั้ง 3 หน่วยงาน

กระทรวงอุตสาหกรรม กชุงเทพมหานคร กรมโยธาเการ กรมปาไมัและกรมอนามัย แต่หน่วย 

งานที่ไม่ไดัรับเงินงบประมาณแต่ไดัรับเงินช่วยเหลือไดัแก่ สถาบันวิทยาคาสตรัเทคโนโลยแห่ง

ประเทศไทย รวมทั้งสถาบันการคืกษาไดัแก่มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นต้น
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นอกจากการวิเคราะห็ท่างดัานเอนุลหธิอฐานเอ:;)ล (data base) แลัว ผลจากการ

คืกษาถืงปัจจัยต่างๆ ที่มีส่วนในการกำหนดงบประมาณดัานการอนุรักษ์และพัฒนาสิงแวดลัอม

ซึ่งประกอบไปดัวยตัวแปรทางตัานเศรษฐกิจและลังคมที่ถือเป็นตัวแทน (proxy) ของปัจจัยที่ก่อให้ 

เกิดปัญหา จากแบบจำลองที่ไตัรับหลังจากการทดสอบคุณสมปัดของแบบจำลองให้มปัญหา

น้อยที่สุดแลัว พบว่า ปัจจัยต่างๆที่เป็นตัวแปรอิสระสามารถอธิบายกา?จัดสรรงบประมาณทั้ง

สองตัานไตัอย่างดีพอสมควร ทั้งนี้เป็นการพิจารณาค่าความยืดหยุ่นในแบบจำลองงบประมาณ

ต่อตัวแปรอิสระต่างๆ จากแบบจำลองงบประมาณตัานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาดี (ตาราง

4.2) พบว่าค่าความยืดหยุ่นของงบประมาณต่อผลิตกัณพัมวลรวมประชาชาติเท่ากับ 1.7 และค่า 

ความยืดหยุ่นต่อพื้นที่ป่าไม้เท่ากับ -6.7 ปัจจัยทั้งสองมีความลัมพันแป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวั 

และมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนจำนวนประชากรและรายไตัจากการท่องเที่ยวมีนัยสำคัญทางสถิติ 

และมีค่าความยืดหยุ่น -4.6 และ -0.5 ตามลำดับแต่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวั แสดงว่างบ

ประมาณอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางดัานเศรษฐกิจ 

และลังคมแต่พบว่ามีการตอบสนองต่อจำนวนพื้นที่ป่าไม้มากที่สุด

ส่วนงบประมาณเพื่อการพัฒนาสิงแวดลัอม (ตาราง 4.3) พบว่าตัวแปรทางดัานผลิต 

กัณท์มวลรวมประชาชาติมีค่าความยืดหยุ่นมากที่สุดคือ 7.30 และมีผลการคืกษาเชิงสถิติตรงตาม 

สมเนุติฐาน'ท่ีคาดการÏÜใวั ในขณะที่ตัวแปรที่เหลือไดัแก่ จำนวนโรงงานอุตสาหกรรมและรายไดั 

จากการท่องเที่ยวมีค่าความยืดหยุ่นรองลงมาคือ -3.70 และ -2.48 ตามลำดับ ซึ่งผลที่ไดัเดแย้ง 

กับสมนุติฐานที่คาดการทÎIวัแต่ดัวแปรส่วนมากยังคงสามารถอธิบายความลัมพันเของการเปลี่ยน 

แปลงงบประมาณไตัเพราะมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเวันจำนวนประชากรไม่มีนัยสำคัญในการ

อธิบายเชิงสถิติ อย่างไรกิตามเมื่อนัาตัวแปรต่างๆทั้งที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติและไม่เป็นไปตาม 

สมมติฐานมาทดสอบแบบจำลองในลักษณะการถดถอยธรรมดา (Simple Regression) คือทดสอบ 

ตัวแปรกับงบประมาณทีละตัวในทั้งสองสมการ (ตารางภาคผนวก ข.ธ และ ข.6) พบว่าการจัดสรร 

งบประมาณทั้งสองตัานสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในปัจจัยทางดัานเศรษฐกิจและลังคมไนทุกตัว 

แปรที่เลือกมา

จากผลการคืกษาตามวัตอุประสงค์ทำให้ทราบว่า งบประมาณทั้งทางดัานการอนุรักษ์ 

ทรัพยากรธรรมชาติและพัฒนาลี่งแวคลัอมยังอยู่ในอัตราที่ต ํ่าเม ื่อเทียบกับการขยายตัวของ 

ประเทศและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดลัอม การแยกหมวดหนุ่ของงบประมาณแต่ละ 

ดัานเพื่อเสนอฐานเอนุล แสดงให้เห็นว่างบประมาณตัานการอนุรักษ์ทรัพยากรนํ้ายังขาดความ
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ชัดเจนในแง่การอนุ?กพั ใน'ขณะ'ท่ี.งบประมาณต้านการ'พัฒนาสิงนวดห้อมยังอยู่ใ'พ»!วาม?บผํด

ชอบชองหลายหน่วยงาน ส่วนโครงส?างของเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศต้านสิงแวดห้อมมีตัด 

ส่วนเงินช่วยเหลือลดลง ทั้งนี้เพราะประเทศไทยมีอัตราการเติบโพชองประเทศเพิ่มชื้นทำให้

ประเทศที่เคยช่วยเหลือลดการช่วยเหลือลง ในขณะที่งบประมาณทั้งสองต้านมีอัตราการขยายตัว 

เพิ่มชื้นหากเทียบกับในอดีตตังนั้น การพิจารณางบประมาณต่อไปในอนาคตจงน่าจะน่าตัวแปร

ทางต้านเศรษฐกิจและตังคมมาเป็นปัจจัยในการกำหนดต้วยเพราะจากการดีกษาพบว่าตัวแปร 

ต่างๆ มีความตัมพันธิกับงบประมาณ

ขอเสนอแนะ

1. เนื่องจากการใชัจ่ายของ?ฐบาลห'?อการใชังบประมาณจำเป็นต้องจัดสรรไปในหลายๆ 

ต้าน ซึ่งมีระตับงบประมาณ'ที่สูงตํ่าแตกต่างกัน อาจน่ามาซึ่งการลดการใช้จ่ายงบประมาณต้าน 

การอนุ?กษ์และพัฒนาท?พยากรธรรมชาติและสิงแวดห้อมลง เช่น น่างบประมาณไปลงทุนทาง 

ต้านพลังงาน การส?างเซ่ึอน การส?างระบบชลประทานหรอโครงส?างพื้นฐานต่างๆ ซึ่งรายจ่าย 

งบประมาณโดยทั่วๆไปสามารถชี้ชัดถึงผลประโยชน์ที่จะไต้?บไต้อย่างชัดเจน ในขณะท่ีโครงการ 

ทางต้านสิงแวดลัอมและการอนุ?กษ์ท?พยากรธรรมชาติไม่สามารถเห็นผลไต้อย่างชัดเจนน้กใน 

ระยะตันทำให้ไม่ไต้?บความสนใจเท่าที่ควร ตังนั้น หากการตั้งกองทุนสิงแวดลัอมหรือกองทุน

ต้านการอนุ?กษ์ท?พยากรธรรมชาติสามารถทำไต้อย่างมีประสิทธิภาพจะทำให้ปัญหาในการจัด 

สรรงบประมาณต้านการอนุ?กษ์ท?พยากรธรรมชาติและพัฒนาลี่งแวคห้อมชัดเจนชื้น เพราะเงิน 

ทุนตังกล่าวจะถูกใช้ไปอย่างถูกต้องตามวัตอุประสงคํโดยไม่ถูกดีงไปใช้ในส่วนอึ่นๆ

2. จากการดีกษาที่ผ่านมาพบว่าการเปลี่ยนแปลงทางต้านอุตสาหกรรมทั้งในลักษณะ

ของจำนวนโรงงานที่มีการขยายตัวเพิ่มชื้น การน่าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้มากช้ืน แต่อังขาดการ 

ป้องกันปัญหาที่จะเกิดชื้นกับสิงแวดลัอมทำให้เมื่ออุตสาหกรรมขยายตัวยิ่งส่งผลต้านลบต่อสภาพ 

แวดห้อมและ?ฐบาลต้องเช้ามาแห้ไขปัญหาตลอดเวลาซึ่งต้องใช้งบประมาณเพิ่มซึ่งเป็นไปไม่ไต้ที่ 

?ฐจะต้องมีรายจ่าย ต้านนี้เพิ่มชื้นตลอ ด ตังนั้นควรน่าหลัก การผูส?างมลพิษต้อง เป็นสูจ่าย

(Polluter Pay Principle : PPP) มาเป็นมาตรการซึ่งจะทำให้มีเงินทุนเพี่อใช้จัดการกับปัญหามากชื้น 

จากสูที่ก่อให้เกิดปัญหาเอง

3. หน่วยงานต่างๆ ที่มีส่วนในการ?บผดชอบงบประมาณต้านการอนุ?กษ์ท?พยากร 

ธรรมชาติและพัฒนาสิงแวดห้อม ไม่ควรมีจำนวนมากเกินไปโดยเฉพาะหลังมีการกำหนดพระราช
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บัญญัต๊ส่งเสริมและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดสิอม พ.ศ. 2535 เพราะมการกำหนด 

หน่วยงานหลักติ'านสิงแวดสิอม คือ กรมควบคุมมลพิษ กรมส่งเสริมคุEUภาพสิงแวดสิ'อม และ 

สำนักงานคณะกรรมการสิงแวดสิอมแห่งชาติ หน่วยงานดังกล่าวน่าจะมีบทบาทในการดูแลที่ชัค 

เจนและครอบคลุมให้มากเพื่อลดความซับช้อนของหน่วยงานอื่นๆ เพราะการใช้จ่ายงบประมาณ 

จากแต่ละหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยมีระเบียบการปฏิบัติแดกต่างกัน อาจมีผลกระทบต่อการ

บริหารงบประมาณ แผนงานและโครงการต่างๆ ใดั และจะเกิดปัญหาในการประสานงานที่ดี หรือ 

หากจะให้มีหน่วยงานราชการรับผิดชอบร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพกิควรสรัางช้อตกลงในการ 

ทำงานร่วมกันโดยให้ทุกฝ่ายมีบทบาทเท่าเทยมกันจะลดความซัดแสิงและความซับช้อนระหว่าง 

หน่วยงานลง ซึ่งจะทำให้การใช้งบประมาณที่ไดัรันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขน

4. ดัานเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศดัานสิงแวดสิอม ทางกรมวิเทศสหการน่าที่จะทำ 

การแยกรายละเอียด'ให้มากกว่าเดิม เช่น ในปีหนึ่งๆ มีโครงการใดบ้างที่ไดัรับเงินช่วยเหลือดัานสิง 

แวดสิอมและโครงการดังกล่าวเกี่ยวช้องกับสิงแวดสิอมดัานไหน และควรกำหนดนิยามให้ซัดเจน 

เพ่ือใช้เป็นช้อนุลในการคืกษาไตัง่ายขึ้น

5. จากผลการคืกษาในส่วนของแบบจำลองจะเห็นว่างบประมาณทั้งสองดัานตอบสนอง

การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทางดัานเศรษฐกิจและลังคมอย่างเห็นไดัซัด ตังนั้นในการจัดสรรงบ

ประมาณจึงควรน่าปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลทางลบกับทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดสิอมมาเป็นส่วน 

หนึงในการพิจารณางบประมาณดัานการอนุรักษ์และพัฒนาสิงแวดสิอมดัวย

รอจา่กด้และแนวการสกืษาในอนาคต

1 .งบประมาณที่ใช้ในการคืกษาน่ามาเฉพาะงบประมาณรายจ่ายในส่วนกลางเท่านั้น ดัง 

นั้นแนวทางในการคืกษาดัานงบประมาณอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและพัฒนาสิงแวดสิอมต่อไป 

จึงน่าที่จะพิจารณาถึงงบประมาณท้องถิ่นว่ามีส่วนเกี่ยวช้องกับการอนุรักษ์และพัฒนาสิงแวดสิอม 

หรือไม่

2.การพยายามวิเคราะห์ว่างบประมาณน่าจะมีการเปลี่ยนแปลงตามตัวแปรดัานเศรษฐกิจ 

และลังคมใช้ช่วงเวลาในการคืกษาลันเกินไปและมีช้อจำกัดดัานช้อนุล ดังนั้นในการคืกษาต่อไป

ควรขยายช่วงเวลาและลองน่าตัวแปรอื่นๆ มาทำการทดสอบดัวย ส่วนปัจจัยที่อยู่ในเชิงคุณภาพ
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(qualitative) เช่น การเปลี่ยนแปลงต้านนโยบาย ไม่สามารถทำไต้ในการศึกษานี้แต่ปัจจัยต้านนี้นับ 

ว่ามีความสำคัญต่อปัญหาที่เกิดขึ้นจึงควรศึกษาปัจจัยเซิงคุณภาพต้วย

3.ควรทำการศึกษาหลักเกณฑ์ในการกำหนดการจัดสรรงบประมาณตาม แผนงาน รวม 

ทั้งปัจจัยที่กำหนดการจัดสรรงบประมาณในแต่ละงาน/โครงการซึ่งจะมีรายละเอียดปลีกย่อยอีก 

มาก เพื่อที่จะไต้พัฒนาหลักเกณฑ์ในการจัดสรรงบประมาณให้สอดคลัองกับการนำไปปฏิบัติ

มากขึ้น

4ซัอนุลทางต้านเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศต้านสิ่งแวดลัอมยังขาดความซัดเจน เพราะ 

ทางกรมวิเทศไม่สามารถให้รายละเอียดไต้ ดังนั้น หากในอนาคตทางกรมวิเทศสหการมีการ

ปรับปชุงการเกิบข้อนุลที่ดัขึ้นกัน่าที่'จะนำประเดัน'ทางดัานเงิน'ช่วยเหลือดัานสิ่งแวดลัอมมาทำการ 

ศึกษาใหม่ นอกจากนี้ในปัจจุบันองค์กรเอกซนหรือ NGO (Non Government Organization) มี

บทบาทมากทางดัานปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลัอมซึ่งองค์กรดังกล่าวไดัรับเงิน 

สนับสนุนจากต่างประเทศเช่นกัน ดังนั้นในงานศึกษาต่อไปน่าจะนำงบประมาณขององค์กรเอก

ชานมา เสนอ ต้วย

5. ในการศึกษานี้ไดัพยายามแยกการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติบางชนิดคือ ทรัพยากร 

ป่าไม้ ดินและนั้า ซึ่งมีความลัมพันธิกันอย่างใกลัชิดในระบบนิเวศน์นับว่าเป็นข้อจำกัดต้านหนึ่ง 

แต่อย่างไรกิตามที่แยกพิจารณาเพราะต้องการแยกให้เห็นปริมาณงบประมาณที่ใข้ในการอนุรักษ์ 

ทรัพยากรน้ันๆ ดังนั้นกัาต้องการศึกษาในแง่ของงบประมาณจึงควรพิจารณางบประมาณสำหรับ 

การอนุรักษ์ทรัพยากรชนิดอื่นๆต้วย

6. ข้อจำกัดที่สำคัญอีกประการหนึ่งกิคือในงานนี้ไม่ไต้ศึกษาถึงประสิทธิภาพของเงินงบ 

ประมาณว่าการใช้จ่ายงบประมาณลงไปก่อให้เกิดผลต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลัอมอย่าง 

มีประสิทธิภาพหรือไม่เพียงใด ดังนั้นควรศึกษาถึงผลที่ไต้จากการใช้งบประมาณดังกล่าวต้วย
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