
สรุปผลการวิจัย

บทที่ 6

6,1 สร ุปผลการวิจัย

งานวิจัยช้ินน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการเรียนการสอนของกลุ่มอาจารย์ในมหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร์ 3 สาขาวิชา คือสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ในคณะสังคมศาสตร์ สาขาวิชา 

ภาษาอังกฤษและสาขาวิชาภาษาไทย ในคณะมนุษยศาสตร์ ผลการวิจัยได้นำเสนอในบทท่ี 4-5 

สามารถสรุปได้ดังนี้

6.1.1 รุปแบบของการปนภาษา

งานวิจัยชิ้นนี้ได้ทำการวิเคราะห์รุ;ปแบบของการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย โดยศึกษา
ชนิดของคำที่แต่ละกลุ่มไชไนการปนภาษา ผลการวิจัยพบว่าสาขาวิชาที่มีความหลากหลายในการ 
ใช้ชนิดของคำมากที่สุดคือสาขาวิชาภาษาอังกฤษ กล่าวคือมีการใช้ชนิดของคำนาม คำกริยา คำ 
คุณศัพท์ คำกริยาวิเศษณ์และในรูปแบบที่ไม'สามารถจัดไวในชนิดของคำได้ คือชนิดของคำ
ประเภทอื่นๆ เช่นคำว่า by the way , OK หเอ alright สาขาวิชาที่มีความหลากทลายในการใช้ 
ชนิดของคำรองลงมาจากสาขาวิชาภาษาอังกฤษคือสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ โดยมีรูปแบบ
ของคำนาม คำกริยา และคำคุณศัพท์ ส่วนสาขาวิชาที่มีการใช้ชนิดของคำหลากหลายน้อยที่สุล 
คือสาขาวิชาภาษาไทย โดยมีเพียงชนิดของคำนาม คำกริยา และคำประเภทอื่นๆ

ผลการวิจัยได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าคำนามเป็นชนิดของคำท่ีใช้ไนการปนภาษามากท่ี 

สุด รองลงมาคือคำกริยา เป็นท่ีน่าสังเกตว่ารูปแบบในการปนภาษาจากชนิดของคำน้ีมีความสอด 

คข้องกับพฤติกรรมในการปนภาษาของแต่ละกลุ่มสาขาวิชา กล่าวคือสาขาวิชาภาษาอังกฤษเป็น

สาขาวิชาท่ีมีอัตราร้อยละของการปนภาษามากท่ีสุด จากจำนวนข้อความท่ีทำการสอนท้ังหมด

3938 ข้อความ มีการใช้การปนภาษา 194 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 4.93 มีการปนภาษาโดยใช้ 

ชนิดของคำนาม 109 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 56.19 ชนิดของคำกริยา 52 ข้อความ คิดเป็นร้อย 

ละ 26.80 รองลงมาคือสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ จากจำนวนข้อความท้ังส้ิน 4160 ข้อความ มี 

การใช้การปนภาษาทังสิน 119 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 2.86 มีการปนภาษาโดยใช้ชนิดของคำ
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นาม 85 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 71.42 ชนิดของคำกริยา 22 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 18.48 และ 

ในสาขาวิชาภาษาไทย ทำการสอน 4114 ข้อความ มีการใช้การปนภาษาท้ังส้ิน 44 ข้อความ คิด 

เป็นร้อยละ 1.07 โดยมีชนิดของคำนาม 21 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 47.73 ชนิดของคำกริยา 19 

ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 43.18 และเม่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมการปนภาษา ในด้านรูปแบบการใช้ 

ชนิดของคำและความถ่ีท่ีมีการใช้คำภาษาอังกฤษปนในภาษาไทยข้ามกลุ่มสาขาวิชาแล้ว สามารถ 

สรุปได้ว่ามีความสอดคล้องต้องกัน กล่าวคือกลุ่มท่ีมีความถ่ีสูงในการใช้การปนภาษาก็จะมีความ

หลากหลายในการใช้ชนิดของคำในการปนภาษามาก ซ่ึงได้แก่สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ส่วนสาขา 

วิชารัฐประศาสนศาสตร์มีความหลากหลายในการใช้ชนิดของคำและมีความถี่ในการปนภาษามาก 

เป็นอันดับสองรองจากสาขาวิชาภาษาอังกฤษ และกลุ่มท่ีมีความถ่ีต่ําในการใช้การปนภาษาซ่ึงได้

แก,สาขาวิชาภาษาไทย ก็จะมีความหลากหลายในการใช้ชนิดของคำในการปนภาษาน้อยตามไป

ด้วย

ในเรื่องระดับของการปนภาษา ผลการวิจัยพบว่ามีการปนภาษา 3 ระดับคือ ระดับคำ วลี 
และประโยค การปนภาษาในระดับประโยคพบในสาขาวิชาภาษาอังกฤษเพียงสาขาเดียว ส่วนใน 
ระดับคำและวลีพบทั้ง 3 สาขาวิชา แต่จะปนภาษาในระดับคำเป็นส่วนใหญ่ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าที่ 
สาขาวิชาภาษาอังกฤษมีการปนภาษาทั้งในระดับคำ วลี และประโยค น่าจะเนื่องมาจากในเนื้อหา 
วิชาภาษาอังกฤษเหมาะสมและเอื้ออำนวยต่อการสอดแทรกความรู้ คำพูด หรือวิธีการเรียนการสอน 
ต่างๆที่เป็นการใช้ภาษาอังกฤษ ซึ่งต่างกับการเรียนการสอนในสาขาวิชาภาษาไทยและรัฐประศาสน 
สาสตร์ ซึ่งเนื้อหาวิชาเป็นภาษาไทย จึงควรมีความระมัดระวังในการใช้ภาษามากกว่าสาขาวิาข้าง 
ด้น ด้วยเหตุนี้จึงทำให้สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์และสาขาวิชาภาษาไทย ไม่เหมาะสมและเอื้อ 
อำนวยต่อการปนภาษาในระดับประโยคนั่นเอง

6.1.2 การปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์
ผู้วิจ ัยได้วิเคราะห์ข้อความภาษาอังกฤษที่ปนในภาษาไทยของทั้ง 3 กลุ่มสาขาวิชา เพื่อดู 

การปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์ไทยและไวยากรณ์อังกฤษ ผลการวิเคราะห์ข ้อมูลพบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างได้ปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์ไทยในทุกๆลักษณะ แต่ไม,ปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์ 

อ ังกฤษใน 3 ลักษณะคือ พจน ์ หน ่วยคำเต ิมท ้ายเพ ื่อแสดงกาลและความสอดคล้องของประธานและ 

กริยา โดยมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละสาขาวิชา กล่าวคือสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์จะมี 

การปรับไวยากรณ์ตามไวยากรณ์อังกฤษใน 2 ลักษณะคือ การใช้คำนำหน้านาม เช่นในคำว่า the 

nation และในลักษณะของการเรียงคำในนามวลี เช่นในคำว่า technical term และในคำว่า cultural 

bias ส่วนในการปรับตามไวยากรณ์ไทย สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ม ีการปรับชนิดของคำตาม 

ไวยากรณ์ไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้คำว่า “ การ”  ร่วมกับคำกริยาในภาษาอังกฤษ ซึ่งกรณีนี้ไม1
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พบในสาขาวิชายืน เช่นในคำว่า การ manage การ apply การ develop ซ่ึงเป็นการปรับให้เข้ากับ 

ไวยากรณ์ไทย โดยใช้ทังคำในภาษาไทยและภาษาอังกฤษร่วมกัน ถ้าหากเป็นการปรับตาม

ไวยากรณอังกฤษโดยตรงแลว ควรจะใชคำว่า management หรอ development เป็นต้น

ในสาขาว ิชาภาษาอ ังกฤษมืการปรับตามไวยากรณ ์ไทยท ุกล ักษณะยกเว ้นการข ึ้น เส ียงส ูง 

ท้ายคำถาม เช่นในคำว่า OK ? หรือในคำว่า Where ? และมีการปรับในลักษณะของการเรียงคำ 

นามวลี โดยพบเพียงข้อความเดียวคือ attention class ซึ่งปรับตามลักษณะของไวยากรณ์ไทยโดย 

ให้คำหลักอยู่หน้าคำขยาย ส ่วนการปรับตามไวยากรณ ์อ ังกฤษนั้น พบ 3 ล ักษณะคือ การเติมคำ 

นำหน้านาม เช่นในคำว่า the last การเรียงคำในนามวลี เช่นในคำว่า honest system และการขึ้น 

เสียงสูงในคำถาม เช่นในคำว่า OK ? Where ? ดังที่ไต้กล่าวมา

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า สาขาวิชาภาษาไทยเป็นสาขาวิชาท่ีปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์ตาม 

ไวยากรณ์ไทยในทุกๆลักษณะ และไม่ปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์อังกฤษเลย ในส่วนของพจน์ 

คำนำหน้านาม หน่วยคำเติมท้ายเพ่ือแสดงกาล ความสอดคล้องของประธานและกริยา และการข้ึน 

เสียงสูงน้ันไม่มีใช้ในไวยากรณ์ไทย ดังน้นส่วนท่ีเหลือคือลักษณะของการเรียงคำในนามวลี ใน

งานวิจัยนีพบเพียง 1 คำ ซ่ึงเป็นคำๆเดียวกันกับในสาขาวิชาภาษาอังกฤษปรับเข้ากับไวยากรณ์ไทย 

คือคำว่า attention class ซ่ึงถ้าจะใช้ตามไวยากรณ์อังกฤษคำขยายจะต้องอยู่หน้าคำหลัก โดยใช้ว่า 

class attendance

นอกจากน้ียังมีการใช้คำซ้ําในการปนภาษา ซ่ึงพบในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ ในคำว่า free 

ซ่ึงจะใช้ปนว่า free free เหมือนกับท่ีภาษาไทยใช้ว่า ฟรีๆ หรือการใช้คำลงท้ายหลังการปนภาษา 

เช่นในข้อความ “ o k  นะคะนักเรียน” หรือในข้อความ “ Don’t cheat นะคะ” ทำให้เห็นไต้ว่าการ 

ใช้การปนภาษาในลักษณะน้ีมีแนวโน้มท่ีจะปรับให้เข้ากับลักษณะทางภาษาไทยมากย่ิงข้ึน

6.1.3 พฤติกรรมการปนภาษาและทัศนคติท่ีมีต่อการปนภาษา

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าในแต่ละสาขาวิชามีความแตกต่างของพฤติกรรม

และทัศนคติที่มีต่อการปนภาษาดังนี้

ในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ มีการพูดปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในการเรียนการ

สอนทั้งสิ้น 119 ข้อความคิดเป็นร้อยละ 2.86 และทัศนคติท่ีอาจารย์แต่ละท่านมีด,อการพูดปน

ภาษาน้ันคือทุกท่านเห็นด้วยกับการปนภาษาในการเรียนการสอน ส่วนในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ มี 

การพูดปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในการเรียนการสอนทังสิน 194 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 4.93 

ทัศนคติท่ีมีต่อการพูดปนภาษาคือ เห็นด้วย 4 ท่าน อีก 1 ท่านมีความเห็นเป็นกลาง และในสาขา 

วิชาภาษาไทย มีการพูดปนภาษาท้ังส้ิน 44 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 1.07 ทัศนคติท่ีอาจารย์สาขา
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วิชาภาษาไทยมีต่อการปนภาษาคือ ไม่เห ็นด้วยกับการปนภาษา 2 ท่าน ความเห็นเป็นกลาง 2 ท่าน 

มีเพียง 1 ท่านที่เห ็นด้วยกับการปนภาษา

เม ื่อว ิเคราะห์จากการเปรียบเท ียบระหว่าง 3 สาขาวิชาแล้ว พบว่ามีความขัดแย้งกันระหว่าง 

พฤติกรรมการปนภาษากับทัศนคติ สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์และสาขาวิชาภาษาอังกฤษ

กล่าวคือสาขาวิชาภาษาอังกฤษเป็นสาขาวิชาที่ม ีการใช้การปนภาษามากที่ส ุด แต ่กล ับม ีท ัศนคติท ี่ 

เห็นด้วยกับการปนภาษาเพียง 4 ท่าน อีก 1 ท่านมีความเห็นเป็นกลางต่อการปนภาษา ซึ่งต่างจาก 

สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ซึ่งมีอ ัตราการใช้การปนภาษาในการเรียนการสอนน้อยกว่าในสา๚า 

วิชาภาษาอังกฤษ แต่กล ับมีท ัศนคติท ี่เห ็นด้วยกับการปนภาษาทั้ง 5 ท่าน ผู้วิจัยเห็นว่าล้าสาขาวิชา 

ร ัฐประศาสนศาสตร์ม ีความเห ็นหรือม ีท ัศนคต ิท ี่ด ีต ่อการปนภาษา น ั่นน่าจะหมายถึงสาขาวิชารัฐ

ประศาสนศาสตร์ควรจะทำการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในการเรียนการสอนมากที่ส ุด คือมี

จำนวนคำมากกว่าสาขาวิชาภาษาอังกฤษ

เมื่อการเปรียบเทียบภายในแต่ละสาขาวิชา ผู้ว ิจ ัยพบว่าในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ม ี 

เพ ียงท ่านเด ียวท ี่ท ัศนคติและพฤติกรรมมีความสอดคล้องก ัน คือท่านที่ 1 ซึ่งปนภาษาในการเรียน 

การสอนร้อยละ 6.82 ของจำนวนข้อความทั้งหมด ซึ่งอยู่ในช่วงปนมากและเห็นด้วยกับการใช้การ 

ปนภาษาในการเรียนการสอน ท่านที่ 2 ท ัศนคติค ่อนข้างสอดคล้องก ับพฤติกรรมเพราะเห ็นด้วย 

กับการปนภาษา และพฤติกรรมการปนภาษาในการเรียนการสอนก็อยู่ในช่วงปนปานกลาง ส ่วน 

ท่านที่ 3-5 พฤติกรรมและท ัศนคติท ี่ม ีต ่อการปนภาษาขัดแย้งก ัน เนื่องจากเห็นด้วยกับการปนภาษา 

แต่พฤติกรรมในการปนภาษาอยู่ในช่วงปนน้อย จ ึงไม ่สอดคล้องก ัน ตามที่กล่าวมา

สาขาวิชาภาษาอังกฤษ เม ื่อเปรียบเท ียบทัศนคติท ี่ม ีต ่อการปนภาษากับพฤติกรรมการปน

ภาษาภายในสาขาวิชา ผ ู้ว ิจ ัยพบว่าท ัศนคติก ับพฤติกรรมของทุกท่านสอดคล้องก ัน กล่าวคือ 4 ใน 

5 ท่านเห็นด้วยกับการปนภาษาและมีพฤติกรรมในการปนภาษาอยู่ในช่วงปนมาก อีก 1 ท่านมี 

ความเห ็นเป ็นกลางและมีพฤติกรรมในการปนภาษาในช่วงปนปานกลาง ผลการวิจัยที่ได้มาจึง

แสดงให ้ทราบว่าพฤติกรรมกับท ัศนคติท ี่ม ีต ่อการปนภาษาของทุกท ่านสอดคล้องก ัน

สาขาวิชาภาษาไทย ผลการวิเคราะห ์แสดงให ้เห ็นว่าพฤติกรรมและท ัศนคติท ี่ม ีต ่อการปน 

ภาษามีท ั้งสอดคล้องก ันและขัดแย้งก ัน กล่าวคือ 2 ใน 5 ท่านมีท ัศนคต ิท ี่ไม่เห ็นด้วยกับการปน 

ภาษาและมีพฤติกรรมในการปนภาษาอยู่ในช่วงปนน้อย ด ังน ันพฤต ิกรรมก ับท ัศนคต ิท ี่ม ีต ่อการปน 

ภาษาจึงสอดคล้องกัน อีก 2 ท ่านมีความขัดแย้งก ันในพฤติกรรมกับท ัศนคติท ี่ม ีต ่อการปนภาษา 

กล่าวค ือมีความเห ็นเป ็นกลางแต่กลับม ีพฤติกรรมในการปนภาษาอยู่ในช่วงปนน้อย และอ ีก 1 ท่าน 

ม ีความเห ็นด ้วยก ับการปนภาษาแต ่กล ับม ีพฤต ิกรรมในการปนภาษาอยู่ในช ่วงปนปานกลางเท ่าน ั้น 

จ ึงม ีความข ัดแย้งก ันระหว่างพฤติกรรมกับท ัศนคติ
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กล่าวโดยสรุป งานวิจ ัยช ิ้นน ี้ได ้ข ้อพ ิส ูจน ์ท ี่ย ืนย ันสมม ุต ิฐานที่ต ั้งไว ้ 2 ข ้อด ังน ี้ 

( 1 ) ในด้านรูปแบบของการปนภาษา อาจารย์ทีสอนในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ มีความ 

หลากหลายในการใช้ชนิดของคำ (pa rt o f speech) และปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 

มากกว่าอาจารย์อีก 2 กลุ่ม

( 2 ) กลุ่มอาจารย์ท ี่สอนวิชาภาษาไทย มีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย ในความถี่ท ี่

ต ํ่าที่ส ุด

ส ่วนสมม ุต ิฐานข ้อท ี่ 3 ท ี่ว ่าพฤติกรรมการปนภาษาของอาจารย์ม ีความสอดคล้องกับท ัศน 

คติเกียวกับการปนภาษา กล่าวคือ ถ ้าม ีท ัศนคติทางบวกเกี่ยวกับการปนภาษาก็จะมีการปนภาษา 

อังกฤษในภาษาไทยมาก แต่ถ ้ามีท ัศนคติทางลบเกี่ยวกับการปนภาษา ก็จะมีการปนภาษาอังกฤษ 

ในภาษาไทยน้อยนัน ผลการวิจ ัยพบว่าไม่เสมอไปที่พฤต ิกรรมในการปนภาษาจะมีความสอด

คล ้องกับทัศนคติท ี่ม ีต ่อการปนภาษา ด ังได้กล่าวไปแล้วข้างด้น

6.2 อภิปรายผล

จากงานว ิจ ัย เก ี่ย วกับการปนภาษาอ ังกฤษในภาษาไทยของอาจารย ์ต ่างสาขาว ิชาใน  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผู้วิจัยพบประเด็นที่น ่าสนใจที่นำมาอภิปรายคังนี้ค ือ

6.2.1. การปนภาษา

ผลการวิจัยเรื่องการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยของกลุ่มอาจารย์ท ั้ง 3 สาขาวิชาแสดงให้ 

เห ็นว่าทุกๆสาขาวิชามีการใช้การปนภาษาอยู่อย่างสมํ่าเสมอในชีวิตประจำวัน ชนิดของคำส่วนมาก 

ที่น ิยมใช้ในการปนภาษาก็คือชนิดของคำนามและคำกริยา ซ ึ่งส ่วนมากจะเป็นคำศัพท์ในสาขาวิชา 

เช่นคำว่า cu ltu ra l bias , class , d ic ta tio n  หรือคำที่ใช ้ท ั่วๆไปในมหาวิทยาลัย เช่นคำว่า sheet , 

paragraph , lec tu re  , course และในคำกรยาอนๆ เช่น drop , add , test , study และมการปรับดาม 

ลักษณะไวยากรณ์อังกฤษ โดยใช้ได้ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา เช่นในคำที่ควรจะปนด้วยชนิดของคำ 

กริยา ก ็จะไม่ใช ้ชน ิดของคำประเภทอื่นปนลงไป ถึงแม้ว่าสาขาวิชาภาษาอังกฤษจะเป็นสาขาที่ม ี 

ความหลากหลายในการใช ้ชน ิดของคำและม ีการใช ้ภาษาอังกฤษปนในภาษาไทยในการเร ียนการ 

สอนมากท ี่ส ุด หากแต่เป็นสาขาวิชาที่สอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ จึงทำให้มีความคล่องแคล'ว

และสามารถใช้การปนภาษาได้ใกล้เคียงกับการใช้ของเจ้าของภาษาจริง ส่วนในสาขาวิชารัฐ

ประศาสนศาสตร ์ มีการใช้การปนภาษามากเป็นอันดับที่สองรองจากสาขาวิชาภาษาอังกฤษ และม ี 

รูปแบบการใช้ชนิดของคำในการปนภาษาน้อยกว่าในสาขาแรก แต่ก ็สามารถปรับชนิดของคำได้
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ตามไวยากรณ์อังกฤษ ผู้ว ิจ ัยส ันนิษฐานว่าสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์อาจมีความถนัดในห ล ัก

ไวยากรณ์ไม่มากเท่าสาขาวิชาภาษาอังกฤษ จึงเลือกที่จะปนภาษาโดยมีความหลากหลายในการใช้ 

ชนิดของคำลดลง และในสาขาวิชาภาษาไทย ทุกข้อความมักเป็นข้อความที่น ิยมใช้ก ันอย่างแพร่ 

หลาย จนแทบจะกล่าวได้ว ่าน้อยคนที่จะใช้ข้อความภาษาไทยมาแทนข้อความภาษาอังกฤษที่ใช้ใน 

การปนภาษา อาทิเช่น ข้อความ drop ก็ม ักจะพ ูดก ันว่า “ หมดกำหนด drop-add หร ือย ังน ี่”  แต่ 

น ้อยครังท ี่จะได ้ย ินว่า“ หมดกำหนดเพิ่ม-ถอนรายวิชาหรือยัง”  ข้อความ sign ซึ่งภาษาไทยใช้ว่า 

“ ลงนาม”  ซ ึ่งม ักจะพ ูดก ันว่า “ น ักเร ียนที่ลงทะเบ ียนเรียนแล้ว มา sign ช ื่อท ี่กระดาษแผ ่นน ี้นะคะ”  

sign เป็นคำยืมจากภาษาอังกฤษ ด ังนั้นจึงมีการปรับเปลี่ยนเสียงให้เข ้ากับภาษาไทย โดยออกเสียง 

ว่า “ เซ็น”  คำว่า lecture เรามักจะได้ย ินว่า “ ย ืมสม ุดจด lecture หน ่อยส ิ”  แต่แทบจะไม,เคยได้ยินว่า 

“ ย ืมสมุดจดคำบรรยายหน่อยสิ”  จากตัวอย่างที่ยกมา ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการใช้การปนภาษานั้น เรา 

ท ุกคนประสบ พบเห ็นและได ้ย ินได ้ใช ้ก ันอย ู่เป ็นประจำท ุกว ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรั้ว

มหาวิทยาลัย จึงทำให้การใช้การปนภาษาบางข้อความกลายเป็นข้อความที่ใช้กันทั่วไปจนเป็นคำ

ปกติเสมือนหนึ่งว ่าเป ็นข้อความในภาษาไทยนั่นเอง

6.2.2 ทัศนคติที่ม ีต่อการปนภาษา

ผลการวิจัยครั้งนี้ทำให้ทราบว่า ท ัศนคติท ี่ม ีต ่อการปนภาษากับพฤติกรรมการปนภาษาจริง 

น ั้นไม ่จำเป ็นต ้องสอดคล ้องก ันเสมอไป ผ ู้ท ี่ม ีท ัศนคติท ี่ส ืต ่อการปนภาษา ในความเป็นจริงอาจจะ 

ไม่ใช้การปนภาษาก็ได้ เน ื่องมาจากสาเหตุหลายประการเช ่นเกรงว่าจะไม่เป ็นท ี่ยอมรับในสังคม

หรือไม ่เหมาะสมอับสาขาวิชาท ี่ทำการสอน การวิตกว่าผู้ท ิงอาจไม่เข้าใจล้าสื่อโดยการใช้การปน

ภาษา หรือเกรงว่าจะใช้การปนภาษาไม,เป็นไปตามลักษณะไวยากรณ์อังกฤษ ผ ู้ท ี่ม ีท ัศนคติท ี่ไม ่ด ี 

ต่อการปนภาษา ในการสอนหรือการสนทนาจริงอาจจะใช ้การปนภาษาก็เป ็นได ้ ท ัศนคติจ ึงเป ็น 

เร ื่องท ี่ละเอ ียดอ ่อนและยากต่อการต ัดส ินลงไปได้ว ่าใช ้หรือไม ่ใช ้ ผ ู้ว ิจ ัยสันนิษฐานว่า สถาน

การณ์ เวลาและโอกาสที่เอ ื้ออำนวยก็เป ็นปีจจัยที่ส ์าค ัญ ในสถานการณ์หนึ่งเราอาจจำเป็นที่จะต้อง 

ใช้การปนภาษา เช่นการพูดกับผู้พูดสองภาษาหรือชาวต่างชาติที่พยายามพูดภาษาไทย บางครังเรา 

ไม่สามารถที่จะใช้ข ้อความภาษาไทยเพ ื่อส ื่อสารถ้อยความได้จ ึงต ้องใช ้ข ้อความภาษาอังกฤษปนใน 

ภาษาไทย เป็นด้น



6.3 ข ้อเสนอแนะในการทำวิจ ัยครั้งต ่อไป

การศ ึกษาวิจ ัยคร ั้งน ี้เป ็นเพ ียงการเร ิ่มด ้นศ ึกษาเร ื่องการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยของ 

อาจารย์ต่างสาขาวิชา ในระดับมหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยอาจารย์มหาวิทยาลัยเกษตร 

ศาสตร์เพียง 15 คน ซึ๋งเป ็นกลุ่มท ี่เล ็ก ในอนาคตน่าจะศึกษาเพ ิ่มเต ิมด ังน ี้

6.3.1 ควรวิเคราะห์ลักษณะทางเสียงในการปนภาษาด้วย เพ ื่อจะได้ทราบว่าเมื่อมีการใช้ 

การปนภาษาในการเรียนการสอนนั้น ม ีการออกเสียงตามระบบภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ

6.3.2 ควรศึกษาทัศนคติท ี่น ิส ิตมีต ่อการปนภาษาและวิเคราะห์อย่างละเอียดถึงความเช้าใจ 

ที่ม ีต ่อบทเรียนเมื่ออาจารย์ทำการปนภาษาขณะสอน เพื่อจะได้ทราบว่าเมื่อมีการปนภาษาในขณะ 

สอนแล ้ว น ิส ิตสามารถเช ้าใจหรือไม่ มากน้อยอย่างไร

6.3.3 ควรขยายจำนวนกลุ่มตัวอย่างให้มีจำนวนใหญ่ขึ้น เพ ื่อให้ได้มาซ ึ่งข ้อมูลและผลการ 

วิเคราะห์ท ี่แม่นยำขึ้น

6.3.4 ควรศึกษาการปนภาษาของคนกลุ่มอ ื่นๆ เช ่นพนักงานต้อนรับบนเครื่อง พนักงาน

ตามบริษัทชาวต่างชาติ และเปรียบเท ียบกับผ ู้ท ี่ทำงานโดยไม่ค ่อยได้ต ิดต ่อก ับชาวต่างประเทศ

เพื่อดูความแตกต่างในการปนภาษาของทั้ง 2 กลุ่ม

6.3.5 ควรศึกษาการสลับภาษาในกลุ่มคนที่พ ูค 2 ภาษา (อังกฤษ-ไทย) เพื่อศึกษาลักษณะ 

และรายละเอียดต่างๆที่เขาทำการปนภาษา เพื่อนำมาเปรียบเทียบกับผู้ท ี่เปีนชาวไทยโดยกำเนิด

6.3.6 ควรศึกษาผู้ท ี่จบการศึกษาจากต่างประเทศเพื่อเปรียบเท ียบกับผู้ท ี่ศ ึกษาจบในประเทศ 

ไทย แต่ม ีแวดวงการทำงานที่ใกล้เคียงกัน


	บทที่ 6 สรุปผลการวิจัย
	6.1 สรุปผลการวิจัย
	6.2 อภิปรายผล
	6.3 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป


