
บทท่ี 1

1.1 ความเป็นมาของปีญหา

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการติดต่อส ื่อสารในสังดมไทยปีจ'รุ่)บันมีการใช้ภาษาต่างประเทศปนใน 

ภาษาไทยมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีการใช้ภาษาอังกฤษปนกับภาษาไทยในบทสนทนาในชีวิต

ประจำวันกันอย่างแพร,หลาย ดังภาพท่ีสามารณห่็นไต่,ท่ัวไปจากข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ โทร

ทัศน์และวิทยุ ตัวอย่างเช่น “จ้ิงเขียวยันคะเกาะหลังคาโลกลอบบ้ีทะไลลามะ” “ประมูลชุปเปอร์ 

คอมพิวเตอร์กรมอุตุโครงการบ้ีมีปีญหา” “มิวสิคเบรค” “เรดิโอโหวต” “เสียงจากเด็ก สะพาน 

เช่ือมความคิดบนอินเตอร์เนต,, (มติชนชุดสัปดาห์ 5 พค. 2538)
ปรากฎการณ์ท่ีกล่าวมาช้างต้นเรียกว่า “การปนภาษา” ซ่ึงหมายถึงการรวม 2 ภาษาไวัใน 

1 ประโยก “ Language m ix in g  re fers to  the com b in ing  o f elem ents fro m  2 languages in  a 

s ing le  utterance”  (R ed lm ger and P ark 1980:339) ในท่ีบ้ีผู้วิจัยจะใช้ดำว่า“การปนภาษา”ในความ 
หมายท่ีรวมความถึงการใช้ดำท่ียืมจากภาษาอังกฤษท่ีเช้ามาในภาษาไทย เช่นดำว่า ลิปสติก มอเตอร์ 

ไซค์ บัสเลน หรือวิดีโอต้วยเพราะเป็นการยากมากท่ีจะแยกดำยืมออกจากการปนภาษาอย่างเด็ดขาด 

ถึงแม้ดำยืมจำนวนมากจะปรากฎในพจนานุกรมไทยและผ่านการปรับเปล่ียนรูปดำ เสียงและความ 

หมายให้เช้ากับรูปแบบของภาษาไทย เช่น บักเตรี ซ่ึงหมายถึงพืชเล็กจำพวกหน่ืงซ่ึงเห็นด้วยตา 

เปล่าๆ ไม่ไต้ แตกยังมีดำยืมอีกจำนวนมากท่ียังไม่ไต้เช้าสู่การปรับเปล่ียนให้เช้ากับภาษาไทยและยัง 

ไมมปรากฎในพจนานุกรมไทย เช่นดำว่า แมนช่ืน หมายถึงคฤหาสน์หรือตึกใหญ่ส์าหรับแบ่งให้ 

เช่า หรือ เมาส์ หมายถึงอุปกรณ์เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ดังท่ีกล่าวมาจึงเห็นไต้ว่า หากแยกการยืมกับ 

การปนภาษาออกจากกัน อาจทำให้เกิดความสับสนว่าดำท่ียังไม่ไต้บัญญัติในพจนานุกรมเป็นดำ

ยืมหรือไม่ ด้วยเหตุผลท่ีไต้กล่าวมาบ้ีเองผู้วิจัยจึงตัดสินใจรวมการยืมไวิไนความหมายของการปน 

ภาษา

ดังน้ันการใช้ดำท่ีมาจากภาษาอังกฤษในกรณีใดก็ตามจะถือว่าเป็นการปนภาษาไม่ว่าจะมี 

การปรับการออกเสียงให้เช้ากับระบบเสียงในภาษาไทย เช่นในดำว่า โฮเต็ล (hotel) พ์ตบอล
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(football) ซ ึ่งคนไทยมักปรับการออกเสียงพยัญชนะท้าย [ 1 ] ให้เป็นพยัญชนะท้าย [ ท ] คอการ 

ออกเส ียงเป ็นห ์ตบอน โฮเด็น หรือไม,มีการปรับระบบเสียงให้เข ้าก ับภาษาไทย เช่น เบียร์ ไดนาโม 

เป็นต้น

โดยส่วนมากแล้ว การศึกษาเร่ืองการปนภาษามักศึกษากันในกลุ่มประเทศทางซีกโลก

ตะวันตก อาทิเช่นการปนภาษาของชาว Hi spam C ท่ีศึกษาโดย กัมเปริชและเฮอร์นันเดข-ชาเวซ 

(Gumperz and Hernandez Chavez 1972) ชลีเตอร์ (Schlyter’s 1988) ศึกษาการปนภาษา

ของเด็กท่ีมีพ่อหรือแม่เป็นชาวฝร่ังเศสหรือมีพ่อหรือแม่เป็นชาวเยอรมัน อาร์นฌริก และ

อาร์นฒริก (Amberg and Amberg 1984) ศึกษาสมรรถนะทางภาษาของเด็ก ซ่ึงจะไต้กล่าวโดย 

ละเอียดในบทท่ี 2 อย่างไรก็ตาม แม่,งานต่างๆ น้ันจะมีความหลากหลายแต่ไม่มีงานใดท่ีศึกษา

การปนภาษาในการเรียนการสอน ต้วยเหตุน,เองผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาถึงเร่ืองการปนภาษาใน

ขณะท่ีอาจารย์แต่ละกลุ่มทำทารสอน โดยศึกษาจากอาจารย์ท่ีสอนวิชาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และ 

รัฐประศาสนศาสตร์ โดยศึกนาอย่างละเอียดว่าในแต่ละกลุ่มมีการปนภาษาในการสอนมากน้อยต่าง 

กันอย่างไร มีความหลากหลายในการใชชนิดของคำ (part o f speech)llละมีการปรับชนิดของคำ 

ให้ถูกต้องตามไวยากรณ์อังกฤษหรือไม่ รวมท้ังศึกษาว่าพฤตกรรมในการปนภาษาของอาจารย์ว่ามี 

ความสอดคล้องกับทัศนคติเก่ียวกับการปนภาษาหรือไม่ อย่างไร และในการวิจัยครังนีผู้วิจัยเลือก 

ศึกษาจากอาจารย์ท้ัง 3 กลุ่ม ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ตามท่ีกล่าวมา

1.2.1 เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในการบรรยายของอาจารย์ 

สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ภาษาไทยและรัฐประศาสนศาสตร์

1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมการปนภาษาดังกล่าว ในต้านรูปแบบและความถ่ี 

ข้ามกลุ่มสาขาวิชา

1.2.3 เพ่ือศึกษาพฤติกรรมในการปนภาษาของอาจารย์ ว่าสอดคล้องหรือขัดแย้งกับทัศนคติ 

ท่ีมีต่อการปนภาษา

1,3 สมมติจาน

1.3.1 ในต้านรูปแบบการปนภาษา อาจารย์ท่ีสอนวิชาภาษาอังกฤษมีความหลากหลายใน 

การใข้ชนิดของคำและปรับชนิดของคำตามไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมากกว่าอาจารย์อีก 2 กลุ่ม



1.3.2 กลุ่มอาจารย์ท่ีสอนวิชาภาษาไทย มีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย ในความถ่ีท่ีต่ํา

ท่ีฤด

1.3.3 พฤติกรรมการปนภาษาของอาจารย์ มีความสอดคล้องกับทัศนคติเก่ียวกับการปน 

ภาษา คือ ล้ามีทัศนคติทางบวกเก่ียวกับการปนภาษาก็จะมีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยบาก 

แต่ล้ามีทัศนคติทางลบเก่ียวกับการปนภาษาก็จะมีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยน้อย

1.4 ขอบเขตในการวิจัย

1.4.1 ผู้วิจัยจะใช้กลุ่มตัวอย่างอาจารย์จากคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ คืออาจารย์ 
จากคณะมนุษยศาสตร์ภาควิชาภาษาอังกฤษและภาษาไทย และอาจารย์จากคณะสังคมศาสตร์ภาค 

วิชารัฐประศาสนศาสตร์เป็นตัวแทนในการศึกษา (คูคำอธิบายเพ่ิมเติมในหน้า 13 หัวข้อ 3.1.1)

1.4.2 การปนภาษา ในการวิจัยหมายถึงการพูดข้อความภาษาอังกฤษปนในภาษาไทย 

โดยไม่คำนึงว่าข้อความน้ันเป็นคำยืมหรือไม่และจะเป็นคำ วลีหรือประโยคก็ไค้

1.4.3 ในการวิเคราะห์ข ้อนุล ผู้วิจัยจะไม่วิเคราะห์ลักษณะทางเสียง ในการออกเสียงภาษา 

อังกฤษท่ีปนในภาษาไทยของอาจารย์แต่ละคน

1.4.4 ในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ จะมีการพูดภาษาอังกฤษในเน้ือหาของวิชาท่ีไม่ถือว่าเป็น 

การปนภาษาอยู่ค้วยซึ่งเป็นข้อความท่ีอาจารย์ต้องพูดออกมาเน่ืองจากเป็นเน้ือหาในบทเรียน เช่น 

ในสถานการณ์ท่ีมีการเขียนอังกฤษ (dictation) ข้อความท่ีใข้ไนการเขียนอังกฤษ หรือการอธิบาย 

ศัพท์ท่ีอยู่ในวิชา ผู้วิจัยจะไม่นับว่าเป็นการปนภาษา ตังน้ันในสาขาวิชาน้ืผู้วิจัยจึงเลือกเฉพาะคำ วลี 

และประโยคท่ีอาจารย์ใช้ปนภาษาในการสอนเท่าน้ัน

1.5 ประโยชน์ในการวิจัย

1.5.1 สะท้อนให้เห็นความหลากหลายในการใช้ภาษาของคนไทย

1.5.2 ท่าให้ทราบถึงอิทธิพลของภาษาต่างประเทศท่ีเข้ามามีบทบาทในภาษาไทย

1.5.3 เป็นแนวทางการศึกษาเร่ืองการปนภาษาในรูปแบบอ่ืนๆต่อไป
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