
บทท ๔
พระราชอำนาจในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์สมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น

( พ.ศ. ๑๘ ๙ ๓  ถุง พ.ศ. ๒๓๙๔ )

๔ .๑ . บ ่อ เก ิด พ ร ะ ร าช อ ำน าจ ไน ส ม ัย อ ย ุธ ย าถ ึงร ัต น โกส ิน ท ร ์ต ลน ต ้น

ก ร ุง ศ ร ีอ ย ุธ ย า ก ่อ ต ั้ง ข ึ้น บ ร ิเว ณ ล ุ่ม แ ม ่ i n  ส า ม ส า ย บ ร ิเว ณ ภ าค ก ล า ง ข อ ง ร า ช อ าณ า จ ัก ร  
ไท ย ใน ป ัจ จ ุบ ัน  ก ่อน ห น ้าน ั้น  ด ิน แ ด น แ ถ บ น ี้เป ็น อ าณ าจ ัก ร ท ว าร าว ด ีแ ล ะ ม ีอ ิท ธ ิพ ล ข อ งอ าณ า
จ ัก ร เข ม ร เข ้าป ะป น อ ย ู่บ ้าง  เม ื่อ ค ร ั้งส ม เด ็จ พ ระราม าธ ิบ ด ีท ี่ ๑  ไต ้ย ก ท ัพ ไป ด ีเข ม ร  และทรงม ี 
อ ำน าจ เห น ือ อ าณ าจ ัก ร เข ม ร ท ั้งห ม ด  ด ังน ั้น จ ึง เก ิด ค ว าม จ ำเป ็น ท ี่จ ะ ต ้อ งท ำให ้พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ํไท ย  
ท ร งอ ย ู่ใน ฐ าน ะเท วราช  เช ่น เด ีย ว ก ับ พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์เข ม รส ม ัย ท ี่เร ือ งอ ำน าจ  ม ิฉ ะน ั้น ก ็ไม ่อ าจป ก

ค ร อ ง อ าณ าจ ัก ร เข ม ร ต ่อ ไป ไต ้* ท ำให ้อ ิท ธ ิพ ล ข อ งพ ราห ม ณ ์ท ี่เค ย ค ร อ บ งำร าช ส ำน ัก ข อ งเข ม ร ม า
ก ่อน  เข ้าม าม ีบ ท บ าท ใน ราช ส ำน ัก ข อ งอ าณ าจ ัก ร ศ ร ีอ ย ุธ ย า ย ังผ ล ให ้ม ีก ารป ระก อ บ พ ระราช พ ิธ  ี
ต ่าง ๆ อ ัน เป ็น เค ร ื่อ ง ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ล ัท ธ ิเท ว ร าช  เช ่น ก าร ป ระก อ บ พ ระราช พ ิธ ีบ รม ราช าภ ิเษ ก  พระ 
ราช พ ิธ ีโอ งก ารแช ่งน ั้า  และข น บ ธรรม เน ียม ป ระเพ ณ ีท ั้งป วง เป ็น การส ร ้างค วาม ศ ักด ิ๙ส ิท ธ ึ๋ใน พ ระ  
ร าช อ ำน าจ ข อ งพ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์ไห ้ม ีค วาม เด ็ด ข าด แ ล ะ ล ้น พ ้น ย ิ่ง  ส ถ าน ท ี่ป ระท ับ ข องพ ระองค ์
ต ้อ งอ ย ู่ใน พ ระราช ว ังอ ัน ว ิจ ิต รโอ ฬ ารด ั่งท ี่ส ถ ิต ย ์ฃ อ งเท พ เจ ้า  ถ ้อ ย ค ำ ท ั้Lข ้ก ับ พ ระม ห าก ษ ัต ร ิย ์ต ้อ ง  
เป ็น ค ำร าช าศ ัพ ท ์ ห ้าม ม อ งพ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์ต ล อ ด จ น ห ้าม แ ต ะ ต ้อ ง พ ร ะ อ ง ค ์ การ เส ด ็จพ ระราช  
ด ำเน ิน ไป  ณ ท ี่ใด  ร าษ ฎ ร ท ี่อ ย ู่ร ะ ห ว ่างท าง เส ด ็จ ต ้อ งข ด ป ร ะ ต ูห น ้าต ่างบ ้าน เค ห ส ถ าน แ ล ะ ห ล บ

ซ ่อนต ัว ถ ้าอ ย ู่น อ ก บ ้าน ต ้อ ง ห ม อ บ ก ้ม ห น ้าต ิด ด ิน ต ล อ ด เว ล าท ี่เส ด ็จ ผ ่าน

๑ ค ึกฤ ท ธ ป ราโม ช  , ม .ร .ว . 5 “ ส ังค ม ไท ย ” , ล ัก ษ ณ ะ ไทย เล ่ม ๑  , 
(ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  ะ ไท ยว ัฒ น าพ าน ิซ  , ๒๕๒๕ )  1 หน ้า ๑ ๗ .

ช ัย เร ือ งค ึล ป ็ 1 ป ระว ัต ิส ังค ม ไท ยส ม ัยโบ ราณ ก ่อน ศ ต วรรษ ท ี' ๒๕ ,
(ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  ะ โรงพ ิม พ ์พ ิฆ เน ศ  , ๒๕๒๓ )  5 หน ้า ๑๔ ๔ .



๔๒

แ น ว ค ว าม ค ิด ท าง ก าร ป ก ค ร อ ง ล ัก ษ ณ ะ ด ัง ก ล ่าว  ท ำให ้ป ระชาซ น ไม ่ส าม ารถท ี,จะเข ้าถ ึง  
อ งค พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์ได ิโด ย ง ่าย  เห ม ือ น ด ัง เซ ่น ล ัก ษ ณ ะ ก าร ป ก ค ร อ งต าม แ บ บ ข อ งส ุโข ท ัย  แต ่ก าร  
ท ูล เก ล ้าฯ ถ ว าย ฎ ีก าร ้อ ง ท ุก ข ์ย ัง ค งม ือ ย ูใน ล ัง ค ม ข อ ง อ ย ุธ ย า  จ าก ห ล ัก ฐ าน ท ี่ป ร าก ฏ อ ย ู่ใน ก ฏ ห ม าย  
ตราส าม ดวง

พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์ไน ส ม ัย อ ย ุธ ย าม ีล ัก ษ ณ ะ เป ร ีย บ ป ร ะ ห น ึ่ง พ ร ะ โพ ธ ิส ัต ว ํใน ค ต ิค ว าม เช ื่อ  
ท างพ ระพ ุท ธ ศ าส น าซ ึ่ง เป ็น พ ื้น เพ ด ั้ง เต ิม ข อ งส ังค ม ท ้อ งถ ิ่น  แ น ว ค ว าม ค ิด เก ี่ย ว ก ับ ก าร ป ก ค ร อ ง
ข อ ง อ ย ุธ ย าจ ึง ม ีแ น ว ท าง ท ี่ค ล ้าย ค ล ึง ก ับ  เขมร ซ ึ่ง เป ็น แ ห ล ่งล ัท ธ ิพ ร าห ม ณ ์ แด,แ น ว ค ว าม ค ิด ท ี่
อ ย ุธ ย าใต ้ร ับ ม าไม ่อ าจ เร ีย ก ได ้ว ่า  เป ็น แ น ว ค ว าม ค ิด ท าง ก าร ป ก ค ร อ ง แ บ บ  “ เท ว ราช า” อย ่าง
ส ม บ ูรณ ์ เพ ร าะ ล ัก ษ ณ ะ แน ว ค ว าม ค ิด ท ี่ว ่าพ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์ท ร งม ีค วาม ป ร าร ถ น าจ ะ เป ็น พ ญ า

ธรรม ิกราช  เป ็น ร ูป แ บ บ ท ี่เร ีย ก ว ่า  “ พ ุท ธ ราช า” เพ ราะอ งค ์พ ระม ห าก ษ ัต ร ิย ์ท รงน ับ ถ ือ พ ระ
พ ุท ธศ าส น า ด ังจ ะ เห ็น ไต ้จ าก ก าร ไข ้ค ำ เร ีย ก พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์ว ่า เป ็น พ ระ พ ุท ธ เจ ้าอ ย ู่ห ัว  และ
ก ารระบ ุต ำแห น ่งร ัช ท าย าท  เป ็น ส ม เด ็จ ห น ่อ พ ระพ ุท ธ างก ูร  หร ือ  ส ม เด ็จ ห น ่อ พ ระพ ุท ธ เจ ้า

เป ็น ต ้น

ค ต ิค ว าม เช ื่อ ถ ือ ว ่าพ ระ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์เป ็น ผ ู้ป ระ ท าน ค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม  แ ต ่เม ื่อ บ ้าน เม ือ ง ม ี
อ าณ าเข ต ก ว ้างข ว างแล ะม ีป ระช าก ร เพ ิ่ม ม าก ข ึ้น  ไต ้ม ีก าร แ บ ่ง เบ าพ ร ะ ร าช ภ าร ก ิจ ไห ้ข ุน น างด ูแ ล
เป ็น ผ ู้ด ูแ ล ไต ่ส ว น แ ท น พ ร ะ อ ง ค ์ พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์เพ ีย ง แ ต ่ท ร ง ร ับ อ ุท ธ ร ณ ์เม ื่อ ม ีผ ู้น ำค ด ีม าก ร าบ
ท ูลว ่า ข ุน ศ าล  ต ระล าก ารบ ังค ับ ค ด ีไม ,เป ็น ธรรม  ค ด ีท ี่ข ึ้น ศ าล ก ร ม ว ังน ี้ค ง เป ็น ค ด ีบ างส ่ว น แ ล ะ
โด ย ม าก เป ็น ค ด ีท ี่ร าษ ฎ ร พ ีอ ง ก ัน เอ ง  ส ่วน ค ด ีอ ุก ฉ ก ร ร จ ์น ั้น ก ็จ ะ พ ีอ งร ้อ งท ี่ศ าล ก ร ม เม ือ งห ร ือ ท ี่
เร ีย ก ว ่า  ศ าล ก รม พ ระน ค รบ าล  น อ ก จ าก น ั้น ค ด ีท ี่เก ิด ข ึ้น ใน ห น ้าท ี่ร าช ก าร ก ร ม ใด จ ะ ม ีศ าล ก ร ม น ั้น  
พ ิจ ารณ า เซ่น ศ าล กรม น า พ ิจ าร ณ าค ว าม เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ท ี่น าโค ก ร ะ บ ือ  แ ล ะ ศ าล ก รม ค ล ังบ ังค ับ  
ค ด ีพ ระราชท ร ัพ ย ์ข องห ลวง ค ร ั้น เม ื่อ ม ีก าร ค ้าข าย ก ับ ซ าว ต ่างป ร ะ เท ศ พ น ัก งาน เจ ้าท ่าไน ก ร ม ค ล ัง  
ไ ต ้ร ับ ห น ้า ท ี่ต ิด ต ่อ ร ับ ร อ ง ซ า ว ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ็ไ ต ้ม ีศ า ล ก ร ม ท ่า ข ึ้น ม า ด ำ เน ิน ค ด ีเก ี่ย ว ก ับ ค น ต ่า ง  
ป ร ะ เท ศ อ ีก  ไน ส ่ว น ข อ งก าร พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีข อ งศ าล ต ่าง  ๆน ั้น  เม ื่อ ม ีก ารพ ีอ งร ้อ งจ ะ ต ้อ ง
ไป ย ื่น พ ีอ งต ่อ ก ร ม ร ับ พ ีอ ง  ไม ่ว ่าจ ะ เป ็น ค ด ีแ บ บ ได ก ็ต าม  เม ื่อ ก ร ม ร ับ พ ีอ งร ับ แ ล ้ว จ ะ เส น อ ไป ย ัง

ศ ร ีศ ัก ร  ว ัล ล ึโก ด ม  , “ ก ฎ ห ม าย ต ร าส าม ด ว งก ับ ค ว าม เช ื่อ ข อ งไ ท ย ” , ก ฎ ห ม าย
ต ราส าม ด วงก ับ ส ังค ม ไท ย , หน ้า ๑๒๓ .

เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน  , หน ้า ๑๒๔ .



ลูกขุน ณ กรมลูกขุน ซึ่งเป็นอีกกรมหนึ่งต่างหาก เมื่อลูกขุนตรวจฟ้องแล้วเห็นว่าเป็นฟ้องก็จะ 
พิเคราะห์ว่าฟ้องนั้นเป็นเรื่องที่จะต้องให้ศาลใดชำระ ก็จ่ายฟ้องไปที่ศาลนั้น แล้วมีลูกขุน ณ
ศาลหลวงเป็นผู้พิพากษาคดีที่ศาลสืบพยานเสร็จสำนวนแล้ว เพื่อชี้ขาดว่า ฝ่ายใดผิดอีกชั้นหนึ่ง 
และจะนำขึ้นทูลเกล้าฯถวายเพื่อโปรดเกล้าฯกำหนดโทษพระราชอาญาต่อไป

ขอบเขตการการพ ิจารณ าฎ ีกาย ังม ิ'ไต ้ม ีการแบ ่งแยกออกจากการพ ิจารณ าคด ีความ 
ระหว่าง ฎีกาคดีความทั่วไปกับฎีการ้องทุกข์ความเดือดร้อนออกจากกัน อีกทั่งพระมหากษัตริย์ 
ทรงมีพระราชอำนาจในการกำหนดโทษดังกล่าวด้วยเซ่นนี้การขออภัยโทษ ลดโทษ จึงจำเป็นที่จะ 
ต้องมาร้องขอต่อองค์พระมหากษัตริย์เพ ื่อเปลี่ยนแปลงพระราชโองการของพระองค์ผ่านรูปแบบ 
การทูลเกล้าฯฎีกา ความหมายของการฎีกาไนสมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์นี้จึงไม่ไต้มีการ
แยกออกจากกันระหว่างการฟ้องร้องคดี การอุทธรณ์คำพิพากษา การขอบรรเทาทุกข์ราษฎร
หรือฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ

ผลของแนวคิดการสร้างความศักดิ้สิทธิ้ของพระมหากษัตริย์บางประการ ประกอบกับ 
การไห้ความคุ้มครองพระมหากษัตริย์นึ่จึงจำต้องมี กฎระเบียบ มณเฑียรบาลบางประการเกี่ยวกับ 
การบีองกันการทูลเกล้าฯถวายฎีกาจากราษฎรที่ข ้ามชั้นตอนการฎีกาทูลเกล้าฯถวายตามแบบพิธ ี 
เซ่น ทูลเกล้าฯถวายระหว่างที่ทรงประทับอยู่นอกพระบรมมหาราชวังซึ่งไม่มีทหารอารักขาอย่าง
แน่นหนาเท่า ขณะเดินทางทางเรือ จึงมีระเบียบอันเข้มงวดเกี่ยวกับการทูลเกล้าฯถวายนี้เพ ื่อ
วัตถุประสงค์ประสงคไนการอารักขาความปลอดภัยของพระมหากษัตริย์เป็นสำคัญ ตามความไน 
มาตรา ๒๑ ของกฎมณเฑียรบาล ความว่า

“ ๒๑ อน ึ่งถ ้าเสดจ์หนเร ือ ผ ู้บ ันดาแห ่ข ุนดาบข ุนเร ือแลเร ือประต ูเร ือด ั้งแนมก ัน 
ประท ับอยู่ก ็ด ี!ปนาก ็ด ี แลเร ือผ ู้ร ้ายค ือกระบถโจรเมาเล ่าบ ้าก ็ด ี แลถวายของถวาย 
ฎ ีกาก ็ด ี แลเข้ามาในประตูมหาดไทประตูข ุนดาบ ประตูตำรวจถึงเร ือด ั้งเร ือก ันให ้ 
โบกผ้า ถ ้าม ิฟ ้งให ้คว ่างด ้วยอ ิดด ้วยไม ้ด ้วยดาบ ถ้าม ิฟ ังให ้ว ่ายนํ้าย ุดเอาเรือออกมา

กระทรวงยุติธรรม, วัฒนธรรมทางการศาล , (พระนคร ะ โรงพิมพ์ตีรณสาร. 
๒๔๙๗),หน้า ๒๒-๒๓.



ถ ้าทอดพระเนตรเหน แลตรัสเรียกเข ้าไปไซให ้เอาเรือใช้ร ับ ถ ้าแลผู้ใดเข ้าไปแลมิ'ได้ 
ห้ามแหนไซ้ โทษขุนดาบขุนเรือตำรวจในฟันคอริบเรือน”

เป ็นมาตราที'มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความอารักขาพระมหากษัตริย์ขณะที่ประทับอยู่ใน 
เรือพระที่นั่ง ซึ่งจะเป็นขบวนเรือหลวงที่จะมีการเรียงเรือขบวนลดหลั่นตามระเบียบขบวนเรือ
พระที,น่ัง โดยมีการนำขบวนด้วย เรือประตู เรือตำรวจนอกซ้ายขวา เรือตำรวจในซ้ายขวา เรือ 
ดั้ง เรือกัน ซึ่งลดหลั่นกันมาจนถึงเรือพระที่นั่ง ถ้าหากมีคนเข้ามาแทรกในขบวนเรือด้งกล่าว
เพ ื่อบ ีองกันความปลอดภัยขององค์พระมหากษัตริย ์จ ึงให ้ส ันน ิษฐานไว้ก ่อนว่าไม่ประสงค์ด ีต ่อ 
องค์พระมหากษัตริย์ ดังนั่น บรรดาเรือบริวารต่าง ๆของขบวนเรือพระที่นั่งจึงต้องทำการบีอง
กันเต็มที, มิให้มีการรุกลํ้าเข้าไปจนถึงเรือพระที่น่ังได้อย่างสะดวก แต่ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของพระมหากษัตริย์เมื่อทรงทอดพระเนตรบุคคลที่บุกรุกเข้าไปแล้ว หากทรงอนุญาตเข้าไปได้
ก็ให้ยุติการขับไสนั่นเสีย หากเป็นทารทูลเกล้าฯถวายฎีการ้องทุกข์ในขบวนเสด็จนั่น จึงให้ถือ
ไว้ก่อนว่า นุ่งประสงค์ร้าย ทั้งนี้ เพราะทรงประทับอยู่ระหว่างทางสัญจรไปมา มิใช่'ประทับอยู่
ในกำแพงพระมหาราชวัง การคุ้มกันใด ๆจึงไม,ปลอดภัยต่อพระมหากษัตริย์น ัก กฎระเบียบ
ข้อนี้จึงมิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะกีดกันมิให้ราษฎรถวายฎีกาต่อองค์พระมหากษัตริย์แต่ประการใด

๔.๒. รูปแบบการทูลเกล้าฯถวายฎีการ้องทุกข์

การชำระกฎหมายซึ่งมีขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟัาจุฬาโลกมหาราช 
น่ัน เป็นการรวบรวมมาจากต ัวบทกฎหมายดั้งเติมที่ใซ้อยู่ในสมัยอยุธยาเท่าที่ย ังมีเก็บรักษาไว้
และเปลี่ยนแปลงแก่ไขขึ้นมาใหม่ให้ม ีความเหมาะสมกับจารีตประเพณีที,เป็นอยู่ในสมัยของพระ 
องค์ การชำระกฎหมายคราวต่างๆคงมีการแก่ไข ดัดแปลง เพ ิ่มเต ิม ทำให้ตัวบทกฎหมาย
ในสมัยก่อนได้ถูกเปลี่ยนแปลงซํ้าไปอีก แต่การศึกษากฎหมายตราสามดวงมีข้อจำกัดที่ไม,
สามารถระบุปีหรือสมัยของกฎหมายที'บัญญัติขึ้นไนสมัยอยุธยาได้ นอกจากปีศักราชในบาง
มาตราที'ย ังคงปรากฏอยู่ทำให้พอเทียบเคียงได้ว่ากฎหมายในมาตรานั้นๆเริ่มมีการประกาศใช้ด ั้ง 
แต่เมื่อใด ทำให้สามารถแยกแยะช่วงสมัยของการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวไดีในบางส่วน

กรมศึลปากร, เรื่องกฎหมายตราสามดวง , ๒๕๓๑ , หน้า ๓๘. 
ร.แลงกาค์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. หน้า ๔๙.



ดังนั้นหากตีความอย่างเคร่งครัดแล้วต้องถือว่า กฎหมายที,ชำระขึ้นไหมไนรัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชประกาศไซในปี พ .ศ .๒๓๔๗ นั้น เป ็นกฎหมายที่เพ ิ่งจะเริ่มใช้ 
กันนับแต่ปีที่ชำระเท่านั้น ไม,ถือว่าประกาศใช้มาก่อนหน้านั้น" ต่อมามีการปรับใช้กฎหมายดัง
กล่าวจนกระทั่งถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ทรงใช้พระราชอำนาจในต้าน 
นิติบ ัญญัติเพ ื่อให้เหมาะสมกันสภาพบ้านเมืองของไทยในสมัยนั้นซึ่งเริ่มติดต่อกับอารยประเทศ 
อย่างกว้างขวางและมีการทำสนธิสัญญาเบาวริ่ง เป็นส่วนหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทา 
งกฎหมายอย่างมากในเวลาต่อมา จึงขอแยกสืกษารูปแบบของกฎหมายในรัชสมัยของพระบาท
สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไว้ในบทต่อไป

ขั้นตอนในการชำระกฎหมายตราสามดวงในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ คณะกรรมการที่
ทำการชำระกฎหมายดังกล่าวใช้เวลาไม่ถึง ๑๑ เดือน เพราะโดยมากเป็นการคัดลอกกฎหมายที่ 
ใช้อยู่ขณะนั้นอันมีมาแต่สมัยอยุธยา มารวบรวมเป็นหมวดหมี คณะกรรมการจึงไม,ไต้มีเวลาพอที่ 
จะทำการสะสางกฎหมายเก่า ที่กรรมการซดนี้ใต้ตรวจชำระนั้น ไต้เคยแบ'งออกเป็นลักษณะต่าง  ๆ
มาแล้วก่อนสมัยรัตนโกสินทร์ และคณะกรรมการมิไต้มีการแก่ใฃวิธีการแบ่งลักษณะต่าง ๆมาแล้ว
คงปล่อยให้เป็นไปเซ่นเติม อันเป็นวิธีการแบ่งที่ใช้มาแต่สมัยอยุธยา๑ กฎหมายตราสามดวง
จึงมีท่มาจากกฎหมายของอยุธยาเป็นหลัก พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ตามโครงสร่าง
กฎหมายตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์จึงมีความสอดคล้องกันอยู่อย่างมาก พระราช 
อำนาจของพระมหากษัตริยไนการพิจารณาฎีการ้องทุกข์จึงเป็นกระบวนการสำคัญในการพิจารณา 
คดีตามกฎหมายตราสามดวงดังต่อไปนี้

๔.๒.๑. พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมาย

กฎหมายตราสามดวงสามารถจัดแบ่งโครงสร้างไต้ตามประเภทดังต่อไปนี้

ร.แลงกาต์, เรื่องเดียวกัน , หน้า ๒๕. 
ร.แล งก าต ์, เรื่องเด ียวกัน, หน้า ๒๒. 

เพ ิ่งอ้าง,หน้าเดียวกัน



๔๖

(๑ ) บานแพนก 5 พระธรรมศาสตร์ และอินทภาษ พระธรรมศาสตร์ของกฎห 
มายตราสามดวงนั้นประกอบด้วยกันสองภาค ภาคแรกซึ่งกินเนื้อที่เกือบหนึ่งในสามเรียกว่าเป็น 
นิทานเกี่ยวกับพระมหาสมมติราช และด้นกำเนิดของพระธรรมศาสตร์ ภาคที่สอง จะรวมไปด้วย

๑.๑. อคติ สีประการของตระลาการ 
๑.๒. เหตุยี่สิบสีประการของตระลาการ 
๑.๓. รายการมูลคดีและสาขคดี ซึ่งยังมการจำแนกออกเป็น 

๑. มูลอรรถ และสาขา อรรถ 
๒. มูลคดีสิบสำหรับตระลาการ และ
๓. มูลคดีวิวาท ๒๙ ประการ ( คือเหตุพื้นฐานของการฟ้องร้อง ) และสาข 

คดีอันเป็นกิ่ง หรือแยกออกมาจากมูลคดี

(๒) บทของ พระอายการ มักจะใช้คำขึ้นด้นว่า “ ลักษณะ,, ซึ่งมีบันทึกไวไน
ด้นฉบับเล่มที่ ๓ ถึง เล่มที่ ๒๗ เป็นพระราชกำหนดมีการจัดแบ่งลักษณะต่างๆเหล่านี้ออกได้ 
อีกสองประเภทคือ

๑ .  ประเภทตำแหน่งนา , บานแพนก 5อาญาหลวงและราษฎร์ และ 
๒. กฎมณเฑ ียรบาล กฎหมายปกครอง พระธรรมนูญ , ลักษณะรับฟ้อง 1 

ภญาณ , พีสูท , ตำนั้า ,ลุยIพสิง 1 ตระลาการ และอุทธรณ์

(๓ ) ประเภทที่สามคือการรวบรวมพระราชกำหนดที่ออกเกี่ยวกับเรื่องเบ็ดเตล็ด 
ต่างๆ และในโอกาสต่างๆ บันทึกไวไนเล่มที, ๒๘ ถึงเล่มที่ ๔๑ เป็นการรวบรวมพระราชกำหนด 
ในสมัยอยุธยา , ธนบุรี และ รัตนโกสินทร์ โดยส่วนนี้ สันนิษฐานกันว่าเป็นกฎหมายที่ไม,ไดไป 
แกไขเปลี่ยนแปลง โดยไม'ได้ผนวกเช้าไวไนลักษณะต่าง  ๆ ไนกลุ่มที่สองเมื่อตอนรวบรวมกฎ
หมายตราสามดวง๑

ไนรามัญประเทศนั้นได้มีพระธรรมศาสตร์นี้มานานแล้วเป็นภาษารามัญ แต่จะ 
เรียนรู้เพ ื่อเช้าใจก็ทำได้ยาก ดังนั้นไนสยามประเทศนี้จึงทำการตกแต่งคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ขึ้น

หน้า๑๗.
โยเนโอะ อิชิอิ , “พระธรรมสาตรไทย, , , กฎหมายตราสามดวงในสังคมไทย ,



มาด้วยภาษาของสยามประเทศ๑ ด้งนั้นการสรุปว่าคัมภีร์พระธรรมศาสตร์อันเป็นเบื้องด้นของ
กฎหมายไทยเรานั้นได้รับมาจากมอญจึงยังเป็นข้อโต้แย้งกันอยู่ เนืองจากลักษณะสำคัญของ
คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของสินดูท ี่เผยแพร่ในเอเชียตะวันอกเฉียงได้น ี้ม ีล ักษณะหนึ่งท ี1เห็นได้ซัด 
คือ สามารถปรับเปลี่ยนไปตามสังคมที'นำไปปฏิบัติ ดังนั้นถึงแม้ว่าลักษณะของคัมภีร์พระธรรม 
ศาสตร์ของไทยเม ื่อนำไปเปรียบเท ียบกับของชุมชนอื่น ๆท ี'ย ึดถ ึอมาตรฐานกฎหมายตามคัมภ ีร ์ 
พระธรรมศาสตร์นี้เซ่นเดียวกัน จะมส่วนคล้ายคลึงกับคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของมอญ และ
แตกต่างจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพม่าก็ตาม จึงกังไม,เป็นข้อยุติว่า คัมภีร์พระธรรมศาสตร์
ของไทยนั้นแปลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของมอญเสิยทีเดียว

กฎหมายตราสามดวงที'ได้รับการบัญญัติขึ้นนี้มีความอาญาลึทธึ๋สูงสุดที่ไม่สามารถทำ 
การเปลี่ยนแปลงได้ โดยผู้ออกกฎหมายนั้นคือองค์พระมหากษัตริย์ แต่ในการบัญญัติกฎหมาย 
ของไทยนั้นก็ใซ่ว่าจะปราศจากข้อโต้แย้งที่จะถือว่าเป็นพระราชอำนาจสูงสุดของพระมหากษัตริย์ 
เสืยทั้งหมด แต่ในการออกกฎหมายนั้นต้องอ้างอิงถึงประโยชน์สุขของราษฎรโดยทั่วไปและกัง
ต้องอ้างบาลีจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ที'พระมโนสาจารยได้มาจากขอบกำแพงจักรวาลเป็น
ของขลัง๑ แนวทางที่กำหนดขึ้นไว่ในพระธรรมศาสตร์นั้น ผู้ทำการวินิจฉัยอรรถคดีต้อง
พิจารณาไปตามบรรทัดฐาน การโต้แย้งบทบัญญัติของพระธรรมศาสตร์จึงไม่สามารถทำไดโดย
เด็ดขาด แม้แต่การอุทธรณ์คำพิพากษาของลูกขนที่ซี้ขาดตามบทบัญญัติพระธรรมศาสตร์แล้ว

การบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณาความดังกล่าวไว่ในกฎหมายคักดี้ส ิทธิ้แล ้ว 
นอกจากนั้นกังม ีหลักเกณฑ์เก ี่ยวกับการยับยั้งพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย ์Iนการออกกฎ 
หมายไว้ด้วยเซ่นกัน ตามกฎมณเฑียรบาล ในบทที'๑๐๖ ความว่า

“ อนึ่ง พระเจ ้าอย ู่ห ัวดำร ัสด ้วยก ิจราชการคด ี ถ ้อยความประการใดๆ ต้องกฎหมาย 
ประเวณ ีเป ็นยุต ิแล ้วให ้กระทำตาม ถ้ามิชอบ จงอาจพิดทูลทัดทานครั้งหนึ่ง สองครั้ง

โยเนโอะ อิซิอิ, เรื่องเดียวกัน , หน้า ๒๔
ดู ม.ร.ว. เสนืย์ ปราโมช ใน กฎหมายสมัยอยุธยา
เสนืย์ ปราโมช 5 ม .ร .ว ., “ เพชรนี้าหนึ่งของกฎหมายอยุธยา ” 5 สังคมศาสตร์ 

ปริทัศน์ 5 ปีที' ๔ ฉบับที' ๔ มีนาคม -  พฤษภาคม ๒๕๑๐ 5 หน้า ๒๙.



สามครั้ง ถ ้าหมีฟ ังให ้งดไว้ อย่าเพ่อสั่งไป ให้ทูลไนที่รโหฐาน ถ้าหมีฟังจึ่งไห้กระทำ
ตาม ถ้าผู้ไดมิไต้กระทำตามพระอัยการดั่งนี้ ท ่านว่าผู้น ั้นละเมิดพระราชอาญา” ๑

หมายความว่าถึงแม้พระมหากษัตริย์จะทรงมีพระบรมราชโองการแล้ว พระบรมราช
โองการนั้นต้องเป็นไปตามครรลองของพระอัยการไห้ถูกต้องด้วย ถ้าหากพระบรมราชโองการดัง 
กล่าวไม,สอดคล้องตามพระอัยการแล้วบรรดาเหล่าเสนาอำมาตย์ก ็สามารถทูลเกล้าฯทัดทานพระ 
บรมราชโองการที่ขัดกับพระอัยการโบราณราชประเพณีไต้ ถึงสามครั้ง ถ้ายังไม่ฟังยังไห้ระงับ 
ยับยั้งไว้ก่อนมิให้ปฏิบัติตามพระบรมราชโองการนั้น เพราะอาจทรงละอายต่อการที่มีผู้บ ังอาจทัด 
ทานขึ้น แม้ว่าหากไม่ทรงรับฟังอีกสามารถทัดทานไต้อีกครั้งในที่รโหฐานต่อเมื่อไม,ฟังแล้วจึงไห้ 
ปฏิบัติตาม นอกจากนั้น กฎมณเฑียรบาล บทที่ ๑๑๓ ตราไว้ว่า อน่ึง ทรงพระโกรธแก,ผู้ได และ 
ตรัสเรียกพระแสง อย่าให้เจาพนักงานยืน ถ้ายื่น โทษถึงตาย เพราะการบัญญัติข ้อกฎหมายไว้ 
ดังกล่าวมีเพื่อห้ามไม่ให้เจ้าพนักงานถวาย เมื่อทรงพระโกรธ และตรัสเรียกหาพระแสงดาบ จะ 
เห็นไต้ว่าพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ทั้งหลายมีการบัญญัติไว้เป็นแนวทางอันเคร่งครัดขอ 
งกฎหมาย โดยการเรียกข้อกำหนดศักดั่สิทธนื้เ,นความหมายว่า โนราณราชประเพณี อาจจะ
ไม,ไต้ไข้คำเรียกว่า กฎหมาย ดังเช่นคำนิยามของสมัยใหม่ แต้เนระดับความศักดั่ส ิทธี้ แล้ว
ต้องนับว่า โบราณราชประเพณีนั้นมีความศักดั่สิทธิไนต้านจิตใจมากกว่ารูปแบบกฎหมายของ
สมัยใหม่

การเรียกระบบการร้องทุกข์ต่อองค์พระมหากษัตริย์ว่า “ ฎีการ้องทุกข์” ยังมี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาอยู่มาก โดยเฉพาะการไข้คำว่า “ฎ ีกา” นั้น ไนสมัยอยุธยา มีการ
ไซ ้คำด ังกล ่าวครอบ คล ุมไป ไน เร ื่องราวท ี่เก ี่ยวพ ัน ก ับ การพ ิจารณ าความไน ส ่วน ของคำฟ ้อง 
(Plaint) และหมายศาล (W rit) รวมไปถึง บัญชีทรัพย์สิน ทำไห้มีลักษณะส์าดัญของฎีการ้อง 
ทุกข์ของสมัยอยุธยาหลายประการคือ

๑. การทูลเกล้าฯถวายฎีการ้องทุกข์นั้นเป็นทั้ง สิทธิและหน้าที่ โดยจะแบ่งแยกออก 
ไต่โดยประเด ็นของเร ื่องท ี่นำมาท ูลเกล้าฯน ั้น ๆเก ี่ยวข้องกับประเด ็นที่ส ์าค ัญต่อความเป ็นอยู่ต ่อ 
แผ่นดิน เช่น พระราชทรัพย์ของพระมหากษัตริย์ต้องเสียหาย หรือ แผ่นดินจราจล หรือ ทำ
ความเสียหายไห้แก,ทรัพย์สมบัติของพระมหากษัตริย์แล้ว ถือว่า เรื่องดังกล่าวเป็นหน้าที่ที่

เร ื่องเต ิม, หน้าเดียวกัน.



๔๙

๒. การใช้พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์กับการพิจารณาคดีโดยเหล่าขุนนางนั้น 
มืความแตกต่างจากกัน อีกทั้งการพิจารณาความของเหล่าตุลาการนั้นถือไต้ว่าเป็นการยุติแล้ว
ราษฎรจะไม ่สามารถทำการร ้องเร ียนไต ้ไนส ่วนท ี่เป ็นคำพ ิพากษาของข ุนนางไต ้เพ ื่อแก ้ไขคำ 
พิพากษา ด้วยพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ ราษฎรที่ไม,ไต้รับความเป็นธรรมจาก 
การกระทำของขุนนางผู้พ ิพากษาสามารถนำเรื่องดังกล่าวทำเป ็นฎีกาท ูลเกล้าฯถวายต่อพระองค์ 
เพื่อทรงพิจารณาการกระทำของขุนนาง หรือทรงทำการชี้ขาดเรื่องที่เป็นคดีความอีกครั้ง บ่อ
เกิดของพระราชอำนาจในส่วนของการทบทวนคำพิพากษาของขุนนางนั้น ไม่ไต้เกิดจากกรณีที่
พระองค์ทรงลงไปตรวจสอบการทำงานของเหล่าขุนนางแต่ประการใด เพราะถือไต้ว่า เหล่า
ขุนนางที่พิจารณานั้น ก็ล้วนตัดสินวินิจฉัยคดีไปไนพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ทั้งสิน
เนื่องจากพระมหากษัตริย์จะทรงเป็นผู้กำหนดโทษของเหล่าผู้กระทำความผิดเอง แต้!,นการทบ
ทวนคำพิพากษาของเหล่าขุนนางนั้น ทรงกระทำไปใต้ เพ ียงวิธ ีเด ียว คือ ผ่านกระบวนการร้อง 
ทุกข์ของราษฎร ซึ่งมืรายละเอียดรวบรวมไว่ในกฎหมายตราสามดวงไนส่วนของ พระไอยการ
ลักษณะต่าง  ๆ และพระราชกำหนดเก่า โดยเฉพาะไนส่วนของพระราชกำหนดเก่านั้นจะมืราย
ละเอียดเกี่ยวกับการทูลเกล้าฯฎีกาหลายมาตราด้วยกัน

ราษ ฎ รจะต ้อ งท ำก ารร ่วม ม ือ ป ้อ งก ัน  โด ย ก าร ท ูล เก ล ้าฯ เพ ื่อ ให ้ท ร งท ร าบ  ไม ใช ่เป ็น เพ ยงส ิท ธ ิท ี,
ราษ ฎ รจะท ูล เกล ้าฯ ห ร ือ ไม ,ก ็ไ ต ้ เพ ร าะ ถือว ่า เป ็น ค ว าม ผ ิด ห าก ร าษ ฎ ร ผ ู้น ั้น ล ะ เล ย ไ ม ่ฎ ีก าใน ป ร ะ เด ็น
อ ุก ฉ ก รรจ ์ด ังก ล ่าว

จากศักราชที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น สามารถแบ่งแยกออกเป็นสองส่วน
ด้วยกันคือ กฎหมายที่ออกใช้ในสมัยอยุธยาและกฎหมายที่ออกใช้ในสมัยรัตนโกสินทร์

๔.๒.๒. การฎีกาในสมัยอยุธยา

กฎหมายแต่ละลักษณะและพระราชกำหนดเก่า ไนกฎหมายตราสามดวงนั้น แม้ว่ายัง 
ไม่สามารถหาข้อสรุปไต้ว่าปีพุทธศักราชที่ถูกต้องนั้นเป็นเช่นไร แต้!,นการศึกษาครั้งนี้มี'วัตถุ
ประสงค์เพื่อหาคำตอบเกี่ยวกับ ลักษณะการทูลเกล้าฯถวายฎีกาต่อองค์พระมหากษัตริย์ไนสมัย 
อยุธยาซึ่งมืความหลากหลายอยู่ในตัวบทของกฎหมายตราสามดวง จากการศึกษาในครั้งนึ้ไต้รวบ 
รวมบทบัญญัติที,เกี่ยวช้องกับฎีกาไนสมัยอยุธยาไว้ด้วยกัน ไนกฎหมาย ๑๓ ฉบับ เรียงตามลำดับ 
ของปีพุทธศักราชที่ปรากฏไต้ดังนี้คือ



-  ป ีพ ุทธศักราช ๑๙๐๐ พระไอยการลักษณะตระลาการ ในรัชสมัยของพระรามาธิบดี 
ที, ๑ (พระเจ้าอ ู่ทอง)

-  ป ีพ ุทธศักราช ๑๙๐๑ กฏมณเฑียรบาล ในรัชสมัยของพระรามาธิบดีที' ๑ (พระเจ้า 
อู่ทอง)

-  ป ีพ ุทธศักราช ๑๙๐๔ พระไอยการลักษณะผัวเม ีย ในรัชสมัยของพระรามาธิบดี 
ที,๑ (พระเจ้าอู,ทอง)

-  ป ีพ ุท ธศ ักราช  ๑๙๗ ๖ พระไอยการอาชญาหลวง ในรัชสมัยสมเด็จพระบรม
๖ราชาธราชที ๒

-  ป ีพ ุทธศักราช ๑ ๙ ๙ ๗  พระไอยการกบฎศึก ในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลก 
นาถ

-  ปีพุทธศักราช ๒๑๔๓ พระราชกำหนดเก่า ในรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ
-  ปีพุทธศักราช ๒๑๗๙ พระไอยการลักษณะอุทธรณ์ ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้า 

ปราสาททอง
-  ปีพุทธศักราช ๒๒๑๗ พระราชกำหนดเก่า ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช
-  ปีพุทธศักราช ๒๒๖๔ พระราชกำหนดเก่า ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าท้ายสระ
-  ปีพุทธศักราช ๒๒๗๔ พระราชกำหนดเก่า ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าท้ายสระ
-  ปีพุทธศักราช ๒๒๗๗ พระราชกำหนดเก่า ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าท้ายสระ
-  ปีพุทธศักราช ๒๒๘๑ พระราชกำหนดเก่า ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าบรมโกศ

บทบัญญัติเกี่ยวกับฎีกาที,ปรากฏนี้ ทำให้สามารถแบ่งลักษณะของการฎีกาในสมัย
อยุธยาออกได้เป็น ๓ กลุ่มด้วยกัน คือ

๑. ฎีกาในความหมายของเอกสารหมายศาลในกระบวนการพิจารณาคดี 
๒. ฎีกาเพื่อทูลเกล้าฯถวายพระมหากษัตริย์เพ ื่อทรงทราบเป็นการเฉพาะเรื่อง 
๓. ฎีการ้องทุกข์

๔.๒.๒.๑. ฎีกาในความหมายของเอกสารหมายศาลในกระบวนการพิจารณาคดี

ใ น บ ท ก ฏ ห ม าย ม ีค ำว ่าฎ ีก าใน ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ก าร เป ็น ห ม าย เร ีย ก ข อ ง
ศ าล พ ิจารณ าค ด ีใน ส ม ัยอ ย ุธ ยาม ีก ล ่าวไว*ใน ม าต รา ๓ ๑ ข อ งพ ระ ไอ ยก ารล ัก ษ ณ ะ ต ระ ล าก าร  และ
ม าต รา ๖๔ พ ระไอ ยก ารล ัก ษ ณ ะอ าช ญ าห ล วง ก ล ่าว ถ ึงฎ ีก าด ัง ต ่อ ไ ป น ี้



พระไอยการลักษณะตระลาการ มาตรา ๓๑ ความว่า

“ ๓๑ มาตราหนึ่ง ให้โฉนดฎีกาแก,นายความให้ส่งคนผู้ต ้องคดีออกมายังตระลาการผู้ 
พ ิจารณา ครั้งถึงสามวันแลมิส ่งคนผู้ม ีคด ีน ั้นออกมาพ ิจารณา ท่านให้เกาะเอานาย 
ความนั้นไวไห้ผัดหาลูกความ ถ ้าพ ้นสามผัดมิไดไซ้ ให ้เอานายความจำใส ่ข ื่อคาไว้ 
กว่าจะไต้ลูกความนั้นออกมาพิจารณายังกระลาการ ถ้านายมหาดไทมาบอกว่าไปเรียก 
หาผ ู้ม ิคด ี แลมูลนายอนาประซาบาลมันมิส ่งออกมายังกระลาการผู้พ ิจารณา แลพ้น 
แรงนายความไซร้ ท่านไห้เอาคดีนั้นรำเรียนพิททูลแก,ผู้เป ็นเจ ้า ท่านไห้ลงโทษแก'มูล 
นายมันผู้ม ิส ่งมันออกมายังกระลาการนั้นในรวางป้องกันผู้ร ้ายนั้น ส่วนมันผู้มีคดีนั้น
ท่านให้ส่งแก’ผู้พ ิจารณาให้ไต้แล” ๑

การรวบรวมกฎหมายตราสามดวงที,ปรากฏอยู่น ั้นเป็นเพียงการรวมเข้าไว้ 
ด้วยกัน ไม,ไต้มีลักษณะของการที่จะจัดเรียงเรื่องราวไห้สอดคล้องกันอย่างมีตรรกะในทางกฎ
หมาย ดังนั้นมาตราที่อยู่ข ้างเคยงของพระไอยการลักษณะต้งกล่าวจึงไม่ไต้อยู่ในเรื่องเกี่ยวกับการ 
เรียกตัวผู้ต ้องคดีมายังศาลแต่ประการใด

ความในมาตราดังกล่าวจะเห็นไต้ซัดว่า ฎีกาไนความหมายนี้ไม่มีส่วนเกี่ยว 
ข้องกับองค์พระมหากษัตริย์ แต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับกระบวนพิจารณาความไนชั้นศาล กรณี
ประกันตัวลูกหนี้โดยนายความ หรือในความหมายป้จจุบันอาจเป็น นายประกัน หรือ ทนาย 
ความที่ดำเนินคดีแทนลูกความก็น่าจะเป็นไต้ ซึ่งไนมาตรานี้ก็ยังอธิบายถึงลักษณะการบังคับ
คดีเอากับเจ้าขุนมูลนายซึ่งไพร่ที่กระทำความผิดอยู่ไนบังคับบัญชา ว่า หากไพร่คนดังกล่าวหลบ 
หนีไม,มาศาลตามโฉนดฎีกาที่ส่งไปแล้ว มูลนายต้นสังกัดก็มีส่วนที่จะต้องยอมรับผิดแทนไพร่ของ 
ตนในฐานะผู้1ห้ความช่วยเหลือผู้ร้ายทีเดียว ฎีกาในความหมายของมาตรานี้จึงเป็นลักษณะของ
หนังลือฎีกาคำฟ้อง หรือหนังลือของทางราชการที่ส่งไปเพื่อเรียกตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความ 
ผิดมาขึ้นศาล เทียบเท่าความหมายของ หมายเรียกคำคู,ความทางแพ่งในป้จจุบัน แต้!,นส่วนของ 
มาตรานี้มีบทลงโทษอยู่ โดยลือว่าเป็นการขัดขืนคำสั่งของผู้พิพากษา

๑๖
เร ื่อ ง ก ฎ ห ม าย ต ร าส าม ด ว ง , ก ร ม ส ืล ป า ก ร พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่,๒๕๒๑ , ห น ้า๒๔๗.



๕๒

ในมาตราที่ ๓๙ ของพระไอยการลักษณะอาชญาหลวง มีเรื่องราวเกี่ยวกับ 
หนังสือฎีกาที่มีความหมายในรูปแบบของหมายเรียกของพระมหากษัตริย์โดยตรง มีความว่า

“ ๓๙ มาตราหนึ่ง พระเจ้าอยู่หัวดำรัศตรัสสั่งแกไสนาบดีให้มีโฉนดฎีกาไปให้มุนนาย 
อนาพยาบาลส ่งผ ู้ต ้องอ ัถคด แลมนนายไม่รับโฉนดก็ดี รับโฉนดไว้แล้วมิได้ส่งก็ดี 
ป้องกันชิงเอาคนผู้ม ีอ ัถคดีไว้มิให ้ไถ,ถามตามดำรัศตรัสสั่ง ท่านว่าผู้นั้นเลมีดพระราช
อาชญา ท่านให้ลงโทษ เอ  สถาน แลัวไห้ส่งผู้ต้องอัถคดีจงได้” ๑

หมายความถึงกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงไซ้พระราชอำนาจเรียกเอาตัวผู้ 
ต้องหาไนคดีมาทำการพิจารณา แต่การออกหนังสือฎีกาตังกล่าว สังเกตได้ว่า พระมหากษัตริย์ 
จะเป็นผู้สั่งการ แต่ผ ู้ดำเนินการเรียกเอาตัวผู้ต ้องหาในคดีท ี่แท้จริงก็ค ือ เสนาบดี ขุนนางที,มี 
อำนาจเท่านั้น และในการเรียกตังกล่าว ก็เพื่อวัตถุประสงคไนการพิจารณาคดีความ โดยหากมี 
การขัดขืนในการออกโฉนดฎีกาตังกล่าว ต้องถือว่าเป็นความผิดอาชญาแผ่นดิน พระมหา
กษัตริย์จึงทรงมีพระราชอำนาจที่สามารถเรียกเอาตัวผู้ต้องหาไนคดีความ มาทำการพิจารณา
ความไต้ด้วยพระองค์เอง นั้นถ้าหากเป็นการดีความตามถ้อยคำที่ปรากฎก็หมายความไต้อีกว่า
โฉนดฎีกานั้น ไม่ไต้หมายความรวมเพิยงเท่าที่เป็นเอกสารของราษฎรที่จะมีขึ้นเพื่อถวายองค์พระ 
มหากษัตริย์เท่านั้น แต่อาจรวมไปถึง ลักษณะของเอกสารที่พระมหากษัตริย์ทรงมีอำนาจสั่งการ 
ไห้ออกไซ้ เพ ื่อเป ็นหมายเรียกบุคคลที่ต ้องคดีความมาเพ ื่อทำการพิจารณาคดี ไนพระนามของ
พระ องค์ไต้เซ่นกัน

กรณีของการออกโฉนดฎีกานั้นจึงเป็นเรื่องที่มีความล่าคัญเป็นอย่างยิ่งที่ไม่ 
อาจจะทำการขัดขืนไต้ และอาจมีโทษไนทางอาญาแผ่นดิน หากมีทารกระทำที่อำพรางเอกสารตัง 
กล่าว หรือกระทำการช่วยเหลือบุคคลที่ต้องโฉนดฎีกาไหไปพิสูจน์ความจริงต่อตุลาการ ซึ่งจะ 
พิจารณาไต้จากบทบัญญัติของพระไอยการลักษณะอาชญาหลวง มาตรา๖๔ ความว่า

หน้า ๔๘๙.



๕๓

“๖๔ มาตราหนึ่ง ผู้!ดอำพรางตราโฉนดฎีกาไว้เห้'ความเขาเสีย โทษมี ๓ สถาน
อาทิให้ทวนด้วยลวดหนัง ๒๕ ที ด้วยไม้หวาย ๕๐ ที ๑ —,

สถานหนงคือ ม้ทยมให้ไหมจัตุรคูณ
อวสานให้ไหมลาหน่ึงแด้วiอาตัวออกจากราชการ

๑๘55

เป็นบทลงโทษในกรณีที,มีการอำพรางโฉนดฎีกาที,จัดส่งไห้เห ้ผู้ต ้องคคืความ ฎีกาที่
ตามความหมายของบทบัญญัติน ี้จ ึงเป็นเรื่องราวของเอกสารหมายเรียกคำฟ้อง ที่บอกกล่าวราย
ละเอียดเกี่ยวกับการฟ้องร้องเป็นสำคัญ อาจจะหมายความรวมไปถึง บัญชีหลักฐาน หรือ
เอกสารอื่นๆที,เกี่ยวข้องกับการเป็นพยานหลักฐานที่เก ี่ยวพันกับคำฟ้องด้วยก็เป ็นไต้ แต่กรณีที่
สันนิษฐานเป็นเบื้องต้นไนที่นี้คือ เป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการฟ้อง ซึ่งอาจจะเป็นเอกสารที่คู, 
ความทำขึ้นมา หรือทางราชการทำขึ้นมาก็ย่อมไต้ทั้งสองประการ โดยถือว่าเป็นเรื่องราวคดีของ 
ราษฎรที่ม ีขึ้นเพื่อผู้พ ิจารณาพิพากษาจะไต้ดำเนินการต่อไป

๔.๒.๒.๒. ฎีกาเพื่อทูลเกล้าฯถวายพระมหากษัตริย์เพ ื่อทรงทราบเป็นการเฉพาะเรื่อง

ลักษณะของการทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายฎีกาตามความหมายนี้ มิไต้ 
เป็นเรื่องที่ม ีความเกี่ยวข้องกับลักษณะการฎีกาเพื่อขอพระราชทานพระราชวินิจฉัย หรือ ขอพระ 
บรมราชานุเคราะห์แต่ประการใด แต่เป็นเรื่องที่มีความสำคัญที่ผู้ม ีหน้าที่ตามโบราณราชประเพณี 
ในขณะนั้น มิอาจละเว้นไต้ที่จะต้องกราบทูลถวายฎีกาต่อองค์พระมหากษัตริย์เพื่อทรงทราบ
เรื่องราวดังกล่าวมีการกำหนดไว้Iนกฏหมาย ๒ ฉบับ รวม สามเรื่องด้วยกัน ที่ถึอว่าเป็นหน้าที่ที่ 
ต้องกระทำ ละเว้นมิไต้ต่อการทูลเกล้าฯถวายฎีกา ซึ่งแตกต่างจากสิทธิไนการทูลเกล้าฯฎีการ้อง 
ทุกข์เพราะไม่มีหน้าที่ที่ราษฎรต้องกราบทูล แต่เป็นธรรมเนียมที่กำหนดสิทธิที่ราษฎรสามารถ
กระทำไต้เท่านั้น

สังคมของอยุธยาเป็นสังคมที่ต้องมีการรบทัพจับคืกอยู,ตลอดเวลา ความ 
เข้มแข็งของบ้านเมืองคือกำลังไพร่พล และอาวุธ ข้าง ม้า ก็ถือว่าเป็นพาหนะอันสำคัญไนการทำ 
สงคราม เป็นปราการของประเทศที่พระมหากษัตริย์ทรงไห้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง จึงตราไว้!.น 
กฎมณเฑียรบาลเกี่ยวกับเรื่องเกี่ยวกับการดูแลข้างต้นม้าต้น มาตรา ๙๔ ความว่า “ อนึ่งข้างต้น

เร ื่องกฎหมายตราสามดวง, หน้า ๔๙๖.



ม้าต้นไข้ แลมิไต้ถวายฎีกา ข้างต้นม้าต้นตายให้ศักลงหญ้าข้าง...” จึงเป็นหน้าที'ที่ผู้ดูแลข้างต้น 
และม้าต้นนั้นจักต้องทำการฎีกาทูลเกล้าฯเพื่อทรงทราบว่า ขณะนั้น ข้างต้นหรือม้าต้นไนความดู 
แลรับผิดชอบของตนเกิดอาการเจ็บป่วย เพื่อทรงทราบ และอาจจะเป็นวิธีการหนึ่งเพื่อทรง
คำนวณถึงกำลังไพร่พลรบ พาหนะต่าง ๆในการพร้อมทำคิกสงครามของอาณาจักรไต้ เป็นการ
ตรวจสอบกำลังทางทหารวิธีการหนึ่ง ดังนั้น ผู้ที่ทำการละเว้นไม่ถวายฎีกาเพื่อทรงทราบดัง
กล่าวจึงถือว่าเป็นความผิด ฎีกาประเภทนี้ จึงถือไต้ว่ามีลักษณะพิเศษของการกำหนดให้ทูล
เกล้าฯฎีกา คือเป็นระเบียบแบบแผนที่ต ้องฎีกาเพื่อทรงทราบ เพราะมิฉะนั้นจะถือว่าเป็นความ 
ผิด การฎีกาตามกฎข้อนี้ จึงไม่ถือว่าเป็นการทูลเกล้าฯถวายฎีกาเพื่อขอพระราชทานพระบรม
ราชานุเคราะห์ แต่เป็นหน้าที่ตามกฎระเบียบของบ้านเมืองที่ผู้ด ูแลข้างต้นม้าต้นทั้งหลายจะต้อง 
ทำการทูลเกล้าฯถวายฎีกาเกี่ยวกับความเจ็บป่วยของพาหนะในการคืกสงคราม ต่างจากการไข้
สิทธิเพื่อขอพระบรมราชานุเคราะห์

๔.๒.๒.๓. ฎีการ้องทุกข์

ในความหมายเกี่ยวกับการร้องทุกข์ตามกระบวนการที่ปรากฎอยู่ในกฎ 
หมายตราสามดวงนี้มีการกล่าวไว้เป็นจำนวนหลายมาตรา ถือเป็นหลักกฎหมายที่บ ัญญัติเป ็น
ลายลักษณ์อักษรว่าด้วยการฎีการ้องทุกข์ของไทย โดยลักษณะของการทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายฎีการ้องท ุกข ์ต ่อองดัพระมหากษัตริย ์น ั้นอาจจะไม่ไต้เป ็นกระบวนการที่ง ่ายดายเหมือนดัง 
เช่นรูปแบบของการร้องทุกขไนสมัยสุโขทัยที่ผ่านมา เพราะเหตุผลทางการปกครองทำให้แนว
ความคิดทางการปกครองเปลี่ยนแปลงไป แต่รูปแบบของการทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายฎีกา
ร้องทุกข์ในสมัยอยุธยาที่กำหนดในกฎหมายตราสามดวงนี่ ไต้รับการถือปฏิบัติมาจนกระทั้ง
เปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายของไทยไนสมัยร้ตนโกสินทร์ เป็นการกำหนดบทบาทของผู้ดำเนิน
การพิจารณาฎีกา และรูปแบบการทูลเกล้าฯถวายประเด็นเรื่องราวที่สามารถทูลเกล้าฯถวายไต้
ตลอดจนการเก็บค่าฤชาธรรมเนียมต่าง ๆในกระบวนการทูลเกล้าฯถวายฎีกาไวไดยละเอียด ต่าง 
จากความหมายลักษณะฎีกาเพื่อทรงทราบหรือความหมายฎีกาไนทางเอกสาร

ลักษณะการบัญญัติในรูปแบบของกฎหมายตราสามดวงนี้ เป็นการบัญญัติ 
ไนรูปแบบของการรวบรวมมากกว่าที่จะเป็นการเรียบเรียงจึงอาจจะมีบางมาตราที่ซ้าซ้อนกัน แต่ 
การเกริ่นขึ้นต้นของบทบัญญัติแต่ละมาตรา หรืออธิบายขยายความเพิ่มเติมของข้อกฎหมายนั้นๆ 
จะเห็นไต้ว่า มีความแตกต่างอยู่ในแต่ละบทเช่นกัน



๕๕

ก) รูปแบบการฎีการ้องทุกข์

จากหลักฐานที'ปรากฏนั้น พบว่า มีการบัญญัติแบบธรรมเนียมของการทูลเกล้า 
ท ูลกระหม่อมเพ ื่อขอพระบรมราชาน ุเคราะห ์จากองค์พระมหากษัตริย ์ในสมัยอยุธยามาต ังแต ่ป ี 
พุทธศักราช ๒๑๔๓ ไนรัชสมัยของสมเด็จพระเอกาทศรถ ทว่าความเห็นเรื่องรัชสมัยนี้ยังไม,ซัด 
เจนนัก เนื่องจากพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขาระบุว่าปีพุทธศักราชที,สมเด็จพระเอกาทศรถ 
เสด็จขึ้นครองราชย์นั้นคือปีพ.ศ. ๒๑๓๖ แตโนพระราชพงศาวดารของหลวงประเสริฐอักษรนิตั้ 
นั้นระบุว่า ทรงเสด็จขึ้นครองราชย์ในปีพ.ศ. ๒๑๔๘ และการใช้คำเรียกพระมหากษัตริย์ของอ
ยุธยานั้นจะใช้สรรพนามคำเรียกเหมือนกันตั้งแต่รัชสมัยของสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง สมเด็จ 
พระนารายณ์ มหาราช ตลอดมา สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชไนสมัยกรุงธนบุรีทรงใช้พระนาม
ว่า “ สมเด็จพระเอกาทศรถ” เซ่นกัน ๑

ในพระราชกำหนดเก่า มาตรา ๑๕ กล่าวว่า

“ .........ราษฎรทังปวงมีความแค้นเคืองเดือดร้อนด้วยประการใด  ๆ แลจะทำฎีกาให้
มุนนายอนาประซาบาลทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย.........  แลให้นายนำเอาใบฎีกาซึ่ง
จทูลเกล้าฯถวายนั้น ให้เอาเจรจาด้วยสมุหนายกค่างฝ่ายพลเรือน ถ้าฝ่ายทหารไซ้ 
ให ้ เจรจาด้วยสมุหพระกระลาโหมว่า ชอบให้เอากราบทูลพระกรรุณาฯ ”

การบัญญัต ิกฎหมายตังกล่าวเป ็นไปในลักษณะพระราชโองการของพระมหากษัตริย ์ 
ไห้ตราไว้เป็นกฎหมายสืบต่อไป เทียบเท่ากับเป็นพระธรรมศาสตร์ ทเช้คำเรียกในพระราช
กำหนดนี้ว่า “พระทำนูน” ลำดับชั้นกฎหมายนี้เม ื่อมีการถือปฏิบัติสืบต่อกันมาจึงมีศักดเทียบ
เท่าพระธรรมศาสตร์ ลักษณะการบัญญัติมาตรานี้ม ีความครอบคลุมแนวทางการฎีการ้องทุกข์ใว้ 
จ ึงถือว่ารูปแบบของมาตรานี้เป ็นหลักเกณฑ์เบ ื้องด้นของการทูลเกล้าฯฎีการ้องทุกข์ของสมัยอยุธ 
ยา ตลอดจนขั้นตอนต่าง ๆในการทูลเกล้าฯตามลำตับชั้นไป กรณีที,พระมหากษัตริย์จะทรงเป็นผู้

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ ้ากรมพระยานริศรานุวัต ิวงศ์ และสมเด็จพระเจ้า 
บรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ,สาล้นสมเด็จ เล่ม ๑๒ , (กรุงเทพฯ ะ องศ์การค้า 
คุรุสภา , ๒ ๕ ๐ ๕ ) ,  หน้า ๒๖๔.

เร ื่อ งก ฎ ห ม าย ต ร าส าม ด ว ง  , หน ้า ๖๒ ๔ -๖๒ ๕ .



วินิจฉัยในฎีกาด้วยพระองค์จะเป็นเฉพาะกรณีที่พระองค์จะสามารถพระราชทานพระบรมราชานุ 
เคราะห์ไดโดยตรง ไม่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการบริหารงานของ ทบวงกรมของเหล่าขุนนางที่มีหน้า 
ที,รับผิดชอบอยู่แล้ว เพราะถ้าหากเป็นเรื่องที'เกี่ยวข้องกับหน้าที่ความรับผิดชอบของขุนนางแต่
ละหน่วยงานแล้วก็ย่อมเป็นหน้าที่ของขุนนางในสังกัดนั้นเป็นผู้พิจารณาแกี่ไขปืญหาตามที'ราษฎร 
ทูลเกล้าฯ ไม,จำเป็นต้องนำขึ้นมาถวายเพื่อทรงทราบ แม้ว่าจะเป็นฎีการ้องทุกข์ก็ตามมาตรา ๑๕ 
นี้หน้าที่’1นการกลั่นกรองฎีการ้องทุกข์จะเป็นอำนาจของสมุหนายก และสมุหกลาโหมเป็นอัครมหา
เสนาบดีในด้านพลเรือนและด้านทหารในขณะนั้น แน่งแยกกันรับผิดชอบตามประเภทบุคคล
ในสังกัดที่ทำเรื่องฎีกาทูลเกล้าฯเข้ามา

การใช้สิทธิที่จะร้องทุกข์เดือดร้อนของตนต่อองค์พระมหากษัตริย์ในสมัยนั้น ไม,ได้
แบ ่งแยกความเด ือดร้อนออกเป ็นประเภทระหว่างเร ื่องราวคดีความท ั่วไปกับเร ื่องท ี่ขอพระราช 
ทานพระบรมราชานุเคราะห์จากพระมหากษัตริย์ โดยถือหลักว่า พระมหากษัตริย์เป ็นพระผู้
ทรงแห่งธรรมที'จะชี้ทางสว่างอันมืดมนหนทางแก,ราษฎรได้เท่านั้น การร้องทุกข์ทั่วไปจึงครอบ
คลุมไปทั้งการใช้สิทธิที'จะร้องเรืยนเรื่องคดีความหรือ การขอพระบรมราชานุเคราะห์เรื่องต่างๆที่ 
เกิดจากการกระทำอันมิชอบของขุนนางผู้เ,หญ, หรือมูลนายที'ตนสังกัดอยู่ ตามมาตรา ๑๕ ของ 
พระราชกำหนดเก่า สามารถพิจารณาลักษณะการทูลเกล้าฯถวายฎีการ้องทุกข์!ด้ดังต่อไปนี้

๑. การใชสิ้ทธิทูลเกล้าฯ

การใช้สิทธิทูลเกล้าฯถวายฎีการ้องทุกข์นั้น พิจารณาได้จากวรรคที่สองของมาตรา 
๑๕ นี้ ที'กล่าวว่า “ ถ้าแลพระหลวงหัวเมือง แลเจ้าราชนิกุล ขุนหมื่นพันทนาย ฝ่ายทหารพลเรือน 
ซ้ายขวา แลสมสังกัดพันแลราษฎรทังปวง....,, เป็นการบัญญัติให้สิทธิแก'บุคคลที'จะสามารถทูล 
เกล้าฯได้ ครอบคลุมกว้าง ตั้งแต่ ขุนนางที่อยู่ตามหัวเมืองต่างๆ รวมทั่งเหล่าราชนิถูล หรือ 
ขุนนางที'รับใช้เบื้องพระยุคลบาท เหล่านายทหารกำลังไพร่พล ตลอดจนราษฎรมีสังกัดเจ้าขุนมูล 
นายต่างๆ หากมีเรื่อง “ แค้นเค ืองเด ือดร้อน,, ก็สามารถฎีกาทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายได้
โดยผ่าน “ มุนนายอนาประซาบาล” เป็นผู้นำฎีกานั้นขึ้นทูลเกล้าฯ หมายความว่า บุคคลที่จะใช้ 
สิทธิทูลเกล้าฯฎีกาได้นั้น จำเป็นต้องผ่านมูลนายของตนเป็นผู้ทำการทูลเกล้าทูลกระหม่อมให้ มิ 
ใช่ว่า บุคคลที'มีเรื่องเดือดร้อนนั้นจะสามารถนำฎีกาเช้าทูลเกล้าฯต่อองค์พระมหากษัตริย์ไดโดย

รัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ



ตรง ซึ่งนอกจากมูลนายจะเป็นผู้ทูลเกล้าฯแทนแล้ว ฎีกานั้นจำเป็นต้องผ่านการพิจารณากลั่น
กรองจากสมุหนายกก่อน เฉพาะกรณีที,ผู้ท ูลเกล้าฯนั้นเป็นฝ่ายพลเรือน ล้าหากผู้ทูลเกล้าฯ
ถวายฎีกานั้นอยู่ในสังกัดของเหล่าทหารแล้ว มูลนายอนาประซาบาลก็ต้องนำฎีกานั้นมาส่งมอบ
ให้สมุหกลาโหมเป็นผู้ทำการพิจารณากลั่นกรอง

๒. ประเด็นการทูลเกล้าฯ

ประเด็นที่จะสามารถทำการทูลเกล้าฯไต้นั้น สามารถแยกประเด็นไต้ดังนี้ 
๑. จลาจล ก่อการกระทำร้ายต่อแผ่นดิน 
๒. สักพระราชทรัพย์
๓. ย ักยอก ช้าง ม้า หมายถึงสัตว์พาหนะไนการคืกสงคราม ผู้คน ตามมาตรา 

นี้อาจหมายถึงบุคคลที่ม ้ไต้เป ็นทหารกำลังพล หรือชนชั้นทาส หรือ ไร่นา 
เร ือกสวนที่ถ ือว่าเป ็นราชทรัพย์ เช่น ท ี่ด ินที่อยู่ในเขตกำแพงเมืองกรุงศรี 
อยุธยา โดยการอ้างว่าเป็นของตน 

๔. เบียดบังบัญชีรายซื่อ ของกำลังทหารไม่ให้ตรงกับความเป็นจริง 
๕. เฉพาะกรณีผ ู้เป ็นเจ้าครองเมือง เช่น เจ้าหัวเมือง หรือขุนนางที่ไต้รับการ 

แต ่งต ั้งให ้ไปครองตามแต่ละเม ืองต ่าง ๆน้ัน แล้วกระทำการอันเป็นการข่ม 
เหง กรรโซก ราษฎรไพร่เม ือง ทำไหไม,สามารถอยู่เย็นเป็นสุขในเมืองดัง 
กล่าวจนต้องอพยพโยกย้ายหลบหนีจากเมืองนั้นๆ 

๖. เฉพาะกรณี ลูกขุนผู้ทำหน้าที่พิพากษาคดี ไม่ยอมทำการพิจารณาคดี หรือ 
จะทำการเดินทางไปราชการเพื่อการพิจารณาคดีตามหน้าที่ แต่ไม่ปฏิบัติ 
หน้าที่ คือใช้โอกาสที,ตนเดินทางไปพิจารณาคดีนั้น เรียกเอาทรัพย์จากชาว 
บ้าน ให้ประซาซนเดือดร้อน ราษฎรที่ไต้รับความเดือดร้อนก็ย่อมที่จะทำ 
การร้องเรียนโดยการฎีกาไต้กรณีนี้จึงเป็นเรื่องที่ขุนนางไซ้อำนาจทางราช 
การโดยมิชอบโดยไซโอกาสไนตำแหน่งขุนนางเรียกเอาทรัพย์หรือผล 
ประโยชน์จากราษฎร

การร้องทุกข์การกระทำของชุนนางหรือมูลนาย

ภ าย ใต ้โค ร งส ร ้างระ บ บ อ ุป ถ ัม ภ ์ข อ งอ ย ุธ ย าน ั้น  ก ารส ังก ัด เจ ้าข ุน ม ูล น าย  ต ้อ ง เค าร พ
น ับ ถ ือ เจ ้าน าย ท ี่ต น น ั้น พ ึ่ง พ าอ าศ ัย อ ย ู่ ด ังน ั้น ก รณ ีท ี่บ ่าวไพ ร ่จะท ำก ารฎ ีก าร ้อ งท ุก ข ์ก ล ่าวโท ษ เจ ้า



การท ูลเกล ้าท ูลกระหม่อมถวายฎ ีการ ้องท ุกข ์น ั้นย ังต ้องย ึดถ ือข ั้นตอนการท ูลเกล ้าฯ 
ถวายโดยผ่านมูลนายที่ตนสังกัดอยู่ เมื่อต้องการจะกล่าวโทษผู้เป็นนายของตนเอง จึงม่
หลักเกณฑ์พิเศษให้บ่าวไพร่ผู้นั้นสามารถนำฎีกานั้นมาล่งมอบไห้ “ ผู้ได” คำว่าผู้!ดในที่นี้หมาย 
ถึงบุคคลที่ฝ็ขั้นศักดินาระดับหนึ่ง เพื่อที,จะทำการทูลเกล้าฯถวายฎีกาแทนเจ้านายของบ่าวไพร่ผู้ 
น้ัน ในสมัยอยุธยาตอนปลายตามมาตรา ๑๕ ของพระราชกำหนดเก่านั้น บ่าวไพร่หรือ
“ ผ ู้!ด ” สามารถนำเรื่องฎีกาขึ้นทูลเกล้าฯโดยมอบผ่านสมูหนายก หรือสมหกลาโหมเป็นผู้
พิจารณาฎีกาตามขั้นตอนการฎีการ้องทุกข์ทั่วไป

นอกจากนั้นยังได้จำแนกประเภทของฎีกาที่ราษฎรสามารถทำการทูลเกล้าฯถวายนั้น 
จะเห็นได้ว่า ลักษณะของฎีกาที,สามารถทูลเกล้าฯได้ จำนวนหนึ่งเป็นเรื่อง การกระทำอันมิชอบ 
ของขุนนาง การเบียดบังรายชื่อของกำลังทหารนั้นก็เป็นหัวใจสำคัญของเหล่าขุนนางที่จะกระทำ
การปีดบังรายชื่อด้งกล่าว หรือ กรณีที่เจ้าเม่องกระทำการกดขี่ข ่มเหงลูกบ้านของตนเอง น้ันก็
ถือว่าเป็นการกระทำอันมิชอบของขุนนางทั่งสิน

เม ื่อพ ิจารณาถ ึงกรณ ีต ่อมาในการท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีการ ้องท ุกข ์ประเภทคดีความแล้ว 
จะเห็นได้ว่า หลักการอุทธรณ์คำพิพากษาในสมัยอยุธยาจนถืงรัตนโกสินทร์ตอนด้นของไทยนั้น
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำพิพากษานั้นไม,สามารถกระทำได้ เพราะถือความศักดึ๋สิทธิ้ของพระ
ธรรมศาสตร์ที่ใช้!นการพิพากษา ด้งนั้นการอุทธรณ์จึงกระทำได้แต่เพียงร้องเรียนการกระทำอันมิ 
ชอบของกระลาการหรือขุนนางที่พิจารณาคดี ทำให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน จึงจำเป็นต้อง 
ทูลเกล้าฯเพื่อขอพระบรมเดชานุภาพขององค์พระมหากษัตริย์

น าย ผ ู้ม ่พ ระ ค ุณ ท ี'ต น อ าศ ัย อ ย ู่น ั้น จ ึง เป ็น เร ื่อ งท ี่ถ ือ ไ ด ้ว ่า เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำท ี'ไ ม ่ส ม ค ว ร  แต ่ม ีธรรม
เน ียม เป ีด ไห โอ ก าส บ ่าวไพ ร ่ท ี่ได ้ร ับ ค วาม ไม ,ช อ บ ธ ร ร ม จ าก เจ ้าน าย ข ุน น างท ี'ต น อ าศ ัย อ ย ู่น ั้น ส าม าร ถ
ท ำก าร ร ้อ งท ุก ข ์ต ่อ อ งค ์พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์เพ ื่อ ข อ ค ว าม เป ็น ธ ร ร ม

ด้งนั้นการใช้พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์จึงเป็นการไซ้พระราชอำนาจที'อยู่นอก 
เหนือจากหลักอินทภาษของกระลาการที่จำต้องยึดถือเป็นหลักในการพิจารณาคดีของตน เมื่อ
กระลาการหรือลูกขุนละเว้นที'จะกระทำการตามหลักอันชอบธรรมในการพิจารณาคดี คู,ความจึง
จำต้องร้องขอพระบารมีโปรดเกล ้าฯจากองค์พระมหากษัตริย ์เพ ื่อพ ิจารณาการกระทำอ ันม ิชอบ 
ของกระลาการผู้นั้น มิใช่ทูลเกล้าฯเพื่อทรงโปรดทบทวนคำพิพากษาของศาลว่าเป็นประเด็น
กฎหมายอย่างไร ทั่งนี้เพราะพระมหากษัตริย์ทรงม่พระบรมเดชานุภาพสูงสุดเหนือเหล่าขุนนาง



ทั้งปวงและตามหลักของธรรมราชาจะทรงให้ความคุ้มครองแก'ราษฎรของพระองค์ หลักเกณฑ์
การอุทธรณ ์คำพ ิพากษาในข้อกฎหมายจึงเป ็นหลักท ี, เกิดขึ้นในภายหลังที'ไทยเราได้รับแนวความ 
คิดเรื่องอำนาจตุลาการของตะวันตกเข้ามาแล้ว

อำนาจตุลาการในแบบฉบับของไทยนั้นเป ็นอำนาจที'อยู่ภายใต้การครอบงำของฝ่าย 
บริหารมาโดยตลอด พระมหากษัตริย์ผู้เป็นประมุขก็จะไม่ก้าวก่ายในการใช้อำนาจของฝ่าย
บริหารที่ม่สิทธิเด็ดขาดเหล่านั้น ดังจะเห็นได้จากการขึ้นตรงต่อสังกัดเจ้าชุนมูลนายที่อยู่ใน
มาตรา ๑๗ และ มาตรา ๑๘ ที่กำหนดขอบเขตของการทูลเกล้าฯถวายฎีกาที่เกี่ยวข้องกับอำนาจ 
บริหารของเหล่าชุนนางทั้งหลายไว้ มาตรา ๑๗ มีการขยายความเกี่ยวกับ ประเภทคดีที่อยู่
ในขอบเขตอำนาจของทบวงกรม ที่ไม่จำเป็นต้องนำเรื่องฎีกาที่ม ีประเด็นเกี่ยวข้องกับขอบเขต
อำนาจการพิจารณาแต่ละทบวงกรม น้ัน นำขึ้นมาทูลเกล้าฯถวายแต่ให้จัดส่งไปยัง ทบวงกรมทำ 
การพิจารณากันเอง โดยผู้พิจารณาเบื้องด้นของเรื่องฎีกาที'กราบทูลขึ้นมานั้น คือ อัครมหาเสนา 
บดีตามโครงสร้างของการปกครองในขณะนั้น

ลักษณะที'เพิ่มเติมขึ้นมาของมาตราดังกล่าวคือ “ ....การพิองร้องฟ้องสารหลวงก็ดี
จะฟ้องศาลาลูกชุนก็ดิ เปนเบื้อความอุธรแลอาชญาแลความแฟงแลความนครบานไซ้....”
หมายความว้า เป็นการฟ้องร้องเบื้อความที่อยู่ในดุลพินิจของชุนนางผู้พ ิพากษาอยู่แล้ว ก็ให้ชุน 
นางที่รับผิดชอบนั้นดำเนินการพิจารณาคดีนั้นต่อไป โดยกำหนดเป็นข้อห้ามนำมาทูลเกล้าฯ
ถวายฎีกาเพื่อกล่าวอ้างขอพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ และ'ข้อความนี้เองที่มี
ความสำคัญ ต่อการแบ่งขอบเขตอำนาจการใช้พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ออกจากการ
พิจารณาคดีของตุลาการโดยทั่วไปว้า หากอยูไนขอบเขตอำนาจหน้าที่ความรับผิดชอบของขุนนาง 
ผู้ทำหน้าที่ทางตุลาการพิจารณาคดีความแล้ว พระมหากษัตริย์จะไม,ทรงรับเรื่องดังกล่าวมา
พิจารณาเอง แต่จะจัดแบ่งให้ชุนนางเหล่านั้นรับผิดชอบไป แม้ว่าราษฎรจะทูลเกล้าฯขึ้นมา
เพื่อขอพระราชทานพระราชวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวก็ตาม ก็ห้ามกล่าวอ้างว้าประเด็นดังกล่าว
เป็นเรื่องฎีการ้องทุกข์เพื่อขอพระบรมเดชานุภาพ

มาตรา๑๕ในพระราชกำหนดเก่า ทำให้มีความชัดเจนมากขึ้นในเรื่องของประเด็นที'จะ 
สามารถทำการทูลเกล้าฯถวายต่อองค์พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้พ ิจารณาฎีกาต้องเป็นกรณีที'ไม่อยู่

๑ ก ฎ ห ม าย ต ร าส าม ด ว ง  , หน ้า ๖๒ ๗ .



๖ ๐

ในเขตอำนาจหน้าท ี่ความรับผิดชอบของส่วนราชการใด ๆหรือจะต้องเป็นเรื่องที่ไม่เก ี่ยวกับคดี 
ฟ้องร้อง ซึ่งมีลูกชุน ณ ศาลา เป็นผู้ทำหน้าที่พิจารณาตัดสินอยู่แล้ว ไม่ต้องนำเข้าไปกราบทูล 
พระกรุณาแต่ให้นำเรื่องฎีกานั้นส่งมอบไห้ชุนนๆงที่ม ีเขตอำนาจหน้าที่ความรับผิดชอบนั้นทำการ 
พิจารณาแทน ทั้งยังเป็นการแสดงไห้เห็นถึงอำนาจของอัครมหาเสนาบดีเป็นผู้พ ิจารณาฎีกาและ 
กลั่นกรองฎีการ้องทุกข์นั้นไต้อย่างเต็มที่ และถือว่าคำวิน ิจฉัยเรื่องขอบเขตอำนาจพิจารณาตาม
ประเด็นฎีกาของอัครมหาเสนาบดีทั้งสองเป็นที่สุดเช่นกัน

อัครมหาเสนาบดีตามโครงสร้างของมาตรา ๑๕ ไนพระราชกำหนดเก่านั้น เป็นการ 
แบ่งส่วนตามโครงสร้างการปกครองอยุธยาไนขณะนั้น ดังนั้น ไนเวลาต่อมา เมื่อโครงสร้างทาง 
การปกครองเปลี่ยนไป โดยตำแหน่งอัครมหาเสนาบดี สองตำแหน่งคือ สมุหนายก สมุห
กลาโหมแบ่งส่วนความรับผิดชอบเป็นหัวเมืองฝ่ายเหนือและหัวเมืองฝ่ายใต้แล้ว ในส่วนพระนคร 
การควบคุมดูแลจะอยูไนความรับผิดชอบของเจ้าพระยาพระคลัง ซึ่งเป็นเสนาบดีหนึ่งในลี่ของ
จตุสดมภ์ การพิจารณาฎีกาที่เคยอยู่ไนลำดับขั้นตอนของสมหกลาโหม หรือ สมหนายก จึงถูก 
แบ่งมาให้อยูไนความรับผิดชอบของเจ้าพระยาพระคลังนี้ด้วยเช่นกัน

อีกมาตราหนึ่งบัญญัติขึ้นไนสมัยของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เป ็นการเพิ่มเต ิม 
ประเด็นเกี่ยวกับการทำหน้าที่ทางราชการมิชอบของมูลนาย ที่ม ืหน้าที่ด ูแลความเป็นอยู่ ทุกข้สุข 
ของบ่าวไพร่ที่อยู่ในสังกัดของตนอยู่แล้ว ถ้าหากปล่อยปละละเลย ก็ย่อมมีโทษ และประเด็น
เกี่ยวกับ การละเว้นปฏิบัติหน้าที่ราชการของบรรดาเหล่า ลูกชุน ณ ศาลา หรือ มหาดเล็ก ท่ีมื 
หน้าที่โดยตรงในการนำฎีกานั้นเข้ามาทูลเกล้าฯถวาย หากละเว้นปฏิบัติตามหน้าที่ในเรื่อง ท่ี
ราษฎรร้องฟ้องเข้ามา แล้วไม,ดำเนินการพิจารณาตามที่เขาร้องฟ้อง ชุนนางเหล่านั้นย่อมไต้รับ 
โทษ ถึงขั้นโบยดีสามยก ตามความในมาตรา ๑๘ ของพระราชกำหนดเก่า ความว่า

“ ด้วยทรงพระกรรุณาตรัสเหนือเกล้าฯสั่งว่าถ้าอนาประซาราษฎรมืคดีสิงไดไห้ร้องฟ้อง 
แก,มูลนายประซาบาน ๆมิเอาทุระจึ่งไห้ฟ ้องแก,ลูกชุนณศาลา ๆมิเอาธุระจึ่งให้ฟ้องแก, 
หัวหมื่นมหาดเลก ๆมิเอาธุระจึ่งให้ทำฎีกาทูลเกล้าฯถวาย



ถ้าผู้ใดมิได้กระทำตามพระราชกำหนฎ ไห้เอาตัวลงพระราชอาญาเฆี่ยนสามยกแล้วให้ 
คืน'ไ'มฎีกา แลส่งตัวไห้แก’มนนายมัน,,

การพิจารณาเรื่องฎีกาจึงเรียงกันขึ้นไปตามลำตับขั้น หากไม่ได้รับการดูแลในขั้น 
มูลนายด้นสังกัดแล้ว ไห้นำเรื่องมาร้องฟ้องบอกแก' ลูกขุน ณ ศาลา เมื่อลูกขุน ณ ศาลา ไม,
ดำเนินการให้ จึงมาว่าแก, มหาดเล็กไนวัง ถ้าหาก มหาดเล็กไม,ยอมดำเนินการไห้อีก จึง
สามารถทำฎีกาขึ้นทูลเกล้าฯถวายขอความเป็นธรรมอันเนื่องมาจาก ไม,ได้รับความเป็นธรรมต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของ ขุนนาง ในเรื่องนี่ได้ ตังนั้น กรณีนี้จึงเป็นการไซ้สิทธิของประชาชนที่ไม,ได ้ 
รับความเป็นธรรมในสังคม เมื่อได้ทำการร้องฟ้องความทุกข์ยากลำบากของตนตามลำดับขั้นขึ้มา 
แล้ว ควรจะได้รับการเอาใจใส่จากบรรดาขุนนางที่ด้องรับผิดชอบ คล้ายคลึงกับหลักการฟ้อง 
ร้องคดีปกครองในปัจจุบันประซาซนสามารถไซ้สิทธิไนการอุทธรณ์การกระทำอันมิชอบของข้าราช 
การก็สามารถร้องเรียนต่อหน่วยราชการด้นสังกัดนั้นขึ้นไป และได้รับการพิจารณาจากด้นสังกัดที่ 
มีอำนาจการพิจารณา หากยังไม,พอใจก็สามารถอุทธรณ์ขึ้นไปได้อีกตามลำดับขั้น

ข) วิธีพิจารณาฎีการ้องทุกข์ทั่วไป

รูปแบบการพิจารณานั้น จะต้องเป็นการนำขึ้นทูลเกล้าฯถวายฎีกาโดยการทำเป็น 
หนังสือ ตามคำที่กล่าวว่า “ แลมีเนื้อความซึ่งกล่าวมานี้ม ั๒ใบฎีกานั้น,, การฎีการ้องทุกข์นั้นจะ 
ต้องกระทำการทูลเกล้าฯเป็นหนังสือเสมอ รูปแบบที่กำหนดไว่ในมาตรานี้ยังไม่ซัดเจนเพียงพอที่ 
จะสรุปได้ว่า วิธีการเขียน ฎีกา ดังกล่าวนั้น จะเป ็นผู้[ด แต่ในสมัยต่อมามีรูปแบบการเขียนฎีกา 
ที่มีขั้นตอนมากขึ้น คือนายความจะเป็นผู้เข ียน หรือ เป็นตำรวจใน ซึ่งจะปรากฏรายละเอียดของ 
ข้อกำหนดต่างๆในสมัยรัตนโกสินทร์ แต่ในมาตรานี้ซึ่งเป็นมาตราที่กำหนดขึ้นในสมัยอยุธยา
ยังไม่ปรากฏรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนการเขียนฎีกาแต่อย่างใด แต่มีรูปแบบของขั้นตอนการ 
ทูลเกล้าฯไว้อย่างซัดเจน ซึ่งบรรดาบุคคลที่จะเป็นผู้กลั่นกรองฎีกาขั้นด้นก็คือ “ มุนนายอนา
ประชาบาล,, คือ มูลนายของแด’ละบุคคลที่ตนขึ้นสังกัด จะเป็นผู้รับฎีการ้องทุกข์นั้นไว้ก่อน และ 
ต้องนำเข้ามามอบให้อัครมหาเสนาบดีเป็นผู้พ ิจารณาเบื้องด้นว่า เบื้อหาของฎีการ้องทุกข์นั้น มี 
ประเด็นสิงใดบ้าง

๒๒
เร ื่อ งก ฏ ห ม าย ต ราส าม ด ว ง  , หน ้า ๖ ๒ ๙ -๖ ๓ ๐ .



๖๒

ตามพระราชกำหนดเก่ามาตรา ๑๕ แยกประเด็นต่างๆของเรื่องราวร้องทุกข์ที่เกี่ยว 
ข้องกับส่วนราชการต่าง ๆไว้ดังต่อไปนี้

๑. เรื่องราวเกี่ยวกับกระทรวงพระสุรัศวดี
๒. อุธรกระลาการ ประเด็นนี้จะเกี่ยวพันกับการอุทธรณ์คำพิพากษาของกระลาการ

ทั้งหลาย เพื่อขอพระบรมเดชานุภาพจากพระมหากษัตริย์ทรงกลับหรือเปลี่ยนแปลงคำพิพากษา 
ด้วยเหตุที่ว ่า คำพิพากษาของศาลหรือองค์คณะตุลาการไนสมัยก่อนนั้นยังไม'มีการรับรองสิทธิ
ของรษฎรที่จะขอพิสูจน์สำนวนของตนเองโดยผ่านการพิจารณาของศาลลำดับสูงๆขึ้นไป เนื่อง
จากแนวความคิดที่ว ่า กระลาการทั้งหลายก็ได้ปฏิบัติหน้าที่และไข้อำนาจในการตัดสินคดีความ
ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์อยู่แล้ว การที่จะกลับหรือเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาของ
กระลาการได้นั้น ก็ต้องเป็นพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์เท่านั้น จะให้ชุนนางผู้
พิจารณามากลับเปลี่ยนแปลงเองนั้น ไม่สามารถจะกระทำได้

๓. เก ี่ยวกับการดูแลรักษาความปลอดภัยภายในเมือง ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบนี้คือ
นครบาล

๔. คดีทำร้ายร่างกาย หรือลักทรัพย์ หรือคดีความอาชญาราษฎร์ โดยกรณีดังกล่าวคู, 
กรณีเป็นราษฎร หรือไพร่สามัญทั่วไป ซึ่งอยู่ไนความดูแล-ของตระลาการ 

๕. คดีแพ่ง 
๖. คดีมรดก
๗. เรื่องเกี่ยวกับดูแลบริหารทางการศาสนาและการคืกษาซึ่งอยู่ใ'นความดูแลของ 

กรมธรรมการ
๘. ความสละพิบูร
๙. ความเกี่ยวกับคลัง การเงิน ซึ่งอยู่ในความดูแลของกรมพระคลัง
๑๐. ความเกี่ยวกับหมอซึ่งรักษาพยาบาลต่าง ๆซึ่งอยู่ในความดูแลของกรมแพทยา

ข้อความที่ปรากฏในใบฎีกานั้นมีความเกี่ยวข้องหน่วยงานของทางราชการซึ่งรับ 
ผิดชอบในแต่ละเรื่องเหล่านั้นอยู่แล้ว เมื่อสมหนายก หรือสมหกลาโหมพิจารณาแล้วเห็นว่า เข้า

คำว่าพิ บูรตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ฉบับพุทธศักราช 2525  แปลว่า 
กว้างขวาง , เพ ิ่มพูนในที่น ี้อาจจะหมายความถึงคดีท ี่ม ูลเป ็นเรื่องกว้างๆทั่วไป ที่ไม่มีรายละเอียด 
มากนัก



ตามกรณีดังกล่าว ก ็จะดำเน ินการจัดล ่งเร ื่องฎ ีกาเหล่าน ั้นไปให้ กรมต่าง ๆเนินผู้พ ิจารณาชี้ขาดใน 

เรื่องฎีกานั้น โดยไม่จำเน ินต ้องท ูล เกล้าฯเพ ื่อทรงพิจารณาแต่ประการใด ในเรื่องฎ ีกาที่นอก

เหนือไปจากนั้น ที,ไม่ม ีหน ่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งร ับผิดชอบ จึงสามารถนำเรื่องข ึ้นท ูล เกล้าฯ 

ถวายไต่โดยตรง ลำดับขั้นตามมาตรา ๑๕ นี้แสดงให้เห็นว่า ม ิใช่ว่าฎีกาที่นำขึ้นมาท ูล เกล้าฯ

นั้นจะไต้ร ับการพิจารณาจากองค์พระมหากษัตริย ์ท ุกเรื่อง แต่จะมีการกระจายอำนาจในส่วนของ 

การพ ิจารณ าประเด ็นท ี่เก ี่ยวข ้องโดยตรงก ับกระทรวงกรมท ี่ร ับผ ิดชอบเร ื่องราวเหล ่าน ั้นอย ู่แล ้ว 

รับไปดำเนินการพิจารณาฎีกาเอง

จึงเน ินท ี่น ่าส ังเกตว่า พระราชอำนาจในส่วนที่เก ี่ยวพันกับส่วนราชการที่ม ีอำนาจ 

หน้าท ี่ร ับผิดชอบ จะทรงมอบอยู่ภายใต้การดูแลของขุนนางซ ึ่งม ีความรับผิดชอบอยู่แล้ว พระ

มหากษ ัตร ิย ์จะไม ่ทรงก ้าวก ่ายในขอบเขตอำนาจด ังกล ่าวโดยปล ่อยให ้ข ุนนางผ ู้ม ีอำนาจความร ับ 

ผิดชอบบริหารงานไต้อย่างเต ็มที่ ยกเว้นเนินกรณีที่ข ุนนางเหล่านั้นไม่บริหารโดยความชอบธรรม 

เอง ถึงจะทรงใช้พระราชอำนาจในการตรวจสอบ เฉพาะกรณีที่ข ุนนางผู้น ั้นใช้อำนาจหน้าที่โดยมิ 

ชอบ หรือ ข ุนนางผู้ม ีอำนาจนั้นละเว ้นการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ตามควรเท ่าน ั้น โดยเปีดโอกาส'ไห้

ราษฎรทูลเกล้าฯถวายฎีกาผ ่านมูลนาย

ช้อยกเว้นในในเรื่องท ี่สามารถทำการทูลเกล้าฯฎ ีกาอีกประการหนึ่งค ือ เรื่องของ 

การทำร้ายร่างกาย ด้วยศาสตราวธ หรือผูกมัด ท ุบตี จองจำ กักขัง ร ิบทรัพย์ก ันเองโดยมิชอบ 

ตลอดจนทำการ ย ึดเอาล ูกเม ีย หรือญาติพ ี่น ้อง ก็สามารถที,จะทำการทูลเกล้าฯถวายฎีกาไต่โดย 

ผ่านขั้นตอนของการทูลเกล้าฯผ่านเจ้าข ุนมูลนายขึ้นมาตามลำดับขั้น แต่เร ื่องด ังกล่าวน ั้นจะไต้

รับการไกล่เกลี่ยในขั้นต้น โดยสมุหนายก หรือสมุหกลาโหม ก่อนเนินอันดับแรก กรณีนี้อัคร

มหาเสนาบดีจะมิใช่ผ ู้ใช ้ด ุลพ ิน ิจเพ ียงแค,การจำแนกประเภทของประเด็นการร้องทุกข์เท ่านั้น แต่ 

ย ังม ีอำนาจในการไกล่เกล ี่ยคด ีความเบ ื้องต ้นอีกด ้วย ถือว่าคำขึ้ขาดของอัครมหาเสนาบดีน ี้จะ

ให ้ถ ือเน ินท ี่ส ุด จากน ั้นจ ึงท ูลเกล้าฯถวายผลการชี้ขาดในเร ื่องฎ ีกาด ังกล่าวเพ ื่อทรงทราบ ยก

เว้นฎีกาเรื่องนั้น เน ินเร ื่องคดีท ี่ม ีเหตุว ิวาทกันโดยที่ท ั้งสองฝ่ายน ั้นเน ินนายทหารถือว่าเน ินกำลัง

ลำดัญฃองน้านเม ีอง สมุหกลาโหม จำต ้องนำเร ื่องด ังกล ่าวข ึ้นท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีกา เพราะรูป

แบบการพิจารณาตามข้อนี้น ั้น ในกฎหมายตราสามดวงบัญญัต ิไว ้ว ่า “ ล ้าฝ ่ายทหารทังปวงไซ้ จึ่ง 

ให ้เอาเน ื้อความน ั้นกราบทูลพระกรรุณา”  หมายความว่า สมุหกลาโหมไม,จำต้องทำการชี้ขาด

เรื่องดังกล่าว แต่ให ้ท ูลเกล้าฯเร ื่องด ังกล่าวทั้งหมดเพ ื่อท ี่จะทรงเน ินผ ูใต ่สวนชี้ขาดเร ื่องด ังกล่าว

ด้วยพระองค์เอง เรื่องวิวาทระหว่างนายทหารจึงเน ินเรื่องหนึ่งท ี่ได ้ร ับความส์าดัญ เพราะพระ 

มหากษัตริย ์จะทรงวิน ิจฉัยเอง แม้แต่ สม ุหกลาโหมซึ่งม ีอำนาจหน้าท ั้[นการดูแลรับผิดชอบนาย



ทหารทั้งปวงยังไม่สามารถทำการชี้ขาดเรื่องวิวาทดังกล่าวได้ เพราะการขัดแย้งระหว่างนาย

ทหารน ั้นอาจเป ็นชนวนส ์าค ัญท ี,ก ่อให ้เก ิดจราจลในแผ ่นด ินท ี,ม ีแนวทางการปกครองว ่าด ้วยร ูป  

แบบของสังก ัดมลนายได้เดยง่าย

ค่าฤชาธรรมเนียมในการทูลเกล้าฯถวายฎีกา

ว ิธ ีการท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีการ ้องท ุกข ์เป ็นกระบวนการหน ึ่งท ี่ผ ู้ท ูลเกล ้าฯจะต ้องร ับภาระ 

ในการเสียค่าฤชาธรรมเนียม เซ่นเดิยวกับการเก็บภาษีค ่าผ ่านทาง เพราะถือว่าเป็นการร้อง

เรียนทางราชการให้ทำการพิจารณา ระบบการเรียกเงินจากราษฎรนี้เป็นการบริหารรายได้ของ

เหล่าข ุนนางในสมัยนั้นวิธ ีการหนึ่งเพราะยังไม่ม ีระบบเงินเดือน แต่รายได้จะมาจากการเรียกค่า

ตอบแทนจากราษฎรที่มาขอความช่วยเหลือแทน ระบบรายได้ของข้าราชการดังกล่าวมาได้

ร ับการแก่ไขให ้เป ็นระบบการจ่ายเงินเด ือนไนสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว แต่ 

กระนั้น ระบบการเก็บเงินค่าฤชาธรรมเน ียมไนการฟ ้องร้องคดืความก็ย ังคงอยู่ถ ึงในปจจุบ ัน

ซึ่งหลักเกณฑ์การเก็บค่าธรรมเนียมไนการฟ้องร้องนี้เป ็นไปตาม มาตรา ๒ 0 และมาตรา ๓๙ ซ่ึง 

ประกาศใช่ในรัชสมัยของพระเจ้าท้ายสระเซ่นกัน ตามพระราชกำหนดเก่า มาตรา ๒ 0 ความว่า

“ แต ่น ี้ส ีบไปเม ื่อหน ้า ถ้าอนาประซาราษฎรจมาฟ้องร้องโรงสารกรมได ๆแลทำฎีกาทูล 

เกล ้าท ูลกระหม ่อมถวายว ่าม ีผ ู้ทำผ ิดค ิดม ิชอบเบ ียดบ ังฉกส ักพระราชทร ัพย ์ข ้างม ้าโค 

กระบ ือษาระพะซ่ึงเปนหลวงแลบังไพร่หลวง มีผ ู้ทำผิดกะทำกันโชกราษฎร ฉ้อราษฎร 

ร ิบราชะบาดไพร ่พลเม ือง แลทำลายพระพ ุทธร ูปพระสถ ูบพระเจด ืย ห ้ามอย ่าให ้ 

กระลาการเร ียกเอาค ่าฤทซาแก'โจทจำเลย แลให้พระสุร ัศวะดีซ ้ายขวาในนอกให้

กฎหมายบอกแก,กระลาการ ให ้พ ิจารณ าเน ื้อความท ุกหม ู่กรมไห ้ทำตามกฎจงท ุก

ประการ ถ ้าม ีกฎหมายมีท ั้วจะเอาพระสุร ัศวะดีเปนโทษ................. ”

และอีกมาตราหนึ่งซึ่งกำหนดไซ้!นระยะเวลาอีก ๑0 ป ีต ่อมาค ือ พระราชกำหนดเก่า 

มาตรา ๓๙ ความว่า

เรื่องกฎหมายตราสามดวง, หน้า ๖๓๔.



“ แต ่น ี้ส ืบไปเม ื่อหน ้า ถ้าอนาประชาราษฎรจะมาฟ้องร้องโรงสารกรมใด  ๆ แลทำฎีกา 

ท ูลเกล ้าท ูลกระหม ่อมถวายว ่าม ีผ ู้ทำผ ิดค ิดม ิชอบ แลเบียดบังฉกลักพระราชทรัพยซาง 

ม้า โคกระบ ือ สารพะส ิงของเปนของหลวง ฝ็ผู้กระทำกันโซกราษฎรริบราชบาทไพร่ 

บ ้านพลเม ือง แลทำลายพระพ ุทธร ูปพระสถ ูปพระเจด ี ห ้ามอย่าให ้กระลาการเร ียก

คาฤทซากระลาการแก่โจทเลย.................................”

มาตราทั้งสองม ิความหมายทเหมือนอยู่ประการหนึ่งค ือ เป็นเรื่องยกเว้นค่าฤชาธรรม 

เนียมในการร้องเรียนฎีกา เฉพาะประเภทการทูลเกล้าฯถวายฎีกาเพ ื่อแจ้งเหตุว ่าม ืการยักยอก

เบียดบังพระราชทรัพย์ของหลวง แต่ความแตกต่างของสองมาตรานั้น อยู่ท ี่บทลงโทษของพระ

สุร ัศวะดีผ ู้ทำหน้าที่ประกาศกฎข้อบังค ับให้ทราบทั่วก ัน และความเข้มงวดของโทษที่ไม ่ปฏิบ ัต ิ

ตามระเบ ียบนั้น มาตราที่ประกาศใช้ในภายหลังจะมิความเคร่งครัดมากกว่า อาจจะเป็นการ

แสดงว่า เม ื่อมิการประกาศใช้หลักเกณฑ์น ั้นออกมาแล้วในครั้งแรก อาจจะไม่ม ืการปฏิบ ัต ิตาม 

ลักเท่าไหร่ แทนที่จะได้ม ิการร้องเรียนเพื่อแจ้งว่าม ิการลักพระราชทรัพย่ไปมากน้อยเพ ียงใดแล้ว 

ราษฎรที่ทราบต่างก็เก ็บเร ื่องไว้ เพราะไม่ม ิเง ินค่าฤชาธรรมเน ียมจะทูลเกล้าฯได้ ทำให้พระราช 

ทรัพย ์ส ูญเส ียเป ็นอันมาก จ ึงได้ตรากฎระเบ ียบที่สองตามมาระยะเวลาห ่างกัน ๑๐ ป ี โดยมิการ 

กำหนดเพ ิ่มเต ิมบทลงโทษสำหรับ ขุนนางผู้ม ิหน้าท ี่ในการประกาศกฎระเบียบข้อยกเว้นค่าฤชา

ธรรมเนียมนี้ และเอาโทษแก'ขุนนางที่ทราบกฎระเบียบข้อนี้แล้วยังขืนทำการเรียกค่าฤชาธรรม

เนียมจากราษฎรที่มาฎีกาแจ้งเหตุย ักยอกพระราชทรัพย์อ ีก

ข ้อสังเกตประการหนึ่งของการเก็บค่าฤชาธรรมเน ียมนี้ค ือ การเก็บค่าธรรมเนียมฟ้อง 

ร้องนั้นจะเป ็นกระบวนการที่เก ี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีความทั่วไป โดยถือว่าการฎีกานั้นก็เป ็น 

กระบวนการหนึ่งที่สามารถเรียกเก็บค่าฤชาธรรมเนียมได้เซ่นกัน โดยผ ู้เร ียกเก ็บน ั้น คือ ขุนนาง 

ที่ม ิอำนาจในการพิจารณา ฎีกา ป ึญหาที่เก ิดต ่อมาก็ค ือว ่า เม ื่อขุนนางที่ม ิอำนาจไนการรับฎีกา 

ท ูลเกล้าฯช ั้นด ้นน ั้นค ือม ูลนาย ดังนั้น ถ ้าหากเป ็นการเรียกเก ็บตามมาตราทั่งสองท ี่กล ่าวอ้างมา 

นั้น ผ ูใดคือคนที่เร ียกเก ็บฤชาธรรมเน ียมดังกล่าว เม ื่อเปรียบเท ียบจากมาตราแรก ผู้ท ี่ร ับฎีกา 

ชั้นแรกคือมูลนายของราษฎรที,มิเรื่องต้องฎีกาขึ้นมา และมาตรา ๓๙ ได้ประกาศกฎหมายฉบับ

นี้บังคับใช้แก, “ ..... กระลาการมหาดไท กลาโหม กรมเมืองกรมวัง กรมคลัง กรมนา กรมตำรวจ้

ในช้ายขวาตำรวจนอกซ้ายขวา กรมทหารไนซ้ายขวามหาดเลกชาวที่กรมพระนครบาล แลขุนโรง

๒ ๕ เรื่องกฎหมายตราสามดวง , หน้า ๖๖๗-๖๖๘.



กระลาการ ท ี่เก ี่ยวข้องทั้งหมด ที่ม ีหน้าที่หลักไนการพิจารณาคดีความต่าง  ๆ ไม,จำกัดว่าจะต้อง 

เป็นกระลาการที่ร ับพ ิจารณาเฉพาะฎีการ้องทุกข์เท ่านั่น และไนเมื่อข ั้นตอนการทูลเกลัาๆถวาย

ฎ ีการ ้องท ุกข ์จะเก ี่ยวข ้องก ับข ั้นตอนของกระลาการเหล ่าน ี้เพราะประเด ็น เร ื่องท ี่กล ่าวถ ึงอย ู่ไน  

ขอบเขตอำนาจ ซึ่งสมุหนายก หรือสม ุหกลาโหมจะเป ็นผู้พ ิจารณาจัดล่งไปตามขอบเขตอำนาจ

นั้น กระลาการเหล่าน ี้จ ึงม ีส ิทธ ิท ี่จะเรียกเก็บเงินค ่าฤชาธรรมเน ่ยมด้งกล่าวได ้ แต่ถ้าหาก

ประเด็นนั่นเข ้าข ้อความตามมาตรา ทั้งสอง ค ือเป ็นเร ื่องแจ้งเหตุว ่าม ีคนกระทำการเบ ียดบ ังพระ 

ราชทรัพย์แล้ว ก็ให้ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนยมนั่นเสีย แต่ข ้อสรุปประเด็นนี้ย ังไม่เป ็นที่ย ุต ิว ่า การ 

เรียกค่าฤชาธรรมเนียมไนขั้นมูลนายจนกระทั้งอ ัครมหาเสนาบดีน ั่นจะมีหรือไม่ แต่โดยข้อ

ส ันน ิษฐานเบ ื้องด ้นท ี,เหล่าข ุนนางนั่นไม ่ม ีรายได้อ ื่นนอกจากการเก ็บรายได้จากค่าตอบแทนที่ได ้ 

กระทำประโยซน้ไห้แก'ราษฎร และเมื่อราษฎรร้องขอไห้กระทำการสิงไดแล้ว ก ็ย ่อมเป ็นหน้าท ี่ 

ของราษฎรที่จะต ้องจ่ายค่าตอบแทนการกระทำเหล่าน ั่น จึงส ันนิษฐานว่าอาจจะมีการจ่ายค่าฤชา 

ธรรมเน ียมเก ี่ยวก ับการฎีการ ้องท ุกข ์มาต ั้งแต ่ลำด ับม ูลนายจนกระทั่งถ ึงอ ัครมหาเสนาบดี และถ้า 

จ ัดส่งไปยัง กระลาการตามแต่ละ ทบวงกรม เป ็นที่แน ่ซ ัดว่าโดยทั่วไปแล้วจะต้องจ่ายค่าฤชา 

ธรรมเนียมอีกเซ่นกัน แต่เมื่อออกมาตรายกเว้นนี้ข ึ้นมาแล้ว ราษฎรก็ไม ่จำต้องแบกภาระเรื่องน ี้ 

อีก ต่อไป

ขุนสาร ผู้บันดาเปนกระลาการได้พิจารณาเนื้อความทุกหมู่ทุกกรม....” นั่นหมายความว่า

ร ูปแบบข ั้นตอนของการท ูลเกล ้าท ูลกระหม ่อมถวายฎ ีการ ้องท ุกข ์น ั่นม ีระเบ ียบและข ั้น 

ตอนที่ได้รับการพัฒนาการมาตามลำดับ จนกระทั้งไนสมัยอยุธยาตอนปลาย ท ี่การฎีการ้องทุกข์ 

น ั้นมีจำนวนมากขึ้น และพระมหากษัตริย ์ทรงใช้พระราชอำนาจของพระองค์ตามสมควร และ 

โดยจำกัด มิให้ล ่วงละเมิดอำนาจของเหล่าขุนนางที่ร ้บผิดชอบการบริหารงานราชการที่เก ี่ยวข้อง 

ก ับประเด ็นร้องท ุกข์อย ู่เต ิม ด ังน ั่นระเบ ียบจึงม ีความเข ้มงวดที่จะต ้องไห ้ สมูหนายก หรือ สมุห

กลาโหมเป็นผู้พ ิจารณาฎีกาเบ ื้องด ้นก ่อนว่า เน ื้อความฎีกาเหล่าน ั่นม ีความเก ี่ยวพ ันก ับ ทบวง

กรม ใดเป็นข้อใหญ่หรือไม, และไห้อำนาจแก, อ ัครมหาเสนาบดี ซ ึ่งไนเวลาต่อมาไนตอนปลาย

สมัยอยุธยา อำนาจในการปกครองสูงส ุดของอัครมหาเสนาบดีได ้เปลี่ยนแปลงไป เนื่อง

กระลาการ หมายความถึง ผ ู้พ ิพากษาที่อย ู่ในแต่ละทบวง กรม ในสม ัยน ั้นๆ ซ่ึง 

อาจจะไม่ได้หมายความเพียงแค, ข ุนนางที่ม ีอำนาจไนการพิจารณาคดีเพ ียงอย่างเด ียว แต่เป็นขุน 

นางที่ปฏิบ ัต ิหน้าที่บริหารราชการทั่วไป แต่ม ีอำนาจในการตัดสินคดีท ี่อย ู่ในขอบเขตอำนาจของ 

ตนด้วยเซ่นกัน



เป็น ๓ ส่วนในเวลาต่อมา คือ สมหนายก สมหกลาโหม และ เจ ้าพระยาพระคลัง การชี้ขาด

เรื่องดังกลาว อัครมหาเสนาบดีม ีอำนาจวิน ิจฉ ัยไต้เต ็มท ี่ โดยพระมหากษัตริย ์จะมิทรงก้าวล่วงใน 

การใช้ด ุลพิน ิจของอัครมหาเสนาบดีแด'ประการใด และมิได ัทรงจำกัดว่าหน้าที่ด ังกล่าวจะต้อง

เป็นของเหล่า พระบรมวงศานุวงศ์ หรือบ ุคคลที่ใกล่ซด ที'เรื่องฎีกาที,พระองศ์ม ิไต ้ทรงเป ็นองศ ์

วิน ิจฉัยนั้น จะต้องทูลเกล้าฯเพ ื่อทรงทราบความฎีกาหลังจากที่เหล ่าข ุนนางผ ู้ร ับเร ื่องไปน ั้นม ีช ้อ

ว ิน ิจฉ ัยแล้วเสมอ

ป ัญหาที่เก ิดข ึ้นล ่าหรับการฟ ้องร ้องก ็ด ีหรือการท ูลเกล้าฯถวายฎ ีกาก ็ด ี ค ือการทำเป็น 

หน ังส ิอข ึ้นท ูลเกล้าฯ หรือหนังสือฟ ้องร้อง เพราะราษฎรทั่วไน ัIนสมัยนั้นคงจะมีคนที่สามารถอ่าน 

ออกเขียนไต้อยู่เป ็นจำนวนน้อย และการที่ราษฎรจะสามารถเขียนหนังสือฎีกาขึ้นไต้น ั้นก็จำเป็นที่ 

จะต้องจ้างวาน คนที,สามาถเขียนหนังสือความเป็น หรือบรรดา นายความ ทั่งหลาย ก่อนที'จะล่ง 

เรื่องฎีกานั้นให้แก,เหล่าม ูลนายของตน ตามข้อความตามมาตรา ๑๕ ของพระราชกำหนดเก่า ที่ 

ว่า “ ...ราษฎรทังปวงมีความแค้นเค ืองเด ือดร้อนด้วยประการใด  ๆ แลจะทำฎีกาให ้มนนายอนา 

ประชาบาลท ูลเกล้าท ูลกระหม่อมถวาย...”  หมายความว่า บ ุคคลท ี่จะต ้องเข ียนฎ ีกาน ั้นควรจะ

เป ็นราษฎรผ ู้ท ีต ้ลงการจะทำการท ูลเกล ้าฯมากกว ่าเป ็นม ูลนายผ ู้นำมาท ูลเกล ้าฯถวายตามระเบ ียบ 

จ ึงทำให ้เหล ่านายความท ั่งสามารถหารายไต ้จากการท ี่ร ับจ ้างเข ียนคำฟ ้องหร ือคำฎ ีกาอ ัน เป ็น  

สาเห ต ุหน ึ่งท ี่ท ำให ้ม ีก ารย ุแห ย ่ห ร ือช ี้แน ะให ้ม ีก ารฎ ีกาเป ็น จำน วน ม ากจน เป ็น ป ัญ ห าต ่อการ  

พิจารณา เน ื่องมาจากการที่ม ีคนคอยยุแหย่หรือช ี้แนะให ้ม ีการฎีกามากขึ้นเพ ื่อเรียกค่าจ ้างในการ 

เขียนคำฎีกา มาไต้รับการแก่ไขในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นซึ่งจะกล่าวถึงในลำดับต่อไป

จากสมุหกลาโหมมีความผิด'จึงยกส่วนหัวเมืองขึ้นของกลาโหม'Iหใปอยู่!นความรับผิดซอษของ
กรมท่าในความดูแลของเจ้าพระยาพระคลัง ดังน้ัน อำนาจในส่วนของอัครมหาเสนาบดีจึงแบ่ง

ดูใน พระราชดำรัสในพระบาทสมเด ็จพระจุลจอมเกล้าฯเจ ้าอยู่ห ัวทรงแถลงพระ 

บรมราชาธิบายแก่ใขการปกครองแผ่นดิน , พระบาทสมเด ็จพระปกเกล้าฯเจ ้าอยู่ห ัวทรงพระกรุณา 

โปรดเกล้าฯให้พ ิมพ ์พระราชทานแจกเน ื่องในงานทรงบำเพ ็ญพระราชกุศลสนองพระเดชพระคุณ 

พระบาทสมเด ็จพระพ ุทธเจ้าหลวง ในวันตรงกับเสด็จสวรรคตที่ ๒๓ ต ุลาคม พ.ศ. ๒๔๗๐ 5 

โสภณพิพรรฒานากร, หน้า ๕.



ที่มา: กฎหมายตราสามดวง , พระราชกำหนดเก่า ,มาตรา ๑๕



ค) ผลของการพิจารณาฎีการ้องทุกข์

ผลของการพิจารณาฎีกาที'ไต้รับการวินิจฉัย โดยขุนนางที'มิใช่องค์พระมหากษัตริย์น ั้น 

ท ุกเร ื่องจะต้องนำความที่ว ิน ิจฉ ัยท ั้งหมด ขึ้นท ูลเกล้าฯเพ ื่อทรงทราบ และหากเป ็นเรื่องสำคัญก็ 

จะไต้รับการตราไว้เป ็นบทบัญญัต ิกฎหมาย ดังจะเห ็นไต้จากหลายมาตราของกฎหมายตราสาม

ดวง ท ี่อ ้างถ ึงการร้องฎีกาก่อนที่จะม ีการพิจารณา โดยกระลาการหรือ'โดยพระมหากษัติ'ริย์ ก่อน 

ที่ผลวิน ิจฉัย หริอพระราชวิน ิจฉ ัยนั้นจะกลายมาเป็นพระราชกำหนดไนเวลาต่อมา ดังเช่น

ตัวอย่าง เรื่องราวฎีกาต่อไปนี้ ปรากฏไนพระไอยการลักษณะผัวเมีย ซึ่งถึอไต้ว่า เป็นฎีการ้อง 

ทุกข์ฉบับที่เก่าแก,ท ี่ส ุดไนกฎหมายตราสามดวง เพราะตราขึ้นไนปีพุทธดักราชที่ ๑๙๐๔ สมเด็จ 

พระรามาธิบดีที' ๑ หริอพระเจ้าอู่ทอง ปรากฏไนมาตรา ๖ ความว่า

ขับ- 1
“ ๖ มาตราหนึ่ง ชาย'ใดส่ขอหญิงคน ร ่า - !  เท ี่ยวขอทานเลี้ยงช ีว ิตแลหญิงนคระโส 

เพน ิมาเล ี้ยงเปนเม ียทำซ ู้เหน ิอผ ัวก ็ด ี หญ ิงไดทำช ู้เหน ือผ ัวด ุจด ั่งอำแดงอ ูผ ู้เปนเม ีย 

พระจ ุลาไภยร้างก ันอยู่ หลวงราชรินเปนผัวเล่า ครั้นผิดกับหลวงราชรินร้างกันอยู่ มา 

เอาเจ ้าชาดเปนผ ัวเล ่าพระจ ุลาไภยผ ัวเก ่าทำฎ ีกาท ูลเกล ้าฯถวายหาความหลวงราชร ิน 

เจ้าชาด ถ้าหญิง'ไดดุจอำแดงอูน ี้ก ็ด ี ผ ัวรู้ด ้วยประการ

หญิง —I
ใดๆพ ิจารณ าเปนส ัจไซร ้ ท ่านไห้ผจาน ช า ย  J  น ั้นด ้วยไถนา ส ่วนหญ ิงอ ันร ้ายให ้ 

เอาเฉลวปะหน้า

ฝ็ศะ -
ท ัดดอกฉบาแดงท ังสองห ู ร ้อยดอกฉบาแดงเปนมาไลยไล่ คอJ แล้วไห้เอาหญิงนั้น 

เข ้าเท ียมแอกข้างหน ึ่ง ชายช ู้เท ียมแอกข ้าหน ึ่งผลานด ้วยไถนา ๓ วัน ถ้าแลชายผู้ผ ัว

น ั้นย ังร ักเม ียอย ู่ม ีไห ้ผจานไซ ้ ท่านไห้เอาชายผู้ผ ัวนั้น เข้าเท ียมแอกข้างหนึ่ง หญ ิงอยู่ 

ข้างหนึ่ง อย่าไห้ปรับไหมชายชู้น ั้นเลย”

มาตราดังกล่าวเป็นกฎหมายที'เก ี่ยวกับธรรมเน ิยมของสังคมสมัยนั้น เพราะเป็น 

กฎหมายที'บ ังค ับอยู่ในพระไอยการลักษณะผัวเมีย และการพิจารณาฎีกาไนสมัยนั้นอาจจะไม,มี 

ความซับซ้อนเท่าก ับในเวลาต่อมา อีกทั้งถ ้อยคำสำนวนไนกฎหมายนี้ก ็ไม ่บ ่งบอกว่า มีขั้นตอน 

ของการพิจารณาฎีกาเรื่องนี้อย่างไร แต่เนื้อความที'ปรากฏนั้นเป็นที'แน่ซัดว่า ม ีการทูลเกล้าฯ 

ถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย ์เพ ื่อเป ็นผู้ช ี้'ขาดกรณีด ังกล่าวมาแล้ว ซ ึ่งต ัวอย่างฎ ีกาในสมัยต ่อ

มาจะมีความชัดเจนของเน ื้อหาที่เก ี่ยวกับการพ ิจารณาตัดสินฎ ีกา เพิ่มมากขึ้น ดังเช่น ฎีกาใน



สมัยพระเจ้าท ้ายสระ ซ ึ่งถ ือได้ว ่าเป ็นช ่วงสมัยอยุธยาตอนปลาย ซึ่งมีตัวอย่างฎีกาที'ม ีคำวิน ิจฉัย 

กลายเป ็นบทกฎหมาย ตราขึ้นไนปีพุทธศักราช ๒๒๘๑ หรือห่างจากกัน ๓ ๗ ๗  ป ีจาก ฎีกา

ฉบับแรก มีความใน พระราชกำหนดเก่า มาตรา ๒๗

พระราชกำหนดมาตรานี้เป ็นเร ื่องของการฎีกาคำพ ิพากษาคดีความของกระลาการที่ม ี 

หน้าที่พ ิพากษา ซึ่งต ้องนำเรื่องเน ื้อความทั้งหมดขึ้นมากราบทูลเพ ื่อทรงลงพระราชอาชญาโทษ

แต่กระลาการผู้ทำหน ้าท ี่ท ูลเกล้าฯเน ื้อความแห่งคดี ไม,นำถวายไห้ครบถ้วน ผูได้รับโทษ จึงฎีกา 

ทูลเกล้าฯร้องเร ียนการกระทำของกระลาการ ถือว่าเป็นการร้องเรียนการกระทำของขุนนาง

ประเภทหนึ่ง เม ื่อพระมหากษัตริย ์ทรงได้รับฎีกาแล้ว ก็มิได้ทรงพิจารณาวิน ิจฉัยคดีไปตาม

หนังสือฎ ีกาทันที แต่จะพระราชทานไห้แก' ลูกขุน ณ ศาลา เป็นผู้รับผิดชอบ'ไนการตรวจ

ส์านวน เรื่องราวเดิมของคดีน ื้แทน และ ลูกขุน ณ ศาลา น ั้นจะเป ็นผ ู้ท ูลเกล ้าฯ ถวายความเห็น 

เก ี่ยวก ับเร ื่องต ังกล่าว ว่ามีความเป็นมาเช่นไร จึงทรงไซ้ด ุลพิน ิจในการออกพระราชวิน ิจฉัยให้ลง 

โทษ ฎ ีกาฉบับนี้จะเห ็นได้ว่าม ีความซับซ้อนทั้งถ ้อยคำล่านวนที่ปรากฏ และขั้นตอนของการ

ดำเน ินคดี เพราะมิได้ม ีเพ ิยง กระลาการ เท่านั้นที่จะมีอำนาจไนการพิจารณาคดี แต่มาตรานี้ย ัง 

ปรากฏ ลูกขุน ณ ศาลา ผ ู้ร ับมอบอำนาจจากพระมหากษัตริย ์เป ็นผ ู้ดำเน ินการพ ิจารณาคดีน ี้ 

และเสนอเน ื้อความที่พ ิจารณาขึ้นท ูลเกล้าฯอีกครั้งหน ึ่ง

ประเด ็นการฟ ้องร้องเรื่องน ี้น ่าศ ึกษาไนการเรียงล่าต ับขั้นตอนการทูลเกล้าฯว่า การ

ฟ้องร้องเริ่มจากการที่ราษฎรถูกเรียกเอาทรัพย์ส ินจากการกระทำของ หมื่นศรีจ ัด และหมื่นเทพ 

แต่ราษฎรจึงได้ดำเนินการฟ้องต่อหลวงไชยมนตรี,Lนฐานะกระลาการพิจารณาคดีความ ในท้ายที่ 

สุด รายละเอียดของคดีท ั้งหมดไปแล้วพระมหากษัตริย ์จ ึงทรงลงพระอาญาโดยการเฆ ี่ยนหมื่นศรี 

จ ัดและหมื่นเทพทั้งสองคนตามล่านวนเด ิมของหลวงไชยมนตรี หมื่นศรีจัดและหมื่นเทพจึงนำ

เรื่องที,หลวงไชยมนตรีตระลาการปกปีดซ้อเท็จจริงของล่านวนไม,กราบทูลเพ ื่อทรงทราบแต่แรกนั้น 

มาทูลเกล้าฯเป็นฎีการ้องทุกข์

คดีน ี้ทำไห้ทราบความแตกต่างของเรื่องท ี่อย ูไนระบบของการร้องทุกข์และการฟ้องร้อง 

คดีความทั่วไปว่า หากเป ็นเรื่องที่เป ็นการร้องทุกข์น ั้น การเร ียงลำด ับข ั้นตอนต้องมาเป ็นลำด ับ 

ขั้น แต่กรณีนี้ที,ปรากฏไม,ม ีการระบุว ่าเป ็นการทูลเกล้าฯเพราะเหตุว ่า การฟ้องนั้นมีการร้อง

เรื่องกฎหมายตราสามดวง , หน้า ๖๔๘-๖๔๙.



เรียนมายังตัวขุนนางผู้พ ิพากษาคือ หลวงไชยมนตรีโดยตรง จึงถือได้ว ่าเป็นการพิจารณาความ

โดยขุนนางที่ม ีอำนาจในการพิจารณาคดีโดยทั่วไป แต่ ข ุนนางผู้ใช ้อำนาจตังกล่าวก็จำต้องแจ้ง 

เรื่องราวที,ตนพิพากษานั้นท ูลเกล้าฯเพ ื่อทรงทราบในท้ายสุด แม้ว่า เรื่องตังกล่าวจะไม่ใช่การ

ฎ ีกาเพ ื่อทรงโปรดพ ิจารณ าโดยตรงก ็ตามแต ่ก ็ต ้องท ูลเกล ้าฯไท ้ทรงทราบและเป ็นผ ู้กำหนดโทษ 

โดยถ ือว ่าเป ็นพระราชภารก ิจของพระมหากษ ้ตร ิย ์ท ี่จะทรงตรวจสำนวนเร ื่องราวคด ีความท ี่ฟ ้อง 

ร้องคดีความทั่วไป จ ึงม ีร ับส ั่งให ้ ลูกขุน ณ ศาลา เป ็นผ ู้Iปดำเน ินการสืบสวนเรื่องราวข้อเท ็จ

จริงต ่อมา จึงอาจเรียกไต้ว่า ฎีกาฉบับนี้เป ็นการไข้พระราชอำนาจของพระมหากษัตรียํในการ

กำหนดโทษของผ ู้กระทำความผ ิดไนความผ ิด เก ี่ยวก ับ เร ียกทร ัพย ์จากราษฎรโดยหม ื่นท ั่งสอง 

เป ็นการไข้พระราชอำนาจเพ ื่อปกป้องความเป ็นอยู่และความปลอดภัยไนทรัพย์ส ินของราษฎรของ 

พระองค์จากเหล่าข ุนนางทั่[ข ้อำนาจข่มขู่ และทรงใช้พระราชอำนาจในการที่จะกลับสำนวน

ในคดี หลังจากที่พระองค์ทรงกำหนดโทษผู้ท ี่ไต ้ร ับผ ิดตามคดีเด ิมแล้ว โดยผ่านการฎีการ้อง

ทุกข์ของประชาชน พระมหากษัตริย ์จ ึงทรงมีพระราชอำนาจที่จะรื้อพ ื่นคดีข ึ้นมาใหม่จากการ

ฎีกา แต่ม ิใช ่กรณ ีท ี่พระองค์ลงไปตรวจสอบเพ ื่อทรงรับทราบประเด ็นการกระทำงานที่ผ ิดพลาด

น ั้นเองในฐานะที่ทรงเป ็นผู้ตรวจสอบการทำงานของเหล่าข ุนนางนั้นๆ แต่เป็นการรับทราบการ

ท้วงดิงการทำงานของเหล่าขุนนางจากราษฎร ซึ่งเม ื่อทรงทราบแล้วจะทรงมอบให้ล ูกข ุนณ

ศาลาเป ็นผู้ดำเน ินการไต้แทนพระองคไนการพิจารณารวบรวมรายละเอยดต่อไป

หลักเกณฑํในการควบคุมการตัดสินคดีความของกระลาการไนสมัยอยุธยานั้น พระ

มหากษัตริย ์เป ็นผู้กำหนด โดยการประกาศไข้พระราชกำหนดต่าง ๆเพ ื่อควบคุมการทำงานของ

เหล่ากระลาการ โดยให้ประซาซนเป็นส่วนสำคัญของการปกครองที่จะสามารถทำการควบคุมการ 

ทำงานของกระลาการผ่านกระบวนการทูลเกล้าฯถวายฎีกาต ่อองค ์พระมหากษัตริย ์ และทรงมีคำ 

วิน ิจฉัยเกี่ยวกับความไม,เป็นธรรมของกระลาการ ไนกฎหมายตราสามดวงนั้น จะม ีบทบ ัญญ ัต ิ

ท ี่เกี่ยวกับการตรวจสอบการไข้อำนาจของกระลาการ โดยผ่านรูปแบบของการท ูลเกล้าฯถวาย

ฎีการ้องทุกข์ ตังเช่นมาตรา ๔๗ ของพระราชกำหนดเก่า ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิข ึ้นในสมัยสมเด ็จพระเจ้า

บรมโกศ กล่าวไว้ว่า

“ ด ้วยทรงพระกรุณาตรัสเหน ือเกล้าเหน ือกระหม่อมสั่งว ่าม ีพระราชกำหนดกฎหมายไว้ 

แต ่ก ่อน ไห ้กระลาการพ ิจารณาเน ื้อความอะนาประชาราษฎร ซึ่งวิวาทกันแต่โดยสัจ 

โดยจริง มี'ไห้เหนแก,ผ ู้ม ีคด ีท ั่งสองฝ่าย แลเหนแก,อามีศสินจ้างสีนบน ลำเอียงเข ้าด ้วย 

ผู้ม ีคดี แพ ้เปนซะนะๆเปนแพ ้ กล ับ เทจ ์เปนจร ิงๆเปนเทจ ้ส ิงใดส ิงหน ึ่ง..................



แต ่น ี้ไปเม ื่อหน ้า ถ ้าแลราษฎรผ ู้มาฟ ้องให ้กราบท ูลพระกร ุณ าทำฎ ีกาท ูลเกล ้าท ูล 

กระหม ่อมถวายฟ ้องศาลา แลกฎหมายโรงสารกรมใดๆ ถ ้าแลหาร ับส ั่งจำเกาะให ้ 

พ ิจารณามิได้ก ็ให ้ผ ู้ร ับฟ ้องแลคำกฎนั้นส่งฟ ้องคำกฎนั้นไปให้ล ูกฃ ุนณสารหลวงใส่ด ้วย 

พระทำน ูน แลให ้ล ูกฃ ุนณะสารหลวงปฤกษาข ้อเน ื้อความโจทหาน ั้น ถ ้าเคล ือบแฝง 

หยันหย้อเก ี้ยวเล ี้ยวข ้อเน ื้อความไว้ม ิแจ ้ง ก็ให้ซ ักเจ้าความออกให้แจ้งแล้ว ให ้เอาเน ื้อ 

ความแต ่ข ้อด ้น เหต ุซ ึ่งเปนข ้อใหญ ่น ั้นข ้อหน ึ่งสองข ้อ แลต ัวความคนหน ึ่งสองคน 

จำเกาะซ ื่อสลักหลังส ่งไปพ ิจารณาตามกระทรวง ถ ้าแลเน ื้อความนั้นเปนกระทรวงใด 

เปนข้อใหญ่ ก ็ให ้กระลาการกระทรวงนั้นพิจารณาทังเน ื้อความนอกกระทรวงนั้นด ้วย 

ถ ้าแลต ัวความม ิได ้ฟ ้องกฎหมาย จะประก ันให ้ญาต ิพ ี่น ้องฟ ้องแลกฎหมายต ่างคด ีให ้ 

กระลาการยึดเอาฟ ้องแลคำกฎน ั้นไว ้ไห ้เอาต ัวความน ั้นมาส ืบสาวต ่ให ้ร ู้เต ิมเน ื้อความ 

นั้น ว ิวาทกันที่ไหน เพราะเหตุใด ผ ู้ใดรู้เหนน ั้นหญ ิงชายขี่คน ทำกระไรจึ่งได้รู้เหน

นั้นให้แจ้งแล้วจึ่งให้กฏหมายไว้.... ” ๒๙

กระลาการตามความหมายของมาตรานี้รวมถึงขุนนางที่ทำหน้าท ี่เก ี่ยวกับการตัดสินคดี 

ความทุกประเภท คือ ท ั้งกระลาการที่อยู่ตาม ศาล และ ลูกขุน ณ ศาลา ซื่งมีหน้าที่ร ับผิดชอบ 

เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีความ แต่ประพฤติปฏิบ ัต ิตามหน้าที่โดยมิชอบ จึงทรงพระ

ราชทานอำนาจในการควบคุมตรวจสอบการกระทำตังกล่าวให้แก่ ลูกขุน ณ ศาลหลวง ซึ่งในรูป 

แบบที่ถ ือปฏิบ ัต ิมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์น ั้น ลูกขุน ณ ศาลหลวง และ ลูกขุน ณ ศาลา จะมี 

ความรับผิดชอบที่แตกต่างกัน โดยลูกขุน ณ ศาลา นั้นจะเป ็นผู้ร ับผ ิดชอบเกี่ยวกับการคดีความ 

ต่างๆ และการบริหารงานต่างๆ แต่ลูกขุน ณ ศาลหลวง นั้น จะรับผิดชอบเก ี่ยวก ับการออก 

กฎหมาย หรือพระธรรมนูญต่างๆ ตังจะเห ็นได้จากมาตรานี้ ซึ่งจะทรงพระราชทานเรื่องราวที่ 

ราษฎรฎีกาฟ้องร้อง ลูกขุน ณ ศาลา หรือ ขุนนางผู้พ ิพากษาต่างๆ ให้แก่ ลูกขุน ณ ศาลหลวง 

เป็นผู้พ ิจารณาพระธรรมนูญ หรือข้อกฎหมายในประเด็นต่าง ๆก่อน ท ี่จะแยกแยะเรื่องข้อเท็จจริง 

ในสำนวนคดี เพ ี่อแยกออกมาว่า ประเด็นที่ร ้องฟ้องกันมานั้นเป็นเรื่องของส่วนราชการใดเป็น 

หลัก แล้วจึงส่งให้กระลาการตามแต่ละทบวงกรม ผู้ร ับผิดชอบรับเรื่องราวนั้นไปพิจารณาข้อเท็จ 

จริงของสำนวนต่อไป โดยมีอำนาจเต็มที่ในการเรียกมาให้ถ้อยคำ และเรียกพยานต่าง ๆ

๒๙เรื่องกฎหมายตราสามดวง , หน้า ๖๗๔-๖๗๖.



ประการที่สำคัญอีกประการหนึ่งค ือ พระมหากษัตริยํในสมัยอยุธยาทรงใช้กระบวนการ 

ท ูลเกล้าฯถวายฎีการ้องทุกข์ เป ็นเครื่องมือในการควบคุมการทำงานของเหล่าขุนนางที่ม ีอำนาจ

กระทำการด้านคดีความทั้งหลายอีกชั้นหนึ่ง นอกเหนือไปจากระบบการตรวจสอบสำนวนคำฟ้อง 

ของเหล่ากระลาการโดยทั่วไปตามปกติ และทรงใช้พระราชอำนาจในการออกกฎระเบียบเกี่ยว

กับการดำเนินการในชั้นศาลทั้งหลายที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น เพราะมาจากการที่

ราษฎรไม่ได้รับความเป็นธรรมจากบรรดาขุนนางกระลาการ นำมาร้องทุกข์ฎ ีกาท ูลเกล้าฯถวายต่อ 

องค ์พระมหากษ ัตร ิย ์ พระราชวิน ิจฉ ัยท ี่ออกมาในท้ายส ุดจ ึงออกเป ็นประกาศพระบรมราช

โองการหรือกฎหมายต่อไป

๔.๒.๓. การฎีกาในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนด้น

รูปแบบการทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายฎีการ้องทุกข์ในสมัยรัตนโกสินทร์น ั้นไม่ได้ม ื 

ความแตกต่างจากสมัยอยุธยามากนัก การทูลเกล้าฯถวายฎีการ้องท ุกข์จ ึงเป ็นสิงท ี่ย ังต ิดตามระบบ 

สังคมของอยุธยามาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนด้น และเริ่มมีความแตกต่างมากขึ้นตามแต่ละรัช 

สมัย แต่ในช่วงสามรัชกาลแรกของกรุงรัตนโกสินทร์ถือว่ายังไม่เปลี่ยนแปลงหรือซับช้อนในชั้น

ตอนของการท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีกามากน ัก อ ีกท ั้งกฎระเบ ียบท ี่วางไว ้ก ็ย ังคงย ึดถ ือปฏ ิบ ัต ิตาม

ธรรมเนียมเติมของอยุธยาอยู่ ด ังจะเห็นได้จากการรวบรวมชำระกฎหมายจากกรุงศรีอยุธยาในด้น 

ร ัชสม ัยของพระบาทสมเด ็จพระพ ุทธยอดฟ ้าจ ุฬาโลกมหาราชท ี่คงย ึดถ ือร ูปแบบกฎหมายสม ัย 

อยุธยาไว้เป็นหลัก

สาเหตุสำคัญในการรวบรวมกฎหมายตราสามดวงนั้นมืรายละเอียดปรากฏใน 

ประกาศพระราชปรารภกฎหมายตราสามดวง เก ี่ยวช ้องก ับการท ูลเกล้าฯถวายฎ ีการ้องท ุกข ์ของ 

นายบุญศรีช ่างเหล็กหลวง มีความว่า

“ เจ ้าพญาศร ืธรมราชเดชะชาต ิอำมาตยาน ุซ ิตรพ ิพ ิทวรวงษ พงษก ักตยาธ ิเบศวราธ ิ 

บดี ศรีรัตนราซโกษาธิบดีอภัยพิรืยบรากรมภาหุ กราบบังคมทูลพระกรรุณาด้วย

พ ร ะ เก ษ ม

ข้อความนายบุญศรีช ่างเหลกหลวงร้องทุกขราชกล่าวโทษน า ย ร า ช อ ร ร ถ ]ใจความว่าอำแดง 

ป ้อมภรรยานายบ ุญศรีฟ ้องหย ่านายบ ุญศรี ๆให้การแก่พระเกษมว่าอำแดงป้อมนอกใจ 

ทำช ู้ด ้วยนายราชาอรรถแล้วมาฟ ้องหย ่านายบ ุญศรี ๆไม่หย่า พระเกษมพิจารณาตาม 

คำให้การนายบุญศรีไม่ พระเกษมพูดจาแพละโลมอำแดงป้อม



๗๔

สัจ ~ I
แลพ ิจารณาไม ่ฟน ธ ร ร ม  เข้าด้วยอำแดง{เอม แล้วคัดข้อความมาให้ลูกขุนสานหลวง

ปฤกษา ๆว ่าเปนหญ ิงหย ่าชาย ให ้อำแดงป ้อมก ับนายบ ุญศร ีขาดจากผ ัวเม ียก ันตาม

กฎหมาย จึ่งทรงพระกรรุณา ตรัสว่า หญ ิงนอกใจชายแล้วมาฟ้องหย่าชายลูกขุน

ยุติ —I

ปฤกษาให้หย่ากันนันหาเปน ธ ร ร ม  __Iไฝ จึ่งมีพระราชโองการตรัสสั่ง ให ้เจ้าพญาพระ

หอหลวง —I
คล ังเอากฎหมาย ณ สานหลวงมาสอบกับฉบ ับ ข้างท่ี J ได้ความว่าชายหาผิดมิ

ได ้ หญิงขอหย่า ท่านว่าเปนหญิงหย่าชายได้ ถ ูกต ้องก ันทังสามฉบับ” ๓°

การฎ ีกาขอพระราชทานพระบรมเดชาน ุภาพจากนายบ ุญศรีช ่างเหล ็กหลวงน ี้เน ื่องมา 

จากไม ่ได ้ร ับความเป ็นธรรมมาจากการกระทำของพระเกษมกระทำการตัดส ินโดยเข ้าข ้างอำแดง 

ป้อม และทรงทราบเรื่องการพิจารณาตัดสินที่ไม่เป ็นธรรมนั้นผ่านการทูลเกล้าฯถวายฎีการ้องทุกข้ 

จากนั้นทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า ลูกขุน ณ ศาลหลวง วิน ิจฉ ัยไม่ถ ูกต้องในเรื่องคดีต ังกล่าว อัน 

นำมาสู่การตรวจสอบกฎหมายทุกฉบับ และทำการชำระกฎหมายในท้ายสุด

หล ักเกณ ฑ ์การท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีกาต ่อองค ์พระมหากษ ัตร ิย ์ย ังถ ือตามร ูปแบบเด ิมใน 

สมัยอยุธยาค ือระบบการทูลเกล้าฯถวายฎีกาผ ่านมูลนาย ข ุนนางผู้ท ูลเกล้าฯถวายฎีกาเพ ื่อทรง

ทราบต่อเบ ื้องพระยุคลบาทในเรื่องน ี้ค ือ เจ้าพระยาศรีธรรมราช ไม่ใช่นายบุญศรีช่างเหล็ก

หลวงเจ้าของเร ื่องฎ ีกา แต่เพราะฐานะของนายบุญศรีน ั้นไม่สามารถที่จะนำฎีกามาทูลเกล้าท ูล

กระหม่อมถวายได้ด้วยตัวเอง จ ึงต ้องนำส่งข ึ้นมาตามลำดับส ังกัดมูลนาย ตามจารีตประเพณี

ร ูปแบบของการท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีกาย ังคงร ูปแบบเด ิมในสม ัยอย ุธยาไว ้ค ่อนข ้างมาก 

แม้ลักษณะการเขียนฎีการ้องทุกข้เป ็นหนังสือ เพราะจากกรณีของนายบุญศรีน ั้นก็ทรงทราบผ่าน 

“ ข้อความ”  ที่เขียนขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณา แต่หลังจากนั้นไม่นานไดโปรดเกล้าฯให้

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการเขียนหนังสือฎีกาไป เพราะเนื่องจากว่ามีการนำรูปแบบของการ

เขียนฎีกานั้นมาเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว จนทำให้ม ีคดีความมากมาย อีกทั้งรูปแบบของการ 

ฎีกา หรือการฟ้องร้องนั้น ยังไม่การแบ่งแยกออกจากกัน เพราะถือว่า แม้เป ็นการฟ้องร้อง ขุน 

นางผ ู้พ ิจารณ าคด ีความก ็ถ ือ เสม ือนหน ึ่งได ้ร ับพระบรมราชาน ุญ าต ิจากพระมหากษ ัตร ิย ์เป ็นผ ู้

๓°เรื่องกฎหมายตราสามดวง , หน้า ๑.



พิจารณาคดีความ ดังนั้น รูปแบบการเขียนฟ้องร้องคดีความทั่วไป และฎ ีกาท ูลเกล ้าฯต ่อองค ์

พระมหากษ ัตร ิย ์จ ึงไม ่ม ีความแตกต ่างจากก ันมากน ักแต ่อาจต ่างก ันไปในเร ื่องของพ ิธ ีการและ 

ลำดับชั้นตามจารีตประเพณี การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทูลเกล้าฯถวายฎีกาน ี้เป ็นไปตาม พระ 

ราชกำหนดใหม่ ตามมาตรา ๖

“ . . . ม ี พระราชกำหนดกฎหมายฃนบทำเน ียมความแต่ก ่อนสืบมาว่า ล ้าผ ู ้ ม ีคด มี ีหนังสือ 

ฟ ้องแลคำกฎหมายใบฎ ีกาท ูลเกล ้าฯถวาย จ ึ่งให ้พ ิจารณาว่ากล่าวตามกระทรวง รับ 

ส ั่งห ้ามไม่ให ้ผ ู้ใดค ิดอ ่านแต่งฟ ้องแนะนำสำนวร ให้เขาเปนความแก,กันเปนอันขาดที

เดียว ...............................................................................................................

แต ่น ี้ส ืบไปเม ื่อหน ้า ล ้าผ ู้ม ีคด ีจะร ้องฟ ้องกฎหมายแลทำฎ ีกาท ูลเกล ้าฯถวายไซร ้ห ้าม 

อย่าให ้เข ียนหน ังส ือฟ ้อง ใบฎีกาคำกฎไปยื่นด ุจหน ึ่งแต่ก ่อนเปนอันขาดที่เด ียว ล้าแล 

ผ ู้ม ีคด ีจะว ่าเน ื้อความส ั่งใด ให ้เข ้าไปย ังล ูกข ุนศาลาแลลูกข ุนสาลหลวงม ีคำเจรจาว ่า 

ข ้าพเจ ้าจะฟ ้องกฎหมาย ล ้าจฟ ้องลูกข ุนณศาลา ให้ไปเจรจาแก่-จ่าศาลแล'ขุนดาบทังสี 

ผ ู้ใดผู้หน ึ่งซ ึ่งอยู่เวนนำเอาดัวผู้จะว่าความเข้าไปให้การต่อหน้าลูกข ุนณศาลา ล้าผู้ม ีคดี

จะไปฟ ้องกฎหมายย ังล ูกข ุนณสาลหลวง................................................................

อนึ่งล้าผู้ม ีทุกขราชนั้น อย่าให ้เข ียรเปนใบฎีกามาเลย ให้มาร้องทุกขราชแต่ด้วยปาก 

แล้วให ้พระตำรวจผู้อย ู่เวนนำเอาต ัวความไปเข ียนเอาคำฟ ้องต ่อหน ้าเจ ้ากรมปลัดกรม 

แล ้วให ้ลอกเอาฟ ้องข ึ้นกระดาษเอาความกราบท ูลพระกรรุณา คำเด ิมน ั้นให ้ผ ูกหย ิก 

เลบไว้ ล ้าแขวงนอกจ ังหว ัดส ีแขวงให ้เอาต ัวความไป ให้การแก่ข ุนแขวงหมื่นแขวง 

พ ันแขวงรองแขวงน ั่งพร้อมกันเข ียนเอาคำฟ ้องเข ้ามาถามต่อหน้าล ูกข ุน ณ สานหลวง 

ตามกฎแต่ก ่อน ล ้าห ัวเม ืองให้จ ่าศาลากลางนำเอาตัวความไปเขียนเอาคำฟ้องต่อหน้า 

ผ ู้ร ักษาเม ืองกรมการ ให ้ร ู้เหนเปนพญาณกันจงหลายคน จึ่งให้ปฤกษาพิจารณาตาม 

พระราชกำหนด ล ้า ณ ห ัวเม ืองจะร ้องฟ ้องบอกกล ่าวโทษแก ่ก ัน เข ้ามาย ังล ูกข ุน  ณ 

ศาลา ให ้เจ ้าความมา ณ ศาลากลางให้แก่จ ่าศาลา พร้อมตัวยผู้ร ักษาเม ืองกรมการให้ 

ผ ู้ร ับคำให ้การเข ียนลงสม ุดตราเร ื่องความ ลอกเอาถ ้อยคำลงกระดาษบอกส ่งเข ้ามา

แลคำเดิมนั้นให้ผ ูกหยิกเลบเข้าฉะลอมประจำครั่ง บอกส่งเข ้ามากับตัวความด้วย” ๓๑

มาตราท ี่ยกข ึ้นมาน ี้เป ็นการเปล ี่ยนแปลงครั้งสำค ัญเก ี่ยวก ับการเข ียนคำฎ ีการ ้องท ุกข ์ 

เพราะธรรมเนียมเดิมที่ม ีมานั้น ให ้เร ิ่มม ีการท ูลเกล้าฯถวายฎ ีกาปากเปล่าได ้ แต่ชั้นตอนของการ

๓๑เรื่องกฎหมายตราสามดวง , หน้า ๗๐๘ -๗๐๙.



มาตราท ี่ยกข ึ้นมาน ี้เป ็นการเปล ี่ยนแปลงครั้งสำค ัญ เก ี่ยวก ับการเขยนคำฎ ีการ ้องท ุกข ์ 

เพราะธรรมเนียมเดิมที่ม ีมานั้น ให ้เร ิ่มมการท ูลเกล้าฯถวายฎ ีกาปากเปล ่าได ้ แต่ขั้นตอนของการ 

ฎ ีกาน ั้นย ังม ีรายละเอียดและขั้นตอนที่น ีลำด ับขั้นซ ับซ้อนเช่นเด ิม แต่ท ี่สำคัญประการหนึ่งค ือ

ความซัดเจนของกระบวนวิธ ีการยื่นฟ ้องคดี และการทูลเกล้าฯถวายฎีกาท ี่ม ีความแตกต่างก ัน

อย่างเห็นได้ซัด เพราหากเป็นการฟ้องร้องคดีความนั้น ผู้ร ้องสามารถฟ้องร้องมายัง ลูกขุน ณ 

ศาลา หรือลูกขุน ณ ศาลหลวง ไต่โดยเลือกว่าต ้องการจะมาฟ ้องร ้องต ่อผ ู้โด และขั้นตอนของ

การเรื่องฟ ้องร้องระหว่างลูกขุน ณ ศาลา และลูกขุน ณ ศาลหลวง นั้นต่างจากกันเพราะล้าหาก 

ฟ ้องร้องคดีท ั่วไปต่อ ลูกขุน ณ ศาลา ซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบเกี่ยวก ับการพิจารณาคดีความอยู่แล ้ว 

สามารถที่จะทำการฟ้องร้องด้วยวาจาต่อลูกข ุน ณ ศาลาได้ โดยมีว ิธ ีการฟ ้องร้องด้วยวาจา ต่อ 

หน้าขุนดาบ ประจำลูกขุน ณ ศาลา ว่าม ีความที่จะฟ ้องร้อง จากนั้น ข ุนดาบจะพาตัวผู้ฟ ้องไป 

ให้การต่อหน้า ลูกขุนณ ศาลา เพ ื่อทำการบ ันท ึกเป ็นหนังล ือเพ ื่อท ูลเกล้าฯถวายทรงทราบต่อไป

หากเป็นการฟ้องร้องต่อหน้าลูกขุน ณ ศาลหลวง แล้วนั้น ผ ู้ฟ ้องจะต้องไปทำการ

เจรจากับ ขุนสิธรรม และ จ ่าศาล เพ ื่อแจ้งว ่าม ีเร ื่องท ี่ต ้องการจะฟ ้องร้อง จากนั้น ขุนสีธรรม 

และจ่าศาลจะพาผู้ฟ ้องไปทำการบ ันท ึกคำฟ ้องเป ็นหนังล ือต ่อหน ้าล ูกข ุน ณ ศาลหลวง ซึ่งจะต้อง 

เป ็นพยานในการเขียนคำฟ้องนั้นประมาณ ๔-๕ คน จากนั้นจะเข้าล่ข ั้นตอนของการพิจารณา

คดีของ ลูกขุน ณ ศาลา หรือ ลูกขุน ณ ศาลหลวงต่อไป

ข ั้นตอนของการท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีกาประเด ็นหน ึ่งท ี่ม ีการเอ ่ยถ ึงไนกฎหมายตราสาม 

ดวงคือ “ การร้องทุกขราช” หมายถ ึงการทูลเกล้าฯเพ ื่อทรงทราบเร ื่องร ้องท ุกข ์ต ่อองค ์พระมหา

กษัตริย ์ เพราะความหมายของ การทูลเกล้าฯถวายฎีกานั้น ยังไม่แยกแยะออกได้ว่าการกระทำ

ตังกล่าวจะเป ็นเรื่องคดีความหรือเร ื่องขอพระราชทานพระบรมราชานุเคราะห ้ ตังนั้น ไน

สม ัยของพระบาทสมเด ็จพระพ ุทธยอดฟ ้าจ ุฬาโลกมหาราชจึงเร ืยกรูปแบบการร ้องท ุกข ์ได ้ซ ัดเจน 

มากยิ่งขึ้น

ร ูปแบบการร้องทุกข์ท ี่เก ิดขึ้นแต่เด ิมนั้น ไข้ข ั้นตอนของการ“ ท ูลเกล ้าท ูลกระหม ่อม

ถวายฎ ีกา”  ท ี่หมายความถึงฎ ีกาคดีความทั่วไป และไข้ร ูปแบบของฎีกาเป ็นหนังลือบอกกล่าว

ท ูลเกล ้าฯเพ ื่อทรงทราบข้อร ้องท ุกข ์ แต่มาตราที่กำหนดขึ้นไหม่นี้ เป็นการยกเลิกการไข้รูป

เรื่องเด ิม,หน้า ๗๐๘.



แต่พระมหากษัตริย ์ย ังทรงเป็นองค์วิน ิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ด ังกล่าวดังเดิม คงเปลี่ยนแปลงแต่ร ูป 

แบบบางอย่างของการทูลเกล้าฯเพ ื่อทรงทราบเท่าน ั้นเอง

ลำดับขั้นตอนของการเขียนหนังสือร้องทุกขราชที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง พระ 

ราชกำหนดใหม่ มาตรา ๖ ม ีด ังน ี้

๑. ผ ู้ร ้องทุกข์มาทำการบอกกล่าวต่อหน้า พระตำรวจ ประจำกรมกองต่างๆที่เป ็นต้น 

สังกัดของตน

๒. พระตำรวจพาตัวผู้ร ้องทุกข์น ั้นเข้ามาเขียนคำฟ้องต่อหน้า เจ้ากรมปลัดกรม ซึ่งขั้น 

ตอนนี้จะมีคำฟ้องสองฉบับ ฉบับหนึ่งเป ็นต้นฉบับจะทำการผูกและหยิกเล ็บ๓๓เป็นสัญลักษณ์เก็บ 

ไว้

๓. หากเป็นกรณีท ี่ผ ู้ร ้องทุกข์อยู่นอกเมือง มีวิธ ีการเขียนหนังสือร้องทุกข์ด ังนี้

๓ . ๑ .  กรณ ีอยู่แขวงนอกจังหวัดลี่แขวง ให ้นำตัวความไปให้การต่อหน้าขุนแขวง, 

หมื่นแขวง,รองแขวง โดยให ้ข ุนนางท ุกคนนั่งพร้อมกันเป ็นพยานการเข ียนคำฟ ้อง 

โดยนำคำฟ้องนั้นมากล่าวต่อหน้าลูกขุน ณ ศาลหลวง ต่อไป

๓.๒. กรณ ีอยู่ห ัวเม ืองต่างๆ ให ้จำศาลากลางนำเอาตัวความไปเขียนคำฟ้องต่อ 

หน้าผู้ร ักษาเมืองกรมการ โดยต้องม ีพยานรับร ู้หลายคน แล้วมีอำนาจสามารถทำ 

การพิจารณาตามพระราชกำหนดกันได้ แต่ถ้าหากเห็นว่าไม,สามารถทำการพิจารณา 

เรื่องดังกล่าวได้ แต่ถ้าต้องการจะร้องทุกข์เข้ามานั้น ให้ต ัวความเดินทางเข้ามาเอง 

โดยต้องมาฟ้องร้องต่อลูกข ุน ณ ศาลาเองก ็ย ่อมไต ้ แต่ก่อนนั้น ผู้ร ักษาเมือง 

กรมการจะต้องเขียนคำให้การทั้งหลายก่อนลงในสมุดตราเรื่องความ จากนั้นก็จะ

๓๓หยิกเล็บ เป็นรูปแบบหนึ่งคล้ายคลึงกับการประทับตรา โดยนำเอกสารน้ันม้วนเข้า
ไว้และผูกด้วยเชือก จากนั้นจะนำดินเหนียวมาปันหุ้มปลายเชือกที่ผูกไว้เป็นเครื่องหมาย แล้วจะ
ให้ผู้ร้องทุกข์ใช้เล็บหยิกที่ดินเหนียวไว้ ให้เป็นรอยเครื่องหมาย



ต้องลอกคำทั้งหมดจากสม ุดออกมาเป ็นกระดาษบอกส่ง๓๔ ให้ตัวความนั้น เป็น 

ผู้ถือ กระดาษบอกส่งเข้ามาร้องต่อลูกขุน ณ ศาลาเอง โดยมีต้นฉบับความอยู่ใน 

สมุดตราความของหัวเมือง

การร้องทุกข้ด ้วยวาจาจึงเป็นการเริ่มต้นของกระบวนการร้องทุกข์ และต่อจากนั้นก็จะ 

ต้องทำการเขียนเป็นหนังสือเก็บไว้เป ็นหลักฐานในที่ส ุด เพื่อเป็นหลักฐานในการพิจารณาต่าง ๆ

เซ่นกัน การกำหนดขั้นตอนที่เพ ิ่มการตรวจสอบของทางราชการเกี่ยวกับการเขียนฎีกาให้เปลี่ยน 

เป็นหนังสือร้องทุกข์ หรือหนังสือบอก ต ่างๆ จะต้องผ่านการเป ็นพยานจากเหล่าขุนนางเพ ื่อ 

ป ้องกันการแต่งถ้อยคำสำนวนตามวัตถุประสงค์ท ี่ประกาศไว้ในมาตราตังกล่าว

คำว่า ฎ ีการ ้องท ุกข ์ น ี้จ ึงมีความหมายกว้างขวางครอบคลุมถึง “ กระบวนการทั้งหมด 

ของการร้องทุกข์”  ไม,ไต้หมายความเฉพาะ “ หน ังส ือท ี่เข ียนขึ้นมาเพ ื่อท ูลเกล้าฯถวาย” เท่านั้น

เพราะอย่างใดก็ตามพระมหากษัตริย ์ย ังทรงเป็นองค์ว ิน ิจฉ ัยเรื่องร้องทุกข์ในห้ายสุด กระบวนการ 

ด ังกล่าวจึงย ังเป ็นประเด็นที่อย ู่ในพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย ์ โดยลักษณะของ

การเข ียนคำฟ ้องของเจ ้าพน ักงานกรมพระตำรวจตามกฎหมายมาตราน ี้เป ็นจ ุดเร ิ่มต ้นของการ 

เขียนคำร้องทุกขราช หรือหนังส ือต ้องการทูลเกล้าฯถวายฎีกา โดยกรมพระตำรวจไต้ถือปฏิบ ัต ิ 

ร ูปแบบการเขียนหนังสือร้องท ุกข์เซ ่นน ี้มาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยน ั้น จะเป็นช่วงที่การรับเรื่อง

ราวร้องทุกข์ของราษฎรไม่มีการกำหนดเป็นกฎหมายมากเท่าไหร่นัก แต่กระนั้นพระมหากษัตริย์ก็ 

ม ิไต้ทรงปล่อยปละละเลยในพระราชภารกิจตังกล่าว แต่ไต้ทรงโปรดให้พระเจ้าลูกเธอที่สามารถ

ดำเนินการแทนในส่วนนี้เข ้ามารับผิดชอบและใช้พระราชอำนาจในการพิจารณาเรื่องฎ ีการ้องทุกข์ 

โดยพระเจ้าล ูกเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ ไต้ทรงดูแลกรมพระตำรวจ เป็นผู้พ ิจารณาฎีการ้อง 

ทุกข์ในเบื้องต้น และดำเนินการวิน ิจฉ ัยประเด็นที่จะท่าการแจกจ่ายให้ ทบวง กรม ที่เกี่ยวข้องนั้น

๓๔กระดาษบอกล่งนี้ อาจจะหมายความถึง “ใบบอก” ซึ่งหมายความถึง หนังสือ
ประทับตราประเภทหน่ึง ล่งจากหัวเมืองเข้ามายังกรุงเพื่อรายงานข้อราชการต่างๆ ดูใน ก่องแก้ว
วีระประจักษ์ “หนังสือประทับตรา”,ความยอกย้อนของอดีต ,หน้า ๑๕๑.



รับเร ื่องไปพ ิจารณาตามขอบเขตทหน้าท ี่ร ับผ ิดชอบ๓๕ ขั้นตอนการพิจารณาของอัครมหา

เสนาบดีท ี่เคยดำเน ินการตลอดมาก็เริ่มม ีการเปลี่ยนแปลงไปให้อยู่ในความรับผิดขอบของ พระ

เจ้าลูกเธอซึ่งควบคุมกรมพระตำรวจที่ม ีหน้าท ี่ร ับเข ียนคำฟ้องฎีกาอยู่เด ิม แต่ในส่วนของการรับ

ฟ้องเรื่องราวคดีความต่าง  ๆ อยู่ในความรับผิดขอบของแต่ละทบวงกรมเซ่นเดิม

จะเห็นได้ว่า พระเจ้าลูกเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ทรงปฏิบัต ิพระราชภารกิจเกี่ยว 

ก ับการพ ิจารณาเร ื่องราวร้องท ุกข ์จากราษฎรมาตั้งแต ่ในรัชสม ัยของพระบาทสมเด ็จพระพ ุทธเล ิศ 

หล้านภาลัย เม ื่อทรงเสด็จขึ้นครองราชยํในปี พุทธศักราช ๒๓๖๗ ทรงเป็ดโอกาสให้ราษฎรเข้า 

มาทูลเกล้าฯถวายคำร้องทุกซ่ได้อย่างสะดวกมากขึ้น และทรงอำนวยประโยชน์บำบัดทุกข์บำรุงสุข 

ของราษฎรอยู่เป็นนิจ ดังจะเห็นได้จากพระราชกิจวัตรของพระองค์ความว่า

“ เวลาเข ้าเสวยเคร ื่องว ่างแล ้วเสด ็จออกปรนน ิบ ัต ิพระสงฆ ์แล ้วก ็ทรงพ ิงรายงานคล ัง 

มหาสมบัต ิแล ้วเสด ็จข ึ้นพระแท่นออกว่าราชการ พระวงศานุวงค์เข ้าเผิาพร้อมกันด้วย 

ตำรวจ ทรงไถ ่ถามด ้วยเน ื้อความฎ ีกา ครั้งน ั้นเม ื่อด ้นแผ ่นด ิน ราษฎรก็ร้องถวาย

ฎีกาได้ต ่อเม ื่อเวลาเสด็จออกนอกพระราชวัง...” ๓๖

เมื่อปีพ ุทธศักราช ๒๓๗๖ พระบาทสมเด ็จพระจอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว ครั้งนั้นยังทรง

ผนวชอยู่ ได้พบติลาจารึกพ่อขุนรามคำแหง และทั้งได้ทรงพยายามอ่านจารึกภาษาไทย ในปีพ ุทธ 

ศักราช ๒๓๗๙  ได้ม ีการจัดตั้งกองคัดสำเนาติลาจารึกกันขึ้นมาอยู่ในความดูแลของสมเด็จพระ

มหาสมณเจ้า กรมพระยาปวเรศวรึยาลงกรณ์๓๗ ได้ทำการอ่านศิลาจารึกเป็นครั้งแรก และได้มี 

การประกาศถ ึงพ ระราชภารก ิจอ ันย ิ่งใหญ ่ของพ ่อข ุนรามคำแหงเก ี่ยวก ับว ิธ ีการร ้องท ุกข ์ของ 

ซาวสุโขทัยโบราณด้วยวิธีการ สั่นกระดิ่งร ้องทุกข์ ในปีพ ุทธศักราช ๒๓๘๐ เจ้าพระยาพระ

คล ัง(ต ิศ ) ได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ไปบูรณะเมืองจันทบุรี ได้สร้างกลองทำด้วยไม้รักขัด

มัน ม ีเส ้นผ่าศ ูนย์กลาง ๖๒ เซนติเมตร สูง ๑๓๖ เซนติเมตร หน้ากลองขึงด้วยหนังควาย

๓๕เจ้าพระยาทิพากรวงค์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๒ ,( พระ 

นคร : คุรุสภา , ๒๕๐๔ ), หน้า ๑๑๕-๑๑๘.

๓๖เรื่องเดียวกัน_ , หน้า

๓๗หอสมุดแห่งชาติ, ศิลาจารึกสุโขทัย หลักที่ ๑ จารึกพ่อขุนรามคำแหง , หน้า๔๗.



๘๐

เผ ือก๓๘ส่งเข้ามาถวาย จึงทรงพระราชทานให้กลองใบนี้ใช้เพ ื่อราษฎรที่ต ้องการร้องทุกข้ตลอด

เวลา ไม่ต ้องมารอทูลเกล้าฯเฉพาะเวลาที่พระองค์ต ้องเสด็จออกนอกพระราชวัง

“ ทรงพระราชดำริว ่าความทุกข้ร ้อนของราษฎรที่จะมาร้องถวายฎีกาต่อเวลาเสด็จจ ึงจะ 

ร ับไต ้ ล ้าต ีกลองร ้องฎ ีกาท ุกว ันไม ่ต ้องคอยเวลาเสด ็จออก ก็-จะบรรเทาทุกข้ของ 

ราษฎรไม ่ต ้องคอยลำบาก จ ึ่งพระราชทานซ ื่อกลองว ่า ว ิน ิจฉ ัยเภร ี ต ั้งไว้ท ี่ท ิมดาบ 

กรมว ังล ั่นก ุญแจ เม ื่อเวลาผ ู้ใดจะไปร ้องถวายฎ ีกา กรมวังก็ไปไขกุญแจให้ ครั้นตี 

แล ้วตำรวจเวรก ็ไปร ับเอาต ัวและเร ื่องราวมา นำความข ึ้นกราบบ ังคมท ูลทราบใต ้ฝ ่า 

ละอองธุลีพระบาทแล้วมีพระราชโองการสั่งให ้ผ ู้ใดชำระก็ส ่งไปตามรับสั่ง ลางทีก็'โปรด 

ให ้ตำรวจชำระบ้างโม ่ม ีเจ ้าโม ่ม ีฃ ุนนางเป ็น'ไหญ่ไนความฎีกา ด้วยทรงไล่เลียงไถ่ถาม

อยู่เวลาเข้าคํ่า ตระลาการผู้ชำระก็ไม,อาจเปลี่ยนแปลงไต้” ๓๙

ความสำคัญของการพิจารณาข้อร้องทุกข้นี้จะเห็นไต้ว่า มีการกล่าวยํ้าถึงความไม่เข้า

ข้างฝ่ายใดเป็นหลักสำคัญในการพิจารณา ไม่ม ีเจ้าไม่มีขุนนางในการพิจารณาฎีกาของพระองค์

แต่อย่างใด จึงมิทรงพิจารณาว่าผู้!ดดำรงตำแหน่งทางราชการเซ่นใด หรือเคยมีอำนาจบารมีเซ่น 

ใด นอกจากเรื่องราวที่ท ูลเกล้าฯถวายมานั้นเป ็นป ัญหาความเดือดร้อนเท ่าน ั้น พระองค์ทรง

รับพิงปัญหาของราษฎรโดยเท่าเทียมกัน

ลำด ับข ั้นตอนของการท ูลเกล ้าฯน ั้น เร ิ่มแตกต ่างจากเด ิมซ ึ่งเคยอย ู่ในความรับผ ิดชอบ 

ของสมุหนายกหรือสมุหกลาโหม โดยมีหน่วยงานที่เข ้ามารับผิดชอบเรื่องราวร้องทุกชํโดยเฉพาะ 

นั้นคือ กรมพระตำรวจ ที่เป ็นผู้'รับเรื่องร้องทุกข์เบ ื้องต้น ก ่อนที่จะน ่าความที่ม ีคนตีกลองมาจด 

ถ้อยคำเพ ื่อนำความกราบบังคมทูลเป ็นลำดับต่อไปหรือจะจัดส่งไปให้กระทรวง กรมที่ร ับผิดชอบ 

ประเด็นหลักของเรื่องราวร้องทุกข้นั้นไปพิจารณาไต้เอง และกรมพระตำรวจบางครั้งก ็ม ีอำนาจ

ถึงขนาดพิจารณาเรื่องราวฎีการ้องทุกข์นั้นไต้เอง

๓๘สำนักราชเลขาธิการนายกรัฐมนตรี,ประชุมหมายรับสั่งภาค ๔ ตอนที่ ๒ สมัยรัตน 

โกสินทร์ ร ัชกาลพระบาทสมเด ็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่ห ัว จ.ศ, ๑๒๐๓ -๑๒๐๕ 5 ( คณะกรรมการ 

ชำระประวัต ิศาสตร์!ทย สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี: ๒๕๓๗ ) , หน้า ๒๘๓.

๓๙เจ้าพระยาทีพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๓ ,หน้า



๘๑

การพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์จึงมีความสะดวกมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม ทำให้มีปริมาณมาก

และอยู่ในความดูแลของกรมพระตำรวจที่จะรวบรวมเรื่องราวต่าง ๆของการฎีการ้องทุกขํใว่โดยมี 

พระประสงค์ให ้เก ็บไว้เพ ื่อเป็นแบบฉบับในการปฏิบ ัต ิต ัดสิน พิจารณา ต่อไปในภายหน้า ตัง

จะเห็นได้จากการมีหมายรับสั่งเพ ื่อทำการต่อดู้เก ็บเรื่องราวร้องทุกข์เม ื่อป ีพ.ศ. ๒๓๗๖.๔°

ร ูปแบบการท ูลเกล ้าฯถวายฎ ีการ ้องท ุกข ์จ ึงเปล ี่ยนแปลงไป เมื่อหน่วยราชการเข้า

มารับผิดชอบ และเพิ่มขั้นตอนของการดีกลองวิน ิจฉัยเภรีเข้ามา กลองวิน ิจฉัยเภรีน ั้นมีการดูแล 

ก ันตลอดเวลา โดยกรมวังจะใส่ก ุญแจประดูเก ็บกลองไว้ เม ื่อผู้ร ้องทุกข์มาร้องบอกว่าจะขอทูล 

เกล้าฯฎีกา ทหารที่เข ้าเวรจะเบ ิกกุญแจประดูเป ็ดออกให้ผ ู้ร ้องเข้าไปตีกลองได้ แต่เรื่องการดี 

กลองนั้นจะเป็นที่กล่าวว่า ราษฎรมักจะถูกทหารที่เผ ิากลองลงโทษโบยตี ๓๐ ทีก่อนที่จะอนุญาต 

ให ้ต ีกลองร้องทุกข ์ เพ ื่อเป็นการพิส ูจน์ว่ามีความเดือดร้อนจริง และป้องกันการฟ้องร้องกล่าว 

โทษกันอย่างไม่ม ีท ี่ส ินสุด๔๒ เหตุต ังกล่าวจึงม ีการเปลี่ยนแปลงระบบการตีกลองร้องท ุกข์น ี้ใน

สมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว

ตามลำด ับข ั้นการท ูลเกล้าฯถวายฎ ีการ้องท ุกข ์เม ื่อม ีการใช ้กลองวิน ิจฉ ัยเภรีสามารถวาด 

เป็นแผนภาพได้ตังต่อไปนี้

๔๑ดู สำนักราชเลขาธิการนายกรัฐมนตรี,ประชุมแมายรับสั่งภาค_๔_ตอนที่ ๒ สมีย 

รัตนโกสินทร์ ร ัชกาสพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่ห ัว จ,ศ. ๑๒๐๓ -๑๒๐๕ 5 หน้า ๑๘๕ -

6) Csb.

๔๒ กระทรวงศึกษาธิการ , แนวพระราชดำริเก้ารัชกาล, (กรุงเทพฯ : คุรุสภา, 

๒๕๒๗) 5 หนา ๙๐.



ล ำด ับ ก ารร ้อ งท ุก ข !,น ส ม ัยพ ระ บ าท ส ม เด ็จพ ร ะ น ั่ง เก ล ้า เจ ้าอ ย ู่ห ัว



๘๓

ตัวอย่างการทูลเกล้าฯถวายฎีกาในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่ห ัวเรื่องหนึ่ง 
มีปรากฏอยู่ในหมายรับสั่งรัชกาลที่ ๓ ความว่า

“ อนึ่ง ณ วันแรม ๖ คํ่า เดือน ๗ ป ีเถาะเบญจศก เพลาบ่ายโมง นายชำนิตำรวจวังมา 
สั่งว่าด้วยพระยาสุริยภักดีรับพระราชโองการใส่เกล้าฯ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯสั่งว่า
น า ย บ ัว  

น า ย เถ ื่อ น

น า ย เส ม  

น า ย ค ุก  

นายคำ 

อ ำ แ ด ง ป ้อ น

น า ย บ ัว  

น า ย เถ ื่อ น

๖  คน เข้าซื่อกันทำเรื่องราวตีกลองพระวินิจฉัยเภรีบิดาเป็นช้าอยูน่ า ย เส ม

น า ย ค ุก  

น ายคำ 

อ ำ แ ด ง ป ้อ ม

ในกรมสมเด็จพระอมรินทรามาตย แล้วตกมาทำราชการเป็นตำรวจอยู่ในวังกรมราช 
วังบวร มาสักไว้เป ็นหมู่ตะพ่นนั่น ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าน ี้ขาดจากหมู่ตะพ่นมา

น า ย บ ัว  

น า ย เถ ื่อ น

นานอยู่แล ้ว ม ีโปรดเกล้าฯให น้ า ย เ ส ม ๕ คนนี้มาเป ็นไพร่หลวงช่างศิลา แด'ตัว
น า ย ค ุก

น ายคำ _

อำแดงป้อม นั่น ก็โปรดให้พ้นจากตะพ่น อำแดงป้อมจะไดืใปช่วยพี่น้องทำมาหากิน 
เป็นกำลังราชการ ให้กรมพระสัสดีโอนบัญชี คนมี ซ่ือ ๖ คน จากตะพ่น ยกมา
เป็นไพร่หลวงช่างศิลาขึ้นใน

น า ย บ ัว  

น า ย เถ ื่อ น

มหาดเล็กเวรเดช ให้สมุห์บัญชีมหาดเล็กเวรเดชรับเอาตัว น า ย เส ม

น า ย ค ุก  

น ายคำ

มารับราช

การเหมือนอย่างช่างศิลาอย่าให้ขาดได้ตามรับสั่ง...........................
........(ตัดจากหมายรับสั่งรัชกาลที่ ๓ จ.ศ. ๑๒๐๕ เลขที่ ๔ >” ๔๒

๔๒เรื่องเดียวกัน , หน้า ๑๕๖ -๑๕๗ .



ตัวอย่างคำวิน ิจฉ ัยฎ ีการ้องท ุกข ์ประเด ็นท ี่เก ี่ยวก ับการไม,ได้รับความเป็นธรรมเนื่อง 
จาก บิดาของผู้ร้องทั้ง ๖ พ้นจากโทษที่ได้รับนานแล้ว แต่คนทั้ง ๖ ซึ่งเป็นลูกนั้นยังไม่ได้รับการ 
ปรับฐานะตาม จึงมาร้องทุกข์ขอพระราชทานพระบรมเดชานุภาพปรับฐานะทางสังคมที่เคยถูกสัก 
ลงตะพ่นไว้นั้นให้มารับราชการตามปกติ ประเด็นนี้คล้ายคลึงกับประเด็นฎีกาขออภัยโทษอยู่
ค่อนข้างมาก แต่โดยลักษณะของประเด็นการพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า มิใช่รูปแบบของการขอ 
พิจารณาเพื่อกลับคำพิพากษา หรือเป็นการลดโทษของตนเนื่องจากกระทำความผิด แต่เป็น
ประเด็นที่ว่า ตนเองนั้นเรียกร้องความเป็นธรรมเนื่องจาก กรณีบิดาถูกลงโทษสักลงตะพ่นไว้นั้น 
ทำให้พวกตนไม่สามารถเข้ารับราชการได้เพราะบิดาถูกสักลงตะพ่น เมื่อบิดาหลุดพ้นจากโทษ
แล้ว ก็ไม่สามารถกลับคืนฐานะทางสังคมตังเติมได้ เพราะไม่มีด้นสังกัดเรียกกลับเข้ารับราชการ 
ต ังน ั้นจึงจำเป ็นต้องขอพระราชทานพระบรมเดชาน ุภาพมีคำส ั่งเร ียกตัวพวกเขาน ั้นกลับเข ้าร ับ 
ราชการตังเติม พระราชวินิจฉัยในฎีกาเรื่องนี้จะเห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่เปลี่ยนสถานภาพของบุคคล 
ในฐานะที่ด้องถูกทำงานในสถานภาพหนึ่งให้เปลี่ยนเป็นอีกสถานภาพหนึ่งในสังคม โดยพระบรม 
ราชโองการ จากการฎีการ้องทุกข์

ประเด็นการพิจารณาในทางนิติศาสตร์ของการทูลเกล้าฯถวายฎีกาในสมัยอยุธยาจนถึง 
รัตนโกสินทร์ตอนด้นนี้มี หลายประเด็นด้วยตังต่อไปนี้

๑. แนวความค ิดการใช ้พระราชอำนาจของพระมหากษ ัตร ีย ัไนการพ ิจารณาฎ ีการ ้องท ุกข ์

/ ๑.๑. การใช้พระราชอำนาจของพระมหากษัตรียํในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์นั้น เป็น 
กระบวนการที่พระมหากษัตริย์จะทรงใช้อำนาจในการทบทวนการพิจารณาคดีของเหล่ากระลาการ 
ที่ทำหน้าที่เป็นศาล โดยกระบวนการฎีการ้องทุกข์นี้ ซึ่งการใช้พระราชอำนาจในการทบทวนผล 
การพิจารณาคดีนั้น มิได้ทรงเป็นองค์คณะที่จะใช้พระราชอำนาจเพื่อพิจารณาคดีความโดยตรง
แด'จะทรงใช้พระราชอำนาจในฐานะที่ทรงเป็นองค์พระประมุข แต่จะโปรดเกล้าฯให้ขุนนางที่ทรง 
ไว้วางพระราชหฤทัย เป็นคนรับเรื่องราวไปพิจารณา หรืออีกประการหนึ่ง จะทรงมีพระราช
วินิจฉัยสั่งการให้ดำเนินการตามที่ทรงมีพระราชวินิจฉัยเห็นสมควร จึงเป็นการใช้พระราชอำนาจ 
ของพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ที่จะทรงตรวจสอบ และควบคุมการทำงาน
ของขุนนางทั้งหลาย โดยกระบวนการทูลเกล้าฯถวายฎีกานี้ เป็นส่วนหนึ่งที่พระมหากษัตริย์จะ 
ทรงได้รับทราบถึงปัญหาจากการกระทำของเหล่าขุนนางทั้งหลายเช่นกัน แด,ลักษณะประการ
หนึ่งที่ว่า พระมหากษัตริย์แม้จะเป็นองค์รับเรื่องสูงสุด แต่ในการพิจารณาหรือชี้ขาดเรื่องราว



ต่าง  ๆ จะไม่ทรงเป็นผู้พิจารณาชี้ขาดเอง แต่จะให้เป็นหน้าที่ของขุนนางระดับสูงทำการแทน
พระองค์

เน ื่องจากแนวความคิดเก ี่ยวก ับการตรวจสอบการกระทำของขุนนางที่ทำหน้าท ี่เป ็น 
กระลาการนี้ เกิดจากหลักอินทภาษที่อยู่ในพระธรรมศาสตร์ เพื่อต้องการควบคุมการพิจารณา 
คดีของกระลาการ ให้เป็นไปด้วยความยุติธรรม เมื่อกระลาการผู้นั้น กระทำการไม่เป็นไปตาม 
หลักอินทภาษดังกล่าว ก็สมควรที่จะไต้รับการตรวจสอบจากผู้ที่มีอำนาจสูงกว่า นั้นก็คือองค์พระ 
มหากษัตริย์ และการตรวจสอบนั้น จะส่งผลให้มีการทบทวนคดีที่ไต้รับการพิจารณาพิพากษา
แล้ว ไต้รับการพิจารณาพิพากษาอีกครั้ง

อีกประการหนึ่งโครงสร้างทางอำนาจซึ่งเป็นลักษณะพิเศษนี้เองที่ทำให้พระราชอำนาจ 
ของพระมหากษัตริย์และขุนนางเป็นอิสระออกจากกัน เพราะพระองค์จะทรงบริหารพระราช
อำนาจเพื่อบำบัดทุกข์บำรุงสุขของราษฎร การฎีการ้องทุกข์จากราษฎรจึงเป็นกระบวนการเดียวที่ 
สามารถทำการตรวจสอบ และเปรียบเสมือนการถ่วงดุลอำนาจของเหล่าขุนนาง พระมหา
กษัตริย์ทรงใช้กระบวนการร้องทุกข์จากราษฎรนี้ มาตรวจสอบการกระทำผิดของเหล่าขุนนาง
ในฐานะที่ทรงเป็นองค์พระประมุขของแผ่นดินเป็นการใช้พระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ 
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

๑.๒. การใช้พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ ในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์ของ 
ประชาซนนั้นจะทรงใช้อยู่สองประการด้วยกันคือ พระราชอำนาจในการวินิจฉัย และ พระราช
อำนาจเพื่อทรงทราบ

๑.๒.๑. พระราชอำนาจในการวินิจฉัยนั้นจะเป็นเรื่องที่มีเหตุจำเพาะว่า กรม 
หรือเหล่าขุนนางไม่สามารถที่จะกระทำการพิจารณาเรื่องฎีกาเหล่านั้นไต้ โดยอาจถือว่า ประเด็น 

ที่ฎีกานั้นคาบเกี่ยวกับ กระทรวง กรม ผู้รับผิดชอบหลายส่วนด้วยกัน หรือประเด็นดังกล่าว เกี่ยว 
พันด้วยมูลเหตุที่เป็นปฏิปักษ์ต่อแผ่นดินหรือองค์พระมหากษัตริย์๒ ยตรง เซ่นนี้ พระมหากษัตริย์ 
จะทรงใช้พระราชอำนาจในการพิจารณาเองดังเซ่นตัวอย่างฎีกาในสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่ง 
เกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงใช้พระราชอำนาจในการวินิจฉัยฎีกาเนื่องมาจากว่า เรื่องที่ฎีกานั้นเกี่ยวพันกับ 
กระทรวง พระสัสดีดูแลกฎหมาย กรมศักดี้ผู้ควบคุมโทษอาชญา กรมเหล่านั้นจึงไม่อาจที่จะมี 
คำสั่งยกเลิกโทษตะพ่นของลูกชายขุนนางที่ถูกลักลงตะพ่น แล้วนำมาขึ้นบัญชีไพร่หลวงไต้เอง แม้ 
ว่า บิดาจะพันโทษนั้นไปนานแล้วก็ตาม นอกจากจะขอพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯลงมา



๑.๒.๒. พระราชอำนาจเพื่อทรงทราบ ในฐานะที่ทรงเป็นประมุขของประเทศ ดัง
นั้นเรื่องราวที่มีฃุนนางผู้รับผิดชอบและได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาต กระทำการใน พระ 
ปรมาภิไธยของพระองค์ได้อยู่แล้วนั้นพระมหากษัตริย์จะไม่ทรงลงไปตรวจสอบการกระทำการของ 
เหล่าขุนนางนั้น แต่จะเปีดโอกาสให้ขุนนางทั้งหลายกระทำการได้อย่างเต็มที่ โดยทั้งนี้ พระองค์ 
จะทรงรับทราบเรื่องราวทั้งหมดโดยการสรุปเรื่องทูลเกล้าฯขึ้นไปให้ทรงรับทราบ โดยไม่จำต้อง
มีรายละเอียดในเน ื้อเร ื่องน ั้นเท ่าก ับกรณ ีท ี่พระองค์จะทรงวิน ิจฉ ัย แต่ต ้องมีเน ื้อ หาเพื่อให้
ทรงทราบพอสังเขป มิฉะนั้นหากมีการโต้แย้งการกระทำของเหล่า ขุนนางโดยราษฎรขึ้น
มา ขุนนางก็อาจมีความผิดเนื่องมาจากไม่ทูลเกล้าฯเนื้อคดีให้ครบล้วนดังจะเห็นได้จากตัวอย่าง
ในฎีกา ของนายบุญศรีช ่างเหล็กที่พระเกษมผู้พ ิจารณาคดีความไม่ท ูลเกล้าฯเน ื้อความสำคัญ
ให้ทรงทราบ เพราะพระราชอำนาจเพื่อทรงทราบเช่นนี้ เป็นพระราชอำนาจลักษณะเดียวกันกับ 
การรับพิงเรื่องคดีความทั่วไปพระองค์จะไม่ทรงวินิจฉัยใน คำพิพากษาของเหล่า ขุนนาง แต่
จะทรงรับทราบเรื่องราวคดีความต่าง ๆที่เหล่าขุนนางระลาการนั้นวินิจฉัย และทรงกำหนดโทษใน 
เรื่องนั้น  ๆ เป็นพระราชภารกิจประจำวัน และรวมถึงการรับทราบเรื่องราวฎีกาที่เหล่าขุนนางเป็น 
ผู้พิจารณา แทนพระองค์ด้วยเช่นกัน กรณีดังกล่าวข้อวินิจฉัยของเหล่าขุนนางกระลาการนั้นถือว่า 
ได ้ ร ับพระบรมราชานุญาตกระทำการวิน ิจฉ ัยฎีกาในพระปรมาภิไธยขององค์พระ
มหากษัตริย์จึงถือว่าเป็นที่สุด ที่ราษฎรไม,อาจก้าวล่วงที่จะนำข้อวินิจฉัยดังกล่าวมาขอพระบรม
ราชานุเคราะห้ซํ้าอีกครั้ง

๑ .๓ . ระบบการทูลเกล้าฯฎีการ้องทุกข์นั้นเปรียบเสมือนภาพสะท้อนระบบกฎหมาย
หนึ่งของสังคมได้อย่างชัดเจน เนื่องจากสังคมไทยในสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนด้นนั้น
ระบบกฎหมายจะมีแนวทางแบบจารีตประเพณี ซึ่งยึดถือบรรทัดฐานของคำพิพากษาที่เคยมีมาใน 
อดีตเป็นสำคัญ และมีความค ักด้สิทธที่ผูใ้ดก็ไม่อาจละเม ิดได ้ แม้แต่องค์พระมหากษัตริย์ โดย 
นัยแห่งพระธรรมศาสตร์ที่ปรากฎอยู่ในกฎหมาย ดังนั้นจากภาพสะท้อนของกฎหมายดังกล่าว
จะเห็นภาพโครงสร้างของสังคมในได้อย่างชัดเจน จากสมัยอยุธยา ซึ่งโครงสร้างของสังคมนั้นมี 
ระบบศักดินาอันเคร่งครัด ลำดับชั้นการปกครองนั้นจะให้อำนาจแก,เจ้าขุนมูลนายของแต่ละคน
ดำเนินการแกไขปัญหาทีค่วรนำมาร้องทุกข์นั้นก่อน และค่อยนำขึ้นทูลเกล้าฯตามลำดับชั้น

๑.๔. การใช้คำเรียก ฎีการ้องทุกข์ ในสมัยอยุธยานั้น การใช้คำเรียกฎีกา มีด้วยกัน
หลายความหมายด้วยกัน ดังนั้นจึงอาจเป็นปัญหาในการพิจารณาว่า คำใดที่เกี่ยวกับเรื่องฎีกา
ร้องทุกข์โดยตรง หรือเรื่องใดเป็นเพียงการฎีกาเพื่อทรงทราบ เพราะการทูลเกล้าฯถวายฎีกาใน



สมัยอยุธยานั้นมีท ั้งเป็นสิทธิท ี่ราษฎรสามารถใช้สิทธิดังกล่าวไดไนการร้องทุกข์ต่อองค์พระมหา 
กษัตริย์ และเป็นทั้งหน้าที่ของราษฎรที่จะต้องทำฎีกาฉะนั้นถือว่าผู้ละเว้นปฏิบัติดังกล่าวจะต้องรับ 
โทษทางอาญา

เมื่อมาถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ฎีการ้องทุกข์ ถือไต้ว่า เป็นคำเรียกเฉพาะ
กระบวนการการร้องทุกข์ที่ปรากฏอยู่เท่านั้น เพราะความหมายของหนังสือฎีกา ท่ีราษฎรจะนำ 
ขึ้นทูลเกล้าฯถวายโดยตรงนั้น ถูกประกาศให้ยกเลิกการเขียนฎีกากันเอง แต่เพิ่มลำดับขั้นตอน 
ของการเข ียนน ั้นให ้เป ็นหน ้าท ี่ของเหล ่าข ุนนางแทนเพ ื่อทำการยืนย ันความส ัตย ์จร ิงเบ ื้องต ้น 
หนังสือร้องทุกข์ตามขั้นตอนที่เป็นรูปแบบที่ผ่านการเขียนหนังสือคำร้องโดยเหล่าขุนนางจึงไม่อาจ 
เรียกว่าเป็นหนังสือฎีกาแต่จะเป็นหนังสือฟ้องร้องที่ผ่านขั้นตอนของทางราชการมาแล้ว แต ่
กระบวนการที่ราษฎรมาทำการร้องต่อขุนนางผู้รับผิดชอบต่อการเขียนคำฟ้องนั้น เรียกไต้ว่า
เป็นการฎีกา โดยถ้อยคำที่ใช้เรียกในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชใช้
คำว่า “ การร้องทุกขราช” แต่คำว่า ฎีกาก็ยังคงใช้ในสมัยต่อมา เพราะในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าฯเจ้าอยู่หัวไต้มีการใช้คำว่า ฎีกา ในความหมายของการร้องทุกขราชนี้เซ่นเดียวกัน

หลักการร้องทุกข์จึงเป็นการขอพระบรมเดชานุภาพของกษัตริย์ในเรื่องราวที่ไม่ไต้รับ 
ความเป็นธรรม เพื่อร้องเรียการกระทำอันไม'ชอบของ เหล่าตระลาการผู้พ ิจารณาคดี มากกว่าที่ 
จะเป็นเรื่องของการพิจารณาคดีซํ้าอีกครั้ง เพราะบางครั้งการเรียกให้ตระลาการมีการพิจารณา
ใหม่ในคดีที่มีการร้องทุกข์นั้น อาจจะทรงใซ่วธีการอื่นที่ไม่พระมหาใช่สั่งให้กระทำการทบทวนการ 
พิจารณาคดีก็ไต้ อย่างเซ่นกรณีของฎีกานายบุญศรีช่างเหล็กหลวง ซึ่งผลของฎีกาดังกล่าวมีไต้ 
ทรงชี้ขาดว่า เรื่องดังกล่าวนั้น นายบุญศรีสมควรถูกหย่าขาดจากภรรยาหรือไม่ตามฎีกาที่ทูลขอ 
เช้ามา แต่ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า ให้ทำการทบทวนการพิจารณาคดีนี้ในเรื่องของตัวบท
กฎหมายที่นำมาปรับบทกับข้อเท็จจริงดังกล่าว ซึ่งมิใซ่รูปแบบของการพิจารณาตัดสินคดี แต่
ทรงใช้พระราชอำนาจในการสั่งการช้าราชบริพารที่จะทบทวนบรรดาข้อกฎหมายดังกล่าว

ผลของพระราชวินิจฉัยในฎีกาฉบับนี้จึงมีมากกว่าการตัดสินชี้ขาดคดีที่ทูลเกล้าฯขอเช้า 
มา เพราะยังขยายผลต่อการที่ทรงประกาศให้มีการชำระกฎหมายตราสามดวงขึ้นมาเพื่อเป็น
มาตรฐานของกฎหมายในสมัยรัตนโกสินทร์ทีเดียว พระราชอำนาจในการใช้ดุลพินิจนี้ของพระ
มหากษัตริย์จึงเป็นพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์มากกว่าที่จะเป็นการใช้พระราชอำนาจ 
ในทางยุติธรรม



๒. ข อ บ เข ต ข อ ง พ ร ะ ร า ช อ ำ น าจ ใน ก าร พ ิจ า ร ณ า ฎ ีก า ร ้อ ง ท ุก ข ์

จากฎีกาที่ปรากฎในช่วงเวลาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ฎีกาที่ทูลเกล้าฯถวายนั้น เป็น
ประเภทฎีกาที่ไม่ได้แบ่งแยกออกจากกันระหว่าง ฎีกาขอพระราชทานความเป็นธรรม หรือ ฎีกา 
คดีความ เพราะถือว่า อยู่ในพระราชอำนาจของพระมหากษัตรืยํในการที่จะทรงพิจารณาฎีกาทั้ง 
สิน การใช้พระราชอำนาจของพระองค์เป็นรูปธรรมอันชัดเจนว่า พระราชอำนาจในการ
พิจารณาฎีกานั้น ในเรื่องของความยุติธรรมและการบริหารนั้นเป็นเรื่องเดียวกัน

เพ ราะห ล ักการท ูล เกล ้าฯถวายฎ ีการ ้องท ุกข ์เก ี่ยวก ับ คด ีความท ี่ท รงพ ิจารณ าการ 
พิจารณาคดีของศาล ไม่ได้ทรงพิจารณาในฐานะที่ทรงถือว่า ทรงเป็นประมุขของเหล่าตระลาการ 
ทั้งปวง หรือเป็นศูนย์รวมแห่งความยุติธรรม แต่ในฐานะที่ทรงเป็นศูนย์รวมแห่งการใช้อำนาจ
บริหารประเทศ ทรงเป็นศูนย์รวมในการตรวจสอบการทำงานของเหล่าช้าราชบริพารทั้งปวง
การทูลเกล้าฯถวายฎีกาคดีความ คือกระบวนการตรวจสอบการทำงานของเหล่าตระลาการ ใน 
ทางราชการว่ากระทำชอบหรือไม่ชอบต่อหน้าที่ ไม'ใช่กระบวนการที่จะทรงทำการพิจารณาคดีซํ้า 
ช้อนกับตระลาการนั้น เพราะพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ไนสมัยอยุธยาที่อธิบายมาแล้ว
ว่า พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์น ั้นยังไม่สามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายได้
กฎหมายนั้นจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ ก็ต้องขึ้นกับจารีตประเพณีเป็นสำคัญ แต่การที่พระมหา
กษัตริย์จะทรงพิจารณาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับคดีความได้นั้น ในฐานะที่ทรงเป็นองค์พระประมุขของ 
บรรดาตระลาการที่เป็นขุนนางในพระองค์ จึงทรงมีพระราชอำนาจโดยสมบูรณ์ที่จะตรวจสอบ
การกระทำอันมิชอบของขุนนางเหล่านั้น หลักนี้จะเห็นได้จาก แนวทางการใช้พระราชอำนาจใน
การพิจารณาฎีการ้องทุกข์ดังกล่าวมาแล้วช้างด้น และอีกประการหนึ่ง จากมาตรา ๑๕ ของ
พระราชกำหนดเก่า ที่กำหนดถึงขอบเขตของการทูลเกล้าฯไว้อย่างชัดเจนว่า

อนึ่งลูกขุนพิภากษาอรรถคดี แลมิเตมใจในความพิภากษาก็ดี อนึ่งไปราชการก็ 
ด ีไปด้วยกิจตนเองก็ดีไปด้วยด้วยกิจตนเองก็ดีแลทำรุกราชบาทแลทำกันโชกราษฎรทัง 
ปวงก็ดี แลมีเนื้อความซึ่งกล่าวมานี้ม ีในใบฎีกานั้น จึ่งเอาใบฎีกานั้นทูลเกล้าฯถวาย 
ให้ทราบลอองทุลีพระบาท ”

การทูลเกล้าฯถวายฎีกาจึงเป็นกระบวนการที่มุ่งต่อการตรวจสอบการใช้อำนาจของขุน 
นางช้าราชการโดยไม่ชอบ มากกว่าที่จะเป็นกระบวนการทบทวนการพิจารณาคดีของตระลาการ



หรือมากกว่าเป็นการรองรับสิทธิของราษฎรที่จะได้รับการพิจารณาคดีอีกครั้ง แต่เป็นกระบวน
การเพื่อทำตรวจสอบการใช้ดุลพินิจหรือใช้อำนาจของขุนนางโดยมิชอบ

เนื่องจากแนวความคิดของการใช้อำนาจการพิจารณาคดีนั้นของไทยในสมัยนั้น เป็น
อำนาจของขุนนาง โดยไม่มีศาลเป็นองค์กรที่ทำหน้าที่พิจารณาคดีโดยเฉพาะหรือเป็นกระทรวง
ยุติธรรมเหมือนดังเซ่นปัจจุบัน การแบ่งทบวงกรมในสมัยนั้นเป็นการแบ่งสรรเพื่อประโยซน้ใน
การแบ่งสัดส่วนในการปกครองกำลังทหารเพ ื่อเตรียมออกศึกหรือสำรองกำลังไพร่พลมากกว่า 
ราษฎรที่ต้องการร้องเรียนคดีความต่าง  ๆ ก็ต้องไปร้องเรียนตามกระทรวงกรมที่ตนสังกัดอยู่ หรือ 
ไปร้องเรียนตามกระทรวงกรมที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งสังกัดอยู่ และเสนาบดีกระทรวง กรมต่าง ๆ
ก็จะจัดแบ่งเรื่องราวเหล่านั้นไปให้ขุนนางที่อยู่ในสังกัด ทำหน้าที่เป็นกระลาการชำระความกันเอง 
การใช้อำนาจทางตุลาการของไทยในสมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น จึงแฝงอยู่ในฝ่าย 
บริหารมาแดโบราณ

๓ . ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง แ น ว ค ว า ม ค ิด ก า ร ใช ้พ ร ะ ร า ช อ ำ น า จ ใน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ฎ ีก า ร ้อ ง ท ุก ข ์

ในช่วงสมัยอยุธยานั้น การใช้พระราชอำนาจในการพิจารณาจะเน้นพระบรมเดชานุ
ภาพที่ทรงตรวจสอบการกระทำของขุนนางเพียงประการเดียว การที่ทรงพระราชบรมราชานุญาติ 
ให ้ราษฎรเช้ากราบทูลถวายฎีการ้องเรียนขั้นตอนต่าง ๆน้ัน จะเน้นที่ความศักดี้สิทธี้และความ
ปลอดภัยขององค์พระมหากษัตริย์เป็นสำคัญ และยังมีการกำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆเกี่ยวกับการ
เขียนหนังสือฎีกาโดยการแจ้งความต่อเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบอีก ดังนั้น ราษฎรจึงยังไม่
สามารถใช้สิทธิดังกล่าวโดยสะดวกเหมือนดังเซ่นในสมัยสุโขทัย

แม้จะทรงรับแนวความคิดที่มืการรื้อพีนรูปแบบการทูลเกล้าฯถวายฎีกาสมัยสุโขทัยขึ้น 
มาอีก โดยการเปีดโอกาสให้ราษฎรสามารถเช้ามาตีกลองร้องทุกข์ถวายฎีกาไดีโดยสะดวกยิ่งขึ้น
แต่การเปลี่ยนแปลงเป็นเพียงรูปแบบการทูลเกล้าฯเท่านั้น ราษฎรก็ยังไม่สามารถเช้าถึงพระองค์ 
ไต้อย่างแห้จริงเพราะต้องผ่านขั้นตอนของเจ้าพนักงานของกรมล้อมพระราชวังก่อน แต่กระบวน 
การและขั้นตอนการทูลเกล้าฯมาตามลำดับขั้นที่ไม่ซ ับช้อนเหมือนขั้นตอนในสมัยอยุธยาเท่านั้น 
ขอบเขตของเร ื่องท ี่นำมาท ูลเกล้าฯน ั้นก ็ย ังคงเป ็นเซ ่นธรรมเน ียมเต ิมในสมัยอยุธยาค ือเน ้นการ 
ตรวจสอบการกระทำของขุนนางเป็นหลัก
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