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 ในอดีตพื้นที่ปาผลัดใบลุมน้ํายอยน้ําวาไดถูกบุกรุกเพื่อประโยชนในทางการเกษตร ตอมาชาวบานและ
องคการบริหารสวนตําบลไหลนานไดรวมมืออนุรักษพ้ืนที่ ทําใหพ้ืนที่ปาแหงนี้มีการทดแทนตามธรรมชาติเปน
ระยะเวลาประมาณ 15 ป แตอยางไรก็ตามผลจากการรบกวนพื้นที่ปายอมสงผลใหลักษณะทางนิเวศวิทยา
เปลี่ยนแปลงไป จึงไดศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนที่เกิดขึ้นตอปริมาณอินทรียวัตถุ ธาตุอาหารในดิน
(ไนโตรเจนรวม, ฟอสฟอรัสรวม, ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน และโพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมที่
แลกเปลี่ยนได) และการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน การศึกษาสังคมพืชโดยวิธีการสํารวจทาง
ปาไมซึ่งวัดขนาดตนไมที่มีขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (DBH) ต้ังแต 5.0 ซม. ขึ้นไป และบันทึกพิกัดทาง
ภูมิศาสตรของตนไมรายตน ในพื้นที่ศึกษาขนาด 297.30 เฮกแตร ผลการสํารวจ พบตนไมจํานวน 272,023 ตน
จําแนกเปน 39 วงศ 92 สกุล 125 ชนิด และไมสามารถทําการจําแนกได 2 ชนิด ขอมูลดังกลาวไดนําไปสราง
ฐานขอมูลโดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร จากนั้นทําการจําแนกพื้นที่ศึกษาตามระดับความรุนแรงของการ
รบกวน โดยใชขอมูลการกระจายของชวงช้ันขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอกและรูปแบบการใชพื้นที่ในอดีต
โดยจําแนกเปน 5 ระดับ ไดแก รุนแรงมาก (สวนเกษตร), รุนแรง (ไรรางที่มีการทดแทนประมาณ 15 ป), ปาน
กลาง (มีการตัดตนไมออกจํานวนมากและมีการทดแทนประมาณ 15 ป ), นอย (มีการตัดตนไมออกบางสวน มี
การทดแทนมากกวา 15 ป) และนอยมาก (มีการตัดตนไมนอยมาก) ทั้งนี้เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของระดับความ
รุนแรงของการรบกวนตอโครงสรางปาและคุณสมบัติทางเคมีของดิน ผลการศึกษาบงช้ีวาในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรงมากมีคาความหนาแนน พ้ืนที่หนาตัด มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินนอยที่สุด และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาดังกลาวสูงที่สุดและจากการวิเคราะหทางสถิติพบวา
ในแตละระดับความรุนแรงของการรบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (ANOVA: P<0.05) ซึ่งสรุปไดวา
พ้ืนที่ปายังไมฟนสภาพเปนปาสมบูรณ แมระยะเวลาผานไป 15 ปภายใตการทดแทนตามสภาพธรรมชาติ ขณะที่
ผลการศึกษาคุณสมบัติทางเคมีของดินภายหลังการรบกวนที่ความลึก 2 ระดับ คือ 0-20 ซม.และ 20-40 ซม. พบวา
คุณสมบัติทางเคมีของดินสวนใหญไมมีความแตกตางทางสถิติระหวางระดับความรุนแรงของการรบกวน และไม
มีความแตกตางระหวาง 2 ระดับความลึก ซึ่งอธิบายไดวา หลังจากการฟนตัวผานไป 15 ป ปริมาณอินทรียวัตถุ
และธาตุอาหารในดินของพื้นที่ปานี้ มีการฟนสภาพ  
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 In the past, a deciduous forest in Nam Wa sub-watershed was encroached for agricultural 
purpose. About 15 years ago, the Lainan people and the local authority have cooperated to 
conserve this forest area through natural succession process. The disturbance makes some 
ecological changes. Therefore, the impact of disturbance was studied which carried on soil organic 
matter, soil nutrients (nitrogen, total phosphorus, available phosphorus, exchangeable potassium, 
exchangeable calcium, and exchangeable potassium) and carbon sequestration in above-ground 
biomass. The study of plant community by forest inventory method, which Diameter at Breast 
Height (DBH) ≥ 5.0 cm of individual tree was measured and recorded location by Global 
Positioning System (GPS). From the study area of 297.30 ha, 272,023 trees were identified into 39 
families, 92 genera and 125 species and 2 unknown species. The data were used to construct the 
data base by Geographic Information System (GIS). After that, the selected plots, according to the 
degree of disturbance, were assigned by the size class distribution and historical land-use pattern. 
The degree of disturbance was classified into 5 levels as follows; very high (orchard); high 
(abandoned crop field after 15 years of natural succession); medium (most trees were logged 
before 15 years of the succession), low (some trees were logged before 15 years of the succession); 
and very low (small number of trees were logged), in order to study the impacts on forest structure 
and soil chemical properties. The results indicate that the density, basal area, above-ground 
biomass is the lowest in the very high disturbance area and the highest in the low disturbance area. 
The statistical analysis show the significant difference between each of the disturbance level 
(ANOVA: P<0.05). It reveals that the disturbed forest areas have not recovered to be primary forest 
after 15 years of natural succession. The results of soil chemical properties at two soil depths: 0-20 
cm and 20-40 cm show that most of the soil chemical properties have no significant difference 
between each of the disturbance level as well as between two soil depths. It means that, soil 
organic matter and soil nutrients are recovered after 15 years of forest succession.  
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บทท่ี 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

 
1.1.1 ความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศปาไมในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยเปนเขตที่จัดไดวาไมมีกลุมพรรณพฤกษชาติ (Floristic elements) ที่เปน
เอกลักษณของตนเอง กลาวคือพรรณพฤษชาติของไทยตามภาคตาง ๆ สวนใหญจะคลายคลึงกับที่
พบในประเทศเพื่อนบาน จึงเปนแหลงรวมของพรรณพฤกษชาติประจําภูมิภาคใหญ ๆ ถึง 3 กลุม
ดวยกัน ไดแก กลุมภูมิภาคอินเดีย-พมา (Indo-Burmese elements) กลุมภูมิภาคอินโดจีน (Indo-
Chinese elements) และกลุมภูมิภาคมาเลเซียน (Malesian elements) (สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2547) ซ่ึงผลจากความแตกตางของลักษณะทางภูมิศาสตรและ
ภูมิอากาศที่หลากหลายดังกลาวกอใหเกิดความหลากหลายของระบบนิเวศตามมา ซ่ึงอุทิศ กุฏอินทร 
(2542) ไดจําแนกระบบนิเวศปาไมหรือสังคมพืชคลุมดินโดยใชปจจัยสําคัญ 2 ปจจัยหลัก ไดแก 
ปจจัยทางภูมิอากาศ คือปริมาณน้ําฝนในรอบปและความยาวนานของชวงความแหงแลง และปจจัย
ระดับความสูงจากน้ําทะเล ในการจําแนกสังคมพืช ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้  
 

1. ปาดงดิบ (Evergreen forest) 
1.1 ปาโกงกาง (Mangrove forest) 
1.2 ปาพรุน้ําจืด (Swamp forest) 
1.3 ปาชายหาด (Beach forest) 
1.4 ปาดงดิบชื้น (Tropical rain forest) 

1.4.1 ปาดงดิบชื้นระดับต่ํา (Lower tropical rain forest) 
1.4.2 ปาดงดิบชื้นระดับสูง (Upper tropical rain forest) 

1.5 ปาดงดิบแลง (Dry evergreen forest) 
1.6 ปาสนเขา (Coniferous forest or Pine forest) 
1.7 ปาดงดิบเขา (Hill evergreen forest) 
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2. ปาผลัดใบ (Deciduous forest)  

2.1 ปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณ (Mixed deciduous forest) 
2.1.1 ปาผสมผลัดใบชื้นในระดับสูง (Moist upper mixed deciduous forest) 
2.1.2 ปาผสมผลัดใบแลงในระดับสูง (Dry upper mixed deciduous forest) 
2.1.3 ปาผสมผลัดใบในระดับสูง (Lower mixed deciduous forest) 

2.2 ปาเต็งรัง (Deciduous dipterocarp forest) 
2.3 ปาทุง (Savanna) 
2.4 ทุงหญาเขตรอน (Tropical grassland) 

 
1.1.2 วิกฤตการณการลดลงของพื้นที่ปาในประเทศไทยและแนวทางการจัดการ 
 

การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพที่รุนแรงที่สุดเชื่อวาเกิดขึ้นในเขตรอนโดยสาเหตุที่
สําคัญคือการสูญเสียพื้นที่ปาไม เนื่องมาจากจํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้นอยางมาก ประกอบกับความ
ยากจน จึงมีความตองการพื้นที่เพื่อการเกษตรเพิ่มขึ้น อันเปนการรบกวนสิ่งมีชีวิตหลายชนิดจนขาด
ถ่ินอาศัยที่เหมาะสมและตองสูญพันธุไป (Raven, 1988  และ  Janzen, 1988) หากนับจากป พ.ศ. 
2504 ที่ประเทศไทยเริ่มใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับแรกและเปนปที่มีการจัดทําสถิติปาไม
ขึ้นเปนครั้งแรก พบวาพื้นที่ปามีการลดลงอยางตอเนื่อง กลาวคือจากจํานวน 171.02 ลานไร หรือ
รอยละ 53.33 ของพื้นที่ประเทศในป พ.ศ. 2504 คงเหลือเพียง 81.07 ลานไร หรือประมาณรอยละ 
25.28 ในป พ.ศ. 2541 (สุกรานต  โรจนไพรวงศ, 2546) แมวารัฐบาลจะไดพยายามดําเนินมาตรการ
ปองกันรักษาปาอยางเขมงวดมากขึ้นพรอมกับการปลูกฟนฟูปาไมทั่วประเทศ แตก็เปนเพียงการ
ชวยใหอัตราการสูญเสียพื้นที่ปาไมลดลง แตไมสามารถหยุดยั้งการลดลงของพื้นที่ปาไมได ซ่ึงเมื่อ
คํานวณแลว พบวาประเทศไทยยังคงสูญเสียพื้นที่ปาไมโดยเฉลี่ยปละ 367,244.30 ไร หรือวันละ
ประมาณ 1,000 ไร (สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, 2544) อยางไรก็ดี ในป พ.ศ. 2543 
สวนวิเคราะหทรัพยากรปาไม กรมปาไม ไดประเมินพื้นที่ปาไมเบื้องตนภายใตระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร (Geographic Information System: GIS) โดยใชการแปลภาพถายดาวเทียมมาตราสวน 
1:50,000 ใน 76 จังหวัด พบวาพื้นที่ปาไมเพิ่มขึ้นประมาณ 20 ลานไร สาเหตุที่สําคัญของการเพิ่ม
ขึ้นมาจากการใชแผนที่ที่มีความละเอียดมากขึ้นซึ่งจากเดิมใชมาตราสวน 1:250,000 ประกอบกับมี
การปลูกปาทดแทนและเกิดการทดแทนของปาไมตามธรรมชาติเนื่องจากการยกเลิกสัมปทานทําไม
ตั้งแตป พ.ศ. 2532 ตลอดจนมีการประกาศเขตอนุรักษเพิ่มขึ้นและไดรับความรวมมือจากทั้งภาครัฐ
และเอกชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงกรมปาไมเองก็ยังไม
สามารถระบุชัดไดวาสวนที่เพิ่มขึ้นมานั้นเปนปาที่สมบูรณเปนหัวใจของระบบนิเวศมากนอย
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เพียงใด จึงตองสํารวจอยางละเอียดทางภาคพื้นดินอีกครั้ง ซ่ึงทั้งนี้องคกรอนุรักษหลายองคกร
ประเมินวาพื้นที่ปาสมบูรณนาจะมีอยูประมาณรอยละ 12-17 ของพื้นที่ประเทศเทานั้น (สุกรานต  
โรจนไพรวงศ, 2546) 

ในสภาวะการณปจจุบันคงเลี่ยงไมไดที่จะหามมิใหมนุษยกระทําการใด ๆ กับปาไมและ
ทรัพยากรชีวภาพตาง ๆ ดังนั้น จึงมีมาตรการหลากหลายที่นํามาใชในการอนุรักษทรัพยากรเหลานี้ 
เพื่อใหเกิดความยั่งยืน แตหลักการโดยสรุปคือตองมีการอนุรักษสภาพธรรมชาติเอาไวและมีการ
จัดการและการใชประโยชนอยางชาญฉลาดและยั่งยืน โดยอาศัยการมีสวนรวมของชุมชนและ
องคกรตาง ๆ ทั้งดานภูมิปญญาและเงินทุน ตลอดจนการฟนฟูระบบนิเวศที่เสื่อมโทรมใหฟนคืน
สภาพและยังจําเปนตองสนับสนุนใหมีการวิจัยเพื่อใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพและพัฒนา
เทคโนโลยีใหรุดหนา โดยมีการแบงปนผลประโยชนที่ เกิดขึ้นอยางยุติธรรมและเทาเทียม 
(สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, 2544)  

แนวทางการฟนฟูสภาพปาไมของไทยมีหลายรูปแบบซึ่งไดกระทํากันมานาน โดยมุงเนน
ไปที่การจัดการคนทั้งเจาหนาที่ ราษฎร ขอกฎหมายและระเบียบแบบแผน ทั้งยังมีมาตรการเสริมอีก 
ไดแก การแบงปาตามการใชประโยชน เชน เพื่อการปองกันตนน้ํา ลําธาร เปนตน การปลูกปาใหม 
การบํารุงรักษาและปองกันปา โดยเนนการปลูกสรางสวนปาซ่ึงใหราษฎรเขามามีสวนรวม การให
สัมปทานปาไม การใชประโยชนปาไมและการจัดการปาไมโดยการเลือกตัดไมตามขนาดและเหลือ
แมพันธุไว อยางไรก็ตามที่กลาวมานี้ลวนตองการความรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทั้งส้ิน 
(สอาด บุญเกิด, 2538)  

ปจจุบันมีการปลดปลอยแกสเรือนกระจกจากกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษยเพิ่มมากขึ้น
โดยเฉพาะแกสคารบอนไดออกไซดมีอัตราสูงขึ้นอยางรวดเร็ว ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก (Climate change)1 หรือที่เรียกวาภาวะโลกรอน (Global 
warming) ซ่ึงเปนปญหาสิ่งแวดลอมในระดับโลกที่ประเทศตาง ๆ ใหความสําคัญ (Environmental 
Protection Agency: EPA, 2005a) โดยประเทศตางๆ ไดรวมมือกันทําความตกลงในพิธีสารเกียวโต 
(Kyoto protocol) เมื่อป 2538 เพื่อหาทางลดปริมาณคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ มีเนื้อหา
หลัก ๆ คือ ผูปลอยคารบอนไดออกไซดไปเทาใดก็ตองรับผิดชอบในการลดไปเทานั้นและยินยอม
ใหทําการลดแกสคารบอนไดออกไซดที่ใดก็ได เพราะอยูภายใตบรรยากาศเดียวกัน จึงทําใหเกิด
กระบวนการซื้อขายคารบอน (Carbon-credit) ผานระบบนิเวศปาไมในฐานะที่เปนแหลงเก็บสะสม
ธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดินที่สําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปาไมเขตรอน  

                                                           
1 คําวา Climate change หมายรวมถงึการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศดานอืน่ ๆ ดวยนอกเหนือจากอุณหภมูิ จึงนิยมใชใน
ความหมายกวาง ๆ (EPA, 2005b) 
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สําหรับประเทศไทย มีการศึกษาพบวาอุณหภูมิเฉล่ียตลอดป ตั้งแตพ.ศ. 2494 -2546 มี

แนวโนมสูงขึ้น สัมพันธกับพื้นที่ปาที่ลดลง (จิรวรรณ  จารุพพัฒน และคณะ, 2547) มีแนวโนมที่
สามารถทําการฟนฟูพื้นที่ปาเสื่อมโทรม ใหกลับกลายเปนพื้นที่ปาธรรมชาติหรือปาเศรษฐกิจเพื่อ
การซื้อขายในตลาดคารบอนได เนื่องจากมีพื้นที่ปาเสื่อมโทรมอยูมาก ประกอบกับประเทศไทยอยู
ในจุดที่ตั้งทางภูมิศาสตรที่เหมาะสม ตนไมสามารถเติบโตไดเร็วกวาประเทศในเขตอบอุนหรือเขต
หนาว 5-7 เทา ซ่ึงหากภาครัฐนํามากําหนดเปนจุดยุทธศาสตรในการพัฒนาประเทศแลว มีความ
เปนไปไดวาเศรษฐกิจภาคปาไมจะมีผลผลิตอยูใน 1 ใน10 ของผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ 
(องคการอุตสาหกรรมปาไม, 2547)  

อยางไรก็ตาม การจัดการปาไมในปจจุบัน ไดเนนแนวทางที่ยั่งยืน ซ่ึงมีเกณฑและตัวช้ีวัด 3 
ประการ คือ ดานสังคม ดานเศรษฐกจิและดานสิ่งแวดลอม ซ่ึงการปลูกสรางสวนปาและการพัฒนา
ระบบวนเกษตรเปนรูปแบบที่ไดรับการสงเสริมในปจจุบัน โดยมีการศึกษาถึงความสามารถในการ
กักเก็บธาตุคารบอนของพรรณไมชนิดตาง ๆ นําไปสูการเลือกชนิดพรรณที่เหมาะสมไปปลูกใน
พื้นที่ เพื่อใหกักเก็บธาตุคารบอนไดสูงสุด ตลอดจนชุมชนสามารถใชประโยชนจากพื้นท่ีปาไม เชน 
การเก็บของปา ไดดวย (เสริมพงศ  นวลงาม, 2545) 
 
1.1.3 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ที่ปา 
 
 นิเวศวิทยาเปนศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสิ่งมีชีวิตกับปจจัยแวดลอม 
การศึกษาพืชก็เชนกัน ความแตกตางของพืชที่ปกคลุมดินในพื้นที่ตาง ๆ เกี่ยวของ โดยตรงกับปจจัย
แวดลอม ไมวาจะเปนปจจัยแวดลอมท่ีมีชีวิต เชน จุลินทรีย มนุษย หรือปจจัยแวดลอมที่ไมมีชีวิต 
เชน พลังงาน สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ดิน ไฟปา ซ่ึงปจจัยแวดลอมจะเกี่ยวของกับกระบวนการ
ดานชีววิทยาตาง ๆ เชน การเจริญเติบโต การดํารงชีพ และการกระจายพันธุ ทั้งนี้แตละพื้นที่ยอมมี
ความผันแปรของปจจัยแวดลอม ประกอบกับความทนทานทางนิเวศวิทยาของพืชแตละชนิดที่
แตกตางกัน จึงทําใหการปรากฏของพืชมีความแตกตางกัน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)  
 ดินเปนปจจัยแวดลอมหนึ่งของระบบนิเวศที่มีความสําคัญ ลักษณะของดินมีความเกี่ยวของ
กับสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศและสังคมชีวิตของพืช จากการศึกษาพบวาความหลากหลายของ
ชนิดพืชเพิ่มขึ้นตามความอุดมสมบูรณของสารอาหารในดิน (Whittaker, 1970) สมบัติทางกายภาพ
ของดิน โดยเฉพาะลักษณะเนื้อดินมีผลอยางมากตอการดูดซับน้ําในดินและไอออนที่เปนสารอาหาร
ของพืช ซ่ึงสงผลตอการเจริญเติบโต การสรางมวลชีวภาพและการกระจายของพืช ขณะเดียวกัน
สมบัติทางเคมีของดินจะมผีลตอปริมาณธาตุอาหารในดิน ซ่ึงสมบัติทั้งสองอยางจะมีผลตอส่ิงมีชีวิต
บนดิน (Donahue et al., 1971) แหลงสะสมสารอาหารที่สามารถนําไปใชประโยชนไดดีที่สุดมี
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แหลงที่สําคัญ 2 แหลง แหลงแรกคืออนุภาคของดิน ซ่ึงปกติในเขตรอนอนุภาคดินจะมีอนุภาคที่เปน
องคประกอบของแรดินเหนียวอะลูมิโนซิลิเกต (Aluminosilicate clay) ซ่ึงมีความสําคัญที่สุดในการ
เก็บสะสมสารอาหารในดิน รองลงมาคืออนุภาคที่เปนสารประกอบทางเคมีออกไซดของเหล็กและ
อลูมินัม อีกแหลงหนึ่งคือสารอินทรียในดนิที่มีองคประกอบทางเคมีแตกตางกันไป แตที่สําคัญคือ
เปนแหลงของธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม อยางไรก็ตามดินในเขตรอนเปนดินที่มี
พัฒนาการมานาน มีการชะละลายของธาตุอาหารอยางรุนแรง ปริมาณธาตุอาหารที่มีประโยชนตอ
พืชจึงมีไมมากนัก (จิรากรณ  คชเสนี, 2540)  

การรบกวนระบบนิเวศปาไมทั้งจากอิทธพิลของธรรมชาติ เชน พายุ น้ําทวม และจากมนุษย
โดยการบุกรุกพื้นที่ปา ไมวาจะเปนรูปแบบการถางแลวเผา การทําไรเล่ือนลอย ตลอดจนการทํา
การเกษตรที่มีการตัดฟนตนไมออกแลวทําการพลิกหนาดิน ลวนสงผลใหโครงสรางของระบบนเิวศ
มีการเปลี่ยนแปลง ทั้งยังมีผลกระทบตอการทํางานและผลผลิตของระบบดวย (อุทิศ กุฏอินทร, 
2542) ผลกระทบเบื้องตนหลังจากสูญเสียพื้นที่ปาคือปริมาณและความหลากหลายของซากอินทรีย 
(เชน ใบไม เปลือกไม) ที่รวงหลนลงสูพื้นดินเปลี่ยนไป ซากอินทรียเหลานี้เมื่อผานกระบวนการ
ยอยสลายจะกลายเปนอินทรียวัตถุสะสมอยูในดิน ซ่ึงมีบทบาทที่สําคัญในแงของการดูดซับน้ํา การ
เชื่อมอนุภาคดิน การเพิ่มความสามารถของการรับประจุบวกและประจุลบของดิน ชวยตานทานการ
เปล่ียนแปลงความเปนกรด-ดางของดินและเปนแหลงธาตุอาหารที่สําคัญของพืช  จุลินทรียและสัตว
ในดิน (Tate III, 1987 และคณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) เมื่อปริมาณอินทรียวัตถุในดินลดลง
ไปจากระดับเดิมจะสงผลใหการหมุนเวียนธาตุอาหารเปลี่ยนแปลงไป การเคลื่อนยายมวลชีวภาพ
ออกจากพื้นที่ยังทําใหสารอาหารมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เนื่องจากในระบบนิเวศปาเขตรอน
นั้นแหลงเก็บสะสมสารอาหารหลักคือในมวลชีวภาพ นอกจากนี้ยังสงผลใหธาตุอาหารบางชนิด
ตองสูญเสียไปกับการละลายน้ําและพังทะลายของดิน (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) 

ดังนั้น การทําความเขาใจเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการรบกวนพื้นที่ปา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษย กับการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินในพื้นที่หนึ่ง ๆ ยอม
นําไปสูการวางแผนในการฟนฟูพื้นที่ที่เหมาะสม 
 
1.1.4 การประยกุตใชเทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตรกับงานดานนิเวศวิทยา 
 

ปจจุบันไดมีการพัฒนาระบบวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่ (Spatial data analysis) ที่เรียกวา
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic Information System: GIS) ที่ประกอบดวยการรวบรวม
ขอมูล การจัดเก็บ การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ วิเคราะหความสัมพันธที่ซับซอนและสามารถสราง
แบบจําลองทางคณิตศาสตรเพื่อทํานายเหตุการณในอนาคต ตลอดจนการนําเสนอขอมูลใหออกมา
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ในรูปของแผนที่ แผนภูมิ หรือตารางที่มีทั้งขอมูลตัวเลขสถิติและขอมูลบรรยาย ซ่ึงงายแกการสราง
ความเขาใจ (กองสํารวจทรัพยากรธรรมชาติดวยดาวเทียม, 2536) จึงมีการนํามาใชเปนเครื่องมือใน
งานวิจัยตาง ๆ ไมวาจะเปนดานภูมิศาสตร วิทยาศาสตร สังคมศาสตร เศรษฐศาสตรหรือการบริหาร
ภาครัฐและเอกชน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2537 และ วรเดช  จันทรศร และสมบัติ  อยูเมือง, 2545)  

สําหรับงานดานนิเวศวิทยานั้นมีความเกี่ยวของกับมาตราพื้นที่และเวลา ตลอดจนตองศึกษา
ความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ ภายในระบบ ผลการศึกษาทางดานนิเวศวิทยาจึงมักมีความ
สลับซับซอน แตมีความจําเปนในการใชประกอบการวางแผนการใชพื้นที่ ซ่ึงผูที่ตัดสินใจคือ
ผูบริหาร ดังนั้น การนําเสนอที่ดีและมีความนาสนใจจึงเปนสิ่งจําเปน ซ่ึงมีผูนํามาใชเปนเครื่องมือ
ประกอบการศึกษาจํานวนมาก (Skidmore, 2002) และใชเปนฐานขอมูลในการศึกษาดานอื่น ๆ 
เพิ่มเติมในอนาคต เชน Clark and Clark (2000) ไดใชขอมูลสารสนเทศของพื้นที่ปาที่สรางขึ้นตั้งแต
ป ค.ศ.1995 และขอมูลสมบัติของดิน (อินทรียวัตถุและสารอาหารตาง ๆ) ที่มีผูศึกษาไวในป ค.ศ. 
1998 มาประกอบการวิเคราะหหามวลชีวภาพของพืชในระดับนิเวศวิทยาภูมิทัศน เปนตน 
นอกจากนี้ไดมีการนําขอมูลการรับรูระยะไกล (Remote sensing) เชน ภาพถายทางอากาศ ภาพถาย
ดาวเทียม มาใชศึกษางานนิเวศวิทยาที่มีมาตราพื้นที่ขนาดใหญ เชน การประเมินผลผลิตขั้นปฐมภูมิ
สุทธิของระบบนิเวศปาแบบตาง ๆ ทั่วโลก หรือการประเมินการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินและในดนิที่ประเทศจีน (Wang et al., 2002) สําหรับในประเทศไทยไดมีการนํามาใช
ในการประเมินหาการสะสมธาตุคารบอนในระบบนิเวศปาไมของประเทศไทย (ชิงชัย  วิริยะบัญชา,  
ทศพร  วัชรางกูร และบรรณศาสตร  ดวงศรีเสน, 2545) และใชในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อยางกวางขวาง ซ่ึงปรากฏงานวิจัยเผยแพรในเว็ปไซต (web site) ของหนวยงานตาง ๆ เชน กรม
พัฒนาที่ดิน (http://www.ldd.go.th), กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม (http://www.deqp.go.th/ 
Remote_Sensing//html/application.html) และ ศูนยวิจัยภูมิสารสนเทศเพื่อประเทศไทย (http:// 
www.gisthai.org) เปนตน 
 
1.2 ความสําคัญของพื้นท่ีศึกษา 
 

จังหวัดนานเปนจังหวัดที่ชุมชนมีความเขมแข็งและใหความรวมมือในการอนุรักษและ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติเปนอยางดี โดยมีกลุมอนุรักษตาง ๆ เชน มูลนิธิฮักเมืองนาน ที่จัด
กิจกรรมพัฒนาชุมชนใหเขมแข็ง (มูลนิธิฮักเมืองนาน, 2544) หรือการที่องคการบริหารสวนตําบล 
(อบต.) ตาง ๆ ไดจัดกิจกรรมเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ
ทองถ่ิน ซ่ึงรับความรวมมือจากชาวบานในชุมชนเปนอยางดี เชน โครงการอนุรักษพันธุสัตวน้ํา 
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โครงการจัดตั้งปาชุมชน โครงการเยาวชนอนุรักษทรัพยากร เปนตน นอกจากนี้ ยังมีอาสาสมัคร
ดานสิ่งแวดลอมที่พรอมจะใหความรวมมือเมื่อมีโครงการตาง ๆ เกิดขึ้น (ชิต  ฌะไชย, 2540)  
 พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาที่ทําการศึกษานี้ ตั้งอยูที่ตําบลไหลนาน อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน 
เปนพื้นที่หนึ่งที่มีชุมชนมีความความตระหนักในดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยในอดีต
พื้นที่นี้มีพรรณไมที่มีคาทางเศรษฐกิจหลายชนิด อาทิเชน สัก Tectona grandis  ประดู Pterocarpus 
macrocarpus แดง Xylia xylocarpus และมะคาโมง Afzelia xylocarpa เปนตน จึงมีการบุกรุกพื้นที่
ปาเพื่อตัดไม ซ่ึงสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของปา ทั้งยังมีการกอสรางสิ่งอํานวย
ความสะดวก เชน ถนน ซ่ึงสงผลกระทบตอเสนทางไหลของน้ํา ตลอดจนมีการบุกรุกพื้นที่เพื่อทํา
การเกษตร ซ่ึงสงผลใหพื้นที่ปาถูกรบกวนอยางรุนแรงอันเนื่องมาจากการพลิกหนาดิน แตปจจุบัน
พื้นที่ศึกษานี้ไดมีการสงวนไวโดยความรวมมือจากชาวบานบุญเรืองและอยูภายใตการดูแลของ
อบต.ไหลนานเปนระยะเวลานานประมาณ 15 ป ทําใหพื้นที่แหงนี้มีการฟนตัวตามธรรมชาติ โดยมี
ลักษณะเปนปาผลัดใบทุตยิภูมิ (Secondary deciduous forest) 

ภายในพื้นที่ประกอบดวยลักษณะถิ่นอาศัยที่หลากหลาย สืบเนื่องมาจากการรบกวนที่
เกิดขึ้นและการกอสรางโดยมนุษย  เชน สวนเกษตร (ไดแก มะมวงและมะขาม) ซ่ึงปจจุบันพื้นที่
สวนเกษตรบริเวณริมทางหลวงยังคงมีเกษตรกรทําการดูแลและเก็บเกี่ยวผลผลิตอยู, พื้นที่ทุงหญา 
ซ่ึงเคยเปนไรขาวโพดและถั่วเหลืองในอดีต, พื้นที่ปาที่มีการทดแทน, พื้นที่ปาที่คอนขางสมบูรณ
และอางเก็บน้ําทั้งขนาดใหญ (อางเก็บน้ําหวยกับชาง) และขนาดเล็ก (อางเก็บน้ําหวยโกงกาง) ซ่ึง
ในชวงฤดูหนาวมีนกเปดน้ํามาอาศัยจํานวนมาก เปนตน  
 อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการอนุรักษเกิดขึ้น แตปจจุบันยังมีชาวบานในพื้นที่ (บานบุญเรือง) 
และบริเวณใกลเคียง (บานทาล่ี บานขึ่งและบานจอมจันทร เปนตน) เขามาใชประโยชนจากพื้นที่ปา
แหงนี้ โดยอยูในรูปแบบของการตัดไมไผไปใชในครัวเรือน การนําวัวมาเลี้ยงในพื้นที่ที่เปนทุงหญา 
การเก็บของปา เชน หนอไม เห็ด ผักหวานปา Melientha sauvis การจุดไฟไลมดแดงแลวเก็บไขมด
แดง การลาสัตวขนาดเล็ก เชน กระตายปา Lepus peguensis การขุดตัวอน Cannomys sp. การยิงนก 
เชน นกกาเหวา Eudynamys scolopacea, นกตะขาบทุง Coracias  benghalensis และนกแซงแซว 
Dicrurus  spp. เปนตน ในสวนของการจุดไฟเพื่อเก็บไขมดแดงและยิงนกนี้ เปนสาเหตุสําคัญที่ทํา
ใหเกิดไฟปาขึ้นในพื้นที่ ซ่ึงเกิดขึ้นเปนประจําทุกปในชวงฤดูแลง (ประมาณตนเดือนมกราคมถึง
ปลายเดือนเมษายน) นอกจากนี้ ยังมีการนําขยะมาทิ้งในพื้นที่ปาแหงนี้อีกดวย (ภาพที่ 1.1) 

จะเห็นไดวาชาวบานทั้งในพื้นที่และบริเวณใกลเคียงยังคงมีความจําเปนตองอาศัยพื้นที่ปา
แหงนี้ในการดํารงชีวิต ซ่ึงหากขาดการจัดการที่ดีแลวอาจทําใหพื้นที่แหงนี้เส่ือมโทรมลงไดอีก
แมวาจะมีการอนุรักษโดยชาวบานและอบต.ก็ตาม 
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         C      D 
 
 
 
 
 
 
         E      F 
 
 
 
 
 
         G      H 
 
ภาพที่ 1.1   การใชประโยชนจากพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาในปจจุบัน (ภาพ A: การนําวัวมาเลี้ยงใน

พื้นที่, ภาพ B: ตนผักหวานปา, ภาพ C: ซากขนนกกาเหวา Eudynamys scolopacea,  
ภาพ D: ซากขนนกตะขาบทุง Coracias  benghalensis, ภาพ E: ไขมดแดง, ภาพ F: ไม
ประดูที่ถูกลักลอบตัด, ภาพ G และ H: ขยะที่ถูกนํามาทิ้งในพื้นที่ 
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ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาตินั้น ขอมูลทางดานนิเวศวิทยามีความจําเปน ดังนั้นจึงได

ทําการศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอการเปลี่ยนแปลงมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและ
คุณสมบัติของดินซึ่งเปนปจจัยสําคัญตอการเจริญเติบโตของพืช ซ่ึงจะทําใหทราบสถานภาพของ
ระบบนิเวศปาแหงนี้ นอกจากนี้ ยังไดทําการสรางฐานขอมูลพรรณไมยืนตนเชิงพื้นที่ เพื่อใหทราบ
ถึงการกระจายของพรรณไมตาง ๆ นําไปสูการวางแผนการใชประโยชนพื้นที่และการจัดการฟนฟู
ระบบนิเวศอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการติดตามเฝาระวังที่สามารถกระทําไดงายขึ้น อีกทั้งยัง
สามารถใชเปนฐานขอมูลในการศึกษาเพิ่มเติมตอไปในอนาคต นอกจากนี้ทางจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยไดจัดทําโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาไปยังจังหวัดนานและมีโครงการจัดตั้ง
สถาบันเทคโนโลยีช้ันสูงของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยขึ้น ณ พื้นที่แหงนี้ ดังนั้นผลการศึกษาครั้งนี้
สามารถนําไปใชประกอบการวางแผนการใชพื้นที่ เชน การกอสรางอาคาร ถาวรวัตถุตาง ๆ สําหรับ
ผูบริหารไดอีกทางหนึ่ง 

 
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 
1. ศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาทีเ่กิดจากระดับความรุนแรงของการรบกวนที่แตกตาง

กันตอปริมาณอินทรียวัตถุ ธาตุอาหารในดนิและการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ 
เหนือพืน้ดิน บริเวณพืน้ที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวา อําเภอเวยีงสา จังหวัดนาน 

2. จัดทําระบบฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมยืนตนในพืน้ที่ศึกษา โดยอาศัยโปรแกรม 
สารสนเทศภูมิศาสตร 

 
1.4 สมมติฐาน 
 
 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาดั้งเดิมดวยการรบกวนที่มีระดับความรุนแรงแตกตางกัน จะสงผล
กระทบตอปริมาณอินทรียวัตถุในดิน ธาตุอาหารในดินและการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน โดยปริมาณตาง ๆ เหลานี้ จะมีคานอยที่สุดเมื่อระดับการรบกวนสูงที่สุดและจะมีคา
เพิ่มขึ้นเมื่อระดับการรบกวนรุนแรงนอยลง 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ศึกษาผลกระทบของรูปแบบการรบกวนพื้นที่ปากับการเปลี่ยนแปลงปริมาณอินทรียวัตถุ 
ความเปนกรด-ดาง ธาตุอาหารในดิน ซ่ึงไดแก ปริมาณไนโตรเจนรวม ฟอสฟอรัสรวม ฟอสฟอรัสที่
เปนประโยชน โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได และประเมินการสะสมธาตุ
คารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน บริเวณพื้นที่ปาในลุมน้ํายอยน้ําวา อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน 
และจัดทําฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาโดยใชโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
1. ขอมูลเชิงพื้นที่ที่สามารถใชประกอบการวางแนวทางฟนฟูระบบนิเวศและวางแผนการใช

ประโยชนจากพื้นที่อยางมีประสิทธิภาพ 
2. สามารถเชื่อมโยงกับผลการศึกษาดานอื่น ๆ เพื่อการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 



 
บทท่ี 2 

 
สอบสวนเอกสาร 

 
2.1  ความหมายของการรบกวน 
 
 ในทางนิเวศวิทยา การรบกวนมีความหมายแตกตางกันไป เชน Sausa (1984) ไดให
ความหมายของการรบกวนวาเปนเหตุการณหรือปรากฏการณทางธรรมชาติที่ทําใหมีการเคลื่อนยาย
มวลชีวภาพของพืชหรือทําใหมีการตายเกิดขึ้น ซ่ึงเนนกระบวนการทางธรรมชาติ โดยกลาววาปจจัย
ใดก็ตามที่สามารถทําลายตนไมที่มีเรือนยอดปกคลุมไดแมเพียง 1 ตน ก็จัดวาเกิดการรบกวนขึ้น  
Jordan (1985) กลาววา กระบวนการที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของระบบนิเวศที่อยูในสภาวะปกติ 
(Steady stage) เชนการรวงของใบไม การเปลี่ยนแปลงลักษณะของปาตามฤดูกาล ไมจัดวาเปนการ
รบกวนและยังเสนอวาปาที่ถูกรบกวนนั้นจะมีไมโตเร็วปรากฏอยูหรือมีการทดแทนทุติยภูมิ 
(Secondary succession) เกิดขึ้น ในระยะตอมาไดมีการศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการรบกวนมากขึ้น ทําให
มีความหมายที่หลากหลายออกไปตามรูปแบบการศึกษา โดยระยะหลังมีการรวมเอาปจจัยส่ิงมีชีวิต
ที่ทําใหมีการตายของพืชเกิดขึ้นเขาเปนการรบกวนดวย เชน การทําปศุสัตว เปนตน เนื่องจาก
การศึกษาดานการรบกวนมีการขยายวงกวาง จึงเกิดนิยามที่แตกตางกัน Barnes et al. (1997) จึงให
ความหมายของการรบกวนไวกวาง ๆ วาเปนกระบวนการของระบบนิเวศที่ทําใหระบบนิเวศมีการ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบ โครงสรางและการทํางานไปจากเดิมอยางเดนชัด เชน ทําใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงชนิดและองคประกอบของสิ่งมีชีวิตทั้งพืชและสัตว การเปลี่ยนแปลงคุณสมบตัิของดิน 
การหมุนเวียนของสารอาหารในดิน การเปลี่ยนแปลงเสนทางไหลของน้ํา เปนตน ซ่ึงจัดวาเปน
นิยามที่ครอบคลุม นอกจากนี้ Sheil and Burslem (2003) ไดกลาวถึงการรบกวนวาเปนการทําให
ทรัพยากรในสังคมหนึ่ง ๆ มีการลดลงหรือมีการเปลี่ยนแปลงการจัดโครงสรางของสังคมอยาง
รวดเร็ว ซ่ึงการรบกวนที่เกิดขึ้นในระบบนิเวศถือเปนเหตุการณปกติ เนื่องจากสภาพแวดลอมมี
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ทําใหระบบนิเวศตองมีการปรับตัวใหมีความทนทานตอการรบกวนที่
เกิดขึ้น แตทั้งนี้การรบกวนเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดทั้งในมิติของเวลาและขนาดพื้นที่ ดังนั้น หากระบบ
นิเวศถูกรบกวนบอย ๆ หรือเปนระยะเวลานาน อาจทําใหไมสามารถคืนสภาพดั้งเดิมและกลายเปน
ระบบนิเวศที่เสื่อมโทรมไดในที่สุด (Apps, 2003)  
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Jordan  (1985) และ จิรากรณ  คชเสนี  (2540) ไดจําแนกการรบกวนพื้นที่ปาตามความ

รุนแรง ขนาดและความยาวนานของการรบกวน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 

1. จําแนกโดยระดับความรุนแรง (Intensity)  
1.1 รุนแรงนอย  เปนการรบกวนที่ไมมีผลตอโครงสรางพื้นฐานของระบบ เชน การลมของ

ตนไมใหญ เกิดเปนชองวางไมลม (Gap)  
1.2 รุนแรงปานกลาง  เปนการรบกวนที่มีผลตอโครงสรางแตไมไดมีผลตอดิน เชน การตัดปา

แลวปลูกตนไม โดยไมมีการพลิกหนาดิน 
1.3 รุนแรงมาก เปนการรบกวนที่มีผลตอโครงสรางและดิน เชน การตัดปาแลวทําการเกษตร

โดยใชรถแทรกเตอร 
 

2. จําแนกโดยขนาด (Size)  
2.1 ขนาดเล็ก  เปนการรบกวนที่ระบบนิเวศตามธรรมชาติยังคงลอมรอบบริเวณนั้นอยู และยังมี

ผลตอการฟนตัวของพื้นที่นั้นโดยตรง 
2.2 ขนาดปานกลาง  เปนการรบกวนที่ระบบนิเวศตามธรรมชาติอยูหางออกไปและไมไดมีผล

โดยตรงตอการฟนตัวของพื้นที่นั้น แตยังมีสัตวเขามามีสวนรวมในการฟนตัวได 
2.3 ขนาดใหญ  เปนการรบกวนพื้นที่ระบบนิเวศที่ไมสามารถใชสัตวในการชวยฟนตัว ไดแต

ตองอาศัยลม 
 

3. จําแนกโดยชวงเวลา (Duration)  
3.1 ระยะสั้น  เปนการรบกวนที่เกิดขึ้นแลวหยุดทันทีทันใด แลวพื้นที่นั้นสามารถเริ่มฟนตัวได

ทันที เชน พายุ การตัดและชักลากไม 
3.2 ระยะปานกลาง   เปนการรบกวนที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในระยะเวลาหนึ่ง เมื่อหยุดการ

รบกวนนั้น ระบบก็จะสามารถฟนตัวไดทันที เชน การทําไรเล่ือนลอย 
3.3 ระยะยาวนาน  เปนการรบกวนที่ผลกระทบจะมีตอไปอยางยาวนาน แมวาการรบกวนนั้น

จะจบสิ้นลงแลวก็ตาม เชน การเลี้ยงสัตวมากเกินไป สงผลใหดินอัดแนน น้ําซึมลงไปได
ยาก เกิดการพังทลายของดินทําใหการฟนตัวเกิดขึ้นไดยากมาก 
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2.2  ผลกระทบของการรบกวนพื้นท่ีปา 
 
 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับระบบนิเวศยอมสงผลกระทบตอโครงสราง (Structure) ซ่ึง
ประกอบดวยผูผลิต ผูบริโภคและผูยอยสลายและการทํางาน (Function) ซ่ึงไดแก กระบวนการสราง 
และ/หรือทําลายอนินทรียสาร รวมถึงการหมุนเวียนธาตุอาหารใหเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซ่ึงวงจร
การหมุนเวียนธาตุอาหารนั้น เร่ิมจากการสลายตัวของวัตถุตนกําเนดิดิน และฝนที่ตกลงมาซึ่งเปน
แหลงที่มาของธาตุอาหารตาง ๆ ที่ใชอยูในระบบ จากนั้นพืชจะดูดธาตุอาหารนําไปใชในการ
เจริญเติบโต สรางมวลชีวภาพและสะสมไวตามสวนตาง ๆ เมื่อมีสัตวกินพืชมากินก็ทําใหมีการ
เคลื่อนยายธาตุอาหารจากพืชซ่ึงเปนผูผลิต ไปยังผูบริโภคอันดับหนึ่ง จากนั้นธาตุอาหารจะ
เคล่ือนยายไปยังสัตวกินเนื้อซ่ึงเปนผูบริโภคอันดับสอง เมื่อพืชและสัตวตายลง หรือมีการรวงหลน
ของพืชหรือเศษซาก เชน กิ่งไม ใบไม จากนั้นจะเกิดกระบวนการยอยสลายโดยสัตวหนาดิน สัตว
ในดินและจุลินทรียตาง ๆ ที่ทําหนาที่เปนผูยอยสลายในระบบนิเวศ ทําใหมีการปลดปลอยธาตุ
อาหารกลับสูดินอีกครั้งเปนวงจรเชนนี้เร่ือยไป (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ, 2538) ในชีวนิเวศปาเขตรอน 
(Tropical forest biome) มีลักษณะทางนิเวศวิทยาที่แตกตางจากเขตอื่น ๆ กลาวคือมีความ
หลากหลายสูงทั้งความหลากหลายในดานที่อยูอาศัยหรือความหลากหลายดานชนิดพันธุ ปาเขต
รอนการสะสมสารอาหารตาง ๆ จะอยูในมวลชีวภาพของตนไมมากกวาในพื้นดิน ซ่ึงแตกตางจาก
เขตอบอุนที่สารอาหารมีการสะสมอยูในพื้นดิน (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) เมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้น
จึงสงผลที่ตางกันทั้งยังขึ้นอยูกับสภาพดั้งเดิมของพื้นที่และรูปแบบของการรบกวนดวย (Hubbell  
et al., 1999; Chinea, 2002) และเพื่อใหสอดคลองกับการศึกษาในครั้งนี้ จึงขอเนนถึงผลกระทบของ
การรบกวนที่เกิดขึ้นกับปาเขตรอนมากกวาพื้นที่อ่ืน ซ่ึงสรุปโดยสังเขปได ดังนี้ 
 
2.2.1 ผลกระทบตอโครงสรางปา 

 
ในพื้นที่ปาที่ไมถูกรบกวนจะประกอบดวยพรรณไมยืนตนที่มีอายุแตกตางกัน มีลักษณะ

การขึ้นในถิ่นอาศัยที่แตกตางกัน เมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นเล็กนอย เชน มีการตายเกิดขึ้น หรือมีการ
เลือกตัดไมบางตน บางขนาด ซ่ึงมีคาทางเศรษฐกิจออกจากพื้นที่ ทําใหชั้นเรือนยอดที่ปกคลุมพื้นที่
มีการเปลี่ยนแปลงไป (สามารถทราบไดจากการสรางแผนภูมิความสัมพันธระหวางชวงชั้นความโต
ของเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class) ของตนไมในปา กับจํานวนตนในแตละชวงชั้น จะ
พบวามีบางชวงหายไปหรือพบจํานวนตนนอยมาก (Rikhari, Nadeem, and Palni, 2000; Hoshino, 
Nishi-mura, and Yamamoto, 2001 และ Ramirez-Marcial, Gonzalez-Espinosa, and Williams-
Linera, 2001)) ทําใหเกิดพื้นที่วางที่แสงแดดสามารถสองถึง กลาไมขนาดเล็กสามารถเติบโตแทนที่
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ได ผลก็คือกอเกิดความไมสม่ําเสมอของเรือนยอดและเกิดโครงสรางของชั้นตาง ๆ ขึ้น ไมขนาด
ใหญที่สูงเดนเหนือไมอ่ืน ๆ เรียกวา ไมสูงเดน (Emergent) ขณะที่ไมยืนตนที่อยูในที่ไมมีแสงแดด
หรือไดรับแสงบาง อยูช้ันต่ําลงมาจากเรือนยอดขางบน เรียกวา ไมชั้นกลาง (Understorey layer) 
ความสูงเฉลี่ยและความหนาแนนของชั้นเรือนยอดจะเปนตัวบงชี้ถึงเสถียรภาพของปา ในบริเวณที่มี
ความชุมชื้น มักจะพบเรือนยอด 3 ชั้น ขณะที่บริเวณที่แหงแลงกวาจะพบเรือนยอด 2 ช้ัน และปาที่
เจริญไมเต็มที่หรือถูกรบกวนอยางมากมักจะมีช้ันเรือนยอดสม่ําเสมอหรือมีเรือนยอดเพียงชั้นเดียว 
(ไซมอน การดเนอร,  พินดา  สิทธิสุนทร และวิไลวรรณ อนุสารสุนทร, 2543) ซ่ึงการฟนคืนสภาพ
ของโครงสรางปานั้น ตองใชระยะเวลายาวนานมาก เนื่องจากเกี่ยวของกับอัตราการเจริญของตนไม 
ซ่ึงจากการศึกษาถึงผลกระทบของการตัดฟนไมออกจากพื้นที่ปาเต็งรังระดับต่ํา (Lowland 
Dipterocarp Forest) โดย Okuda et al. (2003) พบวาเมื่อเวลาผานไป 41 ป ปาที่เจริญทดแทนนั้น
ยังคงปรากฏลักษณะของเรือนยอดชั้นเดียวใหเห็นอยู นอกจากนี้ มีการศึกษาในปาเต็งรังที่มี
กระบวนการรบกวนตามธรรมชาติโดยไฟปา เนื่องมาจากความแหงแลงของพื้นที่ ไฟปานี้มี
ผลกระทบตอกลาไม ซ่ึงทําใหความหนาแนนของกลาไมลดลงและแมวาจะรอดตายก็มีสภาพที่ไม
สมบูรณ ไมสามารถเติบโตได (สุรเดน  สัญญอาจ, 2532) ซ่ึงในระยะยาวแลวจะทําใหโครงสรางปา
มีการเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือจะไมพบเรือนยอดของไมพื้นลาง ซ่ึงจะเห็นวาระบบนิเวศจะฟนตัว
กลับสูโครงสรางเดิมไดนั้นตองใชระยะเวลาที่ยาวนาน 

 
2.2.2 ผลกระทบตอความหลากหลายของพืช 

 
งานวิจัยดานการรบกวนที่เกี่ยวของกับความหลากหลายที่เปนที่รูจักคือการศึกษาผลกระทบ

ของการรบกวนตอความหลากหลายของชนิดพันธุ (Species diversity) ในระบบนิเวศปาเขตรอน
และแนวปะการัง หรือที่รูจักกันในชื่อ “สมมติฐานการรบกวนปานกลาง (Intermediate disturbance 
hypothesis)” ที่เสนอโดย Connell (1978) (ภาพที่ 2.1) ซ่ึงมีแนวคิดที่เกี่ยวกับปาไมวา การรบกวนที่
เกิดขึ้นตอระบบนิเวศปาไมโดยเฉพาะปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน ไฟ น้ําทวม พายุ เกิดไดหลาย
มิติทั้งในมิติของเวลาหรือความยาวนาน, ความถี่และขนาดของการรบกวน ทั้งหมดนี้จะมีผลตอ
กระบวนการ การแกงแยงเพื่อกําจัด (Competitive exclusion)2 โดยทําใหเกิดขึ้นไมสมบูรณหรือถูก
ขัดจังหวะเปนชวง ๆ จึงทําใหไมมีตนไมชนิดใดที่จะกําจัดตนไมชนิดอื่นออกไปจนหมด จึงมีผลให

                                                           
2 เปนกระบวนการที่มีส่ิงมีชีวิตมีการแกงแยงทรัพยากรกัน จนนาํไปสูการเกิดชนิดพันธุเดน (Dominance species)  
ข้ึนในพื้นที ่และสงผลใหชนิดพันธุอื่น ๆ สูญพันธุไป  
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เกิดความหลากหลายของตนไมสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะกลางของการทดแทน (Intermediate 
stage of succession) ของระบบนิเวศที่ถูกรบกวน จะมีความหลากหลายของชนิดสูงที่สุด  

กลาวไดวาการรบกวนพื้นที่ปานอกจากมีผลตอโครงสรางปาแลว ยังสงผลตอการ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบและความหลากหลายของพรรณไม การรบกวนที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
เชน ชองวางไมลม ก็ยังมีความรุนแรงของการรบกวนที่แตกตางกันไป ชองวางขนาดเล็กจัดไดวามี
ความรุนแรงของการรบกวนนอย และชองวางขนาดใหญจัดไดวามีความรุนแรงของการรบกวนที่
มากกวา ซ่ึงขนาดชองวางนี้มีผลตอความหลากหลายของพรรณไม ดังเชนการศึกษาของ สุนันทา  
ทวมแสง (2526) ไดเปรียบเทียบการทดแทนตามธรรมชาติของไมในปาเต็งรัง โดยใชวิธีการตัดฟน
ที่กอใหเกิดพื้นที่ของชองวางที่แสงสองลงพื้น (Light gap) ตางกัน  พบวาการตัดฟนที่ทําใหมี
ชองวาง-ขนาดเล็กหรือยังมีสภาพใกลเคียงธรรมชาติ จะมีกลาไมเกิดขึ้นนอยและตายในที่สุด ทําให
ความหลากหลายไมเปลี่ยนแปลงมากนัก ขณะที่การตัดฟนที่ทําใหเกิดพื้นที่รับแสงมาก จะเปด
โอกาสใหกลาไมหลายชนิดเติบโตขึ้นมาทดแทนได ทําใหความหลากหลายเพิ่มขึ้น ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานการรบกวนปานกลาง (ภาพที่ 2.1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.1   การเปลี่ยนแปลงความหลากหลายของชนิดเนื่องจากอิทธพิลของการรบกวนทั้งมิตเิวลา  
                   ความถี่และขนาดพื้นที่ที่ถูกรบกวน ตามสมมุติฐานการรบกวนปานกลาง  
                   (ที่มาของภาพ: ดัดแปลงจาก Sheil and Burslem, 2003) 
 
 
 

นอย 

มาก 

หลังมีการรบกวนเกิดขึ้นไมนาน 
ความถี่ในการรบกวนมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก  
(เชน ขนาดพื้นที่ท่ีถูกรบกวน) 

การรบกวนผานไปเปนเวลานาน 
ความถี่ในการรบกวนนอยมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก 

คว
าม
ห
ลา
กห
ลา
ย 

ขอ
งช
นิด
พั
นธ
ุ 

การทดแทน



 16
สําหรับการรบกวนจากมนุษย ดวยการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไมไปทําการเกษตร กิจกรรม

การถางแลวเผาจะสงผลใหซากอินทรียถูกเผาทําลายกลายเปนขี้เถา จะสงผลใหดินมีความเปนดาง
มากขึ้น และยังทําใหไอออนของสารหลายชนิด เชน ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและคลอรีนหายไป ซ่ึง
มีผลอยางยิ่งตอพืชเบิกนําที่จะเขามาครอบครองพื้นที่  ซ่ึงในปาเบญจพรรณที่ถูกเปลี่ยนเปนพื้นที่
เกษตรและหลังจากนั้นมีการทิ้งราง เบื้องตนจะพบพรรณไมเบิกนํา เชน พืชตระกูลหญา จากนั้นจะ
พบไมโตเร็วชนิดตาง ๆ เชน ติ้ว Cratoxylon formosum หนามหัน Caesalpinia godefroyana เจริญ
ขึ้นเปนจํานวนมาก (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ซ่ึงนําไปสูความหลากหลายของพรรณพืชและเพิ่มความ
หนาแนนของกลาไม (Kafle, 1996; Hubbell et al., 1999 และ Pedersen and Howard, 2004)   
บางกรณีพบวาการรบกวนสงผลใหรูปแบบการกระจายของพืชมีการเปลี่ยนแปลงไป เชน คูน 
Cassia fistula มีการเปลี่ยนจากการกระจายแบบมีแบบแผน (Uniform) เปนการกระจายแบบเปน
กลุม (Clumped) เมื่อระดับการรบกวนเพิ่มขึ้น (Sagar, Raghubanshi, and Singh, 2003)  

กระบวนการเปลี่ยนแปลงสังคมพืชที่เกิดขึ้นหลังจากปาดั้งเดิมถูกรบกวน เรียกวา การ
ทดแทนทุติยภูมิ (Secondary succession) ซ่ึงหากไมมีการรบกวนเกิดขึ้นอีกหรือมีนอยมากพื้นที่ปา
ทุติยภูมินี้จะฟนสภาพกลายเปนปาสมบูรณ (Climax community) ได (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) 

 
2.2.3 ผลกระทบตอมวลชีวภาพของพืช 
 

มวลชีวภาพ (Biomass) หรือบางครั้งอาจเรียกวา Standing crop หมายถึงน้ําหนักของพืชที่
วัดออกมาเปนน้ําหนักแหง (Dry weight) โดยปราศจากขี้เถา ซ่ึงผลผลิตมวลชีวภาพนี้มีความ
เกี่ยวของกับกระบวนการสังเคราะหดวยแสงของพืช ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแกสคารบอนไดออกไซด
จากชั้นบรรยากาศมาสะสมในตนพืชเอง (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ, 2538) สําหรับสวนที่เปนมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินของพืช (ลําตน กิ่งและใบ) พบวามีปริมาณธาตุคารบอนสะสมอยูประมาณรอยละ 50 
(Brown and Lugo, 1982) และศักยภาพของการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินใน
ระบบนิเวศปาเขตรอน ทั้งโลกมีคา 8.7 x 109 ตันคารบอน/ป (Oelbermann, Voroney, and 
Gordon,2004) 

การรบกวนพื้นที่ปาโดยการแผวถางเพื่อทําการเกษตร สงผลโดยตรงตอมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินและความสามารถในการสะสมธาตุคารบอนของปานั้น เนื่องจากมีการเคลื่อนยายตนไมออก
จากพื้นที่ การเพิ่มพูนมวลชีวภาพใหกลับมานั้นตองอาศัยกระบวนการทดแทน ซ่ึงใชระยะเวลาที่
ยาวนาน (Laurance et al., 1999) หรืออาจใชวิธีการปลูกปาซึ่งเปนวิธีการที่รวดเร็วกวา  
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Kauffman et al. (2003) ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงมวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดอัน

เนื่องมาจากการทําลายปาแลวเปลี่ยนพื้นที่เปนทุงหญาเล้ียงสัตวโดยการเผา และแบงระดับความ
รุนแรงของการรบกวนที่แตกตางกัน 2 ระดับ ตามความรุนแรงและความถี่ของไฟ พบวาการรบกวน
ที่รุนแรงมากทําใหมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินลดลงรอยละ 80 สวนการรบกวนที่ไมรุนแรงมาก ทําให
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินลดลงรอยละ 62 โดยมวลชีวภาพที่ลดลงเกิดจากการตายของไมใหญและ
กลาไมที่กําลังโต จึงสรุปวาความรุนแรงและความถี่ของไฟ มีผลทําใหมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
ลดลงและสงผลตอเนื่องใหผลผลิตของพื้นที่และความสามารถในการเก็บกักธาตุคารบอนของปา
ลดลงในอนาคต  
 
2.2.4 ผลกระทบตอความหลากหลายของสัตว 

 
เมื่อพื้นที่ปาถูกรบกวนยอมทําใหลักษณะพื้นที่หรือถ่ินอาศัย (Habitat) ของสัตวหลาย ๆ 

ชนิดเปลี่ยนแปลงไปอยางหลีกเลี่ยงไมได ตัวอยางที่เห็นผลกระทบไดชัดเจนคือการเปลี่ยนพื้นที่ปา
ไปทําการเกษตร เนื่องจากมีตัดไมออกจากพื้นที่ ทําใหนกหลาย ๆ ชนิด ที่ตองใชประโยชนจาก
ตนไมเหลานั้น เชน อาหารหรือที่หลบภัย ตองอพยพไปอยูในบริเวณอื่น และเมื่อมีการเผาเพื่อปรับ
พื้นที่ สัตวหลายชนิดถูกรบกวนโดยตรงจากความรอนและควัน สัตวที่เคล่ือนไหวไดชามักตายไป 
การรบกวนที่เกิดขึ้นจากการเผานี้ยังสงผลกระทบตอความเหมาะสมของสภาพแวดลอมหรือท่ีอาศัย
ของสัตวอีกดวย เชน เกิดการเปลี่ยนแปลงความชื้นที่ผิวดิน ความหนาแนนของดิน เปนตน (คนึงนิจ  
สุทธิชาติ, 2539) มีการศึกษาพบวาการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมจากการรบกวนทําใหความ
หลากหลายและความหนาแนนของสัตวในดินลดลง (อาภรณ  อุดมศิลป, 2539) นอกจากนี้ สุรชัย  
ชลดํารงคกุล และคณะ (2546) ไดศึกษาสัตวกลุมแมลงซึ่งเปนสัตวกลุมที่มีความไวในการ
ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมในลุมน้ําทางภาคเหนือ พบวาในพื้นที่ปาที่ถูก
เปล่ียนเปนพื้นที่เกษตร ทําใหองคประกอบของชนิดและจํานวนของแมลงในกลุมผีเสื้อและมด
เปล่ียนแปลงไป 

อยางไรก็ตาม ในสภาพธรรมชาติ การรบกวนที่เกิดขึ้นอยางไมรุนแรง เชน การเกิดชองวาง
ไมลมก็มีผลดีในแงที่ทําใหเพิ่มพื้นที่อาศัยของแมลงซึ่งทําหนาที่ยอยสลายซากอีกหลายชนิด (อุทิศ  
กุฏอินทร, 2542) โดยเฉพาะปลวกที่มีบทบาทอยางมากในการปรับปรุงคุณภาพของดินในปาเขต
รอน (Jouquet et al., 2002) และการรบกวนที่เกิดขึ้นอาจถือไดเปนกระบวนการคัดเลือกธรรมชาติ
อยางหนึ่ง ทําใหสัตวหลายชนิดตองเรียนรูและปรับตัวเพื่อใหอยูรอด (Bengtsson, 2002)  
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2.2.5. ผลกระทบตอคุณสมบัติของดิน 
 

คุณสมบัติของดินทั้งทางกายภาพและเคมี มีความเกี่ยวของกับการเจริญของพืช การงอก
เมล็ดตลอดจนความเปนประโยชนของธาตุอาหารพืช โดยพืชจะนําธาตุอาหารจากดินไปใชไดใน
รูปสารละลายดินหรือไอออนที่ละลายน้ํา (ปทมา  วิตยากร, 2543) ธาตุที่พบในพืชมีไมนอยกวา 60 
ธาตุ แตธาตุที่จัดไดวามีความจําเปนตอเจริญของพืชสามารถจําแนกไดเปนสองกลุมใหญ ๆ คือธาตุ
อาหารมหภาคหมายถึงธาตุที่พืชตองการมาก มีอยู 9 ธาตุ ไดแก ไฮโดรเจน (H), คารบอน (C), 
ออกซิเจน (O), ไนโตรเจน (N), ฟอสฟอรัส (P), โพแทสเซียม (K), แคลเซียม (Ca), แมกนีเซียม 
(Mg) และกํามะถัน (S) (สําหรับ N, P และK เรียกรวมวาธาตุอาหารหลักและธาตุมหภาคที่พืชได
จากดิน ไดแก N, P, K, Ca, Mg และS ซ่ึงบางตําราจะกลาววาธาตุมหภาคมีเพียง 6 ธาตุนี้เทานั้น) 
และธาตุอาหารจุลภาคหรือธาตุอาหารเสริมมีอยู 8 ธาตุ ไดแก เหล็ก (Fe), แมงกานีส (Mn), สังกะสี 
(Zn), ทองแดง (Cu), กํามะถัน (S), โบรอน (Bo), โมลิบดีนัม (Mo), คลอรีน (Cl) และนิกเกิล (Ni) 
ธาตุอาหารเสริมนี้ เปนธาตุที่พืชตองการในปริมาณนอยแตมีความจําเปนในการดํารงชีพ ซ่ึงเปนไป
ตามกฎของลีบิก (Lebic’s law of limiting factors) (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) นอกจากนี้
ยังมีอีกปจจัยหนึ่งที่เกี่ยวของกับสมบัติทางกายภาพและเคมีเปนอยางมาก นั่นคืออินทรียวัตถุ ซ่ึงจะ
กลาวไวในหัวขอนี้ดวย 

 
2.2.5.1. ผลกระทบตออินทรียวัตถใุนดิน 

 
ในดินปาไม คุณสมบัติทางเคมีของดินสวนใหญเกิดจากการผุพังสลายตัวของอินทรียวัตถุ

ในดินซึ่งสารประกอบเชิงซอน เกิดขึ้นตามธรรมชาติจากซากพืช (เชน ใบไม เปลือกไม เปนตน) 
ซากสัตวหรือจากสิ่งที่มีชีวิตสรางขึ้น อินทรียวัตถุประกอบดวยอินทรียสารหลายชนิด เชน อินทรีย
ไนโตรเจน อินทรียฟอสเฟต อินทรียกํามะถัน เปนตน อินทรียวัตถุในดินมีความสําคัญตอคุณสมบัติ
ของดินทั้งทางกายภาพและทางเคมี ตลอดจนขบวนการทางชีววิทยาในดิน การสลายตัวของ
อินทรียวัตถุสวนหนึ่งกลายเปนฮิวมัส (Humus) ซ่ึงมีโครงสรางสลับซับซอนคงทนตอการยอยสลาย
และคางอยูในดิน มีรูปรางไมแนนอนและเปนสีน้ําตาลดํา ฮิวมัสนี้มีความสามารถในการดูดซับน้ํา
และไอออนไดด ีมีความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกสูงทําใหมีผลตอความเปนประโยชน
ของธาตุอาหารพืชและความเปนกรด-ดางของดิน นอกจากนี้ยังมีบทบาทในการยึดเกาะกันของ
อนุภาคดิน ทําใหมีผลตอความหนาแนน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) และเปนแหลงสารอาหารที่สําคัญ
ของพืช จุลินทรียและสัตวในดิน (Tate III, 1987;  คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544  และ  Bronick 
and Lal, 2004) โดยปกติธาตุคารบอนจัดวาเปนองคประกอบที่สําคัญของอินทรียวัตถุ ดังนั้นในการ
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หาปริมาณอินทรียวัตถุในดินจึงนิยมใชวิธีวิเคราะหปริมาณคารบอนในดิน จากนั้นจึงคูณดวย Van 
Bemmelen factor ซ่ึงมีคาเทากับ 1.724 (พจนีย  มอญเจริญ  และชูจิตต  สงวนทรัพยากร, 2544) 

ปริมาณอินทรียวัตถุที่ปรากฏอยูในปานั้นเปนปริมาณเศษเหลือของสิ่งมีชีวิตในปาที่ตกลง
บนพื้นดินในปาที่เปนปาสมบูรณ อัตราการสะสมอินทรียวัตถุเทากับอัตราการสลายตัว ซ่ึงทําให
ความหนาของอินทรียวัตถุบนผิวดินคงที่เสมอ การเปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติจะทําใหสภาพ
สมดุลนี้เปล่ียนไป ซ่ึงปริมาณของอินทรียวัตถุจะแปรผันไปตามสภาพแวดลอมตาง ๆ เชนสภาพการ
ปกคลุมของพืชพรรณ เชน อินทรียวัตถุในปากับในทุงหญาจะมีปริมาณไมเทากัน และพบวาในดิน
ปาไมอินทรียวัตถุที่ระดับผิวดินจะมีสูงและจะลดลงอยางรวดเร็วเมื่อความลึกอยูระหวางชวงหนึ่ง
ของผิวดินและตอจากนั้นจะคอนขางคงที่ลงไปตามความลึก (พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ, ประชุม  
สันทัดการ  และเกษม  จันทรแกว, 2517) นอกจากนั้นแมแตในสภาพพื้นที่ที่มีลักษณะเดียวกันแต
อัตราการระบายน้ําดีหรือเลวตางกัน ก็ทําใหปริมาณอินทรียวัตถุในดินตางกันดวย  

การรบกวนพื้นปาทั้งจากกิจกรรมของมนุษยและจากธรรมชาติ เชนไฟปา มีผลใหปริมาณ
และความหลากหลายของซากอินทรียที่รวงหลนสูพื้นดินลดลง (พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ  และคณะ, 
2517; บุญฤทธิ์  ภูริยากร, 2525;  Guggenberger and Zech, 1999 และ  Gonzalez-Perez,  et al., 
2004) ซ่ึงทําใหอินทรียวัตถุในดินลดลงดวย แตอยางไรก็ตามยังมีอีกหลายปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ระดับอินทรียวัตถุในดิน (จิรากรณ  คชเสนี, บุญเลิศ  ศรีสุขใส และนันทนา คชเสนี, 2539;  
Römken, 1999;  Islam and  Weil, 2000; Koutika, 2001  และ  Paul et al.,  2002) ซ่ึงไดแก  

1.) พืชพรรณที่ปกคลุมและคุณภาพของเศษซาก ซ่ึงเศษซากจากพืชตางชนิดและตางขนาด
จะถูกยอยสลายไดในอัตราเร็วที่แตกตางกัน ทําใหอินทรียวัตถุเกิดการหมุนเวียนอยางตอเนื่อง
ภายในระบบนิเวศ   

2.) สภาพภูมิอากาศ พบวาในบริเวณที่มีอุณหภูมิสูง การสลายตัวของอินทรียวัตถุจะเกิดขึ้น
อยางรวดเร็ว   

3.) สมบัติของดิน เชน เนื้อดิน pH ความเค็ม เปนตน ซ่ึงหากสมบัติดินเหมาะสมตอการ
เจริญของพืชก็ทําใหพืชสรางชีวมวลไดมาก ชวยเพิ่มระดับอินทรียวัถุในดิน สําหรับเนื้อดินจะเปน
ตัวบงบอกถึงสภาพการระบายอากาศ ดินที่มีเนื้อละเอียดหรือเนื้อแนน การระบายอากาศมกัไมคอยด ี
อัตราการยอยสลายจะต่ํา ทําใหมีอินทรียวัตถุสูง  

4.) ระบบการเกษตร ซ่ึงการเพาะปลูกสวนใหญจะทําใหอินทรียวัตถุในดินลดลงอยาง
รวดเร็ว เนื่องจากเศษซากที่รวงหลนกลับสูดินมีปริมาณนอยลง โดยมีสาเหตุจาก การปลูกพืชที่มี
ความหนาแนนนอยกวาสภาพธรรมชาติ การกําจัดวัชพืช การนําเอาผลผลิตของพืชออกจากพื้นที่ 
การเปดหนาดินทําใหอุณหภูมิดินสูงขึ้น และ  

5.) จุลินทรียและสัตวที่อาศัยในดิน ที่มีบทบาทตอการยอยสลายเศษซากที่รวงหลน  
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แมวาอินทรียวัตถุจะมีความสําคัญตอดินอยางมาก แตการทราบปริมาณอินทรียวัตถุในดิน

เพียงอยางเดียว อาจไมเพียงพอในการประเมินสถานภาพของดิน เนื่องจากยังมีกระบวนการสําคัญ
ในการหมุนเวียนธาตุอาหารคือการสลายอินทรียวัตถุโดยจุลินทรียในดินดวยการขับเอนไซมออกมา
นอกเซลล (extra-cellular enzyme) ทําใหไดกรดอินทรียหรือกรดคารบอนิก ซ่ึงเปนการปลดปลอย
ธาตุที่เปนองคประกอบของอินทรียวัตถุนั้น ธาตุอาหารสวนหนึ่งจุลินทรียจะนําไปใชในการ
เจริญเติบโตและสวนที่เหลือพืชก็จะนําไปใชตอไป ธาตุที่สําคัญที่จุลินทรียใชในการเจริญเติบโตคือ
คารบอนท่ีเปนโครงสรางหลักของเซลลและไนโตรเจนซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของโปรตีน 
กรดอะมิโนหรือกรดนิวคลีอิก ซ่ึงจุลินทรียมักดึงเอาไนโตรเจนในดิน เชน NH4

+ หรือ NO3
- ไปใช 

เรียกวากระบวนการ immobilization ทําใหไนโตรเจนที่จะเปนประโยชนตอพืชในดินลดปริมาณลง 
ซ่ึงจะทําใหพืชขาดไนโตรเจนได ดังนั้น จึงนิยมทําการศึกษาปริมาณไนโตรเจนรวมในดินดวย โดย
อัตราสวนระหวางอินทรียคารบอนกับไนโตรเจนทั้งหมดในดิน (C:N ratio) สามารถใชเปนตัวบงชี้
ถึงอัตราการยอยสลายสารอินทรียในดินวามีประสิทธิภาพหรือไม โดยปกติ C:N ratio ที่จัดวา
เพียงพอกับความตองการของจุลินทรียอยูในชวง 30:1 ถึง 20:1 และจะคอนขางคงที่อยูที่ประมาณ 
12:1 หรือ 10:1 (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) นอกจากนี้ดินที่ไมมีการไถพรวนจะมี C:N 
ratio มากกวาในดินที่มีการไถพรวน (พจนีย  มอญเจริญ และ ชูจิตต สงวนทรัพยากร, 2544)  

เนื่องจากอินทรียวัตถุมีประโยชนตอดินอยางมาก จึงมีการนํามาใชปรับปรุงดินอยาง
กวางขวาง ซ่ึง Cadisch and Giller (2001) ไดสรุปถึงวิธีการใชอินทรียวัตถุในการปรับปรุงดินไว
หลายวิธี เชน การเติมอินทรียวัตถุที่มีองคประกอบของสารลิกนินและแทนนินมากจะชวยในการ
สะสมธาตุคารบอนในดินในระยะยาว การเติมอินทรียวัตถุที่มีสารแทนนินอยูหนาแนน มีธาตุ
ไนโตรเจนสูงสามารถลดอัตราการพังทลายของดินได หรือการเติมอินทรียวัตถุที่มีอัตราสวนของ
ธาตุคารบอนตอไนโตรเจนต่ํา มีสารลิกนินนอย ชวยเพิ่มปริมาณธาตุไนโตรเจนที่พืชสามารถ
นําไปใชประโยชนได เปนการเพิ่มอัตราการเติบโตของไมหนุม (Sapling) ทําใหระบบนิเวศฟนตัว
ไดเร็วขึ้นและยังเปนแหลงกักเก็บธาตุคารบอนที่ดีในระยะยาว 

 
2.2.5.2. ผลกระทบตอสมบัติทางกายภาพของดิน 

 
สมบัติทางกายภาพของดินเปนสมบัติที่มองเห็นและสัมผัสได ไดแก เนื้อดินและโครงสราง

ดิน ตลอดจนผลตอเนื่องจากสมบัติขางตน เชน ความหนาแนนรวม ความพรุนความสามารถอุมน้ํา 
เปนตน การรบกวนตาง ๆ ที่สงผลตอสมบัติทางกายภาพดังตัวอยางตอไปนี้ การรบกวนตาม
ธรรมชาติ เชน การเกิดน้ําทวมรุนแรงนั้นสงผลกระทบใหเกิดการพังทลายของดิน อนุภาคของดินมี
การเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการชะลางพังทลาย (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ผลจาก
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การรบกวนของมนุษย เชน การชักลากไมออกจากพื้นที่ปา มีผลทําใหความหนาแนนรวมของดิน
เพิ่มขึ้น (Croke, Hairsine, and Forgarty, 2001  และ  Eneji et al., 2003) นอกจากนี้ รติกร  นวมภักดี 
(2544) ไดรายงานถึงผลกระทบของกิจกรรมเดินปาตอสมบัติทางกายภาพของดินในอุทยาน
แหงชาติเขาใหญวา ความหนาแนนรวมของดินบนเสนทางเดินและริมทางเดินมีคาสูงกวาพื้นที่ปา
ธรรมชาติอยางมีนัยสําคัญและยังพบวาอัตราการซึมน้ําผานผิวดินบนเสนทางเดินและริมทางเดินมี
คาต่ํากวาพื้นที่ปาธรรมชาติอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึง Rab (2004) กลาววาการรบกวนที่สงผลตอ
โครงสรางดินจะตองใชเวลานานมากในการฟนสภาพ เนื่องจากอนุภาคดินมีการเปลี่ยนแปลงไป  

 
2.2.5.3. ผลกระทบตอสมบัติทางเคมีของดิน 

 
สมบัติทางเคมีของดินเปนคุณสมบัติที่กอใหเกิดปฏิกิริยาทางเคมีของดินซ่ึงอยูหลาย

ประการ เชน ปฏิกิริยาดิน (pH) การแลกเปลี่ยนประจุไฟฟา ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุ 
การปรากฏของแรธาตุ ฯลฯ ซ่ึงมีรายงานวาเมื่อระดับความรุนแรงของการรบกวนเพิ่มขึ้น จะสงผล
ใหธาตุอาหารตาง ๆ ในดินลดลง (Rikhari et al., 2000 และ  Toniato and Oliveira-Filho, 2004) 
 

1. ปฏิกิริยาดินหรือความเปนกรด-ดางของดนิ (Soil reaction: pH) 
 

ปฏิกิริยาดิน หมายถึง ความเปนกรด (Acidity) หรือความเปนดาง (Alkalinity) ของดิน เปน
การบงบอกถึงความเขมขนของไฮโดรเจนไอออน (H+) ซ่ึง pH นี้ มีคาเปลี่ยนแปลงอยูเสมอตาม
ฤดูกาล เนื่องจากเมื่อฤดูกาลเปลี่ยนไปปจจัยตาง ๆ ที่ควบคุมปฏิกิริยาในดินก็เปลี่ยนไปดวย เชน 
ปริมาณคารบอนไดออกไซดในดิน การเกิดกระบวนการตรึงไนโตรเจน (Nitrification) ปริมาณ
ไอออนตาง ๆ ที่พืชดูดไปใช เปนตน (คณาจารยภาควิชาปฐพีวทิยา, 2544)  

pH มีความสําคัญตอดินเปนอยางมาก โดยสงผลตอความสามารถในการละลายของไอออน
ตาง ๆ ใหอยูในรูปของสารละลายในดินที่พืชจะสามารถในไปใชประโยชนไดและยังมีผลตอ
กิจกรรมของจุลินทรียในดินหลายชนิดที่ควบคุมการแปรรูปของธาตุอาหารพืช (มุกดา  สุขสวัสดิ์, 
2544) พืชแตละชนิดเจริญเติบโตไดดีในชวง pH ที่แตกตางกันไป สวนใหญอยูในชวง 6-7 แตพืช
บางประเภทปรับตัวใหเจริญไดดีในดินที่เปนกรดจัด เชน พืชในปาพรุ จึงทําใหมีลักษณะสังคม
แตกตางจากสังคมพืชอ่ืน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)  

ดินในปาไมเขตรอนสวนใหญมีการพัฒนามานาน อายุมาก การระบายน้ําดี ประกอบกับ
การที่เขตรอนมีอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ําฝนอยูในระดับสูง ทําใหการผุสลายและการชะลาง
ธาตุอาหารพืชเปนไปอยางรวดเร็ว ดินเขตรอนจึงมีสภาพ pH เปนกรด (ผการัตน  รัฐเขตต, 2535) 
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หรือเปนกรดออนถึงเปนกลาง (อภิศักดิ์  โพธ์ิปน, 2543) ซ่ึงดินในสภาพกรดจะมีผลกระทบตอ
ความเปนประโยชนของธาตุฟอสฟอรัสอยางชัดเจน โดยสภาพกรดจะมีธาตุเหล็ก อลูมินัมและ
แมงกานีส ละลายไดมาก ทําใหฟอสเฟตไอออน (H2PO4

- )  ถูกตรึงใหอยูในรูปของเหล็กและ
อลูมินัมฟอสเฟตซึ่งละลายน้ําไดยาก ซ่ึงพืชไมสามารถนําไปใชประโยชนได จึงเปนสาเหตุสําคัญที่
ทําใหฟอสฟอรัสเปนปจจัยจํากัดในการเจริญของพืชในเขตรอน (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) สําหรับ
ปฏิกิริยาการตรึงฟอสเฟตนั้น เกดิไดดีที่ pH ต่ํากวา 5.0 และระดับ pH ที่เหมาะสมตอการละลายและ
เปนประโยชนตอฟอสเฟตคือ 6.0-7.0 หาก pH ในดินสูงกวา 8.5 ฟอสเฟตไอออนในดินจะทํา
ปฏิกิริยาตกตะกอนกับธาตุแคลเซียมและแมกนีเซียมทําใหความเปนประโยชนของฟอสฟอรัสลดลง
เชนกัน เมื่อ pH อยูในชวง 4.5-8.5 พบวาความเปนประโยชนของแคลเซียมและแมกนีเซียมจะมีอยู
อยางเพียงพอ (มุกดา  สุขสวัสดิ์, 2544)  
 

2. ธาตุไนโตรเจน 
 
 ไนโตรเจนเปนธาตุที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากเปนสวนประกอบที่สําคัญของกรดอะมิโน 
โปรตีน โคเอนไซม กรดนิวคลีอิก คลอโรฟลลและฮอรโมนบางชนิดในพืช ดังนั้น พืชโดยทั่วไปจึง
ตองการธาตุไนโตรเจนเปนจํานวนมาก ในธรรมชาติไนโตรเจนในดินไดมาจากการสลายตัวของ
อินทรียวัตถุ รวมทั้งไดจากการตรึงไนโตรเจนของจุลินทรียในดินทั้งที่ดํารงชีพอยางอิสระและมี
ภาวะอยูรวมกันกับพืช ธาตุไนโตรเจนในดินจะมีอยูหลายรูปแบบตามแตรูปแบบการใชที่ดิน แต
โดยปกติจะอยูในรูปของแอมโมเนียม (NH4

+ ) และไนเตรท (NO3
- ) ในการวิเคราะหดินจึงตอง

วิเคราะหธาตุไนโตรเจนทั้งสองรูปนี้ ซ่ึงเรียกวาปริมาณธาตุไนโตรเจนรวม (Total nitrogen) อยางไร
ก็ตาม ปริมาณธาตุไนโตรเจนรวมในดินจะมีคาต่ํามากเมื่อเทียบกับธาตุอ่ืน ๆ โดยคิดเปนประมาณ 
รอยละ0.14 ของธาตุที่พบในดิน (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) โดยทั่วไปแลว ธาตุ
ไนโตรเจนในดินมีอยูประมาณรอยละ 5 ของปริมาณอินทรียวัตถุ (พจนีย  มอญเจริญ และชูจิตต  
สงวนทรัพยากร, 2544)  
 เนื่องจากธาตุไนโตรเจนสามารถละลายน้ําไดงายจึงสูญเสียไปกับการชะลางของดิน ดังนั้น
การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไปเปนพื้นที่เกษตรจึงมักประสบปญหาเรื่องการขาดธาตุไนโตรเจน (มุกดา  
สุขสวัสดิ์, 2544) นอกจากนี้ กิจกรรมการเพาะปลูกยังสงผลกระทบตอจุลินทรียในดิน และมี
ผลกระทบตอปริมาณธาตุไนโตรเจนอีกทางหนึ่งดวย ซ่ึงจากการศึกษาของ Curci  et al. (1997) 
พบวาจุลินทรียในดินมีกิจกรรมสูงที่สุดในดินที่มีรูปแบบการไถพรวนที่ไมทําลายดินลึกเกินไป 
โดยเฉพาะดินชั้นบน (0-20 ซม.) Ellingson et al. (2000) พบวาการเปลี่ยนปาผลัดใบแลง (Tropical 
dry deciduous forest) ไปเปนทุงหญาและไรขาวโพด โดยวิธีการเผา สงผลใหอนินทรียไนโตรเจน
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เพิ่มขึ้นในชวงแรกหลังการเผา แตเมื่อผานไป 2 ป พบวาปริมาณธาตุไนโตรเจนรวมลดลงประมาณ
รอยละ 50 เมื่อเทียบกับกอนทําการเกษตร เชนเดียวกับ Mo et al.  (2003) ไดศึกษาปริมาณ
ไนโตรเจนรวมในดินปาเขตรอนของประเทศจีนตอนใต โดยจําแนกพื้นที่เปน 3 รูปแบบ คือ พื้นที่ที่
ถูกรบกวนโดยการตัดไมออกจากพื้นท่ี พื้นที่ที่มีการปลูกปาทดแทนและปาธรรมชาติ พบวา 
ปริมาณธาตุไนโตรเจนรวมมีสูงสุดในพื้นที่ที่มีการปลูกทดแทน รองลงมาคือพ้ืนที่ปาธรรมชาติและ
นอยที่สุดในพื้นที่ที่ถูกรบกวน ทั้งนี้นาจะมีสาเหตุมาจากพื้นที่ปาทดแทนมีปริมาณเศษซากรวงหลน
มาก จึงมีไนโตรเจนหมุนเวียนมากกวาพื้นที่อ่ืน นอกจากนี้ยังพบวาไนโตรเจนมีความผันแปรตาม
ฤดูกาลอีกดวย สําหรับการศึกษาในประเทศไทยนั้น บุญฤทธิ์  ภูริยากร (2525) รายงานวาหลังการ
เปล่ียนแปลงพื้นที่ปาดิบแลงและปาเต็งรังไปใชประโยชนในรูปแบบของไรมันสําปะหลัง ทําให
ธาตุไนโตรเจนจากชั้นผิวดินจนถึงระดับความลึก 10 ซม. ลดลงจากเดิมประมาณรอยละ 40-50  
 

3. ธาตุฟอสฟอรัส 
 
 ฟอสฟอรัสเปนธาตุอาหารที่พืชทั่วไปตองการเปนปริมาณมากธาตุหนึ่งและมีความสําคัญ
ตอการเจริญเติบโตของพืชมาก เนื่องจากเปนสวนประกอบที่สําคัญของโปรตีน กรดนิวคลีอิก 
(Nucleic acid) และสารใหพลังงานสูงในพืช (NADP, ATP) สารเหลานี้มีผลตอกระบวนการเมทา
บอลิซึมในพืช นอกจากนี้ฟอสฟอรัสยังมีความสําคัญตอการเกิดดอกและเมล็ดในพืช ฟอสฟอรัสใน
ดินสามารถจําแนกออกไดเปนอินทรียฟอสฟอรัสและอนินทรียฟอสฟอรัส โดยมีปริมาณนอยมาก
ขึ้นอยูกับธรรมชาติและสารประกอบที่มีอยูในดิน โดยเฉลี่ยแลวในดินมีฟอสฟอรัสเพียงรอยละ 
0.06 ของน้ําหนักดิน เทานั้น อินทรียฟอสฟอรัสมกัพบในสารประกอบฮิวมัสหรืออินทรียวัตถุอ่ืน ๆ 
ที่มีฮิวมัสรวมดวย ในขณะที่อนินทรียฟอสฟอรัสของดินสวนใหญไดจากการสลายตัวของแรอะพา
ไตต (Apatite) และฟอสเฟต (Rock phosphate) ซ่ึงอนินทรียฟอสเฟตนี้ จะเปนสารประกอบเชิงซอน 
สามารถละลายน้ําไดนอย แตจะละลายออกมาใหพืชใชไดเมื่อมีสภาวะที่เหมาะสม ดินที่ถูกใช
ประโยชนมานานจะเหลือฟอสฟอรัสนอย เนื่องจากกระบวนการชะลางลงไปในดินลาง (คณาจารย
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) 

การเปลี่ยนพื้นที่ปาเพื่อทําการเกษตร ในระยะเริ่มแรกจะเปนการเพิ่มปริมาณฟอสฟอรัส
ออกมา เนื่องจากมีการปลดปลอยธาตุฟอสฟอรัสจากมวลชีวภาพ (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) 
นอกจากนี้ สุรเดน  สัญญอาจ (2532) พบวาไฟทําใหปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนตอพืช
เพิ่มขึ้นอยางมากในชวงแรก แตในระยะยาวจะมีปริมาณลดลงเนื่องจากกิจกรรมการเกษตรและการ
สูญเสียไปกับน้ํา อยางไรก็ตามเมื่อพื้นที่ถูกทิ้งราง จะมีพืชจําพวกวัชพืชตาง ๆ เจริญขึ้นมาแทนที่ ทํา
ใหลดการสูญเสียฟอสฟอรัสออกจากระบบได (จิรากรณ  คชเสนี, 2540)  



 24
4. ธาตุโพแทสเซียม 

 
 โพแทสเซียมจัดเปนธาตุที่มีประจุบวกหนึ่งชนิดเดียวที่จัดเปนธาตุอาหารจําเปน 
โพแทสเซียมตางจากธาตุอาหารหลักตัวอ่ืนตรงที่ไมไดเปนสวนประกอบของสารใด ๆ ภายในเซลล
พืช แตเปนตัวกระตุนเอนไซมหลายชนิดที่มีผลตอสรีระวิทยาและชีวเคมีในพืช (ปทมา  วิตยากร, 
2543) เชน ไพรูเวต-ไคเนส (Pyruvate-kinase) นอกจากนี้กระบวนการหลายอยางของพืชมี
ความสัมพันธโดยตรงกับโพแทสเซียมในเซลลพืช เชน การแบงเซลล การสรางและเคลื่อนยาย
สารประกอบคารโบไฮเดรต การสรางโปรตีน การสรางคลอโรฟลดและการเปดปดของปากใบ 
แหลงของโพแทสเซียมที่สําคัญไดจากการสลายตัวของแรไมกา (Mica) และแรเฟลดสปาร 
(Feldspar) ในดินปกติจะมีโพแทสเซียมอยูประมาณรอยละ 2 ของน้ําหนักดิน ในขณะที่อินทรียวัตถุ
ก็มีโพแทสเซียมคอนขางมากเชนกันแตมักจะอยูในรูปแลกเปลี่ยนไมได นอกจากจะมีการสลายตัว
เสียกอน โดยปกติธาตุโพแทสเซียมในดินจะถูกชะลางออกไปไดงายโดยเฉพาะในดินทราย ดังนั้น
ภายในดินจึงมีกลไกการดูดยึดโพแทสเซียมใหอยูในรูปที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable potassium) 
ที่ผิวของอนุภาคดินเหนียวมากกวาที่จะอยูในรูปของสารละลายโพแทสเซียมในดิน (คณาจารย
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
 

5. ธาตุแคลเซียม 
 

แคลเซียมจําเปนในการแบงเซลลและเปนองประกอบของโครงสรางที่สําคัญของผนังเซลล 
เปนตัวแกฤทธิ์ของสารที่เปนพิษ มีบทบาทตอการสรางโปรตีนและมีสวนในการเคลื่อนยาย
ตลอดจนการเก็บรักษาคารโบไฮเดรตและโปรตีน ปริมาณแคลเซียมในดินแตกตางกันไปตามชนิด
ของดิน ดินทั่วไปที่ไมใชดินเนื้อปูน (Non-calcareous soil) จะมีแคลเซียมอยูระหวางรอยละ 0.1 – 2 
ของน้ําหนักดิน แตสําหรับดินเนื้อปูน (Calcareous soil) อาจจะมีแคลเซียมมากกวารอยละ 25 และ
ดินทรายที่เปนกรดจัดหรือมีการชะลางสูงจะมีแคลเซียมอยูนอยมาก (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 
2544) ระดับความเขมขนของแคลเซียมที่พืชใชประโยชนไดในดินจะอยูระหวาง 1 ถึงมากกวา 50 
มิลลิกรัมสมมูลตอดิน 100 กรัม และที่จัดวาเพียงพอตอความตองการของพืช อยูที่ 5-40 มิลลิกรัมตอ
ดิน 1 กิโลกรัม (ppm) ทั้งนี้ขึ้นกับความจุในการเปลี่ยนแปลงไอออนบวกของดินและระดับการ
สมดุลของดินแคลเซียมในดินนั้น ๆ (มุกดา สุขสวัสดิ์, 2544) ในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้นพบวา ธาตุ
แคลเซียมจัดวาเปนธาตุที่มีบทบาทในการเกิดหมูไมแบบตาง ๆ (พงษศักด์ิ สหุนาฬุ, ปรีชา ธรรมา
นนท และชุบ เข็มนาค, 2537) 
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6. ธาตุแมกนีเซียม 

 
แมกนีเซียมเปนองคประกอบของคลอโรฟลล ทําหนาที่เกี่ยวกับการพองตัวของ plasma ใน 

cell fluid  ทําให plasma อยูในสภาพแขวนลอย และเปน phosphate carrier นอกจากนี้ยังมีบทบาท
ในปฏิกิริยาที่ตองใชเอนไซมกระตุน ปริมาณของแมกนีเซียมในดินแตละชนิดจะแตกตางกันมาก 
ดินที่มีการชะละลายเกิดขึ้นนอยจะมีแมกนีเซียมอยูมาก ปริมาณของแมกนีเซียมแลกเปลี่ยนได 
(Exchangeable magnesium) หรือ แมกนีเซียมเปนประโยชน (Available magnesium) ที่มีอยูในดินมี
ความสําคัญตอการเจริญเติบโตของพืชมากกวาแมกนีเซียมทั้งหมดในดิน  แตปริมาณของ
แมกนีเซียมแลกเปลี่ยนไดในดินทั่วไปมีนอยมาก (คณาจารย ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
 การศึกษาถึงปริมาณธาตุโพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียม มักกระทําควบคูกันไป 
และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการรบกวนนั้นพบวามีความแตกตางกันไป ซ่ึงไดกลาวรายละเอียดไว
ในสวนของงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
2.3 พื้นท่ีศึกษา 
 
2.3.1 ลักษณะทั่วไป 
 
 ลุมน้ํายอยน้ําวาเปนลุมน้ํายอยของลุมน้ํานานที่เปนลุมน้ําหลักหนึ่งในสี่ลุมน้ําที่สําคัญของ
ภาคเหนือคือ ลุมน้ําปง วัง ยม และนาน ซ่ึงลุมน้ํานานเกิดจากตนน้ําในเขตอําเภอทุงชาง จังหวัดนาน 
อยูทางภาคเหนือของประเทศ ตนน้ําเกิดจากเทือกเขาผีปนน้ํา มีการระบายน้ําจากทางทิศเหนือลงสู
ทางทิศใตไหลผานตัวเมืองจังหวัดนานลงไปเก็บกักในเขื่อนสิริกิติ์ อําเภอน้ําปาด จังหวัดอุตรดิตถ 
แลวไหลผานจังหวัดอุตรดิตถและจังหวัดพิษณุโลกไปรวมกับแมน้ํายม แลวจึงไหลไปรวมกับแมน้ํา
ปงและวัง ที่จังหวัดนครสวรรค เกิดเปนแมน้ําเจาพระยา  

พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาที่ทําศึกษาตั้งอยูที่ตําบลไหลนาน อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน 
ขอบเขตพื้นที่อยูระหวาง UTM zone 47Q;  N2051960-2054260 และ E0688400-0690360 (ภาพที่ 
2.2 และ 2.3) สภาพพื้นที่โดยรวมเปนปาระดับต่ํา กลาวคือมีระดับความสูงของพื้นที่ต่ํากวา 800 
เมตร จากระดับน้ําทะเลปานกลาง) ประเภทของปาเมื่อพิจารณาตามพรรณไมในพื้นที่ (อุทิศ กุฏ
อินทร, 2542) จัดเปนปาผลัดใบ (Deciduous forest) โดยมีสังคมพืชยอยที่เปนองคประกอบคือสังคม
ปาผสมผลัดใบหรือที่รูจักกันในชื่อของปาเบญจพรรณ (Mixed deciduous forest) และสังคมปาเต็ง
รัง (Dry-dipterocarp forest) กระจายซอนทบักันอยู  
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ภาพที่ 2.2   พื้นที่ศึกษา ซ่ึงตัง้อยูบริเวณลุมน้ํายอยน้ําวา ตาํบลไหลนาน อําเภอเวียงสา จังหวดันาน 

(UTM zone 47Q: N2051960-2054260 และ E0688400-0690360) 

อ.เวียงสา 

แมน้ํานาน 

แมน้ําวา 

จ.นาน 

 ที่มา : www.gisthai.org 

ที่มา: www.gisthai.org 

พื้นที่ศึกษา 
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ภาพที่ 2.3   ภาพถายทางอากาศของพื้นที่ศึกษา พ.ศ. 2539 เห็นไดวามีสวนเกษตรกระจายเปนหยอม

และบริเวณโดยรอบของพื้นที่ปาแหงนี้ถูกเปลี่ยนเปนพืน้ที่เกษตร 
 

 

ถนน รพช.หมายเลข 3015 

แมน้ําวา 
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2.3.2 สภาพภูมิอากาศ 
 
 บพิตร  มณีรัตน (2546) ไดรายงานถึงสภาพภูมิอากาศโดยทั่วไปของจังหวัดนานไววา มี
ลักษณะภูมิอากาศแบบฝนเมืองรอนเฉพาะฤดูกาล (Tropical savanna climate) สามารถแบงออกเปน 
3 ฤดู ดังนี้ 1) ฤดูรอน เร่ิมตั้งแตเดือนมีนาคมถึงปลายเดือนเมษายน ชวงนี้จะไดรับอิทธิพลจากมรสุม
ตะวันออกเฉียงใต อากาศจะรอนอบอาวโดยทั่วไปและมีฟาหลัว เดือนที่มีอากาศรอนที่สุดคือเดือน
เมษายน 2) ฤดูฝน เริ่มตั้งแตปลายเดือนเมษายนถึงปลายเดือนตุลาคม โดยไดรับอิทธิพลจากมรสุม
ตะวันตกเฉียงใตที่พัดผานทะเลและมหาสมุทรอินเดีย เปนลมที่มีความชื้นสูง ทําใหฝนตกชุกทั่วไป 
ซ่ึงมีปริมาณน้ําฝนมากท่ีสุดในเดือนสิงหาคม และ 3) ฤดูหนาว เร่ิมตั้งแตเดือนพฤศจิกายนถึงปลาย
เดือนกุมภาพันธ โดยไดรับอิทธิพลของลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือที่พัดจากประเทศจีน นําเอา
อากาศหนาวเย็นเขามาปกคลุม โดยเฉพาะระหวางเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมกราคม เปนชวงที่มี
หมอกเกิดมากที่สุดในรอบป เพราะอากาศมีความชื้นคอนขางสูง อุณหภูมิต่ําสุดในเดือนธันวาคม 

สําหรับสภาพภูมิอากาศบริเวณพื้นที่ศึกษานั้น จากขอมูลของสถานีตรวจอากาศนาน (อุทก
ทาวังผา) ซ่ึงเปนสถานีตรวจอากาศที่ใกลอําเภอเวียงสา พบวาในรอบ 10 ปที่ผานมา มีอุณหภูมิเฉลี่ย 
เทากับ 25.9 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธเฉล่ียรอยละ 78 และปริมาณน้ําฝนรวมตอปเฉล่ีย 
1,334.5 มิลลิเมตร (แผนภูมิที่ 2.1) ซ่ึงเปนลักษณะที่สามารถพบการกระจายของสังคมปาผลัดใบ คือ
พบไดในชวงปริมาณน้ําฝน 800-1,000 มิลลิเมตร/ป (ปรีชา ธรรมานนท, 2538) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2.1   อุณหภูมิเฉลี่ย ความชื้นสัมพทัธเฉลี่ย และปริมาณน้ําฝนรวมรายป  

ตั้งแต พ.ศ. 2536-  2545 (ที่มา:  กรมอุตุนิยมวิทยา, 2546) 



 29
2.3.3 ลักษณะดิน 
 

วัตถุตนกําเนิดดินมีความสัมพันธกับคุณสมบัติของดินในเบื้องตน กอนที่ส่ิงปกคลุมผิวดิน
จะเขามามีบทบาท (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ซ่ึง อุดม  พนมเริงศักดิ์ และนอย  ชินพงสานนท (2541) 
ไดสรุปถึงวัตถุตนกําเนิดดินในลุมน้ํานาน โดยแบงเปน 4 ประเภท ไดแก  

1)  ดินที่เกิดจากตะกอนลําน้ําใหม (Recent alluvium) เกิดจากการที่แมน้ําพาตะกอนมาทับ
ถมบริเวณ 2 ฝงลําน้ํา ปรากฏอยูในภูมิประเทศที่เปนที่ราบน้ําทวมถึง (Flood plain) อยูในระดับต่ํา
ประมาณ 10-15 เมตรเหนือระดับน้ําทะเลปานกลาง คุณสมบัติดินโดยรวมเปนดินลึกมีการระบายน้ํา
เลว-คอนขางเลว เนื้อดินเปนดินเหนียวเนื้อละเอียด มีภูมิประเทศราบเรียบใชประโยชนในการทํานา
ขาวและพืชผักฤดแูลง  

2)  ดินที่เกิดจากการทับถมของตะกอนลําน้ําคอนขางใหม (Semi-recent alluvium) และสัน
ดินริมน้ํา (Levee) พบในระดับที่สูงกวาประเภทที่หนึ่ง ลักษณะดินจะมีการระบายน้ําคอนขางเลว
จนถึงคอนขางดี สามารถใชประโยชนในการปลูกพืชผัก พืชไรตลอดจนไมผล  

3)  ดินที่เกิดจากการทับถมของตะกอนลําน้ําเกา (old alluvium) บริเวณลานตะพักลุมน้ําเกา
หรือที่มีอายุมาก (Old alluvium terrace) ดินเหลานี้เกิดจากการทับถมลําน้ํานานมาแลว มีสภาพทาง
ภูมิสัณฐานเปนลานตะพักลําน้ําขั้นบันไดระดับต่ํา (Low terrace) ระดับกลาง (Middle terrace) และ
ระดับสูง (High terrace) พบกระจายทั่วไปในพื้นที่ระดับกลางและสูงของพื้นที่ลุมน้ํา ที่มีลักษณะภมูิ
ประเทศเปนลูกคลื่นลอนลาดระหวางเทือกเขา เปนดินที่มีคุณสมบัติแตกตางกันมากทั้งทางดาน
ความลึก เนื้อดิน การระบายน้ําและลาดชัน ซ่ึงมีอิทธิพลตอการใชประโยชนที่ดินอยางกวางขวาง 
โดยสามารถใชทํานาขาว พืชไรและพืชยืนตน  

4)  ดินที่เกิดจากการผุสลายตัวของวัตถุตนกําเนิดอยูกับที่และที่มีการเคลื่อนยาย (Residuum 
and colluvium fan) โดยมักเกิดจากการผุสลายของหินพื้น (Bed rock) พบทั่วไปตามบริเวณเชิงเขา
และที่สูงในพื้นที่ลุมน้ําโดยเฉพาะบริเวณพื้นที่ตอนบนของลุมน้ํานาน ลักษณะของดินจะมี
คุณสมบัติตางกันตามลักษณะภูมิประเทศและวัตถุตนกําเนิด เชน ดินที่เกิดจากหินทรายจะมีลักษณะ
เนื้อดินหยาบ หรือดินที่เกิดจากหินดินดานจะมีเนื้อละเอียด เปนตน สวนใหญมีการระบายน้ําดี 
ความลึกของดินไมแนนอนขึ้นอยูกับอายุและลักษณะของวิวัฒนาการ โดยมากมักมีเศษหินปนอยูใน
ระดับความลึกตาง ๆ การใชประโยชนสวนใหญจะเปนพืชไรหรือพื้นที่ปาไม 
 จากการสํารวจดินโดยกองสํารวจดิน กรมพัฒนาที่ดิน (2522) แบบคอนขางหยาบของ
จังหวัดนาน สามารถจําแนกหนวยดินหรือชุดดินได 38 หนวย และยังมีหนวยสัมพันธของดินแบบ
ตาง ๆ อีก ซ่ึงหมายถึงในบริเวณหนึ่ง ๆ พบดินมากกวา 1 ชุด แตไมสามารถแบงอาณาเขตใหแยก
ออกจากกันไดเด็ดขาด ซ่ึงดินในพื้นที่ศึกษาจัดอยูในหนวยสัมพันธชุดดินเชียงคาน/แมริม ซ่ึงเปน
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ดินที่เกิดจากวัตถุตกคางบนพื้นที่ผิวเหลือคางจากการกัดกรอนปะปนกับดินที่เกิดจากตะกอนลําน้ํา
เกาที่พัดพามาทับถมกันอยูบนลานตะพักลุมน้ํา ระดับสูงบนสวนบนของพื้นผิวที่เหลือคางจากการ
กัดกรอน มีสภาพพื้นที่เปนแบบลูกคล่ืนลอนชัน ความลาดชัน 8-20 % เปนดินลึกที่มีกรวดปนอยู
มาก ดินหนวยนี้ประกอบดวยดินชุดเชียงคานและแมริมอยางละเทา ๆ กัน ความอุดมสมบูรณของ
ดินต่ํามีกรวดปนอยูมาก ไมเหมาะในการทําเกษตรกรรมควรปลอยทิ้งไวเปนปาธรรมชาติ  
 อยางไรก็ตามกรมพัฒนาที่ดิน (2539) ไดจัดทําแผนที่กลุมชุดดินแสดงความเหมาะสมใน
การใชประโยชนที่ดินในการปลูกพืชเศรษฐกิจประเภทตาง ๆ มาตราสวน 1: 50,000 โดยใชแผนที่
ของกรมแผนที่ทหารเปนแผนที่ฐาน ไดจําแนกดินเปนกลุมชุดดิน (หนวยที่ดิน) จํานวนทั้งสิ้น 62 
ชุด ซ่ึงในพื้นที่ศึกษาพบวามีกลุมชุดดิน 4 กลุม ในสัดสวนตาง ๆ กัน (แผนภูมิที่ 2.2 และภาพที่ 2.4) 
ดังตอไปนี้ 
1. กลุมชุดดินที่ 15  เนื้อดินเปนพวกดินรวนปนเหนียว หรือดินรวนเหนียวปนทรายแปง ดนิบนมสีี

น้ําตาลปนเทา ดินลางสีน้ําตาลหรือสีเทาปนชมพูพบจุดสีเหลืองหรือสีน้ําตาลปนเหลืองตลอด
ชั้นดิน ในดินชั้นลางมักพบกอนสารเคมีสะสมพวกเหล็กและแมงกานีส กลุมดินชุดนี้เกิดจาก
วัตถุตนกําเนิดดินพวกตะกอนลําน้ํา พบบริเวณพื้นที่ที่ราบเรียบหรือคอนขางราบเรียบ เปนดิน
ลึกมากมีการระบายน้ําคอนขางเลว ดินมีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติคอนขางต่ําถึงปาน
กลาง ปฏิกิริยาดิน (pH) เปนกรดปานกลางถึงเปนกลาง มักอยูในชวง 6.0-7.5  หนวยดินนี้ใน
พื้นที่ศึกษาพบ 7,549 ตารางเมตร (ตร.ม.) หรือ รอยละ 0.24  

2. กลุมชุดดินที่ 33  เนื้อดินเปนพวกทรายแปง ดินมีสีน้ําตาลหรือสีน้ําตาลปนแดงบางแหง ในดิน
ลางลึกๆ มีจุดประสีเทาและสีน้ําตาล อาจมีแรไมกาหรือกอนปูนปะปน เกิดจากวัตถุตนกําเนิด
ดินพวกตะกอนลําน้ํา พบบนสันดินริมน้ําเกาและเนินตะกอนรูปพัด มีพื้นที่คอนขางเรียบถึงเปน
ลูกคล่ืนลอนลาด ความลาดชันประมาณ 2-12 % เปนดินลึกมาก มีการระบายน้ําดีถึงปานกลาง 
ระดับน้ําใตดินอยูลึกกวา 1 เมตร ตลอดป มีความสมบูรณตามธรรมชาติปานกลาง ดินชั้นบนมี 
pH ประมาณ 6.5-7.5 หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษาพบ 18,163 ตร.ม. หรือ รอยละ0.59  

3. กลุมชุดดินที่ 48  เนื้อดินบนสวนใหญเปนดินรวนปนทราย สวนดินลางเปนดินรวนเหนียวปน
เศษหินหรือกรวด โดยเปนกรวดขนาดใหญหรือหินกลมมน ถาเปนหินมักพบชั้นตื้นกวา 50 
ซม. ดินเปนสีน้ําตาล สีน้ําตาลปนแดง สีแดงปนเหลือง ลักษณะพื้นที่เปนลูกคลื่นลอนลาด เปน
ดินตื้นมาก มีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติต่ํา ระดับน้ําใตดินอยูลึกกวา 2 เมตร pH 5.0-7.0 
บริเวณดังกลาวมักเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง ปาละเมาะและทุงหญาธรรมชาติ บางแหง
ใชปลูกพืชไรหรือไมโตเร็ว 
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72.42

0.39

26.37

0.24

0.59

กลุมชุดดินท่ี 15

กลุมชุดดินท่ี 33

กลุมชุดดินท่ี 48C

กลุมชุดดินท่ี 48D

กลุมชุดดินท่ี 62

3.1. ชุดดินยอย 48C มีความลาดชัน 5-12 % หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษาพบ 2,247,025 ตร.ม. 
หรือรอยละ72.42  

3.2. ชุดดินยอย 48D มีความลาดชัน 12-20 % หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษาพบ 11,966 9 ตร.ม. 
หรือรอยละ 0.39  

4. กลุมชุดดินที่ 62  ดินนี้ประกอบดวยพื้นที่ภูเขาซึ่งมีรอยละของความลาดชันมากกวา 35  ดินที่
พบในบริเวณดังกลาวมีทั้งดินลึกและดินตื้น ลักษณะของเนื้อดินและความอุดมสมบูรณตาม
ธรรมชาติแตกตางกันไปตามแตชนิดของหินตนกําเนิดในบริเวณนั้น มักมีเศษหิน กอนหินหรือ
พื้นหินโผลกระจายทั่วไป สวนใหญยังปกคลุมดวยปาไมประเภทตาง ๆ เชน ปาเบญจพรรณ  
ปาเต็งรังหรือปาดิบชื้น หลายแหงมีการทําไรเล่ือนลอย โดยปราศจากมาตรการอนุรักษดินและ
น้ํา ซ่ึงเปนผลทําใหเกิดการชะลางพังทลายของดิน จนบางแหงเหลอืแตพื้นหินโผล กลุมดินชุด
นี้ไมควรนํามาใชประโยชนทางดานการเกษตร เนื่องจากมีปญหาหลายประการที่มีผลกระทบ
ตอระบบนิเวศ จึงควรสงวนไวเปนปาธรรมชาติเพื่อรักษาแหลงตนน้ํา หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษา
พบ 818,129 ตารางเมตร หรือรอยละ 26.37  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2.2   สัดสวนรอยละของกลุมชุดดินแตละประเภทในพื้นที่ศึกษา 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.4   แผนที่แสดงขอบเขตการกระจายของกลุมดนิ (หนวยที่ดิน) ประเภทตาง ๆ จําแนกตาม
ความเหมาะสมในการใชประโยชนทีด่ินในการปลูกพืชเศรษฐกิจ 
(ที่มา: ดัดแปลงจาก กรมพัฒนาที่ดิน (2539)) 
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2.4  งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ  และคณะ (2517)  ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของปริมาณอินทรียวัตถุ
ในปาดิบเขา หลังถูกรบกวนโดยการแผวถางเปนไรเล่ือนลอย เปนอายุ 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10 และ 15 ป 
พบวา อินทรียวัตถุที่ระดับผิวดิน 0-10 ซม. ในไรเล่ือนลอยที่มีอายุ 1 ป มีปริมาณรอยละ 5.81 แตเมื่อ
แผวถางทําการเกษตรเปนเวลา 15 ป พบวาเหลือเพียงรอยละ 2.17 และปริมาณอินทรียวัตถุยังลดลง
ตามระดับความลึกของดิน (หนาตัดดิน) นอกจากนี้ยังไดเสนอถึงการปรับปรุงพื้นที่เมื่อถูกรบกวน
วาควรเรงกระทําโดยเฉพาะการปลูกปา ซ่ึงเวลาที่เหมาะสม จะอยูในราวปที่ 3-4 ภายหลังการ
เปล่ียนแปลงพื้นที่ปาไปทําการเกษตร 
 
 ประชุม  สันทัดการ  และคณะ (2517) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสมบัติดินเพิ่มเติมจากพงษ
ศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ  และคณะ (2517) ขางตน พบวาการแผวถางปาดิบเขาเปนไรเล่ือนลอยทําให
สมบัติของดินโดยรวมเสื่อมลง โดยในพื้นที่ปามีคา pH ต่ําที่สุด ในพื้นที่ที่ถูกแผวถาง pH จะสูงขึ้น
เนื่องมาจากการเผา ซ่ึงเปนการเพิ่มขี้เถาหรือประจุดางแกดิน ปริมาณไนโตรเจนในปาธรรมชาติมีคา
สูงที่สุดเนื่องจากมีอินทรียวัตถุมาก และปริมาณไนโตรเจนลดลงเมื่อแผวถางนานป ทั้งยังมีปริมาณ
ลดลงในทุกหนาตัดดินดวย สําหรับฟอสฟอรัส พบวาไมมีความแตกตางกันในพื้นที่ปาธรรมชาติ
และพื้นที่ที่ถูกรบกวน แตมีแนวโนมวาฟอสฟอรัสในทุกหนาตัดดินจะสูงขึ้น ขณะที่โพแทสเซียม
ในดิน พบวาที่ระดับความลึก 1-50 ซม. ในปาธรรมชาติมีปริมาณนอยที่สุดและพื้นที่ที่แผวถาง 4 ป 
มีปริมาณมากที่สุดและแตกตางกันตามหนาตัดดินดวยโดยที่ระดับผิวดินจะมีปริมาณสูงและลดลง
เมื่อความลึกเพิ่มขึ้น  
 
 พงษศักดิ์  สหุนาฬุ  และคณะ  (2523) รายงานการเปลี่ยนแปลงคุณภาพดินในปาสะแกราช 
จ. นครราชสีมา โดยแบงพื้นที่ออกเปนปาธรรมชาติ ไดแก ปาดิบแลงและปาเต็งรัง, พื้นที่เกษตร 
ไดแก ไรขาวโพด ไรมันสําปะหลัง และไรราง ซ่ึงมีอายุ 4 ปและ 7 ป พบวา ดินทั้งหมดมี pH เปน
กรด ( 4.8-5.7) แตมีแนวโนมสูงขึ้นเมื่อถูกเปลี่ยนเปนพื้นที่เกษตรและคอย ๆ ลดลงเมื่อเปนไรราง 
อินทรียวัตถุในปาธรรมชาติมีคามากที่สุด (รอยละ 4.52-5.65) และมีคานอยที่สุดในไรมันสําปะหลัง 
(รอยละ 1.40-1.45) ปริมาณฟอสฟอรัสไมมีความแตกตางกันซึ่งอยูในชวง 0.33-20.33 ppm ปริมาณ
โพแทสเซียมอยูในชวง 30.00-214.00 ppm มีแนวโนมเพิ่มขึ้นในไรขาวโพดและไรราง และลดลง
ในไรมันสําปะหลัง ปริมาณแคลเซียมจะเพิ่มขึ้นเมื่อปาธรรมชาติถูกเปลี่ยนเปนไรตาง ๆ โดยมีคาอยู
ในชวง 13.00-1,200.00 ppm ขณะที่แมกนีเซียมมีคาอยูในชวง 0.80-845.00 ppm ซ่ึงลดลงตามหนา
ตัดดินในปาธรรมชาติ แตมีความผันแปรในพื้นที่เกษตรและไรราง 
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วันชัย  วิรานันท (2525) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในดิน ในพื้นที่ปาดิบเขา ปาปลูก

เสริม สวนปา ไรเล่ือนลอยและพื้นที่เกษตรกรรม ใน 5 ระดับความลึก พบวา pH ของดินเปนกรด
และมีแนวโนมสูงขึ้นตามรูปแบบการใชประโยชนตามลําดับขางตนแตลดลงตามหนาตัดดิน 
อินทรยีวัตถุมีคาสูงสุดในดินชั้นบน (0-25 ซม.) ของปาธรรมชาติ (รอยละ 10.82) และต่ําสุดในพื้นที่
ทําไรเล่ือนลอย (รอยละ0.86) ที่ระดับความลึก 75-100 ซม. และมีคาลดลงตามหนาตัดดินในทุก
รูปแบบการใชที่ดิน ฟอสฟอรัสมีการสะสมอยูมากที่ผิวและลดลงตามหนาตัดดิน โดยมีคามากที่สุด 
68.12 ppm ในพื้นที่เกษตรกรรม ขณะที่โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมจะสะสมมากบริเวณ
ดินชั้นบนและลดลงตามความลึกที่เพิ่มขึ้น การเปลี่ยนสภาพปาไปใชประโยชนในรูปแบบอื่นทําให
ธาตุทั้ง 3 มีปริมาณสูงขึ้นดวย ซ่ึงปริมาณธาตุทั้ง 3 อยูในชวง 38.46-239.84, 3.00-1,088.42 และ 
5.74-254.71 ppm ตามลําดับ 
 

ทรงธรรม  สุขสวาง และคณะ (2530) ไดศึกษาถึงสมบัติทางเคมีของดินหลังการทําลายปา
และใชที่ดินในรูปแบบการเกษตร ไดแก สวนยางพารา สวนผลไมและไรมันสําปะหลัง ที่หวย
มะเฟอง จังหวัดระยอง พบวา pH โดยรวมเปนกรด (4.50-5.80) การสลายตัวของซากพืชในสวน
ยางพารา การเผาเพื่อเตรียมปลูกมันสําปะหลัง ทําใหอินทรียวัตถุและธาตุอาหารถูกปลดปลอยใหกับ
ดินมากขึ้น เชน โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียม แตธาตุเหลานี้จะถูกน้ําฝนชะละลายลงไปที่
ระดับความลึกตาง ๆ ตามแตลักษณะการไถพรวนพื้นที่ ทําใหความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุ
ใหกับดินเปลี่ยนแปลงไป ฟอสฟอรัสมีปริมาณสูงสุดในสวนปาปลูก คือ 11.60 ppm ที่ระดับความ
ลึก 0-5 ซม. และลดลงหลังการทําลายปาเหลือ 4.30 ppm ในดินระดับเดียวกัน ยกเวนในสวนผลไม
ซ่ึงอาจเปนเพราะการใชปุยหรือสารเคมีอ่ืนที่ใชในการเกษตร 

 
ภคนิจ  วินิจสร (2540) ไดศึกษาพลวัตของพรรณไมและดิน 7 ป ภายหลังการเผาในปาเต็ง

รังสะแกราช พบวา แปลงที่มีไฟไหม 5 คร้ัง มีปริมาณโซเดียมและกํามะถันเพิ่มขึ้น แตปริมาณ
อินทรียวัตถุและแคลเซียมลดลง แปลงที่ไฟไหม 2 คร้ัง มีปริมาณความชื้นของดิน อินทรียวัตถุ 
ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก โซเดียมและกํามะถันเพิ่มขึ้น แตปริมาณฟอสฟอรัส
ลดลง แปลงที่มีการปองกันไฟมีความชื้นของดิน ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก 
ปริมาณโซเดียมและกํามะถันเพิ่มขึ้น มีปริมาณอินทรียวัตถุสูงที่สุด และใหขอเสนอไววาหาก
ตองการรักษาสภาพของปาเต็งรังเอาไว ควรทําการเผาตามกําหนดเปนระยะ ๆ   
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เรืองเดช  วรศรี (2540) ไดศึกษาความแตกตางของสมบัติดินภายใตการใชประโยชนที่ดิน

ในรูปแบบวนเกษตรในบริเวณที่ราบเชิงเขา ซ่ึงไดแกพื้นที่ปลูกมันสําปะหลังติดตอกันเปนเวลานาน 
พื้นที่ที่เปล่ียนจากการปลูกมันสําปะหลังเปนยูคาลิปตัสเปนเวลา 6 ป และพื้นที่ปลูกพืชวนเกษตร 
เปนเวลา 3 ป 5 ป และ 6 ป ผลการศึกษาพบวา อนุภาคดินไมมีความแตกตางกัน ขณะที่ปริมาณ
อินทรียวัตถุและโพแทสเซียมที่เปนประโยชนพบสูงสุดในพื้นที่ปลูกยูคาลิปตัส พื้นที่ที่เคยปลูกมัน
สําปะหลังมีความสมบูรณต่ําที่สุด สวนพ้ืนที่ระบบวนเกษตรมีแนวโนมที่จะมีสมบัติของดินที่ดีขึ้น
เมื่ออายุของระบบมากขึ้น 

 
วิมลมาศ  นุยภักดี (2542) ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของปาเต็งรังตามระดับความ

สูงบริเวณสวนพฤกษศาสตร สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ จ. เชียงใหม พบวา ดินมีลักษณะเปนกรด 
อินทรียวัตถุในดินลดลงเมื่อระดับความลึกของดินเพิ่มขึ้น ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนอยู
ในชวง 2.52-6.99 ppm และปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดของดินที่ระดับความลึก 15 
เซนติเมตร และปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนไดที่ระดับความลึก 15 และ 30 ซม. มีความสัมพันธเชิง
บวกกับจํานวนชนิดตนไมและพื้นที่หนาตัด 

 
กฤตยาภรณ  เจริญผล (2545) ไดเปรียบเทยีบลักษณะทางกายภาพและเคมีของดินในปาเต็ง

รังปาดิบแลง และพื้นที่รอยตอของปา ที่สถานีวิจัยส่ิงแวดลอมสะแกราช พบวาปริมาณฟอสฟอรัสที่
เปนประโยชนตอพืชมีคาสูงสุดในปาเต็งรัง และพื้นที่หนาตัดของตนไมจะเพิ่มขึ้นเมื่อคาความพรุน 
คาการซึมซับน้ํา คาความชื้น อินทรียวัตถุ ไนโตรเจนทั้งหมด  ฟอสฟอรัสที่ เปนประโยชน 
โพแทสเซียมที่เปนประโยชนและคาความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดินเพิ่มขึ้น  

 
Clark and Clark (2000) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณสมบัติดินกับมวลชีวภาพเหนือ

พื้นดินในปาอเมซอน พบวา มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินมีความสัมพันธโดยตรงกับปริมาณไนโตรเจน
รวม อินทรียคารบอน แมกนีเซียม โพแทสเซียม เบสที่แลกเปลี่ยนไดรวมและอนุภาคดินเหนียวใน
ดิน การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาใหเปนทุงหญาเล้ียงสัตว มีแนวโนมทําใหปริมาณไนโตรเจน อินทรีย
คารบอนและธาตุอาหารอื่น ๆ ลดลง และพ้ืนที่ที่มีการทดแทนของสังคมพืชจะมีมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินลดลงโดยเฉพาะพื้นที่ที่ถูกตัดไมออกไปหมดและมีความอุดมสมบูรณของดินต่ํา ซ่ึงสรุปได
วามวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีความสัมพันธกับลักษณะของดินและลักษณะภูมิประเทศ 
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Guggenberger and Zech (1999) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงอินทรียวัตถุในปาดิบชื้นธรรมชาติ 

ปาที่มีการทดแทนเปนระยะเวลา 3, 12 และ 18 ป และพื้นที่ทุงหญา พบปริมาณอินทรียวัตถุที่ระดับ
ผิวดิน (0-5 ซม.) เรียงตามลําดับ ดังนี้ พื้นที่ปาทดแทน 18 ป มีอินทรียวัตถุ รอยละ 8.10, ปาทดแทน 
12 ป รอยละ7.50, ปาธรรมชาติ รอยละ 7.20, ปาทดแทน 3 ป รอยละ 7.10 และพื้นที่ทุงหญา มีเพียง 
รอยละ5.80 และพบวาปริมาณไนโตรเจนเปนไปในแนวทางเดียวกัน คือมีนอยที่สุดในพื้นที่ทุงหญา 
(รอยละ 6.20, 6.00, 5.50, 5.50 และ 4.60 ตามลําดับ)  

 
Islam and Weil (2000) ศึกษาผลกระทบของการใชประโยชนที่ดินแบบตาง ๆ คือ ปาเต็งรัง 

ปาปลูกเสริมดวยไมอคาเซีย Acacia  sp. ทุงหญาและพื้นที่เกษตรกรรม พบวา pH อยูในชวง4.9-5.6 
ซ่ึงเปนกรด ปริมาณอินทรียวัตถุมากที่สุดในพื้นที่ปาปลูกเสริม (รอยละ 12.80) และนอยที่สุดใน
พื้นที่เกษตรกรรม (รอยละ 7.40 ) และสอดคลองกับปริมาณไนโตรเจนที่มีมากที่สุดในปาปลูกเสริม 
(รอยละ 1.25) และนอยที่สุดในพื้นที่เกษตร (รอยละ 0.81) ซ่ึงการเสื่อมคุณภาพของดินนาจะมีผลมา
จากการที่จํานวนจุลินทรียลดลง การสูญเสียอินทรียวัตถุจากการเผาเพื่อทําการเกษตรและการชะลาง
พังทลายของดิน 

 
Ramirez-Marcial, Gonzalez-Espinosa, and Williams-Linera (2001) ศึกษาผลกระทบของ

การรบกวนพื้นที่ปาดิบเขาโดยมนุษย พบวาจํานวนชั้นเรือนยอด ความหนาแนนสัมพัทธ และ
พื้นที่หนาตัดรวม มีคาลดลงเมื่อระดับความรุนแรงของการรบกวนเพิ่มขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากปจจัยหลัก
คือ การนําไมไปทําเชื้อฟน นอกจากนั้นพบวาการรบกวนที่เกิดขึ้นมีแนวโนมที่จะทําใหมีการ
เปล่ียนแปลงพรรณไมเดนและความหลากหลายของชนิด ซ่ึงตองหารูปแบบในการใชประโยชนที่
เหมาะสมมาประยุกตใชในการจัดการพื้นที่ปา 

 
Mo et al. (2003) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินในพื้นที่ปาธรรมชาติ ปาที่ปลูก

เสริมและปาที่ถูกรบกวนโดยการใชประโยชนจากมนุษย พบวาทําใหความชื้นของดินลดลงและ
ความหนาแนนรวมเพิ่มขึ้น ปริมาณอินทรียวัตถุที่ระดับความลึก 0-20 ซม. มีคาสูงสุดในปา
ธรรมชาติ (รอยละ 5.35) รองลงมาคือปาปลูกเสริม (รอยละ 3.45) และนอยสุดในพื้นที่ที่ถูกรบกวน 
(รอยละ 2.73) เชนเดียวกับไนโตรเจน ซ่ึงมีคาลดลงเมื่อถูกรบกวนคือ รอยละ 0.19, 0.10 และ 0.09 
ในปาธรรมชาติ ปาปลูกเสริมและปาที่ถูกรบกวน ตามลําดับ  
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Okuda et al. (2003) ไดทําการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพปาเต็งรังในระดับต่ํา หลังจาก

ถูกตัดฟนเปนระยะเวลา 41 ป พบวา ความสูงเฉลี่ยของตนไมในปาสมบูรณมีคามากกวาในปาที่มี
การฟนตัวหลังถูกตัดฟนประมาณ 1.5 เทา และพบวาการตัดไมมีผลกระทบตอความหลากหลายของ
พรรณไมในปา โดยทําใหความหลากหลายลดลง แตพบวาพื้นที่หนาตัดเฉลี่ยและความหนาแนน
ของปาที่ถูกรบกวนมีการฟนสภาพใกลเคียงกับปาสมบูรณ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการฟนสภาพของ
โครงสรางปาตองใชระยะเวลาที่ยาวนาน 

 
Kalacska et al. (2004) ศึกษาองคประกอบและความหลากหลายของพรรณพืชในปาดิบ

แลงที่อยูในระยะการทดแทนจากการรบกวนโดยมนุษย 3 ระยะโดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
เขามาประยุกต ซ่ึงใชภาพถายดาวเทียม IKONOS ซ่ึงความละเอียดสูง (Spatial resolution เทากับ     
4 เมตร) มาจําแนกแบงเปนพื้นที่ที่เพิ่งฟนตัว คือมีเรือนยอด 1 ชั้น ความสูงเฉลี่ยประมาณ 6 เมตร 
พื้นที่ที่อยูในระยะกลางของการทดแทน คือ มีเรือนยอด 2 ชั้น ความสูงเฉลี่ย 10 เมตร และพื้นที่ปา
ในระยะปลายของการทดแทน คือ มีเรือนยอด 2 ช้ัน ความสูงเฉลี่ย 30 เมตร พบวาในปาที่อยูใน
ระยะกลางของการฟนตัวมีความหลากของพืชและความหนาแนนมากที่สุด ขณะที่ปาในระยะปลาย
ของการทดแทน มีพื้นที่หนาตัดของตนไมสูงที่สุด คือ 30.10 ตารางเมตร/เฮกแตร และนอยที่สุดใน
ปาที่เพิ่งฟนตัว คือ 11.70 ตารางเมตร/เฮกแตร  

 
Toniato and Oliveira-Filho (2004) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางปาและคุณสมบัติดิน

จากระดับความรุนแรงของการรบกวน 4 ระดับ ในพื้นที่ปา Tropical semi-deciduous ในประเทศ
บราซิล พบวาในปาธรรมชาติมีลักษณะดังนี้คือ ตนไมมีความสูงและจํานวนเรือนยอดมากกวาปาที่
ถูกรบกวน (โดยการเกษตรแลวทิ้งรางใหมีการฟนตัว) แตความหลากหลายของพืช ชนิดพืชบุกเบิก
และพืชที่มีความตองการแสงจะมีนอยกวา แตเมื่อพิจารณาในดานของพื้นที่หนาตัด และความ
หนาแนนลําตน พบวาในปาที่ถูกรบกวนมีคาใกลเคียงกับปาธรรมชาติ สวนคุณสมบัติของดิน พบวา
ในปาสมบูรณมีอินทรียวัตถุ (0-20 ซม.) สูงสุดคือรอยละ 4.40 และลดลงตามความรุนแรงของการ
รบกวน ซ่ึงมีคานอยสุดเทากับรอยละ 1.60 เชนเดียวกันกับโพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียม 
ซ่ึงมีปริมาณลดลงเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้น ซ่ึงสรุปวาตองใชเวลาประมาณ 40 ปในการที่ปาจะฟน
คืนสภาพ 
 
 



 
บทท่ี 3 

 
วิธีการศึกษา 

 
3.1 การจัดทําฐานขอมูลเชิงพื้นที่ 
 
3.1.1 บันทึกตําแหนงทางภูมิศาสตรของลักษณะที่ปรากฏเพิ่มจากแผนที่ 1: 50000 ของกรมแผนที่

ทหาร ซ่ึงใชเปนแผนที่ฐาน เชน ที่ตั้ง อบต.ไหลนาน ทางเดินหลักในปา ดวยเครื่องวัดพิกัด
ทางภูมิศาสตร (Global Positioning System: GPS)  

3.1.2 การสรางแผนที่การกระจายของไมยืนตนภายในพื้นที่ศึกษา โดยทําการศึกษาทั้งพื้นที่ ดังนี้ 
3.1.2.1 บันทึกตําแหนงของตนไมดวยเครื่อง GPS และจําแนกชนิดพรรณพืช ตามชื่อพ้ืนเมือง 

จากนั้นนํามาตรวจสอบชื่อวิทยาศาสตร โดยใชคูมือจําแนกพรรณพืชของ ไซมอน 
การดเนอร และคณะ (2543) และ รายช่ือพรรณไมแหงประเทศไทย ฉบับแกไข
ปรับปรุง (สวนพฤกษศาสตรปาไม, 2544.) สําหรับพืชที่ไมสามารถจําแนกชนิดได ได
ทําการเก็บตัวอยางใบและดอก นํามาตรวจสอบกับทางพิพิธภัณฑพืช ศาสตราจารย
กสิน สุวตะพันธุ ภาควิชาพฤกษศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

3.1.2.2 วัดขนาดเสนรอบวงของตนไมที่ระดับความสูงจากพื้นดิน 130.0 ซม. เพ่ือนําไป
คํานวณขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Diameter at Breast Height: DBH) โดยทํา
การวัดตนไมที่มีขนาดเสนรอบวงตั้งแต 15.7 ซม. หรือมี DBH เทากับ 5.0 ซม.3 
สําหรับตนไมที่มีพูพอน ทําการวัดเสนรอบวงเหนือระดับพูพอนขึ้นไป 130.0 ซม. 
ตนไมที่ขึ้นในที่ลาดชัน ทําการวัดเสนรอบวงเหนือระดับผิวดินดานที่สูงสุด และ
ตนไมที่มีหลายลําตนไดทําการวัดเสนรอบวงทุกลําตน (Dallmeier, 1992) 

3.1.2.3 สุมวัดความสูงของตนไม โดยเลือกไมตนที่มีขนาด DBH ตาง ๆ กัน ใหครอบคลุมทั้ง
พื้นที่ศึกษา โดยวัดจากระดับพื้นดินถึงปลายยอด จากนั้นใชโปรแกรม SILVICS 
(Ishizuka, 1991) สรางสมการแอลโลเมตรี (Allometric equation) เพื่อใชในการ
ประมาณความสูงรายตน โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้ (รายละเอียดในภาคผนวก 1) 

                                                           
3 โดยทั่วไปในการวิเคราะหสังคมพืชจะเริ่มทําการวัดตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 4.5 ซม. ข้ึนไป เนื่องจากถือวาผานพน
การทําลายของไฟปา (ธิติ  วิสารัตน ศิริภา  โพธ์ิพินิจ  และบุญชุบ  บุญทวี, 2542) แตในพื้นทีศ่กึษานีพ้บวามตีนไมทีม่ ีDBH 
4.5 ซม. สวนหนึ่ง ตายเพราะอิทธิพลของไฟปาและหลายสวนมีการหักโคน จึงไดทําการวัดตนไมที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. 



 39
Ht    =   1/ [(1/(a * DBH^b)) + (1/Hmax )]        

       เมื่อ Ht = ความสูงรายตน     a, b, Hmax = parameter จากการคํานวณ 

3.1.3 นําขอมูลจากการสํารวจเขาสูระบบฐานขอมูล โดยใชโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร 
ArcView GIS 3.3 ประกอบดวย พิกัดตนไม ช่ือพรรณไม ขนาด DBH ความสูงตนไมที่ได
จากการคํานวณ, เสนทางเดินหลักในปา, เสนทางน้ํา, ตําแหนงน้ําตกในอดีต และที่ตั้ง อบต. 
ไหลนาน เปนตน ซ่ึงฐานขอมูลที่ไดจะนําไปประกอบการกําหนดพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรง
ของการรบกวนที่แตกตางกันเพื่อศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอไป 

 
3.2 การศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นท่ีปาตอสงัคมพชื 
 
3.2.1 ทําการจําแนกพื้นที่ออกเปนแบบตาง ๆ ตามระดับความรุนแรงของการรบกวน ดังที่กลาว

ไวโดย จิรากรณ  คชเสนี (2540) โดยอาศัยขนาด DBH ประกอบกับประวัติการใชพื้นที่เปน
เกณฑ4 ซ่ึงสามารถแบงระดับความรุนแรงออกเปน 5 ระดับ โดยมีรูปแบบพื้นที่ที่เปน
ตัวแทน ดังนี้ 
1. รบกวนรุนแรงมาก เปนพื้นที่ที่มีการตัดไมออกจากพื้นที่ และทําการปรับหนาดินโดยใช

รถแทรกเตอรไถพรวน ลึกลงไปจากระดับผิวดินประมาณ 30-40 ซม. โดยการทําสวน
เร่ิมตนในป พ.ศ. 2522 จนถึงปจจุบันยังคงมีการใชรถไถทําการไถพรวนดินในแปลง ซ่ึง
มีระดับความลึกจากผิวดินประมาณ 15-20 ซม. ซ่ึงจัดวาสงผลกระทบตอดินอยางรุนแรง 
นอกจากนี้ พบวามีการใชปุยสูตร 15-15-15 อยางสม่ําเสมอจนถึงปจจุบัน พื้นที่ประเภท
นี้ ไดแก พื้นที่สวนเกษตร ประกอบดวย 3 พื้นที่ยอย จําแนกตามเจาของสวนเกษตร 
เนื่องจากแตละคนอาจมีพฤติกรรมการใชปุยตางกัน (พื้นที่ยอยที่ 1 ปลูกมะมวงเพียง
อยางเดียว พื้นที่ยอยที่ 2 และ 3 ปลูกมะมวงและมะขาม) 

2. รบกวนรุนแรง เปนพื้นที่ปาที่ถูกเปลี่ยนเปนพื้นที่ปลูกขาวโพดและถั่วลิสงเมื่อป พ.ศ. 
2522 โดยมีรูปแบบการใชที่ดิน คือ การหลังจากตัดไมออกจากพื้นที่แลว จะมีการเผา
และใชรถแทรกเตอรไถพรวนปรับหนาดิน และเริ่มปลูกขาวโพดในเดือนพฤษภาคมถึง
กรกฎาคม หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตจะมีการใชรถไถทําการไถกลบตนขาวโพดแลวปลูก

                                                           
4 ดังที่ไดกลาวแลววาในพื้นที่ปาแหงนี้มีไฟปาที่เกิดขึ้น ซ่ึงไฟปานี้เกิดเกือบทั่วทั้งบริเวณ เนื่องจากมีเศษไมไผและใบไมอืน่ 
ที่เปนเชื้อเพลิง ยกเวนบางรองน้ําที่มีความชื้นสูง ทําใหไฟไมลุกลาม แตพื้นที่ดังกลาวมีอยูนอยมากเมื่อเทียบกับพื้นที่
ทั้งหมด จึงถือวาพื้นที่ศึกษานี้ไดรับผลกระทบที่เกิดจากการรบกวนของไฟปาทั่วทั้งบริเวณ ดังนั้นผลกระทบจากไฟปาจึง
ไมไดนํามาเปนเกณฑประกอบการพิจารณาระดับความรุนแรงของการรบกวน 
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ถ่ัวลิสงอีก 3-4 เดือน หลังจากนั้นเกษตรกรจะปลอยพื้นที่ไวใหมีหญาขึ้นปกคลุม 
จนกระทั่ง เขาสู เดือนมิถุนายน  จะทําการไถกลบอีกครั้งและเริ่มปลูกขาวโพด 
อีกครั้ง พื้นที่นี้ถูกใชในการเกษตรเปนระยะเวลาประมาณ 10 ป โดยถูกทิ้งรางไปในป 
พ.ศ. 2532 และถูกทิ้งรางมาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงคิดเปนการทดแทนระยะเวลา 15 ป มีการ
ทดแทนเกิดขึ้นบาง กลาวคือมีพืชตระกูลหญาและไมยืนตนขนาดเล็กเขามาครอบครอง
พื้นที่ จึงกลาวไดวาระดับความรุนแรงของการรบกวนนอยกวาสวนเกษตร พื้นที่
ประเภทนี้ ไดแก พื้นที่ทุงหญาหรือไรรางที่มกีารทดแทนดวยทุงหญา 

3. รบกวนปานกลาง ไดแก พื้นที่ทางตอนใตมีการตัดไมออกไปจํานวนมากเชนกัน แตไมมี
การทําการเกษตรที่รบกวนดิน มีการทดแทนของปาเกิดขึ้นมากกวาพื้นที่ทุงหญา 
ปจจุบันมีตนไมขนาดเล็กกระจายครอบคลุมพื้นที่สวนใหญ  

ใน 3 พื้นที่แรกนี้ พบวามีตนไมที่มีขนาดเล็ก (DBH 5.0-15.0 ซม.) อยูเปน
จํานวนมาก (ประมาณรอยละ 85 ของขนาดตนไมทั้งหมด) 

4. รบกวนนอย ไดแก พื้นที่ที่มี DBH หลายขนาด แตยังพบไมขนาดใหญในสัดสวน
คอนขางนอย ซ่ึงจะพัฒนาเปนปาสมบูรณตอไป 

5. รบกวนนอยมาก  เปนพื้นที่ที่คอนขางคงสภาพปาธรรมชาติ ไดแก พื้นที่ที่มี DBH หลาย
ขนาด แตจะมีไมขนาดใหญในสัดสวนที่มากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย จัดเปนพื้นที่
ปาที่มีลักษณะคอนขางสมบูรณ  

 
3.2.2 ทําการจําแนกพื้นที่ที่มีเถาวัลยปกคลุมหนาแนนและอางเก็บน้ําหวยกับชาง โดยใชวิธีการ

ทํา Buffer จากตนไมที่อยูริมพื้นที่ เปนระยะ 2 เมตร แลวทําการคํานวณขนาดพื้นที่ 
3.2.3 ทําการจําแนกพื้นที่สวนเกษตรและทุงหญาออกจากพื้นที่ปา โดยใชเครื่อง GPS บันทึก

ขอบเขตของพื้นที่ โดยแตละพื้นที่ประกอบดวย 3 พื้นที่ยอยซ่ึงมีขนาดตางกัน (ตารางที่ 3.1) 
3.2.4 นําขอมูล DBH ของลําตนที่มีขนาดใหญสุด มาทําการสรางแผนภูมิการกระจายของชวงชั้น

ขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class) ของโดยแบงเปน 9 ชั้น ความกวางชั้นละ 10 
ซม. เทา ๆ กัน เพื่อพิจารณาเลือกพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง รบกวนนอย และนอยมาก 
(ดูภาพที่ 4.9 และ 4.10 ในบทที่ 4 ประกอบ) พื้นที่ยอยที่เลือกมีขนาด 4 เฮกแตร โดยพื้นที่ที่
มีการรบกวนปานกลาง จํานวน 3 พื้นที่ยอย พื้นที่ที่รบกวนนอย จํานวน 4 พื้นที่ยอย และ
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก จํานวน 4 พื้นที่ยอย (ตารางที่ 3.1) 

3.2.5 เลือกพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนในขอ 3.2.3 โดยใชคําสั่ง Clip ในโปรแกรม ArcView GIS 
3.3 
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ตารางที่ 3.1   รายละเอียดพื้นที่ที่เลือกทําการศึกษา 

ระดับ 
การรบกวน 

ลักษณะพื้นที่ ขนาดพื้นที่รวม 
(เฮกแตร 1) 

รอยละ 
ของพื้นที่ 

รุนแรงมาก  ปจจุบันเปนสวนเกษตร มีการไถพรวนดินจนถึงปจจุบัน 12.80 (n 2=3) 4.31 
รุนแรง  ไรราง มีสภาพเปนทุงหญา เคยผานการปลูกขาวโพดและ

ถั่วลิสงเปนเวลาประมาณ 10 ป หลังจากนั้นไดปลอยใหมี
การฟนตัวตามธรรมชาติเปนเวลาประมาณ 15 ป 

7.28 (n=3) 2.45 

ปานกลาง  มีการตัดตนไมออกไปจํานวนมาก แตไมมีกิจกรรมทาง
การเกษตร มีการทดแทนเปนเวลาประมาณ 15 ป 

12.00 (n=3) 4.03 

นอย  มีการตัดตนไมออกไปบางสวน ไมมีกิจกรรมทาง
การเกษตร  

16.00 (n=4) 3.37 

นอยมาก  มกีารตัดฟนตนไมออกไปนอยมาก มีลักษณะโครงสรางปา
ที่ใกลเคียงกับปาสมบูรณมากกวาพื้นที่อื่น ๆ  

16.00 (n=4) 3.37 

รวมขนาดพื้นที่ปาที่ทําการศึกษาผลกระทบของการรบกวน 64.08 21.55 
ขนาดพื้นที่ปาลุมน้ํายอยนํ้าวาที่ศึกษาทั้งหมด 297.30 100.00 

หมายเหต ุ 1:  พื้นที่ 1 เฮกแตร คิดเปน 10,000 ตารางเมตร หรือ 6.25 ไร,  2:  n จํานวนพื้นที่ยอย 
 
3.2.6 คํานวณหาขอมูลนิเวศวิทยาเชิงปริมาณบางประการในแตละพื้นที่ที่มีระดับการรบกวน

ตางกัน เพื่อศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตอสังคมพืช ไดแก 

1. ความหนาแนนของตนไม (Tree density) และความหนาแนนของลําตน (Stem density) 
เปนคาที่แสดงถึงความเดนในดานจํานวนของพรรณไม โดย 

 ความหนาแนนของตนไม        =   จํานวนตนไม / พื้นที่ 1 เฮกแตร 
ความหนาแนนของลําตน        =   จํานวนลําตน / พื้นที่ 1 เฮกแตร 

2. อัตราสวนจํานวนลําตนตอจํานวนตน (Number of stems/Number of trees Ratio)        
โดยทั่วไปหากมีการตัดฟนตนไมโดยเหลือตอไว ตนไมจะสามารถแตกลําตนใหม

ได ทําใหตนไมบางตนมีจํานวนลําตนเพิ่มขึ้นจํานวนมาก ซ่ึงในพื้นที่ที่มีระดับการ
รบกวนตางกัน อัตราสวนนี้จะมีความตางกันดวย  

3. พื้นที่หนาตัด (Basal area)  เปนคาที่แสดงถึงความเดนในดานการครอบครองพื้นที่ของ
พรรรณไม โดย 

 พื้นที่หนาตัด  =       (22/7) * (DBH/2)2    ตารางเซ็นติเมตร (ตร.ซม.) 
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4. มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Above-ground biomass) ของตนไม โดยใชสมการ 

แอลโลเมตรีของ Ogawa et al. (1965) ซ่ึงเปนสมการเดียวกับที่ ชิงชัย  วิริยะบัญชา และ
คณะ (2545) ใชในการประเมินปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในระบบนิเวศปาผลัดใบ
ของประเทศไทย โดย 

มวลชีวภาพของกิ่ง  (Ws)          = 0.0396 (D2H)0.9326              กิโลกรัม 
มวลชีวภาพของกาน  (Wb) = 0.003487(D2H)1.027       กิโลกรัม 
มวลชีวภาพของใบ  (Wl)   = 1/[(28.0/(Ws+Wb))+0.025]   กิโลกรัม 

มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิรวม  (AGB)    = Ws + Wb + Wl                กิโลกรัม 

                     เมื่อ   D คือ DBH (ซม.)    และ   H  คือความสูงตนไม (เมตร)  

5. ปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน (Carbon sequestration)โดยมี
คาประมาณรอยละ 50 ของมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Brown and Lugo, 1982) 

6. คาดัชนีความสําคัญ (Importance value index: IVI) เปนคาที่สรุปรวมของความหนาแนน
สัมพัทธ ความถี่สัมพัทธและความเดนสัมพัทธ เนื่องจากตนไมบางชนิดอาจมีจํานวนตน
นอยแตมีขนาดใหญจึงมีพื้นที่หนาตัดมาก ขณะที่บางชนิดมีจํานวนตนมาก แตมีขนาดเล็ก 
ก็จะทําใหคาความหนาแนนมาก แตพื้นที่หนาตัดนอย เปนตน ซ่ึงอาจสงผลตอการ
ตัดสินใจวาพืชชนิดใดที่เปนชนิดที่มีการแสดงออกในพื้นที่มากที่สุด ดังนั้น การหาคา IVI 
จึงทําใหการตัดสินใจมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น (ธิติ วิสารัตน, ศิริภา โพธ์ิพินิจ  และบุญชุบ  
บุญทวี, 2542) โดย 

      ความหนาแนนสัมพัทธ (%) =    ความถี่ของชนิดพรรณนัน้ ๆ   *100 
      ผลรวมของคาความหนาแนนทกุชนดิที่พบในแปลง 

      ความถี่สัมพัทธ (%)  =    ความหนาแนนของชนดิพรรณนั้น ๆ   *100 
      ผลรวมของคาความถี่ทุกชนิดที่พบในแปลง 

      ความเดนสัมพัทธ (%) =    พื้นที่หนาตัดของชนิดพรรณนั้น ๆ   *100 
      ผลรวมของคาพื้นที่หนาตัดทุกชนดิที่พบในแปลง 

ดัชนีความสําคัญ   =   ความหนาแนนสัมพทัธ + ความถี่สัมพัทธ + ความเดนสัมพัทธ 
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7. ดัชนีความหลากชนิดสูงสุด (Richness Index)  เปนคาดัชนีที่แสดงความหลากหลายสูงสุด

ของแปลงตัวอยางที่ทําการศึกษา (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) โดย 

ดัชนีความหลากชนิดสูงสุด   (Hmax)     =   ln S        

  เมื่อ S = จํานวนชนิด 

8. ดัชนีความหลายของแชนนอน-เวียเนอร (Shannon-Wiener’s Index) เปนคาดัชนีความ
หลากหลายที่เปนที่นิยมใชกันทั่วไป โดยมีองคประกอบสําคัญ 2 ประการ คือ จํานวน
ชนิดและความเทาเทียมกันหรือการแผกระจายที่เทา ๆ กันของตน ถาชนิดพรรณแตละ
ชนิดมีความเทาเทียมกันสูง ความหลากหลายก็จะมาก (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) โดย 

ดชันีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร (H) =   

   เมื่อ  S       =    จํานวนชนิด 
           Pi      =    สัดสวนของตัวอยางทั้งหมดที่เปนของสิ่งมีชีวิตชนิด i  

9. ดัชนีความเทาเทียมของพีลิว (Pielou’s Index) ใชในการหาคาความเทาเทียมกันของสังคม 
(อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) โดย 

ดัชนีความเทาเทียม  =      H/Hmax 

   เมื่อ  H       =    ดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร 
           Hmax   =    ดัชนีความหลากชนิดสูงสุด 
 
3.3 การศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นท่ีปาตออินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดนิ 
 
3.3.1 การเก็บตัวอยางดินเพื่อวิเคราะหในหองปฏิบัติการ 

สุมเก็บตัวอยางดินแบบผสม (Composite sampling) ในแตละพื้นที่ยอย (17 พื้นที่) 
ของแตละระดับความรุนแรงของการรบกวนโดยใชเครื่องมือเก็บตัวอยางดิน (soil auger) 
เก็บดินที่ 2 ระดบัความลึกคือ 0-20 และ 20-40 ซม. (ธิติ  วิสารัตน และคณะ, 2542) รวม
ตัวอยางดินทั้งหมด 34 ตัวอยาง 

 
 
 

1
(Pi)(ln *Pi)

i

S

=

−∑
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3.3.2 การวิเคราะหดินในหองปฏิบัติการ 

ทําการวิเคราะหดิน โดยใชหองปฏิบัติการวเิคราะหดนิและพืช ภาควิชาปฐพีวิทยา 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ดังนี้  

1.  ปฏิกิริยาดนิหรือความเปนกรด-ดาง ของดิน (Soil reaction: pH) 
ใชเครื่องมือวดัความเปนกรด-ดางของดิน (pH meter) ใชอัตราสวนดินตอน้ํา เปน  

1 ตอ 1 (ทัศนีย อัตตะนันท,  จงรักษ จนัทรเจริญสุข และสุรเดช จินตกานนท, 2532) 

2. ปริมาณอินทรยีวัตถุในดิน (Organic matter)   
ใชวิธีการ Walkley-Black Titration (Walkley and Black, 1947 อางถึงใน พจนีย   

มอญเจริญ และ ชูจิตต  สงวนทรัพยากร, 2544) 

3. ปริมาณไนโตรเจนรวม (Total nitrogen) 
ใชวิธี Micro Kjeldhal (ทัศนีย อัตตะนันท และคณะ, 2532) 

4. ปริมาณฟอสฟอรัสรวม (Total phosphorus) 
ใชวิธีการสกัดดวยกรดเปอรคลอริกเขมขน (HClO4)  (Bray and Kurtz, 1945) 

5. ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน (Available phosphorus) 
ใชวิธีสกัดดวยน้ํายา Bray II (Bray และ Kurtz, 1945) 

6. โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซยีมทีแ่ลกเปลี่ยนได (Exchangeable potassium, 
exchangeable calcium และ exchangeable magnesium)  

ใชวิธีการสกัดดินดวยสารละลาย 1N แอมโมเนียมอะซิเตตที่เปนกลาง  
(NH4OAc, pH 7) (จําเปน  ออนทอง,  2545) 

 
3.4 การวิเคราะหขอมูลทางสถิต ิ
 

ใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One-Way Analysis of Variances: 
ANOVA) ในโปรแกรมวิเคราะหผลทางสถิติ SPSS for Windows 11.5 ในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของลักษณะเชิงปริมาณตาง ๆ ของพืชและคุณสมบัติทางเคมีของดินที่มาจากผลกระทบของการ
รบกวนในแตละระดับความรุนแรง และใชวิธีการวิเคราะหคาสหสัมพันธ (Pearson Correlation) 
เพื่อหาความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณตาง ๆ ของพืชกับปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุ
อาหารตาง ๆ ในดิน 
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ภาพที่ 3.1  ขอบเขตและแผนการดําเนินงานวิจยั 

สอบสวนเอกสาร การศึกษาภาคสนาม 

ปจจัยทางชีวภาพ 

รายช่ือพรรณไม / วงศ 

พิกัดตนไมแตละตน, ขนาด DBH 

สุมวัดความสูงตนไม แลวใช
สมการแอลโลเมตรี ประมาณ
ความสูงรายตนของตนไมทั้งหมด 

วิเคราะหปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดิน 

การศึกษาในหองปฏิบัติการ 

วิเคราะหขอมูล ความสัมพันธระหวาง 
ระดับความรุนแรงของการรบกวนพื้นที่ปากับ
อินทรียวัตถุและปริมาณธาตุอาหารในดิน 

ขอมูลดานนิเวศวิทยาเชิงพื้นที่ เพื่อประกอบการวางแผนการใชประโยชนพ้ืนที่อยางมีประสิทธิภาพ  
ตลอดจนการติดตามศึกษาและวางแผนฟนฟูระบบนิเวศในอนาคต 

จัดทําฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมยืนตน 
(โปรแกรม ArcView  GIS version 3.3) 

การรบกวน 
รุนแรงมาก 

การรบกวน
นอยมาก 

การรบกวน 
ปานกลาง 

การรบกวน 
รุนแรง 

การรบกวน 
นอย 

แผนที่การกระจายของ DBH ตนไมและประวัติการใชพ้ืนที่ในอดีต เพื่อจําแนกระดับการรบกวน 

ลักษณะเชิงปริมาณของพืช 

ความหนาแนนตนไม /ลําตน 

ดัชนีความสําคัญ (IVI) 

มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและ 
การสะสมธาตุคารบอน 

พื้นที่หนาตัด  

ปจจัยทางกายภาพ 

เก็บตัวอยางดิน จํานวน 17 
ตัวอยาง (2 ระดับความลึก) 
ตามระดับความรุนแรง
ของการรบกวน 



 
บทท่ี 4 

 
ผลการศึกษาและอภิปราย 

 
สําหรับผลการศึกษาและอภิปราย ไดแบงออกเปน 5 หัวขอหลัก ซ่ึงแตละหัวขอมีเนื้อหา

โดยสรุป ดังนี้ 
4.1 สภาพพื้นที่ปาโดยรวม  แสดงภาพรวมของพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวา ที่ไดทําการศึกษา ซ่ึงคิด

เปนพื้นที่ 297.30 เฮกแตร โดยประกอบดวยชนิดพรรณไม อายุของปาและลักษณะเชิงปริมาณ
โดยรวม ซ่ึงไดแก พื้นที่หนาตัด มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและการสะสมธาตุคารบอนในมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดิน การกระจายของพรรณไมบางประเภทและการกระจายของพรรณไมตาม
ขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (DBH) ซ่ึงจะนําไปสูการจําแนกพื้นที่ปาตามระดับความ
รุนแรงของการรบกวน 

4.2 ผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอสังคมพืช  แสดงผลกระทบที่เกิดจากระดับความรุนแรง
ของการรบกวนที่แตกตางกัน 5 ระดับ ตอความหนาแนนตนไม ความหนาแนนลําตน มวล
ชีวภาพเหนือพื้นดิน การสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน และดัชนีความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

4.3 ผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอคุณสมบัติของดิน  แสดงผลกระทบที่เกิดจากระดับความ
รุนแรงของการรบกวนที่แตกตางกัน 5 ระดับ ตอปฏิกิริยาดินหรือความเปนกรด-ดางของดิน 
ปริมาณอินทรียวัตถุ และปริมาณธาตุอาหารในดิน ไดแก ไนโตรเจนรวม ฟอสฟอรัสรวม 
ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได โดยทํา
การเปรียบเทียบในดิน 2 ระดับความลึก 

4.4 ความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืชและคุณสมบัติของดิน  เปนการ
ทดสอบถึงความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืชดวยกัน ความสัมพันธ
ระหวางคุณสมบัติของดินดวยกันและความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช
และคุณสมบัติของดิน 

4.5 สรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรงของการรบกวนที่ตางกัน  สรุปถึง
การเปลี่ยนแปลงของสังคมพืชและคุณสมบัติของดินในพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรงของการ
รบกวนที่แตกตางกัน  

4.6 ฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมในพื้นที่ศึกษา  แสดงถึงรายละเอียดของชั้นขอมูล (Theme) 
ตาง ๆ ในฐานขอมูล 
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4.1 สภาพพืน้ท่ีปาโดยรวม 
 
 พื้นที่ปาที่ทําการศึกษามีขนาด 297.30 เฮกแตร หรือ 1,858.12 ไร (ไมรวมพื้นที่อางเก็บน้ํา
จํานวน 3 แหง ขนาดรวม 9.92 เฮกแตรและพ้ืนที่ที่มีเถาวัลยและตนไมยราพยักษ Mimosa pigra  
ปกคลุมหนาแนนจํานวน 2 แหง ขนาดรวม 2.10 เฮกแตร) ทางตอนใตของพื้นที่มีลักษณะเปนปาที่มี
การทดแทนแบบทุติยภูมิ (Secondary succession) (ภาพที่ 4.1) คือมีไมยืนตนขนาดเล็ก (DBH 5.0-
15.0 ซม.) จํานวนมากและหนาแนน ตนไมหลายตนมีการเกิดตนใหมจากตอไมเดิมที่เคยถูกตัดฟน 
เชน พลวง Dipterocarpus  tuberculatus  และมะคาโมง Afzelia  xylocarpa (ภาพที่ 4.2) เปนตน  
บางบริเวณพบวามีการตัดตนไม ซ่ึงไดแก กระพี้ Dalbergia sp. และเต็ง Shorea obtusa (ภาพที่ 4.3) 
แตไมไดทําการขนยายออกไป เนื่องจากมีชาวบานที่ทําหนาที่ดูแล ปาแหงนี้มาพบเสียกอน   
 
4.1.1 ชนิดพรรณไมในพื้นที่ศกึษา 

 
ผลการสํารวจไมยืนตนที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. ขึ้นไป พบตนไมทั้งส้ิน 272,023 ตน 

จําแนกไดเปน 39 วงศ 92 สกุล 125 ชนิด และอีก 2 ชนิดไมสามารถทําการจําแนกได ซ่ึงรายละเอียด
ทั้งหมดไดแสดงไวในภาคผนวก 2 

เมื่อทําการจัดจําแนกประเภทปาและสังคมพืชคลุมดินโดยอาศัยชนิดพรรณไมท่ีเปนดัชนี 
(อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) กลาวไดวาพื้นที่ศึกษานี้มีเปนปาผลัดใบ (Deciduous forest) มีสังคมยอยที่
เปนองคประกอบ คือสังคมปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณในระดับต่ํา (Lowland mixed 
deciduous forest) เนื่องจากพบพรรณไมที่เปนดัชนีของปาผสมผลัดใบในระดับต่ํา ไดแก รกฟา 
Terminalia alata, มะคาโมง A.  xylocarpa, และสมอพิเภก T.  bellirica เปนตน และพบวามีไผขึ้น
กระจายปะปนอยูดวย (ภาพที่ 4.4) และสังคมปาเต็งรัง (Dry-dipterocarp forest หรือ Deciduous 
dipterocarp forest) โดยพบพรรณไมที่เปนดัชนีของปาเต็งรัง ไดแก เต็ง S. obtusa, รัง  
S. siamensis, เหียง D. obtusifolius และพลวง D. tuberculatus (ภาพที่ 4.5)  

นอกจากนี้ พบวามีพรรณไมที่เปนองคประกอบของสังคมปาอื่น ๆ คือ ทางทิศตะวันตกของ
พื้นที่ บริเวณรองน้ําขนาดใหญซ่ึงอยูใกลลําน้ําวา ซ่ึงมีความชื้นสูง สามารถพบพรรณไมที่เปน
องคประกอบของสังคมปาดงดิบชื้น ซ่ึงเปนไมไมผลัดใบ เชน ตะเคียนทอง Hopea odorata และพบ
พรรณไมที่เปนองคประกอบของสังคมปาดงดิบแลง (Dry evergreen forest) เชน ไทร Ficus sp., 
มะเดื่อปลอง F. hispida, กระบก Irvingia malayana, สมกบ Hymenodictyon orixense, มะกอก 
Spondias pinnata และตะคร้ํา Garuga pinnata เปนตน 
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ภาพที่ 4.1  บริเวณตอนใตของพื้นที่ศึกษาทีม่ีการฟนตวั มตีนไมขนาดเลก็ขึ้นอยางหนาแนน 

 
 
 
 
 
 
 

                                A             B             C 
ภาพที่ 4.2   การแตกลําตนใหมจากตอไมที่เคยถูกตัดฟนในอดีต   

(ภาพ A: พลวง Dipterocarpus tuberculatus, B และ C: มะคาโมง Afzelia  xylocarpa) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.3   ตนไมที่มีการลกัลอบตัด แตมไิดขนยายออกจากพื้นที่  
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ภาพที่ 4.4   สังคมปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณ ซ่ึงมีไผขึ้นปะปนอยู 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
          A              B 
 
 
 
 
 
 
 
 
          C             D 
ภาพที่ 4.5   สังคมปาเต็งรัง (พรรณไมดัชน ีไดแก เต็ง Shorea obtusa (ภาพ A), รัง S. siamensis 

(ภาพ B), เหียง Dipterocarpus obtusifolius (ภาพ C), พลวง D. tuberculatus (ภาพ D)  
และพบวามีหลายตนที่ปลวกใชทํารัง) 
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สําหรับพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจในพื้นที่ ไดแก สัก Tectona grandis , ประดู Ptero-
carpus macrocarpus, มะคาโมง A. xylocarpa, แดง Xylia xylocarpa,  ชิงชัน Dalbergia oriveri  
และตะแบก Lagerstroemia spp. เปนตน (ภาพที่ 4.6) แตไมเหลานี้พบวามีขนาดเล็ก (ตารางที่ 4.1) 
โดยไมสักที่พบมี DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 5.00-33.41 ซม. (เฉลี่ย 9.88 ± 
4.30 ซม.) ไมสัก T. grandis ที่มีขนาดใหญจะพบบริเวณขอบของสวนเกษตร ซ่ึงเปนการปลูกเพื่อ
บงบอกแนวเขต สําหรับตนสักธรรมชาติพบวามีขนาดเล็ก กระจายตามรองน้ําทางตอนเหนือของ
พื้นที่ปา สําหรับมะคาโมง A. xylocarpa พบวามี DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 
6.36-51.23 ซม. (เฉลี่ย 22.74 ± 9.16 ซม.) สวนใหญมีการแตกลําตนใหมจากตนเดิมที่ถูกตัดฟน และ 
ชิงชัน D. oliveri มี DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 5.00-41.68 ซม. (เฉลี่ย 12.49 
± 6.17 ซม.) นอกจากนั้นยังมีพรรณไมวงศ Dipterocarpaceae ไดแก ตะเคียนทอง H. odorata ซ่ึงมี 
DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 7.95-50.91 ซม. (เฉลี่ย 25.25 ± 11.40 ซม.) แตมี
จํานวนตนนอย เพียง 20 ตน เทานั้น และพบวามีการกระจายตามรองน้ํา (สําหรับขนาดพรรณไม
ชนิดอื่น ๆ แสดงรายละเอียดในภาคผนวก 2) 
 
ตารางที่ 4.1   ขนาด DBH ของพรรณไมมคีาทางเศรษฐกิจบางชนิดในพื้นที่ศึกษา  
          (Mean ± SD: = คาเฉลี่ย ± สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน) 

DBH ของลําตนแรก (ซม.) ช่ือไทย ช่ือวิทยาศาสตร จํานวนตน 
Mean ± SD ตํ่าสุด สูงสุด 

สัก Tectona grandis 490 9.88 ± 4.30 5.00 33.41 
มะคาโมง Afzelia xylocarpa 157 22.74 ± 9.16 6.36 51.23 
แดง Xylia xylocarpa 5,352 12.51 ± 5.95 5.03 61.41 
ประดู Pterocarpus macrocarpus 13,374 13.07 ± 5.96 5.00 68.09 
ชิงชัน Dalbergia oliveri 1,687 12.49 ± 6.17 5.00 41.68 
ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana  1,962 11.95 ± 6.50 5.00 57.27 
ตะแบกเปลือกหนา Lagerstroemia floribunda 2,248 11.76 ± 5.58 5.00 45.56 
กระบก Irvingia malayana 2,397 14.73 ± 9.60 5.09 85.91 
ตะเคียนทอง Hopea odorata  20 25.25 ± 11.40 7.95 50.91 
พะยอม Shorea roxburghii  3,502 14.52 ± 7.16 5.06 50.27 
เต็ง Shorea obtusa 60,662 11.93 ± 6.38 5.00 89.09 
รัง Shorea siamensis 11,042 14.64 ± 7.30 5.03 80.50 
พลวง Dipterocarpus tuberculatus 47,382 12.22 ± 5.78 5.03 70.00 
เหียง Dipterocarpus obtusifolius 34,424 11.98 ± 5.69 5.00 71.27 
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                         A               B 

 
 
 
 
 
 
                 C 
 
 
 
 
 
 
 
 
               D         E 

 

ภาพที่ 4.6   ตัวอยางพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจทีพ่บในพื้นที่ศึกษา (ภาพ A: สัก  Tectona grandis, 
ภาพ B: ประดู  Pterocarpus macrocarpus, ภาพ C: มะคาโมง  Afzelia xylocarpa,   
ภาพ D: แดง  Xylia xylocarpa และภาพ E: ชิงชัน  Dalbergia oriveri ) 
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พรรณไมที่พบในพื้นที่นี้ พบวาเปนพรรณไมที่อยูในบัญชีรายชื่อ Red list of threatened 
species ของสหพันธระหวางประเทศ เพื่อการอนุรักษธรรมชาติ และทรัพยากรธรรมชาติ 
(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources: IUCN, 2004) จํานวน  
4 ชนิด โดยพบวา 3 ชนิด มีสถานภาพใกลสูญพันธุ (Endangered species) ไดแก มะคาโมง  
A. xylocarpa, ชิงชัน D.  oriveri  และตะเคียนทอง H. odorata และอีก 1 ชนิด มีสถานภาพ 
ถูกคุกคาม (Vulnerable species) คือ พะยอม Shorea roxburghii  ซ่ึงทั้ง 4 ชนิดนี้ ในพื้นที่ พบจาํนวน 
157, 1,687, 20 และ 3,502 ตน ตามลําดับ และมีขนาดเล็ก (ตารางที่ 4.1) ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความ
จําเปนในการอนุรักษพื้นที่ปาแหงนี้ เพื่อเปนแหลงอนุรักษพันธุกรรมพืช 

เมื่อเปรียบเทียบกับการสํารวจเบื้องตนในพื้นที่แหงนี้ ในชวงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2545
ถึงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2546 โดยใชวิธีการสํารวจโดยรอบพื้นที่ตามเสนทางเดินและเดินตัดพื้นที่
อีก 1 เสนทาง (คณาจารยภาควิชาชีววิทยา พฤกษศาสตรและวิทยาศาสตรทางทะเล, 2546 : ขอมูล
การสํารวจซึ่งไมไดทําการตีพิมพ) พบวาการสํารวจเบื้องตน พบพรรณที่มีลักษณะวิสัย (Plant 
habits) เปนไมยืนตน ไมตนขนาดเล็ก ไมตนทรงพุม และไมพุม จํานวน 52 ชนิด ขณะที่การศึกษา
คร้ังนี้ พบพรรณไมที่มีลักษณะวิสัย ดังกลาว จํานวน 125 ชนิด ซ่ึงมากกวาประมาณ 2 เทา แตทั้งนี้ 
พบวามีความแตกตางดานชนิดอยูบาง โดยการสํารวจเบื้องตนพบพรรณไมจํานวน 5 ชนิด ซ่ึงไมพบ
ในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก Desmodium sp., Flemingia sp., Indigofera sp. ในวงศ Leguminosae-
papillionoideae ซ่ึงทั้งหมดเปนไมพุม และ ตนน้ํานองหรือสาไรแกว Chionanthus ramiflorus และ 
มะกอกดอน Schrebera swietenioides  ในวงศ Oleaceae ซ่ึงทั้ง 2 ชนิดเปนไมยืนตน สําหรับตน
มะกอกดอนระบุวาพบเพียงตนเดียวเทานั้น ความแตกตางที่เกิดขึ้นนี้ อาจมีสาเหตุมาจากการศึกษา
คร้ังนี้เร่ิมศึกษาในเดือนมิถุนายน หลังการสํารวจเบื้องตน ซ่ึงพบวาตนไม 2 ขางทางในพื้นที่ ถูกโคน
เปนจํานวนมากเพื่อขยายเสนทาง อาจทําใหไมบางสวนถูกทําลายไป หรือ เกิดจากที่ไมไดทําการ
จําแนก เนื่องจากสภาพไมพุมที่อาจมี DBH นอยกวา 5.0 ซม. นอกจากนี้ อาจเกิดจากความผิดพลาด
ในการจําแนก โดยการศึกษาครั้งนี้ไดใชชื่อทองถ่ินในเบื้องตน ซ่ึงมะกอกดอน S. swietenioides อาจ
ทําการจําแนกเปนมะกอก Spondias pinnata แตอยางไรก็ตามพรรณไมในการศึกษาครั้งนี้ ยังไม
สามารถทําการจําแนกถึงระดับชนิด 

เนื่องจากไมพบลักษณะดอก โดยเฉพาะไมกลุมเหมือดในวงศ Euphorbiaceae และไมกลุม
โมก ในวงศ Apocyanaceae ซ่ึงตองอาศัยผูเชี่ยวชาญมาทําการศึกษาเพิ่มเติมโดยสามารถติดตามจาก
แผนที่การกระจายของตนไม 
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เมื่อเปรียบเทียบจํานวนชนิดของพรรณไมที่พบในการศึกษาครั้งนี้ กับพื้นที่ปาบริเวณอื่น ๆ 
ที่มีลักษณะใกลเคียงกัน (ตารางที่ 4.2) พบวา พื้นที่ปาแหงนี้มีความหลากหลายของชนิดสูงมาก โดย
พบวาพื้นที่ปาผลัดใบบริเวณสถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง พบวา
มีจาํนวนชนิดไมยืนตน 52 ชนิด (ภูวดล  โกมณเฑียร,  2539)  ปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณปาหนองเต็ง-
จักราช พบวามีจํานวนชนิดพรรณไม 46 ชนิด (จรัส  ชวยนะ, 2540) ปาบริเวณเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณ
ศูนยเพาะชํากลาไมนครราชสีมา พบวามีจํานวนชนิดพรรณไม 46 ชนิด เชนกัน (นิลุบล  ศิริสวัสดิ์, 
2541) ขณะที่ ขณะที่พื้นที่ปาเต็งรังปฐมภูมิและทุติยภูมิ บริเวณแมน้ําโขง พบวามีจํานวน 62 และ 67 
ชนิด ตามลําดับ (Gajaseni, 2000) อยางไรก็ตามความแตกตางของจํานวนชนิดนี้ อาจเกิดจากขนาด
พื้นที่ในการศึกษา ซ่ึงในพื้นที่มีขนาดใหญยอมมีโอกาสพบชนิดพรรณไมไดมากกวาพื้นที่ขนาดเล็ก 
ประกอบกับพื้นที่ที่ทําการศึกษานี้มีลักษณะภูมิประเทศหลายแบบ ทั้งราบเรียบและมีความชัน 
ตลอดจนมีรองน้ําขนาดใหญซ่ึงใหความชุมชื้นแกพื้นที่ในฤดูฝน จึงสงผลตอชนิด จํานวนชนิดและ
การกระจายของพรรณไมดวย (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) 

 
ตารางที่ 4.2   จํานวนชนิดพรรณไมเปรียบเทียบกับพื้นที่ปาประเภทอื่น ๆ  

ประเภทปา จํานวนชนิดที่พบ แหลงที่มา 

ปาผลัดใบทุติยภูมิ 125 การศึกษาครั้งนี้ (ลุมน้ํายอยน้ําวา) 

ปาผลัดใบ  52 
ภูวดล  โกมลเฑียร,  2539 
(เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 46 
จรัส  ชวยนะ,  2540 
(ปาหนองเต็ง-จักราช) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 46 
นิลุบล  ศิริสวัสดิ์,  2541 
(ศุนยเพาะชํากลาไม จ.นครราชสีมา) 

ปาเต็งรัง ปฐมภูมิ 62 
ปาเต็งรัง ทุติยภูมิ 67 

Gajaseni,  2000 
(พ้ืนที่ปาแมน้ําโขง) 

 
เมื่อเปรียบเทียบจํานวนของตนไมที่พบกับคูมือศึกษาพรรณไมยืนตนในปาภาคเหนือของ

ประเทศไทย ซ่ึงไดนําเสนอพืชใบเลี้ยงคูไว 842 ชนิด (ไซมอน  การดเนอร และคณะ,  2543) แสดง
ใหเห็นวาพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาแหงนี้มีศักยภาพในการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพของ
พรรณพืชไดถึงรอยละ 14.84 ของพรรณไมในภาคเหนือ ซ่ึงควรมีการจัดการพื้นที่แหงนี้เพื่อเปน
แหลงอนุรักษพันธุกรรมพืชที่ดีในอนาคต 
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4.1.2 โครงสรางปาเมื่อพิจารณาจากชวงชั้นขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class)  
 
เพื่อเปนการตรวจสอบโครงสรางหรืออายุของปาในพื้นที่ศึกษา ไดพิจารณารูปแบบกระจาย

ของ size class ตามขนาดของตนไม ซ่ึงปกติแลวตนไมที่มี DBH นอย จะมีอายุนอย และจะ
เจริญเติบโตเปนไมใหญตอไป ดังนั้น ปาที่มีอายุนอยจะพบไมขนาดเล็กจํานวนมาก และปาที่ถูก
รบกวนโดยการตัดฟนจะพบวามีสัดสวนของไมขนาดเล็กมากกวาไมใหญ หรือไมในบาง size class 
หายไปเนื่องจากถูกตัดฟนแบบเลือกขนาด เปนตน  

ผลการจัดทําแผนภูมิชวงชั้น size class ของตนไมในพื้นที่ศึกษาโดยใช DBH ของลําตน
แรกที่มีขนาดใหญที่สุด5 มาจําแนกเปนชวง ๆ แสดงดังแผนภูมิที่ 4.1 ซ่ึงจากแผนภูมิจะเห็นไดวา
ตนไมใน size class 5-15 ซม. (จัดใหเปนไมขนาดเล็ก) มีจํานวนมากถึงรอยละ 78.27 ขณะที่ตนไม
ใน size class >15-35 ซม. (จัดใหเปนไมขนาดกลาง) มีอยูรอยละ 21.03 และตนไมที่มีขนาดตั้งแต 
35 ซม. ขึ้นไป (จัดใหเปนไมขนาดใหญ) เมื่อรวมกันแลวพบวามีเพียงรอยละ 0.70 แสดงใหเห็น
ชัดเจนวา พื้นที่ปาแหงนี้มีอายุนอย และอยูในชวงที่มีกระบวนการทดแทนแบบทุติยภูมิ (Secondary 
succession) เนื่องจากพบไมขนาดใหญแตมีจํานวนนอยมาก ซ่ึงเปนผลจากการรบกวนโดยการตัด
ฟนตนไมออกจากพื้นที่ สําหรับตนไมที่มี DBH มากที่สุด 3 อันดับ ไดแก แฮพันชั้น Eurya 
acuminata (93.2 ซม.), จามจุรี Samanea saman (90.4 ซม.) และ เต็ง S. obtusa (89.1 ซม.) ตามลําดับ 

 
 

Size class (cm) จํานวนตน 

    5-15 212,919 
>15-25 47,419 
>25-35 9,878 
>35-45 1,411 
>45-55 261 
>55-65 88 
>65-75 34 
>75-85 7 
>85-95 6 
รวม 272,023 

 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 4.1   สัดสวนของจาํนวนตนไมใน size class ตาง ๆ ซ่ึงแสดงโครงสรางหรืออายุของปา 

                                                           
5 ตนไมบางตนที่ถกูตัดฟนจะแตกลําตนจากตนเดิม ซ่ึงพบวามีหลายขนาด ดังนั้น ในการตรวจสอบอายุของปา จึงเลอืก 
DBH ของลําตนทีม่ีขนาดใหญที่สุด ซ่ึงถือวาเปนลําตนมีอายุมากที่สุด 
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4.1.3 พื้นที่หนาตัด (Basal area: BA) 
 

คาพื้นที่หนาตัดเปนดัชนีที่ชี้ใหเห็นถึงความเดน (Dominance) ในดานการครอบครองพื้นที่
ของพรรณไม (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ผลการศึกษาพบวาวงศที่มี BA สูงสุด ไดแก วงศ 
Dipterocarpaceae มีคา BA เทากับ 2,385.40 ตร.ม. หรือคิดเปนรอยละ 59.01 รองลงมาไดแก วงศ 
Leguminosae มีคา BA 479.05 ตร.ม. และลําดับ 3 ไดแกวงศ Euphorbiaceae มีคา BA 204.85  ตร.ม. 
สําหรับวงศที่มี BA มากที่สุด 10 อันดับแรกแสดงดังตารางที่ 4.3 และสัดสวนรอยละของ
พื้นที่หนาตัดแสดงดังแผนภูมิที่ 4.2A (รายละเอียดของคา BA ทั้งหมด แสดงในภาคผนวก 3) 

พรรณไมที่มี BA ทั้งพื้นที่มากที่สุด 10 อันดับแรก จัดอยูใน 5 วงศ ไดแก Dipterocarpaceae, 
Euphorbiaceae, Irvigiaceae, Leguminoceae และ Rubiaceae (ตารางที่ 4.4 และ แผนภูมิที่ 4.2C) โดย
พบวาเต็ง S.  obtusa มีคา BA สูงสุด คิดเปน 886.31 ตร.ม. รองลงมา ไดแก พลวง D. tuberculatus 
คิดเปน 691.40 ตร.ม. และลําดับ 3 ไดแก เหียง D. obtusifolius คิดเปน 490.05 ตร.ม. 

สรุปไดวาวงศ Dipterocarpaceae เปนวงศเดนในพื้นที่นี้และมีเต็ง S.  obtusa เปนไมเดน 
 

4.1.4 มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (Above-ground biomass: AGB) และการสะสมธาตุคารบอน 
ในมวลชวีภาพเหนือพื้นดนิ (Carbon Sequestration: CS) 

 
จากการคํานวณคา AGB โดยใชสมการอัลโลเมทริก (Ogawa et al., 1965) พบวาคา AGB 

รวมตลอดทั้งพื้นที่ศึกษา มีคา 15,125.02 ตัน เมื่อคิดเฉลี่ยจากพื้นที่ศึกษาขนาด 297.30 เฮกแตร 
พบวามีคา 50.87 ตัน/เฮกแตร (ตารางที่ 4.3) วงศที่มี AGB มากที่สุด 10 อันดับ แสดงดังแผนภูมิที่ 
4.2 B โดยประมาณรอยละ 60 ของ AGB มาจากวงศ Dipterocarpaceae ซ่ึงมีคา 9,067.38 ตัน หรือ
เฉล่ียเทากับ 30.50 ตัน/เฮกแตร รองลงมาไดแกวงศ Leguminosae มีคา 1,798.88 ตัน ลําดับ 3 ไดแก 
วงศ Euphorbiaceae มีคา 634.61 ตัน (รายละเอียดของคา AGB ทั้งหมด แสดงในภาคผนวก 3) 

สําหรับพรรณไมที่มีคา AGB รวมตลอดทั้งพื้นที่ มากที่สุด 10 อันดับแรก จัดอยูใน 5 วงศ 
เชนเดียวกับพื้นที่หนาตัด (ตารางที่ 4.4 และแผนภูมิที่ 4.2D) โดยเต็ง S.  obtusa มีคา AGB สูงสุด 
คิดเปน 3,396.36 ตัน รองลงมา ไดแก พลวง D. tuberculatus มีคา 2,577.30 ตัน และอันดับที่ 3 
ไดแก เหียง D. obtusifolius มีคา 1,803.61 ตัน สําหรับคา CS ของพื้นที่ศึกษา ซ่ึงคํานวณจากรอยละ 
50 ของคา AGB (Brown and Lugo, 1982) มีคาเทากับ 7,562.51 ตันคารบอน หรือเทากับ 25.44    
ตันคารบอน/เฮกแตร ซ่ึงการสะสมธาตุคารบอนมีมากที่สุดในวงศ Dipterocarpaceae คิดเปน 
4,533.69 ตันคารบอน โดยมาจาก เต็ง S.  obtusa, พลวง D. tuberculatus, เหียง D. obtusifolius และ
รัง S. siamensis คิดเปน 1,698.18, 1,288.65,  901.81 และ 489.28 ตันคารบอน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.3   วงศที่มีพื้นทีห่นาตัด (BA) มวลชีวภาพเหนอืพื้นดิน (AGB) และการสะสม 
ธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (CS) สูงสุด 10 อันดับ  

วงศ (Family) BA (ตร.ม.) AGB (ตัน) CS (ตันคารบอน) 
Dipterocapaceae 2,385.40  1 9,067.38  1 4,533.69  1 
Leguminosae 479.05  2 1,798.88  2 899.44  2  
Euphorbiaceae 204.85  3 634.61  3 317.31 3 
Rubiaceae 178.39  4 638.31  4 319.15  4 
Lythraceae 92.44  5 330.04  5 165.02  5 
Irvigiaceae 71.28  6 305.93  6 152.97  6 
Guttiferae 65.93  7 239.13 8 119.57  8 
Fagaceae 65.19  8 250.44  7 125.22  7 
Sapindaceae 54.52  9 222.06  9 111.03  9 
Anacardiaceae 53.86 10 199.11 10 99.55  10 
วงศอืน่  ๆ 391.32 1,439.12 719.56 

รวม (297.3 เฮกแตร) 4,042.22 15,125.02 7,562.51 
เฉลี่ย (ตอ 1 เฮกแตร) a 13.60 50.87 25.44 

หมายเหตุ:    ตัวเลข 1-10 แสดงคาที่มากที่สุด 1-10 ตามลําดบั,  a: คํานวณจากพื้นที่ 297.30 เฮกแตร  
 

ตารางที่ 4.4   พรรณไมที่มีพืน้ที่หนาตดั (BA) มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (AGB) และการสะสม 
ธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (CS) สูงสุด 10 อันดับ  

ชื่อวิทยาศาสตร (Scientific name) วงศ (Family) ชื่อไทย BA 
(ตร.ม.) 

AGB 
(ตัน) 

CS 
(ตันคารบอน) 

Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae เต็ง, แงะ 886.31  1 3,396.36  1 1,698,18  1
Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae พลวง 691.40  2 2,577.29  2 1,288,65  2

D. obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocapaceae เหียง, ยางเหียง 490.05  3 1,803.61  3 901,81  3

Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae รัง, เปา 240.63  4 978.56  4 489,28  4

Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae  ประดู 237.17  5 900.05  5 450,03  5

Aporosa sp 2. Euphorbiaceae เหมียดใบเล็ก  101.04  6 302.01 10 151,00 10

Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae สะกึย, ยอปา 92.14  7 346.10  6 173,05  6

Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae  แดง 91.23  8 341.39  7 170,70  7
Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae พะยอม 75.77  9 305.56  9 152,78  9
Irvingia malayana Oliv.ex A.W.Benn. Irvigiaceae กระบก, มะมืน่ 71.28 10 305.93  8 152,96  8
ชนิดอื่น  ๆ   1,065.20 3,868.14 1,934.07   

รวม (297.3 เฮกแตร)   4,042.22 15,125.02 7,562.51 
เฉลี่ย (ตอ 1 เฮกแตร) a   13.60 50.87 25.44 

หมายเหตุ:    ตัวเลข 1-10 แสดงคาที่มากที่สุด 1-10 ตามลําดบั,  a: คํานวณจากพื้นที่ 297.30 เฮกแตร   
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  A  พื้นที่หนาตัดรวม (ตร.ม., รอยละ)     B  มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน (ตนั, รอยละ) 
 
 
 
 
 
 
 
 

  C  พื้นที่หนาตัดรวม (ตร.ม., รอยละ)    D  มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน (ตนั, รอยละ) 

แผนภูมิที่ 4.2   คาพื้นที่หนาตดัและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินสูงสุด 10 อันดับแรก ( ภาพ A และ B จาํแนกตามวงศ, ภาพ C และ D จําแนกตามชนิด) 57 
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เมื่อเปรียบเทียบคา AGB และ CS กับพื้นที่ปาผลัดใบบริเวณอ่ืน ๆ (ตารางที่ 4.5) พบวา 
AGB และ CS ในพื้นที่ศึกษานี้ ซ่ึงมีคา AGB 56.73 ตัน/เฮกแตร และ CS 28.36 ตันคารบอน/เฮกแตร 
มีคาใกลเคียงกับปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณหนองเต็ง-จักราช จ.นครราชสีมา คือ 52.38 ตัน/เฮกแตร 
และ CS 26.19 ตันคารบอน/เฮกแตร (จรัส  ชวยนะ, 2540) แตต่ํากวาปาเต็งรังบริเวณสวน
พฤกษศาสตร สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์  จังหวัดเชียงใหม ที่ระดับความสูง 800 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลางอยูเล็กนอย ซ่ึงมีคา AGB และ CS เทากับ 66.11 ตัน/เฮกแตร และ 33.06 ตัน
คารบอน/เฮกแตรตามลําดับ (วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542) 

เมื่อเปรียบเทียบคา AGB กับปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณแมน้ําโขง (Gajaseni, 2000) พบวาที่
พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวามีคา AGB ต่ํากวาประมาณ 2 เทา และเมื่อเทียบกับปาเบญจพรรณทุติยภูมิ
บริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจาน พบวาที่พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวามีคา AGB ต่ํากวาประมาณ 3 
เทา และเมื่อเทียบกับปาปฐมภูมิที่ไมถูกรบกวน ยิ่งพบวาคา AGB และ CS มีคาแตกตางกันอยางมาก 
โดยเฉพาะปาเบญจพรรณปฐมภูมิบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจานที่มีความอุดมสมบูรณ 
(สนธยา  จําปานิลและนันทนา คชเสนี, 2547) พบวามีคา AGB สูงถึง 500.48 ตัน/เฮกแตร และคา 
CS สูงถึง 250.24 ตันคารบอน/เฮกแตร ซ่ึงมากกวาพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาประมาณ 10 เทา  

ความแตกตางของ AGB และ CS ระหวางพื้นที่ปาตาง ๆ นี้ สวนหน่ึงเกี่ยวของกับการศึกษา
คร้ังนี้ไดทําการวัดขนาดตนไมที่ขนาด DBH ตั้งแต 5.0 ซม. ขณะที่การศึกษาในพื้นที่ปาดังกลาว
ขางตน ไดทําการวัดตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 4.5 ซม. จึงทําใหคา AGB ของตนไมในชวง 4.5-
5.0 ซม. ของพื้นที่ศึกษาแหงนี้ขาดหายไป นอกจากนี้คา AGB จะแปรผันตามชนิดปาและอายุ เมื่อ
เปรียบเทียบระหวางปาตางชนิดกันที่มีอายุเทากัน ปาเบญจพรรณจะมีแนวโนมของคา AGB สูงกวา
ปาเต็งรัง หรือเมื่อเปรียบเทียบระหวางปาเบญจพรรณดวยกัน ปาที่มีอายุมากจะมี AGB มากกวาปาที่
ผานการทําไมและปาทุติยภูมิ (ชิงชัย  วิริยะบัญชา  และคณะ 2545) นอกจากนี้ยังพบวา AGB ในปา
เต็งรังมีความแปรผันตามระดับความสูง โดยเมื่อระดับความสูงเพิ่มขึ้น คา AGB จะเพิ่มขึ้นดวย 
(วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542)  
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ตารางที่ 4.5   มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (AGB) และปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพืน้ดิน (CS) เปรียบเทยีบระหวางผลการศึกษาครั้งนี้และระบบนิเวศปาไมประเภทอื่น ๆ  
ในประเทศไทย  

ประเภทปา AGB 
(ตัน/เฮกแตร) 

CS 
(ตันคารบอน/เฮกแตร) 

แหลงที่มา 
(พ้ืนที่ศึกษา) 

ปาผลัดใบ  56.73 28.36 การศึกษาครั้งนี้ 
(ลุมน้ํายอยน้ําวา) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 52.38 26.19 
จรัส ชวยนะ, 2540  
(ปาหนองเต็ง-จักราช  
จ.นครราชสีมา) 

ปาเต็งรัง (700 ม. จาก รทก.*) 79.53 39.77 
ปาเต็งรัง (800 ม. จาก รทก.) 66.11 33.06 
ปาเต็งรัง (900 ม. จาก รทก.) 89.67 44.84 

วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542 
(สวนพฤกษศาสตร สมเด็จ- 

       พระนางเจาสิริกิต์ิ  จ.เชียงใหม) 

ปาเบญจพรรณ 96.28 48.14 
จิรนันท ธีระกุลพิศุทธิ์ และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(ปาทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี) 

ปาเบญจพรรณปฐมภูมิ 500.48 250.24 
ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ 158.68 79.34 
ปาดงดิบเขาปฐมภูมิ 284.64 142.32 
ปาดงดิบเขาทุติยภูมิ 217.02 108.51 

สนธยา  จําปานิล และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
 จ.เพชรบุรี) 

ปาเต็งรังปฐมภูมิ 204.60 102.30 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ 100.01 50.00 

Gajaseni, 2000 
(ปาบริเวณแมน้ําโขง) 

หมายเหต ุ     *รทก.: = ระดบัน้ําทะเลปานกลาง  
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4.1.5 การกระจายของพรรณไมบางกลุม 
 

ดังที่ไดกลาวไววาพื้นที่ปาแหงนี้มีเปนปาผลัดใบ ซ่ึงมีสังคมปาเบญจพรรณและปาเต็งรัง
เปนสังคมยอย ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงขอบเขตการกระจายของสังคมปาทั้งสองประเภท จึงไดทําการ
สรางแผนที่การกระจายของพรรณไมที่เปนองคประกอบของทั้งสองสังคม โดยกําหนดใหพรรณไม
ในวงศ Dipterocarpaceae เปนองคประกอบของสังคมปาเต็งรัง (ยกเวน พะยอม Shorea roxburghii 
เนื่องจากเปนพรรณไมที่พบการกระจายไดในหลายสังคม (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)) และใหพรรณไม
ในวงศอ่ืน ๆ เปนองคประกอบของสังคมปาเบญจพรรณ พบวาสังคมปาทั้งสองมีการกระจาย
ซอนทับกันอยู (ภาพที่ 4.7) ซ่ึงไมที่เปนตัวแทนของสังคมปาเบญจพรรณ มีการกระจายทั่วทั้งพื้นที่
ในทุกระดับความสูง คือตั้งแต 200-260 เมตรจากระดับน้ําทะเลปานกลาง  ขณะที่ไมที่ เปน
องคประกอบของสังคมปาเต็งรัง พบวาในชวงระดับความสูง 200-220 เมตรจากระดับน้ําทะเลปาน
กลาง จะมีจํานวนตนนอยและไมหนาแนน แตเมื่อระดับความสูงเพิ่มขึ้นเปน 220-260 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง พบวาจํานวนมากมีมากขึ้นและหนาแนน ซ่ึงการที่พืชในสังคมปาเต็งรัง 
กระจายอยูในระดับที่สูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางมากกวาปาเบญจพรรณ เนื่องจากทนตอสภาพ
แหงแลงไดดีกวา (ไซมอน การดเนอร และคณะ,  2543)  

พรรณไมในวงศเดียวกัน พบวามีลักษณะการกระจายที่แตกตางกันตามระดับความสูง 
ไดแก รัง S. siamensis มีการกระจายในระดบัที่ต่ํากวาพลวง D. tuberculatus อยางเห็นไดชัด (ภาพที่ 
4.8) โดยรัง S. siamensis มีการกระจายหนาแนนในชวงระดับความสูง 200-240 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง ขณะที่พลวง D. tuberculatus มีการกระจายหนาแนนในชวงระดับความสูง 
240-260 เมตรจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของวิมลมาศ  นุยภักดี (2542) 
และวิชญภาส  สังพาลี (2545) ที่พบวาการกระจายของตนรัง S. siamensis อยูในระดับที่ต่ําจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลางนอยกวาพลวง D. tuberculatus 

นอกจากนี้ พบวาพรรณไมบางชนิดมีการกระจายตามแนวรองน้ําหรือใกลกับแหลงน้ํา  
(ภาพที่ 4.9) ซ่ึงเปนบริเวณที่มีความชื้นสูง พรรณไมเหลานั้นมักเปนชนิดพรรณที่เปนองคประกอบ
ของปาดิบชื้นและปาดิบแลง ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน ซ่ึงไดแก มะเดื่อปลอง Ficus hispida, 
ตะเคียนทอง Hopea odorata, ไครนุน Salix tetrasperma  เปนตน และพรรณไมบางชนิด เชน 
พะยอม S. roxburghii ซ่ึงเปนไมในวงศ Dipterocarpaceae พบวามีแนวโนมสัมพันธกับแหลงน้ํา
เชนกัน ซ่ึงสอดคลองกับที่ อุทิศ  กุฏอินทร (2542) กลาวไว คือตนพะยอม  S. roxburghii  สามารถ
พบกระจายไดในปาหลายประเภท จึงไมจัดวาพะยอมเปนไมดัชนีของปาเต็งรัง เพราะไมดัชนีของ
สังคมปาเต็งรังเปนไมที่ทนทานตอสภาพแหงแลงไดด ี
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หวยกับชาง 

สวนเกษตร 
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ไรราง 

ไรราง 

สวนเกษตร 

ไรราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.7   การกระจายของพืชดัชนีของปาเต็งรังและพืชอ่ืน ๆ  

61 

อบต.ไหลนาน 

หวยโกงกาง 
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อบต.ไหลนาน 

หวยกับชาง 
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ภาพที่ 4.8   การกระจายของพลวง Dipterocarpus tuberculatus และรัง Shorea siamensis  

62 

หวยโกงกาง 



 

 

63

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.9   การกระจายของพรรณไมบางชนิดที่มีความสัมพันธกับแหลงน้ํา ไดแก มะเดื่อปลอง 

Ficus hispida, ตะเคียนทอง Hopea odorata, ไครนุน Salix tetrasperma และ พะยอม  
Shorea roxburghii  
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หวยกับชาง 
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4.1.6 การกระจายของพรรณไมตามขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (DBH) 
 

เมื่อพิจารณาการกระจายของพรรณไมโดยละเอียด โดยการนําขอมูล DBH ของลําตนแรก
มาสรางเปนแผนที่การกระจายของ DBH (ภาพที่ 4.10) พบวาทางตอนใตของพื้นที่ซ่ึงมีการตัดไม
ออกไปมากที่สุดนั้น มีไมขนาดเล็ก โดยมี DBH อยูในชวง 5.0-15.0 ซม.ขึ้นอยูหนาแนนและมีชวง
อายุเดียวกัน(Even-age class) เนื่องจากมีการปลอยพื้นที่ใหมีการทดแทนตามธรรมชาติเปนระยะ
เวลานานประมาณ 15 ป ขณะที่ดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือและรองน้ําบริเวณกลางพื้นที่ มีลักษณะ
ตรงกันขาม กลาวคือ มีตนไมที่มีขนาดใหญปรากฏอยูจํานวนมาก ขณะที่ไมขนาดเล็กมีจํานวนนอย 
และมีตนไมหลายชวงอาย ุ(Uneven-age class) ซ่ึงจัดไดวามีลักษณะใกลเคียงกับปาธรรมชาติหรือมี
รบกวนเกิดขึ้นนอย และพื้นที่ทางดานตะวันออกพบวามีไมหลายขนาดปะปนกันไป มีไมหลายชวง
อายุเชนกัน แตยังคงมีไมขนาดเล็กขึ้นอยางหนาแนน พื้นที่นี้อาจจัดไดวาเปนระยะที่มีการฟนตัว
มากกวาทางตอนใตและมีแนวโนมพัฒนาเปนปาสมบูรณไดในอนาคต  

ทั้งนี้จากลักษณะการกระจายของ DBH นําไปสูการจําแนกพื้นที่ปาตามระดับความรุนแรง
ของการรบกวน ดังจะไดกลาวตอไป 
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ภาพที่ 4.10   การกระจายของพรรณไม โดยพิจารณาจาก DBH  
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หวยโกงกาง 
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4.2 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอสังคมพืช 
 

จากขอมูลการกระจายของ DBH ดังภาพที่ 4.10 ประกอบกับรูปแบบการใชประโยชนที่ดิน
ทางการเกษตร นําไปสูการกําหนดพื้นที่ในการศึกษาผลกระทบของระดับความรุนแรงของการ
รบกวนพื้นที่ปา ที่มีตอการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและคุณสมบัติของดิน ซ่ึง
พื้นที่ที่เลือกเปนตัวแทน แสดงดังภาพที่ 4.11 เมื่อนําขนาด DBH ของตนไมในพื้นที่ตัวแทนมาสราง
แผนภูมิการกระจายของ size class เพื่อตรวจสอบโครงสรางปาอันเปนผลมาจากการรบกวนที่ระดับ
ความรุนแรงแตกตางกัน พบวาการกระจายของ size class ในแตละพื้นที่ยอยที่เลือกเปนตัวแทนของ
แตละระดับความรุนแรงที่แตกตางกันนั้น มีรูปแบบที่คลายกัน (แผนภูมิที่ 4.3)  ดังนี้ 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก หรือสวนเกษตร ลักษณะของแทงแผนภูมิจะมีความชัน
มากที่สุด เมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 ซม. เนื่องจากตนไม
สวนใหญเปนตนไมขนาดเล็กที่เจริญเขามาตามแนวขอบสวนเกษตรนั่นเอง 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง หรือพื้นที่ ทุงหญาหรือไรรางที่ถูกทดแทนดวยทุงหญา 
สัดสวนของไมขนาดเล็กยังคงมีมากอยู ยกเวนในพื้นที่ พื้นที่ยอยที่ 2 และ 3 ซ่ึงมีเนินดินเตี้ย ๆ ที่ไม
มีการตัดไมขนาดใหญออก จึงทําใหสัดสวนของไมขนาดเล็ก (size class 5-15 ซม.) ลดลง แต
สัดสวนของไมขนาดกลาง (size class >15-25 ซม.) เพิ่มขึ้น เมื่อนํามาสรางแผนภูมิจึงทําใหมี
ลักษณะของโครงสรางปาเปลี่ยนแปลงไป  

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง ตนไมสวนใหญเปนตนไมที่เกิดจากกระบวนการทดแทน 
ซ่ึงผานไปมาณ 15 ป ตนไมจึงยังมีขนาดเล็ก ซ่ึงจะเห็นวาทั้ง 3 พื้นที่ยอยมีลักษณะที่คลายกัน และ
ความชันของแทงแผนภูมิเมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 ซม. 
ยังคงมีความชันมาก 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย จะเห็นวาสัดสวนของจํานวนไมขนาดเล็กลดลงเมื่อเทียบกับ
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง ไมขนาดกลาง ใน size class >15-25 ซม. และ >25-35 ซม. มีจํานวน
เพิ่มขึ้น ความชันของแทงแผนภูมิเมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 
ซม. มีความชันลดลงเมื่อเทียบกับพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก สัดสวนของไมขนาดเล็กพบวามีนอยมาก ไมที่มีขนาด 
>15-25 ซม. และ >25-35 ซม. มีจํานวนเพิ่มมากขึ้นกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย และไมที่มีขนาด
มากกวา 35 ซม. พบวามีมากขึ้นเชนกัน ซ่ึงจะเห็นวาความชันของแทงแผนภูมิเมื่อเปลี่ยน จาก size 
class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 ซม. มีคาต่ําสุดเมื่อเทียบกับพื้นที่อ่ืน ๆ  
 ทั้งนี้ ตําแหนงแปลงศึกษาทั้งหมด 17 แปลง ไดสรางเปนชั้นขอมูลไวในฐานขอมูล เพื่อ
ประโยชนตอการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 
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ภาพที่ 4.11   พื้นที่ยอยในการศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนพืน้ทีป่า  

67 

หวยกับชาง 

อบต.ไหลนาน 

รุนแรงมาก 1 

รุนแรงมาก 1 

รุนแรงมาก 2 

รุนแรงมาก 2 

รุนแรงมาก 2 

รุนแรงมาก 3 

รุนแรง 1 
รุนแรง 1 

รุนแรง 2 รุนแรง 3 

ปานกลาง 1 

ปานกลาง 2 

ปานกลาง 3 

นอย 1 

นอย 2 

นอย 4 นอย 3 

นอยมาก 1 

นอยมาก 2 

นอยมาก 3 

นอยมาก 4 

หวยโกงกาง 
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แผนภูมิที่ 4.3   สัดสวนของจํานวนตนไมใน size class ตาง ๆ เพื่อตรวจสอบโครงสรางปาหรืออายุ

ของปาในแตละพื้นที่ยอยที่เลือกเปนตัวแทนในการศึกษา ซ่ึงเห็นไดวาแตละระดับ
ความรุนแรงมีรูปแบบการกระจายของ size class ที่คลายกัน (ยกเวน ในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรง ไดรวมตนไมขนาดใหญที่อยูบนเนินดินซึ่งไมถูกตัดฟนเขาไปดวย  
จึงทําใหโครงสรางปาเปลี่ยนไป โดยมีไมใน size class >15-35 ซม.เพิ่มขึ้น) 
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4.2.1 ผลกระทบตอการกระจายของชวงชัน้ขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class)  
 

เมื่อนําจํานวนตนไมในแตละพื้นที่ยอยมารวมเปนแตละระดับความรุนของการรบกวน 
พบวาสามารถสรางแผนภูมิไดดังแผนภูมิที่ 4.4 ซ่ึงเห็นไดวาระดับความรุนแรงของการรบกวนที่
ตางกัน สงผลตอโครงสรางปาที่ชัดเจน โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางถึงรุนแรงมากจะพบ
ตนไมขนาดเล็กจํานวนมาก เนื่องจากเปนไมหนุมที่เจริญเขามาในพื้นที่ที่เปดโลงและรอดชีวิตจาก
ไฟปาได ในขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและนอยมากจะมีไมขนาดเล็กในสัดสวนที่นอยกวา 
เนื่องจากเรือนยอดของไมใหญที่แนนทึบ ทําใหกลาไมที่ตองการแสงในเจริญเติบโต ไมสามารถ
รอดชีวิตไดนอกจากนี้ยังมีไมขนาดใหญปรากฏเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนไมเดิมในพื้นที่ ทําให
ลักษณะแทงแผนภูมิในพื้นที่ที่ถูกรบกวนมาก มีความชันมากเมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class >5-15 
ซม. เปน size class >15-25 ซม. และความชันระหวางชั้นจะคอย ๆ ลดลงเมื่อระดับความรุนแรงของ
การรบกวนลดลง เนื่องจากจํานวนตนไมใน size class ถัดไปมีจํานวนเพิ่มขึ้น จนกระทั่งในพื้นที่ที่
รบกวนนอยมากหรือใกลเคียงปาสมบูรณจะมีความชันระหวางชั้นนอยที่สุด 

 
size class  จํานวนตนไม  

(ซม.) รุนแรงมาก รุนแรง ปานกลาง นอย นอยมาก 
    5-15 201 1,006 11,094 15,762 6,550 
>15-25 13 158 868 3,276 2,532 
>25-35 3 27 78 564 830 
>35-45 3 3 22 51 147 
>45-55 0 2 9 15 33 
>55-65 0 0 1 2 11 
>65-75 0 0 0 2 4 
>75-85 0 0 0 0 1 

รวม 220 1,196 12,072 19,672 10,108 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 4.4   สัดสวนของจาํนวนตนไมใน size class ตาง ๆ จําแนกตามระดับความรุนแรง 
ของการรบกวน  
หมายเหตุ: ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรนุแรง มีตนไมขนาดใหญที่อยูบนเนนิดินซึ่งไมถกูตัดฟนอยูดวย  
จึงทําใหโครงสรางปาเปลี่ยนไป โดยมีตนไมใน size class >15-35 ซม. เพิ่มขึ้น  
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4.2.2 ผลกระทบตอลักษณะเชิงปรมิาณของพรรณไม  
 
4.2.2.1 ความหนาแนนตนไม (Tree density) และความหนาแนนลําตน (Stem density) 
 

พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีความหนาแนนตนไมนอยที่สุด คิดเปน 10.60 ± 18.36 
ตน/เฮกแตร (คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาสูงมาก เนื่องจากในพื้นที่ยอยที่ 1 และ 3 ไมมีตนไม
ปรากฏ) และพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาความหนาแนนมากที่สุด คิดเปน 1,229.50  ± 258.85 ตน/
เฮกแตร สําหรับความหนาแนนลําตนมีคาสูงกวาความหนาแนนตนไมเล็กนอย และมีความ
สอดคลองกับความหนาแนนตนไมในแตละระดับการรบกวน (แผนภูมิที่ 4.5) เมื่อเปรียบเทียบทาง
สถิติ พบวา พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรงมีความหนาแนนตนไมแตกตางกัน ขณะที่
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางจัดวามีความหนาแนนตนไมใกลเคียงกับพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง 
นอยและนอยมาก สวนความหนาแนนลําตนพบวาผลวิเคราะหทางสถิติมีความแตกตางจากความ
หนาแนนตนไม กลาวคือ มีความแตกตางกันระหวางระดับการรบกวนที่ชัดเจน โดยพ้ืนที่ที่มีการ
รบกวนปานกลาง นอยและนอยมากจัดวาความหนาแนนลําตนไมแตกตางกัน แตแตกตางจากพื้นที่
ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรงอยางชัดเจน (ANOVA: P < 0.05, ตารางที่ 4.6)  

จากแผนภูมิที่ 4.5 แสดงใหเห็นวาในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนรุนแรง มีความหนาแนน
ตนไมและลําตนนอยที่สุด เนื่องจากตนไมถูกตัดออกจากพื้นที่ ตนไมที่เขามาทดแทนยังมีนอยและ
เจริญเติบโตอยูบริเวณขอบ ๆ ของพื้นที่ ประกอบกับกิจกรรมทางการเกษตร เชน การไถพรวนพื้นที่ 
ทําใหกลาไมไมมีโอกาสงอก ขณะที่พื้นที่ที่ถูกเปลี่ยนเปนไรถูกทิ้งรางและปลอยใหมีการทดแทน
ตามธรรมชาติในชวงระยะเวลาหนึ่ง ความหนาแนนของพรรณไมจะคอย ๆ เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีเมล็ด
ที่ปลิวมากับลมและสามารถงอกไดทั่วทั้งพื้นที่ ประกอบกับปริมาณแสงไมเปนปจจัยจํากัดในการ
เจริญเติบโต ทําใหความหนาแนนของตนไมเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ซ่ึงอุทิศ  กุฏอินทร (2542) กลาวไว
วาพรรณไมเบิกนําในพื้นที่ทิ้งรางในสังคมปาผลัดใบนี้มักมีการปรับตัวใหเขากับสภาพความแหง
แลง ทนทานตอไฟปา และมีความสามารถในการแตกหนอ แตกกอจากตนเดิมที่ถูกตัดฟนไดดี แต
อยางไรก็ตามถามีไฟปาเกิดขึ้นทุก ๆ ป กลาไมมักจะตาย แตหากมีการควบคุมไฟปา หรือเพิ่ม
ความชื้นใหพื้นที่ จะทําใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป สังคมพืชอาจเปลี่ยนเปนสังคมปาดิบ
แลงได ดังนั้น ไฟปาจึงเปนปจจัยที่กําหนดสภาพของทุงหญาในพื้นที่ศึกษาแหงนี้ และกระบวน
ทดแทนจึงเกิดขึ้นอยางชา ๆ ดังจะเห็นวาแมเวลาผานไป 15 ป ความหนาแนนของตนไมในพื้นที่ทุง
หญายังไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 

สวนพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางและนอย จะเห็นวามีความหนาแนนใกลเคียงกัน แตสูง
กวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรง แสดงใหเห็นวา ทั้งสองพื้นที่นี้อยูในระยะการ
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ทดแทนที่ใกลเคียงกัน ทั้งนี้เนื่องจากทั้งสองพื้นที่ไดมีการตัดฟนตนไมออกไปบางสวนจึงทําใหยังมี
ตนไมที่เปนพอแมพันธุเหลืออยู เมื่อเกิดชองวางระหวางเรือนยอดขึ้น กลาไมเจริญขึ้นมาทดแทนได
อยางรวดเร็วและหนาแนน ซ่ึงความหนาแนนนี้จะเพิ่มสูงที่สุดจนถึงขีดความสามารถในการรองรับ
ของพื้นที่และจากนั้นจะลดลงเล็กนอยเมื่อเวลาผานไป ทั้งนี้เนื่องจากการทดแทนที่เกิดขึน้ มลัีกษณะ
ของพรรณไมที่ มีชวงอายุเดียวกันและความแตกตางของชั้นเรือนยอดไมมาก ซ่ึงเปนลักษณะที่ปกติ
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนเปนบริเวณกวาง (Okuda et al., 2003) ช้ันไมที่มีชวงอายุเดียวกันนี้มี
ความสําคัญอยางยิ่งในทางนิเวศวิทยา กลาวคือ ไมเหลานี้จะมีความตองการปจจัยแวดลอมตาง ๆ ที่
คลายกัน จึงทําใหเกิดการแกงแยงแขงขันขึ้นโดยเฉพาะเมื่อจํานวนตนไมมีมาก และชนิดคลายกัน 
ธาตุอาหารจะกลายเปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโต (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) ซ่ึงผลท่ีตามมาคือ
การคัดเลือกตามธรรมชาติ  คือมีไมบางตนที่สามารถอยูรอดไดและจะเจริญตอไปโดยแผ
กิ่งกานสาขามากขึ้น กอใหเกิดเรือนยอดที่แนนทึบ แสงสองผานลงมายังพื้นปาไดนอย สงผลใหแสง
กลายเปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโตของกลาไมและไมหนุมหลายชนิด เมื่อไมเหลานั้นตายไป 
จึงสงผลใหความหนาแนนลดลงไปอีก จนกระทั่งมีลักษณะเปนปาสมบูรณ นอกจากนั้น การตาย
ของตนไมยังเปนการปลดปลอยธาตุอาหารใหหมุนเวียนกลับคืนสูระบบนิเวศตอไป  

เมื่อนําขอมูลเฉพาะพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง รบกวนนอยและรบกวนนอยมาก ซ่ึงมี
สภาพเปนปาทุติยภูมิ มาพิจารณาเปรียบเทียบกับการศึกษาในสังคมปาผลัดใบในบริเวณอื่น (ตาราง
ที่ 4.8) พบวาในพื้นที่ศึกษานี้มีความหนาแนนตนไมอยูในชวง 631.75-1,229.50 ตน/เฮกแตร ซ่ึงจัด
วาใกลเคียงกับสังคมปาผลัดใบบริเวณสถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
ซ่ึงมีความหนาแนนตนไม 346.23-1,115.07 ตน/เฮกแตร (ภูวดล  โกมลเฑียร, 2539) แตความ
สมบูรณของปาหวยขาแขงมีมากกวาพื้นที่ปาแหงนี้ เนื่องจากปาที่สมบูรณนั้นจะมีความหนาแนนต่ํา
กวา (Kalacska et al., 2004 และ Onaindia et al., 2004) อยางไรก็ตามเปนที่ทราบกันดีวาผืนปาหวย
ขาแขงนั้นเปนผืนปาที่มีความอุดมสมบูรณสูงแหงหนึ่งของประเทศไทย แตเมื่อเปรียบเทียบกบัพืน้ที่
ปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณปาหนองเต็ง-จักราช จ.นครราชสีมา ที่พบวามีความหนาแนนตนไมสูงถึง 
1,740 ตน/เฮกแตร (จรัส  ชวยนะ, 2540) ซ่ึงนับวาสูงมากเมื่อเทียบกับพื้นที่อ่ืนๆ แสดงใหเห็นวา
พื้นที่ปาหนองเต็ง-จักราชนี้ อาจอยูในระยะที่มีการทดแทนของสังคมพืชที่มากกวาพื้นที่ปาลุมน้ําวา
ที่ทําการศึกษานี้  

สรุปไดวาระดับการรบกวนที่ตางกัน สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงความหนาแนนของ
สังคมพืช โดยเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นรุนแรงมากหรือรุนแรงจะสงผลใหความหนาแนนของตนไม
และความหนาแนนของลําตนลดลง และเมื่อปามีการฟนตัวหรือมีระดับความรุนแรงของการ
รบกวนลดลงความหนาแนนจะเพิ่มขึ้น แตความหนาแนนจะเพิ่มสูงสุดถึงระดับหนึ่งและจะลดลง
เล็กนอยเนื่องจากผลของการแกงแยงทรัพยากร ทําใหตนไมบางสวนตายไป 
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แผนภูมิที่ 4.5   ความหนาแนนตนไมและความหนาแนนลําตนเฉลี่ย จําแนกตามระดบัความรุนแรง 
            ของการรบกวน 

หมายเหตุ:  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในพื้นที่ที่มกีารรบกวนรุนแรงมากมีคาสูงกวาคาเฉลี่ย  
เนื่องจากในพืน้ทีย่อยที่ 1 และ 3 ไมมีตนไมปรากฏ 

 
 
สําหรับสัดสวนระหวางจํานวนลําตนกับจํานวนตนนั้น พบวามีคาสูงสุดในพื้นที่มีระดับ

การรบกวนรุนแรงมาก คือ 1.38:1.00 รองลงมาคือพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง มีสัดสวนเปน 
1.30:1.00 และลดลงตามระดับการรบกวนที่ลดลง ดังตารางที่ 4.6 ที่เปนเชนนี้เนื่องจากในพื้นที่ที่ถูก
รบกวนรุนแรงมีพรรณไมเบิกนําที่มีจํานวนลําตนตอตนมาก ซ่ึงพรรณไมเหลานั้น ไดแก มะคาโมง 
Afzelia xylocarpa, กระพี้ Dalbergia sp., ยมหิน Chukrasia tabularis, ประดู Pterocarpus 
macrocarpus, กาสะลอง Millingtonia hortensis และสะกึย Morinda tomentosa เปนตน ขณะที่
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางมีสัดสวนจํานวนลําตนตอจํานวนตนนอยลงอีก คือ 1.13:1.00 เพราะมี
พรรณไมที่มีจํานวนลําตนมากในสัดสวนที่นอยกวา แตยังคงมีตนไมที่เกิดการแตกลําตนใหมจากตอ
ไมเดิมซ่ึงถูกตัดฟนในอดีต เชน กระบก Irvingia malayana, เต็ง Shorea obtusa และ มะคาโมง A. 
xylocarpa เปนตน ขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและนอยมากสัดสวนลําตนตอตนมีคาต่ําสุด เปน
เพราะการตัดฟนไมออกจากพื้นที่มีนอยนั่นเอง แตอยางไรก็ตามจากการเปรียบเทียบทางสถิติ พบวา
สัดสวนระหวางจํานวนลําตนกับจํานวนตนในแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติ (ANOVA: P>0.05, ตารางที่ 4.6) 
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4.2.2.2 พื้นที่หนาตัด 
 

เมื่อพิจารณา BA ตอหนวยพื้นที่ (เฮกแตร) ของพรรณไมตามระดับการรบกวน พบวา มีการ
เปล่ียนแปลงเชนเดียวกับความหนาแนน โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก BA จะมีคานอย
ที่สุด (0.16 ± 0.28 ตร.ม./เฮกแตร) และจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงหรือไรราง
ที่มีการทดแทน (2.35 ±0.31 ตร.ม./เฮกแตร) เนื่องจากมีกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้น 
และพบวา BA มีคาสูงมากในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง (10.27 ± 0.28 ตร.ม./เฮกแตร) และ
รบกวนนอย (16.51 ± 1.67ตร.ม./เฮกแตร) และ BA ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก (13.71 ± 1.80 
ตร.ม./เฮกแตร) มีคาต่ํากวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย แตสูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 
(ตารางที่4.6 และแผนภูมิที่ 4.6A) ทั้งนี้เนื่องจากเกิดการตายของไมขนาดเล็ก ดังที่ไดกลาวไวใน    
หัวขอความหนาแนน ประกอบกับอาจมีตายของไมขนาดใหญที่มีอายุมาก ก็เปนสาเหตุที่ทําให BA 
ลดลง และจากผลการวิเคราะหทางสถิติพบวา คาเฉล่ียของ BA ในแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ANOVA: P < 0.05, ตารางที่ 4.6)   

สําหรับชนิดพรรณไมที่มีคา BA สูงที่สุด 5 อันดับแรกของแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนแสดงดังตารางที่ 4.7 (รายละเอียดของพรรณไมทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 4) โดยพบวา
มีพรรณไมเดนแตกตางกัน ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก ไมเดน ไดแก มะขาม Tamarindus 
indica, ยมหิน Chukrasia tabularis และ กระพี้ Dalbergia sp. ซ่ึงมี BA เปน 0.056, 0.026 และ 
0.022 ตร.ม./เฮกแตร ตามลําดับ พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง ไมเดนไดแก เหียง Dipterocarpus 
obtusifolius, สะกึย Morinda tomentosa และกระพี้ Dalbergia sp. ซ่ึงมี BA เปน 0.310, 0.236 และ 
0.213 ตร .ม . / เฮกแตร  ตามลําดับ  ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง  ไม เดน  ไดแก  พลวง 
Dipterocarpus tuberculatus, เต็ง Shorea obtusa และ ประดู Pterocarpus macrocarpus  ซ่ึงมี BA 
เปน 2.520, 1.567 และ 0.783 ตร.ม./เฮกแตร ตามลําดับ ซ่ึงจะเห็นวาคา BA เพิ่มสูงขึ้นมากกวา 2 
พื้นที่แรก และยังพบติ้วแดง Cratoxylum  formosum, และเปลาใหญ Croton roxburghii ซ่ึงเปนไม
ดัชนีที่บงชี้ถึงสภาพการฟนตัวจากพื้นที่ที่ถูกตัดฟนไมออกไปบางสวน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย ไมเดนเปนไมในวงศ Dipterocarpaceae ไดแก เต็ง S. obtusa, พลวง D. 
tuberculatus และเหียง D. obtusifolius ซ่ึงมี BA เปน 5.538, 5.055 และ 2.026 ตร.ม./เฮกแตร 
ตามลําดับ ซ่ึงจัดวาสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่อ่ืน ๆ และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก ไม
เดนไดแก เต็ง S. obtusa, รัง S. siamensis และประดู P. macrocarpus  ซ่ึงมี BA เปน 2.402, 2.226 
และ 0.927 ตร.ม./เฮกแตร ตามลําดับ ซ่ึงมีคาสูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางเล็กนอย  
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เมื่อพิจารณาจาก size class (แผนภูมิที่ 4.7A) พบวา BA สวนใหญมาจากไมขนาดเล็กในทุก
ระดับการรบกวน (ยกเวนในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก ที่ BA มีคาสูงสุดในชวง size class >15-
25 ซม.) ทั้งนี้เนื่องจากไมขนาดเล็กมีจํานวนตนมาก จึงกลาวไดวาไมขนาดเล็ก เปนไมเดนในพื้นที่ 
และแสดงใหเห็นวาปาแหงนี้ยังอยูระหวางการเกิดการทดแทนตามธรรมชาติ 

สรุปไดวาการรบกวนพื้นที่ปาที่เกิดขึ้นในระดับความรุนแรงที่แตกตางกัน สงผลกระทบตอ
พื้นที่หนาตัดของสังคมพืช โดยหากมีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรงจะทําใหเปนการลด
พื้นที่หนาตัดลง ขณะที่หากมีการรบกวนปานกลางและรบกวนนอยจะสงผลใหพื้นที่หนาตัดเพิ่มขึ้น
เนื่องจากกระบวนการทดแทนจนกระทั่งพื้นที่หนาตัดของตนไมในสังคมเพิ่มสูงสุดถึงระดับหนึ่ง 
หลังจากนั้นพื้นที่หนาตัดจะเริ่มลดลงเนื่องจากผลของการแกงแยงทรัพยากร ซ่ึงเปนเหตุผลเดียวกับ
การเปลี่ยนแปลงความหนาแนน 

 
4.2.2.3 มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (AGB) และการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน 

(CS) 
 
เมื่อพิจารณาคา AGB ตอหนวยพื้นที่ (เฮกแตร) ตามระดับการรบกวน พบวามีการ

เปลี่ยนแปลงเชนเดียวกับความหนาแนนและพื้นที่หนาตัด กลาวคือ เมื่อมีการรบกวนที่รุนแรงมาก
เกิดขึ้น คา AGB จะต่ําที่สุด (0.58 ± 1.00 ตัน/เฮกแตร) และจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยในพื้นท่ีที่รบกวน
รุนแรงหรือไรรางที่มีการทดแทน (8.30 ± 1.51 ตัน/เฮกแตร) คา AGB จะเพิ่มขึ้นอยางมากในพื้นที่
รบกวนปานกลาง (33.25 ± 7.70 ตัน/เฮกแตร) และมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย (60.01 ± 
5.37 ตัน/เฮกแตร) คา AGB ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก (57.63 ± 6.21 ตัน/เฮกแตร) มีคาต่ํากวา
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย แตสูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง (ตารางที่ 4.6 และแผนภูมิที่ 
4.6B) และจากผลการวิเคราะหทางสถิติพบวาคาเฉลี่ยของ AGB ในแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ANOVA: P < 0.05, ตารางที่ 4.4)  

สําหรับพรรณไมที่มีคา AGB สูงที่สุด 5 อันดับแรก ของแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนแสดงดังตารางที่ 4.7 (รายละเอียดทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 4) ซ่ึงพรรณไมที่มี AGB 
สูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก ไดแก มะขาม T. indica, ยมหิน C. tabularis และกระพี้ 
Dalbergia sp. ซ่ึงมีคา AGB เปน 0.270, 0.096 และ 0.064 ตัน/เฮกแตร ตามลําดับ ในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรง AGB มาจาก เหียง D. obtusifolius, สะกึย M. tomentosa และ พลวง D. tuberculatus 
ซ่ึงมีคา AGB เปน 1.206, 0.911 และ 0.742 ตัน/เฮกแตร ตามลําดับ ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 
หรือเปนพื้นที่ป าที่ปลอยใหมีการทดแทน  พบวาค าAGB เพิ่มสู งขึ้น  โดยมาจากพลวง  
D. tuberculatus, เต็ง S. obtusa และประดู P. macrocarpus (8.497, 5.096 และ 2.590 ตามลําดับ)  
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ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย พรรณไมที่มี AGB สูงไดแก เต็ง S. obtusa, พลวง D. tuberculatus และ
เหียง D. obtusifolius (20.063, 18.668 และ 7.360 ตามลําดับ) และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
พรรณไมที่มี AGB สูงไดแก เต็ง S. obtusa, รัง S. siamensis และ ประดู P. macrocarpus 

เมื่อพิจารณาจาก size class (แผนภูมิที่ 4.7B) พบวา AGB ของปาสวนใหญมาจากตนไมใน 
size class 5-15 ซม. เนื่องจากมีจํานวนตนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก 
รุนแรงและปานกลาง ในขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและนอยมาก AGB สวนใหญมาจากไมใน 
size class >15-25 ซม. ซ่ึงการที่ AGB ของปาสวนใหญมาจากไมขนาดเล็กนี้ เปนลักษณะของปา
ทุติยภูมิ แตถา AGB สวนใหญมาจากไมขนาดใหญจะเปนลักษณะของปาปฐมภูมิ (Gajaseni, 2000) 

สําหรับคา CS ที่คํานวณจากรอยละ 50 ของ AGB มีคาเทากับ 0.29 ± 0.50, 4.15 ± 0.75, 
16.62 ±3.85, 30.00 ± 2.69 และ 28.36 ± 3.11 ตันคารบอน/เฮกแตร ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
มาก รุนแรง ปานกลาง นอยและนอยมาก ตามลําดับ (ตารางที่ 4.6) และคา CS ของชนิดพรรณพืชใน
แตละรูปแบบการรบกวน ไดแสดงไวในตารางที่ 4.7   

กลาวไดวาพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาแหงนี้ มีศักยภาพในการสะสมธาตุคารบอนในมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดินสูง เนื่องจากอายุของปายังนอย อัตราการเจริญของตนไมยังเพิ่มขึ้นไดอีก โดย
ในอนาคตอันใกล ไมใน size class 5-15 ซม. ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและรบกวนนอย จะ
เติบโตข้ึนมาเปนไมใน size class ที่ใหญขึ้น ซ่ึงมีศักยภาพในการสะสมธาตุคารบอนสูงมาก และยัง
มีพื้นที่ทุงหญาที่รองรับการเจริญของกลาไมหรือการปลูกปาทดแทน (reforestation) ดังนั้น หากมี
แนวทางการจัดการที่เหมาะสมและใหชาวบานมีสวนรวม เชน จัดโครงการปลูกปาขนาดเล็กที่มี
พื้นที่ประมาณ 6.25 ไร โดยเลือกพรรณไมในพื้นที่ที่มีความเหมาะสม หรือไมโตเร็วบางชนิด6 จะทํา
ใหพื้นที่ปาแหงนี้เปนแหลงกักเก็บธาตุคารบอนที่ดี (เจษฎา เหลืองแจม, 2547) 

การศึกษา AGB และ CS ในระบบนิเวศปาไมบางแหงในประเทศไทย เชน บริเวณลุมน้ํา
พรม จังหวัดชัยภูมิ หรือบริเวณแมน้ําโขง (ตารางที่ 4.8) พบวาผูทําการศึกษาไดจําแนกปาผลัดใบ
เปนสังคมยอยที่ชัดเจนวาเปนปาเบญจพรรณหรือปาเต็งรัง ซ่ึงแมวาการศึกษาครั้งนี้ไมไดเนนที่การ
จําแนกสังคมยอย แตเพื่อใหการเปรียบเทียบคา AGB และ CS มีความชัดเจนขึ้น จึงไดทําการจําแนก
สังคมยอยโดยใชพรรณไมเดน ซ่ึงพิจารณาจากคาดัชนีความสําคัญ (ธิติ  วิสารัตน และคณะ, 2542) 

                                                           
6 ผการัตน  รัฐเขตต (2535) กลาวถึงเกณฑในการพจิารณาไมโตเร็วหรือโตชา ไวดังนี ้

1. ไมโตเร็วมาก เปนไมที่วดัเสนรอบวงที่ระดับอกได 100 ซม. (DBH ประมาณ 30 ซม.) เมื่ออายุ 10 ป  
2. ไมโตเร็ว เปนไมที่วัดเสนรอบวงทีร่ะดับอกได DBH ได 100 ซม. เมือ่อายุ 15 ป 
3. ไมโตปกต ิเปนไมที่วัดเสนรอบวงที่ระดบัอกได DBH ได 100 ซม. เมือ่อายุ 20 ป 
4. ไมโตคอนขางชา เปนไมทีว่ัดเสนรอบวงที่ระดบัอกได DBH ได 100 ซม. เมื่ออายุ 25 ป 
5. ไมโตชา เปนไมทีว่ัด DBHเสนรอบวงที่ระดบัอกได ได 100 ซม. เมื่ออายุ 30 ป 
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พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากนั้น มะขาม Tamarindus indica มีคา IVI สูงสุด คือ 27.74 
ซ่ึงไมมะขามนี้เปนไมโตเร็วที่ชาวบานนํามาปลูกเพื่อใหรมเงาและเมื่อใบรวงหลนจะเปนการเพิ่ม
ธาตุอาหารบางสวนใหแกดินอีกดวย พื้นที่ที่มีการบกวนรุนแรงพบวา กระพ้ี Dalbergia sp. มี IVI 
สูงสุด คือ 25.64 จึงกลาวไดวา 2 พื้นที่นี้ มีลักษณะเปนสังคมปาเบญจพรรณ ขณะที่พื้นที่ที่มีการ
รบกวนปานกลางพบวา พลวง D. tuberculatus มีคา IVI สูงสุด (44.45) และในพื้นที่ที่มีการรบกวน
นอยและนอยมาก พบวาเต็ง S. obtusa มีคา IVI สูงสุดทั้ง 2 พื้นที่ (68.91 และ 31.30 ตามลําดับ) จึง
จัดวาพื้นที่ทั้ง 3 นี้เปนสังคมปาเต็งรัง (ตารางที่ 4.7) และจากขอมูล AGB ที่แยกพิจารณาตาม size 
class ขางตน กลาวไดวาทุกพื้นที่มีลักษณะเปนปาทุติยภูมิ 

อยางไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้ไดศึกษาเฉพาะตนไมที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. ขึ้นไป 
(การศึกษาอื่นที่นํามาเปรียบเทียบ ทําการศึกษาตนไมที่มี DBH ตั้งแต 4.5 ซม.ขึ้นไป) จึงทําใหคา
มวลชีวภาพในพื้นที่ศึกษานี้ลดลงเล็กนอย ดังนั้นตัวเลขที่นํามาเปรียบเทียบนี้จึงอาจไมชดัเจนนกั แต
พอจะเปรียบเทียบเปนแนวทาง เพื่อใหเห็นถึงความสมบูรณของแตละพื้นที่ เชน พื้นที่ปาที่ที่มีการ
รบกวนปานกลาง นอย และนอยมาก ที่มีลักษณะเปนปาเต็งรังทุติยภูมิ เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ปา
หนองเต็ง-จักราช จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงเปนปาเต็งรังทุติยภูมิเชนกัน (จรัส  ชวยนะ, 2540) พบวาที่
ปาหนองเต็ง มีคา AGB (52.38 ตัน) ใกลเคียงกับพื้นที่ปาที่รบกวนนอยและนอยมาก (60.01 และ 
56.73 ตัน ตามลําดับ) แตเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ปาเต็งรังทุติยภูมิที่แมน้ําโขง (Gajaseni, 2000) 
พบวาปาที่แมน้ําโขงมีคา AGB (100.01 ตัน) สูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย (ซ่ึงเปนพื้นที่ AGB 
สูงสุดในพื้นที่ศึกษา) ถึง 40 ตัน ขณะที่ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงหรือทุงหญาทิ้งราง เมื่อ
เปรียบเทียบกับพื้นที่ทุงหญาบริเวณแมน้ําโขง พบวามีคาใกลเคียงกัน ซ่ึงความแตกตางของ AGB 
จะแปรผันตามชนิดปาและอายุ (ชิงชัย  วิริยะบัญชา และคณะ, 2545) นอกจากนี้ ยังพบวามีความ
แปรผันตามระดับความสูงจากน้ําทะเลปานกลาง โดยเมื่อระดับความสูงเพิ่มขึ้น คา AGB จะเพิ่มขึ้น 
(วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542) สําหรับการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไปใชประโยชนดานการเกษตรและเลี้ยง
สัตวนั้น Kauffman et al. (2003) ไดรายงานวา ทําใหสูญเสียมวลชีวภาพเหนือพื้นดินถึงรอยละ80  

สรุปไดวาคา AGB และ CS ตามระดับความรุนแรงของการรบกวน มีการเปลี่ยนแปลงใน
ทิศทางเดียวกับความหนาแนนและพื้นที่หนาตัด นอกจากนั้นอาจกลาวไดวา พรรณไมที่มีคา IVI 
สูงสุดของในละระดับการรบกวนนี้ เปนพรรณไมที่มีศักยภาพในการเจริญเติบโตไดดีในพื้นที่ 
เนื่องจากทนทานตอสภาพแหงแลงและไฟปาไดดี 
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ตารางที่ 4.6   ลักษณะเชิงปรมิาณจําแนกตามระดับความรนุแรงของการรบกวน (คาเฉลี่ย ± สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

ระดับความรุนแรง ขนาดพืน้ที ่ จํานวน จํานวน อัตราสวน ความหนาแนนตนไม ความหนาแนนลําตน พื้นที่หนาตัด 
ของการรบกวน (เฮกแตร) ตนไม ลําตน ลําตน : ตน (ตน / เฮกแตร) (ลําตน / เฮกแตร) (ตร.ม. / เฮกแตร) 
รุนแรงมาก (n=3) 12.80    220      303   1.38 : 1.00  a*      10.60 ± 18.36  a    14.59 ± 25.28  a   0.16 ± 0.28  a 
รุนแรง (n=3)   7.28  1,196   1,556 1.30 : 1.00  a    161.57 ± 36.44  b  201.58 ± 47.90  b   2.35 ± 0.31  b 
ปานกลาง (n=3) 12.00 12,072 13,658 1.13 : 1.00  a   1,006.00 ± 193.19  bc 1,138.17 ± 170.79  c     10.27 ± 0.28  abc 
นอย (n=4) 16.00 19,672 20,883 1.06 : 1.00  a 1,229.50 ± 258.85  c 1,305.19 ± 276.53  c 16.51 ± 1.67  c 
นอยมาก (n=4) 16.00 10,108 10,856 1.07 : 1.00  a   631.75 ± 142.45  c   678.50 ± 159.09  c 13.71 ± 1.80  c 

 
 
 

ระดับความรุนแรง  มวลชีวภาพเหนอืพื้นดิน  การสะสมธาตุคารบอนในมวลชวีภาพ 
ของการรบกวน สวนลําตน (กก. / เฮกแตร) สวนกิ่ง  (กก. / เฮกแตร) สวนใบ  (กก. / เฮกแตร) รวม  (ตัน / เฮกแตร) เหนือพื้นดิน (ตันคารบอน / เฮกแตร) 
รุนแรงมาก (n=3)   511.35 ± 885.69  a      66.15 ± 114.58  a   2.23 ± 3.86  a   0.58 ± 1.00  a  0.29 ± 0.50  a 
รุนแรง (n=3)   7,333.81 ± 1,321.29  b    934.04 ± 194.19  b   33.06 ± 11.10  ab   8.30 ± 1.51  b  4.15 ± 0.75  b 
ปานกลาง (n=3) 29,434.54 ± 6,831.99  abc   3,589.20 ± 831.77  ab 226.21 ± 43.73  bc     33.25 ± 7.70  abc     16.62 ± 3.85  abc 
นอย (n=4) 52,930.02 ± 4,729.42  c 6,834.30 ± 594.63  c 242.29 ± 48.30  c 60.01 ± 5.37  c 30.00 ± 2.69  c 
นอยมาก (n=4) 49,741.65 ± 5,508.00  c 6,886.30 ± 683.13  c 106.04 ± 28.84  b 56.73 ± 6.21  c 28.36 ± 3.11  c 

หมายเหตุ:  * ตัวอกัษรที่แตกตางกันหลังคาเฉลี่ย ในคอลัมนเดียวกัน มคีวามแตกตางทางสถิติที่ระดบันัยสําคัญ 0.05 (วิเคราะหดวยANOVA: Dunnett’s T3 Test เนื่องจากความแปรปรวนของขอมลูในแตละ
กลุมไมเทากัน สําหรับรายละเอียดของคาสถิติแสดงในภาคผนวก 6 ) 
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ตารางที่ 4.7   ลักษณะเชิงปรมิาณจําแนกตามชนิดพรรณไม ที่มีคาสูงสุด 5 อันดับแรก  
ของพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนตาง ๆ (รายละเอียดแสดงไวในภาคผนวก 2)   

ระดับการรบกวน ลักษณะเชิงปริมาณ ลําดบั
ที ่ รุนแรงมาก รุนแรง ปานกลาง นอย นอยมาก 
1 กระพี้ กระพี้ พลวง เต็ง รัง

2.03 22.80 210.83 431.19 86.13

2 ยมหิน เต็ง เต็ง พลวง เต็ง
1.72 13.87 180.92 364.25 82.94

3 ประดู พลวง ประดู เหียง ประดู
1.41 12.91 74.92 139.38 51.63

4 กาสะลอง เหียง ติ้วแดง เหมียดใบใหญ พลวง
1.33 10.99 41.92 54.88 47.75

5 สะกึย สะกึย เปลาใหญ รัง เหียง

ความหนาแนนตนไม 
(ตน/เฮกแตร) 

1.25 9.48 39.58 25.88 25.94

1 กระพี้ กระพี้ พลวง เต็ง รัง
2.81 30.64 215.25 439.50 88.75

2 ยมหิน เหียง เต็ง พลวง เต็ง
2.27 15.11 195.02 372.94 84.06

3 ประดู เต็ง ประดู เหียง ประดู
2.19 14.84 82.56 147.81 53.94

4 กาสะลอง พลวง เปลาใหญ เหมียดใบใหญ พลวง
1.33 13.74 48.74 66.25 48.56

5 มะมวง สะกึย ติ้วแดง รัง เหียง

ความหนาแนนลําตน 
(ลําตน/เฮกแตร) 

1.25 13.74 44.15 28.56 26.63

1 มะขาม เหียง พลวง เต็ง เต็ง
0.056 0.310 2.520 5.538 2.402

2 ยมหิน สะกึย เต็ง พลวง รัง 
0.026 0.236 1.567 5.055 2.226

3 กระพี ้ กระพี ้ ประดู เหียง ประดู 
0.022 0.213 0.783 2.026 0.927

4 ประดู พลวง เปลาใหญ รัง พลวง 
0.019 0.201 0.413 0.508 0.684

5 กาสะลอง เต็ง สะกึย เหมียดใบใหญ เหียง 

พื้นที่หนาตัด 
(ตร.ม./เฮกแตร) 

0.015 0.191 0.391 0.418 0.506

1 มะขาม เหียง พลวง เต็ง เต็ง 
0.270 / 0.135 1.206 / 0.063 8.497 / 4.249 20.063 / 10.031 10.650 / 5.325

2 ยมหิน สะกึย เต็ง พลวง รัง 
0.096 / 0.048 0.911 / 0.455 5.096 / 2.548 18.668 / 9.334 9.429 / 4.714

3 กระพี ้ พลวง ประดู เหียง ประดู 
0.064 / 0.032 0.742 / 0.371 2.590 / 1.295 7.360 / 3.680 3.585 / 1.792

4 ประดู เต็ง เปลาใหญ รัง พลวง 
0.059 / 0.030 0.677 / 0.338 1.271 / 0.636 1.970 / 0.985 2.563 / 1.281

5 กาสะลอง กระพี ้ สะกึย กระบก แดง 

มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน 
(ตัน/เฮกแตร) /  
ปริมาณธาตุคารบอน 
ที่สะสมในมวลชีวภาพ 
เหนือพื้นดิน 
(ตันคารบอน/เฮกแตร) 

0.048 / 0.024 0.608 / 0.304 1.257 / 0.629 1.656 / 0.828 2.073 / 1.036

1 มะขาม กระพี ้ พลวง เต็ง เต็ง 
 27.74 25.64 44.45 68.91 31.30

2 กระพี ้ เหียง เต็ง พลวง รัง 
22.29 21.39 33.41 60.88 30.71

3 ยมหิน สะกึย ประดู เหียง ประดู 
21.62 18.7 16.41 25.29 16.1

4 ประดู เต็ง เปลาใหญ เหมียดใบใหญ พลวง 
18.73 17.35 9.32 9.31 13.54

5 กาสะลอง พลวง สะกึย รัง เหียง 

ดัชนีความสําคัญ 
(Importance Value 
Index: IVI) 

13.42 17.23 8.79 6.69 6.66

ประเภทปาตาม IVI เบญจพรรณ เบญจพรรณ เต็ง-รัง เต็ง-รัง เต็ง-รัง 
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ตารางที่ 4.8  มวลชีวภาพเหนอืพื้นดิน (AGB) และปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพืน้ดิน (CS) จําแนกตามระดับความรนุแรงของการรบกวน เปรยีบเทียบระบบนิเวศปาไม
ประเภทอื่น ๆ ในประเทศไทย  

ประเภทปา AGB 
(ตัน/เฮกแตร) 

CS 
(ตันคารบอน/เฮกแตร) 

แหลงที่มา 
(พื้นที่ศึกษา) 

ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ (รบกวนรุนแรงมาก)   0.58     0.29  
ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ (รบกวนรุนแรง)   8.30     4.15 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ (รบกวนปานกลาง)  33.25  16.62  
ปาเต็งรังทุติยภูมิ (รบกวนนอย) 60.01 30.00 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ (รบกวนนอยมาก) 56.73 28.36 

การศึกษาครั้งนี ้
(ลุมน้ํายอยน้ําวา) 

ปาเต็งรัง 141.56 70.78 
ปาเบญจพรรณ 281.67 140.84 
ปาดิบแลง 238.15 119.08 

นิตยา  หาญเดชานนท, 2533 
(ลุมน้ําพรม จ.ชัยภูมิ) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 52.38 26.19 
จรัส ชวยนะ, 2540 
(ปาหนองเต็ง-จักราช 
จ.นครราชสีมา) 

ปาเต็งรัง (700 ม. จาก รทก.)* 79.53 39.77 
ปาเต็งรัง (800 ม. จาก รทก.) 66.11 33.06 
ปาเต็งรัง (900 ม. จาก รทก.) 89.67 44.84 
ปาเต็งรัง (1,000 ม. จาก รทก.) 113.84 56.92 

วิมลมาศ  นุยภกัด,ี 2542 
(สวนพฤกษศาสตร 
สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
จ.เชียงใหม) 

ปาดบิชื้น 208.54 104.27 
ปาดิบแลง 140.58 70.29 
ปาเบญจพรรณ 96.28 48.14 

จิรนันท ธีระกุลพศิุทธิ์ และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(ปาทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี) 

ปาเบญจพรรณปฐมภูมิ 500.48 250.24 
ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ 158.68 79.34 
ปาดงดิบเขาปฐมภมูิ 284.64 142.32 
ปาดงดิบเขาทุติยภมูิ 217.02 108.51 

สนธยา  จําปานิล และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(อุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
จ.เพชรบุรี) 

   Ogawa et al., 1965 
ปาเบญจพรรณ  311.00 155.50 (ปาปงโคง จ.เชียงราย) 
ปาดิบแลง  126.00 60.30 (ปาปงโคง จ.เชียงราย) 
ปาดิบชื้น 358.00 179.00 (ปาเขาชอง จ.ตรัง) 
ปาเต็งรังปฐมภูมิ 204.60 102.30 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ 100.01 50.00 
ปาริมน้ํา  120.21 60.10 
นาขาว 3.12 1.56 
ทุงหญา 9.28 4.64 

Gajaseni, 2000 
(ปาบริเวณแมน้าํโขง) 

หมายเหต ุ     *รทก. = ระดบัน้ําทะเลปานกลาง  
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4.2.2.4 ดัชนีความหลากหลาย 
 

ผลการวิเคราะหคาดัชนีความหลากหลายของพรรณพืชที่พบ แสดงใหเห็นวาระดับการ
รบกวนที่แตกตางกัน สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความหลากหลายทางชีวภาพ เมื่อพิจารณา
จํานวนชนิดที่พบรวมในแตละพื้นที่ยอย (ตารางที่ 4.9) พบวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากจะมี
จํานวนชนิดรวมสูงสุด (103 ชนิด) รองลงมาไดแกพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและปานกลางซึ่งมี
จํานวนใกลเคียงกัน (88 และ 87 ชนิด ตามลําดับ) และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีจํานวนชนิด
ต่ําสุด (47 ชนิด) เมื่อพิจารณาคาดัชนีความหลากชนิดสูงสุดเฉลี่ยในแตละระดับความรุนแรงของ
การรบกวนพบวามีความสอดคลองกับจํานวนชนิดรวม โดยพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีคาสูงสุด 
(4.63 ± 0.17) และ พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีดัชนีความหลากชนิดต่ําที่สุด (3.85)  อยางไร    
ก็ตามเมื่อพิจารณาคาดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร (Shannon-Wiener’s Index) ซ่ึง
นําจํานวนของตนไมแตละชนิดมาประกอบการคํานวณ พบวามีความแตกตางจากคาดัชนีความ
หลากหลายสูงสุด โดยพบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากจะมีคาดัชนีความหลากหลายของ
แชนนอน-เวียเนอรสูงสุด (3.31) และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาต่ําสุด (2.03)  

ความแตกตางระหวางดัชนีความหลากชนิดสูงสุดกับดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-
เวียเนอร เปนผลมาจากความไมเทาเทียมกันของพรรณไมในแตละระดับการรบกวน ซ่ึงจิรากรณ   
คชเสนี (2540) ไดกลาววาในพื้นที่ที่มีความเทาเทียมสูงจะพบวามีความหลากหลายต่ํา กลาวคือใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีดัชนีความเทาเทียมต่ํา (0.19 ± 0.01) แสดงใหเห็นวานาจะมีพรรณไมบาง
ชนิดที่มีจํานวนมากในพื้นที่และมีอิทธิพลตอพรรณไมอ่ืน ซ่ึงเมื่อพิจารณาคาดัชนีความสําคัญ 
(ตารางที่ 4.7) จะเห็นวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยนั้น เต็ง S. obtusa มีดัชนีความสําคัญสูงถึง 
68.91 รองลงมาคือพลวง D. tuberculatus ที่มีดัชนีความสําคัญ 60.88 ซ่ึงสูงกวาพรรณไมที่มีดัชนี
ความสําคัญเปนลําดับที่ 3 คือเหียง D. obtusifolius ซ่ึงมีดัชนีความสําคัญเพียง 25.29    และในทาง
กลับกัน พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรง มีคาดัชนีความเทาเทียมกันสูง (0.24 และ 0.26 
± 0.03 ตามลําดับ) สงผลใหดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร สูงตามไปดวย (3.31 และ 
2.83 ตามลําดับ) ซ่ึงเมื่อพิจารณาคาดัชนีความสําคัญจะเห็นวาพรรณไมทั้ง 5 ชนิด ทั้งสองพื้นที่ มี
ดัชนีความสําคัญใกลเคียงกัน นั่นคือมีความเทาเทียมสูงนั่นเอง  

การที่ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางและนอย มีความเทาเทียมต่ํา (มีพรรณไมบางชนิด
เปนพรรณไมเดน) จึงทําใหความหลากหลายของพรรณไมนอยกวาที่ควรจะเปน ซ่ึงควรจะมีคา
มากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก) อยางไรก็ตามสามารถสรุปไดวาการเปลี่ยนแปลงจํานวนชนดิ
พืชนี้ พบวาโดยภาพรวมมีสอดคลองกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลางที่เสนอโดย Connell 
(1978) กลาวคือ เมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นอยางรุนแรงจะสงผลใหมีจํานวนชนิดนอย แตเมื่อเวลาผาน
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ไปหรือมีการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้น จํานวนชนิดจะเพิ่มขึ้น และจํานวนชนิดจะเพิ่มสูงที่สุด
ในระยะกลางของการทดแทน และหลังจากนั้นเมื่อเวลาผานไปอีกระยะหนึ่งจํานวนชนิดจะลดลง
เล็กนอยเนื่องจากการแกงแยงทรัพยากรและการลดลงของชนิดพรรณไมเบิกนํา 
 
ตารางที่ 4.9   ดัชนีความหลากหลายทางชวีภาพของพรรณพืชในพื้นทีศ่ึกษาและพื้นที่ปาบริเวณอืน่ 

 ระดับการรบกวน 
 รุนแรงมาก 

(n=1) 
รุนแรง 
(n=3) 

ปานกลาง 
(n=3) 

นอย 
(n=4) 

นอยมาก 
(n=4) 

จํานวนชนิดรวม 47 62 87 88 103 
จํานวนชนิดเฉลี่ย 47 38.67±18.50 65.33±3.06 59.00±13.11 71.75±12.69 
ดัชนีความหลากชนิดสูงสุดเฉลี่ย 3.85 4.13±0.58 4.47±0.05 4.48±0.21 4.63±0.17 
ดัชนีความหลากหลาย 
ของแชนนอน-เวียเนอรเฉลี่ย 3.31 2.83±0.64 2.76±0.44 2.03±0.55 3.07±0.49 

ดัชนีความเทาเทียมของพีลิวเฉลี่ย 0.24 0.26±0.03 0.21±0.01 0.19±0.01 0.21±0.01 

 
 
4.2.2.5 สรุปผลกระทบของการรบกวนพืน้ที่ปาตอลักษณะเชิงปรมิาณของพรรณพืช 
 

จากผลการศึกษาดานการเปลี่ยนแปลงความหนาแนนของตนไม ความหนาแนนลําตน 
พื้นที่หนาตัดและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน สามารถสรุปไดวา การรบกวนพื้นที่ปาสงผลกระทบตอ
ลักษณะเชิงปริมาณดังกลาว โดยทําใหลักษณะเชิงปริมาณลดลงโดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมาก และจะเพิ่มขึ้นเมื่อมีกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติ แตภายในระยะเวลา 15 
ป ที่มีการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้นนี้ ลักษณะเชิงปริมาณดังกลาวไมสามารถฟนสภาพกลับสู
ระดับที่ใกลเคียงพื้นที่ปาดั้งเดิมได ทั้งนี้ไดมีผูทําการศึกษาในพื้นที่ปาเต็งรังระดับต่ําที่ถูกรบกวน
โดยการตัดฟนตนไม พบวา พื้นที่หนาตัดและความหนาแนนของตนไม ตองใชระยะเวลาในการฟน
สภาพนานถึง 41 ป (Okuda et al., 2003) 
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หลังมีการรบกวนเกิดขึ้นไมนาน 
ความถี่ในการรบกวนมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก  
(เชน ขนาดพื้นที่ท่ีถูกรบกวน) 

การรบกวนผานไปเปนเวลานาน 
ความถี่ในการรบกวนนอยมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก 

คว
าม
ห
ลา
กห
ลา
ย 

ขอ
งพ
รร
ณ
ไม
 

การทดแทน

เมื่อนําแผนภูมิการเปลี่ยนแปลงของความหนาแนนตนไมและความหนาแนนลําตน 
(แผนภูมิที่ 4.5) พื้นที่หนาตัด (แผนภูมิที่4.6A) และมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (แผนภูมิที่4.6B) มา
พิจารณารวมกับความหลากหลายของพรรณพืช (ตารางที่ 4.9) เมื่อมีการรบกวนพื้นที่ปาเกิดขึ้น แลว
ทําการเปรียบเทียบกับแผนภูมิของสมมุติฐานการรบกวนปานกลาง (Connell, 1978) อาจประเมิน
สถานภาพของปาในแตละระดับการรบกวนไดดังภาพที่ 4.12 โดยพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก
จะอยูในระยะตนของการทดแทน พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงจะมีการทดแทนที่มากขึ้น สําหรับ
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางและนอยจะมีการทดแทนและอายุที่ใกลเคียงกัน (หากพื้นที่มีความ
สม่ําเสมอสูง ความหลากหลายของชนิดนาจะใกลเคียงหรือมากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก) 
และพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก เปนปาที่มีอายุมากที่สุดและกําลังพัฒนาเขาสูระยะปลายของการ
ทดแทน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
(ที่มาของภาพ: ดัดแปลงจาก Sheild and Burslem, 2003) 

ภาพที่ 4.12   ความสัมพันธของการรบกวนพื้นที่ปาทั้ง 5 ระดับกับสมมตุิฐานการรบกวนปานกลาง 
ที่เสนอโดย Connell (1978)  

1 
2 

3 
4 5 

1 = ระดับการรบกวนรุนแรงมาก 
2 = ระดับการรบกวนรุนแรง 
3 = ระดับการรบกวนปานกลาง 
4 = ระดับการรบกวนนอย 
5 = ระดับการรบกวนนอยมาก 
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(แผนภูมิที่ 4.5) 

พื้นที่หนาตัด 
(แผนภูมิที่ 4.6A) 

มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน 
(แผนภูมิที่ 4.6B) 
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4.3 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอคุณสมบัติของดิน 
 

คุณสมบัติทางเคมีของดินเปนปจจัยที่สงผลตอความอุดมสมบูรณของดิน กลุมชุดดินที่พบ
ในพื้นที่ศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุมชุดดินที่48C และกลุมชุดดินที่ 62 (แผนภูมิที่ 2.2: กรมพัฒนา
ที่ดิน, 2539) ซ่ึงเปนดินที่มีสภาพการระบายน้ําดีถึงปานกลาง ชั้นดินตื้นมีกอนกรวดในอยูมาก ซ่ึง
เปนลักษณะดินที่กอใหเกิดสังคมปาผลัดใบ (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) นอกจากนี้ยังมี
ความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติต่ําจึงไมเหมาะสําหรับการทําการเกษตร จากการศึกษาคุณสมบัติ
ของดินในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนแตกตางกัน 5 ระดับ (ภาพที่ 4.13) ทําการเก็บตัวอยาง 2 ระดับ
ความลึก สรุปไดดังตารางที่ 4.10 (รายละเอียดในภาคผนวก 5) และแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้  
 
 
 
 
 
               A       B 
 
 
 
 
               C 
 
 
 
 
                     D                        E 
 
ภาพที่ 4.13    ลักษณะของพืน้ที่ที่ทําการเกบ็ดิน ตามระดบัความรุนแรงของการรบกวน 

(ภาพA: พื้นทีร่บกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตร, ภาพ B: พื้นที่รบกวนรุนแรงหรือ 
ไรราง, ภาพ C: พื้นที่รบกวนปานกลาง, ภาพ D: พื้นที่รบกวนนอย และ ภาพ E: พื้นที่
รบกวนนอยมาก)  
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4.3.1 ปฏิกิริยาดินหรือความเปนกรด-ดางของดิน (Soil reaction: pH)  
 

pH ของดินเปนการแสดงถึงสถานะของการอิ่มตัวดวยประจุบวกที่เปนดางและเปนปจจัย
สําคัญของคุณสมบัติทางเคมีของดิน (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) pH ของดินในพื้นที่ศึกษา 
มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 4.89 ± 0.18 ถึง 6.75 ± 0.64 (ตารางที่ 4.10) แตดินในบริเวณที่เปนปา พบวามี
สภาพเปนกรด ซ่ึงเปนลักษณะของดินในปาเต็งรังและเบญจพรรณ (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)  

คา pH ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
พบวา pH ของแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) ใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก (สวนเกษตร) มีคา pH สูงที่สุดคือ 6.75 ± 0.64 และ pH มีคานอย
ที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก (ใกลเคียงปาสมบูรณ) คือ 5.08 ± 0.12 ซ่ึงคาเฉลี่ยของ pH เรียง
ตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > รุนแรง ~ ปานกลาง > นอย > นอยมาก  

สําหรับที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาคา pH ของแตละระดับการรบกวนไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีคา pH สูง
ที่สุดคือ 5.98 ± 0.69 และ pH มีคานอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากเชนกัน คือ 4.89 ± 0.18 
ซ่ึงคาเฉลี่ยของ pH เรียงตามลําดับไดดังนี้ รุนแรงมาก > รุนแรง > ปานกลาง > นอย > นอยมาก  

เมื่อพิจารณาระหวางระดับความลึก (0-20 ซม. และ 20-40 ซม.) พบวาคา pH ลดลงเมื่อ
ความลึกเพิ่มขึ้น แตเมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ พบวา pH ของดินทั้ง 2 ระดับความลึกไมมีความ
แตกตางกัน (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) 

แมวาผลทางสถิติจะไมแสดงถึงความแตกตางของคา pH แตจะเห็นไดวาในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมากมีคา pH สูงกวาพื้นที่อ่ืน ๆ ทั้งนี้ นาจะเปนผลมาจากการถางแลวเผาเพื่อปรับ
สภาพพื้นที่ในการทําสวนเกษตร ซ่ึงการเผาจะทําใหธาตุอาหารหลายชนิดเชน ไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัสและคลอรีน สูญเสียไป ขณะเดียวกันขี้เถาที่เกิดขึ้นเปนการเพิ่มธาตุประจุบวกที่เปนดาง
ใหแกดิน ทําใหดินลดความเปนกรดลง (Kimmins, 1987 และ Giacomo, 2005) เชนเดียวกันกับใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและปานกลาง โดยตนไมในสองพื้นที่นี้ถูกทําลายลงเปนจํานวนมาก ทํา
ใหเกิดสภาพความแหงแลงมากขึ้น เกิดไฟปาไดงาย แตระดับของไฟไมรุนแรงนัก ทําให pH เพิ่ม
สูงขึ้นจากสภาพปาธรรมชาติเดิมกอนการรบกวน ตอมาเมื่อมีกระบวนการทดแทนโดยพืชตระกูล
หญาและไมขนาดเล็ก ทําใหชวยเพิ่มอินทรียวัตถุซ่ึงมีคุณสมบัติชวยจับธาตุประจุบวกใหแกดิน จึง
ทําให pH คอย ๆ ลดลง (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) 
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อยางไรก็ตาม pH มิไดสงผลโดยตรงตอการเจริญของพืชแตจะมีผลตอสมบัติทางเคมีและ
ชีวภาพของดิน ซ่ึงจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ไมเหมาะสมตอการเจริญของพืชมากกวา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งระดับฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนในดิน ซ่ึงหากดินเปนกรดจัดจะทําใหเกิดการตรึงฟอสเฟต 
ทําใหระดับฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนในดินมีนอยมาก (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) 

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาในพื้นที่ปาที่ถูกรบกวนที่ผานมา (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และ
คณะ, 2523; อุทัย ชาญสุข, 2533;  ศิริภา โพธ์ิพินิจ  และคนึงกิจ  ล้ิมตระกูล, 2542; และ Jim, 2003) 
(ตารางที่ 4.11) พบวาการเปลี่ยนแปลงของ pH มีความสอดคลองกัน กลาวคือ เมื่อมีการรบกวน
เกิดขึ้นโดยเฉพาะจากกิจกรรมการเกษตร จะทําใหคา pH เพิ่มขึ้น แตเมื่อปลอยใหพื้นที่ปามีการ
ทดแทนตามธรรมชาติ pH จะคอย ๆ ลดลงจนใกลเคียงกับสภาพปาธรรมชาติในที่สุด  

 
4.3.2 อินทรียวัตถุ (Organic matter: OM)      

 
OM มีประโยชนตอดินหลายประการ โดยชวยปรับปรุงสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน

ใหดีขึ้น ทั้งยังใชเปนดัชนีช้ีวัดความอุดมสมบูรณของดินอีกดวย (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ปริมาณ 
OMในดินที่คํานวณไดจากปริมาณอินทรียคารบอน (Organic carbon) ในดิน มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 
รอยละ0.61 ± 0.21 ถึง 3.24  ± 1.75 (ตารางที่ 4.10)  

คา OM ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
พบวาคา OM ของแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) 
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีคา OM สูงท่ีสุด คือรอยละ 3.24 ± 1.75 และในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมีคานอยที่สุดคือรอยละ 1.40 ± 0.41 ซ่ึงคาเฉลี่ยของ OM สามารถเรียงตามลําดับได
ดังนี้ นอยมาก > ปานกลาง > นอย > รุนแรงมาก > รุนแรง   

สําหรับคาเฉลี่ยของ OM ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
คือรอยละ 2.30 ± 1.27 และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือรอยละ 0.61 ± 0.21 ซ่ึงคาเฉลี่ย
ของ OM เรียงตามลําดับได ดังนี้ นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรงมาก > นอย > รุนแรง 

เมื่อพิจารณาระหวาง 2 ระดับความลึกพบวา OM ของทุกระดับการรบกวนมีคาลดลงเมื่อ
ความลึกเพิ่มขึ้น แตเมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ พบวาคาเฉลี่ยของ OM ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
และพ้ืนที่ที่มีการรบกวนนอย มีความแตกตางกันระหวางความลึกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 
0.05, ตารางที่ 4.10) ขณะที่พื้นที่อ่ืนพบวาไมมีความแตกตางกัน ซ่ึงความแตกตางนี้อาจมาจากความ
ไมสม่ําเสมอของเนื้อดินอันเนื่องจากกิจกรรมทางการเกษตร หรือความแตกตางของลักษณะภูมิ
ประเทศ ตลอดจนกิจกรรมของจุลินทรียในชั้นผิวดิน โดยเมื่อพิจารณาคา C:N Ratio พบวาที่ระดับ
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ความลึก 20 ซม. ของพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาสูงกวาที่ระดับความลึก 40 ซม. จึงทําใหอัตราการ
ยอยสลายตางกัน กอใหเกิดตางของ OM ระหวางชั้นดิน 

เมื่อพิจารณาจากเกณฑประเมินความอุดมสมบูรณของดิน (กองสํารวจดิน, 2523) พบวาใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง จัดวามี OM อยูในระดับต่ํา (มี OM นอยกวารอยละ 1.50 ) ขณะที่พื้นที่
อ่ืน ๆ มี OM อยูในระดับปานกลาง (มี OM อยูระหวางรอยละ 1.50-3.50) และจุดที่นาสังเกตอีก
ประการหนึ่งคือในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตรมีระดับ OM ที่สูงกวาในพื้นที่ที่
มีการรบกวนรุนแรงหรือทุงหญาทั้ง 2 ระดับความลึก ทั้งที่โดยทั่ว ๆ ไปในพื้นที่ทุงหญาจะมี OM 
สูงกวาในปาธรรมชาติ (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ทั้งนี้อาจมีสาเหตุจากอินทรียวัตถุมี
ความผันแปรโดยอิทธิพลของหลาย ๆ ปจจัย สวนหนึ่งอาจเกี่ยวของกับอิทธิพลของการไถพรวน
หญาและใบไมแบบฝงกลบของเกษตรกร ทําใหซากอินทรียไปอยูในเนื้อดินที่อัดแนน ทําใหการ
ยอยสลายเกิดขึ้นไดชา ขณะที่ในพื้นที่ทุงหญามีลักษณะเปดโลง มีอุณหภูมิสูงกวาและยังถูกรบกวน
โดยไฟปา จึงทําใหสูญเสีย OM อยางรวดเร็ว ทําให OM เหลืออยูนอย (พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ และ
คณะ,  2517 และ ภคนิจ  วินิจสร, 2540)  

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของ พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) ในปาเต็งรังที่ถูก
รบกวน, การศึกษาของ Islam and Weil (2000) ในพื้นที่ที่ถูกรบกวนโดยเปลี่ยนเปนระบบวนเกษตร 
และ การศึกษาของ Toniato and Oliveira-Filho (2004) ในพื้นที่ Tropical semideciduous ที่ถูก
รบกวน (ตารางที่ 4.11) พบวามีผลสอดคลองกันกลาวคือเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นจะทําให OM 
ลดลง แตเมื่อปลอยใหพื้นที่มีการทดแทน จะทําใหมีซากอินทรียรวงหลนสูพื้นมากขึ้นและเกิดการ
ยอยสลาย จึงทําใหอินทรียวัตถุคอย ๆ เพิ่มขึ้นอีกครั้ง จนกระทั่งพื้นที่ปาพัฒนาเขาสูปาดั้งเดิม  

 
4.3.3 ปริมาณไนโตรเจนรวม (Total nitrogen: N) 
 

ไนโตรเจนเปนธาตุที่มีความสําคัญตอการเจริญเติบโตของพืชเปนอยางมาก เนื่องจากเปน
สารประกอบของสารพันธุกรรม คา Nในดินของการศึกษาครั้งนี้มีคาเฉลี่ยอยูในชวงรอยละ 0.0280 
± 0.0060 ถึง 0.1304 ± 0.0600 (ตารางที่ 4.10) คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 4.47 ของปริมาณ
อินทรียวัตถุ ซ่ึงใกลเคียงกับการใชวิธีการประเมิน โดย N ในดิน โดยจะมีคาประมาณรอยละ 5 ของ
ปริมาณอินทรียวัตถุ (พจนีย  มอญเจริญ และชูจิตต  สงวนทรัพยากร, 2544)   

คา N ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. พบวา
คาเฉลี่ยของ N ในแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10)  
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีคาสูงที่สุดคือรอยละ 0.1304 ± 0.0600 และในพื้นที่ที่มีการรบกวน
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รุนแรงมีคานอยที่สุดคือรอยละ 0.0618 ± 0.0230 ซ่ึงคาเฉล่ียของ N lk,ki5เรียงตามลําดับได ดังนี้ 
นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรงมาก > นอย > รุนแรง   

สําหรับคาเฉลี่ยของ N ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
คือรอยละ 0.1059 ± 0.050 และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือรอยละ 0.0280 ± 0.0060 
ซ่ึงคาเฉลี่ยของ N เรียงตามลําดับได ดังนี้ นอยมาก > รุนแรงมาก > ปานกลาง > นอย > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวา N ลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้นในทุกระดับการ
รบกวน แตเมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ พบวาคา N ไมมีความแตกตางกัน (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) 

จากขอมูลทั้งหมด กลาวไดวา N มีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกันกับ OM ซ่ึง
สอดคลองกับที่ไดรายงานไวหลาย ๆ พื้นที่ที่มีการรบกวนเกิดขึ้น (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ, 
2523; Islam and Weil, 2000; Sagar, Raghubanshi, and Singh, 2003 และ Toniato and Olivia-Filho,  
2004) ทั้งนี้เนื่องจากในธรรมชาติไนโตรเจนในดินไดมาจากการสลายตัวของอินทรียวัตถุ รวมทั้งได
จากการตรึงไนโตรเจนของจุลินทรียในดิน ซ่ึงหากอินทรียวัตถุในดินลดลงยอมทําใหไนโตรเจน
ลดลง นอกจากนี้ ธาตุไนโตรเจนเปนธาตุที่มีความสามารถในการชะลางสูงจึงสูญเสียไปกับน้ําได
งาย  และในพื้นที่เปดโลงที่มีอุณภูมิสูง พบวาไนโตรเจนสามารถสูญเสียไปจากดินไดในรูปของ
แกสแอมโมเนียโดยกระบวนการระเหิด (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) 

 
4.3.4 อัตราสวนระหวางอินทรียคารบอนและไนโตรเจน (C:N ratio) 
 

C:N ratio เปนดัชนีที่บงชี้ถึงอัตราการยอยสลายอินทรียวัตถุโดยจุลินทรีย ใหกลายเปนธาตุ
อาหารหมุนเวียนกลับคืนสูดิน ปกติ C:N ratio ที่จัดวาเพียงพอตอความตองการของจุลินทรีย มี
คาประมาณ 30.0:1.0 ถึง 20.0:1.0 และจะคอนขางคงที่ในชวง 12.0:1.0 ถึง 10.0:1.0 (คณาจารย
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) จากผลการศึกษาพบวา C:N ratio อยูในชวง 11.2:1.0 ถึง 16.8:1.0 (ตาราง
ที่ 4.10)   

คา C:N ratio ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงเมื่อพิจารณาที่ระดับลึก 
0-20 ซม. พบวาคา C:N Ratio ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรบกวนรุนแรงมีคานอยกวา
พื้นที่ปา ซ่ึงทั้งนี้เปนเพราะอิทธิพลจากการไถพรวนพื้นที่ ซ่ึงมีการศึกษาพบวาจุลินทรียในดินมี
กิจกรรมสูงที่สุดในดินที่มีรูปแบบการไถพรวนที่ไมทําลายดินลึกเกินไป คือชวงประมาณ 20 ซม. 
(Curci et al.,  1997) นอกจากนี้ พจนีย  มอญเจริญ และชูจิตต  สงวนทรัพยากร (2544) ยังกลาวไววา
ดินที่ไมมีการไถพรวนจะมีคา C:N Ratio สูงกวาดินที่มีการไถพรวน   
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เมื่อระหวาง 2 ระดับความลึก พบวา ที่ระดับความลึก 0-20 ซม. มีคาสูงกวาที่ระดับความลึก 
20-40 ซม. เล็กนอย ยกเวนในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยที่ระหวาง 2 ระดับความลึก มีความแตกตาง
คอนขางมาก (16.8:1.0 และ 11.2:1.0) ซ่ึงอาจเกี่ยวเนื่องกับปริมาณจุลินทรียในดินในบรเิวณนั้น ๆ  
แตอยางไรก็ตาม สรุปไดวาคา C:N ratio ในพื้นที่ศึกษานี้จัดวาอยูในชวงที่เพียงพอตอความตองการ
ของจุลินทรีย จึงกลาวไดวาพื้นที่นี้ไมมีปญหาในการขาดแคลนธาตุไนโตรเจน  

 
4.3.5 ปริมาณฟอสฟอรัสรวม (Total phosphorus: P) 
 

คา P สามารถใชเปนดัชนีบงชี้อัตราการสลายตัวของวัตถุตนกําเนิดดิน (ปทมา  วิตยากร,  
2543) ผลการศึกษาพบวาคา Pในดินมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 116.67 ± 80.21 ถึง 300.00 ± 50.17 ppm 
(ตารางที่ 4.10) 

คา P ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. พบวา
คาเฉล่ียของ P ในแตละรูปแบบการรบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, 
ตารางที่ 4.10) แตไมสามารถแยกกลุมออกจากกันไดชัดเจนนัก (ANOVA: Tukey test ตารางที่ 4.10) 
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมี P สูงที่สุด คือ 285.00 ± 35.27 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มี
การรบกวนรุนแรง คือ 116.67 ± 80.21 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยของ P เรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > 
นอย > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง  

สําหรับคาเฉลี่ยของ P ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนนอย คือ 300.00 ± 50.17 ppm และนอยสุดในพื้นที่ทุงหญา คือ 131.67 ± 114.05 ppm ซ่ึง
คาเฉลี่ยของ P เรียงตามลําดับได ดังนี้ นอย > รุนแรงมาก > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวาคาเฉลี่ยของ P ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
อยางไรก็ตาม คา P ตามระดับความลึก มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรงและพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย พบวา P มีปริมาณเพิ่มขึ้นเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น ในขณะที่พื้นที่
อ่ืน ๆ ปริมาณจะลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น แตโดยปกติแลวฟอสฟอรัสเปนธาตุที่ละลายน้ําไดงาย 
จึงถูกชะลางใหลงไปอยูในชั้นดินชั้นลางไดงาย (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  

จากการศึกษาการหมุนเวียนธาตุอาหารในพืช พบวาพืชในสังคมปาเต็งรังมีการสะสมธาตุ
ฟอสฟอรัสไวในมวลชีวภาพสวนที่เปนกิ่งและกาน สูงถึง 79.38 กก./เฮกแตร หรือคิดเปนรอยละ 
66.63 ของปริมาณฟอสฟอรัสในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้น ซ่ึงการทดแทนที่สําคัญทางหนึ่งของ
ฟอสฟอรัสในสังคมปาเต็งรังนี้ เกิดจากเมื่อกิ่งกานเหลานี้หักหรือตนไมมีการลมตายแลวเกดิการยอย
สลาย (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ, 2527) ซ่ึงพบวาสอดคลองกับผลการศึกษาครั้งนี้ โดยในพื้นที่ที่
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มีการรบกวนรุนแรงมากมีจํานวนตนไมนอย ดังนั้นคา P จึงต่ํา ขณะที่พื้นที่มีการรบกวนปานกลาง 
ที่มีไมเดนคือพลวงและเต็ง และมีความหนาแนนของตนไมมาก (ตารางที่ 4.6) จึงสงผลใหมีกิ่งกาน
ของตนไมรวงหลนลงมาไดมาก ประกอบกับการมีปลวกจํานวนมากในพื้นท่ี (ภาพที่ 4.5A) จึงเรง
การยอยสลายใหเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตามในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวน
เกษตรพบวามีคา P สูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและปานกลางทั้งนี้เปนผลมาจากการใชปุยใน
การทําการเกษตร ซ่ึงจากการสอบถามชาวบานในพื้นที่ (บุญเสริญ  จันทรทอง, 2547: สัมภาษณ) ทํา
ใหทราบวามีการใชปุยสูตร 15-15-15 (N-P-K) จึงเปนสาเหตุใหในพื้นที่สวนเกษตรหรือพื้นที่ที่มี
การรบกวนรุนแรงมีปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในระดับที่สูงในดินทั้งสองระดับ และยังสงผลให AviP 
และ K ในดินมีคาสูงขึ้นดวย แตสําหรับ N ที่มีคาไมสูงนัก อาจเปนเพราะถูกพืชเกษตรดูดไปใชใน
การสรางผลผลิตเปนจํานวนมาก (ปทมา วิตยากร, 2543) 

มีรายงานวาในระบบนิเวศปาผลัดใบในประเทศอินเดีย ที่มีการรบกวนโดยกิจกรรมของ
มนุษยอยางรุนแรง คา P อยูในชวง 70.00-110.00 ppm (Islam and Weil, 2000) แตดินทั่ว ๆ ไปมีคา 
P เฉลี่ย 600.00 ppm (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) และจากการศึกษาในระบบนิเวศปาผลัด
ใบที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ซ่ึงจัดวาเปนปาที่มีความอุดมสมบูรณสูง พบวามีคา P 
ประมาณ 850.00 ppm (ภูวดล โกมณเฑียร, 2539) จะเห็นไดวาในพื้นที่ศึกษานี้มีคา P คอนขางต่ํา   
ซ่ึงอาจเกิดจากหลายปจจัย เชน วตัถุตนกําเนิดดิน ความมากนอยของการชะลางพังทลายของดินและ 
คุณสมบัติของเนื้อดิน เปนตน  

กลาวโดยสรุปไดวาเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้น คา P ในดินมีแนวโนมลดลงและเมื่อปลอยให
มีการทดแทนเกิดขึ้น คา P ในดินจะเพิ่มสูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการยอยสลายของเศษซากพืชที่รวง
หลนสูพื้นดงัที่ไดกลาวมาแลว 

 
4.3.6 ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน (Available phosphorus: AviP) 

 
ในดินเขตรอน พบวาฟอสฟอรัสเปนธาตุที่เปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโตของพืช 

เนื่องจากมักถูกแรดินเหนียวเขาทําปฏิกิริยาทําใหอยูในรูปที่ละลายน้ําไดยาก พืชจึงไมสามารถ
นําไปใชประโยชนได ดังนั้นจึงนิยมศึกษา AviP มากกวา (อุทิศ  กุฏอินทร,  2542) ซ่ึงจะ
ประกอบดวยฟอสฟอรัสในรูปที่พืชสามารถนําไปใชประโยชนได ซ่ึงผลการศึกษาพบวาคา AviP มี
คาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.10 ± 0.52 ถึง 27.08 ± 20.13 ppm (ตารางที่ 4.10) 
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คา AviP ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 พบวาที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
ของแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 4.10) ซ่ึงในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมาก มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 17.63 ± 19.67 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวน
นอย คือ 2.13 ± 0.91 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยของ AviP สามารถเรียงตามลําดับจากมากไปนอยได ดังนี้ 
รุนแรงมาก > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง > นอย 

สําหรับคาเฉลี่ยของ AviP ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 4.10) ซ่ึง Av. P มีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก
คือ 27.08 ± 20.13 ppm และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 1.10 ± 0.52 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ย
สามารถเรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > นอยมาก > นอย > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวา AviP มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน โดยใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและการรบกวนนอย คา AviP จะเพิ่มขึ้นเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น ขณะที่
พื้นที่อ่ืน ๆ AviP จะลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตามเมื่อทดสอบทางสถิติ พบวาคาเฉลี่ยของ 
AviP ทั้ง 2 ระดับความลึกไมมีความแตกตางกันในทุกรูปแบบการรบกวน 

เมื่อพิจารณาจากเกณฑประเมินความอุดมสมบูรณของดิน (กองสํารวจดิน, 2523) พบวาใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตร ที่ระดับความลึก 0-20 ซม. จัดวามี AviP อยูใน
ระดับปานกลาง (มี AviP อยูระหวาง 10-25 ppm) ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. จัดวามี AviP อยูใน
ระดับสูง (มี AviP มากกวา 25 ppm) ทั้งนี้เปนผลมาจากการใชปุยในการเกษตร แตจะเห็นวาคา 
AviP ที่เพิ่มขึ้นเล็กนอยเทานั้น (ประมาณ 20 ppm) ทั้งนี้เนื่องจากยังคงเกิดกระบวนการตรึงฟอสเฟต
อยูนั่นเอง ซ่ึงปกติพืชจะดูดปุยเขาไปใชประโยชนไดเพียงเล็กนอย คือประมาณรอยละ 10-15 ของ
ฟอสเฟตที่ละลายในปุยเทานั้น (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ขณะที่พื้นที่อ่ืน ๆ มี AviP อยู
ในระดับต่ํา (มี AviP นอยกวา 10 ppm) ซ่ึงปกติดินในปาเขตรอนจะมี AviP อยูในระดับต่ํา เนื่องจาก
การชะลางพังทลายของดินสูง (จิรากรณ  คชเสนี, 2540)  

หากพิจารณาคา AviP ของพื้นที่อ่ืน ๆ โดยไมรวมพื้นที่เกษตร จะเห็นวาเมื่อมีการรบกวนที่
รุนแรงเกิดขึ้น คา AviP มีแนวโนมจะลดลง โดยเฉพาะในดินระดับลาง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษา
ของ ประชุม  สันทัดการ  และคณะ (2517) ในปาดิบเขาที่ถูกเปลี่ยนเปนไรเล่ือนลอย (ตารางที่ 4.11) 
ที่พบวาเมื่อทิ้งพื้นที่ไวใหเกิดการทดแทน AviP จะเพิ่มสูงขึ้น และเมื่อท้ิงไวใหมีการฟนตัว คา AviP 
จะเพิ่มสูงขึ้น ทั้งนี้แมวาหลังการเผาทําลายปาจะเปนการเพิ่มคา pH ทําใหฟอสฟอรัสละลายไดมาก
ขึ้น แตฟอสฟอรัสนี้จะสูญเสียไปกับการชะละลายลงไปในดินชั้นลางอยางรวดเร็ว และตองอาศัย
กระบวนการทดแทนของปา ในการหมุนเวียนเศษซากกลับสูระบบนิเวศ (พงษศักดิ์ สหุนาฬุ และ
คณะ, 2523)  
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4.3.7 ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable potassium: K) 
 

ธาตุโพแทสเซียมมีบทบาทในกิจกรรมของเอนไซมหลาย ๆ ชนิด โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการ
สังเคราะหดวยแสง โดยทั่วไปวัตถุตนกําเนิดดินมักมีธาตุโพแทสเซียมสูงและในดินจะมีกลไกรักษา
สมดุลของธาตุโพแทสเซียมใหเปล่ียนจากรูปที่ไมละลายน้ําใหกลับอยูในรูปที่พืชสามารถนําไปใช
ได จึงมักไมคอยพบวาดินมีปญหาขาดแคลนโพแทสเซียม (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  ซ่ึง
จากผลการศึกษาพบวาคา K มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 10.33 ± 7.23 ถึง 58.86 ± 58.86 ppm (ตารางที่ 4.10) 

เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของ K (แผนภูมิที่ 4.8) พบวาที่ระดับความลึก 0-20 ซม. ของแตละ
ระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) ในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรงมาก มีคาเฉลี่ยของ K สูงสุด คือ 52.08 ± 30.78 ppm และในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมี
คาเฉลี่ยของ K นอยที่สุด คือ 15.98 ± 5.21 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยของ K เรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรง
มาก > นอยมาก > นอย > ปานกลาง > รุนแรง 

สําหรับคาเฉลี่ยของ K ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ  (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
มากคือ 58.86 ± 29.24 ppm และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 10.33 ± 7.23 ppm ซ่ึง
คาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > นอย > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อพิจารณาจากเกณฑประเมินความอุดมสมบูรณของดิน (กองสํารวจดิน, 2523) ซ่ึง
พิจารณาคาโพแทสเซียมที่เปนประโยชน (Available potassium)7 พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรง จัดวาทุกพื้นที่มี K อยูในระดับต่ํา (มีโพแทสเซียมที่เปนประโยชนนอยกวา 60 ppm) 

เมื่อพิจารณาระหวางระดับความลึก พบวา คา K มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน โดยใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและการรบกวนนอย คา K จะเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น 
ขณะที่พื้นที่อ่ืน ๆ คา K จะลดลงเล็กนอยเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากการสลายตัว
อยางชา ๆ ของวัตถุตนดินเนิดดินที่ปกติมักจะมีโพแทสเซียมสูง นอกจากนั้น โพแทสเซียมเปนธาตุ
ที่ไวตอการเปลี่ยนแปลง pH ของดิน ดังนั้น การเปลี่ยนแปลง pH เพียงเล็กนอยอาจทําให
โพแทสเซียมในดินเปลี่ยนแปลงได (ประชุม  สันทัดการ และคณะ (2517) อยางไรก็ตามเมื่อ
เปรียบเทียบทางสถิติ พบวาคา K ระหวาง 2 ระดับความลึก ไมมีความแตกตางกัน (P> 0.05, ตาราง
ที่ 4.10) 
                                                           
7  ปริมาณโพแทสเซียมที่เปนประโยชน หมายถึง ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได รวมกับปริมาณโพแทสเซียมที่
ละลายน้ําได (Soluble potassium) แตเนื่องจากปริมาณโพแทสเซียมที่ละลายน้ําไดในดนิทั่วไปมีคานอยมาก จึงอนุโลมให
ใชปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลีย่นไดในดนิ แทนคาโพแทสเซียมที่เปนประโยชนในดิน (พจนีย  มอญเจริญ และ ชูจิตต  
สงวนทรัพยากร,  2544)  
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การเปลี่ยนแปลงของ K ในดินเมื่อพื้นที่ปาถูกรบกวนมีความแตกตางกันออกไป โดยพงษ
ศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) ไดรายงานไววาเมื่อปาดิบแลงถูกทําลายเปลี่ยนเปนไรขาวโพด และ
เปนไรรางที่มีการทดแทนอายุ 4 ป และ 7 ป มีปริมาณ K เพิ่มขึ้นจากปาดั้งเดิม แตในปาเต็งรัง พบวา
เมื่อถูกเปลี่ยนเปนไรมันสําปะหลังกลับมีปริมาณโพแทสเซียมลดลง (ตารางที่ 4.11) นอกจากนี้ 
Toniato and Oliveira-Filho (2004) ไดรายงานวาในปา tropical semideciduous ที่มีการถูกรบกวน
และปลอยใหมีการทดแทน พบวาคา K ในปาที่มีการทดแทนจะมีคา K นอยกวาปาดั้งเดิมที่ไมถูก
รบกวน ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาครั้งนี้ที่พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คา K จะนอยที่สุด 
และเมื่อปลอยใหมีการทดแทนเกิดขึ้นจะทําใหปริมาณ K เพิ่มสูงขึ้น 
 
4.3.8 ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable Calcium: Ca) 
 

แคลเซียมเปนธาตุอาหารรองที่มีบทบาทตอการเจริญเติบโตของพืช (คณาจารยภาควิชา
ปฐพีวิทยา, 2544) และยังมีบบาทในการเกิดหมูไมแบบตาง ๆ ในสังคมปาเต็งรัง (พงษศักดิ์ สหุนาฬุ  
และคณะ, 2537) จากการศึกษาพบวาคาเฉลี่ยของ Ca มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 36.35 ± 29.59 ถึง 195.92 
± 77.25 ppm (ตารางที่ 4.10)  

คา Ca ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 พบวาที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมีความแตกตางกับพื้นที่อ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, ตารางที่ 
4.10) ซ่ึงในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีคาเฉลี่ยของ Ca สูงสุด คือ 195.92 ±77.25 ppm และ
นอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 41.23 ± 19.94 ppm สําหรับคาเฉลี่ยของ Ca สามารถ
เรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > ปานกลาง > นอย > นอยมาก > รุนแรง  

สาเหตุที่มีความแตกตางอยางชัดเจนระหวางพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงกับพื้นที่อ่ืน นาจะ
มาจากการที่ธาตุแคลเซียมสามารถละลายน้ําไดดี จึงสูญเสียไปกับน้ํา ประกอบกับพบวาในสังคมปา
เต็งรังมีการสะสมธาตุแคลเซียมไวในมวลชีวภาพสวนที่เปนกิ่งและกาน สูงถึง 1,360.86 กก./เฮก
แตร หรือรอยละ 76.64 ของปริมาณแคลเซี่ยมที่พบในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้นจึงทําใหการ
หมุนเวียนของธาตุแคลเซียมเกิดจากการที่เมื่อกิ่งกานเหลานี้หักหรือตนไมมีการลมตายแลวยอย
สลายเปนหลัก (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ, 2527) ดังนั้นในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง ซ่ึงมี
ตนไมอยูนอยกวาจึงมี Ca ในดินนอยเมื่อเทียบกับพื้นอื่น 

สําหรับคาเฉลี่ยของ Ca ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ  (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
มากคือ 164.00 ± 138.93 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 36.35 ± 29.59 ppm 
ซ่ึงคาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > ปานกลาง > นอย > นอยมาก > รุนแรง 
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เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวา Ca มีปริมาณลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น เมื่อ
เปรียบเทียบทางสถิติ พบวาทั้ง 2 ระดับความลึก ไมมีความแตกตางกัน  

เมื่อพิจารณาถึงตัวเลขของคา Ca แลว จะเห็นวาคา Ca ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมี
คาสูงกวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง นอยและนอยมาก จึงอาจกลาวไดวาเปนผลมาจาก
กิจกรรมทางการเกษตรที่เกิดขึ้น ซ่ึงพบวาสอดคลองพงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) รายงานไว
วาหลังจากมีถางปาเกิดขึ้นจะทําใหมี Ca เพิ่มขึ้น และมีรายงานไววา Ca มีความสัมพันธเชิงบวกกับ
คา pH (ปทมา  วิตยากร, 2543) ขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คา Ca มีนอยมากซึ่งนาจะเปนผล
มาจากการสูญเสียไปกับการละลายน้ําและขาดการหมุนเวียนทดแทนดังที่ไดกลาวแลวขางตน 
ขณะที่อีก 3 พื้นที่ที่เหลือมีคา Ca ไมแตกตางกันมากนัก ดังนั้นความมากนอยของ Ca จึงนาจะเปน
ผลมาจากปริมาณเศษซากที่รวงหลนและยอยสลายที่แตกตางกันในแตละบริเวณ 

 
4.3.9 ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable Magnesium: Mg) 
 

ธาตุแมกนีเซียมเปนธาตุที่เปนองคประกอบของคลอโรฟล พบวาในบริเวณที่แหงแลง
ปริมาณของ Mg ที่ถูกดูดซับจะมีมากรองจาก Ca (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ผลการศึกษา
พบวาปริมาณ Mg มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 23.33 ± 4.16 ถึง 89.11 ± 56.57 ppm (ตารางที่ 4.10)  

คา Mg ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 พบวาที่ระดับความลึก 20 ซม. 
ของแตละระดับการรบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, ตารางที่ 4.10) 
แตพบวาไมสามารถแบงกลุมไดชัดเจนนัก (ตารางที่ 4.10) ซ่ึงในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง มี 
Mg เฉลี่ยสูงสุด คือ 89.11 ± 56.57 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 23.33 ± 
4.16 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ ปานกลาง > นอยมาก > รุนแรงมาก > นอย >รุนแรง 

สําหรับคาเฉลี่ยของ Mg ที่ระดับความลึก 40 ซม. พบวาแตละระดับการรบกวนไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ปาใกลเคียงปาสมบูรณคือ 85.75 ± 45.68 ppm และนอย
สุดในพื้นที่ทุงหญา คือ 41.33 ± 18.53 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ นอยมาก > นอย > 
รุนแรงมาก > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวาปริมาณ Mg มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน 
(ตารางที่ 4.10) โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและพื้นที่ปาเพิ่งฟนตัว คา Mg จะลดลงเมื่อ
ความลึกเพิ่มขึ้น ขณะที่พื้นที่อ่ืน ๆ คา Mg จะเพิ่มขึ้นเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ 
พบวาปริมาณของทั้ง 2 ระดับความลึก ไมมีความแตกตางกัน ซ่ึง เรืองเดช  วรศรี (2540) และพงษ
ศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) ไดรายงานไวถึงการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอนนี้เชนเดียวกัน การ
เปลี่ยนแปลงของ Mg เห็นไดชัดเจนในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงเทานั้นคือมีคาลดลง แตในพื้นที่
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อ่ืน ๆ พบวา Mg มีคาใกลเคียงกัน การเปลี่ยนแปลงของ Mg จึงไมนาเปนผลมาจากกิจกรรมทาง
การเกษตร แตนาจะมีผลมาจากวัตถุตนกําเนิดดินมากกวา เนื่องจากโดยปกติแมกนีเซียมจะอยูใน
สมดุลที่เปลี่ยนกลับไปมาไดระหวางรูปแรและเกลืออิสระที่ไมละลายน้ํากับไอออนในสารละลาย
ดิน ซ่ึงหากวัตถุตนกําเนิดดินมีการสลายตัวเพิ่มขึ้นจะทําใหสมดุลมีการเปลี่ยนแปลง สงผลใหมีการ
เปลี่ยนรูปของแมกนีเซียม ซ่ึงบางสวนอาจถูกดูดซับไวในสารละลายดินหรืออาจสูญเสียไปกับน้ําที่
ระบายสูดินชั้นลาง ทําใหระดับ Mg ที่พบไมสม่ําเสมอ (คณาจารยภาควิชาปฐพวีิทยา, 2544) 

 
 



 

 

96

 

 

ตารางที่ 4.10  คาเฉลี่ยคุณสมบัติของดินในพื้นที่ศึกษาที่ 2 ระดับความลกึ ตามระดับความรุนแรงของการรบกวน  (pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรียวัตถุ,  
N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของอินทรียคารบอนและปริมาณไนโตรเจน, P = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได,  
K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

คุณสมบัติของดิน  (คาเฉลีย่ ± สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน: Mean ± SD)  ระดับการรบกวน 
pH OM (%) N (%) C:N ratio P (ppm) AviP (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) 

รุนแรงมาก (n=3) 6.75 ± 0.64 a1 2.39 ± 0.47 a 0.1073 ± 0.0500 a 12.9:1 3 285.00 ±.35.27 c 17.63 ± 19.67 a 52.08 ± 30.78 a 195.92 ± 77.25 b 74.50 ± 39.09 a,b 
รุนแรง (n =3) 5.39 ± 0.13 a 1.40 ± 0.41 a,*2 0.0618 ± 0.0230 a 13.1:1  116.67 ± 80.21 a 2.42 ± 1.53 a 15.98 ± 5.21 a 41.23 ± 19.94 a 23.33 ± 4.16 a 
ปานกลาง (n =3) 5.39 ± 0.08 a 3.14 ± 1.00 a 0.1198 ± 0.0440 a 15.2:1  157.78 ± 42.21 a,b 3.75 ± 2.25 a 19.96 ± 2.79 a 123.60 ± 75.00 b 89.11 ± 56.57 a,b 
นอย (n =4) 5.19 ± 0.18 a 2.62 ± 0.57 a,* 0.0910 ± 0.0200 a 16.8:1  264.38 ± 24.86 b,c 2.13 ± 0.91 a 27.14 ± 8.48 a 119.66 ± 46.90 b 58.63 ± 3.35 b คว

าม
ลึก

 20
 ซม

. 

นอยมาก (n =4) 5.08 ± 0.12 a 3.24 ± 1.75 a 0.1304 ± 0.0600 a 14.5:1  223.75 ± 23.58 b,c 4.22 ± 2.71 a 29.41 ± 12.52 a 97.53 ± 20.98 b 81.88 ± 52.4 ab 
รุนแรงมาก (n=3) 5.98 ± 0.69 a 1.74 ± 1.15 a 0.0782 ± 0.0280 a 12.9:1  284.17 ± 62.37 b,c 27.08 ± 20.13 a 58.86 ± 29.24 a 164.00 ± 138.93 a 65.33 ± 7.51 a 
รุนแรง (n =3) 5.18 ± 0.13 a 0.61 ± 0.21 a 0.0280 ± 0.0060 a 12.7:1  131.67 ± 114.05 a 1.10 ± 0.52 a 10.33 ± 7.23 a 36.35 ± 29.59 a 41.33 ± 18.53 a 
ปานกลาง (n =3) 5.18 ± 0.14 a 1.78 ± 0.83 a 0.0751 ± 0.0290 a 13.8:1 143.89 ± 32.72 a,b 1.72 ± 1.11 a 16.94 ± 3.63 a 92.97 ± 50.81 a 52.56 ± 47.08 a 
นอย (n =4) 4.96 ± 0.16 a 1.34 ± 0.44 a 0.0700 ± 0.0200 a 11.2:1 300.00 ± 50.17 c 2.47 ± 0.50 a 34.53 ± 19.13 a 73.09 ± 41.20 a 72.88 ± 5.92 a 

คว
าม
ลึก

 40
 ซม

. 

นอยมาก (n =4) 4.89 ±  0.18 a 2.30 ± 1.27 a 0.1059 ± 0.0500 a 12.6:1 220.63 ± 21.64 a,b,c 3.02 ± 3.05 a 25.50 ± 20.42 a 72.78 ± 44.07 a 85.75 ± 45.68 a 

หมายเหตุ:    1  ตัวอักษรที่แตกตางกนัหลังคาเฉลี่ยในคอลัมนเดียวกนัและที่ระดบัความลกึเดียวกัน มีความแตกตางทางสถิตทิี่ระดบันัยสําคัญ 0.05  (ANOVA: Tukey Test เมื่อความแปรปรวนของขอมูล 
   ในแตละกลุมเทากัน และ Dunnett’s T3 Test เมื่อความแปรปรวนของขอมูลในแตละกลุมไมเทากนั ดังรายละเอียดในภาคผนวก 6) 

 2 เครื่องหมาย * หมายถึง คาเฉลี่ยระหวาง 2 ระดับความลึกของระดบัการรบกวนนั้น ๆ มคีวามแตกตาง ทางสถิติ ที่ระดบันัยสําคัญ 0.05 (ANOVA) หากไมมีเครื่องหมาย * แสดงวาคาเฉลี่ย    
   ระหวาง 2 ระดบัความลึกไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ 

 3  คํานวณจากคาเฉลี่ยของ อนิทรีคารบอน และ คาเฉลี่ยของปริมาณไนโตรเจนรวม จึงไมมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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แผนภูมิที่ 4.8   คุณสมบัติของดินดานตาง ๆ  (pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรยีวัตถุ,  
N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของอินทรียคารบอนและไนโตรเจน (คํานวณจากคาเฉลี่ย จึงไมม ี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน), P = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณ
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

รุนแรงมาก    รุนแรง     ปานกลาง      นอย        นอยมาก 
ระดับการรบกวน 

รุนแรงมาก (0-20 ซม.)
รุนแรงมาก (20-40 ซม.)
รุนแรง (0-20 ซม.)
รุนแรง (20-40 ซม.)
ปานกลาง (0-20 ซม.)
ปานกลาง (20-40 ซม.)
นอย (0-20 ซม.)
นอย (20-40 ซม.)
นอยมาก (0-20 ซม.)
นอยมาก (20-40 ซม.)

ระดับการรบกวน (ความลึก)

รุนแรงมาก    รุนแรง      ปานกลาง        นอย        นอยมาก 
ระดับการรบกวน 
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ตารางที่ 4.11   คุณสมบัติของดินในพื้นที่ศึกษาเปรียบเทียบกับพื้นที่ปาบริเวณอื่น (pH = ความเปน
กรด-ดางของดิน, OM = อินทรียวัตถุ, N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของอินทรียคารบอนและ
ปริมาณไนโตรเจน, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = 
ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

ประเภทปา  ความลึก 
(ซม.) pH OM 

(%) 
N 

(%) 
C:N  
ratio 

AviP 
(ppm) 

K 
(ppm) 

Ca 
(ppm) 

Mg 
(ppm) แหลงที่มา 

รุนแรงมาก  6.75 2.39 0.1073 12.9 17.63 52.08 195.92 74.50 
รุนแรง  5.39 1.40 0.0618 13.1 2.42 15.98 41.23 23.33 
ปานกลาง 0-20 5.39 3.14 0.1198 15.2 2.71 19.96 123.60 89.11 
นอย  5.19 2.62 0.0910 16.7 2.91 27.14 119.66 58.63 
นอยมาก  5.08 3.24 0.1304 14.4 4.22 29.41 97.53 81.88 
รุนแรงมาก  5.98 1.74 0.0782 12.9 27.08 58.86 164.00 65.33 
รุนแรง  5.18 0.61 0.0280 12.6 1.10 10.33 36.35 41.33 
ปานกลาง 20-40 5.18 1.78 0.0751 13.7 1.72 16.94 92.97 52.56 
นอย  4.96 1.34 0.0700 11.1 2.47 34.53 73.09 72.88 
นอยมาก  4.89 2.30 0.1059 12.6 3.02 25.50 72.78 85.75 

การศึกษา
คร้ังนี้ 
 
 

ปาดิบแลง  4.60 5.11 0.2661 11.1 9.00 117.67 134.00 243.17 
ปาเต็งรัง  5.10 3.95 0.2121 10.8 16.00 84.84 301.33 99.67 
ไรขาวโพด  0-10 4.85 2.94 0.1660 10.3 3.84 180.34 1273.0 227.67 
ไรมันสําปะหลัง   5.60 1.43 0.0959 8.6 11.34 39.33 646.67 90.84 
ไรราง 4 ป  5.20 3.28 0.1815 10.5 5.00 195.17 736.33 207.50 
ไรราง 7 ป  4.95 3.20 0.1780 10.4 2.33 205.84 531.67 837.50 
ปาดิบแลง  4.70 1.83 0.1147 9.3 2.00 61.33 14.67 30.53 
ปาเต็งรัง  5.00 1.28 0.0897 8.3 2.33 - 13.33 19.67 
ไรขาวโพด 20-30 4.80 2.01 0.1233 9.5 2.33 54.00 840.00 180.00 
ไรมันสําปะหลัง  5.50 1.17 0.0843 8.1 3.67 37.33 308.00 103.67 
ไรราง 4 ป  4.90 2.08 0.1260 9.6 2.33 176.67 104.67 83.67 
ไรราง 7 ป  5.00 1.33 0.0920 8.4 1.33 103.67 82.00 285.00 

 
พงษศักดิ์  
สหุนาฬุ 
และคณะ 
(2523) 
สะแกราช 

ปาเต็งรังธรรมชาติ 4.90 1.45 0.1010 8.4 - - - - 
ปาปลูกเสริม 5.00 2.21 0.1250 10.2 - - - - 
ทุงหญาทิ้งราง 5.60 2.17 0.1070 11.8 - - - - 
พื้นที่เกษตรกรรม 

0-15 

5.30 1.28 0.0810 9.2 - - - - 

Islam and 
Weil 
(2000) 

ปาเต็งรัง 5.93 3.15 0.1500 12.2 92.43 119.54 3013.6 347.55 

ปาเบญจพรรณ 
0-60 

5.92 2.98 0.0800 21.6 223.17 108.62 2811 247.25 

ภูวดล   
โกมณเฑียร  
(2539)  
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ตารางที่ 4.11 (ตอ)  คุณสมบตัิของดินในพืน้ที่ศึกษาเปรยีบเทียบกับพืน้ที่ปาบริเวณอืน่ 

พื้นที่ ความลึก 
(ซม.) pH OM 

(%) 
N 

(%) 
C:N  
ratio 

AviP 
(ppm) 

K 
(ppm) 

Ca 
(ppm) 

Mg 
(ppm) แหลงที่มา 

ปาปฐมภูมิ ไมมี
การรบกวนโดย
มนุษย 

6.80 4.40 - - - 139.80 10.00 1.50* 

ปาปฐมภูมิ มีการ 
รบกวนเล็กนอย 6.70 3.10 - - - 127.20 7.60 1.50 

ปาทุติยภูมิ  ที่ไมม ี
การรบกวน 
โดยมนุย 

6.10 1.70 - - - 60.60 2.30 1.20 

ปาทุติยภูมิ ที่มีการ 
รบกวนโดยมนุษย 

0-20 
 

5.90 1.60 - - - 80.80 3.10 0.90 

Toniato and  
Oliveira-
Filho 
(2004) 
Semi-
deciduous 
ประเทศ 
Brazil 
 

ปาดิบแลง 0-20 4.63 4.47 0.2233 11.6 7.48 113.58 133.81 212.24 
 20-40 4.75 2.08 0.1040 11.6 3.36 80.79 47.23 96.795 
ปาเต็งรัง 0-20 4.77 3.26 0.1631 11.6 13.58 82.65 169.53 78.71 
 20-40 4.90 1.33 0.0665 11.6 4.115 46.19 54.005 22.46 
ปาเบญจพรรณ 0-20 4.77 4.39 0.2193 11.6 8.64 105.62 311.17 179.09 
 20-40 4.95 2.26 0.1130 11.6 3.67 74.62 96.415 85.57 

นิตยา  หาญ- 
เดชานนท 
(2533) 
ลุมน้ําพรม  

ปาเต็งรัง 0-15 5.98 4.17 0.2100 11.5 6.99 172.4 763.2 313.2 
(700 ม.จาก รทก.) 15-30 5.56 2.21 0.1100 11.7 2.29 165.7 386.4 220.1 
ปาเต็งรัง  0-15 5.81 3.51 0.1800 11.3 1.63 99.9 391.8 239.9 
(800 ม.จาก รทก.) 15-30 5.47 2.05 0.1000 11.9 0.89 89.5 215.9 218.6 
ปาเต็งรัง  0-15 5.39 3.30 0.1600 12.0 3.01 190.6 337.8 263.6 
(900 ม.จาก รทก.) 15-30 5.00 1.79 0.0900 11.5 1.33 176.9 179.9 211.7 

วิมลมาศ  
(2542) 
สวนสมเด็จฯ 
จ. เชียงใหม 
 

วนเกษตร ป6  4.87 0.97 - - 4.00 36.30 134.33 40.00 
วนเกษตร ป5  4.70 0.95 - - 5.67 27.33 168.00 44.67 
วนเกษตร ป3 0-15 4.83 0.92 - - 4.00 23.00 156.33 36.00 
ยูคาลิปตัส  4.53 1.24 - - 4.67 37.33 59.67 66.00 
มันสําปะหลัง  4.60 0.87 - - 2.00 28.67 149.33 80.33 
วนเกษตร ป6  4.70 0.66 - - 3.33 20.67 220.67 36.00 
วนเกษตร ป5  4.70 0.55 - - 4.67 17.33 244.33 55.33 
วนเกษตร ป3 15-30 4.77 0.76 - - 3.33 14.00 126.67 53.00 
ยูคาลิปตัส  4.53 0.97 - - 1.67 36.33 59.00 64.33 
มันสําปะหลัง  4.70 0.40 - - 1.67 19.67 138.67 56.33 

   
เรืองเดช 
วรศรี 
(2540) 
บานคลอง 
หมากนัด 
(ที่ราบเชิงเขา) 
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4.3.10 สรุปผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอคุณสมบัติของดิน 
 
 จากผลการศึกษาดานคุณสมบัติทางเคมีของดินทั้งหมดขางตน สามารถสรุปไดวา การ
รบกวนพื้นที่ปาสงผลกระทบตอคุณสมบัติทางเคมีของดินโดยทําใหดินสูญเสียธาตุอาหารไปจาก
ระบบนิเวศ แตเมื่อมีการปลอยพื้นที่ใหมีกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติ เปนระยะเวลา 15 ป 
พบวาคุณสมบัติของดินสวนใหญในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนที่แตกตางกัน ไมมีความแตกตางทาง
สถิติ (P>0.05) ซ่ึงกลาวไดวาคุณสมบัติทางเคมีของดินไดฟนสภาพตามธรรมชาติ ทั้งนี้ในสวนของ
พื้นที่เกษตรมีการใชปุย จึงทําใหมีธาตุอาหารอยูในระดับสูงกวาพื้นที่อ่ืน ๆ แตในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงหรือไรรางนั้น การที่คุณสมบัติทางเคมีของดินสามารถพื้นสภาพไดภายในระยะเวลา
ดังกลาว อาจเปนเพราะรูปแบบการเกษตรที่มีการไถกลบพืชคลุมดินโดยไมไดเผาประกอบกับการ
ทําการเกษตรเพียงบางชวงของป ทําใหมีชวงเวลาที่ปลอยใหระบบนิเวศมีการฟนตัวแมวาจะเปน
ระยะเวลาสั้น ๆ แตอยางไรก็ตามคุณสมบัติทางกายภาพของดินจะคืนสภาพขึ้นดวยหรือไมนั้น อาจ
ตองทําการศึกษาตอไป เนื่องจากมีรายงานวา แมวาคุณสมบัติทางเคมีของดินหลังการรบกวนจะคืน
สภาพคุณสมบัติทางกายภาพ ตองใชระยะเวลาที่นานกวา (ประชุม  สันทัดการ  และคณะ, 2517)  
 
4.4 ความสัมพนัธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสงัคมพชืและคุณสมบตัิของดิน 

 
จากการวิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation) ของคุณสมบัติของดินที่ระดับความลึก 20 ซม. 

ซ่ึงเปนชั้นดินที่รากพืชหยั่งถึงกับลักษณะเชิงปริมาณของพืชในเบื้องตน โดยใชคุณสมบัติของดิน
จากระดับความรุนแรงของการรบกวนทั้ง 5 ระดับ พบวาคาความสัมพันธมีความแตกตางจากทฤษฎี
อยางมาก (รายละเอียดในภาคผนวก 7) โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง OM กับ AviP ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวามีคาเพียง 0.113 ซ่ึงถือวานอยมากหรือแทบจะไมมีความสัมพันธกนั ทัง้ที่
ปกติแลวคุณสมบัติของดิน 2 ประการนี้จะมีคาสหสัมพันธคอนขางสูง (จิรากรณ  คชเสนี และคณะ, 
2539) จึงคาดวานาจะมีอิทธิพลมาจากการใชปุยเพื่อการเกษตร ทําใหธาตุอาหารในดินมีการ
เปลี่ยนแปลง ซ่ึงสงผลกระทบตอการวิเคราะหคาความสัมพันธดวย ดังนั้น จึงไดใชขอมูลของพืช
และดินเพียง 4 ระดับความรุนแรงของการรบกวน โดยไมรวมพื้นที่การเกษตร เมื่อทําการวิเคราะห
อีกครั้งพบวาไดคาสหสัมพันธดังตารางที่ 4.12 ซ่ึงมีความนาเชื่อถือมากขึ้น ซ่ึงสามารถอธิบาย
ความสัมพันธไดดังนี้ 
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4.4.1 ความสัมพันธภายในระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช 
 

จากตารางที่ 4.12 พบวา ความหนาแนนตนไมมีความสัมพันธเชิงบวกกับความหนาแนน
ของลําตนสูงมาก โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.997 (P < 0.01) และพบวาคาความ
หนาแนนของตนไมและความหนาแนนลําตนมีความสัมพันธเชิงบวกกับ BA และ AGB ดวย 
กลาวคือเมื่อความหนาแนนเพิ่มขึ้น จะทําให BA และ AGB เพิ่มขึ้นดวย นอกจากนี้พบวา BA มี
ความสัมพันธกับคา AGB โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.982 (P < 0.01) แตทั้งนี้ คา 
AGB ในการศึกษานี้มาจากการคํานวณ โดยใชคา DBH ซ่ึงเปนคาเดียวกับที่ใชคํานวณ BA จึงทําให 
สองคานี้มีความสัมพันธกัน   

อยางไรก็ตาม ชิงชัย วิริยะบัญชา และคณะ (2545) ไดรายงานไววาพื้นที่หนาตัดและมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดินของปาผลัดใบในธรรมชาติมีความสัมพันธกันในรูปแบบสมการอัลโลเมตรี 
ดังนี้     AGB   = 2.3514 BA1.3184  (R2  = 0.9337) 

เมื่อ  BA  คือ  พื้นที่หนาตัด (ตร.ม./เฮกแตร) 
    AGB  คือ  มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (ตัน/เฮกแตร) 
 
4.4.2 ความสัมพันธภายในระหวางคุณสมบัติของดิน 

 
จากตารางที่ 4.12 พบวาคุณสมบัติของดินหลายคาที่มีความสัมพันธระหวางกันคอนขางสูง 

โดยคุณสมบัติดินที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมากกวา 0.8 (P<0.01) ไดแก OM กับ N, OM กับ 
AviP, OM กับ Mg, N กับ AviP , N กับ Mg และ AviP กบั Mg ซ่ึงยืนยันถึงความสัมพันธระหวาง
OM กับความเปนประโยชนของธาตุอาหารพืชในดินเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ AviP ที่จัดวา
เปนปจจัยจํากัดตอการเจริญเติบโตของพืชในดินเขตรอน โดยกรดอินทรียที่ไดจากการสลายตัวของ
อินทรียวัตถุ จะชวยเขาไปทําปฏิกิริยาจับกับอลูมินั่มและเหล็กในดิน ซ่ึงเปนการปองกันไมให
อลูมินั่มและเหล็กเขาไปทําปฏิกิริยาจับกับฟอสฟอรัสจนอยูในรูปที่ไมลายน้ําซึ่งพืชไมสามารถใช
ประโยชนได (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  

อยางไรก็ตามพบวาคา pH ที่มีความสําคัญตอธาตุอาหารพืชกลับไมมีความสัมพันธกับธาตุ
อาหารมากนัก หรือแมแต AviP ที่โดยปกติหากดินเปนกรด คา AviP จะลดลงดวย ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงการหมุนเวียนธาตุอาหารที่เกิดขึ้น โดยเศษซากที่รวงหลนในพื้นที่อาจมีความแตกตางกันทั้งดาน
ชนิดและปริมาณ ระยะเวลาการยอยสลายจึงแตกตางกัน ทําใหมีธาตุอาหารพืชหมุนเวียนอยูใน
ระบบอยางเพียงพอ (จิรากรณ  คชเสนี  และคณะ, 2539) จึงไมมีปญหาการตรึงธาตุอาหารเกิดขึ้นอัน
เนื่องจากอิทธิพลของ pH  
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4.4.3 ความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืชและคุณสมบัตขิองดิน 
 
จากตารางที่ 4.12 พบวามีลักษณะเชิงปริมาณของพืชหลายคาที่มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

สมบัติของดิน ซ่ึงไดแก ความหนาแนนของพืชมีความสัมพันธกับ Ca, P และ C:N Ratio, 
พื้นที่หนาตัดและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีความสัมพันธกับ Ca, K, และ P และพบวาลักษณะเชิง
ปริมาณทั้งหมดมีความสัมพันธเชิงลบกับคา pH ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวนี้สอดคลองกับการศึกษา
การหมุนเวียนธาตุอาหารของพืชในสังคมปาเต็งรัง โดยพงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2527) ซ่ึง
พบวาพืชในสังคมปาเต็งรัง เชน เต็ง S. obtusa, รัง S. siamensis, พลวง D. tuberculatus และเหียง D. 
obtusifolius มีการสะสมธาตุอาหารไวในมวลชีวภาพสวนที่เปนกิ่งและกาน โดยสะสมธาตุ
แคลเซียมสูงสุดถึงรอยละ 76.64 ของปริมาณแคลเซียมที่พบในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้น รองลงมาคือ
ธาตุฟอสฟอรัสที่มีการสะสมถึงรอยละ 66.63 ของปริมาณฟอสฟอรัสที่พบในระบบนิเวศนั้น และ
ธาตุไนโตรเจน โพแทสเซียมและแมกนีเซียม มีการสะสมรอยละ 13.33 12.09 และ 9.02 ตามลําดับ 
ดังนั้นเมื่อพืชเหลานี้มีการหักโคนหรือลมตาย และเกิดการยอยสลาย ก็จะทําใหเกิดการหมุนเวียน
ธาตุอาหารกลับสูระบบนิเวศ  
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ตารางที่ 4.12  คา Pearson correlation แสดงความสัมพันธระหวางคณุสมบัติของดินที่ระดับความลึก 20 ซม. และลักษณะเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาตาง ๆ ในพื้นทีก่าร
รบกวน 4 ระดบั คือ รุนแรง, ปานกลาง, นอย และ นอยมาก (รายละเอียดคาสถิติแสดงในภาคผนวก 6) (TD = ความหนาแนนตนไม, SD = ความหนาแนนลําตน, BA = พื้นที่หนาตัด, 
AGB = มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน, CS = การสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน, pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรยีวัตถุ, N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของ 
อินทรียคารบอนและปริมาณไนโตรเจน, TotP = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสทีแ่ลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได,  
Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

 ลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช คุณสมบัติของดิน 

   TD SD BA AGB CS pH OM N C:N ratio TotP AviP K Ca Mg 
TD 1                           
SD .997(**) 1                         
BA .833(**) .809(**) 1                       
AGB .718(**) .688(**) .982(**) 1                     

ลัก
ษณ

ะเช
ิงป

ริม
าณ

 
ขอ

งส
ังค
มพ

ืช 

CS .718(**) .688(**) .982(**) 1.000(**) 1                   
pH -0.255 -0.223 -.570(*) -.653(*) -.653(*) 1                 
OM 0.307 0.339 0.48 0.486 0.486 -0.154 1               
N 0.189 0.223 0.396 0.421 0.421 -0.099 .959(**) 1             
C:N ratio .559(*) .550(*) 0.447 0.375 0.375 -0.245 0.299 0.031 1           
P .614(*) .587(*) .816(**) .826(**) .826(**) -.664(**) 0.305 0.232 0.368 1         
AviP -0.108 -0.068 0.073 0.109 0.109 -0.081 .848(**) .847(**) 0.08 0.036 1       
K 0.275 0.258 .540(*) .586(*) .586(*) -0.523 .573(*) 0.42 .552(*) 0.468 0.528 1     
Ca .724(**) .716(**) .639(*) .564(*) .564(*) -0.075 0.157 0.137 0.161 0.42 -0.194 0.15 1   

คุณ
สม

บัต
ิขอ

งด
ิน 

Mg 0.327 0.364 0.432 0.421 0.421 -0.127 .928(**) .898(**) 0.222 0.137 .819(**) 0.532 0.241 1 

หมายเหตุ        *    มีความสัมพันธทางสถิติ ทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.05 
                **  มีความสัมพันธทางสถิติ ทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.01 
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4.5 สรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้ในพื้นท่ีท่ีมีระดับความรุนแรงของการรบกวนที่ตางกัน 
 

จากขอมูลที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้ ประกอบกับขอมูลการใชพื้นที่ในอดีตและการศึกษา
ของนักวิจัยหลาย ๆ ทานที่ผานมา สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงหรือการทดแทนที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่ศึกษา ไดดังนี้ 

 
4.5.1 พื้นที่ที่มีการรบกวนรนุแรงมาก 
 

ในป พ.ศ. 2522 มีเกษตรกรเขามาบุกเบิกพื้นที่ มีการตัดไมใหญออกไป มีการถางแลวเผา 
และใชรถแทรกเตอรขนาดใหญ ในการปรับพื้นที่ซ่ึงนาจะสงผลตอสมบัติทางกายภาพของดินเปน
อยางมาก และผลจากเผาทําให pH ของดินเพิ่มขึ้น มีการสูญเสียธาตุอาหารบางสวนไปกับมวล
ชีวภาพที่ถูกขนยายออกไป การชะละลายและการระเหย หลังจากนั้นเมื่อมีการปลูกพืชเกษตร 
(มะมวง, มะขาม) และเก็บเกี่ยวผลผลิต ทําใหธาตุอาหารบางสวนสูญเสียไปกับผลผลิต นอกจากนี้
ยังสูญเสียไปกับการชะละลายของน้ํา ประกอบคุณสมบัติพื้นฐานของชุดดิน ซ่ึงมีความสมบูรณต่ํา 
(กรมพัฒนาที่ดิน,  2539) ดังนั้นเกษตรกรจึงตองใชปุยเขารวมเพื่อเพิ่มผลผลิต ซ่ึงปุยที่ใชคือปุยสูตร 
15-15-15 ดังนั้นจึงทําใหคา P,  AviP และ K สูงขึ้นตามไปดวย แตสําหรับ N นั้น เนื่องจากเปนธาตุ
อาหารที่จําเปนมากจึงอาจถูกเคลื่อนยายไปสะสมในพืชมากหรอืสูญเสียไปกับผลผลิตที่ถูกเก็บเกี่ยว 
ทําใหปริมาณที่เหลือในดินไมเพิ่มมากนัก แตอยางไรก็ตามเกษตรกรมีแนวทางในการชวยไมใหดิน
เสื่อมคุณภาพทางอื่นดวย กลาวคือ มีการไถกลบพืชตระกูลหญาที่ขึ้นในแปลงปลูก ทําใหเปนการ
เพิ่มอินทรียวัตถุใหแกดินทางหนึ่ง ซ่ึงพืชตระกูลหญานี้มีศักยภาพในการใชธาตุอาหารจากดิน 
ดังนั้นเมื่อมีการไถกลบจึงทําใหธาตุอาหารมีการหมุนเวียน ทําใหสามารถปลูกพืชเกษตรตอไปได
แตยังคงตองใชปุย ดังนั้นจึงเปนผลใหคุณสมบัติทางเคมีของดินมีคาคอนขางสูง สําหรับการทดแทน
ของพื้นที่พบวามีนอย สวนใหญจะเปนพืชที่เจริญตามขอบของแปลงเกษตร และมีการแตกลําตน
ใหมจากตอเดิมที่ถูกตัดฟน เนื่องจากเกษตรกรไมไดเผาทําลาย ไดแก ยมหิน Chukrasia tabularis, 
กระพี้ Dalbergia sp., ประดู Pterocarpus macrocapus, กาสะลอง Millingtonia hortensis เปนตน 
เมื่อทําการเปรียบเทียบกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลาง จัดวาพื้นที่นี้อยูในระยะเริ่มตนของการ
ทดแทน (ภาพที่ 4.12) และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป จะทําใหพื้นที่นี้มี
แนวโนมพัฒนาเปนปาเบญจพรรณ และถามีการควบคุมไฟปาก็จะทําใหคงสภาพปาเบญจพรรณไว
ได แตถายังมีไฟปาเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง พรรณไมของสังคมปาเบญจพรรณอาจถูกแทนที่ดวยพรรณ
ไมของสังคมปาเต็งรัง ซ่ึงทนตอไฟปาไดดีกวา 
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4.5.2 พื้นที่ที่มีการรบกวนรนุแรง 
 

เกษตรกรไดเขามาใชพื้นที่ปาในป พ.ศ. 2522 เพื่อประโยชนในดานการเกษตรเชนกัน 
กระบวนการเริ่มตนเปนเหมือนกับการทําสวนเกษตร มีการตัดไมใหญออกไป มีการถางแลวเผา 
และใชรถแทรกเตอรขนาดใหญ ในการปรับพื้นที่ แตกิจกรรมทางการเกษตรแตกตางกัน กลาวคือ
พื้นที่นี้ใชปลูกขาวโพดในชวงเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตแลวจะมีการไถ
กลบตนขาวโพด เปนการหมุนเวียนธาตุอาหารกลับไปในดินบางสวน จากนั้นจะทําการปลูกถ่ัวลิสง
อีกประมาณ 3-4 เดือน หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตแลว มีการปลอยใหพื้นที่มีการฟนตัวตามธรรมชาติ
โดยมีหญาตาง ๆ เขามาปกคลุม ซ่ึงชวยลดการสูญเสียธาตุอาหารไดทางหนึ่ง (จิรากรณ  คชเสนี, 
2540) เมื่อเร่ิมรอบการเกษตรใหม เกษตรกรจะทําการไถกลบหญาเหลานั้นกอนเร่ิมการปลูก
ขาวโพด ซ่ึงรูปแบบกิจกรรมนี้ทําใหดินมีธาตุอาหารหมุนเวียนอยูบาง ซ่ึงตางจากการทําสวนเกษตร  
แตอยางไรก็ตามธาตุอาหารพืช สามารถสูญเสียไปกับผลผลิตที่เก็บเกี่ยวออกไป (ปทมา วิตยากร, 
2543) และการชะละลายไปกับน้ําโดยเฉพาะชวงฤดูฝน กิจกรรมทางการเกษตรนี้ดําเนินอยูเปน
ระยะเวลาประมาณ 10 ป ทาง อบต.ไหลนาน ไดประกาศใหมีการรวมมือในการอนุรักษพื้นที่ พื้นที่
การเกษตรนี้จึงถูกทิ้งรางไปและปลอยใหมีการทดแทนตามธรรมชาติจนถึงปจจุบัน ซ่ึงนับเปนเวลา
ประมาณ 15 ป แตคุณสมบัติของดินในชวงที่มีการเกษตรนี้มีการเสื่อมลง (สังเกตไดจากธาตุอาหาร
ในดินที่มีนอยกวาพื้นที่การรบกวนอื่น) สําหรับคาทางเคมีของดินในปจจุบันยังคงอยูในระดับที่ไม
สูงนกั แตไมมีความแตกตางทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่การรบกวนอื่น ๆ เนื่องจากในพื้นที่นี้
มีไฟปาเกิดขึ้นทุกปโดยกิจกรรมหาของปาของชาวบาน สภาพทุงหญานั้นกลายเปนเชื้อเพลิงอยางดี 
ทําใหพื้นที่นี้ยังคงมี pH คอนขางสูง และอนิทรียวัตถุนอย เนื่องจากถูกไฟเผาทําลาย กระบวนการ
ทดแทนจึงเกิดขึ้นไดอยางชา ๆ โดยพรรณไมที่โตเร็วและมีความทนทานตอไฟปาจะเปนไมเบิกนํา
ในพื้นที่ ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก เหียง D. obtusifolius, สะกึย Morinda tomentosa, พลวง D. 
tuberculatus, เต็ง S. obtusa และ กระพ้ี Dalbergia sp.เนื่องจากมีพื้นที่หนาตัด มวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินและความหนาแนนมากที่สุด (ตารางที่ 4.7) และพรรณไมเหลานี้เองที่ทําใหมีการหมุนเวียน
ธาตุอาหารกลับสูดิน โดยเฉพาะกิ่งกานที่ผานการทําลายของไฟจะถูกยอยสลายโดยสิ่งมีชีวิตหนา
ดินและในดิน ซ่ึงจากผลการวิเคราะหทางสถติิที่พบวาคุณสมบัติทางเคมีของดินสวนใหญไมมีความ
แตกตางกันระหวางพื้นที่ที่มีการรบกวนตางกัน (ยกเวน Ca ที่ยังมีความแตกตางชัดเจนระหวางพื้นที่
ที่มีการรบกวนรุนแรงกับพื้นที่อ่ืน ๆ) จึงสรุปไดวาพื้นที่ที่ถูกรบกวนรุนแรงนี้ มีการฟนสภาพทาง
เคมีของดิน สําหรับคา Ca มีแนวโนมที่จะเพิ่มปริมาณมากขึ้นหากกระบวนการทดแทนยังคงดําเนิน
ตอไป และเมื่อเปรียบเทียบกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลางจัดวาอยูในระยะตน ๆ ของการ
ทดแทนแตมีการทดแทนที่มากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก (ภาพที่ 4.12) และหากปลอยให
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กระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป  จะทําใหพื้นที่นี้มีแนวโนมพัฒนาเปนปาเบญจพรรณ 
เชนเดียวกับในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก และหากมีการปลูกปาทดแทนในพื้นที่นี้ นาจะเปน
แหลงสะสมธาตุคารบอนที่ดีตอไปในอนาคต 
 
4.5.3 พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 
 

พื้นที่นี้ไดมีถูกชาวบานเขามาตัดไมไปใชประโยชนเปนจํานวนมาก แตไมมีกิจกรรมทาง
การเกษตร โครงสรางของดินจึงไมถูกรบกวน ลักษณะตนไมที่พบจึงมักมีการแตกลําตนจากตนเดิม 
และเนื่องจากอายุปายังนอย (ประมาณ 15 ป) จึงทําใหความหนาแนนและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
นอยกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย สําหรับคุณสมบัติทางเคมีของดินจากตารางที่ 4.7 จะเห็นวา
คุณสมบัติของดินที่ระดับ 0-20 ซม. มีคาใกลเคียงกับพื้นที่ปาที่รบกวนนอยและนอยมาก แตที่ระดับ 
20-40 ซม. ยังมีแนวโนมต่ํากวาเล็กนอย ซ่ึงอาจเปนไปไดวา ลักษณะของดินที่เปนดินรวนปนทราย
ที่มีการระบายน้ําดี (กรมพัฒนาที่ดิน, 2539) ประกอบกับในชวงตนของการทําลายปาที่ทําใหพื้นที่มี
ลักษณะเปดโลง ทําใหธาตุอาหารถูกชะลายไปกับน้ําลงสูชั้นดินที่ลึกกวา 40 ซม. และเมื่อปาเริ่มมี
การฟนตัว ธาตุอาหารในดินก็มีอัตราการหมุนเวียนเพิ่มขึ้นดวย เนื่องจากอิทธิพลของพืชที่ปกคลุม
ซ่ึงสังเกตไดจากการที่มีปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารตาง ๆ ที่เพิ่มขึ้นมากกวาพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรง (ตารางที่ 4.10) แตธาตุอาหารที่หมุนเวียนเหลานี้ยังคงถูกนําใชไปในการเจริญเติบโต
ของพืชซ่ึงขึ้นอยูหนาแนน จึงทําใหมีธาตุอาหารสวนนอยที่เหลือเคลื่อนยายลงมาในดินระดับลาง 
(20-40 ซม.) อยางไรก็ตามจากผลการวิเคราะหทางสถิติ สรุปไดวาฟนที่ที่มีการรบกวนปานกลางนี้มี
การฟนสภาพทางเคมีของดิน เมื่อเปรียบเทียบกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลางจัดวาพื้นที่นี้เริ่ม
พัฒนาเขาสูระยะกลางของการทดแทน (ภาพที่ 4.12) และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้น
ตอไป จะทําใหพื้นที่นี้มีแนวโนมพัฒนาเปนสังคมปาเบญจพรรณผสมกับสังคมปาเต็งรัง เนื่องจาก
พื้นที่อยูทางตอนใตใกลอางเก็บน้ําหวยกับชางซึ่งมีขนาดใหญ จึงมีความชื้นสูง  

 
4.5.4 พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย 
 

ในพื้นที่นี้มีตนไมขนาดใหญหลงเหลืออยูจํานวนมากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง
แมวาบางสวนจะถูกตัดฟนออกไป ซ่ึงการตัดฟนไมออกไปนี้กอใหเกิดมีพื้นที่ที่เปดโลงเกิดขึ้นและ
มีการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้นในระยะเวลาที่ยาวนานกวาพื้นที่ที่ถูกรบกวนอ่ืน ๆ จึงทําใหมี
ความหลากหลายของพรรณพืชสูง แตอยางไรก็ตามพื้นที่นี้มีลักษณะที่เปนปาเต็งรังที่ชัดเจน 
(พิจารณาจากคา IVI) นอกจากนี้ พื้นที่นี้ยังมีความหนาแนนของพรรณไมและมวลชีวภาพเหนือ
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พื้นดินสูงที่สุด ความแตกตางระหวางดินชั้นบนกับดินชั้นลางมีนอย ซ่ึงจากผลการวิเคราะหทาง
สถิติ สรุปไดวาพื้นที่นี้มีสมบัติทางเคมีในระดับเดียวกับปาดั้งเดิมในพื้นที่ เมื่อเปรียบเทียบกับ
สมมุติฐานการรบกวนปานกลางจัดวาพื้นที่นี้อยูในระยะกลางกลางของการทดแทน (ภาพที่ 4.12) 
และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป จะทําใหพื้นที่นี้ยังคงสภาพปาเต็งรัง เนื่องจาก
ความชื้นในพื้นที่ต่ํากวาพื้นที่อ่ืน และชนิดพรรณไมอาจไมเปล่ียนแปลงมากนัก แตหากมีการจัดการ
ไฟปาและเพิ่มความชื้นใหพื้นที่ อาจมีการพัฒนาเปนปาเบญจพรรณที่มีความสมบูรณได 
 
4.5.5 พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
 

พื้นที่นี้มีโครงสรางปาใกลเคียงกับปาสมบูรณ มีจํานวนชนิดพรรณพืชมากที่สุด แตมีความ
หนาแนน พื้นที่หนาตัดและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินนอยกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย นอกจากนี้ 
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากนี้ยังคุณสมบัติทางเคมีของดินมีคาสูงสุดทั้งในดินชั้นบนและชั้นลาง 
จึงอาจกลาวไดวาพื้นที่นี้มีความอุดมสมบูรณสูงที่สุดในผืนปาที่ไดทําการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบกับ
สมมุติฐานการรบกวนปานกลาง กลาวไดวาพื้นที่นี้เริ่มเขาสูระยะปลายของการทดแทน (ภาพที่ 
4.12) และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไปพื้นที่นี้นาจะเปนปาเบญจพรรณที่มีความ
สมบูรณ เนื่องจากอยูใกลรองน้ําขนาดใหญซ่ึงมีความชื้นสูง และจะเปนแหลงรองรับการใช
ประโยชนจากชุมชนไดเปนอยางดี 
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4.6 ฐานขอมูลเชงิพื้นท่ีของพรรณไมในพืน้ท่ีศึกษา 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดจัดทําขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมในพื้นที่ศึกษาขึ้น โดยอาศัย
โปรแกรม ArcView GIS 3.3 เพื่อประโยชนตองานวิจัยดานอื่น ๆ ในอนาคต โดยไดบรรจุไวใน 
CD-ROM ประกอบไปดวยช้ันขอมูล (Theme) จํานวน 8 ชั้น ซ่ึงแตละชั้นแสดงขอมูล ดังนี้  

 
4.6.1 ชั้นขอมูลตนไม 

ประกอบดวยพิกัดของตนไมรายตน รหัสชนิดของตนไม และขนาด DBH ซ่ึงมี
ตารางประกอบเพิ่มเติมที่แสดงความหมายของรหัสตนไมและวงศของตนไมชนิดนั้น ๆ  

 
4.6.2 ชั้นขอมูลขอบเขตพื้นที่ศึกษา 

แสดงขอบเขตและขนาดของพื้นที่ศึกษา  
 

4.6.3 ช้ันขอมูลแปลงศึกษา 
แสดงที่ตั้งแปลงศึกษาและเก็บตัวอยางดินแบบผสม และพื้นที่ที่มีเถาวัลยปกคลุม 
 

4.6.4 ช้ันขอมูลเสนรองน้ํา 
แสดงแนวรองน้ําในพื้นที่ศึกษา และความยาวของรองน้ํา 
 

4.6.5 ช้ันขอมูลน้ําตก 
แสดงตําแหนงที่เคยเปนน้ําตกในอดีต ในพื้นที่ศึกษา 

 
4.6.6 ชั้นขอมูลอางเก็บน้ํา 

แสดงขอบเขต ขนาดและพื้นที่ผิวของอางเก็บน้ําในพื้นที่ศึกษา  
 
4.6.7 ช้ันขอมูลเสนทางเดินหลัก 

แสดงแนวทางเดินหลักในพืน้ที่ศึกษา โดยมีลักษณะเปนทางเดินที่ชัดเจน  
สามารถใชงานไดในทุกฤดกูาล 

 
4.6.8 ช้ันขอมูลที่ตั้ง อบต.ไหลนาน 

แสดงตําแหนงที่ตั้งขององคการบริหารสวนตําบลไหลนาน 
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TREE (ตนไม) 
 

Coverage Name:   TREE 
Feature Class: Point 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
 
 

 
 
 
 
 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

TREE.dbf 
 

XTIC YTIC TH_ID FAM_ID DBH1 DBH2 DBH3 DBH4 DBH5 DBH6 H1 H2 H3 H4 H5 H6

 

     
TH_ID.dbf 

 

TH_ID TH_NAME SC_NAME FAM_ID 

 

           FAM_ID.dbf 
 

FAM_ID FAMILY 



 

 

110

 

Coverage:  TREE 
Feature Class:  Point 
Table Name:  TREE.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Point Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
X Coordination 
Y Coordination 
Thai identification 
Family identification 
Diameter at breast height of the first stem 
Diameter at breast height of the second stem 
Diameter at breast height of the third stem 
Diameter at breast height of the fourth stem 
Diameter at breast height of the fifth stem 
Diameter at breast height of the sixth stem 
Height of the 1st stem 
Height of the 2nd stem 
Height of the 3rd stem 
Height of the 4th stem 
Height of the 5th stem 
Height of the 6th stem 

XTIC 
YTIC 
TH_ID 
FAM_ID 
DBH1 
DBH2 
DBH3 
DBH4 
DBH5 
DBH6 
H1 
H2 
H3 
H4 
H5 
H6 

11,N,4 
11,N,4 
3,C 
2,C 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
XTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศตะวันออก (Map datum:  Indian Thailand) 
YTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศเหนือ (Map datum:  Indian Thailand) 
TH_ID รหัสรายชื่อตนไม  

1  = รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib 
2  = รักนอย, ฮัก Gluta usitata (Wall.) 
3  = กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. 
4  = มะมวงปา, มะมวงไข Mangifera caloneura Kurz 
5  = มะมวงบาน Mangifera indica Linn. 
6  = มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz 
7  = เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. 
8  = ขางหัวหมู, หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. 
9  = ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. 
10  = โมก Wrightia sp. 



 

 

111

 

11  = โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. 
12  = แคบิด, แคหางอึ่ง Fernandoa adenophylla Steenis 
13  = แคหางคาง, แคหัวหมู Markhamia stipulata Seem. 
14  = กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. 
15  = มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. 
16  = แคทราย Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) 
17  = ง้ิวขาว, ง้ิวผา, งาว Bombax anceps Pierre 
18  = ง้ิวแดง, ง้ิว Bombax ceiba Linn. 
19  = ไครตน, ราชาวดปีา Buddleja asiatica Lour. 
20  = มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน Canarium subulatum Guillaumin 
21  = ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมคํ้า Garuga pinnata Roxb. 
22  = มะแฟน Protium serratum  Engler 
23  = มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. 
24  = ตะเคียนหนู, ข้ีหมากเปยก Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) Guill. & Perr 
25  = รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth 
26  = สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. 
27  = สมอ, สมอนั่ง, มะนะ Terminalia chebula Retz. 
28  = ตะแบกเลือด Terminalia mucronata Craib & Hutch 
29  = ข้ีอาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf 
30  = สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. 
31  = เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 
32  = พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 
33  = ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. 
34  = เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume 
35  = พะยอม Shorea roxburghii G.Don 
36  = รัง, เปา Shorea siamensis Miq. 
37  = ตับเตาตน, มะพลบัดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don 
38  = สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. 
39  = มะเกลือ Diospyros mollis Griff. 
40  = มะเกลือปา Diospyros montana Roxb. 
41  = ถานไฟผ ี Diospyros rhodocalyx Kurz 
42  = มะมุน Elaeocarpus sp. 
43  = เมา Antidesma sp. 
44  = เหมียดใบเล็ก, เหมือด Aporosa sp 2. 
45  = เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. 
46  = เหมียดหมาก Aporosa sp 3. 
47  = ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr 
48  = เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. 
49  = ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. 
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50  = มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. 
51  = กอ Quercus sp. 
52  = กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. 
53  = มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 
54  = สารภี Mammea siamensis Kosterm. 
55  = ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume 
56  = ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer 
57  = กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. 
58  = ซอ Gmelina arborea Roxb. 
59  = สักขี้ไก Premna tomentosa Willd. 
60  = สัก Tectona grandis Linn.f. 
61  = ผาเสี้ยน Vitex canescens Kurz 
62  = สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. 
63  = กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 
64  = ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. 
65  = หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson 
66  = ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. 
67  = มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib 
68  = ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  
69  = คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง Cassia fistula Linn. 
70  = ข้ีเหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby 
71  = ข้ีเหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby 
72  = ข้ีเหล็กเลือด Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby 
73  = มะขาม Tamarindus indica Linn. 
74  = มะกล่ําตน Adenanthera pavonina (Linn.) 
75  = กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. 
76  = ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. 
77  = กระถินบาน Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit 
78  = ฉําฉา, จามจุรี Samanea saman (Jacq.) Merr. 
79  = แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 
80  = กระพี้เขาควาย, เก็ดดํา Dalbergia cultrata Graham ex Benth. 
81  = ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble 
82  = กระพี ้ Dalbergia sp. 
83  = ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz 
84  = ตะแบกเปลอืกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep 
85  = ตะแบกนา, ตะแบกเปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack 
86  = อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. 
87  = เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl 
88  = ยูชี้ Memecylon sp. 
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89  = สะเลียม, สะเดา Azadirachta siamensis Valeton 
90  = ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. 
91  = กระทอน Sandoricum koetjape Merr. 
92  = ยมหอม Toona ciliata M. Roem. 
93  = ขนุน Artocarpus heterophyllus Lamk. 
94  = หาด Artocarpus lakoocha Roxb. 
95  = มะเดื่อปลอง Ficus hispida Linn. f. 
96  = โพธ์ิ Ficus religiosa Linn. 
97  = ไทร Ficus sp. 
98  = ขอย Streblus asper  Lour. 
99  = มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) 
100  = ยูคาลิปตัส Eucalyptus sp. 
101  = กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. 
102  = กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. 
103  = ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre 
104  = สมปอง, เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. 
105  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. 
106  = มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. 
107  = มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng 
108  = คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. 
109  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. 
110  = สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. 
111  = สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth 
112  = มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. 
113  = เข็มปา Ixora sp. 
114  = แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. 
115  = มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. 
116  = ไครนุน, สนุน Salix tetrasperma Roxb. 
117  = ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. 
118  = ปอขาว Sterculia pexa Pierre 
119  = ปอฝาย Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. 
120  = เลียงฝาย, ปอเลียง Eriolaena candollei Wall. 
121  = มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill 
122  = พิกุล,  พิกุลปา Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer 
123  = แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. 
124  = ตะขบฝรั่ง Muntingia calabura Linn. 
125  = ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. 
126  = จําแนกชนิดไมได 1 Unidentified sp1  
127  = จําแนกชนิดไมได  2 Unidentified sp2 
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FAM_ID รหัสรายชื่อวงศ  
1  = Anacardiaceae  22  = Leguminosea-Caesalpinioideae 
2  = Annonaceae  23  = Leguminosae-Mimosoideae 
3  = Apocynaceae  24  = Leguminosae-Papilionoideae 
4  = Bignoniaceae  25  = Lythraceae 
5  = Bombaceae  26  = Melastomataceae 
6  = Buddlejaceae  27  = Meliaceae 
7  = Burseraceae  28  = Moraceae 
8  = Celastraceae  29  = Myrtaceae 
9  = Combretaceae  30  = Ochnaceae 
10  = Dilleniaceae  31  = Olacaceae 
11  = Dipterocapaceae  32  = Opiliaceae 
12  = Ebenaceae  33  = Rhizophoraceae 
13  = Elaeocarpacea  34  = Rubiaceae 
14  = Euphorbiaceae  35  = Rutaceae 
15  = Fagaceae  36  = Salicaceae 
16  = Flacourtiaceae  37  = Sapindaceae 
17  = Guttiferae  38  = Sterculiaceae 
18  = Irvigiaceae  39  = Strychnaceae 
19  = Labiatae  40  = Theaceae 
20  = Lauracea  41  = Tiliaceae 
21  = Lecythidaceae  99  = Unidentified 

 
DBH1  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 1 ของตนไม หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH2  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 2 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH3  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 3 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH4  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 4 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH5  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 5 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH6  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 6 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
H1  ความสูงของลําตนที่ 1 ของตนไม หนวยเปนเมตร 
H2  ความสูงของลําตนที่ 2 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H3  ความสูงของลําตนที่ 3 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H4  ความสูงของลําตนที่ 4 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H5  ความสูงของลําตนที่ 5 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H6  ความสูงของลําตนที่ 6 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
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Table Type: Lookup Table 
Table Name: TH_ID.dbf 
Data Source: หนังสือช่ือพรรณไมแหงประเทศไทย เต็ม  สมิตินันท  

(สวนพฤกษศาสตรปาไม, 2544)) 
Description: ตารางแสดงรายละเอียดของรหัสรายชื่อตนไม (Item name: THAI_ID) ซ่ึง

ประกอบดวยช่ือภาษาไทยและชื่อวิทยาศาสตร 
 

Lookup Table 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Thai identification 
Thai name 
Scientific name 
Family identification 

TH_ID 
TH_NAME 
SC_NAME 
FAM_ID 

3,C 
40,C 
50,C 
2,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
TH_ID รหัสรายชื่อตนไม  

1  = รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib 
2  = รักนอย, ฮัก Gluta usitata (Wall.) 
3  = กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. 
4  = มะมวงปา, มะมวงไข Mangifera caloneura Kurz 
5  = มะมวงบาน Mangifera indica Linn. 
6  = มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz 
7  = เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. 
8  = ขางหัวหมู, หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. 
9  = ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. 
10  = โมก Wrightia sp. 
11  = โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. 
12  = แคบิด, แคหางอึ่ง Fernandoa adenophylla Steenis 
13  = แคหางคาง, แคหัวหมู Markhamia stipulata Seem. 
14  = กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. 
15  = มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. 
16  = แคทราย Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) 
17  = ง้ิวขาว, ง้ิวผา, งาว Bombax anceps Pierre 
18  = ง้ิวแดง, ง้ิว Bombax ceiba Linn. 
19  = ไครตน, ราชาวดปีา Buddleja asiatica Lour. 
20  = มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน Canarium subulatum Guillaumin 
21  = ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมคํ้า Garuga pinnata Roxb. 
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22  = มะแฟน Protium serratum  Engler 
23  = มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. 
24  = ตะเคียนหนู, ข้ีหมากเปยก Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.)  

Guill. & Perr 
25  = รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth 
26  = สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. 
27  = สมอ, สมอนั่ง, มะนะ Terminalia chebula Retz. 
28  = ตะแบกเลือด Terminalia mucronata Craib & Hutch 
29  = ข้ีอาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf 
30  = สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. 
31  = เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 
32  = พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 
33  = ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. 
34  = เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume 
35  = พะยอม Shorea roxburghii G.Don 
36  = รัง, เปา Shorea siamensis Miq. 
37  = ตับเตาตน, มะพลบัดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don 
38  = สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. 
39  = มะเกลือ Diospyros mollis Griff. 
40  = มะเกลือปา Diospyros montana Roxb. 
41  = ถานไฟผ ี Diospyros rhodocalyx Kurz 
42  = มะมุน Elaeocarpus sp. 
43  = เมา Antidesma sp. 
44  = เหมียดใบเล็ก, เหมือด Aporosa sp 2. 
45  = เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. 
46  = เหมียดหมาก Aporosa sp 3. 
47  = ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr 
48  = เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. 
49  = ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. 
50  = มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. 
51  = กอ Quercus sp. 
52  = กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. 
53  = มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 
54  = สารภี Mammea siamensis Kosterm. 
55  = ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume 
56  = ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer 
57  = กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. 
58  = ซอ Gmelina arborea Roxb. 
59  = สักขี้ไก Premna tomentosa Willd. 
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60  = สัก Tectona grandis Linn.f. 
61  = ผาเสี้ยน Vitex canescens Kurz 
62  = สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. 
63  = กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 
64  = ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. 
65  = หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson 
66  = ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. 
67  = มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib 
68  = ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  
69  = คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง Cassia fistula Linn. 
70  = ข้ีเหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby 
71  = ข้ีเหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby 
72  = ข้ีเหล็กเลือด Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby 
73  = มะขาม Tamarindus indica Linn. 
74  = มะกล่ําตน Adenanthera pavonina (Linn.) 
75  = กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. 
76  = ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. 
77  = กระถินบาน Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit 
78  = ฉําฉา, จามจุรี Samanea saman (Jacq.) Merr. 
79  = แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 
80  = กระพี้เขาควาย, เก็ดดํา Dalbergia cultrata Graham ex Benth. 
81  = ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble 
82  = กระพี ้ Dalbergia sp. 
83  = ประดู Pterocarpus spp. 
84  = ตะแบกเปลอืกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep 
85  = ตะแบกนา, ตะแบกเปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack 
86  = อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. 
87  = เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl 
88  = ยูชี้ Memecylon sp. 
89  = สะเลียม, สะเดา Azadirachta siamensis Valeton 
90  = ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. 
91  = กระทอน Sandoricum koetjape Merr. 
92  = ยมหอม Toona ciliata M. Roem. 
93  = ขนุน Artocarpus heterophyllus Lamk. 
94  = หาด Artocarpus lakoocha Roxb. 
95  = มะเดื่อปลอง Ficus hispida Linn. f. 
96  = โพธ์ิ Ficus religiosa Linn. 
97  = ไทร Ficus sp. 
98  = ขอย Streblus asper  Lour. 
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99  = มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) 
100  = ยูคาลิปตัส Eucalyptus sp. 
101  = กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. 
102  = กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. 
103  = ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre 
104  = สมปอง, เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. 
105  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. 
106  = มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. 
107  = มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng 
108  = คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. 
109  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. 
110  = สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. 
111  = สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth 
112  = มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. 
113  = เข็มปา Ixora sp. 
114  = แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. 
115  = มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. 
116  = ไครนุน, สนุน Salix tetrasperma Roxb. 
117  = ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. 
118  = ปอขาว Sterculia pexa Pierre 
119  = ปอฝาย Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. 
120  = เลียงฝาย, ปอเลียง Eriolaena candollei Wall. 
121  = มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill 
122  = พิกุล,  พิกุลปา Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer 
123  = แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. 
124  = ตะขบฝรั่ง Muntingia calabura Linn. 
125  = ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. 
126  = จําแนกชนิดไมได 1 Unidentified sp1  
127  = จําแนกชนิดไมได  2 Unidentified sp2 

 
 
TH_NAME ช่ือตนไมภาษาไทย (ดังแสดงดานบน) 
SC_NAME ช่ือวิทยาศาสตรของตนไม (ดังแสดงดานบน) 
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FAM_ID รหัสรายชื่อวงศ  
1  = Anacardiaceae  14  = Euphorbiaceae 
2  = Annonaceae  15  = Fagaceae 
3  = Apocynaceae  16  = Flacourtiaceae 
4  = Bignoniaceae  17  = Guttiferae 
5  = Bombaceae  18  = Irvigiaceae 
6  = Buddlejaceae  19  = Labiatae 
7  = Burseraceae  20  = Lauracea 
8  = Celastraceae  21  = Lecythidaceae 
9  = Combretaceae  22  = Leguminosea-Caesalpinioideae 
10  = Dilleniaceae  23  = Leguminosae-Mimosoideae 
11  = Dipterocapaceae  24  = Leguminosae-Papilionoideae 
12  = Ebenaceae  25  = Lythraceae 
13  = Elaeocarpacea  26  = Melastomataceae 
27  = Meliaceae  35  = Rutaceae 
28  = Moraceae  36  = Salicaceae 
29  = Myrtaceae  37  = Sapindaceae 
30  = Ochnaceae  38  = Sterculiaceae 
31  = Olacaceae  39  = Strychnaceae 
32  = Opiliaceae  40  = Theaceae 
33  = Rhizophoraceae  41  = Tiliaceae 
34  = Rubiaceae  99  = Unidentified 
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Table Type: Lookup Table 
Table Name: FAM_ID.dbf 
Data Source: หนังสือช่ือพรรณไมแหงประเทศไทย เต็ม  สมิตินันท  

(สวนพฤกษศาสตรปาไม, 2544)) 
Description: ตารางแสดงรายละเอียดของรหัสรายชื่อวงศ  (Item name: FAM_ID) 
 

Lookup Table 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Family identification 
Family name 

FAM_ID 
FAMILY 

2,C 
30,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
FAM_ID รหัสรายชื่อวงศ  

1  = Anacardiaceae  22  = Leguminosea-Caesalpinioideae 
2  = Annonaceae  23  = Leguminosae-Mimosoideae 
3  = Apocynaceae  24  = Leguminosae-Papilionoideae 
4  = Bignoniaceae  25  = Lythraceae 
5  = Bombaceae  26  = Melastomataceae 
6  = Buddlejaceae  27  = Meliaceae 
7  = Burseraceae  28  = Moraceae 
8  = Celastraceae  29  = Myrtaceae 
9  = Combretaceae  30  = Ochnaceae 
10  = Dilleniaceae  31  = Olacaceae 
11  = Dipterocapaceae  32  = Opiliaceae 
12  = Ebenaceae  33  = Rhizophoraceae 
13  = Elaeocarpacea  34  = Rubiaceae 
14  = Euphorbiaceae  35  = Rutaceae 
15  = Fagaceae  36  = Salicaceae 
16  = Flacourtiaceae  37  = Sapindaceae 
17  = Guttiferae  38  = Sterculiaceae 
18  = Irvigiaceae  39  = Strychnaceae 
19  = Labiatae  40  = Theaceae 
20  = Lauracea  41  = Tiliaceae 
21  = Lecythidaceae  99  = Unidentified 

 
FAMILY  ช่ือวงศ (ดังแสดงดานบน) 
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STUDY_AREA (พื้นที่ศึกษา) 
 

Coverage Name:   STUDY_AREA 
Feature Class: Polygon 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  STUDY_AREA 
Feature Class:  Polygon 
Table Name:  STUDY_AREA.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Polygon Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Study area in square meter 
Study area perimeter 
Study area in hectare 

ID 
AREA 
PERIMETER 
HECTARE 

11,N,0 
16,N,3 
16,N,3 
16,N,3 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Polygon 
AREA  ขนาดพื้นที่ศกึษา หนวยเปนตารางเมตร 
PERIMETER เสนรอบรูปของพื้นที่ศึกษา หนวยเปนเมตร 
HECTARE ขนาดพื้นที่ศกึษา หนวยเปนเฮกแตร (1 เฮกแตร เทากับ 10,000 ตารางเมตร ) 

STUDY_AREA .dbf 
ID AREA PERIMETER HECTARES 

 



 

 

122

 

STUDY_PLOTS (แปลงศึกษา) 
 

Coverage Name:   STUDY_PLOTS 
Feature Class: Polygon 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  STUDY_PLOTS 
Feature Class:  Polygon 
Table Name:  STUDY_PLOTS.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Polygon Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Plot area in hectare 
Plot code 
Plot description in English 
Plot description in Thai 
Disturbance code 
Disturbance type in English 
Disturbance type in Thai 

ID 
AREA_HA 
PLOT_CODE 
PLOT_E 
PLOT_T 
DIST_CODE 
DIST_E 
DIST_T 

2,N,0 
4,N,2 
2,N,0 
40,C 
40,C 
1,N,0 
20,C 
30,C 

 
 
 
 
 
 

STUDY_PLOTS .dbf 
ID AREA_HA PLOT_CODE PLOT_E PLOT_T DIST_CODE DIST_E DIST_T
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รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Polygon 
AREA_HA ขนาดแปลงศกึษาและเก็บตวัอยางดนิ หนวยเปนเฮกแตร 
PLOT_CODE รหัสประจําแปลงศึกษาและเก็บตัวอยางดนิ 
PLOT_E รายละเอียดระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาอังกฤษ 
PLOT_T รายละเอียดระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาไทย 
DIST_CODE รหัสประจําระดับความรุนแรงของการรบกวน 
DIST_E  ระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาองักฤษ 
DIST_T  ระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาไทย 
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RESERVOIR (อางเก็บน้ํา) 
 

Coverage Name:   RESERVOIR 
Feature Class: Polygon 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  RESERVOIR 
Feature Class:  Polygon 
Table Name:  RESERVOIR.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Polygon Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Study area in square meter 
Study area perimeter 
Name in English 
Name in Thai 

ID 
AREA 
PERIMETER 
NAME_E 
NAME_T 

1,N,0 
8,N,2 
8,N,2 
16,C 
16,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Polygon 
AREA  ขนาดพื้นที่ศกึษา หนวยเปนตารางเมตร 
PERIMETER เสนรอบรูปของพื้นที่ศึกษา หนวยเปนเมตร 
NAME_E ช่ืออางเก็บน้ําภาษาอังกฤษ 
NAME_T ช่ืออางเก็บน้ําภาษาไทย   

   RESERVOIR.dbf 
ID AREA PERIMETER NAME_E NAME_T 
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STREAM (รองน้าํ) 
 

Coverage Name:   STREAM 
Feature Class: Arc 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  STREAM 
Feature Class:  Arc 
Table Name:  STREAM.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Arc Attribute Table (AAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Stream length 
Stream type 

ID 
LENGTH 
TYPT 

2,N,0 
4,N,0 
40,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Arc 
LENGTH ความยาวรองน้ํา 
TYPE  คําบรรยายขนาดรองน้ํา 
 

                           STREAM.dbf 
ID LENGTH TYPE 
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WATERFALL (น้ําตก) 
 

Coverage Name:   WATERFALL 
Feature Class: Point 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  WATERFALL 
Feature Class:  Point 
Table Name:  WATERFALL.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Point Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
X Coordination 
Y Coordination 

ID 
XTIC 
YTIC 

1,N,0 
11,N,4 
12,N,4 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Point 
XTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศตะวันออก (Map datum:  Indian Thailand) 
YTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศเหนือ (Map datum:  Indian Thailand) 
 

   WATERFALL.dbf 
ID XTIC YTIC 
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TRAIL (เสนทางเดนิหลัก) 
 

Coverage Name:   TRAIL 
Feature Class: Arc 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  TRAIL 
Feature Class:  Arc 
Table Name:  TRAIL.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Arc Attribute Table (AAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Trail length 
Trail type 

ID 
LENGTH 
TYPE 

1,N,0 
4,N,0 
40,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Arc 
LENGTH ความยาวเสนทางเดินหลัก 
TYPE  คําบรรยายลักษณะเสนทางเดินหลัก 
 
 

                           TRAIL.dbf 
ID LENGTH TYPE 
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LOCAL_AUTHORITY (ที่ตั้ง อบต.ไหลนาน) 
 

Coverage Name:   LOCAL_ AUTHORITY 
Feature Class: Point 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  LOCAL_ AUTHORITY 
Feature Class:  Point 
Table Name:  LOCAL_ AUTHORITY.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Point Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
X Coordination 
Y Coordination 

ID 
XTIC 
YTIC 

1,N,0 
11,N,4 
12,N,4 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Point 
XTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศตะวันออก (Map datum:  Indian Thailand) 
YTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศเหนือ (Map datum:  Indian Thailand) 

LOCAL_AUTHORITY.dbf 
ID XTIC YTIC 

 



 
บทท่ี 5 

 
สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 
พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาแหงนี้ ในอดีตไดมีชาวบานบุกรุกพื้นที่เพื่อประโยชนในการเกษตร 

โดยมีรูปแบบการใชพื้นที่ 2 แบบหลัก คือสวนเกษตรและไร (ขาวโพดและถั่วลิสง) และบางบริเวณ
มีการตัดฟนตนไมออกเปนจํานวนมาก แตพื้นที่สวนใหญยังคงมีสภาพเปนปา อยางไรก็ตามการใช
พื้นที่ในรูปแบบที่ตางกัน ยอมสงผลกระทบตอระบบนิเวศปาแหงนี้ทั้งในดานโครงสรางของปาและ
คุณสมบัติทางเคมีของดิน ซ่ึงการศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาครั้งนี้ ไดจําแนกระดับ
ความรุนแรงของการรบกวนเปน 5 ระดับ (Jordan, 1985 และ จิรากรณ  คชเสนี, 2540) ไดแก  

1)  การรบกวนรุนแรงมาก ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะของการใชพื้นที่เปนสวนเกษตร ซ่ึงมีการ
พลิกหนาดินและไถพรวนอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน 

2)  การรบกวนรุนแรง ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะของทุงหญาหรือไรราง ซ่ึงเคยผานการปลูก
ขาวโพดและถั่วลิสงเปนเวลาประมาณ 10 ป หลังจากนั้นไดปลอยใหมีการฟนตัวตามธรรมชาติเปน
เวลาประมาณ 15 ป 

3)  การรบกวนปานกลาง ไดแก พื้นที่ที่แสดงลักษณะของปาที่มีการถูกตัดตนไมออกไป
คอนขางมากแตไมมีการผลิกหนาดิน มีระยะเวลาการฟนตัวอยางนอย 15 ป  

4)  การรบกวนนอย ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะของปาที่ผานการตัดตนไมออกไปบางแตไมมากนัก 
5)  การรบกวนนอยมาก ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะปาที่มีสภาพคอนขางสมบูรณ มีตนไมหลาย

ขนาด มีหลายชนิด 
 
 จากผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังนี้  

 
5.1 สภาพพืน้ท่ีปาโดยรวม 
 

พื้นที่ปาที่ทําการศึกษามีขนาด 297.30 เฮกแตร หรือ 1,858.12 ไร เปนปาผลัดใบที่มีสภาพ
เปนปาทุติยภูมิ (Secondary forest) สํารวจพบตนไมที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. จํานวน 272,023 ตน 
จําแนกเปน 39 วงศ 92 สกุล 125 ชนิด ไมสามารถทําการจําแนกไดอีก 2 ชนิด และพบวาในปจจุบัน
ยังคงมีการใชประโยชนจากชาวบานในพื้นที่โดยสวนใหญเปนการเก็บของปา 

คามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของพื้นที่ปาแหงนี้มีคา 50.87 ตัน/เฮกแตร คิดเปนปริมาณธาตุ
คารบอนที่สะสมในมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเทากับ 25.44 ตันคารบอน/เฮกแตร 
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5.2 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอสังคมพืช 
 
5.2.1 ผลกระทบตอโครงสรางปา 
 

การรบกวนพื้นที่ปาในระดับความรุนแรงที่แตกตางกัน สงผลกระทบตอลักษณะเชิง
ปริมาณของสังคมพืช ซ่ึงไดแก ขนาด ความหนาแนน จํานวนชนิด มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและการ
สะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ดังนี้  

พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก  ลักษณะเชิงปริมาณดังกลาวมีคานอยที่สุด เนื่องจากปา
ดั้งเดิมผานการถูกตัดฟนไมจนหมดทั้งพื้นที่ และยังคงมีการใชประโยชนโดยทางการเกษตร ตนไม
ที่เจริญทดแทนจึงมีจํานวนนอยและขนาดเล็ก  

พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง  ลักษณะเชิงปริมาณมีคาเพิ่มขึ้นเล็กนอย เนื่องจากพื้นที่ถูกตัด
ฟนตนไมออกทั้งหมดเชนกัน แตไดปลอยใหมีการทดแทนตามธรรมชาติ 

พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง  ลักษณะเชิงปริมาณเพิ่มขึ้นจาก 2 พื้นที่แรก เนื่องจากตนไม
เกิดกระบวนการทดแทนที่ดีกวา ตนไมไมไดถูกตัดฟนไปทั้งหมด แตยังมีตนไมเดิมเหลืออยู การ
ทดแทนจึงเกิดไดรวดเร็วกวา 

พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย  ลักษณะเชิงปริมาณมีคาสูงที่สุดในพื้นที่นี้ ซ่ึงอาจกลาวไดวา
พื้นที่นี้พัฒนามากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางเนื่องจากการตัดฟนตนไมมีนอยกวา และอาจ
กลาวไดวาพื้นที่นี้ ตนไมมีการแกงแยงทรัพยากรสูงที่สุด เนื่องจากตนไมมีความหนาแนนมาก 

พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก  ลักษณะเชิงปริมาณมีคาลดลงจากพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย 
แตมีคามากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก รุนแรงและปานกลาง ทั้งนี้ เนื่องจากโครงสรางปาที่
มีตนไมหลายขนาด จึงมีเรือนยอดแบบปด ทําใหแสงเปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโต ทําให
ตนไมบางสวนตายไป ลักษณะเชิงปริมาณจึงลดลง 

จากผลการวิเคราะหทางสถิติโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว 
(One-way ANOVA) พบวา ความหนาแนน มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและการสะสมธาตุคารบอนใน
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในแตละระดับความรุนแรงของการรบกวน มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05)  

สรุปไดวา ระดับความรุนแรงของการรบกวนพื้นที่ปาที่แตกตางกันสงผลกระทบโครงสราง
ปาและความสามารถในการกักเก็บธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน และแมวาจะมี
กระบวนการทดแทนตามธรรมชาติเปนเวลาประมาณ 15 ป แตลักษณะเชิงปริมาณตาง ๆ ยังไม
สามารถฟนคืนสภาพได 
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5.2.2 ศักยภาพในการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 

 
การสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ไดทําการคํานวณจากรอยละ 50 ของ

มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Brown and Lugo, 1982) พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีศักยภาพ
สูงสุด โดยสามารถเก็บธาตุคารบอนไดถึง 30.00 ตันคารบอน/เฮกแตร รองลงมาไดแก พื้นที่ที่มีการ
รบกวนนอยมาก สามารถเก็บธาตุคารบอนได 28.36 ตันคารบอน/เฮกแตร  

เมื่อพิจารณาจากขนาดตนไม พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก รุนแรงและปาน
กลาง ตนไมใน size class 5-15 ซม. มีการสะสมธาตุคารบอนสูงที่สุด เนื่องจากพื้นที่เหลานี้มีไม
ขนาดเล็กจํานวนมาก ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย ตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 5.0 ถึง 25.0 ซม. มี
การสะสมธาตุคารบอนสูงที่สุด และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก ตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 
15.0 ถึง 35.0 ซม. มีบทบาทในการสะสมธาตุคารบอนสูงสุด จะเห็นไดวาไมขนาดใหญมีบทบาท
มากขึ้นในการกักเก็บธาตุคารบอนไวในมวลชีวภาพ 

ดังนั้น หากตองการจัดการพื้นที่ปาแหงนี้เพื่อใหเปนแหลงในการสะสมธาตุคารบอน ควรมี
การปลูกปาเพิ่มเติมในพื้นที่ทิ้งรางใหมากขึ้นโดยใชพรรณไมในพื้นที่ นอกจากนั้นอาจมีการตัดไม
ขนาดเล็กในพื้นที่ที่ที่มีความหนาแนนสูง (พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย) ออกไปใชประโยชน เพื่อเปด
โอกาสใหไมที่เหลือมีการเจริญเติบโตเพิ่มขึ้นและกักเก็บธาตุคารบอนไดมากขึ้น สําหรับการใช
ประโยชนจากไมที่ตัดออกไปควรเปนรูปแบบผลิตภัณฑจากไม เชน โตะ เกาอี้ ซ่ึงเปนการกักเก็บ
ธาตุคารบอนอีกวิธีการหนึ่ง (เจษฎา  เหลืองแจม, 2547) 

 
5.3 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอคุณสมบัติทางเคมีในดิน 
 
5.3.1 ความเปนกรด-ดาง (pH)   

ที่ระดับความลึก 20 ซม. พบวาแตละระดับความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติ (ANOVA; P>0.05) 

ที่ระดับความลึก 40 ซม. พบวาแตละระความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  

เมื่อเปรียบเทียบระหวาง 2 ระดับความลึก  (20 และ 40 ซม.) พบวาไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  
5.3.2 ปริมาณอินทรียวัตถุ   

ที่ระดับความลึก 20 ซม. พบวาแตละระความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05) 
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ที่ระดับความลึก 40 ซม. พบวาแตละระความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  
เมื่อเปรียบเทียบระหวาง 2 ระดับความลึก พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและพื้นทีท่ีม่ี

การรบกวนนอย ปริมาณอินทรียวัตถุ มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ซ่ึงอาจเปน
ผลมาจากความไมสม่ําเสมอของเนื้อดิน ลักษณะภูมิประเทศ ตลอดจนกิจกรรมของจุลินทรียในดิน 
5.3.3 ธาตุอาหารในดิน 

ธาตุอาหารในดินที่ระดับความลึก 20 ซม. และ 40 ซม. ในแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวน สวนใหญพบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ANOVA; P>0.05) และเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวาง 2 ระดับความลึก พบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  

เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินตอความเปนประโยชนของพืช ในพื้นที่ที่มี
การรบกวนระดับตาง ๆ โดยพิจารณาจากระดับความลึก 20 ซม. ซ่ึงเปนดินที่รากพืชกระจายอยู 
พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมีปริมาณธาตุอาหารที่เปนประโยชนตอพืชสูงที่สุด ซ่ึงเปนผล
มาจากการใสปุยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร ขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีธาตุอาหารที่
เปนประโยชนตอพืชสูงรองลงมา อันดับ 3 ไดแกพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง อันดับที่ 4 ไดแก
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงหรือไรราง มีธาตุอาหารที่เปนประโยชน
ตอพืชต่ําที่สุด 

จากการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินดังกลาว สรุปไดวาระดับความรุนแรงของการ
รบกวนที่แตกตางกันสงผลกระทบตอคุณสมบัติทางเคมีของดิน โดยทําใหดินเสื่อมคุณภาพลง และ
ผลการวิเคราะหทางสถิติ สรุปไดวาการที่ปลอยใหพื้นที่ปามีการทดแทนตามธรรมชาติเปน
ระยะเวลาประมาณ 15 ป สามารถทําใหคุณสมบัติทางเคมีของดินฟนสภาพ 

 
5.4 ความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสงัคมพชืและคุณสมบตัิของดิน 

 
พบวามวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีความสัมพันธกับปริมาณฟอสฟอรัสรวม โพแทสเซียมที่

แลกเปลี่ยนไดและแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.01, P<0.05 และ  
P< 0.05 ตามลําดับ) และพบวาอินทรียวัตถุมีบทบาทสําคัญตอธาตุอาหารในดิน โดยมีความสัมพันธ
กับปริมาณไนโตรเจนรวม ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยน
ไดและปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได 
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5.5 ขอเสนอแนะ 
 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ แสดงใหเห็นวาผลจากการรวมอนุรักษพื้นที่ของชาวบานใน
ชุมชนบานบุญเรืองโดยมี อบต.ไหลนานเปนแกนนําที่สําคัญ ทําใหระบบนิเวศมีการฟนตัวในทางที่
ดีขึ้น โดยเฉพาะดินที่มีการฟนสภาพ ดังนั้นจึงควรทําอนุรักษพื้นที่นี้ตอไป ประกอบกับพื้นที่แหงนี้
มีความสําคัญตอวิถีชีวิตของชาวบาน จึงควรมีการวางมาตรการในการจัดการพื้นที่ที่เหมาะสม 
เพื่อใหพื้นที่นี้เกิดประโยชนสูงสุดทั้งประโยชนดานการศึกษาและประโยชนของคนในพื้นที่ ซ่ึงผู
ศึกษามีขอเสนอแนะเพิ่มเติมดังตอไปนี้  

 
5.5.1 งานวิจยัในอนาคต 

งานวิจัยดานนิเวศวิทยา เนื่องจากพื้นที่นี้มีสภาพการฟนตัวตามธรรมชาติ โดยผูศึกษาเสนอ
ใหมีการวางแปลงตัวอยางถาวร เพื่อติดตามศึกษาดานผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาและ
กระบวนการทดแทนที่เกิดขึ้น เนื่องจากสามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงไดอยางตอเนื่อง เชน การ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบดานชนิดของสังคมพืชเมื่อผานระยะเวลาที่มีการทดแทนตางกัน การเกิด
ชองวางไมลม การเพิ่มพูนมวลชีวภาพรายป อัตราการใหผลผลิตเศษซากและอัตราการยอยสลาย 
ตลอดจนบทบาทของสัตวหนาดินที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการยอยสลายเศษซาก เปนตน ซ่ึงจะทําให
เขาใจความสัมพันธในระบบนิเวศมากขึ้น ซ่ึงจากขอมูลการกระจายของตนไมที่ศึกษา ทําให
สามารถเลือกพื้นที่ รูปแบบตาง ๆ เพื่อวางแปลงถาวรไดอยางเหมาะสม เชน พื้นที่ที่มีตนไม
หนาแนนสูง หรือพื้นที่ที่มีตนไมหลากหลายสูง เปนตน โดยทั่วไปแปลงถาวรจะมีขนาด 1 เฮกแตร 
ซ่ึงพื้นที่แหงนี้มีเนื้อที่ปาประมาณ 250 เฮกแตร จึงนาจะทําการวางแปลงถาวรไดหลายแปลงขึ้นอยู
กับวัตถุประสงคที่ตองการทําการศึกษา 

นอกจากนี้ ควรมีการทําการศึกษาเกี่ยวกับดานธรณีวิทยาและปจจัยทางกายภาพอื่น ๆ ของ
พื้นที่เพิ่มเติม เชน อิทธิพลจากการไหลของน้ําจากพื้นที่สูงหรือพื้นที่ตอนบนของลุมน้ํา กอนจะลง
มายังพื้นที่ปาแหงนี้ เนื่องจากพื้นที่ปาแหงนี้อาจไดรับอิทธิพลจากตะกอนดินที่ถูกพัดพาลงมา ซ่ึง
อาจสงผลตอการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในพื้นที่  

งานวิจัยดานสังคมและเศรษฐกิจ  เนื่องจากพื้นที่ปาแหงนี้ยังมีความจําเปนตอวิถีชีวิตของ
ชาวบาน ดังนั้น นอกเหนือจากการศึกษาดานนิเวศวิทยาแลวควรศึกษาถึงรูปแบบการใชประโยชน
จากผืนปาของชาวบานในรอบป ตลอดจนผลประโยชนที่เกิดขึ้นดานเศรษฐกิจ ซ่ึงจะนําไปสูการวาง
มาตรการในการจัดการพื้นที่ที่เหมาะสม เพื่อใหคนกับปาสามารถอยูรวมกันได อันเปนแนวทางใน
การอนุรักษพื้นที่อยางแทจริง 
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5.5.2 การจัดการพืน้ที่ปา 
 

ในแนวทางการจัดการทรัพยากรธรรมชาตินั้น ตองกําหนดวัตถุประสงคของการจัดการ
อยางชัดเจนวาจะจัดการเพื่ออะไร ซ่ึงในพื้นที่แหงนี้มีความเหมาะสมในการใชพื้นที่หลายประการ  
ประกอบกับการจัดการพื้นที่อยางมีประสิทธิภาพ ตองใหชุมชนเขามามีสวนรวม ดังกรณีที่ประสบ
ความสําเร็จในโครงการจัดการลุมน้ํานานตอนบน (บพิตร  มณีรัตน, 2546) ซ่ึงผูศึกษาเสนอใหมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อดูแลพื้นที่ปาโดยเฉพาะ (ดังแผนภูมิที่ 5.1) ซ่ึงประกอบดวย 

1)  ตัวแทนจากหมูบานที่เขามาใชประโยชน ซ่ึงตัวแทนหมูบานนี้จะเปนผูรับขอเสนอจาก
ชาวบานในหมูบานในการใชประโยชนจากพื้นที่ปาแหงนี้ และตัวแทนหมูบานนี้จะตองมีอํานาจใน
การขอความรวมมือหรือใชกฏระเบียบกับคนในหมูบานที่อยูในสังกัดได ซ่ึงอาจเปนผูใหญบาน 
เปนตน  

2)  ตัวแทนจากหนวยงานราชการ ประกอบดวยตัวแทนจากอบต.ไหลนาน ซ่ึงมีบทบาท
สําคัญในการผลักดันใหเกิดการอนุรักษพื้นที่ปาแหงนี้ และตัวแทนจากหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ เชน 
จากทางอําเภอและจังหวัด เพื่อรับทราบถึงความตองการของชุมชนและสนับสนุนดานงบประมาณ
โดยเฉพาะในดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

3)  ตัวแทนจากทางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของกับพื้นที่นี้โดยตรง  
 
คณะกรรมการชุดนี้จะทําหนาที่ในการกําหนดพื้นที่ที่จะใชเปนพื้นที่ศึกษา กําหนดพื้นที่

และรูปแบบการใชประโยชนโดยชุมชน เชน มีการเก็บคาใชประโยชนพื้นที่ โดยนําเขากองทุน
อนุรักษพื้นที่ เปนตน ตลอดจนสรางสรรคกิจกรรมอันเปนประโยชนตอการอนรักษพื้นที่ปาและ
ออกกฏระเบียบ บทลงโทษ สําหรับผูที่ฝาฝน เพื่อใชในการอนุรักษพื้นที่แหงนี้  
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ค

ชาวบานในและนอก
พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวา 

ใ ที่ 

ผูมีสวนเกี่ยวของอืน่ ๆ 

โครงสราง บทบาทหนาท่ี 

ติด
ตา
มก

ารใ
ชป

ระ
โย
ชน

จาก
พื้น

ที่ป
า 

ภาพที่  5.

 
น

จากพื้นที่ป
 

1. ก
จ

หลากหล
จนกระทั่ง
ปจจุบัน จ
อนุรักษค
ตอไปในอ
ขยายโอก
เขาใจถึงว

ห
เพื่อขอใช
สามารถใ
เชน การป
ใหแกเด็ก
นําเสนอความตองการ 
นการใชประโยชนจากพื้น
ณะกรรมการดูแลพื้นท่ีปา 

น
ตัวแทนจากหมูบาน ที่มี
สวนใชประโยชนพื้นที่ 

ตัวแทนจาก อบต.ไหลนาน
และหนวยงานในพื้นที่ 

พิจารณากําหนดพื้นที่ใชประโยชน
โดยชุมชน และผูมีสวนเกี่ยวของ 

ออกกฏระเบียบและบทลงโทษ 

จัดกิจกรรมเพื่อเปนประโยชนใน
การอนุรักษ 
จัดประชุม เพื่อหาขอสรุปใ
การใชประโยชนพื้นที่ 
ตัวแทนจากจุฬาฯ การติดตามและบังคับใชระเบียบ 

1   ตัวอยางโครงสรางคณะกรรมการดูแลพื้นทีป่าลุมน้ํายอยน้าํวา เพื่อใหเกดิความยั่งยืนใน
การใชทรัพยากร 

อกจากคณะกรรมการดูแลพื้นที่ปาแลว ผูศึกษาขอนําเสนอประเด็นในการใชประโยชน
าบางประการ ดังนี้ 

ารใชพื้นที่ปาในการกอสรางถาวรวัตถุ 
ากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาพื้นที่ปาแหงนี้มีการทดแทนที่เกิดขึ้นเปนอยางดี มีความ
ายของพรรณพืชและยังมีพรรณไมมีคาที่มีขนาดใหญซ่ึงมีศักยภาพเปนพอแมพันธุที่ดี  
คุณสมบัติของดินมีการฟนสภาพ และยังคงมีการใชประโยชนจากพื้นที่โดยชาวบานใน
ึงเห็นวา ควรสงวนพื้นท่ีท้ังหมด ไวเพื่อใหพื้นที่ปามีฟนสภาพสมบูรณและเปนแหลง
วามหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงจะทําใหชาวบานไดประโยชนจากทรัพยากรปาไมแหงนี้
นาคต แตทั้งนี้อาจมีการสรางแนวเขตเพื่อใหชาวบานทราบวาเปนพื้นที่ภายใตโครงการ
าสทางการศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และประชาสัมพันธใหชาวบานทราบและ
ัตถุประสงคที่ชัดเจนในการสงวนพื้นที่ปาแหงนี้  
ากจําเปนตองกอสรางถาวรวัตถุ เชน อาคาร เปนตน ควรประสานกับทาง อบต.ไหลนาน 
พื้นที่วางทางดานทิศตะวันออกของที่ทําการในปจจุบัน โดยอาคารที่สรางขึ้นนี้ทาง อบต. 
ชประโยชนรวมได โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดกิจกรรมสงเสริมการเรียนรูและอนุรักษพื้นที่ 
ระชุม การฝกอบรม การถายทอดเทคโนโลยี ตาง ๆ การจัดนิทรรศการสงเสริมการเรียนรู
นักเรียนในพื้นที่ เปนตน ซ่ึงสอดคลองกับการขยายโอกาสทางการศึกษาอยางแทจริง 
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2. การสงวนพื้นที่เพื่อการศึกษาการเปลี่ยนแปลงแทนที่ในสังคมพืชและสังคมสัตว ตลอดจน

งานศึกษาวิจัยอ่ืน ๆ ในระยะยาว  
สามารถทําไดโดยการวางแปลงถาวรหลาย ๆ จุดใหครอบคลุมบริเวณที่ตองการศึกษา แต

จะตองไมมีการรบกวนแปลงถาวรนั้น ๆ จากชาวบาน อาทิเชน การจุดไฟเพื่อหาของปา เปนตน 
และตองไมนําพืชไปปลูกเสริมในพื้นที่ไรราง ซ่ึงจะทําใหทราบกระบวนการที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
ทั้งนี้อาจตองทําความเขาใจกับชาวบานในพื้นที่ถึงความสําคัญของแปลงถาวร และขอความรวมมือ
ใหชาวบานเก็บหาของปาในบริเวณอื่น ๆ ซ่ึงไกลจากแปลงถาวรออกไป  

นอกจากนี้กิจกรรมการติดตามเฝาระวังตนไมขนาดใหญในพื้นที่ มีความจําเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากไมเหลานี้มีศักยภาพในการเปนตนพอแมพันธุที่ดี 

 
3. การจัดการพื้นที่เพื่อเรงฟนฟูระบบนิเวศและเปนแหลงสะสมธาตุคารบอนจากบรรยากาศ  

ปจจุบันมีการจัดการพื้นที่ปาไมเพื่อลดปญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงมี
มาตรการหลักคือ ลดการทําลายปา ปลูกปาทดแทน ซ่ึงพื้นที่ปาแหงนี้มีศักยภาพในการปลูกปา
ทดแทน เนื่องจากมีพื้นที่ทุงหญาที่ถูกทิ้งราง ขนาดรวมประมาณ 8 เฮกแตร หรือ 50 ไร โดยอาจ
เลือกพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจในพื้นที่ เชน สัก Tectona grandis, ประดู P. macrocarpus 
มะคาโมง Afzelia  xylocarpa หรืออาจจัดทําเปนสวนปา ที่มีความหลากหลายของพรรณไม เมื่อ
ตนไมโตแลวสามารถตัดออกไปใชประโยชนได โดยใหกักเก็บธาตุคารบอนในรูปเนื้อไม เปนตน  

พื้นที่แหงนี้ในอดีตเคยมีน้ําตกซ่ึงใหความชุมชื้นแกพื้นที่ แตจากการสรางถนนขนาดใหญ
ทางดานทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ทําใหเสนทางไหลของน้ํามีการเปลี่ยนแปลง ทําใหปจจุบัน
เสนทางน้ําดังกลาวมีสภาพเปนเพียงรองน้ําขนาดใหญ ซ่ึงควรปรึกษาผูเชี่ยวชาญเพื่อหามาตรการใน
การจัดการ เพื่อเปนการเพิ่มความชื้นใหพื้นที่ จะทําใหพื้นที่ปาฟนสภาพไดเร็วขึ้น นอกจากนั้น การ
จัดการไฟปาเชน ทําแนวกันไฟ ยังเปนอีกแนวทางหนึ่งที่ชวยเพิ่มความชุมชื้นแกพื้นที่  
 

4. การจัดการพื้นที่เพื่อตอบสนองการใชประโยชนของชุมชนอยางยั่งยืน  
ในการจัดการเพื่อวัตถุประสงค นี้จําเปนตองทราบขอมูลการใชประโยชนพื้นที่ปาของ

ชาวบานในรอบป ตลอดจนบริเวณที่ชาวบานใชประโยชนมากที่สุด จากนั้นจึงทําการกําหนดพื้นที่
และกําหนดรูปแบบในการใชประโยชน หรืออาจจัดตั้งปาชุมชนขึ้น โดยมีการจัดวางกฎเกณฑ
เกี่ยวกับ ฤดูกาลในการลาสัตว ชนิดของสัตวที่สามารถลาและปริมาณผลผลิตที่จะนําออกไปจาก
พื้นที่ปาซึ่งจะตองไมสูงกวาขีดความสามารถในการสรางผลผลิตทดแทนของระบบนิเวศ เปนตน 
ซ่ึงกฏเกณฑเหลานี้ควรไดมาจากความเห็นชอบของชาวบานที่ใชประโยชนจากพื้นที่ดวย เพื่อความ
เขาใจที่ตรงกันและยอมรับในกฏเกณฑที่สรางขึ้น 
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5. การจัดการพื้นที่เพื่อใหเปนพื้นที่ศึกษาของเด็กนักเรียน  

สามารถทําไดโดยการเลือกเสนทางเดิน จัดทําปายแสดงรายชื่อพรรณไมตามแนวทางเดิน 
โดยเฉพาะพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจหรือพรรณไมเดนตาง ๆ เชน เต็ง Shorea obtusa รัง S. 
siamensis พลวง Dipterocarpus tuberculatus เหียง D. obtusifolius ประดู Pterocarpus macro-
carpus  มะคาโมง Afzelia xylocarpa หรือวางแปลงถาวรขนาดเล็กในพื้นที่ที่มีรูปแบบแตกตางกัน 
เชน ทุงหญา สระน้ํา ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ เปนตน เพื่อใหนักเรียนไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ
อยางงาย เชน ศึกษาชนิดพืชและสัตวที่พบในพื้นที่ปาเปรียบเทียบกับทุงหญา หรือสวนเกษตรของ
ชาวบาน เปนตน ซ่ึงการไดศึกษาในพื้นที่จริงตามธรรมชาตินี้ จะทําใหนักเรียนมีความเขาใจและ
ตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยากร นําไปสูการมีจิตสํานึกและหวงแหนในทรัพยากร แตทั้งนี้ ครู
ที่มีหนาหนาที่สอนก็มีบทบาทที่สําคัญอยางยิ่งในการชี้แนะแนวทางและแนวคิดที่ถูกตองใหแก
นักเรียนเหลานั้น 

 
 
 



 
รายการอางองิ 
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เลมที่ 28.  กรุงเทพฯ:  กรมพฒันาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ. 

กองสํารวจทรพัยากรธรรมชาติดวยดาวเทียม.  2536.  การสํารวจทรัพยากรธรรมชาติดวยดาวเทยีม.  
กรุงเทพฯ:  สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม. 

คณาจารยภาควิชาชีววิทยา พฤกษศาสตรและวิทยาศาสตรทางทะเล.  2546.  รายงานการสํารวจ
โครงการนํารองการศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการทรัพยากร  
ตําบลไหลนาน อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน.  (เอกสารไมไดตีพิมพ) 

คณาจารยภาควิชาปฐพวีิทยา.  2544.  ปฐพวีิทยาเบื้องตน.  พิมพคร้ังที่ 9.  กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

คนึงนิจ  สุทธิชาติ.  2539  ผลกระทบของไฟตอดินและพืช ณ อุทยานแหงชาตภิูกระดึง.  
วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวนวัฒนวิทยา  คณะวนศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

จรัส  ชวยนะ.  2540.  ลักษณะโครงสรางของปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณโครงการพัฒนาตาม
พระราชดําริปาหนองเต็งจกัราช จังหวดันครราชสีมา.  วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  
สาขาวนวัฒนวิทยา  คณะวนศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
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จําเปน  ออนทอง.  2545.  คูมือการวิเคราะหดินและพืช (Soil and Plant Analysis Manual).   

สงขลา:  ภาควชิาธรณีศาสตร  คณะทรัพยากรธรรมชาติ  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร. 
จิรวรรณ  จารพุพัฒน,  สุจินต  ขันติสมบูรณ,  ขนิษฐา  มเีดช  และพิศิษฐ  เจริญสุข.  2547.   

การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไมและชนิดปาตาง ๆ ของประเทศไทยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศจากภาพถายดาวเทยีม.  หนา 1-13.  ใน เอกสารประกอบการประชุมการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศทางดานปาไม:  ปาไมกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ.  
หนา 1-16.  วนัที่ 16-17 สิงหาคม 2547  ณ โรงแรมมารวย การเดน.  กรุงเทพฯ:   
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช. 

จิระนันท  ธีระกุลพิสุทธิ์  และนันทนา  คชเสนี.  2547.  ศักยภาพการสะสมธาตุคารบอนในมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดิน ของระบบนิเวศปาทองผาภูมิ.  ใน เอกสารประกอบการประชุม 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทางดานปาไม:  ปาไมกบัการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ.  
หนา 1-10.  วนัที่ 16-17 สิงหาคม 2547  ณ โรงแรมมารวย การเดน.  กรุงเทพฯ:  กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปาและพันธุพชื. 

จิรากรณ  คชเสนี,  บุญเลิศ  ศรีสุขใส  และนันทนา  คชเสนี.  2539.  ผลของการยอยสลายอินทรีย 
วัตถุตอการเปลี่ยนแปลงฟอสฟอรัสในระบบวนเกษตรที่มีความหลากหลาย.  รายงานผล 
การวิจยั ทุนวจิัยรัชดาภิเษกสมโภช, จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย.   

จิรากรณ  คชเสนี.  2540.  หลักนิเวศวิทยา.  พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.   

เจษฎา  เหลืองแจม.  2547.  โครงการปลูกปาขนาดเล็กภายใตกลไกการพฒันาที่สะอาด.  ใน เอกสาร
ประกอบการประชุมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทางดานปาไม:  ปาไมกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ.  หนา 1-16.  วันที่ 16-17 สิงหาคม 2547  ณ โรงแรมมารวย  
การเดน.  กรุงเทพฯ:  กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพนัธุพืช. 

ชิงชัย  วิริยะบญัชา,  ทศพร  วัชรางกูร  และบรรณศาสตร   ดวงศรีเสน.  2545.  ระบบการประเมินหา
ปริมาณการสะสมของธาตุคารบอนในระบบนิเวศปาไมของประเทศไทย  
(I. มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ).  กรุงเทพฯ:  สํานักวิชาการปาไม กรมปาไม. 

ชิต  ฌะไชย.  2540.  การประเมินโครงการรณรงคเพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม ภายใตแผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวดั  
ป 2540 จังหวดันาน.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาการจัดการมนุษยกับ
ส่ิงแวดลอม.  บัณฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัเชียงใหม. 
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ไซมอน  การดเนอร,  พินดา  สิทธิสุนทร  และวิไลวรรณ  อนุสารสุนทร.  2543.  ตนไมเมืองเหนือ 

คูมือศึกษาพรรณไมยนืตนในปาภาคเหนือ ประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ 
คบไฟ.  

ทรงธรรม  สุขสวาง,  พงษศกัดิ์  วิทวัสชุตกิุล,  พิณทิพย  ธิติโรจนะวัฒน  และวรางคนา  โพธิสุข.  
2530.  สมบัติทางเคมีของดินหลังการทําลายปาและใชทีด่ินที่หวยมะเฟอง ระยอง.   
ใน การปาไมกับการพัฒนาอาชีพของประชาชน.  เอกสารทางวิชาการสาขาชีววิทยาปาไม 
อนุรักษธรรมชาติและส่ิงแวดลอม สาขาวนศาสตรชุมชน สาขาวนศาสตรทั่วไป สาขา
บริหารงานปาไม, การประชมุการปาไมประจําป 2530 วนัที่ 16-20 พฤศจิกายน  2530.   
ณ หองประชมุ 1  กรมปาไม.  กรุงเทพฯ:  กรมปาไม. 

ทัศนีย  อัตตะนันท,  จงรักษ  จันทรเจริญสุข  และสุรเดช  จินตกานนท.  2532.  คูมือปฏิบัติการ
วิเคราะหดินและพืช.  กรุงเทพฯ:  ภาควิชาปฐพีวิทยา  คณะเกษตร  มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร.  

ธิติ  วิสารัตน,  ศิริภา  โพธ์ิพินิจ  และบุญชบุ  บุญทวี.  2542.  แนวทางการบรรยายและวิเคราะห
สังคมพืช.  กรุงเทพฯ:  สํานักวิชาการปาไม  กรมปาไม. 

นิตยา  หาญเดชานนท.  2533  การเปรียบเทียบลักษณะทางนิเวศวิทยาของปา 3 ชนิด บริเวณลุมน้ํา
พรม จังหวัดชยัภูม.ิ  วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวนวัฒนวิทยา  คณะวนศาสตร  
บัณฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร. 

นิลุบล  ศิริสวัสดิ์.  2541.  ลักษณะโครงสรางของปาเต็งรังทุติยภูม ิบริเวณศนูยสงเสริมการเพาะชํา
กลาไมนครราชสีมา.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม.  
บัณฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร. 

บพิตร  มณีรัตน.  2546.  บทบาทองคกรเครือขายลุมน้ํากบัการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของ
โครงการจัดการลุมน้ํานานตอนบน จังหวัดนาน.  กรุงเทพฯ:  สํานักอนุรักษและจัดการ 
ตนน้ํา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพนัธุพืช. 

บุญฤทธิ์  ภูริยากร.  2525.  การเปลี่ยนแปลงสมบัติดินในปาธรรมชาติตามลักษณะการใชประโยชน
ที่ดินที่สะแกราช ปกธงไชย นครราชสีมา.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวนวัฒน
วิทยา  คณะวนศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

บุญเสริญ  จันทรทอง.  13 มิถุนายน  2546.  สัมภาษณ.  
ประชุม  สันทัดการ,  เกษม  จันทรแกว  และนิพนธ  ตั้งธรรรม.  2517.  การเสื่อมคาทางเคมีของดิน

ปาดิบเขาภายหลังถูกแผวถางเปนไรเล่ือนลอย.  การวิจยัลุมน้ําที่หวยคอกมา.  เลมที่ 20. 
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ปรีชา  ธรรมานนท,  2538.  การปาไม.  ใน ปาไมกับสิ่งแวดลอม.  หนา  135-144.  กรุงเทพฯ:   

โรงพิมพดอกเบี้ย (องคการอุตสาหกรรมปาไม พิมพเนื่องในโอกาส 48 ป แหงการสถาปนา
องคการอุตสาหกรรมปาไม).   

ปทมา  วิตยากร.  2543.  ความอุดมสมบูรณของดินขั้นสูง.  ขอนแกน:  ภาควิชาทรัพยากรที่ดินและ
ส่ิงแวดลอม  คณะเกษตรศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน. 

ผการัตน  รัฐเขตต.  2535.  ดินปาไม.  ขอนแกน: ภาควชิาปฐพีศาสตร  คณะเกษตรศาสตร  
มหาวิทยาลัยขอนแกน. 

พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ,  ประชุม  สันทัดการ  และเกษม  จันทรแกว.  2517.  ความผันแปรของ
ปริมาณอินทรยีวัตถุภายหลังการแผวถางดบิเขา ดอยปุย เชียงใหม.  การวิจัยลุมน้ํา 
ที่หวยคอกมา.  เลมที่ 18. 

พงษศักดิ ์ สหนุาฬุ,  บุญฤทธิ์  ภูริยากร,  วสุิทธิ์  สุวรรณาภินันท  และชุบ  เข็มนาค.  2523.  การเสื่อม
คุณภาพของดนิจากการทําลายปาสะแกราช.  รายงานวนศาสตรวิจัย  เลมที่ 68. 

พงษศักดิ์  สหนุาฬุ,  บุญวงศ  ไทยอุตสาห,  สมศักดิ์  สุขวงศ,  สนิท อักษรแกว  และสนัต  เกตุ
ปราณีต.  2527.  การหมุนเวียนของธาตุอาหารในปาเต็งรัง สะแกราช.  รายงานวิจัย 
ฉบับสมบูรณ.  เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการวิจยัแหงชาติ. 

พงษศักดิ ์ สหนุาฬุ,  ปรีชา ธรรมานนท  และ  ชุบ เข็มนาค.  2537.  การวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางกับพืชในปาเต็งรังโดยวิธี Discriminant Analysis.  วารสารวนศาสตร  13:  93-113. 

พงษศักดิ์  สหนุาฬุ.  2538.  ผลผลิตและการหมุนเวยีนของธาตุอาหารในระบบนิเวศปาไม.   
พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพฯ:  คณะวนศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  

พจนีย  มอญเจริญ และชูจิตต  สงวนทรัพยากร.  2544.  วิธีการวิเคราะหดนิทางเคมี Chemical 
Method of Soil Analysis.  เอกสารทางวิชาการกองวิเคราะหดนิ  กรมพฒันาที่ดิน  
ฉบับที่ 1/2544.  กรุงเทพฯ: กระทรวงเกษตรและสหกรณ.   

ภคนิจ  วินิจสร.  2540.  พลวัตของพรรณไมและดนิ 7 ป ภายหลังการเผาในปาเต็งรังสะแกราช.  
วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาชีววิทยาปาไม  คณะวนศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  
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ภาคผนวก 1  สมการที่ใชในการคํานวณคามวลชีวภาพ ซ่ึงคํานวณโดยใชโปรแกรม SILVICS 

(Ishizuka, 1991) 
 

******** Estimation of Parameters a, h, Hmax ******** 
on The Extended Allometry Function 
1/H  =  1 / (a*DBH^h)  +  1 / Hmax 

by Simplex Method 
Number of samples is 1991 

 
ITERATION:  69 
CRITERION:  265.6996 
 
PARAMETERS: 
a        0.8427938 
h    0.9813652 
Hmax 26.63541 
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ภาคผนวก 2  จํานวนตน จํานวนลําตนและขนาด DBH ลําตนแรกที่ใหญที่สุดของพรรณไมยนืตนในพืน้ที่ศึกษา (Tree no. = จํานวนตนไม; Stem no. = จํานวนลําตน;  
Av DBH1 = คาเฉลี่ยของขนาดลําตนลําตนแรก; SD DBH1 = สวนเบี่ยงเยนมาตรฐานของลําตนลําตนแรก; Min DBH1 = คาต่ําสุดของ DBH ลําตนแรก;  
Max DBH1 =  คาสูงสุดของ DBH ลําตนแรก) 
ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 

1 Anacardiaceae Gluta obovata Craib รักนอย, ฮัก  1,675 1,802 10.67 4.82 5.00 40.41
2  Gluta usitata (Wall.) รักใหญ, ฮัก  4 4 12.01 6.65 6.05 20.68
3  Lannea coromandelica Merr. กุก, ออยชาง 1,016 1,147 10.78 4.33 5.09 37.55
4  Mangifera caloneura Kurz  มะมวงปา, มะมวงไข 44 47 21.31 11.71 6.68 60.45
5  Mangifera indica Linn. มะมวง 87 156 17.24 8.43 6.68 43.91
6  Spondias pinnata Kurz  มะกอก, กูก 927 1,013 13.44 7.11 5.19 55.68
7 Annonaceae Cananga latifolia Finet & Gagnep. เนา, สะแกแสง 284 306 12.98 6.36 5.03 41.43
8  Miliusa velutina Hook. f. & Th.  ขางหัวหมู, หางรอก 389 422 10.16 3.76 5.09 30.39
9 Apocynaceae Alstonia scholaris R. Br.  ตีนเปด 61 69 16.54 8.37 5.82 42.95

10  Wrightia sp. โมก 1,428 1,633 9.24 3.92 5.09 37.23
11  Wrightia sp 2. โมกใบเล็ก 451 512 8.82 4.26 5.09 38.34
12 Bignoniaceae Fernandoa adenophylla Steenis แคบิด, แคหางอึ่ง 17 19 10.56 3.30 6.68 19.09
13  Markhamia stipulata Seem. แคหางคาง, แคหัวหมู 2,026 2,186 9.97 4.14 5.03 42.95
14  Millingtonia hortensis Linn.f.  กาสะลอง, ปป 758 825 12.44 5.62 5.09 52.50
15  Oroxylum indicum Vent.  มะลิดไม, เพกา 338 352 9.25 3.06 5.09 25.45
16  Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) แคทราย 19 22 14.99 7.44 6.05 31.18
17 Bombaceae Bombax anceps Pierre งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว 148 160 12.85 5.77 5.73 46.77
18  Bombax ceiba Linn. งิ้วแดง, งิ้ว 674 703 12.85 7.06 5.15 63.64
19 Buddlejaceae Buddleja  asiatica Lour. ไครตน, ราชาวดปีา 178 219 11.51 4.06 6.36 27.36
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
20 Burseraceae Canarium subulatum Guillaumin มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน 782 888 14.59 7.25 5.09 46.14
21 Burseraceae (ตอ) Garuga pinnata Roxb.  ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้ํา 928 988 12.84 6.02 5.00 45.18
22  Protium serratum  Engler มะแฟน 29 31 18.10 6.93 8.59 33.09
23 Celastraceae Siphonodon celastrineus Griff. มะดูก 99 111 9.89 5.38 5.41 41.05
24 Combretaceae Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.)  Guill. & Perr ตะเคียนหนู, ขี้หมากเปยก  1,368 1,501 9.02 3.58 5.09 34.68
25  Terminalia alata Heyne ex Roth  รกฟา, ฮกฟา 300 347 12.12 5.35 5.41 32.45
26  Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb.  สมอพิเภก, สมอแหน 128 169 16.25 9.14 6.05 42.64
27  Terminalia chebula Retz. สมอ, สมอนั่ง, มะนะ 871 961 11.05 4.64 5.00 38.18
28  Terminalia mucronata Craib & Hutch ตะแบกเลือด 298 334 10.28 4.74 6.05 41.36
29  Terminalia triptera Stapf ขี้อาย, ปูเจา 556 634 10.51 4.38 5.00 34.36
30 Dilleniaceae Dillenia pentagyna Roxb. สาน, สานแว 1,903 2,029 9.34 3.46 5.09 31.66
31 Dipterocapaceae Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. เหียง, ยางเหียง 34,424 36,157 11.98 5.69 5.00 71.27
32  Dipterocarpus tuberculatus Roxb. พลวง 47,382 48,452 12.22 5.78 5.03 70.00
33  Hopea odorata Roxb.  ตะเคียนทอง 20 22 25.25 11.40 7.95 50.91
34  Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง, แงะ 60,662 62,525 11.93 6.38 5.00 89.09
35  Shorea roxburghii G.Don พะยอม 3,502 3,796 14.52 7.16 5.06 50.27
36  Shorea siamensis Miq. รัง, เปา 11,042 11,772 14.64 7.30 5.03 80.50
37 Ebenaceae Diospyros ehretioides Wall ex G. Don  ตับเตาตน, มะพลบัดง 538 582 9.20 4.18 5.09 42.64
38  Diospyros malabarica Kostel. สุลัวะ, มะสุลัวะ 80 84 14.46 7.16 5.41 54.09
39  Diospyros mollis Griff. มะเกลือ 196 239 12.72 6.93 5.73 59.82
40  Diospyros montana Roxb. มะเกลือปา 49 58 10.28 4.49 5.41 28.64
41  Diospyros rhodocalyx Kurz ถานไฟผ ี 67 79 13.96 8.20 6.05 50.91
42 Elaeocarpaceae Elaeocarpus sp. มะมุน 36 45 21.84 14.65 5.73 82.73
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
43 Euphorbiaceae Antidesma sp.  เมา 985 1,093 9.46 4.06 5.03 42.32
44 Euphorbiaceae (ตอ) Aporosa sp 1. เหมียดใบใหญ, เหมือด 717 822 9.44 3.76 5.09 31.50
45  Aporosa sp 2. เหมียดใบเล็ก, เหมือด 11,519 14,255 9.22 3.31 5.03 37.55
46  Aporosa sp 3. เหมียดหมาก 274 291 11.58 4.83 5.19 28.35
47  Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr  ดีหมี 71 83 11.92 5.21 5.09 30.23
48  Croton roxburghii N.P.Balakr. เปลาใหญ 3,926 4,857 10.86 3.99 5.03 35.38
49  Phyllanthus columnaris Muell. Arg. ขาวสาร 3,673 4,145 9.60 3.31 5.00 39.45
50  Phyllanthus emblica Linn.  มะขามปอม 281 392 9.79 5.24 5.41 65.55
51 Fagaceae Quercus sp.  กอ 3,685 4,161 12.95 6.50 5.09 61.09
52 Flacourtiaceae Casearia  grewiifolia  Vent. กรวยปา, กวย 466 521 10.62 4.47 5.09 33.41
53  Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. มะเกวน, ตะขบปา 136 191 12.45 4.36 5.35 28.95
54 Guttiferae Mammea siamensis Kosterm. สารภี 206 261 14.14 8.07 5.41 46.45
55  Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume  ติ้วเกลี้ยง 148 154 19.71 7.27 6.05 42.64
56  Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer ติ้วขน, ติว้แดง 4,316 4,665 11.42 4.94 5.00 39.01
57 Irvigiaceae Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. กระบก, มะมืน่ 2,397 3,527 14.73 9.60 5.09 85.91
58 Labiatae Gmelina arborea Roxb.  ซอ 24 29 20.98 10.66 8.27 44.07
59  Premna tomentosa Willd.  สักขี้ไก 15 16 13.18 6.04 5.66 26.76
60  Tectona grandis Linn.f. สัก 490 514 9.88 4.30 5.00 33.41
61  Vitex canescens Kurz  ผาเสี้ยน 34 39 11.36 3.38 5.09 19.09
62  Vitex limonifolia Wall. ตีนนก, สวอง 1,717 1,865 11.07 5.16 5.06 46.77
63  Vitex peduncularis Wall. ex Schauer กาสามปก, ตีนนก 36 41 12.58 6.07 5.09 35.32
64 Lauracea Litsea cubeba (Lour.) Pers.  ตะไครตน 179 223 11.54 4.07 6.36 27.36
65  Litsea glutinosa C.B. Robinson หมีเหม็น, หมี่  1,176 1,429 11.26 3.95 5.09 34.68
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
66 Lecythidaceae Careya sphaerica Roxb. ปุย, หูกวาง, กระโดน 208 276 12.02 4.88 5.09 34.68
67 Leguminosea- Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib มะคาโมง 157 274 22.74 9.16 6.36 51.23
68     Caesalpinioideae Bauhinia purpurea  Linn.  ชงโค, เสี้ยวดอกแดง 1,747 2,437 11.13 4.86 5.00 54.09
69  Cassia fistula Linn. คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง 131 154 11.69 4.95 5.09 29.91
70  Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby ขี้เหล็กปา 291 378 11.39 4.53 5.06 45.18
71  Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby ขี้เหล็ก 216 291 11.74 4.50 6.05 28.95
72  Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby ขี้เหล็กเลือด 1 1 7.64 0.00 7.64 7.64
73  Tamarindus indica Linn. มะขาม 49 75 23.23 12.12 6.36 64.91
74 Leguminosae- Adenanthera pavonina (Linn.) มะกล่ําตน 3 3 44.21 11.92 36.27 57.91
75     Mimosoideae Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. กางขี้มอด, มะขามปา 885 988 15.16 7.04 5.06 55.05
76  Albizia procera Benth. ถอน, ทิ้งถอน 11 16 19.28 7.86 6.68 29.59
77  Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit กระถินบาน 1 3 17.50 0.00 17.50 17.50
78  Samanea saman (Jacq.) Merr. ฉําฉา, จามจุรี 8 15 32.65 27.75 10.50 90.36
79  Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. แดง 5,352 6,239 12.51 5.95 5.03 61.41
80 Leguminosae- Dalbergia cultrata Graham ex Benth. กระพี้เขาควาย, เกด็ดํา 313 346 10.60 5.86 5.09 61.41
81    Papilionoideae Dalbergia oliveri Gamble ชิงชัน, เก็ดแดง  1,687 1,841 12.49 6.17 5.00 41.68
82  Dalbergia sp.  กระพี ้ 4,459 4,967 10.16 4.52 5.09 43.59
83  Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู, ประดูปา 13,374 14,683 13.07 5.96 5.00 68.09
84 Lythraceae Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep  ตะแบกเปลอืกบาง 1,962 2,297 11.95 6.50 5.00 57.27
85  Lagerstroemia floribunda Jack ตะแบกเปลอืกหนา 2,248 2,467 11.76 5.58 5.00 45.56
86  Lagerstroemia macrocarpa Wall. อินทนิลบก, หูกวาง 1,863 2,136 9.97 3.64 5.09 32.77
87  Lagerstroemia tomentosa C.Presl เสา 916 1,018 10.89 4.52 5.09 53.52
88 Melastomataceae Memecylon sp. ยูชี้ 17 17 10.00 3.97 5.73 22.59
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
89 Meliaceae Azadirachta siamensis Valeton สะเลียม, สะเดา 8 8 20.90 15.95 7.64 55.05
90 Meliaceae (ตอ) Chukrasia tabularis A.Juss. ยมหิน, เสียดกา 2,328 2,550 13.52 6.48 5.00 40.41
91  Sandoricum koetjape Merr. กระทอน 2 5 26.09 6.75 21.32 30.86
92  Toona ciliata M. Roem. ยมหอม 1 1 48.36 0.00 48.36 48.36
93 Moraceae Artocarpus heterophyllus Lamk. ขนุน 5 11 33.92 14.67 10.82 50.91
94  Artocarpus lakoocha Roxb. หาด 8 8 10.46 3.52 7.00 16.86
95  Ficus hispida Linn. f. มะเดื่อปลอง 81 113 12.56 3.63 6.36 19.73
96  Ficus religiosa Linn. โพธิ์ 6 7 19.06 12.75 5.73 38.82
97  Ficus sp.  ไทร 7 8 15.02 7.23 9.23 27.05
98  Streblus asper  Lour. ขอย 11 23 9.66 2.70 5.73 14.95
99 Myrtaceae Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz)  มะหา 631 719 11.71 6.31 5.09 54.73

100  Eucalyptus sp. ยูคาลิปตัส 5 10 25.39 13.81 9.55 37.55
101 Ochnaceae Ochna integerrima Merr. กระแจะ, ชางนาว 143 162 9.33 3.43 5.06 27.05
102 Olacaceae Anacolosa ilicoides Mast. กอแซะ 613 908 10.88 5.20 5.09 35.95
103 Opiliaceae Melientha sauvis Pierre ผักหวานปา 59 66 12.23 5.53 5.22 26.79
104 Rhizophoraceae Carallia brachiata  Merr. สมปอง, เฉียงพรานางแอ 178 189 10.65 4.12 5.09 26.09
105 Rubiaceae Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp.  ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 4,743 5,408 10.27 4.38 5.00 57.59
106  Canthium parvifolium Roxb. มะเค็ด 197 220 10.77 3.89 5.73 31.50
107  Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng มะคัง, มะคังแดง 321 392 10.34 3.74 5.09 32.93
108  Gardenia sootepensis Hutch. คํามอกหลวง 691 778 10.14 4.57 5.00 34.05
109  Haldina cordifolia Ridsd. ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 809 976 12.60 6.46 5.09 50.91
110  Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. สมกบ 359 399 10.88 4.54 5.09 30.55
111  Morinda tomentosa Heyne ex Roth สะกึย, ยอปา 4,901 5,953 13.23 5.94 5.09 71.27
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
112 Rubiaceae (ตอ) Randia uliginosa  Poir. มะคังขาว 167 197 10.18 4.50 5.09 35.00
113  Ixora sp. เข็มปา 173 194 9.79 3.60 5.09 33.41
114  Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 24 24 11.80 5.67 5.41 31.82
115 Rutaceae Aegle marmelos Corr. มะตูม, มะปน 153 184 14.27 6.44 5.41 39.77
116 Salicaceae Salix tetrasperma Roxb. ไครนุน, สนุน 6 20 16.44 3.67 13.36 23.55
117 Sapindaceae Schleichera oleosa Merr. ตะครอ, มะโจก 2,891 3,425 12.56 7.90 5.00 71.27
118 Sterculiaceae Sterculia pexa Pierre ปอขาว 23 23 9.77 3.97 5.09 19.41
119  Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. ปอฝาย 7 7 10.36 3.67 5.09 14.64
120  Eriolaena candollei Wall.  เลียงฝาย, ปอเลียง 33 37 11.60 5.93 5.73 33.41
121 Strychnaceae  Strychnos nux-blanda A.W. Hill มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว 2,209 2,870 9.88 4.14 5.03 34.30
122 Theaceae Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer  พิกุล,  พิกลุปา 4 4 33.95 14.90 22.85 54.73
123  Eurya acuminata DC.  แฮพนัจั้น, ปลายสาน 676 879 19.90 13.28 5.57 93.23
124 Tiliaceae Muntingia calabura Linn. ตะขบฝรั่ง 1 1 23.00 0.00 23.00 23.00
125  Grewia eriocarpa Juss. ปอลาย, ยาบ 1,391 1,488 11.88 5.19 5.09 39.45
126 Unidentified 1 - - 2 2 22.39 9.16 15.91 28.86
127 Unidentified 2 - - 2 2 10.06 2.52 8.27 11.84

รวม 272,023 296,168
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ภาคผนวก 3  รายชื่อพรรณไมยืนตนที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. และลักษณะเชิงปริมาณ  (BA = พื้นที่หนาตัดรวม; Ws = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของลําตน; Wb = มวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินสวนของกิ่ง; Wl = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของใบ; AGB = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินรวม และ CS = ปริมาณธาตุคารบอนที่สะสมในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน) 
ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)

1 Anacardiaceae Gluta obovata Craib รักนอย, ฮัก  18.7907 57,161.45 7,179.85 358.31 64,699.63 32,349.81
2  Gluta usitata (Wall.) รักใหญ, ฮัก  0.0558 181.19 23.23 0.66 205.07 102.54
3  Lannea coromandelica Merr. กุก, ออยชาง 11.7743 34,898.42 4,301.52 213.11 39,413.06 19,706.53
4  Mangifera caloneura Kurz  มะมวงปา, มะมวงไข 2.0521 8,567.07 1,288.55 4.74 9,860.35 4,930.18
5  Mangifera indica Linn. มะมวง 3.4863 12,611.65 1,733.16 10.62 14,355.43 7,177.71
6  Spondias pinnata Kurz  มะกอก, กูก 17.6978 61,989.97 8,415.55 169.80 70,575.34 35,287.67
7 Annonaceae Cananga latifolia Finet & Gagnep. เนา, สะแกแสง 5.0673 17,264.48 2,291.14 51.07 19,606.70 9,803.35
8  Miliusa velutina Hook. f. & Th.  ขางหัวหมู, หางรอก 3.7922 10,730.13 1,289.62 85.24 12,105.00 6,052.50
9 Apocynaceae Alstonia scholaris R. Br.  ตีนเปด 1.7057 6,372.26 892.74 8.91 7,273.90 3,636.95

10  Wrightia sp. โมก 12.3844 34,345.70 4,117.54 298.66 38,761.92 19,380.96
11  Wrightia sp 2. โมกใบเล็ก 3.7037 10,431.60 1,270.80 89.75 11,792.15 5,896.08
12 Bignoniaceae Fernandoa adenophylla Steenis แคบิด, แคหางอึ่ง 0.1756 488.62 57.80 3.87 550.30 275.15
13  Markhamia stipulata Seem. แคหางคาง, แคหัวหมู 19.4609 56,175.75 6,872.89 438.48 63,487.16 31,743.58
14  Millingtonia hortensis Linn.f.  กาสะลอง, ปป 11.7990 38,514.15 5,013.25 146.68 43,674.09 21,837.05
15  Oroxylum indicum Vent.  มะลิดไม, เพกา 2.5976 6,891.43 801.14 77.74 7,770.31 3,885.16
16  Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) แคทราย 0.4563 1,615.26 218.39 3.15 1,836.80 918.40
17 Bombaceae Bombax anceps Pierre งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว 2.4064 7,955.53 1,046.83 27.71 9,030.07 4,515.03
18  Bombax ceiba Linn. งิ้วแดง, งิ้ว 11.7033 40,900.20 5,572.46 126.92 46,599.59 23,299.79
19 Buddlejaceae Buddleja  asiatica Lour. ไครตน, ราชาวดปีา 2.3624 6,965.60 852.35 36.59 7,854.54 3,927.27
20 Burseraceae Canarium subulatum Guillaumin มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน 17.8516 63,397.48 8,618.96 126.37 72,142.82 36,071.41
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
21 Burseraceae (ตอ) Garuga pinnata Roxb.  ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้ํา 15.4019 51,437.45 6,753.37 173.05 58,363.89 29,181.94
22  Protium serratum  Engler มะแฟน 0.8842 3,262.18 448.51 3.59 3,714.28 1,857.14
23 Celastraceae Siphonodon celastrineus Griff. มะดูก 1.0819 3,386.63 441.15 21.37 3,849.15 1,924.58
24 Combretaceae Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.)  Guill. & Perr ตะเคียนหนู, ขี้หมากเปยก  10.7647 29,268.55 3,489.68 309.38 33,067.63 16,533.82
25  Terminalia alata Heyne ex Roth  รกฟา, ฮกฟา 4.6938 15,023.96 1,925.39 57.89 17,007.24 8,503.62
26  Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb.  สมอพิเภก, สมอแหน 4.0670 15,328.26 2,165.53 19.77 17,513.56 8,756.78
27  Terminalia chebula Retz. สมอ, สมอนั่ง, มะนะ 10.6180 32,219.42 4,023.65 179.41 36,422.49 18,211.25
28  Terminalia mucronata Craib & Hutch ตะแบกเลือด 3.2936 9,946.73 1,255.67 65.90 11,268.30 5,634.15
29  Terminalia triptera Stapf ขี้อาย, ปูเจา 6.1739 18,130.87 2,223.88 114.15 20,468.91 10,234.45
30 Dilleniaceae Dillenia pentagyna Roxb. สาน, สานแว 15.5931 42,484.71 5,019.84 421.77 47,926.34 23,963.17
31 Dipterocapaceae Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. เหียง, ยางเหียง 490.0542 3 1,590,913.113 206,101.03 3 6,598.16  3 1,803,612.92 3 901,806.46 3
32  Dipterocarpus tuberculatus Roxb. พลวง 691.4026 2 2,271,737.222 296,399.72 2 9,158.43 2 2,577,296.21 2 1,288,648.11 2
33  Hopea odorata Roxb.  ตะเคียนทอง 1.2284 5,199.79 781.88 1.58 5,983.26 2,991.63
34  Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง, แงะ 886.3125 1 2,985,434.211 398,938.97 1 11,988.13 1 3,396,362.39 1 1,698,181.20 1
35  Shorea roxburghii G.Don พะยอม 75.7686 9 268,589.428 36,400.98 9 573.62 9 305,564.06 9 152,782.03 9
36  Shorea siamensis Miq. รัง, เปา 240.6304 4 859,491.754 117,248.184 1,817.54 6 978,557.61 4 489,278.81 4
37 Ebenaceae Diospyros ehretioides Wall ex G. Don  ตับเตาตน, มะพลบัดง 4.5622 13,062.91 1,612.98 119.90 14,795.80 7,397.90
38  Diospyros malabarica Kostel. สุลัวะ, มะสุลัวะ 1.6955 6,047.08 832.53 13.71 6,893.33 3,446.66
39  Diospyros mollis Griff. มะเกลือ 3.5503 12,119.99 1,640.67 36.72 13,797.38 6,898.69
40  Diospyros montana Roxb. มะเกลือปา 0.5967 1,803.54 225.24 10.18 2,038.96 1,019.48
41  Diospyros rhodocalyx Kurz ถานไฟผ ี 1.5547 5,704.27 805.88 11.87 6,522.02 3,261.01
42 Elaeocarpaceae Elaeocarpus sp. มะมุน 2.1567 9,315.11 1,468.20 3.55 10,786.86 5,393.43
43 Euphorbiaceae Antidesma sp.  เมา 8.8073 25,029.96 3,062.27 219.54 28,311.79 14,155.90
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
44 Euphorbiaceae (ตอ) Aporosa sp 1. เหมียดใบใหญ, เหมือด 6.3679 17,548.41 2,088.95 153.82 19,791.19 9,895.59
45  Aporosa sp 2. เหมียดใบเล็ก, เหมือด 101.0388 6 268,167.189 31,281.19 10 2,560.17 4 302,008.70 10 151,004.35 10

46  Aporosa sp 3. เหมียดหมาก 3.5426 10,996.00 1,384.24 55.10 12,435.34 6,217.67
47  Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr  ดีหมี 1.1021 3,504.89 446.33 13.38 3,964.60 1,982.30
48  Croton roxburghii N.P.Balakr. เปลาใหญ 48.0816 139,383.34 16,928.03 833.83 157,145.28 78,572.64
49  Phyllanthus columnaris Muell. Arg. ขาวสาร 32.4774 87,999.62 10,347.66 826.71 99,174.06 49,587.03
50  Phyllanthus emblica Linn.  มะขามปอม 3.4296 10,376.84 1,344.99 60.74 11,782.57 5,891.29
51 Fagaceae Quercus sp.  กอ 65.1895 220,522.26 29,249.57 666.28 250,438.16 125,219.08
52 Flacourtiaceae Casearia  grewiifolia  Vent. กรวยปา, กวย 5.2058 15,476.07 1,917.38 102.47 17,495.92 8,747.96
53  Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. มะเกวน, ตะขบปา 2.3174 7,020.33 868.87 24.79 7,913.99 3,957.00
54 Guttiferae Mammea siamensis Kosterm. สารภี 4.8671 17,541.43 2,420.09 34.83 19,996.35 9,998.17
55  Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume  ติ้วเกลี้ยง 5.2821 20,110.28 2,809.73 15.27 22,935.28 11,467.64
56  Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer ติ้วขน, ติว้แดง 55.7800 173,404.66 21,905.75 888.22 196,198.70 98,099.35
57 Irvigiaceae Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. กระบก, มะมืน่ 71.2794 10 267,187.3010 38,362.75 8 381.79 10 305,931.87 8 152,965.93 8
58 Labiatae Gmelina arborea Roxb.  ซอ 1.1916 4,843.11 711.27 2.72 5,557.10 2,778.55
59  Premna tomentosa Willd.  สักขี้ไก 0.2479 821.91 106.85 2.60 931.36 465.68
60  Tectona grandis Linn.f. สัก 4.6336 13,471.58 1,648.62 101.87 15,222.07 7,611.04
61  Vitex canescens Kurz  ผาเสี้ยน 0.4118 1,184.35 141.87 6.74 1,332.96 666.48
62  Vitex limonifolia Wall. ตีนนก, สวอง 21.3759 66,689.18 8,493.61 354.33 75,537.15 37,768.58
63  Vitex peduncularis Wall. ex Schauer กาสามปก, ตีนนก 0.5862 1,942.04 255.96 6.77 2,204.78 1,102.39
64 Lauracea Litsea cubeba (Lour.) Pers.  ตะไครตน 2.4126 7,114.65 870.45 36.64 8,021.75 4,010.87
65  Litsea glutinosa C.B. Robinson หมีเหม็น, หมี่  14.9443 43,713.93 5,328.57 247.38 49,289.90 24,644.95
66 Lecythidaceae Careya sphaerica Roxb. ปุย, หูกวาง, กระโดน 3.4767 10,745.06 1,346.91 38.22 12,130.19 6,065.09
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
67 Leguminosea- Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib มะคาโมง 10.8363 43,042.01 6,203.17 11.53 49,256.71 24,628.36
68     Caesalpinioideae Bauhinia purpurea  Linn.  ชงโค, เสี้ยวดอกแดง 25.0792 75,309.15 9,401.38 346.49 85,057.04 42,528.52
69  Cassia fistula Linn. คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง 2.1211 6,748.59 857.79 25.81 7,632.20 3,816.10
70  Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby ขี้เหล็กปา 4.1445 12,427.40 1,542.82 57.38 14,027.61 7,013.80
71  Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby ขี้เหล็ก 3.3028 9,961.86 1,234.22 43.33 11,239.40 5,619.70
72  Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby ขี้เหล็กเลือด 0.0046 9.85 1.02 0.26 11.14 5.57
73  Tamarindus indica Linn. มะขาม 3.5846 14,998.39 2,253.28 4.37 17,256.04 8,628.02
74 Leguminosae- Adenanthera pavonina (Linn.) มะกล่ําตน 0.4830 2,305.64 377.54 0.03 2,683.21 1,341.61
75     Mimosoideae Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. กางขี้มอด, มะขามปา 21.5407 77,048.26 10,486.51 139.83 87,674.61 43,837.31
76  Albizia procera Benth. ถอน, ทิ้งถอน 0.5975 2,285.90 318.63 1.14 2,605.67 1,302.84
77  Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit กระถินบาน 0.0656 216.46 27.56 0.04 244.06 122.03
78  Samanea saman (Jacq.) Merr. ฉําฉา, จามจุรี 1.3051 6,254.30 1,075.17 0.74 7,330.21 3,665.11
79  Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. แดง 91.2354 8 301,036.497 39,362.89 7 994.43 7 341,393.88 7 170,696.94 7
80 Leguminosae- Dalbergia cultrata Graham ex Benth. กระพี้เขาควาย, เกด็ดํา 3.8013 12,324.24 1,651.74 68.40 14,044.38 7,022.19
81    Papilionoideae Dalbergia oliveri Gamble ชิงชัน, เก็ดแดง  27.0559 89,895.28 11,778.43 308.55 101,982.28 50,991.14
82  Dalbergia sp.  กระพี ้ 46.7262 138,258.14 17,173.09 958.13 156,389.44 78,194.72
83  Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู, ประดูปา 237.1666 5 793,545.00 5 104,107.00 5 2,400.18 5 900,052.37 5 450,026.18 5
84 Lythraceae Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep  ตะแบกเปลอืกบาง 31.5110 105,391.99 14,004.28 378.63 119,774.93 59,887.46
85  Lagerstroemia floribunda Jack ตะแบกเปลอืกหนา 31.7711 102,131.15 13,183.97 434.37 115,749.51 57,874.76
86  Lagerstroemia macrocarpa Wall. อินทนิลบก, หูกวาง 18.2962 51,016.85 6,077.64 402.88 57,497.40 28,748.70
87  Lagerstroemia tomentosa C.Presl เสา 10.8658 32,737.89 4,085.92 194.42 37,018.25 18,509.12
88 Melastomataceae Memecylon sp. ยูชี้ 0.1534 438.21 53.05 3.83 495.09 247.55
89 Meliaceae Azadirachta siamensis Valeton สะเลียม, สะเดา 0.4144 1,834.16 289.57 1.13 2,124.87 1,062.43
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
90 Meliaceae (ตอ) Chukrasia tabularis A.Juss. ยมหิน, เสียดกา 43.9691 150,100.33 19,886.09 398.06 170,384.51 85,192.26
91  Sandoricum koetjape Merr. กระทอน 0.2166 858.75 122.27 0.06 981.08 490.54
92  Toona ciliata M. Roem. ยมหอม 0.1838 884.75 145.00 0.01 1,029.76 514.88
93 Moraceae Artocarpus heterophyllus Lamk. ขนุน 0.6838 2,970.46 456.09 0.29 3,426.84 1,713.42
94  Artocarpus lakoocha Roxb. หาด 0.0756 212.36 25.22 1.79 239.36 119.68
95  Ficus hispida Linn. f. มะเดื่อปลอง 1.4215 4,246.69 517.96 14.58 4,779.23 2,389.62
96  Ficus religiosa Linn. โพธิ์ 0.2555 1,034.06 151.22 0.72 1,185.99 593.00
97  Ficus sp.  ไทร 0.1550 541.70 72.44 1.23 615.38 307.69
98  Streblus asper  Lour. ขอย 0.1506 374.55 41.87 2.13 418.55 209.28
99 Myrtaceae Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz)  มะหา 9.4976 31,569.28 4,199.22 128.01 35,896.52 17,948.26

100  Eucalyptus sp. ยูคาลิปตัส 0.3727 1,542.81 229.08 0.38 1,772.27 886.14
101 Ochnaceae Ochna integerrima Merr. กระแจะ, ชางนาว 1.1912 3,206.18 376.56 32.07 3,614.81 1,807.40
102 Olacaceae Anacolosa ilicoides Mast. กอแซะ 8.8087 26,577.70 3,337.32 121.86 30,036.88 15,018.44
103 Opiliaceae Melientha sauvis Pierre ผักหวานปา 0.9218 2,970.70 381.23 11.02 3,362.95 1,681.47
104 Rhizophoraceae Carallia brachiata  Merr. สมปอง, เฉียงพรานางแอ 1.9255 5,666.92 694.21 38.48 6,399.62 3,199.81
105 Rubiaceae Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp.  ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 51.1274 149,742.31 18,411.92 983.69 169,138.00 84,569.00
106  Canthium parvifolium Roxb. มะเค็ด 2.1856 6,331.42 769.93 42.73 7,144.07 3,572.04
107  Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng มะคัง, มะคังแดง 3.4161 9,589.29 1,147.12 68.38 10,804.79 5,402.40
108  Gardenia sootepensis Hutch. คํามอกหลวง 7.3135 21,617.53 2,678.25 145.46 24,441.26 12,220.63
109  Haldina cordifolia Ridsd. ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 14.1397 47,239.10 6,241.19 148.09 53,628.39 26,814.19
110  Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. สมกบ 4.2986 12,996.12 1,619.26 75.98 14,691.36 7,345.68
111  Morinda tomentosa Heyne ex Roth สะกึย, ยอปา 92.1410 7 305,306.79 6 39,907.35 6 882.21 8 346,096.42 6 173,048.21 6
112  Randia uliginosa  Poir. มะคังขาว 1.8767 5,550.40 687.30 35.12 6,272.82 3,136.41
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
113 Rubiaceae (ตอ) Ixora sp. เข็มปา 1.5736 4,352.71 519.13 38.42 4,910.26 2,455.13
114  Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 0.3206 1,041.03 135.56 4.94 1,181.53 590.76
115 Rutaceae Aegle marmelos Corr. มะตูม, มะปน 3.2460 11,098.22 1,471.93 24.23 12,594.38 6,297.19
116 Salicaceae Salix tetrasperma Roxb. ไครนุน, สนุน 0.2947 909.73 112.81 0.35 1,022.89 511.44
117 Sapindaceae Schleichera oleosa Merr. ตะครอ, มะโจก 54.5232 194,486.33 27,043.27 533.09 222,062.72 111,031.36
118 Sterculiaceae Sterculia pexa Pierre ปอขาว 0.1996 564.90 67.72 4.76 637.37 318.69
119  Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. ปอฝาย 0.0653 182.72 21.60 1.44 205.75 102.87
120  Eriolaena candollei Wall.  เลียงฝาย, ปอเลียง 0.4865 1,580.10 205.55 6.71 1,792.37 896.19
121 Strychnaceae  Strychnos nux-blanda A.W. Hill มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว 23.5441 66,388.27 8,012.75 468.07 74,869.11 37,434.56
122 Theaceae Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer  พิกุล,  พิกลุปา 0.4146 1,904.98 304.32 0.11 2,209.41 1,104.71
123  Eurya acuminata DC.  แฮพนัจั้น, ปลายสาน 34.2840 144,572.74 22,232.16 88.70 166,893.61 83,446.80
124 Tiliaceae Muntingia calabura Linn. ตะขบฝรั่ง 0.0416 156.99 21.60 0.05 178.64 89.32
125  Grewia eriocarpa Juss. ปอลาย, ยาบ 19.2820 60,958.51 7,746.89 262.42 68,967.85 34,483.92
126 Unidentified 1 - - 0.0853 334.69 47.39 0.14 382.22 191.11
127 Unidentified 2 - - 0.0164 42.61 4.84 0.50 47.95 23.97

รวม 4,042.2250 13,321,081.38 1,750,974.87 52,954.42 15,125,015.11 7,562,507.56
เฉลี่ย (ตอเฮกแตร) a  13.5965 44,806.87 5,889.59 178.12 50,874.59 25,437.29

หมายเหตุ:  ตัวเลข 1-10 แสดงคาที่มากที่สุด 10 อันดับแรก,  a: คํานวณจากพื้นที่ 297.30 เฮกแตร   
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ภาคผนวก 4  รายชื่อพรรณไมและลักษณะเชิงปริมาณในพื้นที่แตละระดับความรุนแรงของการรบกวน เรียงลําดับจาก IVI มากไปหานอย   (Th_id = รหัสชื่อตนไม;  
tree = จํานวนตนไม; stem = จํานวนลําตน; T_den = ความหนาแนนตนไม/เฮกแตร; St-den = ความหนาแนนลําตน/เฮกแตร; BA=พื้นที่หนาตัดรวม (ตร.ซม./เฮกแตร); Ws=มวลชีวภาพ 
เหนือพื้นดินสวนของลําตน (กก/เฮกแตร); Wb=มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของกิ่ง (กก/เฮกแตร); Wl=มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของใบ (กก/เฮกแตร); AGB=มวลชีวภาพเหนือพื้นดินรวม 
(กก/เฮกแตร); RD = ความหนาแนนสัมพัทธ (%); RF = ความถี่สัมพัทธ (%) ; RB = ความเดนสัมพัทธ (%) ; IVI = ดัชนีความสําคัญ) 

Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD RF RB IVI 
 การรบกวนรนุแรงมาก                
73 มะขาม Tamarindus indica Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 5 14 0.39 1.09 553.88 234.58 35.28 0.02 269.88 4.62 2.13 20.99 27.74 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 26 36 2.03 2.81 218.63 56.85 6.48 0.44 63.77 11.88 2.13 8.28 22.29 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 22 29 1.72 2.27 261.77 84.36 11.18 0.37 95.91 9.57 2.13 9.92 21.62 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 18 28 1.41 2.19 194.14 52.68 6.13 0.29 59.11 9.24 2.13 7.36 18.73 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 17 17 1.33 1.33 149.92 42.39 5.01 0.29 47.68 5.61 2.13 5.68 13.42 
5 มะมวงบาน Mangifera indica Linn. Anacardiaceae 6 16 0.47 1.25 135.78 39.07 4.68 0.08 43.83 5.28 2.13 5.15 12.55 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 16 16 1.25 1.25 84.73 21.30 2.39 0.30 23.99 5.28 2.13 3.21 10.62 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 9 13 0.70 1.02 64.93 16.28 1.83 0.16 18.27 4.29 2.13 2.46 8.88 
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 4 8 0.31 0.62 97.67 30.54 3.81 0.05 34.39 2.64 2.13 3.70 8.47 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 8 10 0.63 0.78 72.05 20.20 2.40 0.14 22.74 3.30 2.13 2.73 8.16 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 6 10 0.47 0.78 61.53 16.42 1.90 0.09 18.42 3.30 2.13 2.33 7.76 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 9 10 0.70 0.78 36.62 8.16 0.87 0.16 9.18 3.30 2.13 1.39 6.82 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 2 4 0.16 0.31 82.99 29.97 4.05 0.01 34.03 1.32 2.13 3.14 6.59 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 2 5 0.16 0.39 71.52 24.01 3.14 0.02 27.17 1.65 2.13 2.71 6.49 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 5 8 0.39 0.63 38.66 9.21 1.00 0.10 10.31 2.64 2.13 1.47 6.23 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 3 6 0.23 0.47 51.17 14.59 1.74 0.03 16.36 1.98 2.13 1.94 6.05 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 3 3 0.23 0.23 55.18 20.23 2.78 0.05 23.06 0.99 2.13 2.09 5.21 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 3 4 0.23 0.31 43.18 12.99 1.58 0.04 14.61 1.32 2.13 1.64 5.08 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 4 4 0.31 0.31 40.60 11.88 1.43 0.06 13.37 1.32 2.13 1.54 4.99 
28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 3 6 0.23 0.47 21.07 4.53 0.47 0.06 5.06 1.98 2.13 0.80 4.91 
25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 6 6 0.47 0.47 20.60 4.57 0.49 0.10 5.16 1.98 2.13 0.78 4.89 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 4 5 0.31 0.39 23.51 5.57 0.61 0.08 6.25 1.65 2.13 0.89 4.67 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 2 4 0.16 0.31 30.57 8.21 0.94 0.03 9.18 1.32 2.13 1.16 4.61 

110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 5 5 0.39 0.39 16.76 3.58 0.37 0.09 4.04 1.65 2.13 0.64 4.41 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 2 3 0.16 0.23 30.38 8.79 1.05 0.02 9.86 0.99 2.13 1.15 4.27 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 2 3 0.16 0.23 17.13 4.28 0.48 0.04 4.80 0.99 2.13 0.65 3.77 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 1 1 0.08 0.08 33.38 12.69 1.75 0.00 14.45 0.33 2.13 1.26 3.72 

68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 2 3 0.16 0.23 11.21 2.66 0.29 0.04 2.99 0.99 2.13 0.42 3.54 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 3 3 0.23 0.23 9.36 1.93 0.20 0.05 2.19 0.99 2.13 

0.35 
3.47 164 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 2 2 0.16 0.16 14.82 3.94 0.45 0.04 4.43 0.66 2.13 0.56 3.35 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 2 2 0.16 0.16 7.36 1.63 0.17 0.04 1.83 0.66 2.13 0.28 3.07 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 2 2 0.16 0.16 5.49 1.09 0.11 0.03 1.23 0.66 2.13 0.21 3.00 
11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 1 2 0.08 0.16 5.22 1.02 0.10 0.02 1.14 0.66 2.13 0.20 2.99 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 2 2 0.16 0.16 4.97 0.95 0.09 0.03 1.08 0.66 2.13 0.19 2.98 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 1 1 0.08 0.08 6.36 1.62 0.18 0.02 1.82 0.33 2.13 0.24 2.70 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 1 0.08 0.08 5.60 1.37 0.15 0.02 1.55 0.33 2.13 0.21 2.67 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 5.23 1.26 0.14 0.02 1.42 0.33 2.13 0.20 2.66 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 5.05 1.20 0.13 0.02 1.36 0.33 2.13 0.19 2.65 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 1 1 0.08 0.08 4.20 0.95 0.10 0.02 1.07 0.33 2.13 0.16 2.62 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 1 1 0.08 0.08 3.58 0.77 0.08 0.02 0.87 0.33 2.13 0.14 2.59 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 1 1 0.08 0.08 3.01 0.61 0.06 0.02 0.69 0.33 2.13 0.11 2.57 
75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 1 1 0.08 0.08 2.74 0.54 0.05 0.02 0.61 0.33 2.13 0.10 2.56 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 1 1 0.08 0.08 2.48 0.48 0.05 0.02 0.54 0.33 2.13 0.09 2.55 
   รวม 220 303 17.19 23.67 2639.07 829.35 107.29 3.61 940.25 100 100 100 300 
 การรบกวนรนุแรง                
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 166 223 22.80 30.64 2,129.69 541.42 61.21 5.38 608.01 14.33 2.56 8.75 25.64 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 80 110 10.99 15.11 3,071.88 1,063.19 141.05 1.54 1,205.78 7.07 1.71 12.61 21.39 

111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 69 100 9.48 13.74 2,364.63 802.73 106.09 1.68 910.50 6.43 2.56 9.71 18.70 
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 101 108 13.87 14.84 1,910.16 598.32 75.61 2.73 676.67 6.94 2.56 7.84 17.35 
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 94 100 12.91 13.74 2,007.53 654.96 84.57 2.37 741.90 6.43 2.56 8.24 17.23 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 68 89 9.34 12.23 892.49 230.63 26.28 2.14 259.05 5.72 2.56 3.66 11.95 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 44 82 6.04 11.26 971.32 269.36 31.99 1.23 302.58 5.27 2.56 3.99 11.82 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 54 60 7.42 8.24 876.34 252.64 30.35 1.61 284.60 3.86 2.56 3.60 10.02 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 54 72 7.42 9.89 713.75 183.58 20.86 1.72 206.16 4.63 1.71 2.93 9.27 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 54 65 7.42 8.93 528.00 126.55 13.89 1.80 142.24 4.18 2.56 2.17 8.91 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 33 35 4.53 4.81 544.61 181.04 24.76 1.10 206.91 2.25 2.56 2.24 7.05 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 30 39 4.12 5.36 366.89 92.20 10.35 1.01 103.56 2.51 2.56 1.51 6.58 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 21 38 2.88 5.22 512.31 148.75 18.11 0.53 167.39 2.44 1.71 2.10 6.26 
73 มะขาม Tamarindus indica Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 11 14 1.51 1.92 848.18 353.45 53.41 0.14 407.00 0.90 1.71 3.48 6.09 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 18 24 2.47 3.30 481.46 152.83 19.38 0.47 172.69 1.54 2.56 1.98 6.08 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 6 21 0.82 2.88 593.23 207.35 27.67 0.11 235.13 1.35 1.71 2.44 5.50 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 14 21 1.92 2.89 547.53 190.31 25.52 0.28 216.11 1.35 1.71 2.25 5.31 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 13 23 1.79 3.16 249.00 65.21 7.46 0.38 73.05 1.48 2.56 1.02 5.06 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 17 18 2.34 2.47 261.57 76.56 9.28 0.46 86.30 1.16 2.56 1.07 4.80 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 23 28 3.16 3.85 246.32 62.05 7.00 0.70 69.75 1.80 1.71 1.01 4.52 

27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 15 19 2.06 2.61 332.42 101.84 12.64 0.39 114.87 1.22 1.71 1.37 4.30 
56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 19 21 2.61 2.89 255.13 70.08 8.23 0.58 78.90 1.35 1.71 1.05 4.11 165 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 11 11 1.51 1.51 390.65 149.81 21.28 0.26 171.35 0.71 1.71 1.60 4.02 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 7 14 0.96 1.92 328.08 109.80 14.36 0.12 124.28 0.90 1.71 1.35 3.96 
68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 5 10 0.69 1.37 548.45 220.91 32.40 0.05 253.36 0.64 0.85 2.25 3.75 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 14 16 1.92 2.20 208.06 58.40 6.94 0.42 65.76 1.03 1.71 0.85 3.59 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 23 29 3.16 3.98 199.94 44.93 4.78 0.81 50.52 1.86 0.85 0.82 3.54 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 9 12 1.24 1.65 187.51 54.57 6.57 0.24 61.38 0.77 1.71 0.77 3.25 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 9 11 1.24 1.51 190.08 58.61 7.33 0.25 66.19 0.71 1.71 0.78 3.20 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 10 10 1.37 1.37 139.44 40.75 4.94 0.26 45.95 0.64 1.71 0.57 2.92 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 8 10 1.10 1.37 81.49 19.57 2.15 0.27 22.00 0.64 1.71 0.33 2.69 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 3 7 0.41 0.96 86.87 24.43 2.92 0.06 27.41 0.45 1.71 0.36 2.52 
110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 5 8 0.69 1.10 59.19 13.57 1.45 0.16 15.18 0.51 1.71 0.24 2.47 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 3 7 0.41 0.96 70.88 18.98 2.21 0.08 21.27 0.45 1.71 0.29 2.45 

81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 4 7 0.55 0.96 58.15 14.17 1.57 0.12 15.86 0.45 1.71 0.24 2.40 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 6 7 0.82 0.96 54.64 12.81 1.39 0.22 14.41 0.45 1.71 0.22 2.38 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 3 5 0.41 0.69 53.40 14.18 1.64 0.07 15.88 0.32 1.71 0.22 2.25 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 4 5 0.55 0.69 49.33 12.25 1.36 0.14 13.75 0.32 1.71 0.20 2.23 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 4 5 0.55 0.69 49.25 12.30 1.37 0.14 13.81 0.32 1.71 0.20 2.23 
50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 4 6 0.55 0.82 37.63 8.23 0.87 0.14 9.24 0.39 1.71 0.15 2.25 
25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 7 9 0.96 1.24 173.83 52.15 6.34 0.16 58.65 0.58 0.85 0.71 2.15 
49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 12 12 1.65 1.65 120.99 32.85 3.88 0.36 37.09 0.77 0.85 0.50 2.12 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 3 3 0.41 0.41 45.74 13.34 1.61 0.08 15.03 0.19 1.71 0.19 2.09 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 4 4 0.55 0.55 24.96 5.49 0.58 0.12 6.20 0.26 1.71 0.10 2.07 
99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 3 3 0.41 0.41 33.88 9.05 1.05 0.10 10.20 0.19 1.71 0.14 2.04 
15 มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. Bignoniaceae 2 2 0.27 0.27 14.98 3.42 0.37 0.07 3.86 0.13 1.71 0.06 1.90 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 7 7 0.96 0.96 51.37 11.99 1.30 0.22 13.51 0.45 0.85 0.21 1.52 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 3 4 0.41 0.55 50.29 13.43 1.54 0.09 15.06 0.26 0.85 0.21 1.32 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 5 5 0.69 0.69 33.35 7.43 0.79 0.17 8.38 0.32 0.85 0.14 1.31 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 1 1 0.14 0.14 88.53 36.37 5.28 0.00 41.65 0.06 0.85 0.36 1.28 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 2 0.14 0.27 38.53 11.37 1.37 0.01 12.75 0.13 0.85 0.16 1.14 

115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 1 2 0.14 0.27 21.20 5.35 0.60 0.03 5.97 0.13 0.85 0.09 1.07 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 1 2 0.14 0.27 16.97 4.06 0.44 0.03 4.53 0.13 0.85 0.07 1.05 

69 คูณ, ราชพฤกษ, 
ลมแลง Cassia fistula Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 2 2 0.27 0.27 14.35 3.23 0.34 0.07 3.65 0.13 0.85 0.06 1.04 

46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 1 1 0.14 0.14 22.13 6.77 0.83 0.02 7.62 0.06 0.85 0.09 1.01 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 1 1 0.14 0.14 21.15 6.39 0.78 0.02 7.19 0.06 0.85 0.09 1.01 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 1 1 0.14 0.14 19.26 5.68 0.68 0.02 6.39 0.06 0.85 0.08 1.00 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 1 1 0.14 0.14 17.49 5.03 0.60 0.03 5.65 0.06 0.85 0.07 0.99 
12 แคบิด, แคหางอึ่ง Fernandoa adenophylla Steenis Bignoniaceae 1 1 0.14 0.14 14.15 3.85 0.44 0.03 4.32 0.06 0.85 0.06 0.98 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 1 1 0.14 0.14 13.39 3.58 0.41 0.03 4.03 0.06 0.85 0.06 0.97 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 1 1 0.14 0.14 13.39 3.58 0.41 0.03 4.03 0.06 0.85 0.06 0.97 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 1 1 0.14 0.14 4.82 0.95 0.10 0.03 1.08 0.06 0.85 0.02 0.94 
   รวม 1,196 1,556 164.29 213.77 24,352.29 7,558.69 960.97 33.93 8,553.58 100 100 100 300 166 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
 การรบกวนปานกลาง                
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 2,530 2,584 210.83 215.25 25,183.81 7,527.44 925.50 44.10 8,497.03 18.92 1.02 24.51 44.45 
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 2,171 2,341 180.92 195.02 15,667.96 4,491.57 560.61 43.66 5,095.84 17.14 1.02 15.25 33.41 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 899 991 74.92 82.56 7,830.68 2,290.43 282.51 16.70 2,589.64 7.26 1.53 7.62 16.41 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 475 585 39.58 48.74 4,126.37 1,129.53 132.95 8.94 1,271.43 4.28 1.02 4.02 9.32 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 356 471 29.67 39.24 3,914.61 1,117.05 133.86 6.15 1,257.06 3.45 1.53 3.81 8.79 
56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 503 530 41.92 44.15 3,460.55 923.37 107.26 9.66 1,040.29 3.88 1.53 3.37 8.78 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 406 480 33.83 39.99 3,824.36 1,094.45 132.15 7.34 1,233.94 3.51 1.53 3.72 8.77 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 400 443 33.33 36.91 2,507.03 646.28 74.13 7.83 728.24 3.24 1.53 2.44 7.21 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 311 414 25.92 34.49 2,204.45 547.62 61.45 6.27 615.34 3.03 1.53 2.15 6.71 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 382 435 31.83 36.24 1,968.79 463.26 50.64 7.73 521.63 3.18 1.53 1.92 6.63 

65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 251 284 20.92 23.66 2,161.91 604.21 71.98 4.78 680.97 2.08 1.53 2.10 5.71 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 227 271 18.92 22.58 1,308.37 316.04 34.94 4.44 355.42 1.98 1.53 1.27 4.79 

75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 101 115 8.42 9.58 2,065.77 736.59 100.63 1.32 838.54 0.84 1.53 2.01 4.38 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 172 200 14.33 16.66 1,256.80 332.77 38.64 3.30 374.71 1.46 1.53 1.22 4.22 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 160 237 13.33 19.75 1,313.89 332.33 37.60 3.02 372.95 1.74 1.53 1.28 4.54 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 148 177 12.33 14.75 1,323.77 365.18 42.98 2.69 410.84 1.30 1.53 1.29 4.12 
49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 213 258 17.75 21.50 1,618.38 433.62 50.95 4.12 488.69 1.89 0.51 1.58 3.97 
87 เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl Lythraceae 152 167 12.67 13.91 1,136.38 308.82 36.25 2.87 347.94 1.22 1.53 1.11 3.86 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 95 115 7.92 9.58 1,488.80 562.81 81.80 1.64 646.25 0.84 1.53 1.45 3.82 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 140 178 11.67 14.83 878.46 214.07 23.78 2.73 240.58 1.30 1.53 0.86 3.69 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 120 133 10.00 11.08 1,029.37 285.36 33.61 2.24 321.21 0.97 1.53 1.00 3.51 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 175 191 14.58 15.91 821.09 188.11 20.22 3.55 211.88 1.40 1.02 0.80 3.22 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 108 119 9.00 9.91 755.60 215.01 26.58 2.10 243.68 0.87 1.53 0.74 3.14 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 83 93 6.92 7.75 858.26 256.28 31.53 1.46 289.27 0.68 1.53 0.84 3.05 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 86 106 7.17 8.83 710.81 189.13 21.85 1.63 212.62 0.78 1.53 0.69 3.00 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 51 82 4.25 6.83 884.18 290.44 38.22 0.82 329.48 0.60 1.53 0.86 2.99 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 80 116 6.67 9.67 1,090.24 318.87 38.59 1.23 358.68 0.85 1.02 1.06 2.93 

62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 82 98 6.83 8.16 608.33 159.63 18.40 1.57 179.60 0.72 1.53 0.59 2.84 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 57 68 4.75 5.67 673.66 208.40 26.24 0.98 235.62 0.50 1.53 0.66 2.68 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 70 80 5.83 6.66 447.00 114.00 13.00 1.39 128.39 0.59 1.53 0.44 2.55 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 59 67 4.92 5.58 506.93 142.94 17.17 1.15 161.26 0.49 1.53 0.49 2.51 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 48 70 4.00 5.83 480.12 127.39 14.68 0.87 142.94 0.51 1.53 0.47 2.51 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 103 119 8.58 9.91 607.60 152.11 17.27 2.08 171.46 0.87 1.02 0.59 2.48 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 54 55 4.50 4.58 530.74 174.47 23.65 1.01 199.13 0.40 1.53 0.52 2.45 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 54 57 4.50 4.75 510.35 155.91 19.61 0.96 176.48 0.42 1.53 0.50 2.44 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 32 53 2.67 4.42 510.58 148.59 17.87 0.49 166.96 0.39 1.53 0.50 2.42 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 48 56 4.00 4.67 357.01 92.43 10.51 0.93 103.87 0.41 1.53 0.35 2.29 

25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 39 45 3.25 3.75 373.56 109.73 13.45 0.69 123.87 0.33 1.53 0.36 2.22 
20 มะเกิ้ม, มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 26 34 2.17 2.83 347.66 103.88 12.67 0.40 116.95 0.25 1.53 0.34 2.12 167 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 40 43 3.33 3.58 277.94 73.29 8.43 0.75 82.47 0.31 1.53 0.27 2.12 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 33 37 2.75 3.08 248.89 67.21 7.85 0.62 75.68 0.27 1.53 0.24 2.04 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 39 41 3.25 3.42 187.07 44.13 4.82 0.78 49.74 0.30 1.53 0.18 2.01 
50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 26 37 2.17 3.08 163.65 38.55 4.22 0.52 43.28 0.27 1.53 0.16 1.96 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 25 32 2.08 2.67 194.02 50.06 5.70 0.48 56.24 0.23 1.53 0.19 1.95 
68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 23 29 1.92 2.42 198.40 52.33 6.00 0.44 58.77 0.21 1.53 0.19 1.94 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 27 29 2.25 2.42 146.40 35.04 3.83 0.56 39.43 0.21 1.53 0.14 1.89 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 13 14 1.08 1.17 116.53 32.40 3.81 0.24 36.45 0.10 1.53 0.11 1.75 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 9 13 0.75 1.08 74.22 18.85 2.13 0.17 21.14 0.10 1.53 0.07 1.70 
35 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae 5 6 0.42 0.50 77.01 24.25 3.05 0.07 27.37 0.04 1.53 0.07 1.65 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 21 29 1.75 2.42 382.44 122.03 15.41 0.28 137.72 0.21 1.02 0.37 1.60 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 35 42 2.92 3.50 223.59 54.63 6.05 0.73 61.41 0.31 1.02 0.22 1.55 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 36 37 3.00 3.08 215.49 54.35 6.11 0.75 61.21 0.27 1.02 0.21 1.50 

69 คูณ, ราชพฤกษ, 
ลมแลง Cassia fistula Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 18 26 1.50 2.17 230.01 66.50 8.02 0.29 74.81 0.19 1.02 0.22 1.43 

29 ขี้อาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf Combretaceae 23 33 1.92 2.75 160.74 38.59 4.24 0.44 43.27 0.24 1.02 0.16 1.42 
99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 19 25 1.58 2.08 159.32 41.11 4.67 0.37 46.15 0.18 1.02 0.16 1.36 
15 มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. Bignoniaceae 24 26 2.00 2.17 142.13 35.14 3.91 0.50 39.55 0.19 1.02 0.14 1.35 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 28 29 2.33 2.42 109.83 24.11 2.54 0.55 27.20 0.21 1.02 0.11 1.34 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 17 19 1.42 1.58 94.47 22.86 2.53 0.34 25.73 0.14 1.02 0.09 1.25 
112 มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. Rubiaceae 11 12 0.92 1.00 77.29 19.77 2.23 0.23 22.24 0.09 1.02 0.08 1.18 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 23 29 1.92 2.42 107.92 23.44 2.46 0.47 26.36 0.21 1.02 0.11 1.34 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 12 20 1.00 1.67 99.93 24.79 2.78 0.22 27.80 0.15 1.02 0.10 1.26 

110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 11 11 0.92 0.92 65.97 17.01 1.94 0.22 19.16 0.08 1.02 0.06 1.17 
23 มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. Celastraceae 10 11 0.83 0.92 65.29 16.76 1.90 0.18 18.84 0.08 1.02 0.06 1.16 
107 มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng Rubiaceae 7 12 0.58 1.00 57.11 13.49 1.47 0.15 15.11 0.09 1.02 0.06 1.16 
28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 6 9 0.50 0.75 68.49 18.75 2.19 0.11 21.06 0.07 1.02 0.07 1.15 
115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 4 5 0.33 0.42 37.75 10.83 1.31 0.07 12.22 0.04 1.02 0.04 1.09 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 3 3 0.25 0.25 23.15 6.40 0.75 0.05 7.21 0.02 1.02 0.02 1.06 
38 สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. Ebenaceae 2 2 0.17 0.17 10.03 2.34 0.25 0.05 2.64 0.01 1.02 0.01 1.04 
5 มะมวงบาน Mangifera indica Linn. Anacardiaceae 14 21 1.17 1.75 386.79 141.02 19.42 0.14 160.58 0.15 0.51 0.38 1.04 
67 มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Leguminosea-Caesalpinioideae 5 8 0.42 0.67 301.90 119.25 16.91 0.02 136.19 0.06 0.51 0.29 0.86 
93 ขนนุ Artocarpus heterophyllus Lamk. Moraceae 2 5 0.17 0.42 321.87 145.00 22.89 0.00 167.89 0.04 0.51 0.31 0.86 
26 สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. Combretaceae 7 10 0.58 0.83 100.43 30.42 3.76 0.11 34.29 0.07 0.51 0.10 0.68 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 4 4 0.33 0.33 50.30 15.23 1.86 0.06 17.15 0.03 0.51 0.05 0.59 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 4 4 0.33 0.33 50.30 15.23 1.86 0.06 17.15 0.03 0.51 0.05 0.59 
76 ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. Leguminosae-Mimosoideae 1 1 0.08 0.08 53.11 21.84 3.16 0.00 25.00 0.01 0.51 0.05 0.57 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 4 5 0.33 0.42 18.94 4.14 0.44 0.09 4.66 0.04 0.51 0.02 0.57 
54 สารภ ี Mammea siamensis Kosterm. Guttiferae 2 5 0.17 0.42 15.84 3.23 0.33 0.04 3.60 0.04 0.51 0.02 0.56 
113 เข็มปา Ixora sp. Rubiaceae 2 4 0.17 0.33 10.64 2.05 0.20 0.04 2.29 0.03 0.51 0.01 0.55 
4 มะมวงปา, มะมวงไข Mangifera caloneura Kurz Anacardiaceae 1 2 0.08 0.17 20.18 5.73 0.68 0.01 6.42 0.01 0.51 0.02 0.54 
53 มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flacourtiaceae 1 2 0.08 0.17 11.55 2.81 0.31 0.02 3.14 0.01 0.51 0.01 0.54 
102 กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 2 2 0.17 0.17 5.42 1.07 0.11 0.03 1.20 0.01 0.51 0.01 0.53 168 
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104 สมปอง, 
เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. Rhizophoraceae 1 1 0.08 0.08 11.15 3.25 0.39 0.02 3.66 0.01 0.51 0.01 0.53 

11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 1 1 0.08 0.08 7.22 1.87 0.21 0.02 2.10 0.01 0.51 0.01 0.52 
98 ขอย Streblus asper  Lour. Moraceae 1 1 0.08 0.08 5.97 1.47 0.16 0.02 1.65 0.01 0.51 0.01 0.52 
46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 3.51 0.73 0.08 0.02 0.83 0.01 0.51 0.00 0.52 
7 เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. Annonaceae 1 1 0.08 0.08 2.92 0.58 0.06 0.02 0.65 0.01 0.51 0.00 0.52 
47 ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 2.65 0.51 0.05 0.02 0.57 0.01 0.51 0.00 0.52 
   รวม 12,072 13,658 1,006 1,138 102,740 29,435 3,589 226 33,250 100 100 100 300 
 การรบกวนนอย                
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 6,899 7,032 431.19 439.50 55,383.60 17,697.05 2,279.82 85.81 20,062.68 33.67 1.69 33.54 68.91 
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 5,828 5,967 364.25 372.94 50,554.14 16,459.35 2,138.16 70.97 18,668.49 28.57 1.69 30.62 60.88 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 2,230 2,365 139.38 147.81 20,264.69 6,500.40 833.24 26.68 7,360.33 11.33 1.69 12.27 25.29 

45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 878 1,060 54.88 66.25 4,184.87 1,061.54 120.67 12.27 1,194.47 5.08 1.69 2.53 9.31 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 414 457 25.88 28.56 5,084.11 1,735.32 230.52 4.55 1,970.39 2.19 1.69 3.08 6.96 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 172 265 10.75 16.56 3,711.49 1,441.34 212.67 1.66 1,655.67 1.27 1.69 2.25 5.21 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 269 310 16.81 19.38 3,111.25 1,023.13 132.30 3.08 1,158.50 1.48 1.69 1.88 5.06 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 217 275 13.56 17.19 2,436.90 787.70 101.40 2.43 891.53 1.32 1.69 1.48 4.49 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 265 309 16.56 19.31 1,852.69 539.51 65.90 3.34 608.75 1.48 1.69 1.12 4.30 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 212 225 13.25 14.06 1,316.05 402.18 51.10 2.63 455.91 1.08 1.69 0.80 3.57 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 206 223 12.88 13.94 1,007.56 269.22 31.49 2.83 303.54 1.07 1.69 0.61 3.37 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 145 150 9.06 9.38 1,181.50 375.37 47.97 1.74 425.08 0.72 1.69 0.72 3.13 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 91 118 5.69 7.38 1,332.13 479.26 66.54 0.92 546.73 0.57 1.69 0.81 3.07 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 146 189 9.13 11.81 753.14 196.89 22.91 1.92 221.72 0.91 1.69 0.46 3.06 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 142 147 8.88 9.19 812.07 229.48 27.47 1.85 258.80 0.70 1.69 0.49 2.89 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 129 139 8.06 8.69 583.66 151.58 17.46 1.75 170.79 0.67 1.69 0.35 2.71 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 85 92 5.31 5.75 921.03 307.00 40.13 0.97 348.11 0.44 1.69 0.56 2.69 
102 กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 52 101 3.25 6.31 446.90 118.20 13.80 0.69 132.69 0.48 1.69 0.27 2.45 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 72 82 4.50 5.13 566.76 168.88 20.71 0.86 190.45 0.39 1.69 0.34 2.43 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 86 96 5.38 6.00 389.89 98.30 11.09 1.24 110.64 0.46 1.69 0.24 2.39 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 76 82 4.75 5.13 280.13 79.35 10.05 0.79 90.19 0.39 1.69 0.17 2.26 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 60 70 3.75 4.38 360.53 101.05 12.13 0.83 114.00 0.34 1.69 0.22 2.25 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 43 52 2.69 3.25 415.47 130.07 16.40 0.47 146.93 0.25 1.69 0.25 2.20 
99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 30 37 1.88 2.31 358.31 125.44 17.14 0.35 142.94 0.18 1.69 0.22 2.09 
35 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae 29 30 1.81 1.88 333.31 111.43 14.49 0.29 126.22 0.14 1.69 0.20 2.04 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 36 38 2.25 2.38 220.86 65.87 8.27 0.52 74.66 0.18 1.69 0.13 2.01 
75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 24 26 1.50 1.63 268.71 86.23 10.91 0.25 97.39 0.12 1.69 0.16 1.98 
113 เข็มปา Ixora sp. Rubiaceae 27 35 1.69 2.19 195.80 54.59 6.48 0.37 61.44 0.17 1.69 0.12 1.98 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 27 33 1.69 2.06 171.40 47.17 5.57 0.34 53.09 0.16 1.69 0.10 1.96 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 22 24 1.38 1.50 153.52 44.90 5.47 0.29 50.66 0.11 1.69 0.09 1.90 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 24 24 1.50 1.50 111.18 31.12 3.77 0.33 35.22 0.11 1.69 0.07 1.88 
107 มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng Rubiaceae 19 23 1.19 1.44 111.19 29.36 3.38 0.27 33.01 0.11 1.69 0.07 1.87 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 18 21 1.13 1.31 118.42 32.07 3.72 0.24 36.03 0.10 1.69 0.07 1.87 
101 กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. Ochnaceae 15 17 0.94 1.06 97.21 27.59 3.30 0.19 31.09 0.08 1.69 0.06 1.84 

169 
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50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 14 16 0.88 1.00 81.44 21.87 2.54 0.19 24.60 0.08 1.69 0.05 1.82 

104 สมปอง, 
เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. Rhizophoraceae 11 11 0.69 0.69 85.76 26.20 3.25 0.14 29.59 0.05 1.69 0.05 1.80 

56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 75 80 4.69 5.00 702.96 222.46 28.10 0.88 251.44 0.38 0.85 0.43 1.66 
64 ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. Lauracea 26 38 1.63 2.38 228.68 65.01 7.79 0.32 73.12 0.18 1.27 0.14 1.59 
19 ไครตน, ราชาวดีปา Buddleja asiatica Lour. Buddlejaceae 26 38 1.63 2.38 228.68 65.01 7.79 0.32 73.12 0.18 1.27 0.14 1.59 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 32 33 2.00 2.06 238.28 75.63 9.83 0.47 85.93 0.16 1.27 0.14 1.57 

54 สารภ ี Mammea siamensis Kosterm. Guttiferae 17 20 1.06 1.25 266.28 101.73 14.72 0.19 116.64 0.10 1.27 0.16 1.53 
20 มะเกิ้ม, มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 19 21 1.19 1.31 248.79 92.08 13.20 0.23 105.51 0.10 1.27 0.15 1.52 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 29 29 1.81 1.81 142.47 38.88 4.58 0.40 43.86 0.14 1.27 0.09 1.50 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 27 28 1.69 1.75 140.62 41.32 5.12 0.31 46.75 0.13 1.27 0.09 1.49 
53 มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flacourtiaceae 9 13 0.56 0.81 122.38 38.24 4.78 0.10 43.12 0.06 1.27 0.07 1.41 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 11 11 0.69 0.69 126.60 43.94 5.87 0.13 49.94 0.05 1.27 0.08 1.40 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 15 16 0.94 1.00 85.98 23.87 2.83 0.20 26.90 0.08 1.27 0.05 1.40 
115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 7 13 0.44 0.81 74.63 20.27 2.35 0.08 22.70 0.06 1.27 0.05 1.38 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 10 10 0.63 0.63 44.84 11.55 1.31 0.14 13.01 0.05 1.27 0.03 1.35 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 5 5 0.31 0.31 20.48 5.10 0.57 0.07 5.74 0.02 1.27 0.01 1.31 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 46 47 2.88 2.94 337.44 102.14 12.74 0.62 115.50 0.23 0.85 0.20 1.28 

28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 43 48 2.69 3.00 299.02 90.73 11.48 0.58 102.79 0.23 0.85 0.18 1.26 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 17 17 1.06 1.06 169.43 53.79 6.75 0.17 60.71 0.08 0.85 0.10 1.03 
112 มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. Rubiaceae 19 22 1.19 1.38 127.44 35.43 4.18 0.24 39.85 0.11 0.85 0.08 1.03 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 9 9 0.56 0.56 130.11 45.16 5.95 0.07 51.18 0.04 0.85 0.08 0.97 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 11 12 0.69 0.75 95.75 30.29 3.85 0.14 34.28 0.06 0.85 0.06 0.96 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 12 12 0.75 0.75 79.30 23.28 2.83 0.15 26.26 0.06 0.85 0.05 0.95 
68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 10 11 0.63 0.69 77.85 25.43 3.31 0.11 28.85 0.05 0.85 0.05 0.95 
11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 8 10 0.50 0.63 62.02 18.26 2.24 0.10 20.60 0.05 0.85 0.04 0.93 
38 สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. Ebenaceae 3 4 0.19 0.25 43.39 13.94 1.76 0.03 15.72 0.02 0.85 0.03 0.89 
114 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. Rubiaceae 4 4 0.25 0.25 30.68 8.81 1.05 0.05 9.91 0.02 0.85 0.02 0.89 
46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 3 3 0.19 0.19 23.51 6.81 0.81 0.04 7.66 0.01 0.85 0.01 0.88 
103 ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre Opiliaceae 2 2 0.13 0.13 12.44 3.39 0.39 0.03 3.81 0.01 0.85 0.01 0.86 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 26 31 1.63 1.94 144.83 36.97 4.17 0.41 41.56 0.15 0.42 0.09 0.66 
9 ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. Apocynaceae 14 18 0.88 1.13 206.32 73.00 9.97 0.15 83.11 0.09 0.42 0.12 0.63 
7 เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. Annonaceae 15 18 0.94 1.13 144.28 42.98 5.23 0.19 48.40 0.09 0.42 0.09 0.60 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 12 13 0.75 0.81 141.09 49.68 6.72 0.12 56.52 0.06 0.42 0.09 0.57 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 6 8 0.38 0.50 143.77 60.96 9.43 0.07 70.46 0.04 0.42 0.09 0.55 

123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 16 16 1.00 1.00 77.82 20.10 2.28 0.25 22.64 0.08 0.42 0.05 0.55 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 8 8 0.50 0.50 118.97 43.87 6.08 0.09 50.05 0.04 0.42 0.07 0.53 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 12 13 0.75 0.81 79.40 22.04 2.59 0.17 24.80 0.06 0.42 0.05 0.53 
49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 16 16 1.00 1.00 54.53 12.76 1.39 0.24 14.39 0.08 0.42 0.03 0.53 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 7 8 0.44 0.50 106.57 37.72 5.09 0.07 42.88 0.04 0.42 0.06 0.53 
67 มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Leguminosea-Caesalpinioideae 5 7 0.31 0.44 108.46 39.02 5.27 0.03 44.32 0.03 0.42 0.07 0.52 170 
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55 ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) 
Blume Guttiferae 3 4 0.19 0.25 96.00 36.31 5.02 0.01 41.34 0.02 0.42 0.06 0.50 

73 มะขาม Tamarindus indica Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 3 5 0.19 0.31 77.60 26.93 3.54 0.03 30.50 0.02 0.42 0.05 0.49 
110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 6 6 0.38 0.38 33.63 8.95 1.03 0.09 10.06 0.03 0.42 0.02 0.47 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 1 1 0.06 0.06 46.77 19.75 2.92 0.00 22.67 0.00 0.42 0.03 0.46 
29 ขี้อาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf Combretaceae 3 3 0.19 0.19 16.98 4.47 0.51 0.05 5.03 0.01 0.42 0.01 0.45 
2 รักนอย, ฮัก Gluta usitata (Wall.) Anacardiaceae 2 2 0.13 0.13 22.80 7.96 1.06 0.01 9.03 0.01 0.42 0.01 0.45 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 1 0.06 0.06 29.09 11.28 1.57 0.00 12.86 0.00 0.42 0.02 0.45 

58 ซอ Gmelina arborea Roxb. Labiatae 2 2 0.13 0.13 10.34 2.67 0.30 0.03 3.00 0.01 0.42 0.01 0.44 
42 มะมุน Elaeocarpus sp. Elaeocarpacea 1 1 0.06 0.06 14.49 4.84 0.62 0.01 5.47 0.00 0.42 0.01 0.44 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 1 1 0.06 0.06 12.43 4.00 0.50 0.01 4.51 0.00 0.42 0.01 0.44 
33 ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. Dipterocapaceae 1 1 0.06 0.06 8.77 2.59 0.31 0.01 2.91 0.00 0.42 0.01 0.43 
47 ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr Euphorbiaceae 1 1 0.06 0.06 4.18 1.01 0.11 0.02 1.14 0.00 0.42 0.00 0.43 
88 ยูชี้ Memecylon sp. Melastomataceae 1 1 0.06 0.06 3.90 0.92 0.10 0.02 1.04 0.00 0.42 0.00 0.43 
26 สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. Combretaceae 1 1 0.06 0.06 3.10 0.68 0.07 0.02 0.77 0.00 0.42 0.00 0.43 
   รวม 19,672 20,883 1,230 1,305 165,124 52,930 6,834 242 60,007 100 100 100 300 
 การรบกวนนอยมาก                
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 1,327 1,345 82.94 84.06 24,023.77 9,302.85 1,335.11 12.26 10,650.22 12.39 1.39 17.52 31.30 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 1,378 1,420 86.13 88.75 22,264.48 8,266.39 1,149.40 12.90 9,428.69 13.08 1.39 16.24 30.71 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 826 863 51.63 53.94 9,265.48 3,158.14 417.58 8.80 3,584.51 7.95 1.39 6.76 16.10 
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 764 777 47.75 48.56 6,835.06 2,257.41 295.87 9.37 2,562.65 7.16 1.39 4.98 13.54 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 415 426 25.94 26.63 5,060.07 1,777.42 239.98 4.44 2,021.84 3.92 1.05 3.69 8.66 

79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 298 335 18.63 20.94 4,927.68 1,818.43 251.69 2.76 2,072.89 3.09 1.39 3.59 8.07 
35 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae 317 332 19.81 20.75 4,849.23 1,769.88 243.19 3.01 2,016.08 3.06 1.39 3.54 7.99 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 210 252 13.13 15.75 4,246.56 1,614.84 227.87 1.75 1,844.46 2.32 1.05 3.10 6.46 

49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 321 338 20.06 21.13 2,403.25 727.83 90.18 3.91 821.92 3.11 1.05 1.75 5.91 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 289 332 18.06 20.75 1,819.67 521.52 63.41 3.93 588.86 3.06 1.39 1.33 5.78 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 217 231 13.56 14.44 3,022.12 1,067.57 143.78 2.08 1,213.43 2.13 1.39 2.20 5.73 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 195 225 12.19 14.06 3,066.44 1,162.00 166.35 1.93 1,330.27 2.07 1.39 2.24 5.70 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 224 242 14.00 15.13 2,330.16 772.55 100.80 2.51 875.86 2.23 1.39 1.70 5.32 

68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 199 265 12.44 16.56 2,031.18 654.89 85.63 2.31 742.82 2.44 1.39 1.48 5.32 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 172 194 10.75 12.13 2,288.32 798.87 107.66 1.75 908.29 1.79 1.39 1.67 4.85 
56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 151 164 9.44 10.25 2,095.71 739.21 99.45 1.52 840.18 1.51 1.39 1.53 4.43 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 196 214 12.25 13.38 1,444.97 449.41 57.11 2.41 508.93 1.97 1.39 1.05 4.42 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 49 71 3.06 4.44 3,456.39 1,586.57 257.58 0.20 1,844.36 0.65 1.05 2.52 4.22 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 158 168 9.88 10.50 1,613.97 545.84 72.32 1.82 619.98 1.55 1.39 1.18 4.12 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 132 137 8.25 8.56 1,666.53 594.91 81.14 1.43 677.48 1.26 1.39 1.22 3.87 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 80 104 5.00 6.50 2,081.59 856.84 129.62 0.73 987.19 0.96 1.39 1.52 3.87 
20 มะเกิ้ม, มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 119 127 7.44 7.94 1,725.35 628.37 86.73 1.18 716.28 1.17 1.39 1.26 3.82 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 131 138 8.19 8.63 1,332.80 444.81 58.14 1.44 504.38 1.27 1.39 0.97 3.64 171 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 148 151 9.25 9.44 1,302.67 414.87 52.85 1.79 469.52 1.39 1.05 0.95 3.39 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 105 112 6.56 7.00 905.99 287.95 36.66 1.25 325.86 1.03 1.39 0.66 3.09 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 89 105 5.56 6.56 940.00 313.46 41.27 1.05 355.77 0.97 1.39 0.69 3.05 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 88 93 5.50 5.81 1,008.95 357.31 48.88 0.91 407.09 0.86 1.39 0.74 2.99 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 67 80 4.19 5.00 905.39 324.62 44.90 0.72 370.24 0.74 1.39 0.66 2.79 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 86 97 5.38 6.06 642.64 195.04 24.43 1.06 220.54 0.89 1.39 0.47 2.76 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 85 91 5.31 5.69 703.18 221.50 28.15 1.07 250.73 0.84 1.39 0.51 2.74 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 67 71 4.19 4.44 894.02 314.32 42.23 0.70 357.25 0.65 1.39 0.65 2.70 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 71 83 4.44 5.19 671.50 222.14 29.30 0.87 252.31 0.76 1.39 0.49 2.65 
67 มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Leguminosea-Caesalpinioideae 18 34 1.13 2.13 1,171.03 487.95 72.34 0.06 560.34 0.31 1.39 0.85 2.56 
102 กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 48 62 3.00 3.88 661.30 231.90 31.48 0.52 263.90 0.57 1.39 0.48 2.45 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 51 58 3.19 3.63 704.00 241.86 31.95 0.48 274.29 0.53 1.39 0.51 2.44 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 54 54 3.38 3.38 666.62 238.03 32.32 0.55 270.91 0.50 1.39 0.49 2.38 
75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 47 48 2.94 3.00 567.49 199.51 27.01 0.49 227.01 0.44 1.39 0.41 2.25 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 55 64 3.44 4.00 811.66 282.92 37.67 0.47 321.05 0.59 1.05 0.59 2.23 

55 ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) 
Blume Guttiferae 42 42 2.63 2.63 1,063.91 420.89 60.27 0.24 481.40 0.39 1.05 0.78 2.21 

43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 52 54 3.25 3.38 414.54 138.24 18.41 0.65 157.30 0.50 1.39 0.30 2.19 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 44 48 2.75 3.00 310.60 94.47 11.91 0.56 106.93 0.44 1.39 0.23 2.06 
11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 39 46 2.44 2.88 315.37 101.86 13.44 0.49 115.80 0.42 1.39 0.23 2.05 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 34 35 2.13 2.19 313.30 103.70 13.55 0.40 117.66 0.32 1.39 0.23 1.94 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 25 26 1.56 1.63 286.95 101.69 13.85 0.26 115.80 0.24 1.39 0.21 1.84 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 18 20 1.13 1.25 223.01 76.69 10.23 0.18 87.10 0.18 1.39 0.16 1.74 
46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 17 17 1.06 1.06 156.55 50.23 6.41 0.19 56.83 0.16 1.39 0.11 1.66 
107 มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng Rubiaceae 18 18 1.13 1.13 128.25 37.25 4.48 0.24 41.97 0.17 1.39 0.09 1.65 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 13 13 0.81 0.81 111.60 34.22 4.23 0.15 38.61 0.12 1.39 0.08 1.59 
103 ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre Opiliaceae 11 14 0.69 0.88 82.54 23.03 2.72 0.15 25.89 0.13 1.39 0.06 1.58 
115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 21 29 1.31 1.81 322.15 113.86 15.35 0.21 129.41 0.27 1.05 0.23 1.55 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 10 11 0.63 0.69 69.67 20.98 2.61 0.13 23.72 0.10 1.39 0.05 1.55 
50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 13 16 0.81 1.00 396.45 173.20 27.70 0.11 201.01 0.15 1.05 0.29 1.48 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 23 23 1.44 1.44 281.81 103.39 14.59 0.24 118.22 0.21 1.05 0.21 1.46 

7 เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. Annonaceae 35 39 2.19 2.44 460.00 160.35 21.43 0.37 182.14 0.36 0.70 0.34 1.39 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 10 11 0.63 0.69 310.66 139.12 22.34 0.10 161.56 0.10 1.05 0.23 1.37 
9 ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. Apocynaceae 7 8 0.44 0.50 219.20 91.06 13.50 0.06 104.62 0.07 1.05 0.16 1.28 
60 สัก Tectona grandis Linn.f. Labiatae 43 43 2.69 2.69 211.92 58.30 6.92 0.60 65.83 0.40 0.70 0.15 1.25 
26 สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. Combretaceae 15 16 0.94 1.00 511.31 216.78 32.54 0.09 249.41 0.15 0.70 0.37 1.22 
64 ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. Lauracea 6 9 0.38 0.56 83.99 26.02 3.23 0.06 29.31 0.08 1.05 0.06 1.19 
53 มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flacourtiaceae 5 8 0.31 0.50 51.37 14.08 1.64 0.06 15.78 0.07 1.05 0.04 1.16 
87 เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl Lythraceae 22 24 1.38 1.50 324.04 128.26 19.17 0.25 147.68 0.22 0.70 0.24 1.15 
101 กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. Ochnaceae 7 10 0.44 0.63 21.15 4.38 0.45 0.10 4.94 0.09 1.05 0.02 1.15 
19 ไครตน, ราชาวดีปา Buddleja asiatica Lour. Buddlejaceae 5 5 0.31 0.31 52.60 16.71 2.10 0.05 18.86 0.05 1.05 0.04 1.13 
113 เข็มปา Ixora sp. Rubiaceae 4 4 0.25 0.25 22.34 6.12 0.72 0.06 6.89 0.04 1.05 0.02 1.10 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 23 25 1.44 1.56 217.28 71.11 9.26 0.27 80.64 0.23 0.70 0.16 1.09 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
29 ขี้อาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf Combretaceae 26 26 1.63 1.63 158.69 46.66 5.70 0.33 52.68 0.24 0.70 0.12 1.05 
58 ซอ Gmelina arborea Roxb. Labiatae 5 7 0.31 0.44 372.81 164.11 25.17 0.01 189.29 0.06 0.70 0.27 1.03 
110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 21 22 1.31 1.38 118.48 32.79 3.87 0.28 36.95 0.20 0.70 0.09 0.99 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 14 15 0.88 0.94 193.43 68.57 9.24 0.14 77.96 0.14 0.70 0.14 0.98 
95 มะเดื่อปลอง Ficus hispida Linn. f. Moraceae 26 39 1.63 2.44 303.18 90.32 11.00 0.29 101.61 0.36 0.35 0.22 0.93 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 12 14 0.75 0.88 95.12 27.86 3.37 0.15 31.38 0.13 0.70 0.07 0.90 
15 มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. Bignoniaceae 36 36 2.25 2.25 268.21 83.15 10.46 0.47 94.09 0.33 0.35 0.20 0.88 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 9 11 0.56 0.69 95.41 30.29 3.82 0.10 34.22 0.10 0.70 0.07 0.87 

69 คูณ, ราชพฤกษ, 
ลมแลง Cassia fistula Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 10 11 0.63 0.69 91.11 28.30 3.53 0.12 31.95 0.10 0.70 0.07 0.86 

99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 10 10 0.63 0.63 81.88 25.02 3.09 0.11 28.22 0.09 0.70 0.06 0.85 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 6 6 0.38 0.38 87.25 36.25 5.48 0.08 41.80 0.06 0.70 0.06 0.82 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 33 38 2.06 2.38 160.60 44.15 5.33 0.43 49.90 0.35 0.35 0.12 0.82 

120 เลียงฝาย, ปอเลยีง Eriolaena candollei Wall. Sterculiaceae 3 3 0.19 0.19 86.35 34.83 5.05 0.02 39.89 0.03 0.70 0.06 0.79 
38 สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. Ebenaceae 4 5 0.25 0.31 57.87 19.66 2.57 0.03 22.26 0.05 0.70 0.04 0.79 
47 ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr Euphorbiaceae 3 3 0.19 0.19 55.54 21.64 3.09 0.03 24.76 0.03 0.70 0.04 0.77 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 4 4 0.25 0.25 34.36 10.30 1.25 0.05 11.60 0.04 0.70 0.03 0.76 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 2 3 0.13 0.19 23.30 6.83 0.82 0.02 7.66 0.03 0.70 0.02 0.74 
88 ยูชี้ Memecylon sp. Melastomataceae 2 2 0.13 0.13 26.86 9.74 1.32 0.01 11.08 0.02 0.70 0.02 0.73 

104 สมปอง, 
เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. Rhizophoraceae 2 2 0.13 0.13 12.94 3.69 0.44 0.03 4.16 0.02 0.70 0.01 0.72 

42 มะมุน Elaeocarpus sp. Elaeocarpacea 9 9 0.56 0.56 224.34 93.92 14.35 0.07 108.34 0.08 0.35 0.16 0.59 

122 พิกุล,  พิกุลปา Adinandra integerrima T. Anders. ex 
Dyer Theaceae 4 4 0.25 0.25 259.14 119.06 19.02 0.01 138.09 0.04 0.35 0.19 0.57 

33 ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. Dipterocapaceae 2 4 0.13 0.25 245.13 114.27 18.45 0.00 132.72 0.04 0.35 0.18 0.56 
40 มะเกลือปา Diospyros montana Roxb. Ebenaceae 12 15 0.75 0.94 78.47 22.47 2.74 0.15 25.35 0.14 0.35 0.06 0.54 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 9 9 0.56 0.56 91.33 30.29 3.93 0.09 34.30 0.08 0.35 0.07 0.50 
41 ถานไฟผ ี Diospyros rhodocalyx Kurz Ebenaceae 5 6 0.31 0.38 92.19 34.23 4.76 0.04 39.03 0.06 0.35 0.07 0.47 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 4 6 0.25 0.38 86.81 33.91 4.92 0.04 38.86 0.06 0.35 0.06 0.47 
118 ปอขาว Sterculia pexa Pierre Sterculiaceae 7 7 0.44 0.44 56.53 17.47 2.18 0.08 19.73 0.06 0.35 0.04 0.45 
25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 5 5 0.31 0.31 79.19 30.32 4.31 0.05 34.67 0.05 0.35 0.06 0.45 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 3 5 0.19 0.31 25.55 6.83 0.79 0.04 7.66 0.05 0.35 0.02 0.41 
76 ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. Leguminosae-Mimosoideae 1 2 0.06 0.13 58.96 22.85 3.19 0.00 26.04 0.02 0.35 0.04 0.41 
22 มะแฟน Protium serratum  Engler Burseraceae 1 1 0.06 0.06 53.77 23.32 3.50 0.00 26.82 0.01 0.35 0.04 0.40 
126 จําแนกชนิดไมได 1 Unidentified sp1 Unidentified 1 1 0.06 0.06 40.90 16.92 2.46 0.00 19.38 0.01 0.35 0.03 0.39 
112 มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. Rubiaceae 3 3 0.19 0.19 8.20 1.79 0.19 0.04 2.02 0.03 0.35 0.01 0.38 
23 มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. Celastraceae 1 1 0.06 0.06 27.37 10.48 1.45 0.00 11.93 0.01 0.35 0.02 0.38 
28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 1 1 0.06 0.06 5.09 1.30 0.15 0.02 1.46 0.01 0.35 0.00 0.36 
119 ปอฝาย Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. Sterculiaceae 1 1 0.06 0.06 3.57 0.82 0.09 0.02 0.93 0.01 0.35 0.00 0.36 
127 จําแนกชนิดไมได 2 Unidentified sp2 Unidentified 1 1 0.06 0.06 3.36 0.76 0.08 0.02 0.86 0.01 0.35 0.00 0.36 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 1 0.06 0.06 2.75 0.58 0.06 0.02 0.66 0.01 0.35 0.00 0.36 
   รวม 10,108 10,856 632 679 137,136 49,742 6,886 106 56,734 100 100 100 300 
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ภาคผนวก 5  ผลการวิเคราะหดินที่ 2 ระดบัความลึก ในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนแตกตางกัน 
พื้นที/่ระดบั
ความลึก 
(ซม.) 

pH OM 
(%) 

OC 
(%) 

N 
(%) 

C:N  
ratio 

Totol P  
(ppm) 

Av. P  
(ppm) 

K 
(ppm) 

Ca 
(ppm) 

Mg 
(ppm) 

VH 1/20 6.93 2.30 1.34 0.0840 15.9 252.50 39.63 69.06 147.50 77.50 
VH 1/40 6.33 3.05 1.78 0.1050 16.9 237.50 29.75 72.83 69.38 73.00 
VH 2/20 6.04 1.97 1.15 0.0700 16.4 280.00 1.75 16.55 285.00 34.00 
VH 2/40 5.18 1.20 0.70 0.0490 14.3 260.00 5.75 25.25 99.13 58.00 
VH 3/20 7.29 2.90 1.69 0.1680 10.0 322.50 11.50 70.63 1312.00 112.00 
VH 3/40 6.43 0.96 0.56 0.0805 6.9 355.00 45.75 78.50 323.50 65.00 
H 1/20 5.53 0.93 0.54 0.0420 12.8 40.00 0.75 13.78 64.25 28.00 
H 1/40 5.28 0.41 0.24 0.0245 9.8 30.00 0.50 2.00 70.25 62.00 
H 2/20 5.28 1.58 0.92 0.0560 16.4 110.00 3.75 21.93 29.50 22.00 
H 2 /40 5.04 0.82 0.48 0.0350 13.7 110.00 1.38 14.00 23.13 26.00 
H 3/20 5.36 1.68 0.98 0.0875 11.2 200.00 2.75 12.24 29.94 20.00 
H 3 /40 5.23 0.60 0.35 0.0245 14.3 255.00 1.44 14.99 15.69 36.00 
M 1/20 5.37 3.96 2.30 0.1540 15.0 110.00 2.88 23.18 61.50 132.00 
M1/40 5.24 2.37 1.38 0.0840 16.4 125.00 1.00 15.83 43.38 30.00 
M 2/20 5.47 3.43 2.00 0.1353 14.8 173.33 1.50 18.24 206.92 110.33 
M 2/40 5.02 2.15 1.25 0.0992 12.6 181.67 1.17 14.01 144.92 106.67 
M 3/20 5.32 2.02 1.18 0.0700 16.8 190.00 3.75 18.45 102.38 25.00 
M 3 /40 5.27 0.82 0.48 0.0420 11.4 125.00 3.00 21.00 90.63 21.00 
L 1/20 5.36 3.39 1.97 0.1190 16.6 250.00 2.94 20.45 91.56 62.00 
L 1/40 5.09 1.80 1.05 0.0910 11.5 270.00 1.88 17.38 23.13 73.00 
L 2/20 5.30 2.59 1.51 0.0840 17.9 245.00 6.00 37.90 101.25 56.00 
L 2 /40 5.00 1.58 0.92 0.0700 13.1 245.00 2.88 58.13 89.38 80.00 
L 3/20 5.12 2.50 1.46 0.0910 16.0 300.00 1.50 29.95 189.75 61.00 
L 3/40 5.02 0.79 0.46 0.0420 10.9 340.00 2.88 41.95 119.63 73.00 
L 4/20 4.97 2.01 1.17 0.0700 16.7 262.50 1.19 20.25 96.06 55.50 
L 4/40 4.73 1.20 0.70 0.0770 9.1 345.00 2.25 20.66 60.25 65.50 
VL 1/20 5.13 3.84 2.23 0.1575 14.2 230.00 7.88 21.88 77.13 90.50 
VL 1/40 5.11 2.55 1.48 0.1260 11.7 212.50 7.56 19.16 53.63 108.00 
VL 2/20 5.23 2.37 1.38 0.1190 11.6 190.00 4.00 20.55 120.88 51.00 
VL 2/40 4.78 2.13 1.24 0.0910 13.6 230.00 2.25 13.25 120.50 86.00 
VL 3/20 4.95 1.37 0.80 0.0560 14.3 230.00 2.00 27.58 109.38 34.00 
VL 3/40 4.70 0.72 0.42 0.0420 10.0 195.00 0.75 13.73 21.25 22.00 
VL 4/20 5.02 5.39 3.13 0.1890 16.6 245.00 3.00 47.63 82.75 152.00 
VL 4/40 4.95 3.81 2.21 0.1645 13.5 245.00 1.50 55.88 95.75 127.00 

หมายเหตุ:        - VH คือพื้นทีที่มกีารรบกวนรุนแรงมาก,  H คือพืน้ที่ที่มีการรบกวนรนุแรง,  M คือพืน้ที่ที่มีการรบกวน
ปานกลาง,  L  คือพื้นทีท่ี่มีการรบกวนนอย และ VL คือพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 

   - pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรียวัตถุ, N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวน
ของอินทรียคารบอนและปริมาณไนโตรเจน, P = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, Av.P = ปริมาณฟอสฟอรัสที่
แลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได และ  
Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได       
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ภาคผนวก 6  ผลการวิเคราะหทางสถิติ 
 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของลักษณะเชิงปริมาณของพรรณไมในแตละระดับความรนุแรงของการ
รบกวน 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
TDEN_HA 11.211 4 12 .001 
STDEN_HA 11.806 4 12 .000 
TS_RATIO 15.871 4 12 .000 
BA_SQM 7.502 4 12 .003 
WS_TON 5.290 4 12 .011 
WB_TON 3.594 4 12 .038 
WL_TON 8.932 4 12 .001 
TAGB_TON 5.105 4 12 .012 
CS_TON 5.105 4 12 .012 
สรุป: เนื่องจาก Sig. < ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางไมเทากัน (Equal variances not assumed)  
จึงไมสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Dunnett’s T3 ในการเปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Dunnett T3 

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
TDEN_HA 1.0000 2.0000 -150.976700(*) 23.5549810 .040 -289.531414 -12.421986 
    3.0000 -995.402700(*) 112.0390123 .045 -1935.832455 -54.972945 
    4.0000 -1218.902700(*) 129.8568950 .012 -1966.151738 -471.653662 
    5.0000 -621.152700(*) 72.0099144 .014 -1026.536491 -215.768909 
  2.0000 1.0000 150.976700(*) 23.5549810 .040 12.421986 289.531414 
    3.0000 -844.426000 113.5031800 .057 -1743.828721 54.976721 
    4.0000 -1067.926000(*) 131.1222513 .017 -1801.807740 -334.044260 
    5.0000 -470.176000(*) 74.2674852 .027 -857.266370 -83.085630 
  3.0000 1.0000 995.402700(*) 112.0390123 .045 54.972945 1935.832455 
    2.0000 844.426000 113.5031800 .057 -54.976721 1743.828721 
    4.0000 -223.500000 170.8535862 .839 -961.085704 514.085704 
    5.0000 374.250000 132.3388171 .262 -307.870740 1056.370740 
  4.0000 1.0000 1218.902700(*) 129.8568950 .012 471.653662 1966.151738 
    2.0000 1067.926000(*) 131.1222513 .017 334.044260 1801.807740 
    3.0000 223.500000 170.8535862 .839 -514.085704 961.085704 
    5.0000 597.750000 147.7282485 .071 -59.738663 1255.238663 
  5.0000 1.0000 621.152700(*) 72.0099144 .014 215.768909 1026.536491 
    2.0000 470.176000(*) 74.2674852 .027 83.085630 857.266370 
    3.0000 -374.250000 132.3388171 .262 -1056.370740 307.870740 
    4.0000 -597.750000 147.7282485 .071 -1255.238663 59.738663 
STDEN_HA 1.0000 2.0000 -186.990533(*) 31.2708428 .045 -367.220298 -6.760768 
    3.0000 -1123.572133(*) 99.6787917 .026 -1936.546677 -310.597590 
    4.0000 -1290.592967(*) 139.0317115 .012 -2085.478095 -495.707838 
    5.0000 -663.905467(*) 80.8718790 .016 -1112.226566 -215.584367 
  2.0000 1.0000 186.990533(*) 31.2708428 .045 6.760768 367.220298 
    3.0000 -936.581600(*) 102.4096007 .030 -1684.938067 -188.225133 
    4.0000 -1103.602433(*) 141.0024170 .017 -1878.936644 -328.268223 
    5.0000 -476.914933(*) 84.2147589 .035 -902.184017 -51.645850 
  3.0000 1.0000 1123.572133(*) 99.6787917 .026 310.597590 1936.546677 
    2.0000 936.581600(*) 102.4096007 .030 188.225133 1684.938067 
    4.0000 -167.020833 169.8224883 .954 -904.566123 570.524457 
    5.0000 459.666667 126.6890742 .115 -130.912304 1050.245637 
  4.0000 1.0000 1290.592967(*) 139.0317115 .012 495.707838 2085.478095 
    2.0000 1103.602433(*) 141.0024170 .017 328.268223 1878.936644 
    3.0000 167.020833 169.8224883 .954 -570.524457 904.566123 
    5.0000 626.687500 159.5119959 .076 -74.507911 1327.882911 
  5.0000 1.0000 663.905467(*) 80.8718790 .016 215.584367 1112.226566 
    2.0000 476.914933(*) 84.2147589 .035 51.645850 902.184017 
    3.0000 -459.666667 126.6890742 .115 -1050.245637 130.912304 
    4.0000 -626.687500 159.5119959 .076 -1327.882911 74.507911 
TS_RATIO 1.0000 2.0000 -.790633 .4696796 .674 -4.429767 2.848501 
    3.0000 -.679067 .4602274 .757 -4.577674 3.219541 
    4.0000 -.602608 .4592437 .820 -4.532365 3.327148 
    5.0000 -.613958 .4595121 .811 -4.535125 3.307209 
  2.0000 1.0000 .790633 .4696796 .674 -2.848501 4.429767 
    3.0000 .111567 .1045170 .912 -.616436 .839570 
    4.0000 .188025 .1000964 .605 -.638036 1.014086 
    5.0000 .176675 .1013206 .651 -.616096 .969446 
  3.0000 1.0000 .679067 .4602274 .757 -3.219541 4.577674 
    2.0000 -.111567 .1045170 .912 -.839570 .616436 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 .076458 .0350665 .481 -.151639 .304555 
    5.0000 .065108 .0384218 .652 -.135894 .266111 
  4.0000 1.0000 .602608 .4592437 .820 -3.327148 4.532365 
    2.0000 -.188025 .1000964 .605 -1.014086 .638036 
    3.0000 -.076458 .0350665 .481 -.304555 .151639 
    5.0000 -.011350 .0239106 1.000 -.113916 .091216 
  5.0000 1.0000 .613958 .4595121 .811 -3.307209 4.535125 
    2.0000 -.176675 .1013206 .651 -.969446 .616096 
    3.0000 -.065108 .0384218 .652 -.266111 .135894 
    4.0000 .011350 .0239106 1.000 -.091216 .113916 
BA_SQM 1.0000 2.0000 -2.187100(*) .2410147 .005 -3.353068 -1.021132 
    3.0000 -10.111300 1.3275531 .059 -21.098533 .875933 
    4.0000 -16.349642(*) .8488786 .001 -21.028397 -11.670886 
    5.0000 -13.550817(*) .9139194 .003 -18.623292 -8.478342 
  2.0000 1.0000 2.187100(*) .2410147 .005 1.021132 3.353068 
    3.0000 -7.924200 1.3294814 .094 -18.855545 3.007145 
    4.0000 -14.162542(*) .8518913 .002 -18.814735 -9.510349 
    5.0000 -11.363717(*) .9167183 .004 -16.410440 -6.316993 
  3.0000 1.0000 10.111300 1.3275531 .059 -.875933 21.098533 
    2.0000 7.924200 1.3294814 .094 -3.007145 18.855545 
    4.0000 -6.238342 1.5588546 .107 -14.311199 1.834516 
    5.0000 -3.439517 1.5952058 .450 -11.409262 4.530229 
  4.0000 1.0000 16.349642(*) .8488786 .001 11.670886 21.028397 
    2.0000 14.162542(*) .8518913 .002 9.510349 18.814735 
    3.0000 6.238342 1.5588546 .107 -1.834516 14.311199 
    5.0000 2.798825 1.2259198 .354 -2.124566 7.722216 
  5.0000 1.0000 13.550817(*) .9139194 .003 8.478342 18.623292 
    2.0000 11.363717(*) .9167183 .004 6.316993 16.410440 
    3.0000 3.439517 1.5952058 .450 -4.530229 11.409262 
    4.0000 -2.798825 1.2259198 .354 -7.722216 2.124566 
WS_TON 1.0000 2.0000 -.682267(*) .0918415 .016 -1.161924 -.202609 
    3.0000 -2.892300 .3977377 .064 -6.172760 .388160 
    4.0000 -5.241867(*) .2419344 .001 -6.561092 -3.922641 
    5.0000 -4.923042(*) .2801180 .001 -6.474280 -3.371803 
  2.0000 1.0000 .682267(*) .0918415 .016 .202609 1.161924 
    3.0000 -2.210033 .4017474 .104 -5.381559 .961493 
    4.0000 -4.559600(*) .2484711 .001 -5.833522 -3.285678 
    5.0000 -4.240775(*) .2857827 .002 -5.746654 -2.734896 
  3.0000 1.0000 2.892300 .3977377 .064 -.388160 6.172760 
    2.0000 2.210033 .4017474 .104 -.961493 5.381559 
    4.0000 -2.349567 .4598895 .056 -4.793757 .094623 
    5.0000 -2.030742 .4810740 .083 -4.409684 .348201 
  4.0000 1.0000 5.241867(*) .2419344 .001 3.922641 6.561092 
    2.0000 4.559600(*) .2484711 .001 3.285678 5.833522 
    3.0000 2.349567 .4598895 .056 -.094623 4.793757 
    5.0000 .318825 .3630002 .978 -1.148109 1.785759 
  5.0000 1.0000 4.923042(*) .2801180 .001 3.371803 6.474280 
    2.0000 4.240775(*) .2857827 .002 2.734896 5.746654 
    3.0000 2.030742 .4810740 .083 -.348201 4.409684 
    4.0000 -.318825 .3630002 .978 -1.785759 1.148109 
WB_TON 1.0000 2.0000 -.086800(*) .0129913 .028 -.158170 -.015430 
    3.0000 -.352333 .0484704 .064 -.750270 .045603 
    4.0000 -.676850(*) .0304494 .001 -.842373 -.511327 
    5.0000 -.682025(*) .0347963 .001 -.874015 -.490035 
  2.0000 1.0000 .086800(*) .0129913 .028 .015430 .158170 
    3.0000 -.265533 .0493055 .103 -.642050 .110983 
    4.0000 -.590050(*) .0317619 .000 -.747698 -.432402 
    5.0000 -.595225(*) .0359505 .001 -.778998 -.411452 
  3.0000 1.0000 .352333 .0484704 .064 -.045603 .750270 
    2.0000 .265533 .0493055 .103 -.110983 .642050 
    4.0000 -.324517(*) .0564750 .037 -.620005 -.029028 
    5.0000 -.329692(*) .0589325 .032 -.618701 -.040682 
  4.0000 1.0000 .676850(*) .0304494 .001 .511327 .842373 
    2.0000 .590050(*) .0317619 .000 .432402 .747698 
    3.0000 .324517(*) .0564750 .037 .029028 .620005 
    5.0000 -.005175 .0452861 1.000 -.187932 .177582 
  5.0000 1.0000 .682025(*) .0347963 .001 .490035 .874015 
    2.0000 .595225(*) .0359505 .001 .411452 .778998 
    3.0000 .329692(*) .0589325 .032 .040682 .618701 
    4.0000 .005175 .0452861 1.000 -.177582 .187932 
WL_TON 1.0000 2.0000 -.003067 .0006667 .118 -.007506 .001373 
    3.0000 -.022367(*) .0025254 .045 -.043585 -.001149 
    4.0000 -.023992(*) .0024252 .010 -.037894 -.010090 
    5.0000 -.010367(*) .0014524 .025 -.018495 -.002239 
  2.0000 1.0000 .003067 .0006667 .118 -.001373 .007506 
    3.0000 -.019300 .0025910 .051 -.038815 .000215 
    4.0000 -.020925(*) .0024934 .012 -.034205 -.007645 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    5.0000 -.007300 .0015636 .055 -.014802 .000202 
  3.0000 1.0000 .022367(*) .0025254 .045 .001149 .043585 
    2.0000 .019300 .0025910 .051 -.000215 .038815 
    4.0000 -.001625 .0034858 1.000 -.017060 .013810 
    5.0000 .012000 .0028945 .108 -.003771 .027771 
  4.0000 1.0000 .023992(*) .0024252 .010 .010090 .037894 
    2.0000 .020925(*) .0024934 .012 .007645 .034205 
    3.0000 .001625 .0034858 1.000 -.013810 .017060 
    5.0000 .013625(*) .0028075 .033 .001390 .025860 
  5.0000 1.0000 .010367(*) .0014524 .025 .002239 .018495 
    2.0000 .007300 .0015636 .055 -.000202 .014802 
    3.0000 -.012000 .0028945 .108 -.027771 .003771 
    4.0000 -.013625(*) .0028075 .033 -.025860 -.001390 
TAGB_TON 1.0000 2.0000 -7.721167(*) 1.0450868 .017 -13.189939 -2.252394 
    3.0000 -32.670233 4.4841990 .064 -69.639176 4.298709 
    4.0000 -59.426917(*) 2.7475553 .001 -74.411843 -44.441990 
    5.0000 -56.154267(*) 3.1606925 .001 -73.649775 -38.658759 
  2.0000 1.0000 7.721167(*) 1.0450868 .017 2.252394 13.189939 
    3.0000 -24.949067 4.5307908 .103 -60.656189 10.758056 
    4.0000 -51.705750(*) 2.8229568 .001 -66.169119 -37.242381 
    5.0000 -48.433100(*) 3.2264535 .002 -65.405631 -31.460569 
  3.0000 1.0000 32.670233 4.4841990 .064 -4.298709 69.639176 
    2.0000 24.949067 4.5307908 .103 -10.758056 60.656189 
    4.0000 -26.756683 5.1947011 .054 -54.264466 .751100 
    5.0000 -23.484033 5.4245586 .076 -50.299939 3.331872 
  4.0000 1.0000 59.426917(*) 2.7475553 .001 44.441990 74.411843 
    2.0000 51.705750(*) 2.8229568 .001 37.242381 66.169119 
    3.0000 26.756683 5.1947011 .054 -.751100 54.264466 
    5.0000 3.272650 4.1069278 .988 -13.312264 19.857564 
  5.0000 1.0000 56.154267(*) 3.1606925 .001 38.658759 73.649775 
    2.0000 48.433100(*) 3.2264535 .002 31.460569 65.405631 
    3.0000 23.484033 5.4245586 .076 -3.331872 50.299939 
    4.0000 -3.272650 4.1069278 .988 -19.857564 13.312264 
CS_TON 1.0000 2.0000 -3.860567(*) .5225560 .017 -6.595054 -1.126080 
    3.0000 -16.335100 2.2421052 .064 -34.819622 2.149422 
    4.0000 -29.713433(*) 1.3737764 .001 -37.205889 -22.220978 
    5.0000 -28.077133(*) 1.5803343 .001 -36.824815 -19.329452 
  2.0000 1.0000 3.860567(*) .5225560 .017 1.126080 6.595054 
    3.0000 -12.474533 2.2654040 .103 -30.328073 5.379006 
    4.0000 -25.852867(*) 1.4114818 .001 -33.084518 -18.621215 
    5.0000 -24.216567(*) 1.6132191 .002 -32.702732 -15.730401 
  3.0000 1.0000 16.335100 2.2421052 .064 -2.149422 34.819622 
    2.0000 12.474533 2.2654040 .103 -5.379006 30.328073 
    4.0000 -13.378333 2.5973548 .054 -27.132271 .375605 
    5.0000 -11.742033 2.7122771 .076 -25.150037 1.665971 
  4.0000 1.0000 29.713433(*) 1.3737764 .001 22.220978 37.205889 
    2.0000 25.852867(*) 1.4114818 .001 18.621215 33.084518 
    3.0000 13.378333 2.5973548 .054 -.375605 27.132271 
    5.0000 1.636300 2.0534539 .988 -6.656111 9.928711 
  5.0000 1.0000 28.077133(*) 1.5803343 .001 19.329452 36.824815 
    2.0000 24.216567(*) 1.6132191 .002 15.730401 32.702732 
    3.0000 11.742033 2.7122771 .076 -1.665971 25.150037 
    4.0000 -1.636300 2.0534539 .988 -9.928711 6.656111 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 20 ซม.ในแตละระดบัการรบกวน  
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 6.049 4 12 .007 
OM 3.523 4 12 .040 
AV_P 9.482 4 12 .001 
K 6.786 4 12 .004 
MG 3.991 4 12 .028 
สรุป: เนื่องจาก Sig. < ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางไมเทากัน (Equal variances not assumed)  
จึงไมสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Dunnett’s T3 ในการเปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Dunnett T3  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
PH 1.0000 2.0000 1.363333 .3787406 .230 -1.614717 4.341384 
    3.0000 1.366667 .3741063 .233 -1.737647 4.470980 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 1.565833 .3819259 .175 -1.333003 4.464670 
    5.0000 1.670833 .3765643 .161 -1.363165 4.704831 
  2.0000 1.0000 -1.363333 .3787406 .230 -4.341384 1.614717 
    3.0000 .003333 .0858940 1.000 -.465764 .472430 
    4.0000 .202500 .1152805 .610 -.294619 .699619 
    5.0000 .307500 .0960360 .164 -.134767 .749767 
  3.0000 1.0000 -1.366667 .3741063 .233 -4.470980 1.737647 
    2.0000 -.003333 .0858940 1.000 -.472430 .465764 
    4.0000 .199167 .0989985 .497 -.260876 .659210 
    5.0000 .304167 .0757234 .067 -.024555 .632889 
  4.0000 1.0000 -1.565833 .3819259 .175 -4.464670 1.333003 
    2.0000 -.202500 .1152805 .610 -.699619 .294619 
    3.0000 -.199167 .0989985 .497 -.659210 .260876 
    5.0000 .105000 .1079159 .958 -.347171 .557171 
  5.0000 1.0000 -1.670833 .3765643 .161 -4.704831 1.363165 
    2.0000 -.307500 .0960360 .164 -.749767 .134767 
    3.0000 -.304167 .0757234 .067 -.632889 .024555 
    4.0000 -.105000 .1079159 .958 -.557171 .347171 
OM 1.0000 2.0000 .993333 .3596912 .262 -.759806 2.746473 
    3.0000 -.746667 .6397222 .882 -4.624603 3.131270 
    4.0000 -.232500 .3947019 .998 -1.952286 1.487286 
    5.0000 -.852500 .9185802 .960 -5.597412 3.892412 
  2.0000 1.0000 -.993333 .3596912 .262 -2.746473 .759806 
    3.0000 -1.740000 .6248378 .319 -5.767973 2.287973 
    4.0000 -1.225833 .3700910 .130 -2.821569 .369903 
    5.0000 -1.845833 .9082771 .507 -6.657229 2.965563 
  3.0000 1.0000 .746667 .6397222 .882 -3.131270 4.624603 
    2.0000 1.740000 .6248378 .319 -2.287973 5.767973 
    4.0000 .514167 .6456268 .980 -3.261640 4.289973 
    5.0000 -.105833 1.0511109 1.000 -4.716292 4.504625 
  4.0000 1.0000 .232500 .3947019 .998 -1.487286 1.952286 
    2.0000 1.225833 .3700910 .130 -.369903 2.821569 
    3.0000 -.514167 .6456268 .980 -4.289973 3.261640 
    5.0000 -.620000 .9227021 .994 -5.325453 4.085453 
  5.0000 1.0000 .852500 .9185802 .960 -3.892412 5.597412 
    2.0000 1.845833 .9082771 .507 -2.965563 6.657229 
    3.0000 .105833 1.0511109 1.000 -4.504625 4.716292 
    4.0000 .620000 .9227021 .994 -4.085453 5.325453 
AV_P 1.0000 2.0000 15.210000 11.3901853 .812 -81.059771 111.479771 
    3.0000 13.876667 11.4300501 .857 -81.183537 108.936870 
    4.0000 15.499167 11.3651573 .801 -81.558386 112.556720 
    5.0000 13.594167 11.4368382 .866 -81.258013 108.446346 
  2.0000 1.0000 -15.210000 11.3901853 .812 -111.479771 81.059771 
    3.0000 -1.333333 1.5701203 .974 -9.495519 6.828853 
    4.0000 .289167 .9929925 1.000 -5.386500 5.964833 
    5.0000 -1.615833 1.6187961 .950 -8.733397 5.501731 
  3.0000 1.0000 -13.876667 11.4300501 .857 -108.936870 81.183537 
    2.0000 1.333333 1.5701203 .974 -6.828853 9.495519 
    4.0000 1.622500 1.3768646 .875 -7.711496 10.956496 
    5.0000 -.282500 1.8788887 1.000 -8.474641 7.909641 
  4.0000 1.0000 -15.499167 11.3651573 .801 -112.556720 81.558386 
    2.0000 -.289167 .9929925 1.000 -5.964833 5.386500 
    3.0000 -1.622500 1.3768646 .875 -10.956496 7.711496 
    5.0000 -1.905000 1.4321240 .822 -9.159475 5.349475 
  5.0000 1.0000 -13.594167 11.4368382 .866 -108.446346 81.258013 
    2.0000 1.615833 1.6187961 .950 -5.501731 8.733397 
    3.0000 .282500 1.8788887 1.000 -7.909641 8.474641 
    4.0000 1.905000 1.4321240 .822 -5.349475 9.159475 
K 1.0000 2.0000 36.096667 18.0232899 .561 -108.801995 180.995328 
    3.0000 32.123333 17.8438162 .634 -117.925737 182.172404 
    4.0000 24.942500 18.2699879 .801 -113.715057 163.600057 
    5.0000 22.670000 18.8417210 .866 -104.917704 150.257704 
  2.0000 1.0000 -36.096667 18.0232899 .561 -180.995328 108.801995 
    3.0000 -3.973333 3.4116695 .885 -23.495604 15.548937 
    4.0000 -11.154167 5.1990545 .428 -33.748536 11.440203 
    5.0000 -13.426667 6.9460896 .533 -45.980142 19.126809 
  3.0000 1.0000 -32.123333 17.8438162 .634 -182.172404 117.925737 
    2.0000 3.973333 3.4116695 .885 -15.548937 23.495604 
    4.0000 -7.180833 4.5379475 .704 -29.654099 15.292433 
    5.0000 -9.453333 6.4661396 .761 -43.913954 25.007287 
  4.0000 1.0000 -24.942500 18.2699879 .801 -163.600057 113.715057 
    2.0000 11.154167 5.1990545 .428 -11.440203 33.748536 
    3.0000 7.180833 4.5379475 .704 -15.292433 29.654099 
    5.0000 -2.272500 7.5631766 1.000 -34.144551 29.599551 
  5.0000 1.0000 -22.670000 18.8417210 .866 -150.257704 104.917704 
    2.0000 13.426667 6.9460896 .533 -19.126809 45.980142 
    3.0000 9.453333 6.4661396 .761 -25.007287 43.913954 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 2.272500 7.5631766 1.000 -29.599551 34.144551 
MG 1.0000 2.0000 51.166667 22.6942234 .488 -138.318509 240.651842 
    3.0000 -14.610000 39.6976754 1.000 -219.696391 190.476391 
    4.0000 15.875000 22.6286829 .986 -175.610895 207.360895 
    5.0000 -7.375000 34.5786392 1.000 -156.649355 141.899355 
  2.0000 1.0000 -51.166667 22.6942234 .488 -240.651842 138.318509 
    3.0000 -65.776667 32.7480261 .563 -342.958476 211.405143 
    4.0000 -35.291667(*) 2.9300289 .002 -49.791920 -20.791413 
    5.0000 -58.541667 26.3098854 .448 -209.559403 92.476070 
  3.0000 1.0000 14.610000 39.6976754 1.000 -190.476391 219.696391 
    2.0000 65.776667 32.7480261 .563 -211.405143 342.958476 
    4.0000 30.485000 32.7026409 .945 -248.122877 309.092877 
    5.0000 7.235000 41.8698904 1.000 -188.346372 202.816372 
  4.0000 1.0000 -15.875000 22.6286829 .986 -207.360895 175.610895 
    2.0000 35.291667(*) 2.9300289 .002 20.791413 49.791920 
    3.0000 -30.485000 32.7026409 .945 -309.092877 248.122877 
    5.0000 -23.250000 26.2533728 .965 -174.908175 128.408175 
  5.0000 1.0000 7.375000 34.5786392 1.000 -141.899355 156.649355 
    2.0000 58.541667 26.3098854 .448 -92.476070 209.559403 
    3.0000 -7.235000 41.8698904 1.000 -202.816372 188.346372 
    4.0000 23.250000 26.2533728 .965 -128.408175 174.908175 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 20 ซม.ในแตละระดบัการรบกวน (ตอ) 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
N 1.700 4 12 .214 
CN_RATIO 2.427 4 12 .105 
P 1.670 4 12 .221 
CA 3.126 4 12 .056 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Tukey Test ในการเปรยีบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
N Between Groups .010 4 .002 1.321 .317 
  Within Groups .022 12 .002   
  Total .031 16    
CN_RATIO Between Groups 25.829 4 6.457 1.374 .300 
  Within Groups 56.381 12 4.698   
  Total 82.209 16    
P Between Groups 63555.311 4 15888.828 8.497 .002 
  Within Groups 22440.463 12 1870.039   
  Total 85995.775 16    
CA Between Groups 37496.279 4 9374.070 3.527 .040 
  Within Groups 31896.049 12 2658.004   
  Total 69392.329 16    

Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Tukey HSD  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
N 1.0000 2.0000 .045500 .0347231 .690 -.065177 .156177 
    3.0000 -.012433 .0347231 .996 -.123111 .098244 
    4.0000 .016333 .0324805 .986 -.087196 .119863 
    5.0000 -.023042 .0324805 .950 -.126571 .080488 
  2.0000 1.0000 -.045500 .0347231 .690 -.156177 .065177 
    3.0000 -.057933 .0347231 .486 -.168611 .052744 
    4.0000 -.029167 .0324805 .892 -.132696 .074363 
    5.0000 -.068542 .0324805 .277 -.172071 .034988 
  3.0000 1.0000 .012433 .0347231 .996 -.098244 .123111 
    2.0000 .057933 .0347231 .486 -.052744 .168611 
    4.0000 .028767 .0324805 .897 -.074763 .132296 
    5.0000 -.010608 .0324805 .997 -.114138 .092921 
  4.0000 1.0000 -.016333 .0324805 .986 -.119863 .087196 
    2.0000 .029167 .0324805 .892 -.074363 .132696 
    3.0000 -.028767 .0324805 .897 -.132296 .074763 
    5.0000 -.039375 .0300711 .691 -.135224 .056474 
  5.0000 1.0000 .023042 .0324805 .950 -.080488 .126571 
    2.0000 .068542 .0324805 .277 -.034988 .172071 
    3.0000 .010608 .0324805 .997 -.092921 .114138 
    4.0000 .039375 .0300711 .691 -.056474 .135224 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
CN_RATIO 1.0000 2.0000 .633333 1.7698216 .996 -5.007853 6.274520 
    3.0000 -1.433333 1.7698216 .923 -7.074520 4.207853 
    4.0000 -2.700000 1.6555165 .507 -7.976847 2.576847 
    5.0000 -.075000 1.6555165 1.000 -5.351847 5.201847 
  2.0000 1.0000 -.633333 1.7698216 .996 -6.274520 5.007853 
    3.0000 -2.066667 1.7698216 .769 -7.707853 3.574520 
    4.0000 -3.333333 1.6555165 .316 -8.610180 1.943513 
    5.0000 -.708333 1.6555165 .992 -5.985180 4.568513 
  3.0000 1.0000 1.433333 1.7698216 .923 -4.207853 7.074520 
    2.0000 2.066667 1.7698216 .769 -3.574520 7.707853 
    4.0000 -1.266667 1.6555165 .936 -6.543513 4.010180 
    5.0000 1.358333 1.6555165 .919 -3.918513 6.635180 
  4.0000 1.0000 2.700000 1.6555165 .507 -2.576847 7.976847 
    2.0000 3.333333 1.6555165 .316 -1.943513 8.610180 
    3.0000 1.266667 1.6555165 .936 -4.010180 6.543513 
    5.0000 2.625000 1.5327105 .462 -2.260411 7.510411 
  5.0000 1.0000 .075000 1.6555165 1.000 -5.201847 5.351847 
    2.0000 .708333 1.6555165 .992 -4.568513 5.985180 
    3.0000 -1.358333 1.6555165 .919 -6.635180 3.918513 
    4.0000 -2.625000 1.5327105 .462 -7.510411 2.260411 
P 1.0000 2.0000 168.333333(*) 35.3085317 .003 55.789781 280.876886 
    3.0000 127.223333(*) 35.3085317 .025 14.679781 239.766886 
    4.0000 20.625000 33.0281071 .968 -84.649854 125.899854 
    5.0000 61.250000 33.0281071 .389 -44.024854 166.524854 
  2.0000 1.0000 -168.333333(*) 35.3085317 .003 -280.876886 -55.789781 
    3.0000 -41.110000 35.3085317 .771 -153.653553 71.433553 
    4.0000 -147.708333(*) 33.0281071 .006 -252.983187 -42.433479 
    5.0000 -107.083333(*) 33.0281071 .046 -212.358187 -1.808479 
  3.0000 1.0000 -127.223333(*) 35.3085317 .025 -239.766886 -14.679781 
    2.0000 41.110000 35.3085317 .771 -71.433553 153.653553 
    4.0000 -106.598333(*) 33.0281071 .047 -211.873187 -1.323479 
    5.0000 -65.973333 33.0281071 .323 -171.248187 39.301521 
  4.0000 1.0000 -20.625000 33.0281071 .968 -125.899854 84.649854 
    2.0000 147.708333(*) 33.0281071 .006 42.433479 252.983187 
    3.0000 106.598333(*) 33.0281071 .047 1.323479 211.873187 
    5.0000 40.625000 30.5780854 .680 -56.840576 138.090576 
  5.0000 1.0000 -61.250000 33.0281071 .389 -166.524854 44.024854 
    2.0000 107.083333(*) 33.0281071 .046 1.808479 212.358187 
    3.0000 65.973333 33.0281071 .323 -39.301521 171.248187 
    4.0000 -40.625000 30.5780854 .680 -138.090576 56.840576 
CA 1.0000 2.0000 154.686667(*) 42.0951629 .022 20.511187 288.862146 
    3.0000 72.316667 42.0951629 .459 -61.858813 206.492146 
    4.0000 76.261667 39.3764193 .350 -49.248002 201.771335 
    5.0000 98.381667 39.3764193 .155 -27.128002 223.891335 
  2.0000 1.0000 -154.686667(*) 42.0951629 .022 -288.862146 -20.511187 
    3.0000 -82.370000 42.0951629 .341 -216.545480 51.805480 
    4.0000 -78.425000 39.3764193 .326 -203.934669 47.084669 
    5.0000 -56.305000 39.3764193 .622 -181.814669 69.204669 
  3.0000 1.0000 -72.316667 42.0951629 .459 -206.492146 61.858813 
    2.0000 82.370000 42.0951629 .341 -51.805480 216.545480 
    4.0000 3.945000 39.3764193 1.000 -121.564669 129.454669 
    5.0000 26.065000 39.3764193 .961 -99.444669 151.574669 
  4.0000 1.0000 -76.261667 39.3764193 .350 -201.771335 49.248002 
    2.0000 78.425000 39.3764193 .326 -47.084669 203.934669 
    3.0000 -3.945000 39.3764193 1.000 -129.454669 121.564669 
    5.0000 22.120000 36.4554804 .971 -94.079374 138.319374 
  5.0000 1.0000 -98.381667 39.3764193 .155 -223.891335 27.128002 
    2.0000 56.305000 39.3764193 .622 -69.204669 181.814669 
    3.0000 -26.065000 39.3764193 .961 -151.574669 99.444669 
    4.0000 -22.120000 36.4554804 .971 -138.319374 94.079374 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
Homogeneous Subsets 
N 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 .061833 
4.0000 4 .091000 
1.0000 3 .107333 
3.0000 3 .119767 
5.0000 4 .130375 
Sig.   .288 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 



 181
CN_RATIO 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 13.466667 
1.0000 3 14.100000 
5.0000 4 14.175000 
3.0000 3 15.533333 
4.0000 4 16.800000 
Sig.   .329 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.    a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
P 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 2 3 
2.0000 3 116.666667   
3.0000 3 157.776667 157.776667  
5.0000 4   223.750000 223.750000 
4.0000 4   264.375000 264.375000 
1.0000 3    285.000000 
Sig.   .737 .050 .402 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
CA 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 2 
2.0000 3 41.230000  
5.0000 4 97.535000 97.535000 
4.0000 4 119.655000 119.655000 
3.0000 3 123.600000 123.600000 
1.0000 3   195.916667 
Sig.   .296 .164 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 40 ซม. ในแตละระดบัการรบกวน 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 8.170 4 12 .002 
AV_P 6.184 4 12 .006 
K 3.463 4 12 .042 
CA 5.053 4 12 .013 
สรุป: เนื่องจาก Sig. < ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางไมเทากัน (Equal variances not assumed)  
จึงไมสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Dunnett’s T3 ในการเปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
Dunnett T3  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
PH 1.0000 2.0000 .796667 .4076491 .577 -2.449194 4.042528 
    3.0000 .803333 .4087107 .572 -2.415255 4.021921 
    4.0000 1.020000 .4087583 .418 -2.195617 4.235617 
    5.0000 1.095000 .4113089 .375 -2.057555 4.247555 
  2.0000 1.0000 -.796667 .4076491 .577 -4.042528 2.449194 
    3.0000 .006667 .1074968 1.000 -.512751 .526084 
    4.0000 .223333 .1076775 .458 -.244110 .690777 
    5.0000 .298333 .1169877 .284 -.206159 .802825 
  3.0000 1.0000 -.803333 .4087107 .572 -4.021921 2.415255 
    2.0000 -.006667 .1074968 1.000 -.526084 .512751 
    4.0000 .216667 .1116293 .521 -.273283 .706617 
    5.0000 .291667 .1206349 .325 -.229153 .812487 
  4.0000 1.0000 -1.020000 .4087583 .418 -4.235617 2.195617 
    2.0000 -.223333 .1076775 .458 -.690777 .244110 
    3.0000 -.216667 .1116293 .521 -.706617 .273283 
    5.0000 .075000 .1207960 .998 -.412737 .562737 
  5.0000 1.0000 -1.095000 .4113089 .375 -4.247555 2.057555 
    2.0000 -.298333 .1169877 .284 -.802825 .206159 
    3.0000 -.291667 .1206349 .325 -.812487 .229153 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 -.075000 .1207960 .998 -.562737 .412737 
AV_P 1.0000 2.0000 25.976667 11.6277006 .496 -73.542630 125.495963 
    3.0000 25.360000 11.6413482 .512 -73.724192 124.444192 
    4.0000 24.610833 11.6263566 .531 -74.951665 124.173331 
    5.0000 23.880833 11.7234644 .552 -72.709144 120.470810 
  2.0000 1.0000 -25.976667 11.6277006 .496 -125.495963 73.542630 
    3.0000 -.616667 .7086529 .967 -4.895287 3.661953 
    4.0000 -1.365833 .3916215 .129 -3.186087 .454420 
    5.0000 -2.095833 1.5558976 .813 -10.655251 6.463584 
  3.0000 1.0000 -25.360000 11.6413482 .512 -124.444192 73.724192 
    2.0000 .616667 .7086529 .967 -3.661953 4.895287 
    4.0000 -.749167 .6862463 .906 -5.233674 3.735341 
    5.0000 -1.479167 1.6548063 .969 -9.489562 6.531228 
  4.0000 1.0000 -24.610833 11.6263566 .531 -124.173331 74.951665 
    2.0000 1.365833 .3916215 .129 -.454420 3.186087 
    3.0000 .749167 .6862463 .906 -3.735341 5.233674 
    5.0000 -.730000 1.5458210 .999 -9.382014 7.922014 
  5.0000 1.0000 -23.880833 11.7234644 .552 -120.470810 72.709144 
    2.0000 2.095833 1.5558976 .813 -6.463584 10.655251 
    3.0000 1.479167 1.6548063 .969 -6.531228 9.489562 
    4.0000 .730000 1.5458210 .999 -7.922014 9.382014 
K 1.0000 2.0000 48.530000 17.3929871 .346 -82.601563 179.661563 
    3.0000 41.913333 17.0138329 .432 -98.860521 182.687188 
    4.0000 24.330000 19.4069597 .852 -81.722086 130.382086 
    5.0000 33.355000 19.7331795 .655 -71.063271 137.773271 
  2.0000 1.0000 -48.530000 17.3929871 .346 -179.661563 82.601563 
    3.0000 -6.616667 4.6703652 .781 -34.142798 20.909465 
    4.0000 -24.200000 10.4389599 .384 -74.261433 25.861433 
    5.0000 -15.175000 11.0335930 .803 -68.914328 38.564328 
  3.0000 1.0000 -41.913333 17.0138329 .432 -182.687188 98.860521 
    2.0000 6.616667 4.6703652 .781 -20.909465 34.142798 
    4.0000 -17.583333 9.7942021 .609 -70.916146 35.749480 
    5.0000 -8.558333 10.4256744 .978 -65.741595 48.624929 
  4.0000 1.0000 -24.330000 19.4069597 .852 -130.382086 81.722086 
    2.0000 24.200000 10.4389599 .384 -25.861433 74.261433 
    3.0000 17.583333 9.7942021 .609 -35.749480 70.916146 
    5.0000 9.025000 13.9947940 .997 -47.147060 65.197060 
  5.0000 1.0000 -33.355000 19.7331795 .655 -137.773271 71.063271 
    2.0000 15.175000 11.0335930 .803 -38.564328 68.914328 
    3.0000 8.558333 10.4256744 .978 -48.624929 65.741595 
    4.0000 -9.025000 13.9947940 .997 -65.197060 47.147060 
CA 1.0000 2.0000 127.646667 82.0082568 .724 -509.531847 764.825180 
    3.0000 71.026667 85.4056569 .971 -502.251538 644.304871 
    4.0000 90.905833 82.8124514 .900 -527.037473 708.849140 
    5.0000 91.220833 83.1812806 .901 -518.816267 701.257933 
  2.0000 1.0000 -127.646667 82.0082568 .724 -764.825180 509.531847 
    3.0000 -56.620000 33.9466737 .667 -244.123683 130.883683 
    4.0000 -36.740833 26.7610264 .808 -152.136471 78.654805 
    5.0000 -36.425833 27.8814610 .839 -156.774541 83.922875 
  3.0000 1.0000 -71.026667 85.4056569 .971 -644.304871 502.251538 
    2.0000 56.620000 33.9466737 .667 -130.883683 244.123683 
    4.0000 19.879167 35.8458445 .998 -156.932987 196.691320 
    5.0000 20.194167 36.6898883 .999 -155.635929 196.024262 
  4.0000 1.0000 -90.905833 82.8124514 .900 -708.849140 527.037473 
    2.0000 36.740833 26.7610264 .808 -78.654805 152.136471 
    3.0000 -19.879167 35.8458445 .998 -196.691320 156.932987 
    5.0000 .315000 30.1649429 1.000 -120.772745 121.402745 
  5.0000 1.0000 -91.220833 83.1812806 .901 -701.257933 518.816267 
    2.0000 36.425833 27.8814610 .839 -83.922875 156.774541 
    3.0000 -20.194167 36.6898883 .999 -196.024262 155.635929 
    4.0000 -.315000 30.1649429 1.000 -121.402745 120.772745 

 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 40 ซม. ในแตละระดบัการรบกวน (ตอ) 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
OM 1.768 4 12 .200 
N 2.223 4 12 .128 
CN_RATIO 2.658 4 12 .085 
P 3.254 4 12 .050 
MG 3.194 4 12 .053 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Tukey Test ในการเปรยีบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
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ANOVA 
 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
OM Between Groups 5.329 4 1.332 1.671 .221 
  Within Groups 9.566 12 .797   
  Total 14.895 16    
N Between Groups .011 4 .003 2.462 .102 
  Within Groups .013 12 .001   
  Total .023 16    
CN_RATIO Between Groups 10.142 4 2.536 .316 .862 
  Within Groups 96.337 12 8.028   
  Total 106.479 16    
P Between Groups 78712.553 4 19678.138 5.260 .011 
  Within Groups 44891.513 12 3740.959   
  Total 123604.066 16    
MG Between Groups 4112.465 4 1028.116 1.063 .416 
  Within Groups 11602.150 12 966.846   
  Total 15714.615 16    

Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Tukey HSD  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
OM 1.0000 2.0000 1.126667 .7290030 .555 -1.196981 3.450314 
    3.0000 -.043333 .7290030 1.000 -2.366981 2.280314 
    4.0000 .394167 .6819199 .976 -1.779407 2.567740 
    5.0000 -.565833 .6819199 .916 -2.739407 1.607740 
  2.0000 1.0000 -1.126667 .7290030 .555 -3.450314 1.196981 
    3.0000 -1.170000 .7290030 .521 -3.493648 1.153648 
    4.0000 -.732500 .6819199 .816 -2.906073 1.441073 
    5.0000 -1.692500 .6819199 .159 -3.866073 .481073 
  3.0000 1.0000 .043333 .7290030 1.000 -2.280314 2.366981 
    2.0000 1.170000 .7290030 .521 -1.153648 3.493648 
    4.0000 .437500 .6819199 .965 -1.736073 2.611073 
    5.0000 -.522500 .6819199 .936 -2.696073 1.651073 
  4.0000 1.0000 -.394167 .6819199 .976 -2.567740 1.779407 
    2.0000 .732500 .6819199 .816 -1.441073 2.906073 
    3.0000 -.437500 .6819199 .965 -2.611073 1.736073 
    5.0000 -.960000 .6313351 .569 -2.972338 1.052338 
  5.0000 1.0000 .565833 .6819199 .916 -1.607740 2.739407 
    2.0000 1.692500 .6819199 .159 -.481073 3.866073 
    3.0000 .522500 .6819199 .936 -1.651073 2.696073 
    4.0000 .960000 .6313351 .569 -1.052338 2.972338 
N 1.0000 2.0000 .050167 .0266901 .377 -.034906 .135239 
    3.0000 .003100 .0266901 1.000 -.081973 .088173 
    4.0000 .008167 .0249663 .997 -.071412 .087745 
    5.0000 -.027708 .0249663 .799 -.107287 .051870 
  2.0000 1.0000 -.050167 .0266901 .377 -.135239 .034906 
    3.0000 -.047067 .0266901 .435 -.132139 .038006 
    4.0000 -.042000 .0249663 .479 -.121578 .037578 
    5.0000 -.077875 .0249663 .056 -.157453 .001703 
  3.0000 1.0000 -.003100 .0266901 1.000 -.088173 .081973 
    2.0000 .047067 .0266901 .435 -.038006 .132139 
    4.0000 .005067 .0249663 1.000 -.074512 .084645 
    5.0000 -.030808 .0249663 .733 -.110387 .048770 
  4.0000 1.0000 -.008167 .0249663 .997 -.087745 .071412 
    2.0000 .042000 .0249663 .479 -.037578 .121578 
    3.0000 -.005067 .0249663 1.000 -.084645 .074512 
    5.0000 -.035875 .0231143 .551 -.109550 .037800 
  5.0000 1.0000 .027708 .0249663 .799 -.051870 .107287 
    2.0000 .077875 .0249663 .056 -.001703 .157453 
    3.0000 .030808 .0249663 .733 -.048770 .110387 
    4.0000 .035875 .0231143 .551 -.037800 .109550 
CN_RATIO 1.0000 2.0000 .100000 2.3134470 1.000 -7.273956 7.473956 
    3.0000 -.766667 2.3134470 .997 -8.140622 6.607289 
    4.0000 1.550000 2.1640315 .949 -5.347704 8.447704 
    5.0000 .500000 2.1640315 .999 -6.397704 7.397704 
  2.0000 1.0000 -.100000 2.3134470 1.000 -7.473956 7.273956 
    3.0000 -.866667 2.3134470 .995 -8.240622 6.507289 
    4.0000 1.450000 2.1640315 .959 -5.447704 8.347704 
    5.0000 .400000 2.1640315 1.000 -6.497704 7.297704 
  3.0000 1.0000 .766667 2.3134470 .997 -6.607289 8.140622 
    2.0000 .866667 2.3134470 .995 -6.507289 8.240622 
    4.0000 2.316667 2.1640315 .818 -4.581037 9.214371 
    5.0000 1.266667 2.1640315 .975 -5.631037 8.164371 
  4.0000 1.0000 -1.550000 2.1640315 .949 -8.447704 5.347704 
    2.0000 -1.450000 2.1640315 .959 -8.347704 5.447704 
    3.0000 -2.316667 2.1640315 .818 -9.214371 4.581037 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    5.0000 -1.050000 2.0035039 .983 -7.436033 5.336033 
  5.0000 1.0000 -.500000 2.1640315 .999 -7.397704 6.397704 
    2.0000 -.400000 2.1640315 1.000 -7.297704 6.497704 
    3.0000 -1.266667 2.1640315 .975 -8.164371 5.631037 
    4.0000 1.050000 2.0035039 .983 -5.336033 7.436033 
P 1.0000 2.0000 152.500000 49.9396933 .063 -6.679389 311.679389 
    3.0000 140.276667 49.9396933 .094 -18.902722 299.456056 
    4.0000 -15.833333 46.7143056 .997 -164.732018 133.065351 
    5.0000 63.541667 46.7143056 .662 -85.357018 212.440351 
  2.0000 1.0000 -152.500000 49.9396933 .063 -311.679389 6.679389 
    3.0000 -12.223333 49.9396933 .999 -171.402722 146.956056 
    4.0000 -168.333333(*) 46.7143056 .025 -317.232018 -19.434649 
    5.0000 -88.958333 46.7143056 .365 -237.857018 59.940351 
  3.0000 1.0000 -140.276667 49.9396933 .094 -299.456056 18.902722 
    2.0000 12.223333 49.9396933 .999 -146.956056 171.402722 
    4.0000 -156.110000(*) 46.7143056 .038 -305.008684 -7.211316 
    5.0000 -76.735000 46.7143056 .500 -225.633684 72.163684 
  4.0000 1.0000 15.833333 46.7143056 .997 -133.065351 164.732018 
    2.0000 168.333333(*) 46.7143056 .025 19.434649 317.232018 
    3.0000 156.110000(*) 46.7143056 .038 7.211316 305.008684 
    5.0000 79.375000 43.2490431 .399 -58.478395 217.228395 
  5.0000 1.0000 -63.541667 46.7143056 .662 -212.440351 85.357018 
    2.0000 88.958333 46.7143056 .365 -59.940351 237.857018 
    3.0000 76.735000 46.7143056 .500 -72.163684 225.633684 
    4.0000 -79.375000 43.2490431 .399 -217.228395 58.478395 
MG 1.0000 2.0000 24.000000 25.3882629 .874 -56.923368 104.923368 
    3.0000 12.776667 25.3882629 .985 -68.146701 93.700035 
    4.0000 -7.541667 23.7485454 .997 -83.238546 68.155213 
    5.0000 -20.416667 23.7485454 .906 -96.113546 55.280213 
  2.0000 1.0000 -24.000000 25.3882629 .874 -104.923368 56.923368 
    3.0000 -11.223333 25.3882629 .991 -92.146701 69.700035 
    4.0000 -31.541667 23.7485454 .680 -107.238546 44.155213 
    5.0000 -44.416667 23.7485454 .382 -120.113546 31.280213 
  3.0000 1.0000 -12.776667 25.3882629 .985 -93.700035 68.146701 
    2.0000 11.223333 25.3882629 .991 -69.700035 92.146701 
    4.0000 -20.318333 23.7485454 .908 -96.015213 55.378546 
    5.0000 -33.193333 23.7485454 .640 -108.890213 42.503546 
  4.0000 1.0000 7.541667 23.7485454 .997 -68.155213 83.238546 
    2.0000 31.541667 23.7485454 .680 -44.155213 107.238546 
    3.0000 20.318333 23.7485454 .908 -55.378546 96.015213 
    5.0000 -12.875000 21.9868807 .975 -82.956693 57.206693 
  5.0000 1.0000 20.416667 23.7485454 .906 -55.280213 96.113546 
    2.0000 44.416667 23.7485454 .382 -31.280213 120.113546 
    3.0000 33.193333 23.7485454 .640 -42.503546 108.890213 
    4.0000 12.875000 21.9868807 .975 -57.206693 82.956693 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
Homogeneous Subsets 
 
OM 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 .610000 
4.0000 4 1.342500 
1.0000 3 1.736667 
3.0000 3 1.780000 
5.0000 4 2.302500 
Sig.   .168 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
N 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 .028000 
4.0000 4 .070000 
3.0000 3 .075067 
1.0000 3 .078167 
5.0000 4 .105875 
Sig.   .060 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
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CN_RATIO 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
4.0000 4 11.150000 
5.0000 4 12.200000 
2.0000 3 12.600000 
1.0000 3 12.700000 
3.0000 3 13.466667 
Sig.   .825 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
P 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 2 3 
2.0000 3 131.666667   
3.0000 3 143.890000 143.890000  
5.0000 4 220.625000 220.625000 220.625000 
1.0000 3   284.166667 284.166667 
4.0000 4    300.000000 
Sig.   .378 .073 .482 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
MG 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 41.333333 
3.0000 3 52.556667 
1.0000 3 65.333333 
4.0000 4 72.875000 
5.0000 4 85.750000 
Sig.   .394 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินระหวาง 2 ระดับความลกึ (20 และ 40 ซม.) 
 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนรุนแรงมาก 
Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH .077 1 4 .796 
OM 4.156 1 4 .111 
N 2.294 1 4 .204 
CN_RATIO .647 1 4 .466 
P 1.741 1 4 .257 
AV_P .004 1 4 .955 
K .024 1 4 .885 
CA 2.191 1 4 .213 
MG 3.184 1 4 .149 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .897 1 .897 2.001 .230 
  Within Groups 1.793 4 .448   
  Total 2.690 5    
OM Between Groups .640 1 .640 .837 .412 
  Within Groups 3.061 4 .765   
  Total 3.701 5    
N Between Groups .001 1 .001 .709 .447 
  Within Groups .007 4 .002   
  Total .008 5    
CN_RATIO Between Groups 2.940 1 2.940 .149 .720 
  Within Groups 79.180 4 19.795   
  Total 82.120 5    
P Between Groups 1.042 1 1.042 .000 .985 
  Within Groups 10266.667 4 2566.667   
  Total 10267.708 5    
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    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
AV_P Between Groups 134.143 1 134.143 .339 .592 
  Within Groups 1584.418 4 396.104   
  Total 1718.561 5    
K Between Groups 68.953 1 68.953 .077 .796 
  Within Groups 3605.326 4 901.332   
  Total 3674.279 5    
CA Between Groups 1527.691 1 1527.691 .121 .746 
  Within Groups 50535.103 4 12633.776   
  Total 52062.794 5    
MG Between Groups 126.042 1 126.042 .159 .710 
  Within Groups 3168.167 4 792.042   
  Total 3294.208 5    

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนรุนแรง 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH .003 1 4 .961 
OM 2.634 1 4 .180 
N 4.303 1 4 .107 
CN_RATIO .011 1 4 .921 
P .457 1 4 .536 
AV_P 2.920 1 4 .163 
K .792 1 4 .424 
CA 1.025 1 4 .369 
MG 5.383 1 4 .081 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .064 1 .064 3.963 .117 
  Within Groups .065 4 .016   
  Total .129 5    
OM Between Groups .928 1 .928 8.929 .040 
  Within Groups .416 4 .104   
  Total 1.344 5    
N Between Groups .002 1 .002 5.923 .072 
  Within Groups .001 4 .000   
  Total .003 5    
CN_RATIO Between Groups 1.127 1 1.127 .172 .699 
  Within Groups 26.127 4 6.532   
  Total 27.253 5    
P Between Groups 337.500 1 337.500 .035 .861 
  Within Groups 38883.333 4 9720.833   
  Total 39220.833 5    
AV_P Between Groups 2.574 1 2.574 1.972 .233 
  Within Groups 5.221 4 1.305   
  Total 7.795 5    
K Between Groups 47.940 1 47.940 1.208 .334 
  Within Groups 158.803 4 39.701   
  Total 206.744 5    
CA Between Groups 35.624 1 35.624 .056 .825 
  Within Groups 2545.791 4 636.448   
  Total 2581.415 5    
MG Between Groups 486.000 1 486.000 2.680 .177 
  Within Groups 725.333 4 181.333   
  Total 1211.333 5    

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนปานกลาง 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 2.064 1 4 .224 
OM .124 1 4 .742 
N .840 1 4 .411 
CN_RATIO 3.034 1 4 .157 
P .352 1 4 .585 
AV_P .690 1 4 .453 
K .299 1 4 .614 
CA .738 1 4 .439 
MG .184 1 4 .690 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
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ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .066 1 .066 5.407 .081 
  Within Groups .049 4 .012   
  Total .115 5    
OM Between Groups 2.761 1 2.761 3.231 .147 
  Within Groups 3.417 4 .854   
  Total 6.178 5    
N Between Groups .003 1 .003 2.124 .219 
  Within Groups .006 4 .001   
  Total .009 5    
CN_RATIO Between Groups 6.407 1 6.407 1.596 .275 
  Within Groups 16.053 4 4.013   
  Total 22.460 5    
P Between Groups 289.259 1 289.259 .203 .676 
  Within Groups 5703.852 4 1425.963   
  Total 5993.111 5    
AV_P Between Groups 6.161 1 6.161 1.958 .234 
  Within Groups 12.584 4 3.146   
  Total 18.745 5    
K Between Groups 13.590 1 13.590 1.297 .318 
  Within Groups 41.907 4 10.477   
  Total 55.497 5    
CA Between Groups 1406.683 1 1406.683 .343 .590 
  Within Groups 16412.367 4 4103.092   
  Total 17819.050 5    
MG Between Groups 2004.219 1 2004.219 .740 .438 
  Within Groups 10832.812 4 2708.203   
  Total 12837.031 5    

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนนอย 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH .258 1 6 .630 
OM .032 1 6 .865 
N .000 1 6 1.000 
CN_RATIO 1.203 1 6 .315 
P 8.032 1 6 .030 
AV_P 14.265 1 6 .009 
K 5.438 1 6 .058 
CA .056 1 6 .821 
MG .154 1 6 .708 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) ยกเวน P และ Av.P. จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal 
variances assumed) จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได   สวน P และ Av.P. ตองใช T-Test วิเคราะหตอไป 
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .104 1 .104 3.669 .104 
  Within Groups .169 6 .028   
  Total .273 7    
OM Between Groups 3.277 1 3.277 12.510 .012 
  Within Groups 1.572 6 .262   
  Total 4.848 7    
N Between Groups .001 1 .001 2.077 .200 
  Within Groups .003 6 .000   
  Total .003 7    
CN_RATIO Between Groups 63.845 1 63.845 37.965 .001 
  Within Groups 10.090 6 1.682   
  Total 73.935 7    
K Between Groups 109.298 1 109.298 .499 .506 
  Within Groups 1314.418 6 219.070   
  Total 1423.716 7    
CA Between Groups 4335.202 1 4335.202 2.225 .186 
  Within Groups 11690.309 6 1948.385   
  Total 16025.510 7    
MG Between Groups 406.125 1 406.125 17.546 .006 
  Within Groups 138.875 6 23.146   
  Total 545.000 7    

T-Test: Group Statistics 
 

  DEPTH N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
P 20.0000 4 264.375000 24.8642146 12.4321073 
  40.0000 4 300.000000 50.1663898 25.0831949 
AV_P 20.0000 4 2.127500 .9127020 .4563510 
  40.0000 4 2.472500 .4941913 .2470956 
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Independent Samples Test 

    
Levene's Test for 

 Equality of Variances t-test for Equality of Means 

    F Sig. t df 
Sig.  

(2-tailed) 
Mean  

Difference 
Std. Error 
 Difference 

95% Confidence Interval  
of the Difference 

                  Lower Upper 
P Equal variances 

assumed 8.032 .030 -1.273 6 .250 -35.625000 27.9950703 -104.1264692 32.8764692 

  Equal variances 
not assumed    -1.273 4.390 .266 -35.625000 27.9950703 -110.7025808 39.4525808 

AV_P Equal variances 
assumed 14.265 .009 -.665 6 .531 -.345000 .5189533 -1.6148329 .9248329 

  Equal variances 
not assumed    -.665 4.620 .538 -.345000 .5189533 -1.7127154 1.0227154 

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนนอยมาก 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 1.155 1 6 .324 
OM .843 1 6 .394 
N .033 1 6 .861 
CN_RATIO .006 1 6 .939 
P .000 1 6 1.000 
AV_P .048 1 6 .834 
K .948 1 6 .368 
CA 4.142 1 6 .088 
MG .159 1 6 .703 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .078 1 .078 3.215 .123 
  Within Groups .146 6 .024    
  Total .224 7     
OM Between Groups 1.767 1 1.767 .752 .419 
  Within Groups 14.104 6 2.351    
  Total 15.871 7     
N Between Groups .001 1 .001 .401 .550 
  Within Groups .018 6 .003    
  Total .019 7     
CN_RATIO Between Groups 7.801 1 7.801 2.201 .188 
  Within Groups 21.268 6 3.545    
  Total 29.069 7     
P Between Groups 19.531 1 19.531 .038 .852 
  Within Groups 3073.438 6 512.240    
  Total 3092.969 7     
AV_P Between Groups 1.378 1 1.378 .165 .699 
  Within Groups 50.055 6 8.342    
  Total 51.433 7     
K Between Groups 30.498 1 30.498 .106 .756 
  Within Groups 1722.253 6 287.042    
  Total 1752.751 7     
CA Between Groups 1225.373 1 1225.373 1.029 .350 
  Within Groups 7147.136 6 1191.189    
  Total 8372.508 7     
MG Between Groups 30.031 1 30.031 .012 .915 
  Within Groups 14497.938 6 2416.323    
  Total 14527.969 7     
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ภาคผนวก 7  คาสหสัมพันธระหวางคณุสมบัติของดินและลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช ในทุกระดับความรุนแรงของการรบกวน 
 
Correlations 

    TDEN_HA STDEN_HA TS_RATIO BA_SQM TAGB_TON CS_TON PH OM N CN_RATIO P AV_P K CA MG 
TDEN_HA Pearson Correlation 1 .998(**) .306 .898(**) .827(**) .827(**) -.603(*) .294 .105 .467 .142 -.401 -.283 .049 .179 
  Sig. (2-tailed) . .000 .233 .000 .000 .000 .010 .252 .690 .059 .586 .111 .272 .851 .491 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
STDEN_HA Pearson Correlation .998(**) 1 .326 .886(**) .811(**) .811(**) -.607(**) .316 .126 .461 .114 -.404 -.299 .035 .201 
  Sig. (2-tailed) .000 . .201 .000 .000 .000 .010 .216 .629 .062 .663 .108 .243 .894 .439 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
TS_RATIO Pearson Correlation .306 .326 1 .321 .306 .306 -.808(**) -.053 -.216 .225 -.395 -.778(**) -.901(**) -.179 -.314 
  Sig. (2-tailed) .233 .201 . .209 .232 .232 .000 .840 .405 .386 .117 .000 .000 .493 .220 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
BA_SQM Pearson Correlation .898(**) .886(**) .321 1 .990(**) .990(**) -.707(**) .413 .235 .389 .228 -.408 -.226 -.047 .234 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .209 . .000 .000 .002 .099 .363 .123 .380 .104 .382 .858 .366 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
TAGB_TON Pearson Correlation .827(**) .811(**) .306 .990(**) 1 1.000(**) -.710(**) .423 .259 .346 .251 -.391 -.195 -.071 .234 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .232 .000 . .000 .001 .090 .315 .174 .330 .120 .453 .786 .366 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
CS_TON Pearson Correlation .827(**) .811(**) .306 .990(**) 1.000(**) 1 -.710(**) .423 .259 .346 .251 -.391 -.195 -.071 .234 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .232 .000 .000 . .001 .090 .315 .174 .330 .120 .453 .786 .366 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
PH Pearson Correlation -.603(*) -.607(**) -.808(**) -.707(**) -.710(**) -.710(**) 1 -.072 .138 -.349 .300 .684(**) .710(**) .383 .177 
  Sig. (2-tailed) .010 .010 .000 .002 .001 .001 . .784 .597 .170 .242 .002 .001 .129 .497 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
OM Pearson Correlation .294 .316 -.053 .413 .423 .423 -.072 1 .911(**) .176 .237 .113 .286 .009 .894(**) 
  Sig. (2-tailed) .252 .216 .840 .099 .090 .090 .784 . .000 .500 .360 .666 .265 .974 .000 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
N Pearson Correlation .105 .126 -.216 .235 .259 .259 .138 .911(**) 1 -.219 .266 .130 .375 .013 .894(**) 
  Sig. (2-tailed) .690 .629 .405 .363 .315 .315 .597 .000 . .397 .302 .618 .138 .960 .000 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
CN_RATIO Pearson Correlation .467 .461 .225 .389 .346 .346 -.349 .176 -.219 1 .099 -.007 -.087 .112 -.012 
  Sig. (2-tailed) .059 .062 .386 .123 .174 .174 .170 .500 .397 . .706 .979 .740 .669 .965 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
P Pearson Correlation .142 .114 -.395 .228 .251 .251 .300 .237 .266 .099 1 .215 .502(*) .521(*) .189 
  Sig. (2-tailed) .586 .663 .117 .380 .330 .330 .242 .360 .302 .706 . .407 .040 .032 .467 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
AV_P Pearson Correlation -.401 -.404 -.778(**) -.408 -.391 -.391 .684(**) .113 .130 -.007 .215 1 .756(**) .110 .289 
  Sig. (2-tailed) .111 .108 .000 .104 .120 .120 .002 .666 .618 .979 .407 . .000 .675 .260 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
K Pearson Correlation -.283 -.299 -.901(**) -.226 -.195 -.195 .710(**) .286 .375 -.087 .502(*) .756(**) 1 .164 .491(*) 
  Sig. (2-tailed) .272 .243 .000 .382 .453 .453 .001 .265 .138 .740 .040 .000 . .529 .045 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
CA Pearson Correlation .049 .035 -.179 -.047 -.071 -.071 .383 .009 .013 .112 .521(*) .110 .164 1 .091 
  Sig. (2-tailed) .851 .894 .493 .858 .786 .786 .129 .974 .960 .669 .032 .675 .529 . .728 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
MG Pearson Correlation .179 .201 -.314 .234 .234 .234 .177 .894(**) .894(**) -.012 .189 .289 .491(*) .091 1 
  Sig. (2-tailed) .491 .439 .220 .366 .366 .366 .497 .000 .000 .965 .467 .260 .045 .728 . 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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ภาคผนวก 8  คาสหสัมพันธระหวางคณุสมบัติของดินและลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช ใน 4 ระดับความรุนแรงของการรบกวน  
       (ยกเวนพืน้ที่ทีมีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตร) 

Correlations 
    TDEN_HA STDEN_HA TS_RATIO BA_SQM TAGB_TON CS_TON PH OM N CN_RATIO P AV_P K CA MG 
TDEN_HA Pearson Correlation 1 .997(**) -.533(*) .833(**) .718(**) .718(**) -.255 .307 .189 .559(*) .614(*) -.108 .275 .724(**) .327 
  Sig. (2-tailed) . .000 .050 .000 .004 .004 .379 .285 .518 .038 .020 .714 .342 .003 .253 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
STDEN_HA Pearson Correlation .997(**) 1 -.487 .809(**) .688(**) .688(**) -.223 .339 .223 .550(*) .587(*) -.068 .258 .716(**) .364 
  Sig. (2-tailed) .000 . .077 .000 .007 .007 .444 .236 .443 .041 .027 .819 .373 .004 .201 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
TS_RATIO Pearson Correlation -.533(*) -.487 1 -.678(**) -.685(**) -.685(**) .423 -.129 -.008 -.541(*) -.350 .229 -.440 -.510 -.134 
  Sig. (2-tailed) .050 .077 . .008 .007 .007 .131 .660 .978 .046 .219 .431 .115 .063 .648 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
BA_SQM Pearson Correlation .833(**) .809(**) -.678(**) 1 .982(**) .982(**) -.570(*) .480 .396 .447 .816(**) .073 .540(*) .639(*) .432 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .008 . .000 .000 .033 .083 .161 .109 .000 .804 .046 .014 .123 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
TAGB_TON Pearson Correlation .718(**) .688(**) -.685(**) .982(**) 1 1.000(**) -.653(*) .486 .421 .375 .826(**) .109 .586(*) .564(*) .421 
  Sig. (2-tailed) .004 .007 .007 .000 . .000 .011 .078 .134 .187 .000 .709 .028 .036 .134 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
CS_TON Pearson Correlation .718(**) .688(**) -.685(**) .982(**) 1.000(**) 1 -.653(*) .486 .421 .375 .826(**) .109 .586(*) .564(*) .421 
  Sig. (2-tailed) .004 .007 .007 .000 .000 . .011 .078 .134 .187 .000 .709 .028 .036 .134 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
PH Pearson Correlation -.255 -.223 .423 -.570(*) -.653(*) -.653(*) 1 -.154 -.099 -.245 -.664(**) -.081 -.523 -.075 -.127 
  Sig. (2-tailed) .379 .444 .131 .033 .011 .011 . .599 .738 .398 .010 .784 .055 .799 .666 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
OM Pearson Correlation .307 .339 -.129 .480 .486 .486 -.154 1 .959(**) .299 .305 .848(**) .573(*) .157 .928(**) 
  Sig. (2-tailed) .285 .236 .660 .083 .078 .078 .599 . .000 .299 .290 .000 .032 .591 .000 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
N Pearson Correlation .189 .223 -.008 .396 .421 .421 -.099 .959(**) 1 .031 .232 .847(**) .420 .137 .898(**) 
  Sig. (2-tailed) .518 .443 .978 .161 .134 .134 .738 .000 . .915 .424 .000 .135 .640 .000 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
CN_RATIO Pearson Correlation .559(*) .550(*) -.541(*) .447 .375 .375 -.245 .299 .031 1 .368 .080 .552(*) .161 .222 
  Sig. (2-tailed) .038 .041 .046 .109 .187 .187 .398 .299 .915 . .196 .786 .041 .582 .445 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
P Pearson Correlation .614(*) .587(*) -.350 .816(**) .826(**) .826(**) -.664(**) .305 .232 .368 1 .036 .468 .420 .137 
  Sig. (2-tailed) .020 .027 .219 .000 .000 .000 .010 .290 .424 .196 . .902 .091 .135 .641 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
AV_P Pearson Correlation -.108 -.068 .229 .073 .109 .109 -.081 .848(**) .847(**) .080 .036 1 .528 -.194 .819(**) 
  Sig. (2-tailed) .714 .819 .431 .804 .709 .709 .784 .000 .000 .786 .902 . .052 .507 .000 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
K Pearson Correlation .275 .258 -.440 .540(*) .586(*) .586(*) -.523 .573(*) .420 .552(*) .468 .528 1 .150 .532 
  Sig. (2-tailed) .342 .373 .115 .046 .028 .028 .055 .032 .135 .041 .091 .052 . .609 .050 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
CA Pearson Correlation .724(**) .716(**) -.510 .639(*) .564(*) .564(*) -.075 .157 .137 .161 .420 -.194 .150 1 .241 
  Sig. (2-tailed) .003 .004 .063 .014 .036 .036 .799 .591 .640 .582 .135 .507 .609 . .407 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
MG Pearson Correlation .327 .364 -.134 .432 .421 .421 -.127 .928(**) .898(**) .222 .137 .819(**) .532 .241 1 
  Sig. (2-tailed) .253 .201 .648 .123 .134 .134 .666 .000 .000 .445 .641 .000 .050 .407 . 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*    Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).     
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายพงษชัย ดาํรงโรจนวัฒนา เกิดเมื่อวันที ่26 กันยายน พ.ศ. 2522  ที่จังหวัดสุราษฎรธานี 
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร จากจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2544 และเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท สาขาสัตววิทยา ภาควิชาชวีวิทยา 
คณะวิทยาศาสตร จากจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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