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เ อกลารนละผลงานวิจัรท่ีเกรวอ้รง

เนอหาในบทน้ํจะแน่งออกเป็น 5 ล่วน«0
1. ดวามเป็นมานละวิธีการตรวจลอบ«วามลำเอรงปีองปีอลอบ
2. วิธีตรวจลอบ«วามลำเอรงปีองช้อสํอบตามแนว«ตทฤษฎีการตอบอ้อลอบ
3. วิธีตราจลอบ«วามลำเอรงปิองอ้อลอบตามวิธีปีองแมนเทลและแ&นลเชล
4. วิธีตรวจลอบ«วามลำเอรงปีองอ้อลอบตามการท«ลอบ SIB (SIBTEST)
5. งานวิจัรท่ีเก่ีรวอ้องกับการตรวจลอบ«วามลำเอีธงปีองอ้อลอบ

1 . «วามเป็นมาและวิธีการตรวจลอบ«วามลำเอรงปีองอ้อลอน

การสิกษา«วามลำเอีรงปิองอ้อลอบหรอแบบลอบนั ้น เร่ิมพาจากการตังเกต 
ปรากฎการ™ปีองผลการ๙อบเพอการ««เลอก (Selection bias) สิงพบว่าไม่เป็นไปตาม 
ตั«๙วน ระตับสํสิบัฤ!ฤทหรอโ«รงลร้างธองประชากร ไม่ว่าจะเร น การ««เลือกIพอการสิกษาต่อ 
เพอการบรรจุเอ้าฑำงาน เพอเลอนตำแหน่งหรออน  ๆ ๙งผลให้เก«การสิกษา«วามลำเลืฮงปิอง 
แบบ๙อบ และอ้อลอบรารอ้อในแบบลอบท่ีใอ้ ( te s t item bias) ในระระต่อ  ๆ มา

อย่างไรก็ตามแม้แนว««ในการตรวจ๙อบ«วามรุสิธรรมปีองการใช้อ้อลอบ เพอการ 
««เลือกบุ««ลจะม้มาต้ังนต่ป็ 1951 ตังได้กล่าวมาแล้ว แต่เหตุการ™ท่ีฑำให้ม้การตนตัวเรนอัน 
มากานเร่ิองธอง«วามล่าเอองปีองอ้อลอบ ได้แก่ กร™ท่ีเวิรกว่า Defunis and. odegaard 
สิงเกิดปีนานร 1971 (Breland และ Ironson, 1976: 69)เรนกร™ท่ี Marco Defunis 
และ«ผะ สิงถกปฎิเสํธจากโรงเวิรนกฎหมารปีองมหาวิทราลัฮแห่งวอสิงตันได้ห้องร้องว่า เปีาได้ 
«ะแนนการลอบลุงกว่าผู้ได้รับการ««เลือกบางดนท่ีมหาวิทราลัรรับเอ้าสิกษา และรนฎีกาห้องร้อง 
Charles odegaard อสิการบ«มหาวิทธาลัรตังกล่าวและ«ผะเรนจำเลร เพอาห้พิจารผา 
ทบทวนการตั«เลือกนักสิกษาใหม่และจากน้ันเป็นด้นมา การพิจารผาตรวจลอบ«วามลำเอืรงปีอง 
อ้อลอบระหว่างผู้ลอบกรุ่มย่อรเป็นสิงท่ีม้การปฎิบัสิกันจนบัจจุบันเป็นเลมอนล่วนหน่ิงปีองปีนตอนการ
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พพนาแบบฑตฟ้อบโตฮท่ัว  ๆ ไป โแฮเฉพาะaร่างท่ังสำหรับกาวพั«นาแบบฑดฟ้อบมา«รฐาน
ตัวอร่างท/น ฟ้นฮบรัการกาวฑดฟ้รบm งการกักษา (Educational Testing Service)
ปีองประเทฟ้ฟ้หรัฐอเมรกา สิงให้บรการต้านการท«ฟ้อบดวอแบบฟ้อบมาตรฐานท่ัวประเทฟ้
ฟ้หรัฐอเมริกา ไต้มีการตรวจฟ้อบดวามลำเอรงท้ังก่อนและหลังจากการนำแบบทดฟ้อบไปทดลอง 
ใช้การตรวจฟ้อบความลำเอฮงปีองปีอฟ้อบก่อนนำไปทดลองใช้จะใช้การตรวจฟ้อบโดอผู้เท่ีอว!(าญ 
สิงประกอบตัวอดผะบุคคลหลาอผ่าฮตรวจฟ้อบดวามไว (sen s itiv ity )  ปีองแบบฟ้อบ โตฮ 
พจารผากงรูปแบบปีองธ้อฟ้อบ เนอพา ภาพประกอบดำท่ีใช้และอน  ๆ เพอไม่ให้มีดวามลำเออง 
เป็นประโฮ!(นหรอเกัอประโฮ!(นลำหรับผู้ฟ้อบกลุ่มฮ่อฮใด  ๆ เสิน ในกลุ่มผู้ฟ้อบท่ีต่างเพฟ้ ร่าง 
เ^อลำติ และวัตเนธรรม เป็นตัน

เท่าท่ีผ่านมาจนกังบัจจุบัน มีผู้เฟ้นอวิธีการตรวจฟ้อบดวามลำเอฮงปีองปีอฟ้อบโตอ
พิจารผาจากด่าฟ้กัติออุ่หลาอวิธีตังน

1) การพิจารผาดวามแดกต่างกันในค่าเฉล่ีอระหว่างกลุ่ม กรผแ}นน้ํอาจไม่ได้แฟ้ดง 
กังความลำเอฮงปีองปีอฟ้อบหรัอแบบฟ้อบ เพราะกลุ่มอ,ออท้ังฟ้องกลุ่มอาจมีดวา}นเตกด่างกันอร,แล้ว 
ในสิงท่ีวัต

2) การวิเดราะห้ตัวประกอบ เป็นการดูดวามล้มพันสระหว่างดะแนนฮ่ออ 1 ในแบบ 
ฟ้อบลำหรับกลุ่มฮ่ออ  ๆ โตฮมากใสิเทดนํดวิเคราะห้แบบ maximum likelihood บัฤเหาออ่ท่ีการ 
เปรอบเทอบโครงฟ้ร้างระหว่างกลุ่มว่าจ ะ ใช้เกผฑใตดท่ีฟ้ตรวมท้ังความสิบช้อนปีองวิธีการแ ล ะ การ 
วิเคราะห้

3) การเปรฮบเฑฮบค่าความฮาท เป็นการพิจารผาลำดับท่ีลัมพัทสปีองค่าความฮากท่ี
ไต้จากการวิเคราะห้แอกกลุ่ม เป็นการพิจารผาปฎิล้มพันธีระหว่างช้อกระทงและกลุ่มผ้ฟ้อบ ปีอ
กระทงาดท่ีมีลักษผะปีองความล้มพันธีลำหรับกลุ่มบางกลุ่มแตกต่างไปจากช้ออน  ๆ ในแบบฟ้อบเตีฮา 
กันจะเป็นปิอฟ้อบท่ีถอว่ามีความลำเออง วิธีการทำไต้ท้ังการวิเคราะห้ความแปรปรวนและการใช้ 
แผนภุมีเล้น

ผู้ท่ีพัพนาวิธีการน้ํไต้ฟ้มบุรผท่ีฟ้ค คอ Angoff สิงแปลงค่า P ให้เป็น ด่า Z 
มาตรฐานเพอปีจัตความล้มพันธีเสิงเฟ้นโต้งระหว่างด่า P ปีองปีอฟ้อบ 2 สุด แล้วแปลงด่า Z 
เป็นเตลตัา (zO มีด่าเฉล่ึฮ = 13 และด่าลํวนเท่ีองเบนมาตรฐาน = 4 เพอก,าจัตด่าท่ีเป็นลบ 
แล้วพิจารผาค่าเตลตัาปีองปีอฟ้อบปีอเตัอวกันจากกลุ่มท่ีต่างกันโตอใช้แนวเฟ้นทะแฮงท่ีเป็นเล้นแกน 
หลัก ปีอฟ้อบจะลำเอองพร้อไม,พิจารผาได้จากระฮะทางจากจดด่าIดลตัาท่ีลากไปต้ังฉากกับเฟ้น
แกนหลก
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4) การา?ทฤษฎการตอบอ้อสํอบ เป็นการเปรียบเท่รบ«วามน่าจะเป็นในการตอบ

อ้อสํอบถกปีองกลุ่มผ้สํอบร่อร โตรพิจารผาถงต่าพารามเตอรีป็องอ้อสํอบ และกุ้สํอบตามแบบจำลอง 
ก่ีเล้อกใ?ร่งมก้ังสํนต 1 2 และ 3 พา?า«เตอร

5) การวิเตราะห้ต้วรต่าไตส์แ«วรี ร่งมกุ้เสํนอหลารตน เร่น วิสีปีอง Scheimeman
(1979) เป็นวิสีการก่ีแปลงตำ«วามสำมารทปีองสํมาร่กในกลุ่มเป็นร่วง  ๆ อาจเป็น 3 หรอ 5 
ร่วง แล้วใส่อ้อ«ลในตาราง 2 กาง (จำนวนกลุ่ม X การตอบกุก - ผิต) จำนวนตารางเท่ากับ
จำนวนร่วง«ะแนนจากน้ันตำนวผต่าไตสํแ«ว?แต่ละตาราง และเมอรวมต่าฑุกตาราง จะไต้ต่า
ไ«สํแ«ว?ก่ี«น้ันแห่ง«วามเป็นอิสํ?ะเท่ากับจำนวนกลุ่ม การจัตกลุ่มตามระตับตะนนนเร่นน้ํ ล้ากลุ่ม 
ผุ้สํอบ 2 กลุ่ม ม«ะแนนเฉลรต่างกันแล้วจะเก«ผลก่ีตุเป็น«วามลำเอรงไต้

6) ก่ีแตกแรกออกมาจาก Loglinear ไต้แก่วิสีธอง Mantel-Haenszel ก่ีสิกษา 
ตัวแปรประเภทแบ่งสํองในกลุ่มก่ีแตกต่างกันต้วรตัวแปรบล็อต และน่ามาาอ้เป็นตัวบ่งน้ั«วามลำเอีรง 
แองอ้อสํอบ

7) Linn และ Harnisch, (1981) ไต้เสํนอวิสีวิเตราะห้านลักษผะทฤษฎการตอบ
อ้อสํอบแบบ 3 นารามเตอร โตรรวมกลุ่มร่อรเอ้าต้วรกัน แล้วแบ่ง«วามสำมารถเป็นร่วงด
«วามแตกต่างระหว่าง«วามน่าจะเป็นปีองการตอบกุกก่ีตาตหวัง ร่งประมาผไต้ตัวรทฤษฎึการตอบ
อ้อสํอบกับ«วามน่าจะเป็นปีองการตอบกุกจากอ้อมลเร่งประจักษ พิจารผาเป็นร่วง«วามสำมารกแล้ว 
นำมารวมกันเป็นตัสํนีรวมปีอง«วามลำเอรงปีองแต่ละอ้อ วิสีน้ัเรีรกว่าวิสีทฤษฎืการตอบอ้อสํอบแบบ 
เทยม และใ?ไต้ในกรผีก่ีมีกลุ่มตัวอย่างน้อยทำให้ใ?ทฤษฎการตอบอ้อส์อบแบบเต็มรปไม,ไต้

8) วิสีล่าสํตก่ีเสํนอโตร Shealy and stou t (1989) ไต้แก่ การฑตสํอบ SIB 
(หรอ SIBTEST) เป็นวิสีก่ีตั«แปลงจากวิสีทฤษป็การตอบอ้อสํอบ สำมารทใ?ไต้ท้ังเฬอการตรวจ 
สํอบ«วามลำเอรงปีองอ้อสํอบรายอ้อการตรวจสํอบ«วามลำเอฮงปีองกลุ่มอ้อสํอบหรอแบบสํอบก้ังฉบับ

การวิจัย«ร้ังน้ํวิสีการตรวจสํอบ«วามลำเอฮงปิองอ้อสํอบก่ีผ้วิจัรน่ามาใ?ในการสืกษาไต้ 
แก่วิสีการใ?ฑฤษฎการตอบอ้อสํอบ วิสีปีอง Mantel และ Haenszel และวิสีการทตสํอบ SIB ร่ง 
จะไต้กล่าวอย่างละเออตต่อไป
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2.1 ฑ ฤ ษ ฎีการ พ aบ?อฟ้อบ (Ite*  Response Theory)
ทฤษฎีการตอบปิอฟ้อบเมินทฤษฎีท่ีมิกำเนัพมาจากการท่ีนักวัดผลและนักการติกษา 

ได้พaาราม««พันVเาวิธีการแก้’ไปีปีอบกพร่aงชองทฤษฎีการทดฟ้aบนบุบต้ังเติม (c lass ica l te s t  
th eo ry )!พรเร่ิมท่ีงาน!!อง Binet และ Simon ในปึ 1916 ท่ีได้เร่ิมทำกราฟ่ปีองดวามล้มพันส 
ระหว่างผลการฟ้อบและตัวแปรอิฟ้ระอน  ๆ และใ?กราฟ่นันานการพั«นานบบฟ้อบ และใน!! 1936 
Richardson ได้นฟ้«งดวามล้มพันธีระหว่างพารามิเตอรตามโมเพลการ«อบ?อฟ้อบและ
พารามิเตอร่ิ ตามทฤษฎการวั«พงเพม ติงเมินวิธีเร่ิมแรกในการประมาทเด่าพารามิเตอร่ิตามทฤษฎี 
การตอบปิอฟ้อบจนกระท่ังานมิ 1943-4 Lawley ได้ติดวิธีการใหม่ในการประมาท(ด่านารามิเตอร 
และใน!! 1952 Lord1«เฟ้นอโมเพลปกติฟ้ะฟ้ม normal ogive model ฟ้นพ 2 พารามิเตอร่ิ 
การประมาทเด่านารามิเตอร่ิ และการนำโมเดลไปใ?ในทางปฎีบัติ ต่อมา Birnbaum (1957-8) 
ได้เฟ้นอให้า?lo g is t ic  modelunนและพั«นาพนฐานด้านฟ้ถติกำหรับโมเพลท่ีเฟ้นอใหม่

มิ 1960 Rasch ได้พั«นาโมเดลการตอบธ้อฟ้อบปีน 3 โมเพล ติงได้มิผ้นำไปใ?
ในการติกษาและพั«นาต่อในภายหลัง เ?น Wright ติงนอกจากจะนำไปใ?ในการติกษาวิจัยแล้ว 
รังได้ร่วมกับ Panchapakesan (1969) ในการเฟ้นอวิธีการประมาท(ด่าพารามิเลอร่ิ และ
โปรแกรมดอมพัวเตอร่ิ BICAL เนอท่ีใ?ในการด่านวท(ตามโมเพลปิอง Rasch ด้วร

และหลังจากน้ัน มาก็ได้มินักการติกษาหลายท่านได้?วอกันพั«นาโปรแกรมดอมพัวเตอร 
กำหรับการวิเดราะห้ตามทฤษฎีน้ัปีนมาอกมากมาร เ?น Lord (1982) ได้พั«นาโปรแกรมการ 
ประมาท(ด่าพารามิเตอร่ิ ร่ิอ LOG1ST และ Mislevy และ Bock (1984) พั«นาโปรแกรม 
BILOG เมินต้น

โมเพลตามทฤษฎีการตอบปีอฟ้อบแฟ้พงถง ดวามล้มพันสระหว่างผลการตอบปิอฟ้อบกับ 
ลักษท(ะแฝงหรอดวามฟ้ามารถท่ีไม่ฟ้ามารถล้งเกตไพ้โตอตรง และอธิบายไต้ในรุปปีองพัง?นทาง
ดทิเตฟ้าฟ้ตร โดยมิ?อฟ้รุปว่า (1) ผลการตอบ?อฟ้อบปีองผุ้ฟ้อบฟ้ามารถทำนาย หรออธิบารไต้ด้วร 
องดประกอบท่ีเรียกว่า ลักษท!ะแฝง หรอดวามฟ้ามารถท่ีมิอร่านตัวบุดดล และ (2) ดวามล้มพันธ 
ระหว่างผลการตอบปีอฟ้อบ และดวามฟ้ามารถท่ีมิอทธิพลต่อการตอบ?อฟ้อบฟ้ามารถอธิบายได้ด้วย 
พัง?นท่ีมิลักษท(ะเมินโด้งฟ้ะฟ้มเพ่ิมปีนทางเพอว (monotonically increasing function) 
ติงเรีฮกว่า พัง?นลัทษท(ะ?อฟ้อบอันเมินพัง?นท่ีแฟ้พงว่า ผุ้สํอบท่ีมิดะนนนในลักษท(ะแฝงท่ีวัดฟ้งกว่า 
จะมิดวามน่าจะเมินท่ีดาดหวังในการตอบ?อฟ้อบได้ถุกต้องฟ้งกว,าผู้ท่ีได้ดะแนนการวัดลักษทเะแฝงน้ัน 
ตากว่า
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2.2 ข้8ตกรงเบaงท้นไนการไข้ทฤ*ฎการต aบข้3สํ3บ

การวิเflราะหข้อสํอบโคราข้ทฤบฎการตอบข้อสํอบ มืข้อตกลงเบองท้นเกฮวกับ
แบบสํอบตังน่ิ

2.2.1 ความเปนเอกมืตั (บทidim ensionality) ทมารความว่าการตอบ 
ข้อสํอบทุกข้อไต้กุกต้อง ต้องใข้ความสำมารถหรอลักบท!ะแฝงภารานเพรงลักบท!ะเต้ฮว หรอข้อสํaบ 
ทุกข้อในแบบสํอบวัคความสำมารถแฝงลักบท!ะเครว หรอกลุ่มลัก»ท!ะนฝงกลุ่มเครา

2.2.2 Monotonicity
ผุ้มืความสำมารถในลักบท!ะนฝงก่ีวัคสํงกว่า จะมืความน่าจะเ ร นาน

การตอบข้อสํอบไค้กุก«องมากกว่า
2.2.3 P ro b ab ilis tic  models

หมารความว่าเร น แบบจำลองก่ีพังข้นปีองลัก»ท!ะข้อสํอบนสํคงถงความ 
ลัมพันธระหว่างตัวแปรความสำมารถก่ีลังเกตไน่ไต้แระตัวแปรการตอบข้อสํอบก่ีลังเกตไต้ (ผลการ 
ตอบข้อสํอบ 0 หรอ 1)

2.2 .4  Local independence
การตอบข้อสํอบแต่ละข้อเรน'ไปอร่างIรนอิสํระต่อกัน การตอบข้อสํอบ 

ข้อหน่ิงไม,มือีฑธิพลต่อการคอบข้อสํอบอีกข้อหน่ิง น่ันคอ
1) การตอบข้อสํอบทุกข้อปีองผู้สํอบคนหน่ิง หรอการตอบข้อสํอบข้อ 

หน่ิง  ๆ ปีองผุ้สํอบทุกคนมืความเรนอีสํระต่อกัน
2) ใ น แง่ปีองสํถ้ตั หมารความว่า ถ้าให้  e เ ร น ความสำมารถก่ีมื

อทสพลต่อการตอบข้อสํอบปีองผุ้สํอบ บ1 เ ร น ผลการตอบข้อสํอบข้อ i ปีองผุ้สํอบก่ีลุ่มเลอกไต้ 
(i มืค่า = 1 ,2 . . .ท)และ P(บ1j e ) เ ร น ความน่าจ ะ เ ร นานการตอบข้อสํอบปีฮงผุ้สํอบก่ีมืความ 
สำมารถ e P(Ut = l) อ) คอ ความน่าจ ะ เ ร น ปีองการตอบข้อสํอบถก แ ล ะ

P(Ut = o j e )  เ ร น ความน่าจะเร น ปีองการตอบข้อสํอบผค คุท!ส์มบัตัปีอง local
independence แสํคงไต้ต้วฮ

Prob (บ1, บe............. บJ  อ  ) = P(Ut | อ  ) P ( u J  อ ) P(Un| อ )
ท

= X T  P(U 11 อ )

i=l

-วK
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น่ังให้«วามหมารว่า สำหรับพ้ฟ้อบ'ใ«ๆ  (หรอผุ้ฟ้อบท่ีมี«วามฟ้'ามารทตามท่ีกำหนต) «วามน่าจะเมีน 
ชองการ«อบแบบฟ้อบจะเท่ากับผล«{นชอง«วามน่าจะเมีนในการตอบท้อส์อบแต่ละท้อ เร่น ถ้ารูป 
แบบผลการตอบธ้อสํอบ 4 ท้อ เมีน (0, 1, 1, 1) หรอ บ1 = 0 บ5, = 1 บ3 = 1 และ 
บ4 = 1 ตามข้อตกลงเก่ึรวกับ local Independence จะไต้ว่า

POJ, = 0,  บ8=!, บ8 = !, บ4=!I e >
= P(U1 = o] e ) P(Ue = 1 j O ) P(U3 = l j  e ) P(U4 = l| e ) 
= P P P P1 E 3 4-

โตรที ่  P 1 = P ( ü 4 = l |  e ) และ Q1 = 1-P 1

เง่ีอนไชว่า
3) หลังจากตาบ«มตำ e แล้ว จะได้«วามเมีนอฟ้ระอร่างมี

น่ันต้อ ผลการตอบท้อฟ้อบ 2 ท้อใต  ๆ ชองผุ้ฟ้อบ ไม1มี«วามลัมพันสกัน หรัอ S tou t( 1987)
ใท้ตำว่า e sse n tia l independence ต้อ มีต่าใกล้กับtfนอ

Lord (1980: 19) กล่าวว่า "Local independence เมีนตุเแสํมบัลท่ีเก«ชน
โ «0 อัตโนมัติจากตุถเสํมบัต้ชอง«วามเมีนเอกมีต้ ไม่ใร่เมีนท้อตกลงเบองต้นท่ีเน่ัมช้ํนมา" ในฑาง 
ปฎีบัต้ฟ้วนมากก่อนจะวเตราะห้ท้อมลการทตฟ้อบต้วรโมเตลตามทฤษฎีการตอบท้อฟ้อบ จงมีการ
ตรวจฟ้อบ«วามเมีนเอกมีต้ชองแบบฟ้อบก่อน

2.3 โนเ«ลท่ีเมีนท่ีนิรมในทฤษฎีการ«อบท้อฟ้อบ
ลักษทเะท่ัวไปชองทฤษฎีการตอบท้อฟ้อบ ต้อ โมเตลการตอบท้อฟ้อบน่ังในทาง

«เนตฟ้าฟ้ตรแฟ้ตงทง«วามน่าจะเมีนในการตอบท้อส์อบถกในรูปพังน่ันชอง«วามฟ้ามารถชองผ้ฟ้อบ 
การตอบท้อฟ้อบแบบฟ้องประเภท ท้อ j แฟ้ตงไต้ในรูปชองตะแนน

X.  = <

1 ถ้าตอบถูก 

0 ถ้าตอบผิด
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ความสำมารทปีองผุ้สํอบ'ใ?นฑนด้วฮ © และ«วามน่าจะเป็นปีองการตอบปีอสํอบปิฮ j ทุก คอ

P(XA = l |  ©) = p ( ( © )

ดังน้ัน ความน่าจะเป็นานการคอบปีอส์อบผด จงเป็น

P(X 1 = 0| © ) = 1-P1( © )

‘โมIคลฑางทฤษฎการตอบปีอสํอบ ท่ีเป็ นท่ีนรมารานปีจจุบันมีความแตกต่างท่ีสำคัญ คอ
จำนวนนารามิเตอรท่ีาต้านการบรรอาอถงปีอสํอบ ต้งมิอยู่ 3 ามเคล คอ โมเคลสํน่ค 1, 2 
และ 3 นารามิเตอร และเป็นโมเดลท่ีาต้กับต้อสํอบสํนคมิการาห้คะแนน 2 ค่า (dichotomous) 
(Hambleton และคผะ 1991: 12) ดังน้ั

1. โมเดลโลจิสํติคสํนค 1 พารามิเตอร (Rasch, 1960)
โมเดลน้ัเป็นโมเดลท่ีนอมาต้กันกว้างปีวาง โค้งลักษผะต้อสํอบสำหรับโมเดลน้ั

แสํดงได้ดังสํมการ
( © -b 1)

P 1( © ) = __e___________ i ะะ 1, 2 , . . . ,  ท
( © - b t )

1 + e

โดอท่ี
P t ( © ) คอ ความน่าจะเป็นปีองผุ้สํอบท่ีสํมปีนมาท่ีมิความสำมารถ

จะตอบปีอสํอบต้อ i ได้ทุกต้อง
ค้อ ค่านารามิเตอรความอากปีองต้อสํอบ

ท ค้อ จำนวนปีอสํอบานแบบสํอบ
e ค้อ ฐาน (base) ธองลอการัฑมสรรม!(าติมิค่า 2.718

ค่า b 1 คอ ค่าบนมาตรความสำมารถท่ีมิความน่าจะเป็นในการตอบต้อสํอบถกเป็น 
0.5 ท้า b มิค'าสํง แสํคงว่า ต้อสํอบน้ันอาก และผุ้มิโอกาสํจะตอบต้อสํอบได้ถกต้อง 50% ต้อง 
มิความสำมารถสํงปีน
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ถ้าแปลงค่า ร ให้มีค่าเฉล่ีฮเป็น 0 และค่าfiวามเท่ีรงเบนมาตาฐานเป็น 1 แล้ว b 
จะมีค่าประมาณ -2.0  กง +2.0 (Hambleton และคณะ, 1991: 13) โมเดลน้ํกอว่า ความ 
รากปีองล้อกระทงเมีนลักษณะปีอลํอบลักษณะเดรวท่ีมีรฑสพลต่อการตอบปีอ(/อบ

ภาพท่ี 2 เป็นภาพโค้งลักษณะปีอสํอบตามโมเดล 1 พารามีเตอร 4 ปีอ รู่งมีค่า b 
เป็น -1, 0 1 และ 2 ตามลำดับ ลังเกตรดัว่า โค้งดัดแทน P( e ) ri 0 และทุกโค้งมีค่า
อำนาจจำแนกเท่ากัน โมเดล 1 พารามีเตอรน้ํในทางคณตดัาร์/ตรเทรบไค้กับโมเดลปีองRasch 

P( e )

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

ภาพท่ี 2: โค้งลักษณะปีอลํอบตามโมเดล 1 พารามีเตอร

2. โมเดลโลจิส์ติค ใ/นิด 2 พารามีเตอร
Lord เปนคนแรกท่ีพั«นาโมเดลภารตอบปีอสัอบ ใ/นิด 2 นารามีเตอร ปีนใน!]

1952 โดรใลัการกระจารแบบโค้งปกติลํะดัม และ Birnbaum เป็นผุ้เร/นอให้าลัลังลันโลจิร์/ติครู่งมี 
ความร์/ะดวกและง่าอในการคำนวณมากกว่าแทนลังลันโค้งปกติส์ะร์/ม

โค้งลักษณะปีอลํอบลำหรับโมเดลโลจํร์/ติคแบบ 2 พารามีเตอร แร์/ดงไค้ในรปร/มการ
„ นุ ดังนิ

Da 1/ e -b  1)
P 1 ( e ) = __e____________ i = 1, 2 , . . . , n

Dat ( e -b 1)
1 + e



24
สิงท่ีเพ่ิมเข้ามาในฟ้มการตัอ D ข้งไต้แก1 อง«ประกอบ ช a งการชรับมา«รททำให้ฟ้งข้น 

โลจฟ้ตัดแอะฟ้งข้นปกตัฟ้ะฟ้มมีอ่าลัมบุรณชองดวามแตกต่างน้ออกว่า 0.01 ส่าพรับกุกอ่าชอง อ 
สิงท่ีเพ่ิมเช้ามาอกตัว ตัอ อ่า a t ข้งเป็นอ่ าพารามีเตอรอำนาจจำแนก เป็นต่าอวาม 

ข้นชองโต้งลักษณะข้อฟ้อบท่ีจุตเปล่ีรนโต้งหรัอท่ีจต ๖1 บนมาตรตวามฟ้ามารถ
อ่า a t มีต่าอรุ่ระหว่าง -0 0  ทง +00  ในทางฑฤษฎ แต่ในทางปฎิบัตจะมีอ่าอรุ่ 

ระหว่าง -2 ถง 2 ข้อฟ้อบท่ีมีอ่า a ฟ้ง จะเป็นข้อฟ้อบท่ีมืโต้งการตอบข้อฟ้อบท่ีข้นมากนอะฟ้ามารถ 
จำแนกดนไต้ตักว่าข้อฟ้อบท่ีมีอ่า a ตากว่า

ภาพท่ี 3 เป็นภาพโต้งลักษณะข้อฟ้อบโมเตอ  2 พาร า ม เดอ ร  ข้งช้อ  1 มีด ่า  ๖1=!.0 
a t= l .0 ข้อ 2 มีอ่า ๖1, = ! .0 , ae=0.5 ข้อ 3 มีอ่า ๖3= -!.0 , a3=1.5 และข้อ 4 มีอ่า 
๖^=0.0, a,1 = !.2

p< e )

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

ภาพท่ี 3ะ โต้งลักษณะข้อฟ้อบตามโมเดล 2 พารามีเตอร
(Hambleton, Swaminathan and Rogers, 1991: 16)



3. โมเดลโลดํฟ้ตัดแบบ 3 พารามิเดอรื
ฟ้มการ!)องฟ้งต้นโลดฟ้ตัดแบบ 3 พารามิเตอร ลือ

Dat ( e - ๖1)
P 1 ( e ) = C j  + d - C j )  _e______________ i = 1, 2, n

Da 1 ( e  -  ๖1)
1+e

เมอ c 4 ลือ ดวามน่าดะเห็นในการตอบต้อส์อบเลือกตอบได้กุกต้องอันเนองมาดาก 
การเดา ถ้าตัวเลือกในแบบฟ้อบเรืฮงไว้แบบลืม และผุ้ฟ้อบทุกดนเดาตอบ ด่า!)อง C1 ดะเท่ากับ 
1/A เมอ A เห็นจำนวนตัวเลือกในแต่ละต้อ ถ้าผุ้ฟ้อบแต่ละตนเลือกตอบ โดธมิการกำดัดตัวเลือก 
1 ตัว หรือมากกว่าออกก่อน ด่า C1 จะมีด่ามากกว่า 1/A

ภาพท่ี 4 เห็นภาพโต้งลักษณะต้อฟ้อบifน่ด 3 พารามิเตอรื ดะเห็นว่า ต้อฟ้อบต้อ 1-3 
ฮากกว่า ต้อฟ้อบต้อท่ี 4-6 และต้อสํอบต้อท่ี 1, 3 และ 4 มีด่าอำนาจจำแนกกุงกว่าต้อท่ี 2, 3 
และ 6 และต้อฟ้ฮบต้อท่ี 3, 5 และ 6 แฟ้ดงถ้งอิทธิพล!)องด่าการเตา (c t ) ต่อโต้งลักษณะ
ต้อฟ้อบ

P( e )

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

ภาพท่ี 4: โต้งลักษณะต้อฟ้อบตามโมเดล 3 พารามิเตอร
(Hambleton, Svaminathan and Rogers, 1991: 18)
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ภาพท่ี 5 เท่ีนภาพน๙ลง«วา«หมาธปีองค่าพาร,ามิเ«อรปิอฟ้อบ (Lord, 1980:
13-14) ค่าพารา«เตอร C ตอ ความน่าจะเท่ีนท่ีผุ้ฟ้อบท่ีไม,มีความฟ้ามารถานสิงท่ีวัดโตรสินเสิง 
( e = -Ç» ) จะตอบปิอฟ้อบไต้ถูกต้อง I รอกว่า เท่ีนค่าพารามิเตอรการเตา หรอระดับคะแนน 
การตอบถูกโลรบังเอิฤ! (guessing parameter or pseudo-chance score level) กรร 
ท่ีปิอฟ้อบาตไม่ฟ้ามารถตอบไต้ถูกโดรการเดาแล้ว ค่า C = 0

พารามิเตอร b เท่ีนพารามิเตอร์นฟ้ดงค่าแหน่ง (location parameter) เพราะ 
เท่ีนตัวแฟ้ดงตำแหน่งปีองโต้งบนมาตรความฟ้ามารถเรรกว่า ค่าความรากปิองปีอส์อบ ร่ิงปิอฟ้อบ 
รากมากโต้งจะรงสิตมาทางปิวามาทจุดเปลรนโต้งปีองโต้งโลจิฟ้ตัคอร่ท่ีจุดท่ีค่า 8 = b กรรไม่มี 
การเดา b คอ ระดับความฟ้ามารถท่ีมีความน่าจะเท่ีนในการตอบปีอฟ้อบถูก = .5 แต่ ถ้ามีค่า 
การเตา b จะเท่ีนค่า 8 ท่ีมีความน่าจะIท่ีน'ในการตอบถูกอถู่ตรงกงกลางระหว่างค่า C และ
1.00 (= (l-c )/2 )

ค่าพารามิเตอร a เท่ีนสิดฟ้วนต่อความสินปิองโต้งท่ีจุตเปลรนโต้ง ร่งมีค่าเท่ากับ 
. 425(1-C) ดังน้ัน a จํงเท่ีนอำนาจจำแนกปิองปิอฟ้อบนฟ้ดงระดับการตอบปีอฟ้อบท่ีแปรเปล่ีรน 

ไปภารในระดับความฟ้ามารถต่าง ๆ

P( 8 )

ภาพท่ี 5: ความหมารปีองค่าพารามิเตอรปิอฟ้อบ (Lord, 1980: 14)
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2.4 การประนา«ค่า«วา«ฟ้ามารถ ua ะm รามิเ «อริช้อฟ้อ บ

การประมาถ!ล่า«วามฟ้ามารถมิวิสีการประมาก!ท่ีใช้กันอรุ่หลารวิสี เช้น
(Hambleton, Svaminathan และ Rogers, 1991ะ 46)

1) Jo in t maximun likelihood procedure พ«นาปีนโตฮ Lord ในปั
1974 และ 1980 ฟ้ามารถใช้ประมาท!ล่าพารามิเตอริปีอฟ้อบและ«วามฟ้ามารถพร้อม  ๆ กัน และ 
ฟ้ามารถใช้ไต้กับท้ังโมเตล 1 2 และ 3 ล่าพารามิเตอร้

2) Marginal maximum likelihood procedure โตอ Bock และ
Aitkin 3 1981 มิท้ัง!fนลโมเตล 1 2 และ 3 พารามิเตอร้ ประมาทเล่าพารามิเตอร้ปีอง
ปีอฟ้อบ แล้วจงประมาท!ล่าพารามิเตอร้ปีอง«วามฟ้ามารถ

3) Conditional maximum likelihood procedure โตร Andersen 
3 1972-3 และ Rasch 3 1960 ใช้ไต้เฉพาะโมเตล 1 พารามิเลอร้ เมินปังช้นปีอง«วามเมิน 
ไปไต้ โตฮมเงอนไปีท่ี«ะนนนท่ีไต้จากการทำแบบฟ้อบถุก

4) Jo in t and marginal Bayesian estim ation procedures 
โครมิฟ้เลวิ Mislevy 3 1986 Svaminathan และ Gifford 3 1982, 1985 และ 1986 
ใช้ไต้ท้ังกับโมเตล 1 2 และ 3 พารามิเตอร้

5) H euristic estim ation procedure โตร Urry 3 1974 และ 
1978 ใช้ไต้ท้ังกับโมเตล 1 2 และ 3 พารามิเตอร้

6) Method based on nonlinear factor analysis procedure 
โตฮ McDonald 3 1967 และ 1989 ใช้ไต้กับโมเตล 2 และ 3 พารามิเตฮร้ ท่ีทำหนตล่า C 

ให้เมินล ่า«งก
ในท่ีน้ํผุ้วิจัอปีอนำเฟ้นอวิสีการประมาท!ล่า«วามฟ้ามารถและล่าพารามิเตอริปีองปีอฟ้อบ 

ต้วรวธฑนํอมใช้ 3 วิสี ไต้แก' วิธ Jo in t maximum likelihood procedure 
ช้ง Wingersky, Barton และ Lord (1982) ไต้ใช้เมินฐานในการพั«นาโปรแกรม L0GIST 
สำหรับ mainframe computer ช้งปีก!ะน้ํอังนํฮมใช้กันอร่และในปัจจุบันฟ้นอบริการทางการต้กษา 
(ETS-Educational Testing Service) ทำลังพั«นารูปแบบใหม่ เพอให้ฟ้ามารถใช้กับ
ตอมพิวเตอริส่วนบุ««ล (PC-Computer) วิสีท่ี 2 ท่ีจะไต้นำเฟ้นอ«อ วิสี Jo in t and
marginal Bayesian estim ate procedure ช้งเปนส่วนหนงท่ี Mislevy และ Bock 
ไต้นำไปพั«นาโปรแกรม BILOG ในปั 1984 โตรมท้ังโปรแกรมท่ีใช้กับตอมพาเตอริปีนค
mainframe และ PC และวิสีฟ้คท้าฮ ต้อ วิสี Marginal Maximum Likelihood (MML) 
ช้งเมินวิสีท่ีนำไปใช้ในโปรแกรม BILOG เช้นกัน
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2.4.1 วิธการประมาณด้วร Maximum Likelihood

๙มผุด้ให้ ( บ 1 , บ . ,  บ 4. . . บ 11) (มีนรูปแบบการตอบธ้อฟ้3บ ท Ï0 
ธaงนู้ฬอบ โดรท่ี บ1 มีด่าเมีน 1 ถ้าตaบข้อฟ้อบทก แล» 0 ถ้าตอบธ้อสํอบผด

ภารใด้ ธ้อ ตกลงในIรองดวาบเมีนอ ๙ระในการต a บปีอฬอบแด่ละธ้อ
(Local independence) จะได้ว่า

P (บ1» บ., . . . ,  บ4,
= P(U1| อ ) P(U.| e ) .

หรอเปีรนใหม่ได้ในรูป
P(U, ,  บ . ,  . . . ,  บ11 j e )

. . ,  u j  e )

.P(U11 e ) ...P (U n e )
ท

= r r  P (ü j  e ) 
j= l

เน่ีองจาก บ1 มีด,าเมีน 1 หรอ 0 จงเอรนได้ในรูปฟ้ฬ่นดวาม(มีนไปได้ ดังน้ํ

ท บ1 ( 1 - V
P(Ul t  บ . ,  . . . ,  บ11! e )  = r r  P(U( | e )  C1-P(U11 0 ) 1

j= l

ท บ 1 ( l -u1)
หรอ = TT P 1 Qi

j= l

โดan P 1 = P(บ 1 I e )  และ Q1 = 1 - P(บ 1] 0 )

และเมีอแลดงในรูปฟ้งล้นดวามน่าจะเมีน (likelihood function) แล้วจะได้ว่า

ท น1 (1-U1)
L ( U 1, น . ,  . . . ,  น11 j e )  = r r  P 1 Q 1

j = l
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และเนองจาก P 1 และ Q1 เป็น ฟ้งร้นปีอง e และพารามีเตอรธองร้อสํอบ ฟ้งร้นร้างบน 
จงเป็นฟ้งร้นปีองพารามีเตอรเพล่าน้ํต้วอ และจาก«รนสํมบั«ปีองล็อคการทม ท่ีว่า

lnxy = lnx + ln y และ 
lnx“ = al'nx

ฟ้งร้นร้างบนจงแสํตงไต้ในรุปปีอง log-likelihood. คังน้ํ
ท

In L(u|  e )  = x: Cu 1 ln P1 + (1-u 1) In (1-P1)
j = l

ใตอท่ี น ต้อ เวคเตอรปีองการตอบร้อสํอบ

ฟ้งร้นความเป็นไปได้ร้างบนมีค่าสํงสํคได้ เมอสำมารทประมาแเค่า e ท่ีใร้แทนค่าในสํมการ
ร้างล่าง ท่ีงเรีฮกว่า สํมการ likelihood ได้

d In L(บ| O ) — 0 
d e

การแก้สํมการ likelihood ต้องอาด้ฮวธการปีอง Newton-Raphson ท่ีงสํมมุต้ว่า ก้าสํมการ 
ท่ีต้องการแก้ต้อ

f  ( X ) = 0

และค ่าท ี่ประมารนไต ้จากส ํผการต ้อ X0 ในปีรนะที่ค ่าท ี่ถ ุกต ้องมากกว่าต ้อ Xj ส ำม ารถ แส ํต งไต ้ใน รป

x 1 = Xo ~ h
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f(x o)
และจากภาพท่ี 6 h = ---------

tana

ภาพท่ี 6: ภาพแสํลงวิธการปีรง Newton - Raphson (Hambleton และ
Swaminathan, 1985: 80)

และเนองจาก tancx  เป็นลาาพ?นออง f ( x )  ท่ี X0  ลังน้ัน t a n «  = f (xc ) เท่ีอ f / (x0 ) 
เป็น d e r i v a t i v e  ปีองฟ้ง?นที่ประเมินไล้ที่  xo ลังน้ัน

f(x 0)
h = --------- และ

f / ( x o}

f ( x 0 )
X, = X0 --------

f ' ( x 0 )

และเมอไล้ล่ า X1 แล้ว การประมาท!ล่า X อ น ๆ  ที ่ มิความกุกต้องแม่นธำกว่า X1 ก็ลำเนน 
ไปตามที่ไล้ประมาทเล่า X1 การประมาก!ล่า X จะมีการทำ?าจนกระทั ่งตวามแตกล่างระหว่าง
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ด่า xra แระด่า xm+1(= Xm+1 - Xm) รากว่าด่าท่ีกำหน«1วันละด่า Xm ถ้อเบ้นด่าท่ีไร้จาก 
สํมการ likelihood

จากหลักร้งกล่าวปีอง Newton-Raphson

เมอ
d

f(x) = In L(U e  )
d e

ร้งน้ัน f / (X) = -------  In L(U e  )
d e

แล ะถ ้า  e _  เบ ้นการประมาทเด ่ารอบท ี่ m ป ีองด ่า e  แล ้ว การประมาทเด ่า e
S ' i  โ Lในรอบท B + 1 ด่อ

e TO + 1 =
d d

----  In นบ e  ) / ------ In นบ e  )
2d e  m d e  m

และการประมา(ฝา จะกระทำล่อไปจนกว่าจะทงเกท!ฑท่ีกำหนด รังการประมาทเด่า X ท่ีกล่าว 
ปีางบน

2.4.2 วิธ Jo in t and Marginal Bayesian estiœ ation
วิธี Bayesian เบ้นวิธีท่ีไร้ด่าประ มาท!ปีองความสำมารถที่ทกร้อง ถ้า 

ทราบปีอมลเกีร่วกับกวามสำมารถปิองผุ ้ สํอบมาบ้างแล้ว หรอมีการระบุรูปแบบการกระจารปีองด่า 

กวามฟ้ามารถผุ ้ สํอบไร้ เปีน ระบุว่าผุ ้ สํอบเป็นตัวอร่างที ่ ล่มมาจากประ If'ากรที ่มีการกระจา ai มีน 
ปกติ และมีการกระจารธองกวามสำมารถเบ้นปกติ

e (โ', )

ด่า M  และ ปี̂  ร้องมีการระบุด่าว่าเท่าไร ฝน Owen (1975 อ้างใน Hambleton และ 
Svaminathan, 1985: 92) กำหนดให้ / น  = 0 และ ( f = 1 ในการสืกษาแบบสํอบรัดแปลง 
(adaptive te s tin g ) การระบุการกระจารปีองความสำมารถเบ้นการกระจารปกตินับว่าเบ้น
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วธืท่ีร่อนข้างฟ้ะตวก แร่ Birnbaum (1969, c ited  in Haibleton และรพaminathan 
หน้าเร่รวกัน) ระบุการกระจารร่า«วามฟ้ามารถเร่มปีองผุ้ฟ้อบานรูปปีองฟ้งข้น f ( e )  โดฮฑ

f ( e ) = exp( e ) / C l+ exp(e)]z

านบางกรถ! การระบุการกระจาร!เอง«วามฟ้ามารถเร่ม โ«รร่จารถทจากข้อมูลเข้ง
ประจักษอาจเหมาะส์มกว่า เข้น อาจนจาร«เาจากการทระจาร!เอง«ะแนนร่บ หรอ«ะแนนร่บแปลง 

ตามทฤษฎีปีองเบรฟ้ ข้งาต้ก่าหน««วามลัมพันสปีอง«วามน่าจะเน้นเข้งเงอนาปี และ
«วามน่าจะเน้นร่ฟ้ระ (conditional and Marginal p ro b ab ilitie s ) านรปปีองฟ้มการ 
ติงน

P(B A) = P(A B) P(B)/P(A) ( 1 )

ในบริบทปีองการประมาถ!ร่า«วามฟ้ามารถ A ร่อ e 11 และ B « อ บ  ข้งไต้แก่ 
บุ«การตอบแบบฟ้อบถาม ท ข้อ ตังน้ัน ฟ้มการ (1) ฟ้ามารถเปีรนาหม, เน้น

P( e บ) = P(U e 11) P( e J / P  (บ) ( 2 )

และเน้อง e  11 เน้นตัวแปรต่อเน้อง ฟ้มการ (2) จังน้นฟ้งข้น«วามหนาแน่น P( e  11) ฐ่งานท่ีน้ั 
ร่อ การกระจารเร่มปีอง«วามฟ้ามารถข้งานฟ้มการอาจสืบฟ้นกับ f u n c t io n  การตอบข้อฟ้อบ 
ตังน้ัน ฟ้งข้นความหนาแน่น'ใน (2) จังระบุไต้ในรูปปีอง f (บ) น่ันร่อ

f ( e บ) f (บ e J  f  ( e 11) / f (บ) (3)

และสำหรับการตอบข้อฟ้อบบุตหนั่ง  ๆ f (บ) ร่อ ร่าคงที่  f (  e
ปีอง e และ f ( e  ) เน้น«วามฟ้ามารถเร่ม f (บ e )

บ) เน้น«วามหนาแน่นภารหลัง 
ฟ้ามารถแฟ้«งไต้านรูปปีองฟ้งข้น

likelihood ปีองร่าท่ีลังเกตาต้ ตังน้ัน ฟ้มการ (3) จงเปีรนใหม่ไต้เน้น

f ( e บ) o cL ( U e 11) f  ( e 11) (4)

เน้อ L(U e 11) ร่อ ฟ้งข้น l i k e l i h o o d  ข้งฟ้ามารถแปล«วามหมารไต ้ เน ้น ฟ้ งข ้นภารพลัง CC 
«วามเน ้นไปไต ้  X ฟ้ งข้นเร ่ม
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p o s t e r i o r  o c  l i k e l i h o o d  X p r i o r (5)

เมอจำนวนผู ้๙อบม N ตน ตวามหนาแน่นทังก่อนและหลังจะเป็นตวามหนาแน่นร่วมปีอง อ 1, e 2, 
____, e 11 ตังนัน ส์มการที่  (5)  จะปีธาธออกเป็น

f < 0 1» e e e 11 I บ1, . . . , บ0 )

o c  น บ 1*บ2 . . » บ11! 0 1» ® 2 » . . . * ® 11) น ®  1»® 2»• • • » ® 11) ( 6 )

ฟ้งล ั น l i k e l i h o o d  จ ะ ไ ด ้ แ ก ่

L(U| e  ) = L(Ul f  บ2 . . ,  บn | e 1, . . ,  e n) = ท :  L(U> 
a = l

e )

N ท N ท บ 1.  1
= ท ท  น บ 111 e ) = r r r r  p t .  1

a=l M* II a=l i=l

f ( e 11) ออกมาเป็นล่าตงท่ีแล้วส์มการ (4) จะลตลงเป็น

f ( e 11 บ )  ÇÇ, น บ e 11)

(7)

ลังได้แก่ ฟ้งลัน likelihood ในกรณืน้ํการประมาณล่าป็องเบธสัจะได้ล่าเท่ากับการประมาท!
ต่าด้วธ maximum likelihood ลามวปิ๚องเบอสัแล้ว อาจเริม‘โลฮการระบุว่า การกระจาอ 
เดมออง e เป็นการกระจาธปกตัมีล่าเฉล่ีอเป็น 0 และตวามแปรปรานเป็น 1

e  N ( 0 ,  1)  หริ อ

f (  e 11) oc exp(-l/2  e 11) ( 8 )
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ถ้าเรากำหนดให้ความสำ«ารถ«การแจกแจงอร่างเส์นอสัระ ร่งเท่ีนช้อตกลงท่ี«เหตุผลเท่ีนไปได้ 
แล้วการแจกแจงภารหลังจะเท่ีนตังน้ั

f (  0  1, © 2 . . . . , บ) a c  L(U 0 1, . . . ,  0 11) £ ( © 1, . . . ,  O n) (9)

และเนองจาก

f  ( 0 O n) = £ ( © 1) f ( 0  2 ) , . . . , f  ( 0  J

N
o c  T T  exp( (-1/2) O 11) 

a=l

- exp ( (-1/2) O 11) ( 10 )

ต ั ง น ั ้ น  ก า ร ก ร ะ จ า ร ภ า ร ห ล ั ง จ ง เ ท ี ่ น

f  ( 0  1* e 2****» บ) oc L(U 0 , 0 .1 ’ Z . ,  0 ) cexp(-1/2 0 )](11)

จ า ก น ั ้ น ป ร ะ ม า ผ ค ่ า ส ํ ง ส ํ ล ป ี อ ง ค ่ า ห า ร า ม เ ต อ ร ท ี ่ ส ํ อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ อ ่ า ส ํ ง ส ํ ด ป ิ อ ง ล ั ง ล ั น ค ว า ม ห น า  

แ น ่ น ภ า ร ห ล ั ง  โ ค ร ก า ร ใ ช ้ ด ่ า ล ็ อ ก ก า ร ิ ท ม เ ช ้ า ร ่ ว ร

In f ( 0 บ) = ด่าคงฑ + In L(U 0 ) - ะ£ 0
a=l

( 12 )

ผ ล ป ี อ ง ก า ร แ ถ ้ ส ํ « ก า ร

ln f ( 0 บ) = 0 a = l,. . . ,ท (13)
£?0



ไ ต ้ แก1ตัวประมาท!ร่าฐานนิรมปีอง e 1, G  ป ีองเบรฟ้ ๙มการ (13) ฟ้ามารถเธรน
ไต้ในรูป

ท
71 k t (บ1. - P 1.)  - e .  = 0 (14)

i=l

k 1 = D .t (P1. - 01) !  p ^ d - c , )  (15)

สำหรับโมเดล 3 พารานิเตอร

สํมการท่ี 14 เป็นตัวอสบารทงความแตกต่างประการแรกระหว่างวิสีประมาท!ค่า MLE และ
Bayesian และฟ้ามารทประมาท!ค่า G  11 สำหรับผู้ท่ีฑำปีอฟ้อบนิคหมตหรอทุกหมต ไต้จากฟ้มการ

ท ท
E  k tp 1.  = ะ  k tบ1. - 8 .  (16)

i= l i= l

E  k tP t .  = - 0 a <17>

และเนองจากร่าเฉล่ีรปีอง e = 0  G 11 ท่ีฟ้อตคล้องกับตะแนนรวม = 0 จงนิค่าเป็นลบ
เม่ีอนิจารท!าฟ้มการ (17) และการนิจารททร่า G  สำหรับผู้ไต้คะแนนเต็มก็มวิสีการเสีนเสียวกัน 
ฟ้มการฐานนิยม?งไต้แก, ฟ้มการท่ี (14) แก้ไต้โตอาร,วิสีการปีอง Newton-Raphson เสีนเสียว 
กับท่ีใ?1ใน MLE

3. วิส Marginal Maximum Likelihood (MML)
การประมาท!ร่าพารานิเตอรต้วร MML ฟ้ามารทาสีไต้กับแบบฟ้อบท้ังยาวและล้น 

และเร่ิมจากรูปแบบการตอบป็อฟ้อบปีองผู้ฟ้อบ

X = ( x l t  x B, . . . t Xn )

แ ล ะ สำหรับผู้นิความฟ้ามารถ G  ค่าความเ ป ็ น ไ ป ไ ต ้ แฟ้คงไ ต ้ ตังน

XlfcKSfcCÉX
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PCX e ) r r  CP,( e ) ] “ J Cl-Pj( e ท 1-*4 
j = l

ท

ค่าความน่าจะเป็นทได้เป็น«วามน่าจะ๗ นท่ีมีเง๋ึอนไปีว่าฑราบค่า«วา«ฟ้ามารถ = e ร่งค่างจาก 
ความน่าจะI ป็นชฮงรปแบบ X จากผู้ไม่ทราบค่า e ร่งฟ้มมาจากประฟ้ากรท่ีมีการกระจารปีรงค่า 
e อร่านรุปฟ้งร่นความหนาแน่นต่อเน่ีอง (continuous density g ( e ) )  อร่านรปปีอง
ความน่าจะเป็นท่ี'!ม่มีเงอนาปี และแสํคงาค้านรุปปีองการอ้นมิเกรท

+CD

P(x) = ร P(x e ) g (  e )d e
- C D

ค่าน้ํเรรกว่าค่าความน่าจะเป็นโคอปราฟ้จากเงอนไชชอง X และเน่ีองจากค่า e 
กุก in teg ra te  ออกไป ค่าน้ัจงเป็นพิงร่นชองพารามิเตอรอ้อฟ้อบเท่าน้ัน และฟ้ามารถหาค่าไค้ 
จากฟ้ตร gaussian quadrature ลังน้ํ

P(x) = ZL p(x V  A(Xfc)

เมอ X ค้อ quadrature point
A(xk) ค้อ นำหนักทางบวกร่งฟ้อคคล้องกับพิงร่น g (x)

ร่งหาค่าไค้จากคารางาน Stroud และ 
Sechrest, 1966 (อ้างถงาน Mislevy และ 
Bock,1990 ะ 1- 7)

และในว่ธีปีอง MML ค่าพารามิเตอรชองอ้อฟ้อบจะพิจารณาาอ ้ค่าท่ีทำาห้ฟ้มการอ้างล่างมีค่าฟ้งฟ้ค

ร
logLM = Z  r i logtsP(X11)

1 = 1

เมอ P(X7) ประมาณ'ไค้ลังฟ้ลร gaussian guadrature Tj ค้อ ความท่ีชองรปแบบการ 
ตอบอ้อฟ้อบรุปแบบ X., จากจำนวนผู้เช้าฟ้อบท้ังหมค (N) และ ร เป็นจำนวนรปแบบท่ีเป็นไปไค้ 
ท้ังหมดจากอ้อกุลการตอบอ้อฟ้อบ
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กรณื 3 พารามเตอร ด่าฟ้งฟ้ตปีองฟ้มการจ้างบนสำหรับจ้อฟ้อบจ้อ j หาไต้จาก

ฟ้มการ likelihood

<1 r jk - NfcP ,< V
î : ------------------------------
k=l P,(Xk) Cl- pj ( xk)]

< v 0
0
0

เมอ r i x:1 (P(X 1 Xk)A(Xk)/P(X1)

K  = =  r ï P(Xi Xk)A(Xk)/P(X1)

เ ป ็ น ด ่ า ค า ด ห ว ั ง ภ า อ ห ล ั ง ธ อ ง จ ำ น ว น ป ี อ ฟ ้ อ บ ท ี ่ ก ุ ก น ล ะ จ ำ น ว น จ ้ อ ฟ ้ อ บ ท ี ่ทำท่ีจุต Xk ( X 1 (  ต อ  ต ะ น น น  

0 ,  1 ส ำ ห ร ั บ จ ้ อ ฟ ้ อ บ  j  ใ น ร ู ป แ บ บ ก า ร ต อ บ  1 )

จากน ั ้ น ใ จ ้ ป ี น ต อ น การตำน ว ณ  EM แ ล ะ ว ิ ส ี ป ิ อ ง  Newton-Gauss (= F isher
scoring) แก้๙ผการ

2.5 การ«รวจฟ้อบตวามลำเอีรงปีองจ้อฟ้อบตามทฤษฎีการ«อบจ้อฟ้อบ
นิอามปีองตวาม่ลำเอีฮงปีองจ้อฟ้ฮบในนง่ปิองทฤษฎีการตอบจ้อสํอบก็คอ จ้อฟ้อบ 

จะล่าเอีองท้า{บงรันการตอบจ้อฟ้อบจ้อน้ัน  ๆ ปีองประ!fากรฮ่ออ 2 กลุ่ม ไผ่เป็นเรันเอีรวกัน
จากนิอามตังกล่าวการตรวจฟ้อบความลำIอีองปีองจ้อฟ้อบตามแนวความคตปีอง 

ทฤษฎีการลอบจ้อฟ้อบฟ้ามารถกระทำไต้โตอเปรัฮบเทฮบฟ้งรันการตอบจ้อฟ้อบปีองผุ้ฟ้อบกลุ่มอ,ออท่ี 
ต้องการสืกษา และการเปรัอบเทอบอาจกระทำไต้ตังน้ั (Hulin Drasgow และ Parsons,
1 9 83  )
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1) ทฤษฎีการตอบข้อฟ้อบโมเดล 1 พารา»นตอร น่ิงกำหนดให้ด่าการเดา

= 0 และด่าอำนาจจำแนกซองทุกข้อ = 1.00 มีด'าดวามราก (b) แปรผันไปตา»»กลุ่ม
เร่ิมต้วฮการทดฟ้อบดวามเทมาะสํมซองแบบจำลองกับข้อมูลท้ัง 2 กลุ่ม 

เท่ีนราอข้อล้วร H1 น่ิงมีการกระจารแบบ X2 ม df = N-1 ตัดข้อท่ีไม่เหมาะฟ้มออก แล้ว
เดราะห้ความลำเอีรงรารข้อล้าร Z1

j = l  CPt < e .1) Qt ( e  d)]

ดะแนนจากการตอบข้อฟ้อบ แบบ 0-1 ซองดนท่ี j ในซ้อท่ี i

P (อ
1 + exp[-D( e - ๖ 1)]

SE2b 1A + SE2b 1B

ด่า Z 1 สํงแฟ้ลงว่า ข้อฟ้อบน้ันรากลำหรับกลุ่มหนงมากกว่าอีกกลุ่มหน่ิง

หรออาจทดฟ้อบด้วรด่า t  น่ิงด่านวท!ได้จากฟ้ตร

+ SE
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ในกรiuu Draba (Cited in Berk, 1982 ะ 138) เฟ้นอให้ใธีค่า t  > 2.4 

เป็นเกทเฑการพัด (tau วาพลำเอยงป็องธ้อ๙อบ
2) ทฤษฎืการ«อบป็อฟ้อบ'โมเดล 2 พารา«เตอร กำหนดค่าการเดา = 0 

ฝานค่าตวามยากและค่าอำนาจจำแนกผันแปรไปตา«กลุ่«ร่อร วิธีการเรมห้วยการประมา«(ค่าพารา 
มิเตอรแยกตา«กลุ่«ย่อย A และ B ห้วยวิธี maximum likelihood แล้วเปรียบเทอบโต้งการ 
ตอบปีอฟ้อบ ห้วยค่า F

SSE(pooled) -  [SSE(A)—SSE(B)] CJA -  J B -  4]
F = -------------------------------------------  . -------------------

SSE (A) + SSE (B) 2

ค่าน้ันแพ่งความเป็นอฟ้ระ ต้อ 2, (JA + J B - 4) เมอ J เป็นจำนวนร่วงความฟ้ามารถ 
การฑคฟ้อบค่า F จะบอกว่าเฟ้นถดถอยรวมฟ้ามารทอธีบายความแปรปรวนปีองลัดล่วนการตอบปีอง 
เฟ้นถตทอยจากแต่ละกลุ่มไห้เท่ากันหรีอไม่ ถ้าเท่ากัน (ไม่มินัยล่าคัญ) ก็ไม่จำเป็นต้องใถ้เล้น
ถดถอยแยกกันเพราะความล้มพันรระหว่างความฟ้ามารถ และการตอบปีอฟ้อบปีองท้ังฟ้องกลุ่มเป็น 
เร ่นเต้ยวกัน และปีอฟ้อบท่าหน้าท่ีในการวัดความฟ้ามารถปีองคน 2 กลุ่ม น้ัไต้เหมิอนกัน

3) ทฤษฎีการตอบปีอฟ้อบโมเดล 3 พารามิเตอรี เป็นแบบท่ีปล่อยให้ค่าการ
เดาค่าความยาก และค่าอำนาจจำแนกปีองปีอฟ้อบแปรเปล่ียนไปตามกล'ม1 “ , 'วิธีนเรีมจากการประมาก!ค่าพารามิเตอรีรวมปีองทุกคนทุกกลุ่ม แล้วแปลง 
เป็นค่ามาตรฐานบนค่าประมาก(ความยาก จากน้ันแยกประมาก(ค่าความยากและอำนาจจำแนกคาม 
กลุ่มย ่ อ ย  โคยใร่ค่าการเดาท่ีประมาก(ไต้จากการรวมทุกกลุ่ม การท่าค่าความยากให้เป็น
มาตรฐานต้องตัดช้อท่ีมิค่าความยากฟ้งมากหรีอต๋ัามากออก

การวิเคราะห้ความลำเอียงปีองปีอฟ้อบตามโมเดล 3 พารามิเตอรีน้ัน Linn, 
Levine, Hastings และ Wardrop,(1981 c ited  in Hulin, Drasgows และ Parsons, 
1983: 176) ไต้นัร!นาการฑดฟ้อบความลำเอียงจากความแตกต่างระหว่างโต้งลักษก!ะปีอฟ้อบโดย 
ตรง โคอพัจารก(าจากพนท่ีระหว่างโต้ง 2 โต้งเป็นตัวนฟ้ดงความลำเอียง โคอมิลักษก(ะธองพนท่ี 
อยู่ 3 ลักษก(ะ ตังภาพท่ี 7
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P( e ) P( e ) P( e )

e

ภาพท่ี 7: โล้งการดaบข้อฟ้อบท่ีมี«วามลำเอรง 3 ลัก»«ะ;ฝาพรับกลุ่ม A แระ; B

รป (a) แพงกง«วามฝาเอืรงท่ี«งท่ี (consistent bias) ข้อฟ้อบมี«วามลำเอรง 
ต่อกลุ่ม B อร่างฟ้มาเฟ้มอ«รอ««วามต่อเนอง!เอง«วามฟ้ามารถเน่ิน«วามลำIอรงอร่างฟ้ม้ัาเฟ้มa 
(uniform bias)

รป (b) นฟ้«งว่า ข้อฟ้อบมี«วามราก«ล้าร«ลังกันสำหรับก้ัง 2 กลุ่ม แต่มอำนาจ 
จำแนกส่าหรับกลุ่ม B น้อรกว่ากลุ่ม A ฑำให้มื«วามสำเอรงต่อกลุ่ม B ในพวกท่ีมี«วามฟ้ามารถฟ้ง 
และลำเอืรงต่อกลุ่ม A ท่ีมี«วามฟ้ามารทตร

รป (C) มีจุดดั«ปีองโต้งและแกน«วามIรน'ไปไต้านการตอบถก'ใม่เทำกัน สำหรับ 2
กลุ่ม แต่«วามรากและอำนาจจำแนกใกล้เ«รงกัน มี«วามลำ19รงต่อกลุ่ม B ในพุ้มีดวามฟ้ามารถ 
ตา แต่จะลดลงในผู้มีดวามฟ้ามารถฟ้งธน ลัก»«ะ«วามลำเอิยงเข้นน้ัอาจเน่ินเพราะฟ้มาข้กในกลุ่ม 
A ทำข้อฟ้อบถูกเพราะการเตาก็เ น่ินไล้

Shepard และ««ะ (1985 ะ 81) กล่าวว่า เมอพบว่าโล้งลัก»«ะข้อฟ้อบปีองกลุ่ม
อ้างอิงและกลุ่มเนัาหมายต่างกันมากพอท่ีจะเน่ินหลักฐานว่า ข้อฟ้อบท่ีสืก»าอร่ไม,ไล้วัดลัก»«ะแฝง 
เดัรวกันสำหรับกลุ่มท้ังฟ้องแล้ว จะใข้ดัฟ้นั!เถงระดับปีอง«วามลำเอรง ดังน้ํ

1. พนท่ี ฟ้นดไม่มีเดรองหมาย (unsigned Area) เน่ินด่าลัมบร«ปีองพนท่ีระหว่าง
โ«งทังฟ้อง

2. ผลบวกกำลังฟ้องแบบท่ี 1 (S0S1) เน่ินด่าผลบวกธอง«วามแตกต่างกำลังฟ้องทุก 
ด่าปีอง«วามฟ้ามารถท่ีเน่ินไปไล้

3. ผลบวกกำลังฟ้องแบบท่ี 2 (S0S2) «ล้าร S0S1 แต่ให้นาหนัก«วามแตกต่าง
กำลังฟ้องล้วอส่วนกลับปีอง«วาม«ลาดเดลอนปีอง«วามแปรปรวน ในการประมา«ด่า«วามเน่ินไป 
ไล้ ดังน้ันถ้ามีการประมา«โล้งอร่างไม่ดัานส่วนใดส่วนหน่ิงแล้ว จะทำให้ลดประโร!(น่ิต่อ«วาม
แตกต่างระหว่างกลุ่มฟ้อง
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4. las*แพวร่ี (IRT-X,3) เห็นการ!เดอํอบนั8สำคัญ'โพรกๆ 71ปรรบเฑือบ«วาMilพกด่าง 

ป็องด่าดวามอาก และอำนาจจำแนกระหว่างกรุ่มพร้อม  ๆ กัน ใพอ Lord (1980)
5. พนก่ี!(นิดมีเพร่ีองหมาอ เหมีอนพนก่ี!(นิดไม่มีเดรองหมาอ นด่มีการให้เดร่ีองหนาอ 

ไว้เพอแอํดงให้เห็นว่า กรุ่มใดเสือประโร!(นิ และกรุ่มใดได้ประโอ!(นิ ถ้าโต้งการดอบปีออํอบดัด 
กัน แอํดงว่ามีดวามอำเสืองด่างกัน อำหรับผุ้มีพวามอำมารถด่างกัน และด่ากัมบุรนิ!เองพนก่ี!(นิดม 
เดรองหมาอ จะน้ออกว่า!(นิดไม'มีเดรองหมาอ

6. ผลบวกกำลังอํอง แบบก่ี 3 (S0S3) เห็นผลบวกกำลังอํอง!!องดวามแดกด่าง!(นิด 
มีเดร่ีองหมาฮปีอง SOS1 โดอการใ!(เพร่ีองหมาอ!!องพวามแดกด่างแด่ละดัวก่ีอังไม่อกกำลังอํอง

7. ผลบวกกำลังอํอง แบบก่ี 4 (S0S4) เห็นดั!(นิพู่!!นานกับ SOS2 แด่เห็นผลบวกก่ีมี 
การให้นิาหนัก และให้เพร่ีองหมาอ

การวัดพนก่ี!!องพวามแตกด่างระหว่างโพงลักษผะปีออํอบ!เองกรุ่ม«วออ่าง เพอ
พจารผาทง!!นาด!!องพวามอำเสือง!!องธ้ออํอบน้ันมีออ่ 2 ลักษผะ พอ การวัด!/วงเนิด และ!/วงนิด 
(open and closed in te rv a ls) กรผี!!องการวัด!}วงนิพนัน จะกำหนด!]อบเ!]ด!เองการวัดให้ 
ออ'ใน!/วงดวามอำมารถก่ีกำหนด ใน!เผะก่ีการวัด!/วงเนิดน้ันวัดภาอใน!}วงดวามอำมารถก้ังหมด
เพอให้ได้พนก่ีก่ีแน่นอน (exact area) ระหว่างโพง 2 โด้ง

ภาอใต้การวัดแบบ!/วงนิดน้ัน อำมารถวัดพนก่ีได้ 2 ลักษผะ พอ พนก่ี!(นิดมี
เพร่ีองหมาอและไม่มีเดร่ีองหมาอ (signed and unsigned areas) โดอมีอํดรการพำนวผ
^ 1 *, เด่ *ทัว  ๆ ไป ดังน

จากลังรันการตอบปีออํอบ แบบ 3 พารามีเดอร่ี

P( e ) ะะ C + (1-c) p“ ( e )

โดอก่ี P*( e ) = {l+exp[+Da( e - b ) ]} 1

a, b และ c เห็นพารามีเดอร่ีก่ีแอํดงลักษผะ!เองท้ออํอบ และ D เห็นตัวดงก่ี 
ปกต้กำหนดให้ ะ: 1.7

พ้ํนก่ีระหว่างพวามอำมารถก่ีกำหนด!}วงไว้ 2 จุด บนมาดรดวามอำมารถได้จาก

e E (l-exp[Da( e 1,-๖)]}
ร(© 1, e E ) ะะ ร  P( e )d e =c( e E- e 1) +(1-c) (Da)-1 ln---------------------------

1 {l+exp[Da( O 1-๖)]}
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านการสิกษาftวามลำเอืรงธองข้อ๙อบน้ัน จะมิพารามิเตอร่ีปีอง 2 กลุ่ม คอ กลุ่มอ้างอง ไอ้แก' 
aR, b H, และ C,1 และกลุ่มเปรีรบIฑรบ ไอ้แก่ aF, b F,  และ CF wuf}tfü««Iครองหมาร
(C losed-in terval signed Area-CSA) ไอ้จาก

0  E

CSA = ร  [P ^  e > - PF( 0 ) ]d e  = ร11< e 1, e e> - รF( e 1, ร 1}  

8 1

และน้ันฑ๙นดฯม่มิเfl ร่ีองหมาร (C losed-interval Unsigned Area-CUA) หรอ <t> ไอ้จาก
8 e

CUA = ร  PR( e ) - PF( e )d e
8 1

Laksana และ Coffman (1980: 11) เลนอให้ใข้ค่า CUA > .20 เป็นเก{นฑเความลำเอ้อง 
ปีองข้อลอบ

การวิเคราะห์ความลำเอ้องปีองข้อลอบอ้วอทฤษฎีการตอบข้อลอบน้ัน Subkoviak, 
Mack, Ironson และ Craig 1984) พบว่าจากการเปริรบเกรบกับวิธอ้น  ๆ ไอ้แก่ ค่าความ 
รากแปลง และไคลแควรแบบ 5 ร่วง พบว่าการวิเคราะห้อ้วรกฤษฎีการตอบข้อลอบแบบ 3 
นารามิเตอร ให้ความกุกต้องมากท่ีลุต Shepard Camilli และพilliam s (1985) อ้นพบ 
ลอคคล้องกันในแง่ท่ีว่าเป็นวิธก่ีอ้ก่ีลุตกว่าวิธ X* และค่าความรากแปลงแล่ 3 คนหลังน้ํ าข้กฤษฎี 
การตอบข้อลอบเทือมเข้า'ไปประรุกต้ใข้ Baghi และ Ferrara (1990) นบว่าในปีนาตตัวอร่าง 
750 คน ลามารถใข้ MH แทน IRT ลนิต 3 นารามิเตอร ไอ้ Kim และ Kohen (1991) นบ 
ว่าการIปริอบเกือบความแตกต่างปีองนนท่ีใต้โอ้งอ้วอคัลนไม่มิเคร่ีองหมาอตกว่าแบนมิเคร่ีองหมาอ 
รวม ท้ังมิความคลาตเคลอนตากว่าแบบมิเคร่ีองหมาอ และระบุว่าลำเอ้องโตอท่ีไม่ลำเอ้องจริง 
น้ออกว่าวิสอน  ๆ คคเป็นร้อฮละ 5 ข้อ Lautenschlager และ Park (1988) พบว่าวิธปีอง 
Linn (1980) คกว่าวิธปีอง Warm (1978) Rudner Getson และ Knight 1980) นบว่า 
วิธการตรวจลอบความลำเอ้องต้วอกฤษฎีการตอบข้อลอบโมเตล 3 พารามิเตอร่ี ไม,มิผลกระกบ 
จากความอาวปีองข้อลอบ

การใข้โปรแกรมการทตกออแบบโลจิลต้ โคอ Smaminathan และ Rogers 
(1990) จากข้อมุลจาลอง นบว่า สำมารทตรวจค้นความลำเอ้รงปีองข้อลอบไต้ร้ออละ 50-75 
แล้วแต่ความราวปีองข้อลอบ และปีนาตปีองกลุ่มตัวอร่าง ในกรทร่ท่ีเป็นการลำเอ้องอร่างไม่
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ฟ้มาเฟ้มอ แต่สำมารถตรวจต้น«วามลำ10รงaอ่างฟ้มา๗มอได้'ใกล้เกรงกับวิธี MH แต่ต่าใ?จ่าร 
มากกว่ากง 3-4 เก่า Rogers (1989) ใต้ใ?การทตกออแบบโลจฟ้ต่เพ่ิอตรวจต้นกวามล'าเอีธง 
ปีองปีอฟ้อบแบบไม,ฟ้น่ิาเฟ้มอ พบว่า ใ?ไต้ต้กับกรุ่มตัวอย่างปีนาต 250 กนปีน'ไป แระจะ«รวาต้น 
ตวามรำเอีองอย่างฟ้ม๋ัาเฟ้มอไต้เก่ากับ MH แต่ตรวจต้นไต้ตกว่าใ น กร( นป ีองกวาม ล ำ I อ ี องแบบ
ไม,ฟ้ม้ัาเฟ้มอ

รำหรับการวิจัรกร้ังน้ํ ผุ้วิจัฮไต้เลอกสิกษา วิธี IRT-2 พารามเตอร์ โกธเลอกพั«นา 
เกท๓ปีอง ฑนก่ีตวามแตกต่างแบบเปีต (open in te ra l)  เพ่ิอให้ไต้พ่ินก่ีแน่นอน (exact area) 
โตอใ?ท้ังพ่ินก่ี!(นิลก่ีปีเกรองหมาอ (SA) และพนก่ี!(นิตไม่ปีเตรองหมาร (UA)

3. วิธีต ร ว จ  ฟ ้ อ  บ ก ว า ม ร ำ เ อ ี ร ง ธ อ ง ท ้ อ ฟ ้ อ บ ต ้ ว ธ ว ิ ธ ี ป ี อ ง น ม น เ ท ร น ร ะ  น ฟ ้ น ฟ ้ เ ช ร

เฑตนิคแมนเทล-แฮนฟ้เใ(ล (MH) เป็นเทรนิกท่ี Mantel และ Haenszel ใต้เฟ้นอ 
ปีนใ?ต้ังแต่ปี 1959 แต่ Holland และ Thayer เพ่ิงนำเฟ้นอมาา?เพ่ิอการตรวจฟ้อบกวาม 
รำเอีฮงปีองป็อฟ้อบ'ในปี 1986 และในปีน้ันก็ไต้มการตรวจฟ้อบกวามรำเอีรงปีอง?อฟ้อบต้วร
เกกนิก MH โตร Dorans Hambleton Rogers และ Arrasmith Holland และ Thayer, 
Wright Raju Bode และ Larsen (1989 ะ 2)

เกกนิค MH เป็นเกกนิตก่ีมกวามกล้าอกลังกับวิธีไกฟ้แกวรก่ีเฟ้นอโกอ Scheuneman 
(1979) Marascuilo และ slaughter (1981) และMellenberg (1982) โตรเป็นการ 
เปธีรบเปียบผลการตอบปิอสัอบปีองกรุ่มผู้ฟ้อบ 2 กลุ่ม หรอก่ี£อลแลนตเรอกว่ากรุ่มอ้างอิงและกรุ่ม 
เปรอบเทอบ (reference and focal group) โตอท่ีกรุ่มแรกจะใ?อ้างถงกรุ่มท่ีตาตว่าจะไต้ 
ประโอ!(นิจากปิอฟ้อบและกรุ่มหลังเป็นกรุ่มเสือประโอ!(นิจากปีอฟ้อบในกรกิรท่ีปีอฟ้อบปีกวามรำเอ้อง 
โตอปีการตรวจฟ้อบกุก  ๆ ระตับกะแนนรวมจากการฟ้อบ ปีอฟ้อบใตก่ีผุ้ฟ้อบท้ัง 2 กรุ่ม กำไต้
เก่า  ๆ กัน จะเป็นปีอฟ้อบท่ีถอไต้ว ่าไม่ปีกวามรำเอ้องต่อกรุ่มาตกรุ่มหน่ิง วิธีการในการตรวจฟ้อบ 
ปีดังน้ั

ถ้าให้ Nr t และ Nfj แทนจำนวนพ้ฟ้อบานกรุ่มอ้างอิงและกรุ่มเปธีอบเทอบก่ีปีละแนน 
รวมใน!เวงตะแนน j และให้ N1 น่ิง = NHt + NF1 เป็นจำนวนผุ้ฟ้อบรวมท้ัง 2 กรุ่ม ท่ีไต้ 
ตะแนนรวมจากการฟ้อบออ่าน!(วงกะแนน j แล้วนำมาเปีอนานรุปตาราง 2 กาง แฟ้ตงผลการ
ตอบกุก (1) และผล (0) ตังตารางท่ี 1
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ตารางก่ี 1 ปีอมุลผลการ(faบของกรุ่มตัวaท่างกรุ่ม R และ F ก่ี«ตะแนนรวมอร่ในส่วงตะนนน j

ดะแนนก่ีได้จากช้อสํอบก่ีด้องการตรวจสํอบดวามลำเอ ้รง

1 0 รวม

กลุ่มผุ้สํอบ R A, B, N,.,

F CF, Dr,

รวม N0., N,

เมอ A 1, B1, C( และ D_1 เส์นดวามถ่ีก่ีสังเกตไต้ชองการตอบทุก (1) 
และผด (0) ในส่วงดะแนน j และนสํลงในรู!]สัดส่วนได้ ดังตารางก่ี 2

ตารางก่ี 2 สัดส่วนการตอบช้อสํอบชองกลุ่มประ!]ากร 2 กลุ่ม

โดรก่ี PR,
PF,
QR,
Qf .1

ด้อ สัดส่วนชองกลุ่มอ้างองก่ีอร่ในส่วงดวามสำมารถ j ก่ีตอบช้อสํอบทุก 
ดือ สัดส่วนชองกล'มสํนใจก่ีอรุ่ในส่วงดวามสำมารถ j ก่ีตอบช้อสํอบถก
«3 1 - p„.
ดือ F 41 - P
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จากตารางท 1 จะไต้ว่า านม่วงระตับคะแนน j A1 และ B1 ต้อ จำนวนผู้ฟ้อบกลุ่ม 

อ้างองท่ีลอบอ้อฟ้อบธ้อฑ่ืถกต้อง และไม่กุกต้องตามลำตับ ในปีแ!ะท่ี C1 และ D1 ต้อ จำนวนผู้ฟ้อบ 
กลุ่มเปรือบเฑืฮฆฑตอบอ้อฟ้อบอ้อท่ีกุกต้องและไม่กุกต้องตามลำตับน}นกัน

ตามเทคนิควัมี MH ท่ีเฟ้นอโตร Holland. และThayer น้ัน อ้อมลการ«อบอ้อฟ้อบ 
แต่ละอ้อจะกุกนำมาแฟ้คงานรปตาราง 2 ทางน Iปนจำนวนตารางเท่ากับตะแนนรวมทมีผู้ฟ้อบท่า 
ไต้บวกต้วธ 1 จากน้ันจะคำนวณค่าความเป็นาปาต้านรุปปีองค่าล้ตลํวนการตอบอ้อฟ้อบกุก-ผต
ระหว่างกลุ่มโตรก‘าหนตาห้เป็นค่า CX ตังน้ํ

=  A, V N,

ตำ o :MH จะมีต่าระหว่าง 0 และ a โตรท่ี CXMH = 1 จะแฟ้ตงถงฟ้มมุติฐานฟ้ญ 
ท่ีว ่ า ไม'มีความแตกต่างหรือไม่มีความลำเอรง ใ?งแลตงว ่ า กลุ่มตัวอร่างท้ัง 2 กลุ่ม ทำอ้อฟ้อบไต้ 
ผลเม่นเต้ฮวกันในแต่ละระต ั บตะแนนรวม ค่า A 1 D1 / N1 และ B1 C1 /N1 มีค่าเท่ากันท้ัง

2 กล่มทำาหั CX = 1I MH

อร่างไรก็ตามานทางปฎบัติแล้ว แม้ว่าจะมการตวบตุมาห้ผู้ฟ้อบ 2 กลุ่ม มีความฟ้ามารถ 
านติงท่ีต้ องการวัคเท่ากัน แต่เป็นไปไม'ไต้ท่ีผลการตอบธ้อฟ้อบบองผู้ฟ้อบท้ัง 2 กลุ่ม จะเก็น
เม่นเคอวกันตังกล่าว Mantel และHaenszel (1959) จํงเสํนอค่าฟ้ถติไคฟ้แควรืเพอทตฟ้อบค่า 
ท่ีไต้ว่าจะมีความแตกต่างจาก 1.00 อร่างมีนัรลำตัเแหรือไม'ท่ีระตับน้ันแห่งความเป็นอิฟ้ระ = 1 
ตังน้ั

ZIA1 -  E(A() -  0 .5 )2
MH-CHISQ = -------------------------------

t : Var(At )

โตรที ่ค่ าผลรวมเป็นค่ าที ่ ไต้จากการรวมทุกนั ้นปีองคะแนนรวม และค่ า E ( A ) มีค่า
รัง!!

E( A 1) ะะ (N„ 1) (N44) /  N 1
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k. A A A j

Var(A 1.) ■ ------------------
Nj(N  1-1 )

และชมมุติฐานตูฤเแชตงว ่าช้อส์อบไม่รำเอีรง ได้แก่
H0 ะ PR1 = PFJ รำหรับทุกเนตะแนน j

ชมมุติฐานตูนรน้ํเอีนชมมุติฐานชองความI{เนติชระอร่างอีIงอนไชชองชมาสิกกลุ่ม และ 
คะแนนบ่ีได้จากการตอบธ้อชอบฑต้องการตรวจชอบตวามรำเ อ ี รง และภารใ ต ้ ชมมุติฐานตูนรจะได้ 
ค่าตาตหวังชองการตอบปี’อชอบ ตังน้ํ

£(^ )  = nR, “ , ป้> > T,
E(V  = V ,  “>o,> เ  T,
E« v  = nrj ■1,) เ  T,

E< v  = ท1,, ■ 0 , )  /  T,

ชมมุติฐานอนปีองแมนเทลและแฮนส์ เชล ได้แก่  

P rj  P f .1
£[1 : -------- = «  -------  j = 1 , ------ K เมี่อ «  มค่า ะ̂  1

q qM R .1 M F .1

เมอ «  อีค่า = 1 สิงส์อตคล้องกับชมมุติฐานตูนอ จะได้ว่ า

PR A PF  A

qR .1 «F .1

P r .1 P f j  P r .i ^ f j
แ ล ะ ค ่า ป ร ะ ม า ท ! ช อ ง  C X HH ะ : -----------  .  ---------------  ะ : ----------------  ร ำ ห ร ับ ท ุก  j  =  1 ,  , k

^F.l Pf^ R ,
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นอก'ทกน้ัน Holland และThayer ได้เฟ้นอแนะให้แปลงอ่า C* ให้เป็นเดลห้าMH

( / \ )  เพอให้เผีนอ่าก่ีผีอ่าเฉล่ีอเผีน 0 ตังน้ั

A M H  =  Z _ 1  l n  ( « M H )  =  " 2 - 3 5  l n  ‘ « H H *
1.7

อ่า a mu ผีอ่าระหว่าง -2.6 ถง 2.6 และใ#เผีนดัฟ้ผีแฟ้ดงดวามลำเอีรง ท้อฟ้อบ 
ก่ีไม่ลำเอรง จะผีอ่า C X  = 1 หรอ /V = 0MH MH

เก่าก่ีผ่านมาผีมู้นำวิส MH มาสิกษา เร่น clauser และคณะ (1991) ใ# HH 
วิเคราะห้«วามลำเอีรงอร่างฟ้ม๋ัาเฟ้มอ พบว่า MH จะใ#ได้«ในกรผีก่ีท้อฟ้อบผีอ่าอำนาจจำแนก 
ฟ้ง แต่จะไม่ฟ้ามารถวิเคราะห้ท้อฟ้อบก่ีผีค่า«วามฮากฟ้งมากได้ น่ิงฟ้อดคล้องกับท้อด้นพบปีอง
Mazor และดท!ะ (1991) Sudweeks และ Tolman (1990) พบว่า ท้อฟ้อบก่ีลำเอรงมักเผีน 
ท้อฟ้อบราก Baghi และ Ferrara (1990) พบว่า เมอใ#ปีนาดตัวอร่าง 750 ดนปีนไป MH 
ใ#แกน IRT-3 ได้ Svaminathan และ Rogers (1990) น่ิงสิกษาจากท้อมูลจำลองพบว่า 
MH วิเดราะห้ได้ด้กว่าการท«ถอรแบบ'โลวิส์ต่เล็กน้อร โดฮตรวจด้นได้ถกต้อง ร้อฮละ 75 ใน 
กรท!ใ#กลุ่มตัวอร่าง 250 «น และตรวจด้นได้ รอรละ 100 กรผีกลุ่มตัวอร่าง 500 «น กรผีก่ี 
ลำเอีรงอร่างส์มาเฟ้มอและกรผีไม่ฟ้มาเฟ้มอก่ีตั«กันก่ีปลาฮท้างใดท้างหน่ิง แต่ MH ผีด่าใ#จ่าร 
น้อรกว่าโลจฟ้ตประมาท! 3-4 เก่า Hambleton และ«ท!ะ (1986) พบว่า MH ให้ด่าใกล้เดรง 
กับ IRT ก้ังก่ีใ#ค่า«วามแตกต่างปีองค่าเฉล่ีรกำลังฟ้องและการตรวจฟ้อบ«วามแตกต่างปีองพนก่ี 
รวมาด้โด้ง แต่ MH ผีด่าใ#จ่ารต้ัากว่าและใ#เวลาน้อรกว่า Lincre (1986) นบว่า MH ใ#ได้ 
ด้ในฟ้ถานการผี'จำลองฑุกฟ้ถานการผีพอ  ๆ กับโปรแกรม PROX ปีอง Rasch แต่ดารา#เกท!ท 
ในการอ่านวท!ความลำเอีรงและควานคลาดเคลอนหลาร  ๆ เกท!ท และใ#ตัวประมาท!ค่าดวาม 
คลาดเดลอนมาตรฐานมากกว่า 1 ตัว Perlman และดท!ะ (1988) พบว่า MH ผีกัญหาด้านดวาม 
เก่ีรง เมอจำนวนกลุ่มตัวอร่างน้อรกว่า 660 คน Thissen Steinberg และ Wainer (1988) 
พบว่า MH ให้ผลการวิเคราะหคล้าอ IRT-LR และอาจใ#วิเคราะหดวามลำเอองก่อนใ# IRT-LR 

ในการสิกษาคร้ังน้ั ผ้วิจัฮได้นำคัฟ้น OÎ „ มาใ#เพอพั«นาเกท!ทตัดสินใจท้อสํอบ
ลำเอ ียง
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การทดฝอบ SIB เป็นวิธีการท่ีมีแนวติดบนการตรวจฝอบรวามลำIอยงจองแบบฝอบ!(นิด 
พหุ«ต (multidimensional) โดยมีพ่ินฐานบนทฤษฎการตอบข้อฝอบแบบพ ห ุมิติ แต่การทดฝอบ
SIB แตกต่างจาก IRT ตรงท่ีเป็นการาข้การท«ฝอบตำฝถติไร้พารามิเตอรั(non-parametric) 
และมีการตำนวท๓ง่ายไม,ข้บข้อน าข้ไคัดฝาหรับการตรวจสํอบความลำเอ้รงอย่างส์มาเส์มอและมี 
ทฝฑางเดอว (un id irec tiona l)

การฑคฝอบ SIB เป็นวิธีการตรวจฝอบรวามลำเอ้ยงจองข้อฝอบท่ีเส์นอโดย shealy 
และ Stout (Shealy, 1989; shealy และ s to u t, 1991 c ited  in shealy และ 
Stout, 1992: 2) และรูปแบบอยู่ท่ีการวิเคราะหข้อถูลท่ีมีข้อตกลงว่ามีมิติการวัด 2 มิติ มิติหน่ิง 
เป็นความฝามารถหรอลัก!*ท!ะแฝงเป้าหมายท่ีต้องการวัด และอ้กมิติเป็นลักษท!ะแฝงแทรกช้อนท่ี
ไม่ต้องการวัด

Shealy และ stou t (1992) Iรมจากกลุ่มผุ้ส์อบ 2 กลุ่ม รอ กลุ่มอ้างติงและกลุ่ม 
เปรียบเทียบ การตอบข้อส์อบจองถู้ส์อบท่ีลุ่มมาจากกลุ่มผุ้ฝอบคอ บ โดฮท่ี บ = (บ1, . . . 1บ1) 
เมอ บ1 มีตำเป็น 0 ถ้าตอบข้อฝอบข้อ i ผดและเป็น 1 เมอตอบถูก

ฝาหรับโมเดล IRT แล้ว โดอฑ่ัว  ๆ ไป บ จะเติดไต้จาก 2 องรประกอบ รอ 
(1) พารามิเตอรัความฝามารถปิองผุ้ฝอบจำนวน d มิติ และ (2) ดังข้นการตอบข้อฝอบแต่ละ 
ข้อ น่ิงเป็นตัวตำหนดรวามน่าจะเป็น!เองการตอบข้อฝอบไต้ถูก

ๆนท่ีน่ิ d คอ 2 เพราะเราจะพจารททรวามฝามารถแทรกข้อนเพ่ิมเข้ามาจากความ 
ฝามารถเป้าหมาอท่ีต้องการวัดเวคเตอรัความฝามารถไนท่ีน้ํคอ ( G , ทุ) เท่ีอ e คอ ความ 
ฝามารถเป้าหมาอและ 1} คอ ความฝามารถฝอคแทรก ฝวนดังข้นการตอบข้ฮฝอบฝาหรับข้อ i 
คอ P 1( e , I}) โดยท่ีข้อฝอบทุกข้อจะประกอบด้วย e ในปีทเะท่ีบางข้อจะมี ทุ อยู่ด้วย ฝาหรับ 
ข้อท่ีประกอบด้วย G อย่างเดฮว ดังข้นการตอบข้อฝอบ คอ P 1( e ) ค่า P t ( e ,  ทุ) จะฝูง 
ปีนใน e และใน ทุ เมอข้อฝอบข้อ i ต้องการความฝามารถท้ัง 2 อย่าง และจะฝูงปีนใน e 
ถ้าต้องการเฉพาะความสำมารถ e

นิยามปีองความลำเอยงปีองข้อฝอบานการทดฝอบ SIB คอ "ความลำเอฮงปีองข้อฝอบ 
จะ เติดปีนต่อกลุ่มเปรรบเทียบท่ีระดับความฝามารถ e ถ้าดังข้นการคอบข้อฝอบฝาหรับความ
ฝามารถเป้าหมาย (ta rg e t a l i l i t y )  ปีองกลุ่มอ้างติงมีค่ามากกว่าดังข้นการตอบข้อฝอบปีอง 
กลุ่มเปรยบเทียบ" (Stout และรhealy, 1993) น่ิงแฝดงไต้านรูปจอง
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TR( e  ) > Tr ( e )

เมอ TR( e )  =

TF(  e  ) =

Er CP ( e , 1}) 8 ]
/p (  e ,  I f )  f R ท e ) dl|
Ef CP ( e  , I)) e  ]
Tf ( e )
< ® ,I}>

โคฮที ่  R «อ กล่มอ้างอง F อ้อ กล่มเปรรบเอ้รบ

TR( e )
V  e )

= ความฟ้ามารถเถ้ าหมาร 
= ความฟ้ามารถฟ้อคแทรก?งอาจเอ้นพหุมิตก็ไอ้  
= ฟ้งร้นการตอบร้อฟ้อบ!เองกลุ ่มร้างอิง 
= ฟ้งร้นการตอบช้อฟ้อบ!เองกลุ ่มเปรืรบเอ้รบ

ความลำเอ้ยง!!องร้อฟ้อบจะเกคปีนเมอ

จF e 0

นรามความลำเอ้ฮงานแง่ !เองแบบฟ้อบทั ้ งฉบับ เมอให้  บ เอ้นการตอบปิอฟ้อบแบบลุ ่ม 
ธองผุ้ฟ้อบคนหนิ่ง h(U)  อ้อ คะแนนจากแบบฟ้อบ โครที ่  h(U)  = n u i  แร้วจะไอ้ว ่ าความ 
ลำเอ ้รง!เฮงธ้อฟ้อบจะเกคต่อกลุ ่มเปรรบเอ้รบในระคับความฟ้ามารถ 8 ถ้า

V  e ) > Tf ( e )
เมอ Tr ( e  ) d e f  ERCh(U) 

TF ( e  ) d e f  EFfh(U)
e ] 
e ]

โ ล ร ที ่ปริมาณ! เองความลำเอ ้รงที ่ระคับ e  อ้อ P  ( 8  ) d e f  TR( e ) - T p ( e )  

และคัฟ้นี !เองความลำเอ้ยง อ้อ



3 U = / B ( e )  f F ( e ) d e  ที ่ งเที ่น«วา«ลำเอองเฉลี ่ อต่อผุ ้ฟ้อบแต่ละตนๆนกลุ ่น
ที ่ ฟ้นใจสืก!ท

ฟ้«มุติฐานเพอการทดฟ้อบความลำIอองปีองปีอฟ้อนหรอแบบฟ้อบBอง SIBTEST

V  3  = 0 H, ะ I 3  j > 0

การทดฟ้อบทำโคอแบ่งแบบฟ้อบออกเที ่นแบบฟ้อบร่ออ 2 ฉบับ คอ V เโ]นแบบฟ้อบ 
ที ่มีความตรง และ ร แบบฟ้อบทต้องการสืกษา และคะแนนปีองแต่ละแบบฟ้อบอ'ออคอ

Y = E U  1
ร

X = E U  1 
V

สำหรับการตรวจฟ้อบความสำเอีองปีองปีอฟ้อบราอปีอ ร คอ ปีอฟ้อบแต่ละปีอที่ตรวจฟ้อบ
และ V คอ ปีอฟ้อบที ่ เหลอในแต่ละรอบปีองการตรวจฟ้อบ

1 1' 1' คอ คะแนนเฉลี ่อที ่ไต้จากแบบฟ้อบอ่ออที ่สิก!ทสำหรับผุ ้ เปีาฟ้อบทุกคนที ่มีคะแนนรวม 
ในแบบฟ้อบอ,ออที ่ถอว่าเที ่นแบบฟ้อบที ่มีความตรง (X) = k

และความสำเอ ีองว ัคไต ้จาก (TRk -  YFk) ร ท้ังมี เพราะ ŸRk -  ŸFk
เที ่นความแตกต่างปีองการตอบปีองกลุ ่มร่ออที ่มีความฟ้ามารถระดับเคอวกัน (= k) บน ความ 
ฟ้ามารถเบั าหมาอ และกรณีที่ ปีอฟ้อบไม,มีความลำเอองค่ า YRk -  T Fk = 0

สำหรับค่าฟ้ถิติที ่ประมาณค่าความสำเออง 3  ไต้จาก 
ท

e  =  X  P k (Ÿ r ,  -  \ J

k=0

50

เมอ Pk = สํคฟ้วนปีองผุ ้ ฟ้อบกลุ ่มที ่ ฟ้นใจสิกษาที ่ตอบแบบฟ้อบอออที ่ถอว่าไม่สำเอีองไต้ถก
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ฟ้ถติท«ฟ้อน!]อง SIBTEST «อ

/VP
P = ------  ใ?ง = N(0,1) เมอ P = 0

๙(9)
โอย ri

- ท ■<1 ร: Pk C d / J . j  d z ( y k,R) + ( l / J rfc) ( j z  ( y k,F)
- k=0 .

เพ่ีอ ( /ฯ Y k,g) เก็น«วามแปรปราน:ทอง«ะนนน!เองกลุ่มอ้างอ้งและกลุ่มเปรีรบเทรบ 
ในร่วง«ะแนน k

อร่างไรก็ตามเพ่ีอม«วามนตกต่างระหว่าง«วามฟ้ามารถเข้าหมาร ต่าฟ้กต P จะฟ้ง
กว่าปกต่ ทำให้เก«การระบุว่าข้อฟ้อบลำเอ้รงท้ัง  ๆ ทไม่ลำเอ้รง

จากภาพข้างล่าง ใ?งแฟ้ตง«วามแตกต่างระหว่างกลุ่มประฟ้ากรร่อรใน«วามฟ้ามารถ
เข้าหมาร ( e  )

ep 0R

เมอแบ่งระตับ«วามฟ้ามารถตามแบบฟ้อบร่อ8ท่ีอ้อว่า'ไม่ลำเอ้รงจะปรากฎข้เพฺทการมต,าฟ้กิตฟ้งกว่า 
ปกต่ ตังภาพ



น่ันตอ ทระตับตวามสำมารถ k เราตาคไต้ว่า นม้ช้อ๙อบ'ไม่รำ18รง ผ้สํอบในกลุ่ม 
สํนใจสืกษา จะมีตวามสำมารถตากว่าผุ้สํอบในกลุ่มอ้างอ้ง น่ันตัอ

ŸRk - YFk > 0 ทุกๆ ค่าอaง k

ตังนัน จงาอ้ต่าแก้ตัวฮการ'ใอ้ด่าถตทอaตามทฤษป็การตอบอ้อสํอบสํนิต 3 พารามิเตอร 
เพอก’าจัตต่าเฟ้อป็องต่าส์ถต โตอการแปลงต่า

- V .  T.’.  - V

โต a ท่ี
Yek = YEk + MEk CV(k) - ve (k)]; g ตัอ R หรอ F

และ MEk = -------------------------------
VE(k+l) - vz(k-l)

V(k) = (1 /2 )CVR(k) + vp(k )] = ( 1 /2 ) (Tv( e Rk) + Tv( e pkท

V(k)  = TM e  k )



การทดฟ้อบนั8สำคัทเทางฟ้ถต เพอ Ho: 3 = 0  ไล้แก1
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P
z . i b  = ---------

SE ( 3  )

และจะปฎิเฟ้สฟ้มพุตฐานฟ้นอท่ีว่า 3 = 0
Iมอ 3  > โดaท่ีด่า กำหนดไว้จาก PCN(0,1) > Z01 = a
การสิกษาว้จัอครั้งนํ้ มุ้ว้จั8ไล้เลือกนั«นาเกnrri การต ั ด ตันล้อฟ้อบลำเอีองของตัฟ้นั Bs 18 

จากล้อมุดเล้งประจักษ เนอนำไปาล้แทนการกดฟ้อบนัอส์าดัญ ธองด่า Z ท่ีไล้จากโปรแกรมการ
ว้เคราะห์

5. งานว้จัรที่เที่รวล้องกับการตรวจฟ้อบ«วามลำIอฮงทองล้อฟ้อบ

งานว้จัอเล่ีอวกับการตรวจล้นความลำI อีองปีองล้อฟ้อบเท่าท่ีมิผ้ทำมาน้ัน แบ่งเมิน
งานว้จัaภา8ในประเทฟ้ไก8และงานว้จัอต่างประเทฟ้ ล้งน้ั

5.1 งานว้จัธโนประเฑฟ้
ล้ฟ้ล้อ เผ่าพงษ (2526) ได้ตักษาความลำเอีองระหว่างมุ้ฟ้อบเพฟ้ฟ้าอและหญิง 

ของแบบทคฟ้อบมาตรฐานวัดความถนัดทางการเรือนล้านคทเตฟ้าฟ้ตรื และภาษาโนระดัมมัffอมล้น
จำนวน 2 ฉบับ ล้วอว้ธว้เคราะห์ความแตกต่างของโค้งลักษผะล้อฟ้อบ จากทฤษฎการตอบล้อฟ้อบ 
3 นารามิเตอร กลุ่มตัวออ่างท่ีโล้เมินนักเรีaนล้นมัsaมค'กษา3ท่ี 3 โนมิการตักษา 2524 จากทุก 
ภาคภูมิฟ้าฟ้ตรของประเกฟ้ไทa ไล้แก่ ภาคเหนอ ภาคกลาง ภาคโล้ ภาคตะวันออก และภาค 
ตะวันออกเฉีaงเหนอ

ผลการว้จัอพบว่า แบบทดฟ้อบวัดความถนัดทางการเรือนด้านคผตฟ้าฟ้ตร มิล้อ 
กระทงท่ีลำเอีฮงต่อกลุ่มนักเรือนฟ้าอและหญิงในระดับปานกลางปีนไป จำนวน 5 ข้อ เน้ํอหาของ 
ล้อกระทงเมินเรองเท่ีอวกับร้อ8ละ การหาปรืมาตรและการหาความอาวเฟ้นรอบรูปฟ้ามเหล่ีรม
อย่างละ 1 ล้อ และเมินเน้ัอหาเโเอวกับโจทอบัฤเหาทางคผิตฟ้าฟ้ตรื 2 ล้อ ล้อฟ้อบท่ีนบว่า 
ลำเอองท้ัง 5 ล้อ ลำเอีองต่อนักเรอนฟ้าa 4 ล้อ อีก 1 ล้อ ลำเอีองต่อนักเรือนหญิงในล้วง
ความฟ้ามารถแรก และลำIอีองต่อนักเรือนฟ้าอโนล้วงความฟ้ามารถต่อมา
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ลำหรับการวิเคราะห«วามลำเ0ธงในแบบท«ฟ้อบวั««วามถนั«ทางภาษาเท่ีรวกับ 

การอ่านเท้าใจ มีท้อฟ้อบท่ีพบว่าลำเอีธงานระกับปานกลางปีนไป 9 ท้อ Iป็นท้อท่ีมีเนอหาวัft
กวามIปีาารเท่ีอวกับการอ่านสำประพันส และบทร้อรกรองอร่างละ 1 18 an 7 ท้อ เป็นเนอหา 
เก่ีธวกับ«วามเท้าใจในการอ่าน ในจานวนท้อฟ้อบท้ัง 9 ท้อน้ํ เป็นท้อฟ้อบทม«วามลำเอรง 
ก่อกลุ่มนักเรัอนฟ้าร 1 ท้อ ก่อนักเรัรนหญิง 6 ท้อ และอก 2 ท้อ มี«วามลำเอีธงก่อนักเรีรน!(าร 
ในระกับ«วามฟ้ามารถแรก  ๆ และลำเอียงต่อนักเรียนหญิงในระกับ«วามฟ้ามารถท่ีฟ้งปีน

ฑัฟ้นัร พีรมนตรี (2530) ไต้กักษาถง«วามลำเอรงธองแบบฟ้อบวิ!(า«ท!ตฟ้าฟ้ตร 
ปีองโ«รงการตรวจฟ้อบคุทเภาพการกักษานักเรีรนมัธยมกักษาปีท่ี 6 ปีการกักษา 2526 ตัวรวิสี 
วิเ«ราะห 3 วสี«อ วสีลำหน«จุกก่าเ«ลต้า ( D .75 Zf1) (2) วิสีการตอบท้อฟ้อบแบบ
3 พารามีเตอร («t. >.40) และ (3) วิสีการท«ฟ้อบ«วามแตกต่างระหว่างกลุ่มกัวยฟ้ถติ
ไ«ฟ้แ«วราน'โมเตลล็อกลเนีร 2 ‘โมเ«ล «8 โมเ«ลท่ีไม1มีพารามีเตอรผลร่วมระหว่างระกับ
«ะแนนกับกลุ่ม และโมเตลท่ีไม1มีพารามีเตอรปีองผลหลักท่ีเก«จากกลุ่ม (เปรรบเถรบต่า •ใ̂  ท่ี
ตำนวท!ไต้กับค่า oC ในตาราง) โตรเปรรบเทรบจำนวนท้อกระทงท่ีมี«วามลำเอรงระหว่างกลุ่ม 
นักเรียนในกรุงเทพมหานครกับกลุ่มนักเรียนในภา«ภุมีฟ้าฟ้ตร 5 ภาท ไต้แก่ ภาตกลาง ภา«เหนอ 
ภา«ใต้ ภา«ตะวันออก และภา«ตะวันออกเฉรงเหนอ

ผลการกักษาพบว่าเมอแรกท้อฟ้อบออกตามค่า«วามรากที่วิเคราะหต้วยวิสีตั้งเติม 
พบว่า ท้อที่ลำเอียงมีจำนวน 43 ท้อ และไม่ลำเอียง 17 ท้อ เหมีอนกันทุกค่ทุกภา«และเมอ
เปรียบเทรบจำนวนท้อที่ลำเอียงระหว่างกลุ่มนักเรีอนในกรุงเทพมหานคร และกลุ่มนักเรียนภาต
อน  ๆ พบว่าในการาท้ IRT-3 พารามีเตอร พบท้อกระทงท่ีมี«วามลำเอียงจำนวนมากท่ีฟ้ด มี 
ท้อกระทงท่ีลำเอียงลำกันระหว่างกลุ่มนักเรียนในกรุงเทพมหานตรกับทุก  ๆ ภาร แก่จำนวนไม่เท่า 
กันในแก่ละวิธ วิสีท่ี 1 และ 3 มีท้อลำเอียงลำกันมากฟ้ตระหว่างกรุงเทพมหานตรและภา«ตะวัน 
ออกเฉยงเหนัอ ลำนวิสีท่ี 2 มี,จำนวนท้อท่ีลำเอียงลำกันมากที่ฟ้«ระหว่างกรุงเทพมหานครและภา« 
ตะวันออก

การเปรียบเท่ีอบผลการวิเคราะหท้ัง 3 วิสี กับ«วามลำเอียงท่ีเกตปีนในภาค
เตยวกันพบท้อกระทงท่ีลำเอียงลำกัน ท้อกระทงท่ีลำเอียงฟ้วนใหญ่เป็นท้อท่ีง่ายลำหรับนักเรียนใน 
กรุงเทพมหานครมากกว่ากลุ่มนักเรียนในภาคอน  ๆ ลำหรับวิธวิเคราะหท่ี 1 แด่เป็นท้อท่ีมี«วาม 
ลำเอียงในเกท!ทต๋ัาลำหรับวิธท่ี 2 และเป็นท้อท่ีลำเอียงอย่างฟ้ผาเฟ้มอในการวิเคราะห์ตัวยวิสี
ท่ี 3

ฟ้รกักต อมรรัตนกักต ( 2531) ไต้กักษาดั!(นี«วามลำเอียงปีองท้อฟ้อบ โตย
พจารททถงกัมประกัฑฮฟ้หกัมพันสีระหว่าง วิสีวิเคราะห์«วามลำเอียงปีองท้อฟ้อบ 4 วิสี «อ วิสี 
วิเคราะห«วามแปรปรวน วิสีแปลงค่า«วามรากปีองท้อฟ้อบ (D> + 3 Sd) วิสี'โต้งลักษก!ะท้อฟ้อบ
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โมเตล 1 พารามิเตอร (ฑดฟ้อบตวามแตกต่างระหว่างต่าตวามรากต้วร t เกณห์ท่ีแฟ้ตงว่าต้อฟ้อบ 
ลำIอีฮง คอ t ^  2.4) และ 3 พารามิเดอร ( <t. 1 _> .20) และเปรืรบเทรบความแตกด่าง 
ปีองผลการดัดเล็อกก่อนและหลังการสิกษา ความลำเอรงปีองข้อฟ้อบในต้านจำนวนผู้ไต้รับการ
ดัดเลัอกลัดลํวนปาฮ ะ หญิงท่ีไต้รับการคัดเลอกนละความเทธงปีองแบบฟ้อบ ผลการวิจัอฟ้รุปไต้ว่า

1. วิธีโต้งลักษท!ะข้อฟ้อบโมเดล 3 พารามิเตอร์ ต้นพบข้อฟ้อบลำเอรงไต้มาก
ท่ี๙ต รองลงมา ไต้แก1 วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน วิธีท่ีตรวจต้นข้อฟ้อบท่ีลำเอรงไต้น้ออท่ีปุค
ได้แก่ วิธีแปลงด่าดวามรากปีองข้อฟ้อบ

2. วิธีท้ัง 4 วิธี มีความลัมพันธกันทางบวกอร่างมีนัรลำดัฤเท่ีระดับ .001 โตฮมิ
ด่าระหว่าง .75 35-.99 21

3. การใต้คะแนนคบและคะแนนรวมแบบอน  ๆ อก 5 วิธี มีจำนวนผู้ไต้รับการ 
ดัตเลอกแตกด่างกันประมาท!ร้อรละ 4 ถง 24 ลำนการใต้คะแนนมาตรฐานทท่ีปกติรวมกับคะแนน 
แปลงแบบอน  ๆ อก 4 วิธี มีจำนวนผู้ไต้รับการดัดเลอกแตกด่างกันรัออละ 4-23

4. เมอดัตข้อฟ้อบท่ีมีดวามลำเอรงออก พบว่าลัตลํวนหญิงและปารท่ีไต้รับการ 
ดัตเลอกมีความใกล้เคีธงกัน และด่าความเท่ีรงป็องแบบฟ้อบลตลงเล็กน้อธ

ปุนัด!น ปุกมลลันต (2534) ไต้วิเคราะห์ความลำเอีองป็องข้อฟ้อบภาษาอังกฤษ 
เพอดัตเลอกเข้าสิกษาในมหาวิทธาลัอ โตอใต้ข้อมุลการตอบแบบทดฟ้อบภาษาอังกฤษเข้า
มหาวิทอาลัอปุล กปี และ ปุต กปีด îl 2531-2533 สิงมีข้อฟ้อบปุตละ 100 ข้อ ตัวแปรท่ีสิกษา
ความลำเอีธงคอ เพฟ้ และภาคภูมิฟ้าฟ้ตร์ปีองผู้ฟ้อบ สิงแรกออกเมิน 5 ภาคตามภูมิลำเนาปีอง 
ผ้ฟ้อบ ได้แก่ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉรงเหนอ ภาคเหนอ และภาคใต้ 
เทคนควิธีท่ีนำมาวิเคราะหลวามลำเอฮงมี 3 วิธี ได้แก่ วิธีก่าหนคจุดด่าเตลต้า (D elta-Plot 
Method) วิธีไคฟ้แควร์ปนตท่ีแบ่งความฟ้ามารถปีองผู้ฟ้อบเมิน 3 ระดับ ไต้แก่ กลุ่มความฟ้ามารถ 
ระดับต๋ัา (ผู้ไต้คะแนนรวม 0-40 คะแนน) กลุ่มความสำมารถระดับปานกลาง (ผู้ไต้คะแนนรวม 
41-70 คะแนน) และระดับฟ้ง (ผู้ไต้คะแนนรวม 71-100 คะแนน) วิธีท่ี 3 ท่ีนำมาใต้วิเคราะห์ 
ความลำเอรงปีองข้อฟ้อบได้แก่ วิธีการวัตพนท่ีความแดกด่างระหว่างโต้งลักษท!ะข้อฟ้อบท่ีวิเคราะห์
ตามทฤษฎีการตอบข้อฟ้อบแบบ 3 พารามิเตอร์

เกทรห์การตัดสินความลำเอรงปีองข้อฟ้อบลำหรับวิธีต่าง  ๆ ท่ี ปุนัด)น ปุกมลลันต
กำหนตปีนคอ

1. วิธีกำหนดจุตด่าเตลต้า ข้อฟ้อบลำเอรงคอ ข้อท่ีมีระระต้ังฉาก จากด่าด่ 
อันดับเคลดัาไปรังเฟ้นแกนหลัก (d) มากกว่า = + 1.964 Sd.

2. วิธีไคสํแควร์ ข้อฟ้อบลำเอีอง คอ ข้อฟ้อบท่ีผู้ฟ้อบด่างกลุ่มท่ีอร่ในระดับ 
คะแนนเลอวกัน มีลัตลํวนการตอบกุกหรือมิดแลกด่างกันอร่างมีนัอลำดัฤ!ท่ีระดับ C *  = 0.017



3. วิธีการวัดนนท่ี«วามแตกต่างระหว่างโค้งลักษทเะทองห้อฟ้อบ อ้อ๙อบàทIaฮง 
«a ท้อท่ีมีพ้ํนท่ีตวามแตกต่างมากกว่า 0.40 โตรแบ่งเป็น 3 รรตับ

3.1 พนท่ี > 0.70 แฟ้ดงว่าลำเอียงมาก
3.2 พนท่ีระหว่าง 0.40-0.70 แฟ้ตงว่าลำเอรงปานกลาง
3.3 พนท่ีท่ีมีด่ามากกว่า 0.00 แต่น้asกว่า 0.40 แฟ้ตงว่าลำเอียงน้อย 
ผลการวิเตราะห็พบว่าแบบฑดฟ้อบภาษาอังกฤษ ฉบับ กท และ กปีต

ปึ 2531-2533 มี«วามลำ10รงต่a เพฟ้ 7-28 ธ้0 และ 4-41 ท้0 โดยมีแนวโน้มท่ีลำเอียงต่อ 
เพฟ้ฟ้ายมากกว่าเพฟ้หญิง และลำเอียงต่อภา«ภมีฟ้าฟ้ตร 6-45 ท้0 และ 5-43 ท้อ โตรมี«วาม 
ลำเมียงต่8ผู้ฟ้3บจากภา«aนมากกว่าภาตกลางประมาai 2-3 เท่า

การวิเ«ราะห็เปรรบเทียบพลaaงการวัI«ราะห็โตยให้'วธีวิเ«ราะห็ต่างกัน 
พบว่า มีจำนวนท้อฟ้อบท่ีระบุว่าลำเมียงต่างกันaร่างมีนัรลำตั  ̂ แต่ละวิธีให้ผลท่ีมีตวามล้มพันธีกัน
อย่างไม่มีนัยลำ«ฤเ ผลการวิเคราะห็ด้วยวิธีทฤษฎีการตอบอ้อฟ้อบ เมอให้เกทรฑพนท่ีมากกว่า 0.40 
แลํตง«วามลำเอยงทaงห้อฟ้อบ พบว่ามีจำนวนอ้อฟ้อบทลำเอียงมากท่ีฟ้ต รองลงมา ไต้แก่ วิธี
ไ ต ฟ้แควร และ'วิธีลำหนดจุดเตลค้า ตังวิธีฟ้ตท้ายน้ํพบอ้อฟ้อบลำเอียงน้อยกว่า 2 วิธีแรกประมาท! 
3-4 เท่า
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จะเห็นว่า การตักษาถง«วามลำเอียงทองห้อฟ้อบ'ในประเทฟ้'ไทยมีการสิกษา 
อยู่ 2 ลักษท!ะ ตอ การตักษาตวามลำเอียงระหว่างผู้๙อบเพ๗ ายและหญิง และระหว่างผู้ฟ้อบท่ีมี 
ภมีลำเนาอยู่ต่างภา«ภมีฟ้าฟ้ตร วิธีท่ีนำมาให้ ไค้แก, วิธีทฤษฎีการตอบห้อฟ้อบโมเดล 1 และ 3 
พารามีเตอร วิธีกำหนดจุดด่าเตลต้า วิธี'ไดฟ้แดวร วิธีวิเตราะห็«วามแปรปรวน และวิธีแปลงด่า 
«วามยากทองอ้อฟ้อบ ผลการตักษานบว่า ในปิท!ะท่ี ห้ฟ้ห้ย เผ่าพงษ พบว่าอ้อฟ้อบวัต«วามถนัด
ด้านดญิตฟ้าฟ้ตรท่ีลำเอียงฟ้วนมากลำเอียงต่อเนฟ้ทาย และอ้อฟ้อบ วัต«วามถนัดต้านภาษาท่ีลำเอียง 
ลํวนมากลำเอียงต่อเพฟ้หญิงนัน ฟ้นัผน้ ฟ้กมลลันต นบว่าอ้อฟ้อบลำเอียงต้านภาษามีแนวโน้ม
ลำเอียงต่อเพฟ้ฟ้ายผากกว่าหญิง

ในต้าน«วามลำเอียงระหว่างภา«พบว่ามีดวามฟ้อตตล้องกันระหว่างการตักษา 
ทองฑัฟ้นัย พีรมนตรี ท่ีพบว่าอ้อฟ้อบลำเอียงมักเป็นอ้อฟ้อบท่ีง่ายลำหรับผู้ฟ้อบในกรุงเทพมหานดร 
านธถ!ะท่ี ฟ้นัฌนั ฟ้กมลลันต่ พบว่าห้อฟ้อบที่ลำเอียงมีดวามลำเอียงต่อผู้ฟ้อบภาดอนมากกว่าภาดกลาง 
โดยเฉลี่ยแล้วลำเอียงต่อผู้ฟ้อบภา«ตะวันออกเอียงเหนัอ ภา«เหนัอ และภา«ใต้เป็นจำนวน
ใกล้เอียงกันและผากกว่าที่ลำเอียงต่อผู้ฟ้อบภาดกลางโดยเฉลี่ยแล้วลำเอียงต่อผู้ส์อบภา«ตะวันออก 
เอียงเหนัอ ภา«เหนัอและภาคใต้เป็นจำนวนใกล้เอียงกันและมากกว่าที่ลำเอียงต่อผู้ฟ้อบภาดกลาง
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อ้อด้นพบอีกประการคอ นอกจากแต่ละวิธีท่ีาอ้จะให้ผลการด้นพบจำนวนอ้อ

สํอบลำเอีรง ไม่เท่ากันและผลการพักษาป็องสํพั«น สํกมลลันต่ พบว่า มิความลัมพันธกันระหว่าง
การด้นพบแต่ละวิธีอร่างไม่มินัรส่าคัฤ! นอกจากน้ันเกผฑตัคพันความลำเอีรง ด้วรด้!(นิ <t> พรอ
(SA) รังมิความแตกต่างกันไปด้วร

กล่าวได้ว่า การพักษาเรองตวามลำเอีรงปีองอ้อสํอบ'ในประเทสํไทรรังมี
น้อฮมาก วิธการ MH และ SIBTEST รังไม่มการนำมาพักษาวิจัร และรังไม่พบว่ามิการพักษา 
เปธีรบเท่รบด้านความราวอองอ้อสํอบ และการพั«นาเกทเทการตัตพันตวามลำเอีรง นอกจากน้ัน
อ้อด้นพบความลำเอีรงอองอ้อสํอบคผิตสำสํตร้และภาษาอังกฤษระหว่างมู้สํอบต่างเนสํรังไม่สํอคคล้อง 
กัน มู้วิจัรจงหวังว่าการพักษาปีองผ้วิจัรานคร้ังน้ัจะส่วรให้อ้อมูลเพ่ิมเติมมากปีนในส่วนท่ีกล่าวมาน้ํ 
และจะส่วรให้าด้มิการพักษาวิจัรานเร่ีองน้ัมากธ้ํนในอนาคต

5.2 งานวิจัรต่างประเฑสํ

งานวิจัฮ เท่ีรวกับRวามลำเอีฮงอองอ้อสํอบ'ในต่างประเฑสํน้ัน 
เป็น 2 ประเล็น ตอ (1) การตรวจด้นอ้อสํอบลำเอีรงอองอ้อมูลจำลอง และ 
อ้อสํอบลำเอีรงจากอ้อมูลจรง

5.2 .1  การตรวจด้นอ้อสํอนลำเอีรงจากอ้อมูลจำลอง
การตรวจด้นอ้อสํอบลำเอีฮงจากอ้อมูลจำลองส่วนมากเป็นวิธีการพักษา 

เปรร บ เท่ร บ เทคนคการตรวจส ํ อ บ ต่าง  ๆ ท่ีมิมู้เสํนออนมาาอ้ด้งน้ั
Rudner Getson และ Knight (1980) ไค้เปรรบเท่รบเทคนิค 

การตรวจค้นความลำเอีรงอองอ้อสํอบจากอ้อมูล 3 วิธี ได้แก่เทคนิคความรากแปลง!(นิคแกน
หลัก (Transformed Item D iff icu ltie s  Major Axis = TID - MA) เทคนํคความ 
รากแปลงเลันแกน 45 องสำ (Transformed Item D ifficu ltie s-4 5  Line = TID-45) 
เทคนิคทฤษฎการตอบอ้อสํอบ 3 พาราม่เตอร (ICC-3) และ 1 พารามิเตอร ฬนิดค่าสํถติความ 
เหมาะสํม ( ICC-1F) ธนิคความแตกต่างในความง่าออองอ้อสํอบ ( ICC-1E) เทคนิคไคสํแควร 
แบน 5 ส่วง (CHI-5) และเทคนิคาคแสํควฬนิลหลารส่วง (CHI-N) ผลจากการวิเคราะห้ 
อ้อมูลพบว่า เมอาอ้ความราวปีองอ้อส์อบหลารอนาคไม่พบว่ามิเทคนิคใดท่ีมิผลจากความราวอองอ้อ 
สํอบเป็นพิเสํษ เมอพิจารผาจากค่าสํหลัมพันธปีองผลการตรวจด้นกับอ้อมูลท่ีสํร้างปีน โครพิจารผา 
จากปริมาผปีองความลำเอีรงอองอ้อ๙อบ พบว่า วิธีท่ีมูทต้องมากท่ีสํล ได้แก่ ICC-3 CHI-5 
TID-45(r = .80 .73 และ .68) และ ท่ีถุกต้องนอฮท่ีสํค ได้แก่ ICC-1F (r = .55) และ 
ทุกวิธีรกเว้น ICC-1F สำมารถตรวจด้นความลำเอีรงไต้ในกรทรท่ีมิความรากต่างกันเท่าน้ัน มิ
เพรง ICC-1F ท่ีมิความไวต่อความลำเอีรงานอำนาจจำแนกอองอ้อสํอบค้าร

ผ้วิจัรจะนำเสํนอ 
(2) การตรวจด้น
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Lฑ«นค CHI-5 มีประคัทสภาพเท่า  ๆ กับ ICC-3 และพบว่าถ้าเพ่ิม 

จำนวนสํวงความฟ้ามารทมากปีน จะล«ความทุกต้องในการตรวจคันลง สํงอาจเป็นเพราะไเวง
ความฟ้ามารถในแต่ละปีอน้ันต่างกันไปก็ไคั

ฟ้รุปว่า ถ้าไม่คำนงถ้งความ8าวปีรงแบบฟ้รบ และปีนา«หรอสรรม!(าต 
ปีองความลำเอองแล้ว ICC-3 และ ไคฟ้แควรแบบ 5 สํวง เป็นวิธีก่ีควรใต้วิธีค่าความรากแปลง 
ก็อาจนำมาใต้แทนไค้ ถ้าจะตรวจค้นในค้านความต่างปีองค่าความรากปีองต้อฟ้อบ

Van Der F lie r  Mellenbergh Ader และ vin (1984) ไค้ 
เปรรบเทรบวิธีการตรวจค้นความลำเอีรงปีองต้อฟ้อบจากต้อมูลจำลองค้วรวิธีก่ีมีเงอนไปี วิธีโลจก 
แบบค้คนปลงจากวิธีปีอง Lordmฟ้นอการใถ้กฤษฎีการตอบปีอฟ้รบ 3 พารามเตอร แบบเป็น
ปีนตอนโคอ

ปีนก่ี 1 ประมาทเต่าพารามิเดอร แล้วคำนวกเต่าฟ้ถคัก่ีแฟ้«งความ
ลำเอีรงปีองต้อฟ้อบกุกต้อ

ปีนก่ี 2 คัคต้อฟ้อบก่ีลำเอีรงออก แล้วประมากเต่าพารามิเตอรใหม่
จากน้ันจงนำค่านารามิเตอรกี่ไค้คำนวกเต่าฟ้ทตความลำเอีรงปีองต้อฟ้อบกุกต้อ (รวมท้ังปีอฟ้อบก่ี
ลำเธีรงค้วร) ต้อก่ีมิค,าไคฟ้แควรฟ้งฟ้คในรอบน้ันและมีนัรฟ้าคัญ ทอว่าเป็นปีอฟ้อบกี่ลำเอรง ปีอ 
อน  ๆ นอกน้ัน ทอว่าเป็นต้อก่ี'ไม่ลำ10รงแม้ว่า ค่าไคฟ้แควร จะมินัรลำคัฤเ

ปีนก่ี 3 ทำปีนก่ี 1 และ 2 อีกคร้ัง การทำสำจะจบลงถ้าทำสำ
เก่ากับจำนวนรอบก่ีกำหนคไว้ หรอค่าไคฟ้แควรฟ้งฟ้คปีองรอบน้ันไม่มีนัรสำคัญ

ในแต่ละรอบปีองการคำนวกเ คำนวกเต่าไคฟ้แควรจากต้อฟ้อบกุกต้อ
รวมก้ังต้อก่ีตรวจคันว่ามีความลำเอรงในรอบก่อน ๆ

การคำนวก!แต่ละรอบ จำนวนต้อฟ้อบก่ีปิจัคออกไปจะมากกว่าจำนวน
ต้อฟ้อบ'ในรอบก่ีแล้ว 1 ต้อ

ต้อฟ้อบก่ีตั«ออกจากการคำนวกเคะแนนรวมในการคำนวก!รอบก่ีแล้ว ไม, 
จำเป็นต้องทุกคัคออกไปในรอบต่อไป ถ้าค่าไคฟ้แควร ปีองค่าน้ันรอมรับไค้ในรอบต่อมา ค้วรวิธีน้ั 
คะแนนรวมจะเป็นอีฟ้ระจากต้อฟ้อบลำเอีรง และต้อฟ้อบกุกต้อจะไค้รับการตรวจฟ้อบโคอมีระคับ
ความฟ้ามารถก่ีไคัจากแบบฟ้อบก่ีไม,ลำเ อีรง

ต้ออีปีองการทำสำคอจะแน่ใจว่าไค้ต้อฟ้อบก่ีลำเอีรงจวิง  ๆ จากการ 
ตรวจฟ้อบเพราะจะระบุเฉพาะต้อก่ีมีค่าไคฟ้แควรก่ีฟ้งฟ้ค และมีนัฮสำคัญเก่าน้ัน

Lautenschlager และ Park (1988) ไค้ใต้ต้อมูลจำลองคักษา 
เปรีรบเทอบวิธีการเก่ีอมโรงค่านารามิเตอร (parameter linking method) สํงมีการแปลง 
ค่าพารามิเตอรก่ีประมากเไคัจากทฤษฎีการตอบต้อฟ้อบ ให้เป็นค่ามาตรฐานเพ่ิอเปรรบเทีรบกันไค้
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ช้ามกลุ่ม โดรมิวิ!?ท่ี Linn และ«ผะ (1980 ; c ited  in Lautenschlager และ Park,
1988) และวิสปีอง Warm (1978) c ited  in Lautenschlager และ Park 1988)

วิธ?ร)อง Warm ง่ารท่ีลุดจากการใช้ความคดรวบฮอดท่ีว่า ความราก 
รองช้อ๙อบร)องทุกกลุ่มจะเหมอนกัน'ได้ค้วรการแปลงค่าเช้งเต้นตรง โดฮได้แปลงค่าพารามิเคอร 
ลัมพัฑฮโดรใช้ลุตรดังน้ั

ร1*1,1 SDb 1
b » = --------  b * + (Mb1 ------------  * 1..»

SDbe SDbB

s° be
a i = a a ---------

SDb 1

๖1 คอ ค่าพารามเตอร ๖ บนมาตรร)องกลุ่ม 1 
๖2 คอ ค่าพารามิเตอร ๖ บนมาตรร)องกลุ่ม 2

a  1 คอ ค่าพารามิเตอร a บนมาตรร)องกลุ่ม 2 
Mb1, SDbl คอ ค่าเฉล่ีฮและค่าความเท่ีฮงเบนมาตรฐานร)องค่า ๖ 

บนมาตรร)องกลุ่ม 1
Mb2, SDb2 คอ ค่าเฉล่ีฮและค่าความเท่ีฮงเบนมาตรฐานรเองค่า ๖ 

บนมาตรรเองกลุ่ม 2

วิช้การร)อง L i n n  น้ัน จะประมาผความกุกต้องปีอง ๖1 ต้วฮค่า
เฉล่ีรและค่าความเท่ีฮงเบนมาตรฐานท่ีไต้ให้นำพนักไว้ น้ัาหนักปีองแต,ละช้อจะไต้แก่ส่วนกลับร)อง 
ความแปรปรานในการลุ่มปีอง ๖1 ท่ีประมาผค่าไต้ลุงลุด ดังน้ันช้อท่ีมิค่าความแปรปรานในการลุ่ม 
ปีอง ๖1 มากท่ีลุดจะมินาหนักน้อฮท่ีลุดในการพิจารททค่าคงท่ีปีองการเท่ีอมโรงค่าพารามิเตอริ

จากการวิเคราะพช้อมลจำลอง ด้วฮการทดลอบค่า l £  ปีอง Lord 
พบว่าภารใต้ลถานการ{นลำเอีรงแบบทิลทางเด้รว (แต่ละช้อลำเอรงเช้าช้างกลุ่มใดกลุ่มหน่ิงเพรง 
กลุ่มเดีรว) น้ัน รากท่ีจะตรวจต้นจำนวนช้อลอบท่ีกุกระบุตรงช้ามกับความเน่ินจริง (ช้อลอน
ลำเอรงแต่ตรวจพบว่าเน่ินช้อลอบไม่ลำเอรงหริอช้อลอบไม่ลำเอรงแต่ตรวจพบว่าเน่ินช้อท่ีลำเอรง)



Lautenschlager และ Park กล่าวว่าการตรวจฟ้อบปีอฟ้อบลำเออง 
ในอนา«ต น่าจะปรับปรุงโ«อา?ทฤษฎีการตอบปีอฟ้อบแบบพหุมีตั (multidimensional IRT) 
แทนเผอแบบฟ้อบปีา««ก!ฟ้มบัตัอ้านเอกมีต่

Linacre (1988) ไอ้ตรวจฟ้อบ«วามถกต้องปีองวิธ MH และวิธี 
PROX ปีอง Rasch ในการตรวจฟ้อบ«วามลำเอองปีอง?อส์อบท่ีไอ้จากการจำลอง?อมลปีนโ«อ 
ใ?ตัวประมาก!ร่า«วาม«ลา«เ«ลอนมาตรฐานห»าอ  ๆ วิธี ลำหรับวิธี MH ผลการวิเตราะห้ พบว่า 
ท้ังฟ้องวิธีใ?ไอ้«ในฟ้ถานการผจำลองฑุกฟ้ถานทารก! ลํวนตัวประมาผร่า«วาม«ลา«เตลอนมาตรฐาน 
ปีอง MH มีคุก!ฟ้มบัตัแตกต่างกันไปและ«วร«การแปลพลออ่างระมั«ระวัง เมอา?วิธี MH ผ้วิเตราะห้ 
ควรจะตำนวก!ปีนาตปีอง«วามลำเอีองปีองปีอฟ้อบ และ«วามแปรปรวนปีอง«วาม«ลา«เตลอน«วอ 
การา?เกกเทหลาอ  ๆ เกก!ท และใ?ตัวประมาผร่า«วาม«ลา«เ«ลอนมาตรฐานมากกว่า 1 ตัว
ลำหรับวิธี PROX จะให้การตรวจฟ้อบการประมาผท่ีไอ้จากวิธี MH

Thissen, Steinberg และ Vainer (1988) ไอ้ตักษาตวาม 
แตกร่างปีองโค้งการตอบปีอฟ้อบระหว่างกลุ่ม «วอทฤษฎีการตอบปีอฟ้อบ เพอตักษาถ้งฟ้ภาพการผ 
ในการท«ฟ้อบฟ้มมุตัฐาน ความเท่ากันปีองร่าพารามีเตอร์อ้วอร่าไคฟ้แควรแบบอัตราลํวน
likelihood ( IRT-LR) โ«อใ?ปิอมุลจำลอง และไต้ทำการเปรอบเทีอบการท«ฟ้อบฟ้มมุตั
ฐานความเท่ากันปีองร่านารามเตอร อ้วอ IRT-LR และวิธีปีอง MH พบว่า IRT-LR ฟ้ามารถ 
ตรวจอ้น«วามลำเลืองไอ้านเมอร่า«วามแตกร่างปีอง«วามอากระหว่างกลุ่มมัร่า 0.3 และความ 
แตกร่างในด้านการเตามีร่า 0.1 จำนวนตัวออ่างานกลุ่มน้ออ ( = 500«น) โ«อจำนวนปีอฟ้อบร่วม 
จะน้ออ หรอมากก็ไผ่มีผลกระทบ ร่าความแตกร่างท่ีน้ออกว่าน้ํไม่ฟ้ามารทา? IRT-LR ตรวจค้นไอ้ 
ว่าลำเอองหรอไม' แร่อาจทำไค้ถ้าจำนวนตัวออ่างมากกว่าน้ํ

การระบุความลำเอองปีองปีอฟ้อบ ใ?วิธีเปรอบเทือบความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มในปีอสํอบท่ีต้องการตรวจค้นความลำเอองกับปีอฟ้อบร่วม ตังมีปีอตกลงว่าไม่มีความ
ลำเอองออ่างไรก็ตามควรไค้ตักษาเพอหาวิธีเลือกปีอฟ้อบร่วม และการท«ฟ้อบความลำเอฮงปีอง 
แบบฟ้อบท้ังฉบับ

60
ทำให ้รากท ี่จะเล ือกว ่า«วรใ?ว ิธ ีาต แร่ในการตักษา«รังนํ้ พอจะพุ«ไอ้ว่าวิธปีอง Linn น»ะ«ผะ
«จะ«กว่า และอังนบว่า?อฟ้อนที่มีระตับ«วามลำเอองน้ออ มักจะถกระบุจากการ«รวจอ้นว่าเป็น
ปีอฟ้อบไผ่ลำเออง

ลำหรับผลการตรวจค้น«วามลำเอองปีองปีอฟ้อบ«วอวิธี IRT-LR และ
MH ให้ผลคล้าอ«ลงกัน ปีอเฟ้นอแนะ คอ MH อาจเป็นประโอฟ้น่ในการประเมีนแบบฟ้อบอาว ๆ
และอาจา?เป็นเครองมีอกลั่นกรองก่อนจะใ? IRT-LR ต่อไป
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Oshima (1989) ไล้?ก»าผลปีอง?อกุลหลาอมี?ท่ีมีด1อการตรวจ«นความ 

ล ำเอ aง โดอจำลอง?อกุล 42 ใ(«จาก?อลอบ 40 ล้อ มี'โครงลร้าง«วามเนิน«พุมิด 2 โ(นิด คอ 
ลนิดท่ีมีลัก»ผะแฝงriเด่นอค่ลัก»ผะเดaว และท่ีมีลัก»ท)ะแฝงเด่น 2 ลัก»(นะ เก(«ทท่ีใ?ในการดัดลัน 
ไล้จากการคำนา(นค่าดั!(นิ SA UA SSOS (ผลบวกกำลังลองที่?ดเครองหมาอ) USOS (ผลบวกกำลัง 
ลองที่ไม่คดเครี่องฬมาa) เก(นทการดัดลันความลำเอ้องคอ ค่าท่ีมากทว่า 2 ลํวนเที่องเบนมาตรฐาน 
ปีอง SA UA SSOS และ USOS ท่ีคำนว(«ไล้จากกลุ่มอ้างอง 2 กลุ่ม ผลจากการ?ก»าครั้งนั้พบ
ความลอดคล้องกับผลการ?ก»าปีอง Oshina (1989) ท่ีพบว่าค่าท่ีไล้จากว่ธน้ํไม่คงท่ี ปีนออ่กับกลุ่ม 
ผู้ลอบ ค่าที่นำมาใ?ในครั้งนํ้จงใ?ค่าเฉลปีจากการทำ1?า 5 คร้ัง

อค่างไรก็ดาม เมอจำนวนธ้อลอบท่ีมีลัก»(นะพหุมี? (ปีอลอบท่ีวัดลัก»(นะ 
แฝงเด่นมากกว่า 1 ลัก»(นะ) ในแบบลอบมีจำนวนไม่เท่ากัน โดaเมอมีจำนวน?อลอบท่ีมีลัก»(นะ
พหุมี?ออ่ในแบบลอบร้ออละ 5 10 และ 15 ล้อ ล้!(นิ SA ท่ีใ?เก็นเก(นท่ีจะมีด่าเท่ากับ +.173
+ . 205 +.201 ดั!(นิ UA เท่ากับ .262 .277 .293 ดั!(นิ SSOS เท่ากับ +1.13 +1.23
+ 1.55 และดั!(นิ USOS เท่ากับ 1.56 1.60 และ 2.03 ดามลำดับ

ผลการ?ก»าพบว่า เมอผู้ลอบ 2 กลุ่ม มีค่าเฉล่ีaปีองความสำมารถ 
แทรกช้อน (Nuisance a b i l i t y  - e 2 ) เท่ากัน พบว่ามีการระบุว่า?อลอบลำเอ้องท้ัง  ๆ ท่ี 
จำลองปีนให้ไม่ลำเอ้อง ทังนพบทังใน?อลอบลัก»(นะเอกมี? และพหุมี? และIมอค่าเฉท่ีอปีอง e £ 
ด่างกัน จะลามารถระบุ?อลอบท่ีลำเอ้องไล้กุกล้องในอัตราลุง

การค้นพบ?อลอบลำเอ้องร้ออละ 100 ลำหรับทุกดัใ(นิ เกดปีนเมอค่า 
เฉท่ีอปิอง e 5, ปีองกลุ่มผู้ลอบท้ัง 2 กลุ่มมีค่าเท่ากัน และมีจำนวน?อลอบพหุมี? ออ่ร้ออละ 5 ?อ 
(มีความเนินเอกมี?มากกว่า) อัตราการค้นพบลุงเพราะค่า เฉล่ีอปีองดัปีนิมีค่าลุง ท้ังลำหรับ?อลอบ 
พหุมี?และ?อลอบท่ีจำลองให้ลำเอ้อง ออ่างไรก็ตามIมอจำนวน?อลอบลำเอ้อง ในแบบลอบเพ่ิมปีน 
ลัดล่วนปีอง?อลอบลำเอ้องท่ีค้นพบลดลง

โดอส์รุปแล้วดั!(นิจาก IRT ลามารถตรวจลอบ?อลอบพหุมี?ท่ีลร้างให้ 
ลำเอ้อง และท่ีลร้างให้ไม,ลำเอ้องไล้ออ่างกุกต้อง แด่อำนาจในการตรวจลอบลดลง ถ้าจำนวน 
ล้อลอบลำเอ้อง ในแบบลอบมีมากปีน

Oshima เลนอว่า เนองจากพบว่าเมอาลํ?อลอบพหุมี?เ?าไว้ในแบบ
ลอบร้ออละ 20 ท่าให้การทดลอบความเนินเอกมี?กุกปฏเลธมากกว่าคร่ิงหนงปีองการทดลอบ
ดังน้ันจงควรทดลอบ ความเนินเอกมี?ปีองแบบลอบทุกคร้ัง เมอจะวิเคราะหล้วอ IRT แบบลอบ
ท่ีาม่เนินเอกมี? ไม1ควรใ? IRT แบบเอกมี? แด่อาจพจาร(นาใ? IRT แบบพหุมี?แทน
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Svaminathan และ Rogers (1990) ได้ตรวจค้นความลำเอีรง
ปีองข้อฟ้อบด้วอวิธีการถคถอรแบบโลวิฟ้ และวิธ MH โตรมปีนาตปีองตัวอร่าง 2 ปีนาต ได้แก่
250 และ 500 คน และความราวปีองแบบฟ้อบ 3 ปีนาค ได้แก่ 40 60 และ 80 ข้อ
จำลองข้อมุลการตอบข้อฟ้อบค้วรโปรแกรม DATAGEN แบบ 3 พารามเตอร ข้อมุลการจำลอง
ความลำเอีรงใข้ 2 พารามิเตอรโตรโห้อำนาจจำแนกปีอง 2 กลุ่มเก่ากัน ลํวนค่าความรากแปร
ผันไปเพ่ีอให้เกิดระตับความลำเอรงต่าง  ๆ ตามต้องการ แต่ในลักษผะการลำเอียงแบบไม่ฟ้ม๋ัา
เฟ้มอ (Nominiform)น้ันให้ค่าความรากปีอง 2 กลุ่มเก่ากัน แต่ค่าอำนาจจำแนกแปรไปผลการ
วิเคราะห้พบว่าการตรวจด้นความลำเอีรงปีองข้อฟ้อบ 2 วิธี โตราข้การฑตฟ้อบ Cๆ  มิปินความ
เป็นอีฟ้ระ(df) เก่ากับ 2 ลำหรับวิธีทดฟ้อบโลจิฟ้นละการทตฟ้อบ MH-x! ให้ผลใกล้เครงกัน
โดฮ MH ตกว่าเล็กน้ออ คอ มิการตรวจด้น'ได้ถุกด้องรัอรละ 75 กรผืใฟ้ตัวอร่าง 250 คน
และตรวจด้น'ได้ร้ออละ 100 ในตัวอร่าง 500 คน ในฑกความราวแบบฟ้อบและในกรกิ!ความ<- ะ .  .. “ * 1 . Iลำเอีรงแบบฟ้มำเฟ้มอ (Uniform) ในกรกิ!ปีองการลำเอีรงแบบไม1ฟ้มำเฟ้มอนัน MH ไม่ฟ้ามารถ
ตรวจด้นได้ ลํวนการถตกอรแบบโลจํฟ้ตรวจด้นได้มุกต้องประมาผร้อรละ 50 ในกรกิ!ตัวรร่างน้อร
และข้อฟ้อบลัน และมุกต้องประมาผร้อรละ 75 ในแบบฟ้อบราวและตัวอร่างปินาตาหเ]น่แต่กรกิ!มิ
ความลำเอีรงแบบไม่ฟ้ม้ัาเฟ้มอ โครก่ีโค้งตัคกันก่ีปลารฟ้คปีองโค้งไม่ว่าจะเป็นด้านความฟ้ามารถ
ฟ้งหรอต้ัาก็ตามMH จะตกว่า

ในการตรวจค้นมิคคอระบุว่าลำเอีรงก้ัง  ๆ ก่ีไม่ลำเอรงน้ัน MH ตีกว่า 
โคฮตรวจค้นมิคประมาผร้ออละ 1 ลํวนการถลถอรแบบ'โลจํฟ้มิดประมาผร้อรละ 1-6

วิธีการถคถออแนบ,โลจํฟ้แม้,จะ9ดหรุ่นกว่า และมิความเป็นก้ัวไปมากว่า 
แต่ค่าาข้จ่าอมากกว่าประมาผ 3-4 เก่า

ประโรฟ้นปีองการถดถอรแบบโลวิฟ้ ออุ่ตรงก่ีเป็นวิธีการก่ีมิพ่ีนฐานเป็น 
แบนจำลองก่ีฟ้ามารถเพ่ิมตัวแปรความฟ้ามารถเข้าไปในแบบจำลองได้ เข้นเตีอวกับองคประกอบ 
อน  ๆ ก่ีมิความเก่ีอวข้องและลำตัฤเธีงทำให้เข้าใจในธรรมฟ้าตีปีองความลำเอีรงได้ตีกว่า

clauser และคผะ (1991) ได้ตักษาถงอีฑสพลค่าง  ๆ ก่ีมิผลต่อ 
วิธีการตรวจค้นความลำเอรงปีองข้อฟ้อบด้วอ MH ข้อมุลก่ีาฟ้เป็นข้อมุลจำลองปีนเพ่ีอาฟ้ในการ
ตักษาการตรวจค้นความลำเอีรงแบบฟ้ม้ัาเฟ้มอ ข้อมุลก่ีจำลองปีนเป็นแบบฟ้อบจำนวน 75 ข้อ
มิความลำเอียงอมุ่ 16 ข้อ มิระตับปีองความแตกต่างในค่าความรากหลารระดับระหว่างกลุ่ม
อ้างองและกลุ่มเป็าหมาฮข้งมิจำนวนกลุ่มละ 1,500 คน มิการวิเคราะห้ระตับความรากก่ีต่างกัน 
หลารระตับกับระตับความรากปีองแบบฟ้อบ 5 ระตับ อำนาจจำแนก 4 ระตับ และการกระจาร 
ปิองความฟ้ามารถ 2 ลักษผะ ผลการวิเคราะห้แฟ้ตงอ้ทธีพลจากความแตกต่างในระตับความราก 
รวมก ั ้ ง ค่าอำนาจจำแนกและค่าความราก ร?งทำให้ได้ข้อเฟ้นอแนะว่าค่าฟ้ถตั Mantel Haenszel



น้ัา อ้ได้ค ลำหรับอ้อกระทงก่ีมีค่ารำนาจจำแนกฟ้งและมีแนวโน้มจะไม่ฟ้ามารถตรวจร้นความ
ลำเอียงานอ้อฟ้อบก่ีมีค่าความรากฟ้ง

Mazor และตผะ (1991) ได้าอ้ว้สีการตรวจด้นความลำเอีรงแบบ 
MH สืกษาอ้อมุลก่ีจำลองธนโตฮาอ้กลุ่มตัวอร่างธนาค 2,000 1,000 500 200 และ 100 คน
เนอเปรีรบเทีรบอัตราการตรวจด้นโคราอ้อ้อฟ้อบก่ีจำลองธ้ํน 5 รุต รุตละ 75 อ้อ ตรวจฟ้อบ 
ความลำเอีรงร้วอการท«ฟ้อบค่า MH-X2 df = 1 ผลการสืกษาพบว่าเมอใอ้จำนวนผู้ฟ้อบ 2,000 
คน ว้สีน้ํตรวจร้นความลำเอีฮงไร้ผลพลาคร้อรละ 30 และเมอาอ้จำนวนผ้ฟ้อบ 500 คนลงไป 
พบว่าตรวจร้นความลำเอียงผคพลาลร้อรละ 50 อ้อ กระทงก่ีไม'ฟ้ามารถตรวจร้นความลำเอีรงไร้ 
ได้แก่อ้อกระทงก่ีรากมากอ้อกระทงก่ีมีค่าความรากต่างกันเล็กน้อรลำหรับคน 2 กลุ่ม และเล็นอ้อ 
กระทงก่ีมีค่ารำนาจจำแนกตา

Park และ Lautenschlager (1990) ได้ตรวจด้นความลำเอียง 
ปีองอ้อฟ้อบโคยาอ้ทฤษอีการตอบอ้อฟ้อบก่ีได้ตัคแปลงจากว้สีปีอง Lord (1980) ก่ีเรีรกว่า วสี
’ปลอคจากลำเอียง’ (P u rifica tio n ) รู่งมีวสีการตังน้ํ

1) ว้เคราะหแบนฟ้อบทังฉบับ โครการประมาท!ค่าพารามีเลอรีรวม 
แล้วแปลงค่าความราก (๖) าห ้เล็นค่ามาตรฐาน จากน้ันกำหนคค่าการเคา (C4) ตามก่ีได้จาก 
การวเคราะหแล้วประมาท!ค่าความรากและอำนาจจำแนก ( a t ) าหม่อีกคร้ัง โครแรกตามกลุ่มก่ี 
สืกษาแล้วแปลงค่า ๖1 เล็นค่ามาตรฐานอีกครัง จากน้ันเปรีรบเทียบพังอ้นการตอบอ้อฟ้อบเนอค
ความลำเอียง
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2) ประมาท!ค่าระตับความฟ้ามารถโครรวมทุกกลุ่มเอ้าด้วรกันใหม่าอ้ 
แต่เฉพาะอ้อฟ้อบก่ีไม'ลำIอีฮง จะไร้อ้อฟ้อบก่ีมี«วามเล็นเอกพันสี

3) กำหนคค่า e เก่ากับก่ีประมาท!ไร้านอ้อ 2 แล้วประมาท!ค่า a 1 
และ ๖1 ปีองอ้อฟ้อบทุกอ้อรวมอ้อกี่มีความลำเอีรงไว้ร้วฮ

4) เปรียบเทรบพังอ้นการตอบอ้อฟ้อบ หรีอค่านารามีเตอรีอีกครั้ง
ด้วยค่าไคฟ้แควรี

ว้รน้ัเรีอกว่าปลอคจากลำเอีฮง เพราะพรารามก่ีจะประมาท!ค่า
พารามีเตอรี'โคฮตัคอ้อฟ้อบลำเอีรงออกจากแบบฟ้อบก่อน

ว้สีก่ีนำมาาอ้านการสืกษาคร้ังน้ัเล็นว้สีก่ีปรับปรุงจากว้สีปีองลอรีคได้แก่
1. ว้สีคัลแปลงจาก Drasgow ก่ีไร้เฟ้นอไว้ เล็นการตรวจร้นความ 

ลำเอีรงโคฮการทำอ้า  ๆ หลารรอบ จนกว่าจะไร้รุตอ้อฟ้อบก่ีลำเอีฮงก่ีอ้ากันในการทำอ้า 2 รอบ 
สํคท้าปี ว้สีนั้าอค่้าไคฟ้แควรีต้ัาฟ้คธอง Divgi (1985) แทน'วสีปีอง Stocking และ Lord 
(1983)ว้สีการน้ัเรีรกว่า M-DIL ( Modified-Drasgow’s I te ra tiv e  Linking 
Procedure) มีว้สีตังน้ั
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1) ใช้วสการเ!เอมโองมาตรปีอง ((ต๊อคก้ํงและ;ลอรด ประมาก! 

ค่าพารามิเตอรบนมาตรท่ีเท่ากันโดรประมาก!
2) ค่านากเด่าความลำเอรง
3) เท่ีอมโรงค่าหารามิเตอรท่ีประมาก!ได้อีกคร้ัง โดรใช้แค่

จ้อท่ีไม่ลำเออง
4) ค่านาก!ด่า«วามลำเอรงปีองทุกจ้ออีกคร้ัง
5) ท่าท่า  ๆ จนกว่าจะได้จ้อ((อบลำเอีรงปีดเครากันใน 2

รอบทุดฑ้าร

2. ริสตัคแปลงจากริสี ’ปลอดลำเอรง’ ปีอง Lord. (1980) ร่ง 
Park (1988) ได้เ((นอปีนเริรกว่า M-LTP (Modified-Lord Test P urifica tion ) ช้งมิ 
ปีนตอนตังน้ํ

1) ค่านาก!ค่า e จากทุกกลุ่มรวมกัน
2) จากค่า e ปีองแต่ละคนท่ีค่านาท!ได้ใน 1) นำมาค่านาก! 

ค่าพารามิเตอรปีองจ้อ((อบ แล้วค่านาก!ค่า((มิตดวามลำเอรง
3) ค่านาทเด่า e ใหม่อีกคร้ัง โครใช้เฉพาะจ้อ[(อบท่ี

ไม่ลำเอรง
4) ค่านาท!ด่าพารามิเตอรปีองจ้อ((อบอีกคร้ังโครใช้ค่า 0 ท่ี

ค่านาท!ได้จาก 3)
5) ค่านาท!ด่า((มิติความลำเอีรง
6) ทำท่าจนกว่าจะได้จ้อ((อบท่ากัน ในการทำท่า 2

รอบลุลทัาอ 

( I te ra tiv e
3. ใช้ริธืผ((มระหว่าง M-DIL และวกปลอดลำเอรงเรีรกว่า ILAP 

Parameter Linking and 0 Scale P u rifica tion ) ช้งจะเริมด้วฮ
M-DIL จนกงรอบทุคท้ารนล้าเร่ิมประมาก!ค่า 0 ใหม่อีกคร้ังนรกตามกลุ่มเฉพาะจ้อ((อบไม่ลำเอรง 
จากน้ัน จงค่านาก!ค่าพารามิเตอรจ้อ((อบแอกคานกลุ่ม แล้วใช้ริธีการจอง Divgi ประมาก!ค่าคงท่ี 
ปีองการเท่ีอมโรง โครใช้เฉพาะจ้อท่ีไม่ลำเอีรง แล้วค่านาท!ค่าลมิติความลำเอรงใหม่ แล้วตาม
ด้วร M-DIL ต่อ
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ข้อมูลฑสิกษา เนินข้อมูลจำลองด้วอวิธีการจำลองปีอง Sympson

(1978) ภาอาต้ส์ภาพการผีลำเอองชนิดทิชทางเดอว และ rif(กางผส์ม พบว่าการวิเกราะห
2 วิธีแรก ใ ห้ผลเฑ่ากัน แต่ M-DIL ต้องท่ฬ้าในจำนวนรอบก่ีมากกว่า H-LTP และถ้าใช้วิธี 
ชุดท้าอแล้วจะชามารถลดจำนวนข้อชอบก่ีลำเอือง แต่ถกระบุจากการตรวจต้นว่าไม่ ลำIอืองลง 
ไต้มากกว่า2 วิธีแรก

Cohen และ Kim (1993) สิกษาเปรอบเทิอบการใช้ทฤษฎการตอบ 
ข้อชอบ 2 พารามเตอร์ โดอาช้ชถ้«ทดชอบ รบ ปีองลอรดและชทตทดชอบพนก่ีดวามแตกต่าง
ระหว่างโต้งลักษผะข้อชอบชนิดสิตเดรองหมาอและไม่«ดเดรองพมาอ อันได้แก่ สัสิสิ Z ปีองราช 
โดอาช้ข้อมูลจำลองตามทฤษฎการตอบข้อชอบ 2 พาราม่เตอร จำลองการตอบข้อชอบ 2 ธนาด 
ข้อ 20 และ 60 ข้อ จำนวนมู้ฟ้อบ 100 และ 500 ดน และมจำนวนข้อชอบลำเอืองในแบบ
ทดชอบจำนวนร้ออละ 0 10 และ 20

ผลการวิเดราะหพบว่า
1. แบบชอบรงอาวการระบุข้อชอบลำเอืองผดพลาด (FP) จะมาก

ปีน และถ้ามีจำนวนข้อชอบลำเอืฮงออ่านแบบชอบน้อฮ จำนวนข้อชอบก่ีถุกระบุว่าลำเอืองมีด
พลาดจะองมากปีน

องด่ประกอบก่ีมีสิทสิพลต่อการระบุว่าข้อชอบลำเอืองมีดพลาด (FP)
อืกประการ คอ ระดับนัอลำดัญ («) ด่า a อ่ิงมาก FP จะเกิดมาก (ก่ี .05 จะเกิด FP
มากกว่าก่ี .01) ผลดังน้ํเกิดานทกชถานการผีก่ีสิกษา ลำหรับ Z แด่เกิดในบางชถานการผีลำหรับะ ” . 1

2. แบบชอบก่ีอาวกว่า มีร้ออละปีองข้อชอบลำเอืองมากกว่า จะมี
ข้อชอบก่ีถูกระบุว่าไม่ลำเอืองมีดพลาด (FN) มากกว่า แต่จะเกิดปีนกับการทดชอบต้วฮ Z
มากกว่า

กรผีก่ีจำนวนผ้ชอบเท่ากับ 100 ดน พบว่าดวามแตกต่างในการ 
ระบุว่าข้อชอบไม่ลำเอืองมีดพลาด ลำหรับ Z และ ' C  ไม่แตกต่างกันมากเท่ากรท!ใช้ดัวออ่าง
500 ดน?งมีการระบุว่าไม่ลำเอืองมีดพลาด ลำหรับ %! น้อฮกว่า Z โดอเฉพาะออ่างอ่ิงในกรผี 
ก่ีมีข้อชอบลำเอืองานแบบชอบมากก่ีชุดคอ ร้อฮละ 20

Cohen และ Kim วิจารผีว่า การก่ีด่าส์ถตทดชอบ î C  ให้ผลการ 
ตรวจชอบข้อชอบลำเอืองอืกว่า Z ปีองพนก่ีก่ีสิดเดรองหมาออาจเนินเพราะ Z (ESA) ใช้การ 
เปรอบเทิอบเฉพาะด่าความอาก (๖) านปีผะก่ี ใช้ท้ังด่าดวามอาทและอำนาจจำแนก (๖
และ a) แด่ไม่สำมารถอสิบารดวามแตกต่างไต้ในกรผีาช้ Z(H) ?งทดชอบพ้ํนก่ีก่ีไม่สิดเครอง
หมาอเพราะ Z(H) ก็าช้การทดชอบด่าพารามีเดอรท้ัง 2 ตัวเอ่นกัน
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5.2 .2  การตรวจค้น?arfaบลำเตีองจาก?B«aจริง

การตรวจค้นช้อส่อบรำเอองจากปีอมุลจริงเท่าก่ีผ่านมาใ?ช้อมุลท้ังก่ี 
ไค้จากแบบส่อบมาตรฐานและแบบส่อบก่ีผุ้วิจัอแต่ละคนพั«นาปีนเองตังน้ํ

Shoener (1984) ไตัเปริอบเท่อบการตรวจค้นความรำเอฮงปีอง 
ช้อส่อบตัวอวิธีการทางส่ถติ ไตัแก่ IRT 3 พารามเตอริ สิงใ?การทตส่อบ oC และการตัตสินตัวร 
ผุ้ตัตสินจำนวน 24 ตน โตอาช้แบบส่อบองเกamกับนักเริอนช้นมัธอมสิกษา!(าอ และหริ!งจำนวน
1,064 ตน ก่ีมิภุมิหลังทางวั«นสรรมต่าง  ๆ กัน การตัตสินใช้ผุ้ตัตสินก่ีมิตวามรู้ทางต้านตแร่ต9(าส่ตริ 
และหลักส่ตรคเนตส่าส่ตริเมินออ่างตีและใ?แบบฟ่อริมการให้ตะแนนเมิน!/วง (ra ting  form)
ผัตัตสินเมินผิวค่า 8 ตน ผิวปีาว 8 ตน และเ]faส่าอส่เปน 8 ตน เมินชาอ และหริ!งเท่า  ๆ กัน

การวิเคราะห้ไ«พิจารเนา ถงความส่อตคล้องปีองการตัดสินปีองกลุ่ม
ผุ้ตัตสิน 3 กลุ่ม และความส่อตคล้องระหว่างวิธีการทางส่ถติและการตัดสินปีองผู้ตัตสิน โตอา?
ค่าส่กติปีอง Kappa ผลจากการวิเตราะห้พบว่าความส่อดตล้องระหว่างการตัคสินโตรผ้เ îi อวชาญ 
ต่างกลุ่มไม'มินัฮรำตัญรำหรับท้ังความรำเอองค้านวัพนสรรมและทางเพส่ นบตวามส่อตตล้องกัน
ออ่างมินัอรำตัญานตัวบ่งสืบางตัวก่ีต'านวท!จ้ํนเพอรวมการ'ให้ตะแนนปีองผุ้ตัตสิน แต่ไม่นบตวาม
ส่อตตล้องระหว่างวิสการตรวจค้นความรำเอองกัง 2 วิธี การตัด?อกระทงก่ีพบทางส่ริติว่าลำเออง 
ออกไปไม'ทำให้รำตับปีองคนในกลุ่มอ'ออและรวมท้ังหมดIปล่ีอนไป และท้ังแบบส่อบฉบับเติม
และแบบส่อบก่ีตัตช้อกระทงก่ีรำเอองออกแล้วมิความลัมพันสออ่างมินัอรำคัฤเกับแบบส่อบวิธีคทเตส่าส่ตริ 
องกลุ่มก่ีเมินแบบส่อบมาตรฐาน

Subkoviak Mack Ironson และ Craig (1984) ไตัเปริอบเท่อบ 
วิธีการตรวจค้นความรำเอองปีองปีอส์อบ 3 วิสตีอ (1) ICC ชนต 3 พารามิเตอริ (2) ค่าความ 
อากแปลง (TID) และ (3) ไคส่แควริก่ีงมิ 2 วิธี ไต้แก่ วิธีก่ีเส่นอโตอ Scheuneman (1979) 
พิจารเนาเฉพาะตัวเลอกกุก (CHIS) และก่ีเส่นอโตอ Camilli (1979) พิจารเนาท้ังตัวเลอกกก 
และผิล (CHIC)

วิธีการแปลงค่าความอาก TID ทำโตอค่านวเนค่าความอากปีองปีอส่อบ 
ตามกลุ่มผิวค่าและผิวปีาว จากนันแปลงค่าตวามอาก (p) เมินค่า Z รงมิค่าเท่ากับเปอริเมินไทล้ 
ก่ี 1-P ในการกระจาอแบบปกติ แล้วแปลงค่า Z เมินค่าเตลต้าโคอก่ี = 4Z + 13 ค่าระระทาง 
ระหว่างจุดจวบปีองค่า Z ท้ังส่องกลุ่ม และเส่นแกนหลักเมินค่าแส่ลง«วามรำเอองและจะใช้
เคริองหมาอบวก ท้าเมินการรำเฮองเช้าช้างผิวค่า และใช้ค่าลบท้าเช้าช้างผิวปีาว

วิธ CHIS จะแบ่งคะแนนรวมเมิน 5 อ่วง ค่านวเนความก่ีคาตหวัง
(E) ในการตอบกุกในแต่ละไ/วงตามกลุ่ม แล้วเปริอบเท่อบความก่ีคาดหวัง กับความก่ีจากการ
ลังเกต (0) ตัวอค่าส่กติไคส่แควริ รวมทุก?วงตะนนนค่าก่ีไตัจะเมินการวัตความรำเอองโตอไม่มิ



เคริองหมาอ การวัดโดฮคืลเคริองหมาอหรอมีฑฟ้ทางทำโคอ าห้เครองหมารบวกกรผีลำเอึองเช้า 
ช้างกรุ่มผิวดำ และลบเมอเช้าช้างกรุ่มผิวชาว โดอาห้เคริองหมารานแด่ละร่วงคะแนน

วิสี CHIC นิเร่นเคืรวกับ CHIS แด่จะวิเคราะห้ตัวเลอกผิดต้วร 
เคริองผอท่ีใช้เนินแบบฟ้อนเลอกดำเหมีอนแบบเลอกตอบ 4 คัวเลอกจำนวน 50 ช้ฮมีอรุ่ 10 ช้อ 
ท่ีเนินปีอฟ้อบวัคดำฟ้แลงลำหรับผิวดำอึก 40 ช้อ เนินดำค้นกมาตรฐาน ให้รหัลํ 10 ช้อแรก เนิน 
1 คือช้อท่ีลำเอึรงอึก 40 ช้อให้รหัลํ 0 เนินช้อไม'ลำเอึองผลการวิเคราะห้มีคังน้ํ

ค่าฟ้หล้มพันสีระหว่างผลการตรวจค้นชองแด่ละวิสีการ กับช้อลํอบท่ี
ฟ้ร้างช้ํนท่ีให้รหัฟ้ว่าลำเอึองหร้อไม’ ล ำ เฮรง พบว่าค่าฟ้หล้มพันสีระหว่าง CHIS และ CHIC มีค่า 
ฟ้งฟ้ด (ใ(นิดโม'คิดเคริองหมาอ = .978 ลํนิรคดเครองหมาร = .970) รองลงมาคือค่าฟ้หล้มพันสี 
ระหว่าง TID และ CHIC ถ้ามีจำนวนตัวอร่างน้อร เร่น 300 คน หร้อน้อรกว่า แทนท่ีจะใช้
IRT ควรเลอกค่า Z และท่ีให้ค่ากุกต้องใกล้เครงกับ Z คอ ไคฟ้แควริลํวนค่าเดลต้าน้ัน ในกรผี 
ฟ้ดโต่งจะมีการเถ้งความล่าเอึรงตรงช้ามกับความเนินจริง ตั!(นิเดลต้าท่ีเหลอ (residaul
d e lta  index) ใ?งไต้ลองนำมาค้กษาน้ันพบว่าใช้ไต้ดเกอบเท่า  ๆ โคลํแควร้ ใ?งควรมีการแก้ไช 
ต่อไปเพอให้นำมาใช้แทน ไคลํแควร้ได้

Shepard Camilli และ Williams (1985) ไต้คิกษาความ 
ตรงชองเทคนิคการตรวจต้นความลำเอึรงต้วฮวิสีไคฟ้แควริ คั!(นิเดลต้าชองแองกอฟ และทฤษฎ 
การตอบช้อฟ้อบแบบเทือม โคฮใช้ทังช้อกุลจริงและธ้อกุลจำลองพบว่าผลจากการคิกษาต้วอช้อกุล 2 
ฟ้นิด มีความฟ้อดคล้องกัน คือ นบว่าทฤษฎีการตอบช้อฟ้อบแบบเทอมเนินวิสีคืท่ีฟ้ด โครวิเคราะห้ 
จากท้ังค่าล้มประคิทสีฟ้หล้มพันสี และร้ออละชองความฟ้อดคล้อง ไคลํแควริให้ความกุกต้องใกล้
เคืองกัน แต่เคลค้าใช้ไค้ไม่พอเพรง และในกรผีท่ีลำเอึรงผาก  ๆ อังระบุไค้ตรงช้ามกับความ 
เนินจริง เร่นระบุว่าเช้าช้างกรุ่มผิวดำ ท้ัง  ๆ ท่ีท่ีจริงเนินช้อลำเอึรงเช้าช้างผิวชาว แต่ออ่าง 
ไรนิตามดั!(นิคัดแปลงชอง Angoff (Modified Angoff Index) ใ?งนำด่าความแตกต่างชอง 
ค่าความราก มากดกอรบนค่าฟ้หล้มพันสีแบบพอรท่ีไบใ?เริรลชองช้อกระทงและใช้ค่าท่ีเหลอเนิน
คั!(นิให้การตรวจต้นดีเกอบเท่ากับไคลํแควริ แด่นิควรระวังถ้าจะใช้Iหอการตัดช้อกระทงท้ัง

Hambleton และคพะ (1986) ไต้เปรีรบเทรบวิสีการตรวจต้น
ความล่าเอึองชองช้อฟ้อบ 4 วิสี ไต้แก่ วิสีชอง Mantel-Haenszel วิสีการลงจุดค่าความราก 
วิสีค่าความแตกต่างชองค่าเฉล่ีรกาลังฟ้อง (the root meansquared d ifference) และวิธ 
ชองพนท่ีรวม ใ?ง 2 วิสีหลังน้ํเนินวสีการท่ีใช้ทฤษฎีการตอบช้อฟ้อบ

แบบฟ้อบท่ีาช้านการคิกษา เนินแบบฟ้อบความฟ้ามารทานการอ่านชอง 
คลฟแลนค้มีช้อฟ้อบจำนวน 75 ช้อ โดอาช้กรุ่มตัวออ่างฟ้าฮ 451 คน หญง 486 คน คะแนนจุดตัด 
ในการแปลความหมารค่าฟ้กิคิท่ีนฟ้ดงความล่าIอึองไต้จากการจำลองช้อกุลช้น ผลปรากฎว่าวิสีทัง 
4 วิสี ให้ผลการตรวจค้นปีอฟ้อบลำเอึรงใกล้เคืองกัน กัญหาค้านวิสีวิฑราอร,ท่ีความไม่แจ่มช้ดใน
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การกาฬนคจุดดัด «วามคลา«เคล่ือน!(นิตท่ีหน่ิง และ การประมา{«ค่าพารามีเตอรท่ีไม'คั รอค้นพบ 
เค่น  ๆ อร่ท่ีความสำคัญปีองการเลอกไร!!วงคะแนนความสำมารถานการวัค«วามลำเอธง และพน 
ว่า วิธ MH เป็นวิธีเลอการแทนวิธีทฤษรการตอบปีอสํอบไค้อร่างประหธัคกว่าท้ังเงินและเวลา

D oolitte และ Cleary (1987) าค้ตรวจค้นความลำเอธง
ระหว่างเพสํปีองธ้อสํอบไนแบบวัคผลตัมฤทธิทางคณิตสำสํตร์โคธารตัวอร่างจำนวน 8 กลุ่ม ท่ีทำ 
แบบสํอบ ACT Assessment Mathematic Test รวม 8 ฟ่อรม แต่ละกลุ่มมีความเท่าเทอม 
กันและมีจำนวนประมาญ 1,300-1,400 คน คัวอร่างเป็นหญิงประมา{«ร้อธละ 55 วิเคราะหค้วธ 
ตั!(นิธอง ลินน่ิ และ ฮารนิสํร (Linn and. Harnisch, 1981) ร่งเป็นโมเคลโลจัสํติคแบบ 3 
พารามีเตอร ถ้าตั!(นี Z ท่ีาค้เป็นบวกแสํคงว่าง่าอ สำหรับกลุ่มเปรรบเฑีธบถ้าเป็นลบแส์คงว่าธาก 
สำหรับกลุ่มเปรัธบเฑธบ ผลการวิเคราะหพบว่าคัใ(น Z มีค่าเป็นลบ สำหรับรอกระทงท่ีวัคค้าน
Iร!ทคณิตและการไห้เหตุผลIรงพ!(คณิต และ เล!!คณิตไนทุกฟ่อรมแสํคงว่าง่าธสำหรับ!(าธมากกว่า 
พญงท่ีเหลอสํวนมากเป็นบวก

ผลจากการวิเคราะหค้วธการวิเคราะหความแปรปรวน พบผลIรน
เดียวกับการคำนวณค่า Z

Perlman และค{«ะ (1988) าค้สิกษาความคงท่ีปีองวิธีการประมาผ 
ค่าความลำเอธงปีองรอสํอบ 4 วิธี ไค้แก่ วิธีค่าความธากแปลงวิธีค่าความธากแปลงท่ีนำมารค 
แปลงโตอ Shepard วิธีการวิเคราะหค่าท่ีเหลอแบบ 1 พารามีเตอรปีอง Rasch และวิธี MH

กลุ่มตัวอร่างท่ีใรมี 30 กลุ่ม โคอมีปีนาค 600 จนถ้ง 2,000 คน
ร่งลุ่มมาจากนักเรัรนร้น 9 จำนวน 54,896 คน ร่งมีท้ังผิวปิาว ผิวคำ และ!(น!(าติท่ีพคภาษา 
ส์เปนท่ีทำแบบฑคสํอบทักษะความสำมารถปีนต้ัาปีองรัฐรคาโก ร่งประกอบค้วฮปีอสํอบIลอกตอบ 46 
รอ จากธนาคารปีอสํอบจำนวน 1,000 รอ ผลจากการสิกษาพบว่าความเทธงปีองตัวบ่ง?ความ 
ลำเอธงจะมีปิญหา ถ้าไรจำนวนตัวอร่างน้อธกว่า 666 คน ไม่มีวิธีใตท่ีไห้ผลการตรวจค้นความ 
ลำเธีฮงไค้มากกว่า หรอน้อธกว่าวิธีล่ืน  ๆ อร่างคงท่ีรามปีนาคตัวอร่าง

Baeza (1 9 8 9 )  ไค้สิกษาพฤติกรรมการตอบปีอสํอบปีอง!(าวอเมรกัน 
อินเค้อนและอเมรกันคอเคเ{เอน เพอพิจารผาระตับปีองความลำเอธงท้ังภารในและภาธนอก
รอสํอบโคฮใรตัวแปรค้านเสํรษฐอิจ ตังคม และระคับคะแนนเฉล่ือในร้นมัธอมปลาอเป็นตัวแปร
จับค่กลุ่มตัวอร่างนอกเหนิอไปจากเพสํ โรงเรอนท่ีเรีธนอร่ และรการสิกษาท่ีเรอน

วิธีการท่ีไรในการตรวจค้น«วามลำเอธง ไค้แก่ วิธี MH และวิธีการ 
จับค่กลุ่มตัวอร่างปีอง McNemar ตัวแปรจับค1สำหรับ MH ไค้แก, คะแนนรวมจากแบบสํอบ สํวนตัว 
แปรจับค่สำหรับ McNemar ไค้แก่ ตัวแปรค้านเสํรษฐกจตังคมหรอระคับคะแนนเฉล่ือ
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ผลการวิเคราะพพบา,าวิสี MH ร่งใสีเกท!ท่ีภารในตรวจพบธ้อลอบ

ท่ีลำเอรงเพ8งเล็กน้อรลํวน McNemar สีงาสีเกทเท่ีภารนอกน้ันพบว่าเมอาสีตัวแปรจับค่เป็นลถาน 
ภาพทางเลรษฐกิจตังคม พบว,าช้อลอบมิระคับความลำเอรงตากว่าการจับค่ค้วรระตับคะแนนเฉล่ีร 
แลคงว่าระคับคะแนนเฉล่ีรธองคน 2 กลุ่มน้ัมิระตับปีอง«วามหมาร1ม่เก่ากัน

Baghi และFerrara (1989) ไค้เปรีรบเทัรบผลการตับค้นความ
ลำเอรงค้วยวิธีการแตกค่างกัน 3 วสี ไค้แก่ การาสีฑฤษฎืการตอบปีอลอบ วสีการใสีค่าเตลค้า 
(ค่าความรากแปลง) และวสี MH โครตักษาในนง่ปีองผลกระทบจากธนาคชองกลุ่มตัวอร่างานผล 
การตรวจค้นความลำเค้รง และระตับชองความตัมพันสีระหว่างค่า{(กิตจากท้ัง 3 วิสีน้ั

ธ้อมุลท่ีใสี'ในการวิเคราะห เป็นธ้อมุลท่ีลุ่«จากนักเรีรนระคับ 9
จำนวน 50,000 คน ท่ีตอบแบบลอบทักษะ«วามเป็นพลเ«องค ประกอบค้วรธ้อลอบแบบเลอกตอบ 
45 ธ้อ ประเมินความรู้ และ ทักษะ รวม 3 ค้าน ไค้แก่ค้านรัฐบาลประ!(าธีปไทร ค้านการเมิอง 
และ พฤติกรรมทางการเมิอง และ ค้านหลักการ ตัฑธี และความรับมิค!(อบ จำนวนกลุ่มตัวอร่าง 
ท่ีลุ่มมาาสีมิ 4 ธนาค ไค้แก่ ธนาค 1,000 คน 750 คน 500 คน และ 200 คน

ผลจากการวิเคราะหไม่พบว่า มิธ้อลอบธ้อาคท่ีมิความลำเอรงท้ังใน
การเปรียบเทรบระหว่างผู้สํอบมิวคำและมิวชาว และผู้ลอบหญิง และ!(าร การแลคงค่าประมาai 
ความรากค้วอแผนภมิเตันแลคงความตัมพันสีระหว่างค่า«วามรากต่างกลุ่มอร‘ในรุปเตันตรงเกอบ 
ลมบุรผ ความลอคคล้องกันระหว่างวิธีการตรวจค้นความลำเอรงชอง Rasch และค่าความราก 
แปลงมิความตัมพันสีกันลุงมากทุกธนาคชองกลุ่มตัวอย่างจากค่าตัมประตัฑสลหตั«พันสีแบบลำคับ และ 
ท้ัง 2 วิสี มิความลอคคล้องลุงลุคกับวิสีการตอบช้อลอบ 3 นารามิเลอร ในการตรวจ«นความ
ลำเอรงและไม,ลำเอียงชองธ้อลอบ

Hambleton และ Rogers (1989)ไค้ตักษาเปรียบเทรบวิสีการตรวจ 
ค้นช้อลอบลำเอรง 2 วิธี ไค้แก่ MH และ IRT โคธาสีช้อมุลการตอบแบบลอบ New Mexico 
High School Proficiency Exam (NMHSPE) จำนวน 150 ธ้อ ชองนักเรีรน!(าวอเมริกัน 
มิวชาว 8,000 คน และ!(าวอเมริกันพนเมิอง 2,600 คน จากผู้ลอบท้ังหมค 23,000 คน

NMHSPE เป็นแบบลอบ!(นัคเลอกตอบ 4 ตัวเลอก วัคทักษะการ
คำเนันสีวิต 5 ค้าน ค้อ (1) ความรู้เก่ีรากับแหล่งทรัพรากรชอง!เม!(น (2) «วามรู้ค้านผู้บริโภค
(3) ความรู้เท่ีรากับรัฐบาลและกฎหมาร (4) ความรู้ค้านลุธภาพทางกายและจต และ
(5) ความรู้ค้านอาสีพ



กลุ่มตัวอร่างท่ีนำมาสิกษา สิงได้แก่ ฬ วๆอเมากันผิว!m ilละอIมรักัน 
พนเมีองน้ันได้ลุ่มมาสิกษาออ่างละ 2,000 «น และแบ่งเป็น 2 กลุ่ม  ๆ ละ 1,000 ตน ตาม 
ลำดับต-ท่ี การสิกษา«วามลำเอธง 2 ตู่ เร่นน้ัเพอพิจารผาถง«วาม«งท่ีในการระบุอ้อฟ้อบ
ลำเอีธง

ในการสิกษา«วามลำเอีรง มู้วิจัฮไต้าอ้อ้อฟ้อบเพิธง 75 อ้อ โตธตัต 
อ้อฟ้อบท่ีง่าธมาก (p > .70) และร่าอานาจจำนนกท่ีา <r < .10) วธี MH วิเ«ราะห'โตรใอ้ 
76 ระตับตะแนน ส่วนวิธีทฤษฎการตอบอ้อฟ้อบใอ้การวัตพนท่ีระหว่างโด้งลักษผะอ้อฟ้อบ (ICC)
พลัอปีองตวามฟ้ามารถท่ีนำมาใอ้ในการ«‘านวผพนท่ีกำหนตใอ้ 2 ร่าเท่ีธงเบนมาตรฐาน๙งกว่า
«วามฟ้ามารถเฉล่ีธธองร่าวอเมรกันผวปีาว และ 2 ร่าเท่ีธงเบนมาตรฐานตากว่า«วาม๙ามารท 
เฉท่ีธปีอง!/าวอเมรกันพนเมอง «วามตงท่ีปีองการตรวจฟ้อบ«วามลำเธีอง ได้แก่ ร้อธละปีอง 
อ้อฟ้อบท่ีถูกระบุว่าลำเอธงหรอไม1ลำเอธงร่ากันในการวิเ«ราะห็ 2 «ร้ัง

เกผฑตัตสิน«วามลำเอธง ส่าหรับวสี IRT - 3 พารามิเตอรไ«จาก 
การวิเตราะห็ตัร่น SA ระหว่างมู้ฟ้อบท่ีเป็นอเมรักันพนเมีอง 2 กลุ่ม และาอ้ร่าฟ้งฟ้ตท่ีไต้เป็น
เกผทสิงมีร่า = .468 และด้วธวิธีเตธวกันเกผทตั«สิน«วามลำเอีธง ส่าหรับวิธี MH «อ MH-ว̂ 2 
= 6.64

ผลการวิเตราะห็พบว่า วิธี MH มี«วามฟ้อตตล้องปีองการตรวจ๙อบ 
ร้อรละ 80 ส่วน ICC ร้ออละ 73 และพบว่า รอฮละ 47 ปีองอ้อฟ้อบท่ีถูกระบุว่าลำเอธงในการ 
วิเดราะห็ตู่ท่ี 1 เป็นอ้อฟ้อบลำเอธงในการวิเดราะห็ตู่ท่ี 2 ด้วฮ ส่าหรับ MH และร้อธละ 61 
สำหรับ ICC ในทางกลับกันพบว่า ร้อธละ 64 ปีองอ้อฟ้อบลำเอธงในการวิเตราะห็ตู่ท่ี 2 เป็น 
อ้อฟ้อบลำเอองในการวิเดราะห็ตู่ท่ี 1 ส่าหรับ MH และร้อรละ 56 สำหรับ ICC ผลตังกล่าว 
แฟ้ตงให้เห็นว่าตวามตงท่ีปีองการวิเดราะห็ทัง MH และ ICC อฮุ่ในระตับปานกลางสิงอาจเป็น 
เพราะจำนวนตัวอร่างร่อนอ้างน้อร (MH มีอ้อฟ้อบท่ีระบุว่าลำเอองในการวิเตราะห็ฑ้ัง 2 ตร้ัง 
7 อ้อ ICC 14 อ้อ และน้ันท่ีแส่ตงตฺวามแตกต่างปีอง ICC มีร่าระหว่าง-2.7 และ 1.5)

ฟ้รุปได้ว่า ทัง MH และ ICC มีตวามไม1เท่ีฮงในระตับหน่ิงในการาอ้ 
ตรวจฟ้อบอ้อฟ้อบลำเอีธงโตธท่ี MH มีตวามตงท่ีประมาผร้อธละ 80 และ ICC ประมาผ 73

Reynold (1989) ไต้ใอ้วิธีการ 4 วิธีในการตรวจต้น 
ตวามลำเอธงปีองอ้อฟ้อบ CTBS/S ฉบับภาษาฟ้เปน โตธใอ้อ้อมูลจากนักเรอน 895 และ 911 
ตน วิธีการท่ีใอ้ในการตรวจด้นมี 4 วิธี ได้แก่
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1. ค่าความรากแปลงป็องนองกอฟ่พิ 

„ 2. การทคฟ้ a บ'1 คฟ้แ ควร
3. เปรรบ!ทีรบความนตกค่างานค่าความราก และการทคฟ้อบความ 

เหมาะฟ้มค้วอโมเคลปีอง Rasch
4. ฑฤษฎการตอบปี3๙3บ 3 พารามI«aร (พิจารณาจากพนฑนละ 

«วามแตกต่างในค่าฟ้ถ้ตท่ีา?ฑคฟ้อบความเหมาะฟ้ม)
ตรวจฟ้อบความตรงIวิงโครงฟ้ร้างานการวัค«วามลำเอรงปีองท้อฟ้อบ 

โครการพิจารกทค่า๙หล้มพันสระหว่างวิสต่าง ๆ ร้อรละปีองความฟ้อคคล้องระหว่างวิสต่าง ๆ ท 
ใ?และการวิเคราะพคัวประกอบ

ผลจากการวิเคราะห็พบว่าเคลค้า และไคฟ้แควร้ มีความล้มพันสเกอบ 
จะฟ้มบุรททสท่ี 1 และ 2 กับวิธท่ี 3 และ 4 มีความล้มพันสกันน้อฮ ฟ้นับฟ้ใณ'โครผลจากการ
วิเคราะพร้อรละปีองความฟ้อคคล้อง การวิเคราะหลัวประกอบนฟ้คงว่า เคลค้า ใคฟ้แควร และ 
IRT แบบ 3 พารามีเตอร วัคโครงฟ้ร้าง (construct) เครากัน คอ ความลำเอรงค้านภาษา 
และความล้มพันสระหว่างเคลค้าและโคฟ้แควรน้ันเห็นไค้?«แม้แต่านกรทเท่ีมีความลำเอรงน้อร

Baghi และ Ferrara (1990) ไค้เปรีรบเทีรบผลจากการสืบค้น
ความลำเอีรงปีองท้อฟ้อบค้วรทฤษฎีการตอบท้อฟ้อบแนบ 3 พารามีเตอร (IRT) และฟ้ถ้ต
ไคฟ้แควรแบบ MH (HHCS) โครใ?ท้อมูลจากการบวิหารแบบฟ้อบทักษะ«วามเห็นพลเมีองค้ปีอง 
รัฐแมร่ีแลนค ให้แก่นักเรีรนระลับ 9 จำนวน 50,000 คน านเค้อนมกราคม-กุมภาพันส 1988 
จำนวนค้วอร่างท่ีใ?ในการสืบค้นค้วย MHCS มี 4 ปีนาค ไค้แก่!,000 คน 750 คน 500 คน 
และ 200 คน ส่วนจำนวนลัวอร่างในการสืบค้นคัวร IRT ใ?กลุ่มละ 1,000 คน ในแต่ละ 
กลุ่มเปรรบเทีรบ การวิเคราะห็ประกอบค้วร (1) การพิจารณาความคงท่ีปีองค่าฟ้ถต MHCS 
เมอา?กลุ่มตัวอร่างปีนาคต่าง ๆ ( 2 )  ความคงท่ีปีองคัฟ้นความลำเอรง(MH Alphasนวิส
MHCS ท้ามร่วงคะแนน ( 3 )  ความล้มพันสระหว่างตั!(นความลำเอรงแบบ IRT และค่า MH
Alpha  และ (4) ความฟ้อคคล้องระหว่างวิสีท้ังหมคในการสืบค้นท้อกระทงท่ีลำเอีรง

ผลปรากฎว่าเมอา?วิส IRT สืบค้น«วามลำเค้ฮงปีองท้อฟ้อบระหว่าง 
กลุ่มหฤเง และฟ้ารพบท้อฟ้อบลำเอรง 4 ท้อ และพบท้อฟ้อบลำเอรง 3 ท้อในการเปวิรบเทียบ 
ระหว่างมู้ฟ้อบพิวปีาวและผวคำ วิงมีความน่าจะเห็นในการตอบท้อฟ้ฮบไค้กกต้องไผ่เท่ากันอร่างมี 
นฮสำคัญ และานปิแเะท่ีผลจากการหาค'าสํหล้มพันสระหว่างคัฟ้นัฑ้ังฟ้องลัวแฟ้คงความไม1ฟ้อคคล้องกัน 
ในการบ่ง$ท้อฟ้อบท่ีลำเค้รงน้ัน ความฟ้อคคล้องในผลรวมแฟ้คงว่าเทคนัค MHCS เห็น'วิสท่ี'ใ?แทน 
IRT แบบ 3 พารามีเตอรไค้อย่างเพรงพอถ้าจำนวนค้วอร่างมีปีนาคอร,างน้อร 750 คน
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Sudveeks และ Tolman (1990) ไต้เปร้รบเทรบผลจากการใช้

วิธี MH และการดัตลันตัวรผุ้เท่ีรวชาฤ)ในการตรวจต้น«วามลำเต้รงปีองข้อชอบวิชาวิทราชาชตร่ี 
ระหว่างนักเร้รนชารและหญิงระดับ 5 จำนวน 926 «น เ«รองมอท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบ 
ชอบองเกก!ท่ีชนีตเลัอกตอบท่ีชร้างปีนตามมาตรฐาน และวัตถุประชง«ปีองหลักชตรวิทราชาชตร่ี
ร่วมในรัฐธูท่าห้ ผลจากการวิเ«ราะห้พบว่า วิธีการก้ังชองให้ผลต่างกัน และข้อชอบหลารข้อฑถุก 
ระบุต้วรวิธการ 2 วิธีน้ํว่า ลำเอรง จะเป็นข้อชอบท่ีราก

Cohen Kim และ Subkoviak (1991) ไต้ลัก!ทอทธพลปีองการ 
ทราบการกระจารในการตรวจต้นการทำหน้าท่ีเท่ีรงเบนปีองข้อชอบลำหรับกลุ่มผุ้ส์อบผิวตำ และผิว 
ปีาวท่ีชร้างปีนอร่างมีเจตนาให้ลำเอีรง โตรใช้'โปรแกรม LOG1ST ร/งใช้วิธี Jo in t Maximum 
Likelihood Estimation (JMLE) และโปรแกรม BILOG โตฮท่ีโปรแกรม ไบล็อก ใช้
การประมาทเต่าพาราผิเตอร้ 3 ชทานการท! «8

1. MMLE (Marginal Maximum Likelihood Estimation) 
เป็น BILOG ท่ีไผ่มีการกำหนตต่าพาราผิเตอร่ ต่าอำนาจจำแนก (a) จะอยู่ในร่วง 0-M^=l.13 
a = .604 เป็น BILOG A

2. MMAPE(Marginal Maximum a P o ste rio ri Estimation) 
กำหนตต่า a ในรูป lognormal «าเฉล่ีร = 0 (ไผ่มี FLOAT option) เป็น BILOG B

3. MMAPE กำหน«ค่า a ในรูป lognormal เร่นกัน แต่มีข้อตกลง 
ว่าการกระจารปีองค่า (ค่าแปลงปีอง a) มีการกระจารเป็นปกติ มีต่า«วามเท่ีองเบนมาตรฐาน 
= 0.5 (มี FLOAT option) เป็น BILOG C

ลํวนการวัต«วามแตกต่างปีองพนท่ีระหว่างโต้งการตอบข้อชอบน้ัน ทำ 
2 ลักษท!ะ ต้อ อร่างติตเ«รองหมาร(SA) และ'ไม่««เตรองหมาร (UA) การประมาท!ค่าพารา
ผิเตอร่ใช้แบบ 2 พาราผิเตอร้ โตรการกำหนตค่า C ให้เป็นค่าตงท่ี

พบจากค่าลัมประลัทธีชหลัมพันธแบบเพัฮร่ีลันว่า การวัตพนท่ี โตฮใช้
BILOG B และ BILOG C มี«วามลัมพันสกันชงมาก ก้ังในดัชนีแบบ««เตร่ีองหมาร และไผ่มี 
เตร่ีองหมาอ ลํวนระหว่าง LOGIST และ BILOG ก็ส์งเร่นกัน แต่«วามตงท่ีในรูปแบบปีอง«วาม 
«ล้าร«ลังจะน้ออกว่า ลํวน«วาม«ล้าร«ลังกันระหว่าง LOGIST กับ BILOG B และ BILOG C 
ลตลงกว่าเล็กน้อฮ เป็นผลท่ีชอตตล้องกับการลัก!ทท่ี«นอน  ๆ เตรพบ ในการวัตพนท่ีปีอง«วาม
เท่ีรงเบนปีองข้อชอบ

BILOG B และ C จะต้กว่าวิธีอน  ๆ และ««วามไวในการตรวจต้น 
มากเมอค่า ๖ อยู่ในร่วง +5 มากกว่าในร่วง +3 รกเว้น BILOG B ท่ีเท่า  ๆ กันก้ัง 2 ร่วง 
ลํวน MMLE จะต้กว่า JMLE มาก ในการตรวจต้น«วามเท่ีรงเบน ในกรทรท่ีค่าลัมบุรท!ปีอง ๖ อยู่
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ใน!/วง +3 และ ต้กวำเล็กน้อรานกร«ร่าลัมบุรผปิอง b น้อรกว่า พรอเท่ากับ 5 ในการวัตแบบม 
เตรองห«า8 จำนวนตัวอฮ่างท่ีา ข้ ก็'ใม่«อทสพลพากนักต่อการตรวจต้นควา«เท่ีรงเบน!เองข้อฟ้อบ
๙รุปแล้ว การาข้ BILOG แบบ B และ C ในการตรวจต้นตวา«ลำเอรงปีองข้อฟ้อบท่ีฟ้ร้างปีนมา 
โตรทราบร่า หร้อ ท่าหนดต่าดวา«ลำเต้รงไว้ก่อนแล้วต้กว่าวัสอน

Kim และ Cohen (1991) โต้สิกษาตวา«ลำเต้รงปีองข้อฟ้อบท่ีฟ้ร้าง 
ปินอร่างจงใจให้ลำเต้อง โตอการเปร้อบเท่อบผลการร่านว«พ้ํนท่ีดวา«แตกต่างระหว่างโต้งท่ีไต้ 
จากทฤษฎีการตอบข้อฟ้อบปีองกลุ่«ตัวอร่างผิวปีาว และผิวตำ 2 วัส โต้แก่ การร่านว«พน!!ภาร 
ใต้ตวา«ฟ้าพารถท่ี«ปีอบเปีตจำกัต และท่ีไพ่«ปีอบเปีตจำกัต

จำนวนกลุ่มตัวอร่างน้ัใข้กลุ่มละ 1,000 ตน ลุ่มมาจากเต«ท่ี«ผิวปีาว 
1021 ตน และผิวร่า 1008 ตน ท้ังน้ํเพราะธตจำกั«ในการใข้โปรแกรม BILOG ต้วรโ«โตร
ตอ«ผิวเตอร้ เตรอง«อเล็บรวบรวมข้อ«ล ตอ แบบฟ้อบร่าตัพท่แบบเล็อกตอบ ฟ้นต 4 ตัวเล็อก 
จำนวน 50 ข้อ เล็นร่าตัพฑภาษาอังกฤษมาตรฐาน 40 ข้อ อก 10 ข้อ เล็นร่าต้พท่ท่ี««วา«ง่าร 
ลำหรับกลุ่มผิวร่า มากกว่ากลุ่มผิวปีาว

การวัเดราะห้ดวา«เล็นเอก«ผิ (Unidimension) ต้วรการวัเตราะห้ 
ตัวประกอบหลัก (p rincipa l components analysis) พบว่า ตัวประกอบแรกท่ีไต้ โตรไพ่ม 
การหมุนแกน และใข้ด่าฟ้หลั«พันสแบบเตตตร้าตอร้ตแฟ้ตงทงดวา«เล็นเอก«ผิไต้พอเพรงในการใข้ 
แบบจำลองฑฤษฎการตอบข้อฟ้อบ ลำหรับกลุ่มผิวปีาวโตรอสบารตวา«แปรปรานไต้ร้อรละ 25 ใน 
ปีผะท่ีร่อนข้างน้อฮลำหรับผิวตำ ต้อ อสบารไต้ร้อรละ 16

ใข้ทฤษฎีการตอบข้อฟ้อบแบบ 2 พารา«เตอร้และแบบ 3 พารา«เตอร้ 
ฟ้นิตบังตับให้ CR = CF = c = .23

ใข้วัสการวัตพนท่ี 4 วัสื จากพารา«เตอร้ข้อฟ้อบท่ีเท่รบมาตรแล้ว ต้อ
ESA ท่ีงได้แก่ พนท่ีแบบป็ตผิตเดรองหมาร (Exact Signed Area) ไต้จากการร่านวผพนท่ีตลอต 
ร่วงตวามฟ้ามารถโตรไม่จำกัตปีอบเปีต และ EUA ต้อพ้ํนท่ีแบบป็ตไ«ผิดเดรองหมาอ (Exact

บวกปีอง CSA หร้อ ESA จะแฟ้ตงว่าข้อฟ้อบข้อน้ันลำเต้องเข้าข้างกลุ่มผิวตำ
ข้อกระทงท่ีฟ้รัางเพอให้เกตดวา«ลำเต้รงเข้าข้างผิวตำ 10 ข้อ ให้ 

ร่าเล็น 1 อก 40 ข้อ ท่ีเหลอเล็น 0 แล้วหาร่าฟ้หลั«พันส แบบ point b is e r ia l  ระหว่าง 
ร่าตังกล่าวกับการวัต 4 วัสี เพอตุผลการตรวจด้นแต่ละวัสื และหาด่าฟ้หลั«พันสระหว่างวัสืต่าง า 
เพอตูดวา«ตล้าBRลังกัน
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การประผาผด่าอัตราดวาผดลาดเดล่ีอนปีองการตรวจค้นดวามลำ I a a ง 

กระทำโดรการมีค้อตกลงว่า การวัตพน?{แด่ละว่สมการกระจารเป็นปกต ด่านล่ีรนละด่าดวาม
เก่ีรงเบนมาตรฐานปีองการวัดแต่ละวัส ประมาพจากค้อด่อบ 40 ค้อ กำหนตด่าวักฤตแบบกาง
เดีรวเป็น 2 ด่า ค้อ .05 และ .01 ค้อก่ีมี«นก่ีไหญ่กว่าด่าวักฤตจะเป็นค้อ!(อบก่ีลำเอรงการจัด 
ประเภทค้อ!(อบเ!/นน้ัทำไห้เกดดวามดลาดเดล่ีอน 2 ช'นต ไค้แก1 ดวามดลาดเดล่ีอน!(นิดระบุว่าไม่ 
ลำเอรง ก้ัง  ๆ ก่ีลำเอีรง (FN = False Negatives) และระบุว่าลำเอีรง ก้ัง ๆกี่
ไม่ลำเอรง (FP = False P ositives) นละเมอไค้ P = .05 พบว่าม FP มากกว่าก่ี .01

พลจากการวัเดราะห้ค้อมุลพบว่า เกอบไม่มีดวามแตกต่างระหว่างการ 
ด่านวทเพ่ีนกี่แบบ!/วงเนิด และแบบ!/วงนิดไนการตรวจค้นดวามลำเอีฮงธองค้อด่อบ ด่วนการไค้พนกี่ 
แบบไม่อัดเดรี่องหมารไม่ว่าจะเป็นแบบ!/วงเนิดหริอนิดมีดวามไวต่อการตรวจค้นดวามลำIอีธงปีอง 
ค้อด่อบมากกว่าแบบอัดเดรี่องหมาร นอกจากน้ันพบว่าการด่านวทเพ่ีนก่ีค้วงเนิดน้ันพนก่ี!(นิดมี
เดรี่องหมาร และไม่อัดเดรี่องหมาร มีดวาผด่มพันสกันมากกว่าการด่านวทเพนก่ี!/วงนิด

ไนค้านปีองดวามดลาตเดลี่อนานการตรวจค้นดวามลำเอรง พบว่าวัธ 
3 พารามีเตอรี่ โดราค้พี่นกี่แบบอัดเดรี่องหมาร มีอัตราดวามดลาดเดลี่อนตั๋ากว่าวัสีอน ๆ
ไม่มีดวามดลาดเดลี่อนเลรานระดับ .01  และ มีดวามดลาดเดลี่อนานการระบุค้อ!(อบว่าลำเอีรง 
โดฮไม1ลำเอรงจร ิง จำนวน 2 ค้อ กี่ระตับ .05 ด่วนวัส 3 พารามีเตอรี่ แบบไม่ดิดเดรี่องหมาธ 
มีอัตราความดลาคเดลี่อนบุงกว่าวัสีอน  ๆ เล็กน้อร

Ryan (1991) ไต้ตรวจด้นดวามลำเอัรงปีองค้อ((อบตัวรวัสการกี่เสํนอ 
โดย Mantel และ Haenszel (1959) โดราค้ตัวอย่างกลุ่มอ้างอัง 500 ดน และกลุ่มเปริรบ 
เ.ฑีฮบ 100 ดน เพี่อตรวจด่อบดวามดงกี่ปีองด่าประมาท!ดวามลำเอ้รงค้วร MH ค้ามกลุ่มตัวอย่าง 
และปีนาดตัวอย่างด่าง  ๆ กัน และเพี่ออักษาว่า MH มีดวามแกร่งต่อบริบทปีองค้อ!(อบเพรงไร
โดอมีค้อร(อบร่วมจำนวน 40 ค้อ และค้อ((อบกี่ไค้!(ลับกันอีกจำนวน 35 ค้อ กลุ่มตัวอย่างเป็น!(าว 
ผิวปีาวและพาด่าจำนวน 5015 ดน และ 670 ดน ตามลำดับโดฮมีเกทเทการแอกประเภทค้อ!(อบ 
จากผลการวัเดราะห ้เป ็น 3 ประเภท

ประเภท A ค้อ!(อบกี่ทำหน้ากี่ได้ตรง มีด่า 04 < 1 .0 0  และมีด่า“ H

ไม่ต ่างจาก 0 อย่างมีนัรด่าดัฤเ
ประเภท B ค้อ!(อบกี่พอจะนำมาไค้ได้ แด่ดวรเล็อกค้อกี่มีด่า a 11111 

ตาดอ 1 = CXMH < 1 .5  และไม่ต่างจาก 1 อย่างมีนัฮด่าดัฤเ
ประเภท C เล็อกมาไค้ถ้าตรงตามวัตถุประ!(งดเฉพาะกี่ระบุไว้อย่าง 

มีนัรด่าดัฤ!ว่าต้องการค้อ!(อบลักษทเะนั้ได้แก่ค้อกี่มีด่า CX > 1 . 5  และมากกว่า 1 อย่างมีนัรด่าดัฤ!MH



ปีนตอนในการวิเคราะห์ธ้ันแรภมีการวิเคราะห์ 5 นบบ ในการฟ้รัาง 
ฐานเร่รกว่า ฟ้ต 1 ทำโตรการรุ่มลัวอร่างผิวปีาว 670 «น เป็นกลุ่มIîhหมาa ท่ีเหล้อเป็นกรุ่ม 
อ้างอังแล้วรุ่มกรุ่มผิวปีาวมาอก 4 กรุ่ม เป็นกรุ่มอ้างอง ไล้แก่ พ1 พ2 พ3 พA และวิเคราะห์ 
อ้อฟ้อบร่วม 40 อ้อต้วร MH จับคู่การวิเคราะห์เป็น พ/พ พ/พ1 พ/พ2 พ/พ3 พ/พ4 คะแนนท่ี 
ใอ้แบ่งระลับ«วามฟ้ามารถ «อ «ะแนนรวมจากอ้อฟ้อบ 40 อ้อ

การวิเตราะห์ร่« 2 ทำในลักษท!ะเล้8วกับ ร่ต 1 แต่ใอ้กรุ่มเปีาหมาร 
เป็นผิวตำวิเคราะห์ล้วร MH 5 คู่ ไล้แก่ BW BW1 BWe BW3 BV4 เป็นการวิเคราะห์เพอ 
««วาม«งท่ีปีองด่า (X  อ้ามกล่มและ!!นา«ลัวอร่าง

ร่ต 3 เป็นการวิเ«ราะห์ผลธองบร่บฑธองอ้อฟ้อบ BW, BW2 BW3 
และ BW4 โตรใธ้เอ้อฟ้อบ 75 อ้อจากฟ่อร่ม 1 ฟ่อรม 2 ฟ่อรม 3 ฟ่อรม 4 าอ้«ะแนนรวม 
เป็นเกท!ทแบ่งร่วง«วามฟ้ามารถ (แต่ละฟ่อร่มมีอ้อฟ้อบร่วม 40 อ้อ)

และ!เต 4 เป็นการวิเตราะหเร่นเตีรวกับ!เต 3 แต่'ใอ้อ้อฟ้อบ
4 ฟ่อร่มท่ีไม่มีอ้อฟ้อบร่วม (มอ้อฟ้อบ 35 อ้อ) และาอ้ตะแนนรวมจาก 35 อ้อ เป็นเกเนฑแบ่ง 
ระลับ«วามฟ้ามารถ

ผลการวิเคราะห์พบว่า «วามลำเอ้รงฟ้าหรับกรุ่มผิว!!าวล้ว8กัน 5 คู่ 
น้ันมีความลัมพันธกันต๋ัามาก ไม'มความแตกต่างอันเนองมาจากความลำเอ้รง แต่มความแตกต่าง 
จากความคลาตเคลอนในการรุ่มตัวอร่างฑมีความร่าอ้อนกันมากกว่า จงอาจเป็นการลำเอ้รงแบบ 
ไม่แท้ก็ไล้

เกท!ห์การแบ่งร่วงระตับ«วามฟ้ามารถ อ้งเป็นบรบทท่ีสิกษาไม่มีผลต่อ 
ค่า CX ไม่ว่าจะาอ้เก[นทคะแนนรวม 35 อ้อหรอ 75 อ้อ ก็ไล้ค่าฟ้หลัมพันร่ปีองการเปร่รบเทรบM H

แต่ละคู่เท่า  ๆ กัน
ผลจากการจำแนกประเภทอ้อฟ้อบมีเพัรง 1 อ้อ ท่ีมี«วามฟ้อตคล้อง 

กับทุกการวิเคราะห์ คอ เป็นประเภท B ทุกคร้ัง นอกน้ันมีความแปรปรวนไปตามการวิเคราะห์
Harris และ Carlton (1993) ไล้สิกษาลักษท!ะกว้าง  ๆ ปีอง

อ้อฟ้อบเพอ^ให้เห็นจุตเต่นนละจุตล้อร ฟ้าหรับมุ้ฟ้อบหกิ!งและ!1าอโตรแบ่งลักษท!ะท่ีสิทษาเป็น
ประIต็นท่ีวัต รูปแบบและเน้ัอหา!เองอ้อฟ้อบ

อ้อฟ้อบทนำมาสิกษาเป็นอ้อมุลการตอบอ้อฟ้อบในแบบฟ้อบ SAT-M
จำนวน 6 ฟ่อร่ม อ้งเป็นตอนท่ีฑตฟ้อบเฉพาะ«ผตฟ้าฟ้ตร่ ประกอบต้วรอ้อฟ้อบ 60 อ้อ เป็นการ
แก้ปีก!หาทาง«(ชตฟ้าฟ้ตร่ท่ัวไป 40 อ้อ และการเปร่รบเท้อบปร่มาท!ตัวเลปี 20 อ้อ ผ้ฟ้อบเ.ป็น
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นักเรีรนร้ันมัสaนท้ังร้นและปลาa เท่ีนสำอ 181,228 กน หญิง 198,668 กน กุกกนราฮงานด้วย 
ตนเองว่า ภาษาอังกฤษเท่ีนภาษาท่ีแต่ละกนใ?ไต้ดีท่ีลุก ลำนานกลุ่มตัวออ,างท่ีใ?ใน SAT-M ฟ่อรม 
1-6 เท่ีนสำฮ 6,329-74,283 กน หญิง 6,712-83,945 กน

ผู้วิจัฮ ใต้ระบุลักษณะเตัมปีอง?อลอบโดฮา??อมุลจากการลักษาานกร้ัง 
ก่อน  ๆ จองผู้อน เม่น B le is te in , 1986; Donlon, Ekstrom และ Lockheed, 1979; 
D oo little  และ Cleary, 1987; McPeek และ wild, 1987; Schaitt และ Dorans, 
1987; Wendler และ Carlton, 1987 เท่ีนต้น ลังท่ีระบุไต้แก่ ประเด็นท่ีวัก (น่ันกอ เน่ัอหา 
หลักใต้แก่ เลจดผิต พสํค่ผิต เรปีาดผิต หรอท่ัว  ๆ ใป) รุปแบบ?อลอบ (มีการา?ตัวเลัอกท่ีว่า 
"ไม่ลามารถตัดลันไต้หร้อไม่") และเน้ัอหาปีอง?อลอบ (มีการอ้างอีงต้านเพลหร้อไม่)

ตรวจลอบด้วย วิ? MH และพิจารณาดวามแตกต่างปีองต่าเกลต้า น่ัง 
ใ?แลดงถงความรากปีอง?อลอบใน SAT อยู่แล้ว โดฮท่ีค่าเกลต้า = 1.00 แลดงว่า?อลอบมี
กวามฮาก สำหรับกลุ่มหน่ังมากกว่าอีกกลุ่มเท่ากับ 1 เดลต้า หรอเท่ากับดวามแตกต่างรัอฮละ 10 
โกฮประมาณ

ด่าIดลต้าท่ีเท่ีนลบแสํดงว่าฮากสำหรับหญิงมากกว่า!(าฮ ด่าบวกแลดง 
ว่าฮากสำหรับสำฮมากกว่าหญิง

ผลการวิเกราะหโดฮจับกู่สำยและหญิงในด้านความลามารถ นั่งได้แก่ 
ดะแนนรวมจากแบบลอบแล้ว ได ้ด ่าเกลด้าม ีด ่า - 1 . 8 6  ถ้ง 1 . 2 7  ด่าเฉลี่ฮ - . 0 1  และด่ากวาม 
เที่ยงเบนมาตรฐาน = . 5 1  และ,ใ?การวิเกราะหดวามแปรปรวนทคลอบนัฮสำดัฤเปีองดวามแตกด่าง 
เฉที่ฮระหว่าง?อที่มีและไม่มีลักษณะดังที่ระบุไว้ นบว่า โดฮทั่ว ๆ ไป ถ้าเนั้อหาหลักเที่นเรปิาคผิต 
หรอเลปิกผิตแล้วปิาฮจะทำไต้ดีกว่าหญิง แต่กรณีเที่นเนอหาทั่ว  ๆ ไป (เม ่น โดรงลร้างปิองระบบ 
จำนวน เสํท ฯลฯ) หญิงจะทำไต้ดีกว่าสำฮ ถ้าเที่นเลปีคผิดและพิสํดณิต หญิงจะทำไต้ด้กว่า!(าฮ 
แต่ถ้าเที่นIลปิคผิดและเรปิาคผิตแล้ว ลาอทำได้ดีกว่าหญิง การนบว่าหญิงทำไต้กกว่าในกรผิปิอง 
พิสํคผิดและสำฮทำไต้«กว่าในเรปีาคผิต (โดยที่หญิงและสำฮมีความลามารถรวมเท่ากัน) น้ัน
ลอดกล้องกับการต้นนบปิอง D oolitte และCleary ( 1 9 8 7 )

นอกจากนันพบว่า สำฮจะทำไต้ดีกว่าใน?อลอบท่ีต้องการกระบวนการ 
m งลมองในระดับลงกว่า ใน?อท่ีเท่ีนการประฮกด็นำมาใ?ใน?วิดประลำวัน สํวนหญิงทำไต้ดีกว่า 
กรณีท่ีมีตัวแปร (เม่น X, a, ๖) ในปิฤ)หาและในตัวIลอก กรณีเท่ีนปิฤเหาดรงไปตรงมาจาก 
หลักลุตรหรอหนังลัอเรียนโดยไม่มีการนำมาประฮกต และในกรณีมีการอ้างอีงถงบุคคลโดยไม่มีการ 
แลดงถงเพลหรีอลถานภาพทางเ น่ัอสำต
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RajU และดกเะ (1993) ไล้ตักบาเปรีรบเทียบผลการท«ลํอบร่า Z 

ชอง Rajน ท้ังท่ีไล้จากพนท่ีสํนิ««และไม่ติ«เตรีองหมาร การท«๙อบร่า ' C  ชอง Lord (ใช้
โ« เ «ล 2 พารา«เตอรี) และการท«๙อบ MH-’Xj* โตรา?เกก!ท่ีล้«สิน ดังน

X2 ชอง Lord = 13.80 
Z มีร่าระหว่าง 4_3• 30 และ 
MH-X2 «ร่า =10.83
จ้อมลท่ีาช้ในการตรวจล้นตวา«ลำเอียงชองจ้อลํอบ ตอ ผลการตอบ 

แบบ!(อบ Gater-Mac G in itie  Reading Tests (GMRT) เฉพาะแบบลํอบร่อฮท่ีวั«ตำตัพที
45 ธ้อ เน่ินแบบเลอกตอบ 5 ตัวเลอก กับนักเรีรนระตับ 10 และ 12 านปี 1987 จำนวน 
839 «น ในจำนวนน้ํมีนักเรีรนผิวตำ 245 ตน ผิวชาว 436 เน่ินหญิง 440 และ!(าย 399 ตน

ผลจากการตัก!ท ในกรกรการตรวจ«(อบ«วา«ล’าเอีรงระหว่างนักIรีรน 
ผิวตำและผิวชาว พบว่า มีจ้อลํอบลำเอรง 1 ช้อ สำหรับการฑตลํอบตัวร ’C  และ Z ท้ังพนท่ี!(นิต 
ติ«เตรีองหมายและไผ่ติ«เตรีองหมาย ไล้แก่ ช้อ 41 «(วน MH นบจ้อลํอบลำเอียง 2 จ้อ ไล้แก่ 
ช้อ 14 และ 27 ท้ัง 3 จ้อ เน่ินจ้อท่ีมีตวามรากต่างกันมากสำหรับผู้ลํอบผิวตำและผิวชาว

สํวนผลการตรวจลํอบตวามลำเอียงระหว่าง!(ารและหญิง 3 วิสนรก 
พบช้อลํอบลำเอืฮงสำกัน 4 จ้อ สํวน MH พบ 5 จ้อ สำกับ 3 วิธแรก 4 ช้อ (ร้อรละ 80) 
ไล้แก่ จ้อ 2, 18, 23, 33 และจ้อท่ีไผ่สำกับ 3 วิธแรกติอ จ้อ 41 ทุกจ้อมีร่าดวา«ราก((งกว่า 
จ้อท่ีไม่ลำเอียง

การพบว่า MH ค้นนบจ้อลํอบลำเอียงไต้มากกว่าวิธท่ีใช้ทฤษฎการตอบ 
จ้อลํอบเช้นน่ิค้านกับการค้นพบชอง ลํแว«บินนาธาน และโรเจอรลํ (1990) ท่ีพบว่าวิธที่ๆช้ทฤษฎ 
การตอบจ้อ«(อบค้นพบช้อ!(อบลำเอียงไค้มากกว่า MH

จ้อตวรตังเกต ติฮ การทตลํอบ Z ชองราสํอาจให้ผลกกต้องกว่าการ 
กำหน«เกกเทีตั«ตันตามอำเภอใจ (arb itary ) สำหรับน้ํนท่ีตวามแตกต่างระหว่างโต้งเพราะร่า 
ความคลา«เตล่ีอนมาตรฐานในการวัตเน่ินตัวหน่ิงท่ีเจ้ามาเก่ียวจ้องทำให้จ้อลํอบจ้อท่ีมีตวามแตกต่าง 
ชองพ้ํนท่ีน้อยกว่าเน่ินจ้อ((อบลำเอียง และจ้อลํอบท่ีมีร่าตวามแตกต่างชองน้ํนท่ีมากกว่าเน่ินจ้อลํอบ 
ไม่ลำเอียงไล้

Roussos และ Stout (1993) ไล้ตักษาผลชองการใช้จำนวน
ตัวอย่างชนา«เล็ก ความแตกต่างกันชองร่าพาราผิเตอรีจ้อลํอบรวมท้ังตวามแตกต่างในร่าเฉล่ีย
ชองตวามลำมารกชองกลุ่มอ้างอง และกลุ่มเปรียบเทียบเน่ิอตักษากงผลท่ีมีต่อความคลา«เคล่ีอน
ลํนิตท่ี 1 (Type I erro r) น่ิงเก«จากการปฎิเลํธลํ«มุติฐานลํนยท่ีเน่ินจรงหรีอๆนกรญิน่ิ คอ
การยอมรับว่าจ้อลํอบลำเอีรงท้ัง  ๆ ท่ีจ้อลํอบไผ่ลำเอียง
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การตักษาลี ่  1 ใ  if กรุ ่มตัวอร่าง นละกลุ ่ )แปรรบเทธบกลุ ่มละ 100

200 500 แลร 1000 «น เลอกปิอฟ้8บ 1 ห้อ จากแบบฟ้อบ ASVAB เล้อกธ้อลี ่ มีล่า
พารามี เตอรปีองปิอฟ้อบคอ a b และ C ใกล้ เครงกับล่ าเฉลี ่รปีองแบบฟ้อบมากลี ่ฟ้ค ตอ 1 . 3 2
0 . 0 3  และ 0 . 2 5  (ล่ าเฉลี ่ ธตอ 1 . 2 2  0 . 0 9  และ 0 . 0 2 )  และเป็นห้อฟ้อบลี ่ไม,ลำ เอ ร ง
ตวามฟ้ามารท < e )  ปีองกลุ ่มตัวอร่างทั ้ง 2 กลุ ่มกุกจำลองให้มีการกระจารเป็นปกตัมีค่ าความ
แปรปรวนเป็น 1 . 0 0  ความแตกต่างระหว่ างล่ าเฉลี ่ รปีองการแจกแจงปีอง 2 กลุ่ม กุกจำลองให้  
มีล่า 0 . 0  0 . 5  และ 1 . 0  แล้วตำนาทเต่าความฟ้ามารกเฉลี ่รปีองแต่ละกลุ ่มให้จุตกลางปีอง
ล่ าเฉลี ่รอย่บนระตับความรากเฉลี ่ฮปีองแบบฟ้อบ จำลองการตอบ 400 ครั ้ง และว ิ เคราะห้  400 
ครัง ในแต่ละฟ้ถานการณ

ผลการให้  SIBTEST และ MH ตรวจฟ้อบความลำเอีรงปีองห้อฟ้อบก 
เล้อกปีนมาตังกล่าว พบว่านอกจากกรทรกลุ่มตัวอร่างปีนาค 100 คน และล่า«วามแตกต่างปีอง
ความฟ้ามารถ (d T) = 0 .0  แล้ว อัตราการปฎเฟ้สฟ้มมุดิฐานฟ้นร หรออัตราความคลาคเคลี่อน 
ประเภทลี่ 1 ปีองวิธีทั้งฟ้องแตกต่างกันอร่างาม,มีนัรลำคัfy ทั้งรังมความแตกต่างจากล่าระตับนัอ 
ลำตัฤ)ล่ีกำหนด คอ 0 .0 5  อย่างาม'มีนัรลำคัฤแห้นกัน ลำหรับความแตกต่างลี่พบานจำนวนตัวอย่าง 
100 คน และ dT = 0 .0  น้ัน อัตราความคลาคเคลี่อนประเภทลี่ 1 ปีองทั้งฟ้องวิธีตากว่า 0 .05  
อย่างไรก็ตาม SIBTEST มอัตราความเคลี่อนประเภทลี่ 1 ฟ้งกว่า MH เล็กน้อร ลำหรับการ
วิเคราะห้ความลำเอียงโคอาห้กลุ่มตัวอย่างาม, เกัน 1000 คน และมแนวโน้มว่าอัตราความ
คลาดเคลี่อนจะฟ้งปีนเมอกลุ่มตัวอย่างมากปีนทั้ง 2 วิธี

การตักษาล่ี 2 ให้แบบฟ้อบเดิม แต่เลอกค่า a b และ C ลำหรับ
ห้อฟ้อบล่ีนำมาวิเคราะห้ให้แตกต่างกันโคอ

a = 0.4 1.0 และ 2.5
b = -1.5 -0.5 0.0 0.5 และ 1.5
C = 0.20

จำลองการกระจารปีองความฟ้ามารทเห้าหมารให้เป็นปกดิ dT มึล่า
0.0 และ 1.0 นอกจากน้ันการจำลองทุกอย่างเป็นเห้นเคีฮวกับการตักษาล่ี 1 แต่ให้จำนวนผ้ฟ้อบ 
ปีนาคาหญ่ คอ 500 1,000 และ 3,000 คน และแต่ละฟ้ถานการณจำลองการตอบ 100 คร้ัง
และตรวจฟ้อบโครให้ SIBTEST และ MH พบว่าเมอล่า a ฟ้งปีนและ b ตา อัตราการปฎิเฟ้ธ 
ฟ้มมุตฐานจะฟ้งกว่าระตับล่ีกำหนดไว้คอ 0.05 ท้ัง 2 วิธี และ MH จะมีอัตราการปฎิเฟ้สฟ้งกว่า 
SIBTEST และรงจำนวนกลุ่มตัวอย่างใหญ่ปีน อัตราการปฎิเฟ้ธจะรงฟ้งปีน ในปีนาคกลุ่มตัวอย่าง
3,000 คน ล่ีค่า a = 2.5 และ b = -1.5 อัตราการปฎิเฟ้แปีอง MH ฟ้งถง 1.00 และ 
SIBTEST = 0.91 ในกรณล่ี dT ะ: 1.0 และ C = 0.20 ในภาพรวมแล้ว SIBTEST มอัตรา
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การปฎิเสํสตากว่า MH แร่เมอใ?ค่า dT = 0.0 ไม่มีด่า C ผลปรากฎว่า อัตราการปฎเ!!สธอง 
ท้ัง 2 ริสออ่ในระดับใกล้เอีธงกับ 0.05 แม้ว่า SIBTEST จะลํงกว่า MH แร่ไม่มีนัธสำลัญ

ลํรุปว่าเมอใ?จำนวนตัวอย่างน้อธ ไม่เกัน 1,000 «น MH และ
SIBTEST ให้ผลในล้านอวาม«ลา«เอลอนประเภกท 1 ใกล้เอธงกัน และออ่ภาธในระดับ 0.05 
ในปีท!ะท่ีพบว่า SIBTEST มีอัตรา«วามอลาดเอลอนประเภทท่ี 1 ด้ัากว่า MH ในกร«ท่ีจำนวน 
ลัวออ่างมี3นาด'ใพ)ร (มากกว่า 1,000 อน) และค่าเฉล่ีอปีองการเทกนจงธองกลุ่มอ้างอิง
และกลุ่มเปรีธบเทีธบมี«วามแตกต่างกัน รวมท้ัง?อสัอบมีอวามธากต๋ัา และค่าอำนาวจำแนก๙ง
นอกจากผลทางด้านอัตราการปฎแ!สแล้ว ธงพบว่าลัวประมา«อวามลำเอรงออ 3 และ A ท่ีมีอ่า 
ตากว่าเกผฑหริอมีอ่าแ!!ดงดวามล่าเอีธงเพธงเล็กน้ออก็อาจมีนัธสำก ัญ ได้ ( / \  = 1.5 และ 1.0 
และ 3 = 0.10 หรอ 0.05)

การล้กษาเที ่ฮวกับการตรวจด้นดวามลำเอีธงปีอง?อ๙อบในต่างประเท*! 
เท่าที ่ผ่ านมาจะเห็นว่า มีการใ?ทั ้ ง?อกุลจริงและ?อกุลจำลอง ? อกุลจำลองที ่นำมาใ?ในการล้กษา 
เห็น?อกุลที ่จำลองปีนตามทฤษมีการตอบ?อร!อบทั ้งล้น ที ่ งเห็นจุดที ่น่ าริจารผว่าเห็นพลให้พบว่า การ  
ตรวจร!อบ?อลํอบลำเอีรงด้วฮ IRT มีอวามกุกต้องทว่าริสอน แม้จะร ังมีดวาม«ลาดเอลอนในการ  
ตรวจร!อบทั ้งtfมีด FN และ FP ก็ตาม

?อด้นพบท่ีร!อด«ล้องกับอีกประการ ออ สํวนมากพบอวามล้มพันสกัน'ใน 
ระดับลํงระหว่างริฮี IRT ส่น่ด 2 และ 3 พารามีเตอริ และ MH แม้จะมีการพบ?อปีดแร้งกันอธ่ 
เอ่นกันเมอใ??อกุลจริงในด้านจำนวน?อ!!อบลำเอีองท่ีตรวจพบ ท่ีง Svaminathan และRogers 
(1990) พบว่า IRT ตรวจพบ?อลํอบลำเอีธงได้มากกว่า MH านปีผะท่ี Rajน และ«ผะ (1993) 
พบว่า MH ตรวจพบได้มากกว่า IRT รวมท้ังการพบอวามไม่องท่ีปิองการตรวจพบ?อ!!อบลำเอีธง 
เมอใ?กลุ่มตัวอย่างต่างกันอันเนองมาจาก«วามไวปิองค่าร!ทตัฑด!!อบต่อจำนวนกลุ่มตัวอย่าง และ 
ปิญหาการใ?กผฑเนอใ?ดัดล้นว่า?อเ!อบลำเ อีธง ท่ีงสํวนมากกำหนดเกผท่แตกต่างกันตามอำเภอใจ 
(a rb ita ry ) ( Hambleton 1986 Thissen Steinberg และ Vainer 1988 Linacre 
1988 Perlman และ«ผะ 1988 Hambleton และRogers 1989 Baghi และ Ferrara 
1990 Svaminathan และRogers 1990 และRaju และอผะ 1993

จาก?อด้นพบลังกล่าว ทำให้กุ ้ วจัธเ!นใจในการพ«นาเกผทที ่จะใ?ตัดล้น 
? อลํอบลำเอีองปีนจาก?อกุลI?งประจักษ ใดธเล้อกริสการที ่กุ ้ ริจัธเห็นว่ามีแนวอด ในเร ิองปิอง 
«วามลำเอ ีฮงเหมาะ!!ม เห็นแนวเอีธวกันและมีผลการล้กษาที ่ ใกล้ เดธงกัน 3 ริส «อ ริส IRT-2 
พารามี เตอร ิ  ริธี MH และริส SIBTEST โดรนำตั!!มีที ่ ได้จาก 3 ร ิสมาใ?ในการพั«นาเกผท  
4 ตัว ได้แก่  SA UA oe  และ 3  ที ่ งจากเอก!!ารราธงานที ่ เที ่ ธว?องตังกล่ าวn n  S I B

ลํรุปการใ?เกผทท่ีผ่านมาปีองริสตรวจด้นดวามลำIอีรงดังตารางท่ี 3
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จากล้อต้นพบดังกล่าว กำให้พุ้วิจัรส์นใจในการพั«นาเกก!ท่ีท่ีจะาล้ตัดสิน 

ล้อ๙อชร่าเอรงธ้ํนจากล้อ«ลเสิงประจัก» โดรIลอกวิธีการท่ีผุ้วิจัรเห็นว่า«แนวตัด านเรองaaง 
ดวาพร่าเธีรงเห«าะสํม เป็นแนวเตัรวทันและ«ผลการสิก»าท่ีใกล้เตัรงทัน 3 วิธ ดอ วิธ IRT-2 
พารา« เ ต อร วิธี MH และวิธี SIBTEST โดรนำ«ใ(นีท่ีได้จาก 3 วิธีน้ํ«าใล้ในการพั«นาเกกเท
4 ตัว ได้แก่ SA UA oc และM H  ร  I B

ตารางที่ 3 ฟ้รุปเกกเทที่พชว่า«การนำ«าใล้ตัดสินล้อส์อบร่าเอรง

4*4วส เกกเทการตัดสิน

IRT 1.  การท«ฟ้อบนัฮร่าดัโนของด่า 'C  ของ Lord
2.  > 1 3 . 8 0  UA (หรอ <|>) > .2 0  UA > . 4 0
3.  SA > .4 68
4 .  การฑดฟ้อบด่า Z (Raju)

MH 1.  ทด๙อบนัฮร่าดักเของ MH-X2
2.  MH-%! > 6 . 6 4
3.  o e MH > 1 . 00
4 .  MH-X* > 10 .8 3

SIB
TEST

ทดฟ้อบนัฮร่าดัโนของด่า Z
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