
บทท่ี 2
แนวความคิดในการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ

การกระทำความผิดของคนในลังคม ย ่อมต้องถ ูกลงโทษตามกฎระเบ ียบที่ล ังคมกำหนด 

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการแก้แค้นกันเองการลงโทษจึงเป็นสิ่งจำเป็นที่ลักต้องกำหนดขึ้นในกฎหมาย 

โดยคำนึงถึงความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้นในลังคมเป็นพื้นฐาน อาชญากรรมเป็นปัญหาลังคมที่ก ่อ 

ความเลียหายรัฐจึงจำต้องหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวในสมัยโบราณการลงโทษผู้กระทำผิดมักใช้ 

วิธีการที่รุนแรงแบบ ‘'ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เพื่อให้ผู้กระทำผิดเข็ดหลาบแต่วิธีการรุนแรงดังกล่าวไม่ 

ได้ทำให้ปัญหาความรุนแรงดังกล่าวหมดไปจากลังคมหรือทำให้ผู้กระทำผิดเกรงกลัวแต่กลับเพิ่ม 

ความเค ียดแค ้นช ิงช ังและต ่อต ้านล ังคมหรือกระทำผ ิดท ี่ร ้ายแรงย ิ่งข ึ้นไปอ ีก และจะใช ้ความ 

ระมัดระวังในการกระทำผิดมากขึ้นแนวทางการลงโทษผู้กระทำผิดได้ผ ่อนคลายความรุนแรงลง 

ด้วยแนวคิดที่จะแก้ไขอบรมผู้กระทำผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีของลังคมการลงโทษจำคุกแม้จะ 

ให ้ผลด ีต ่อผ ู้กระทำความผ ิดคด ีร ้ายแรงเน ื่องจากจะได ้ม ีเวลาพอท ี่จะอบรมน ลัิยแกอาชีพ และ 

สำนึกในการกระทำของตนแต่ลำหรับผู้ที่กระทำความผิดไม่ร้ายแรง อาทํ กระทำโดยป้องกันตัวเอง 

หรือกระทำโดยจำเป็น หรือกระทำผิดโดยบันดาลโทสะนอกจากนี้ลักษณะของการกระทำความผิด 

บางกรณีก็มีลักษณะไม่รุนแรงถึงแม้นผู้กระทำความผิดจะกระทำโดยเจตนาก็ต้องได้รับโทษเซ่นกัน

จากปัญหาช้างต้นจึงเกิดแนวความคีดที่จะนำผู้กระทำความผิดที่ม ีโทษเล็กน้อยมัให้ต้อง 

ร ับผลร้ายจากโทษจำค ุกโดยไม ่ล ่งต ัวผ ู้กระทำผ ิดเช ้าไปรับโทษจำค ุกในเร ือนจำตามประมวล 

กฎหมายอาญาได ้บ ัญญ ัต ิว ิธ ีการหล ีกเล ี่ยงการลงโทษจำค ุกระยะล ัน เซ่น มาตรา 23ให้ศาลมี 

อำนาจเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นกักชัง มาตรา 55 ให้ศาลมีอำนาจยกโทษจำคุกโดยให้ปรับสถานเดียว 

มาตรา 56 เป็นมาตรการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษอันเป็นวิธีหลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุก 

ในระยะลันที่ศาลนิยมใช้มากที่ส ุดโดยศาลจะยังไม่ลงโทษผู้กระทำความผิดทันทีแต่จะให้โอกาส 

กลับตัวใช้ช ีวิตอย่างปกติในลังคมภายในเวลาที่ศาลจะกำหนด แต่อย่างไรก็ตามมาตรการการรอ 

การกำหนดโทษหรือรอการลงโทษตามมาตรา 56 ท ี่ด ูประหนึ่งว ่าจะเป ็นมาตรการเพ ื่อผ ่อนคลาย 

ความรุนแรงของโทษจำคุกแต่ทั้งนี้ก ็ม ีข ้อจำกัดและเงื่อนไขบางประการที่จะล่งผลให้มาตรการดัง 

กล่าวไม่สามารถบรรลุผลได้อย่างสมบูรณ์ดังจะได้กล่าวต่อไป
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2.1 หล้กเกณฑ์การลงโทษทาง'อาญา

เม ื่อม ีการกระทำผิดเกิดข ึ้นสังคมก็จะพยายามนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษทั้งน ี้เน ื่องจาก 

การลงโทษผู้กระทำผิดหรอผู้ก ่อความเดือดร้อนและบ่อนทำลายความลงบสุขแก่บ ุคคลอื่นๆ ที่อยู่ 

รวมกันในสังคมเป็นสิ่งที่ได้ดำเนินการติดต่อกันมาเป็นเวลาช้านาน จะมีแตกต่างกันก็แต่เพ ียงรูป 

แบบและวัตถ ุประสงค์ของการลงโทษ ซ ึ่งข ึ้นอยู่ก ับความคิดท ี่ส ังคมแต่ละย ุคแต่ละแห่งจะเห ็นว่า 

เหมาะสมหรือลอดคล้องกับความต้องการของคนในสังคมนั้นๆ

ส่วนการที่มน ุษยํใด ้นำเอาการลงโทษมาใช้ก ับมนุษย์ด ้วยกัน กล่าวกันว่า โดยทั่วไปแล้ว 

เป ็นเพราะมนุษย์เป ็นสัตว์ส ังคม (social animal) จะอยู่โดดเดี่ยวไม่ได้ต้องอยู่รวมๆ กัน3 ในหมู่คน 

ที่รวมเข้าเป็นหมู่คณะนั้น แม้ตามปกติจะประสงค์ความลงบเรียบร้อยก็จริง ก ็ย ่อมมีความผิดปกติ 

รวมอยู่ด ้วยเสมอ และความผิดปรกติน ี้เองย่อมนำมาซึ่งความเป ็นปฏิป ักษ ์ต ่อความสงบเรียบร้อย 

แห่งชุมชนนั้น เหตุนี้ ความผิดทางอาญาซึ่งเป ็นการกระทำทีกระทบกระเท ือนถึงความสงบเรียบ 

ร้อยของชุมชน ถึงขนาดที่ร ัฐต้องเข้าดำเนินการป้องกันและปราบปรามจึงมีประจำอยู่ในชุมชนทุก 

สม ัย4การลงโทษเป็นการกระทำตอบโต้ เม ื่อเก ิดมีการกระทำความผิดขึ้นโดยอำนาจตอบโต้เป ็น 

ของรัฐนั้น ทำให้การลงโทษมีสักบ ณะเป็นการกระทำของชุมชนหรือสังคมไม่ใช่การกระทำตอบโต้ 

ของเอกชนคนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ เพราะเอกซนย ่อมม ีความเสมอภาค และเท ่าเท ียมก ันตาม 

กฎหมาย และเหตุผลบางประการซึ่งถือว่าเป็นที่มาแห่งอำนาจรัฐ ในการดำเนินการต่อผู้กระทำผิด 

มีดังนี้5

ก. ระบบตามส ัญญา (contractual system) เป ็นความคิดเน ื่องมาจากสัญญาประชาคม 

(Social Contract) ที่ว่า เมื่อเอกชนรวมตัวกันเช้าเป็นชุมชน ก็จะโอนอำนาจการป้องกันตัวมาให้รัฐ

3 ไชยเจริญ สันติคิริ, คำบรรยายอาชญวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 3(พระนคร : โรงพิมVกัทย 

พิทยา, 2506), หน้า 6

4 จิตติ ต ิงศภ ัท ิย ์,ค ำอธ ิบายประมวลกฎ ห มายอาญ าภ าค1,พ ิมพ ์คร ั้งท ี่9(กรุงเทพฯ:บริษ ัทกรุง 

สยามพรนติ้งกรุ๊พ จำกัด, 2536)หน้า 5 - 6

5 จิตติ ติงศกัทิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1(กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ์, 

2515),หน้า 6.



8

ข. ระบบการลงโทษที่เป ็นประโยชน์ (Utility System) ถือว่าการลงโทษเป็นประโยชน์แก่ 

การดำรงอยู่ของชุมชน เป็นการป้องกันมิให้ชุมชนถูกบ่อนทำลาย และเป็นการป้องกันโดยทั่วไป 

(general prevention) เป็นการมองในแง่ที่จะป้องกันการกระทำผิด มิให้เกิดขึ้นอีก โทษจึงอาจใม่ 

ได้ส่วนสัมพันธ์กับความผิดที่ได้กระทำลงไป

ค. ระบบคืลธรรม (moral system) ถือว่าเม ื่อม ีการกระทำผิดข ึ้น ก ็เป ็นการยุต ิธรรมที่จะ 

ต้องลงโทษตอบแทน โทษจึงมีส่วนสัมพันธ์กับการกระทำความผิดซึ่งแนวความคิดนี้ลอดคล้องกับ 

แนวความคิดของสำนัก classic ซึ่งเห็นว่าโทษสำหรับความผิดแต่ละอย่าง ควรเหมาะสมกับความ 

ผ ิดท ี่ทำข ึ้น ตามความเห ็นของ Cesare Beccaria และความเห ็นของ Jeremy Bentham ที่ว่า 

กฎหมายควรจะได้กำหนดโทษไว้ให้ผู้กระทำผิด ต้องได้รับทุกข์ทรมานให้สาลม หรือมากยิ่งกว่า 

ความพอใจ ท่ี เขาได้รับจากการกระทำผิด

ง. ระบบผสม (mixed system) ส ือความคิดที่รวมความคิดเดิมไว้ด ้วยกัน คือ เห็นว่าการ 

ลงโทษเป็นไปเพื่อป้องกันชุมชน แต่ต้องไม่เกินขอบเขต แห่งความยุติธรรม การลงโทษมิใช่การแก้ 

แค้นแต่อย่างเดียว แต่ต้องคำนึงถึงภาวะจิตใจ ตลอดจนปัจจัยแห่งการกระทำผิด เช่น ความเป็นผู้ 

เยาว ์ การด ้อยความสามารถประกอบด ้วย แนวความค ิดน ี้ตรงข ้ามก ับแนวความค ิดของสำน ัก 

positive ที่เห็นว่า การลงโทษควรมุ่งแก้ไขลาเหตุของการกระทำผิดและการกระทำผิดของคนบาง 

คน เกิดจากความไม่สามารถรู้สึกผิดชอบ เช่นเดียวกับคนปกติ

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระทำหรือไม่กระทำการอย่างใดเป็นความ 

ผิดและกำหนดโทษที่จะลงแก่ผ ู้กระทำความผิด6 ผ ู้ฝ ่าผ ินกฎหมายอาญาจะถูกดำเนินคดีภายใต้ 

ระบบการลงโทษที่เป ็นทางการโดยรัฐ หรือเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่ากระบวนการยุติธรรมทาง 

อาญา ( Criminal Justice System ) ระบบการลงโทษจึงเกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย 

ว่าด้วย การลืบสวน สอบสวน จับกุม (ผู้ต้องหา) และการฟ้องและพิจารณาพิพากษาคดี (จำเลย) 

ในศาลยุติธรรม กระบวนการทางอาญาจะยุต ิเม ื่อศาลมีคำพ ิพากษาถืงท ี่ส ุดแล ้วว ่า จำเลยเป็นผู้ 

กระทำความผ ิดตามฟ ้อง หรือศาลม ีคำพ ิพากษายกฟ ้องปล ่อยต ัวจำเลยไป ในกรณีที่ศาลมีคำ 

พ ิพากษาว ่าจำเลยม ีความผ ิดและลงโทษจำเลยตามบทบ ัญญ ัต ิของกฎหมาย ตามที่ปรากฏใน 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยตามมาตรา18อ ันได ้แก ่ประหารช ีว ิตจำค ุกก ักข ังปร ับและร ิบ

6เก ี ย รต ิ ขจร  ว ั จ น ะ ส ว ั ส ด ี ้ . ค ำ อ ธ ิ บ า ย ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ภ า ค 1.พ ิ มพ ์ คร ั ้ งท ี ่ 2แก ้ ไข เ พ ื ่ ม เต ิ ม

(กร ุงเทพมหานคร : โรงพ ิมพ ์มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์, 2533), หน้า 4
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ทรัพย์สิน หรอใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย (ประมวลกฎหมายอาญา 39 ที่กำหนดไว้ 5 ประการ 

คือ กักขัง ห้ามเข้าเขตกำหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้ามประกอบ 

อาชีพบางอย่าง)หรือศาลอาจใช้วิธีการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ โดยจะกำหนดเงื่อน 

ไขเพ ื่อค ุมความประพฤต ิจำเลยหร ือไม ่ก ็ได ้ (ประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 56)ตังนั้น คา 

พิพากษาซึ่งกำหนดโทษจำเลยไม่เพียงแต่กำหนดวิธีการปฏิบ้ติต่อจำเลยเท่านั้นยังเป็นการกำหนด 

วิถีชีวิตของจำเลยในสังคม

มีผ ู้กล่าว1ว่า “การลงโทษมิใช่สาระสำคัญของกฎหมาย แต่เป็นเพียงส่วนประกอบที่ช่วยให้ 

กฎหมายได ้ร ับการปฏ ิบ ัต ิตามอย ่างถ ูกด ้องสมบ ูรณ ์ย ิ่งข ึ้น เท ่าน ั้น  ผู้ท ี่อย ู่ไนข่ายการบังคับของ 

กฎหมาย จะยอมรับรู้หรือยอมรับนับถืออำนาจบังคับหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าไม่รับนับถือก็อาจถูกลงโทษ 

ท ัณ ฑ ์ก็ได้ ความค ิด เช่นนี้จะไม่ตรงกับหลักใหญ่ของวิชานิติศาสตร์คืออาชญากรไม่อาจอ้างได้ว่า 

การประกอบอาชญากรรมเป็นสิ่งที่ชอบและพึงกระทำได้ แต่ถ้ากระทำไปแล้ว ก็ต้องได้รับผลตอบ 

แทนคือการลงโทษทัณฑ์ ตรงกันข้าม อาชญากรรมเป็นสิ่งไม่พึงกระทำ แต่การลงโทษทัณฑ์เป็นแต่ 

เพียงวิธีการหนึ่งที่อาจช่วยป้องกันมิไห้มิการประกอบอาชญากรรม’'7

การลงโทษเป็นเพียงส่วนประกอบ มีหน้าที่ค ํ้าจุนและสนับสนุนไห้กฎหมายได้รับการยอม 

ร ับน ับถ ือและปฏ ิบ ัต ิตามจนบรรลุผล เป็นปัจจัยที่ม ุ่งหวังผลในทางจิตใจของสมาชิกสังคม เพื่อให้ 

เก ิดความเกรงกลัวและเคารพกฎหมายและปฏิบ ัต ิตามบทบัญญ ัต ิของกฎหมาย เมื่อมีผ ู้ไม่ปฏิบัต ิ 

ตามกฎหมายซึ่งเป ็นการกระทบหลักสำคัญและมีผลต่อสังคมเป ็นส่วนรวม ก็จะมีการลงโทษทาง 

อาญาซึ่งอาจเป็นการบังคับต่อตัวบุคคล ต่อทรัพย์สิน ชื่อเถียงและเกียรติยศ การลงโทษจึงไม่เพียง 

แต่จะมีบทลงโทษไว้ในกฎหมาย เท่านั้น แต่จะมีบทกำหนดวิธ ีการใช้บ ังค ับบทลงโทษต่างๆ ไว้ 

ด้วย8

สำหรับผู้เขียน มีความเห็นว่าการลงโทษมิใช่สิ่งที่เป็นสาระสำคัญที่สุด แต่การลงโทษก็เป็น 

สิ่งจำเป็นที่จะต้องมีกำหนดไว้ไนทุกรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ทังน ีหลักเกณฑ์วิธ ีการ และ 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษต่างหากที่จะทำให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษอย่างเหมาะสม คังนัน 

จึงข ึ้นอยู่ก ับผู้ท ี่ม ีอำนาจบังค ับโทษให้เป ็นไปตามบทบัญญัต ิของกฎหมายว่าจะใช้หลักเกณฑ์วิธ ี

7 ถน ัด  ค อ ม ัน ต ร ์,  11 ร ัช ญ า ก ฎ ห ม า ย . (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,2518),หน ้า  

27-28.

8 เร ื ่องเด ียวก ัน, หน ้า 27-28.
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การและวัตถุประสงค์ของการลงโทษประกอบดุลพินิจในการลงโทษ เพ ื่อที่จะหาหนทางอันเหมาะ 

สมที่สุดมาใช้แก่ผู้กระทำความผิดไดอย่างไร

อย่างไรก็ตามแม้การลงโทษในกฎหมายอาญาจะเป็นสิ่งที่จำเป็นต้องมีในสังคมก็ตาม นัก 

กฎหมาย น ักปรัชญา และน ักส ังคมว ิทยาก ็ได ้พยายามสร ้างหล ักเกณ ฑ ์ว ่าด ้วยข ้อจำก ัดของ 

กฎหมายอาญาไว้หลาโประการโดยมีหลักในการจำกัดขอบเขตดังต่อไปนี้9

1. ร ัฐไม ่สมควรบ ัญญ ัต ิความผ ิดในกฎหมายอาญาโดยมีว ัตถ ุประสงค์เพ ียงเพ ื่อในเรื่อง 

อรรถประโยชน์แห่งการลงโทษ เบคคาเรืย นักปรัชญาชาวอิตาลี กล่าวว่า “การป้องก ันอาชญา 

กรรมดีกว ่าการปราบปรามอาชญากรรม ซ ึ่งเป ็น เป ้าหมายส ูงส ุดแห ่งกฎหมายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิท ี่ด ี" 

สมมุติฐานนี้ได้รับการยอมรับจากผู้สนับลนุนลัทธิอรรถประโยชน์ในยุคหลัง เช่น เจอเรมี เบนแธม 

( Jeremy Bentham ) นักปรัชญาซาวอังกฤษ จอห์น สจวร์ต ( John Stuart Mill) นักปรัชญาชาว 

อังกฤษ เป็นด้น

2. รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติที่ไม่ก่อให้เกิดอันตราย ถ้าการกระทำ 

นั้นไม่ม ีความชั่วร้ายก็ไม่ม ีเหตุผลแต่อย่างใดที่จะบัญญัติกฎหมายลงโทษการกระทำนั้น เช่น การ 

ไม่บัญญัติกฎหมายลงโทษผู้มีมารยาทเลว หรอสิ่งที่บุคคลเห็นว่าเป็นความเลว

3. ร ัฐไม ่ควรใช ้กฎหมายอาญาเพ ื่อให ้บรรลุว ัตถ ุประสงค์อย ่างใดอย่างหนึ่งซ ึ่งสามารถ 

บรรลุได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานน้อยกว่า ในกรณีที่รัฐสามารถใช้วิธี 

การอื่นในการควบคุมอาชญากรรมแทนการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐควรใช้วิธีการที่เกิด 

ความทุกข์ทรมานน้อยกว่า เช่น การใช้โทษปรับแทนการกักขัง เป็นด้น แต่ก็อาจมีปัญหาโต้แย้งกัน 

ได้ว่าการลงโทษจะมีผลในการยับยั้งหรอไม่ ดังนั้น จึงได้ปรับปรุงข้อความในช้อนี้ใหม่ดังนี้ “รัฐไม่ 

ควรใช้กฎหมายอาญา ในกรณีที่มาตรการอื่น ๆ ซึ่งก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานน้อยกว่า มีประสิทธิ 

ภาพเท่าหรือเกือบเท่าในการลดจำนวนการกระทำนั้น”

4. รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาในกรณีผลร้ายซึ่งเกิดจากการลงโทษจะมีมากกว่าผลร้ายซึ่ง 

เก ิดจากความผิด กล่าวคือ หากผู้กระทำผิดชึ่งม ีโทษเพียงเล็กน้อย รัฐควรให้โอกาลผู้กระทำผิด 

กลับตัวโดยยังไม่ใช้มาตรการรุนแรงโดยวิธีตัดเสรีภาพ เพราะผลที่เก ิดจากการกระทำผิดนั้นไม่ม ี 

ความรุนแรงจนทำให้ลังคมเสียระเบียบโดยล่วนรวม ตรงกันข้ามหากรัฐใช้มาตรการรุนแรงโดยการ 9

9ประธาน วัฒนวาณิชย์,"การปฏิรูประบบการลงโทษแนวทางสหวิทยาการโดยเน้นทางด้านอาชญา 

วิทยา,” บทบัณฑิตย์ เล ่ม5 4 ตอน4,หน ้า12.
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ตัดเสรีภาพไปเลยทีเดียว ผลร้ายจากการลงโทษเช่นนี้น่าจะมีมากกว่า กล่าวคือ นอกจากจะเป็นผล 

ร้ายต่อตัวผู้กระทำผิดเองและยังก่อผลร้ายต่อครอบครัวและบุคคลรอบข้างของผู้กระทำผิดอย่าง 

เลี่ยงไม่ได้

2.1.1 เหตุผลในการลงโทษผู้กระทำความผิดตามกฎหมายอาญา

การลงโทษหมายความถึงการที่ร ัฐกำหนดภาวะอย่างหนึ่งอย่างใดแก่บุคคล ซึ่งภาวะนั้น 

โดยปกติธรรมดาแล้ว ถือเป็นลิ่งที่ผ ู้กระทำผิดไม่พึงปรารถนา แต่กำหนดขึ้นเพื่อที่จะตอบโต้จาก 

การที่บุคคลนั้นได้กระทำความผิดหรือก่ออาชญากรรมขึ้น10 11โดยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไปตาม 

สมัยนั้นๆ ซึ่งลามารถสรุปได้ตังนี้11

1. เป็นการกระทำตอบแทนต่อการกระทำผิด นัยหนึ่งก็คือเป็นการแก้แค้นทดแทน12 ซึ่งเป็น 

วิส ัยของปุถุชนคนธรรมดาทั้งหลาย (expiation, rétribution^'จะรู้ส ึกเจ็บแค้น'จากการกระทำโดย . 

มิชอบ

2. เป็นการป้องกันสังคม ซึ่งอาจเป็นการป้องกันทั่วไป (prevention general) ได้แก่

ก.การปรานปราม (deterrence) ไม ่ให ้ผ ู้กระทำผ ิดน ั้นค ิดทำผ ิดข ึ้นอ ีก ไม่ให้คนอื่นเอา 

อย่างทำผิดอย่างนั้นขึ้นบ้าง เพื่อปราบปรามให้เกรงขาม และรักษาความสงบเรียบร้อยโดยทั่วไป

ข.ความมันคงของชุมชน (protection of society, social solidarity) โดยแสดงให้เห็นว่า 

ชุมชนมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไม่ยอมให้มีการกระทำผิดเช่นนั้นเกิดขึ้น

10 Andew Von Hirsch, Doing Justice the choice of Punishment,1st ed.(New York : Hill and 

Wang ,1976 )1p. 35.

11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11

12 การลงโทษเพื่อให้สาลมต่างจากการแก้แค้นทั้งน ี้เพราะว่าการลงโทษให้สาสมได้จำกัดสัดส่วน 

ของการลงโทษ แต่การแก้แค้นขึ้นอยู่กับอารมณ์ของผู้ลงโทษไม่มีการจำกัดสัดส่วนอ้างจาก สหธน 

รัตนไพจิตร,“ความประสงค ์ของการลงโทษอาญ า:ค ืกษาเฉพาะประเทศไทยสม ัยใช ้กฎหมาย 

ล ัก ษ ณ ะอ า ญ า แ ล ะป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ,”(ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ม ห าบ ัณ ฑ ิต ค ณ ะน ิต ิศ าส ต ร ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 38
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ห ร ือ อ า จ เป ็น ก า ร ป ้อ ง ก ัน  โด ย เฉ พ าะ (prevention special) ได ้แ ก ่ก .ก ารป ้อ งก ัน  

(prevention) ไม่ให้ผู้นั้นทำผิดได้อีกโดยตลอดไป เซ่น ประหารชีวิต หรือโดยชั่วคราว เซ่น ขังไว้มี 

กำหนดเวลา

ข.ดัดนิสัย (reform) ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีต่อไป

ร-เพื่อชดเชยความผิดที่แล้วมา (expiation) ความหมายในข้อนี้เป ็นแนวความคิดที่ว ่าใน 

กลุ่มช ุมซนบางเหล่ามีกฏข้อบังคับที่เช ื่อก ันว่าเป ็นสิ่งค ักดี้ส ิทธิ้เหนืออำนาจของกฎธรรมดา ธรรม 

ชาติ (Supernatural Powers) หากใครทำละเม ิดก็ต ้องมีการซดเชยเพ ื่อลบล้างการกระทำผิดน ั้น 

โดยวิธีกำจัดผู้กระทำผิดนั้นให้พ้นไปเสียจากกลุ่มของสังคม13

จากวัตถุประสงค์ของการลงโทษดังกล่าวข้างต้น ทำให้สามารณเบ่งทฤษฎีการลงโทษออก 

ได้เป็น 3 ทฤษฎีหลัก14 คือ ทฤษฎีลงโทษเพื่อให้สาสม ทฤษฎีลงโทษเพื่อป้องกัน และทฤษฎีลงโทษ 

เพื่อดัดแปลง * 1 2

13 ไชยเจริญ สันติคิริ, คำบรรยายคาซญวิทยาและทัณฑวิทยา. หน้า 8

14 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แลงอุทัย ได้แบ่งทฤษฎีการลงโทษออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีเด็ดขาด 

และทฤษฎีสัมผัส

1. ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory)

ในส่วนที่เกี่ยวแก่จุดประสงค์ในการลงโทษนั้น ทฤษฎีเด ็ดขาดถือว่าการที่กฎหมายอาญา 

บัญญัติให้ลงโทษผู้กระทำผิดนั้น ก็เพราะเหตุที่ได้มีการกระทำความผิดเทิดขึ้นอย่างเดียวกล่าวคือ 

จะต้องมีการลงโทษเพื่อให้มีการตอบแทนแก้แค้นที่ถูกต้องต่อผู้กระทำความผิด

ในทางปฏิบ ัต ิถ ้าจะนำทฤษฎีเด ็ดขาดมาใช ้แล ้วก ็จะต ้องลงโทษให้เป ็นการตอบแทนแก้ 

แค ้นการกระทำความผิด ซ ึ่งหมายความว่าจะต ้องลงโทษให้ได ้ล ่วนลัดก ับผลร้ายท ี่เก ิดจากการ 

กระทำความผิดกล่าวคือ ถ้าก่อให้เทิดผลร้ายแรงมาก ก็ต้องลงโทษหนักมาก

2. ทฤษฎีสัมผัส (relative theory)

ในล่วนที่เกี่ยวแก่จุดประสงค์ของการลงโทษ ทฤษฎีสัมผัสไม่ได้พิจารณาในแง่การกระทำ 

ความผิด แต่ได้พิจารณาในแง่ที่ว่าควรจะลงโทษอย่างใดจึงจะเทิดประโยชน์ และโดยเหตุนั้นการลง 

โทษจึงต้องคำนึงถึงดัวผู้กระทำความผิดกับเพื่อนมนุษย์อื่นๆ โทษน้ันควรจะมีผลเป็นการกระทำให้ 

ผู้กระทำความผิดหวาดกลัว ทำให้ผู้กระทำความผิดกสับตนเป็นคนดีหรือทำให้สังคมปลอดกัยจาก
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2.1.2 แนวความคิดและทฤษฎีในการลงโทษทางอาญา

ในยุคก่อนสำนักคลาลสิค การลงโทษผู้กระทำความผิดมีความรุนแรง ความคิดทางด้าน 

ครีลตศาสนาเข้าครอบงำ ถ ือว ่าการกระทำความผ ิดเป ็นบาป (sin) การลงโทษจึงเพ ื่อเป ็นการ 

กำจัดสิ่งชั่วร้าย เรียกว่า ทฤษฎีไถ่บาป ( sin theory ) ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 ซี'ซาร์ เบค 

คาเรีย ( Cesare beccaria ) น ักอาชญ าวิทยาชาวอ ิตาเล ี่ยน และเจอราม ี เบนแธม (Jeremy 

Bentham)wn กฎหมายและน ักปร ัชญ าชาวอ ังกฤษได ้ร ่วมก ันพ ัฒ นาสำน ักคลาลส ิค15ในการ 

พิจารณาถึงความรับผิดในการกระทำ สำนักคลาสลิคยึดถือความคิดทางปรัชญาของลัทธิเจตจำนง 1 2 3

การกระทำความผิด ทั้งนี้เพื่อเป็นการป้องกันขัดขวางมิให้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นอีกการที่จะ 

ป้องกันขัดขวางมิให้การกระทำความผิดเกิดขึ้นอีกนั้นมีอยู่ 2 ประการกล่าวคือ

ก.ป้องกันทั่วไปกล่าวคือการลงโทษต้องเป็นการป้องกันมิให้บุคคลทุกๆ คนกระทำความผิด ท้ัง 

นี้หมายความว่า จะต้องลงโทษเพื่อให้บุคคลทุกๆ คนหวาดกลัวไม่กล้ากระทำความผิดอย่างเดียว 

กันอีก หรอ'จะกล่าวอีกอย่างหนงก็ค ือ จะต ้องลงโทษผู้กระทำความผ ิดเพ ื่อให ้เป ็นแบบอย่างซ ึ่ง 

บังคับจิตใจบุคคลทั่วไปที่จะคิดกระทำความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้นความคิดนั้นๆเสีย

ข.ป้องกันพิเศษกล่าวคือการลงโทษเป็นการป้องกันผู้กระทำความผิดนั้นเองไม่ให้กระทำความ 

ผิดขึ้นอีก ทั้งน ี้เพราะการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้ว เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ผู้ท ี่ถ ูกฆ่าก็1ได้ 

ตายไปแล้ว จะลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างไร ผู้ที่ต า ย ไปแล้วก็ไม่พันคืนม า ได้ ฉะนั้น การลงโทษ 

จึงควรจะป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดนั้นเองกล้ากระทำความผิดขึ้นอีกทฤษฎีที่ว่าการลงโทษเป็น 

การป้องกันพิเศษนั้นยังแยกออกได้เป็น 3 ทฤษฎี คือ

1. ท ฤษ ฎ ีท ี่ว ่าการลงโท ษ ควรจะเป ็น การกระท ำให ้ห วาด กล ัว  เจ ้าของทฤษฎ ีน ี้ค ือโกรล 

ม ัน (Grolmann^งมีความเห็นว่า การลงโทษควรจะทำให้ผู้กระทำความผิดนั้นเองหวาดกลัวไม่ 

กล้ากระทำความผิดขึ้นอีก

2. ทฤษฎีที่ว ่าการลงโทษควรจะเป็นการกระทำให้ผู้กระทำความผิดกลับตนเจ้าของทฤษฎีคือ เร 

แดร์ (Raeder) ซึ่งมีความเห็นว่า จะต้องลงโทษเพื่อให้ผู้กระทำความผิดนั้นเองกลับตนเป็นคนดี 

เพื่อผู้กระทำความผิดจะได้กลับตนเป็นผู้เหมาะสมที่จะเข้าล่ลังคมอย่างเดิม

3. ทฤษฎีที่ว ่าการลงโทษควรจะเป็นการทำให้ลังคมปลอดภัยทั้งนี้หมายความว่าการลงโทษเป็น 

การทำให้สังคมพ้นจากภยันตรายอันจะพึงบังเกิดจากการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด 

ซํ้าอีกในเวลาภายหน้า

15 Clarence Ray Jeffery , “ The Historical Development of Criminology,” in Pioneers in 

Criminology 1 ed. Hermann mannheim , ( London : Stevens & sons 1 1960) p. 366.
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เสรี (free พเแ)โดยเห็นว่าบุคคลมีเจตจำนงเสรีที่จะกระทำสิ่งใดๆ ก็ได้ที่ตนเห็นสมควร และถูกต้อง 

เป็นไปตามความพอใจของตนเอง โดยเหตุน ี้มนุษย์จ ึงม ีทางเลือกที่จะกระทำหรือไม,กระทำการ 

อย่างหนึ่งอย่างใด และเมื่อมนุษย์มีทางเลือกมนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำนั้น ถ้าหากว่า 

ตนเลือกกระทำผิดกฎหมาย ข้อเสนอของเบนแธม ได ้กลายมาเป ็นกฎหมายหลายฉบับ เซ่น บท 

บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยเหต ุบรรเทาโทษ การยกเล ิกเนรเทศน ักโทษ16 ในช่วงศตวรรษที่ 19 ก ีเซต์ ( 

Guizot ) และยูฟโฟร ( Jouffro ) ชาวฝรั่งเศส ได ้ก ่อต ั้งสำน ักคลาลส ิคใหม ่ ( Neo-Classical

School ) มีความคิดหลัก ๆ เซ่นเดียวกับสำนักคลาสลิค แต่เห็นว่าการลงโทษยังมีความรุนแรงเกิน 

ไป โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศล ค.ศ. 1791 มีบทลงโทษรุนแรงมาก จนต้องปรับปรุง 

ในปี ค.ศ. 1810 ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษได้ตามสมควร และมีกำหนดโทษขั้นสูงขั้นตํ่า ก่อ 

ให ้เก ิดหล ักท ัณ ฑว ิทยาย ุคใหม ่ส ่งผลให ้ม ีการแก ้ไขกฎหมายอาญ าฝร ั่งเศสป ีค.ศ.1819มีบท 

บัญญัติให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจมากขึ้นภายใต้ลถานการณ์แห่งภาวะวิลัยช่วงปลายของศตวรรษที่ 

19ได ้ม ีการจ ัดต ั้งสำน ักอ ิตาเล ี่ยน  ผ ู้ท ี่เป ็นบ ุคคลสำค ัญ  ในสำน ักอ ิตาเล ี่ยนน ี้ ม ีลอมโบรโซ ( 

Lombrozo ) กาโรฟาโล (Carofalo ) และเพ่อรี ( Ferri ) ทั้งลามคนนี้เป ็นซาวอิตาเลี่ยน แนวความ 

ค ิดของสำน ักน ี้ห ันเหจากแนวความค ิดของสำน ักคลาลล ิคและน ีโอคลาสส ิค ซึ่งเชื่อในลัทธิเจต 

จำนงเสร ีโดยส ิ้น เช ิงมาสนใจและเช ื่อว ่าการท ี่มน ุษย ์ประกอบอาชญ ากรรม หร ือการะทำผ ิด 

กฎหมายนั้นเน ื่องมาจากสาเหตุทางธรรมชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งสาเหตุหรือปัจจ ัยทางชีววิทยา 

(Biological Factor)^งนั้นการ'จะพิจารณาลงโทษผู้กระทำผิดจึงควรหา'วิธีที่เหมาะลมกับผู้กระทำ 

ผิดแต่ละราย นอกจากนี้ยังมีการคิดค้นวิธีการลงโทษซึ่งทำให้สามารถแก้ไขตัวผู้กระทำผิดมาใช้ ดัง 

เซ่น แนวความค ิดในเร ื่องการลงโทษท ี่ไม ่ม ีการกำหนดระยะเวลา(in determinate Sentence ) 

และการคุมประพฤติ ( Probation ) มาใช้

จะเห็นได้ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับความประสงค์ในการลงโทษนั้น ได้มีวิวัฒนาการมาโดย 

ลำดับแต ่ละทฤษฎ ีล ้วนม ีผลต ่อการบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายของแต ่ละประเทศทฤษฎ ีท ี่ว ่าด ้วยความ 

ประสงค์ของการลงโทษ ที่สำคัญในปัจจุบันอาทิเซ่น

1. ทฤษฎีลงโทษเพื่อให้สาสม (Retributive Theory)

2. ทฤษฎีลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory)

3. ทฤษฎีลงโทษเฟือดัดแปลง (Reformative Theory)

16 Gilbert Geis 1 Jeremy Bentham 1 in Pioneers in Criminology 1 pp. 66-67.
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1. ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฏีลงโทษเพ่ือให้สาสม

เนื่องจากทฤษฏีลงโทษเพื่อให้สาลมตั้งอยู่บนความคิดฃองลัทธิเจตจำนงเสรี (free will) ซ่ึง 

มีทัศนะว่าการกระทำของบุคคลอยู่ภายใต้การตัดสินใจโดยเสรีของ บ ุคคลนั้น การกระทำของเขา 

แต่ละอย่างเพราะเขาเลือกกระทำเองโดยสมัครใจไม่ม ีส ิ่งภายนอกมาบีบบังค ับการตัดสินใจของ 

เขา ตังนั้น เมื่อเขาเลือกกระทำสิ่งต่าง ๆ ใด้ โดยตัวของเขาโดยเสรีแล้ว เขาจึงต้องรับผิดชอบใน 

การกระทำของเขา การกระทำผิดจึงต้องถูกทดแทนด้วยการลงโทษโดยมีความประสงค์ เพื่อเป็น 

การทดแทนความผิดที่ได้กระทำขึ้น17

ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฏีดงโทษเพื่อให้สาสม พิจารณาถึงการกระทำผิดใน 

อดีตที่ผ่านมาแล้วไม่ได้พิจารณาถึงผลที่จะเกิดจากการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นผลเสีย เช่น ความทุกข์ 

ยากของผู้ถ ูกลงโทษและผู้เก ี่ยวข้อง ความดื้อด้านไม่เกรงกลัว เพราะถูกลงโทษบ่อยๆ หรือผลดี 

ต่าง ๆ ที่เกิดจากการลงโทษ เช่น การที่ผู้ถูกลงโทษไม่กล้าทำผิดอีกเพราะเกรงกลัวโทษ ผลดีและ 

ผลเสียต่าง ๆ เหล่านี้เป็นเพียงผลพลอยได้ของการลงโทษ ไม่ใช่ความประสงค์ที่แท้จริงของการลง 

โทษ ความประสงค์ที่แท้จริงของการลงโทษคือ การได้ลงโทษเพื่อให้ลาลมกับความผิดที่ผู้กระทำ 

ความผ ิดได ้กระทำข ึ้นผ ู้ท ี่เห ็นด ้วยก ับความเห ็นน ี้ม ีท ัศนะว ่าการกระทำความผ ิดเป ็นการละเม ิด 

ความยุติธรรม ดังนั้น เราจึงต้องลงโทษผู้กระทำความผิดเพื่อรักษาความยุติธรรมเอาไว้18

จะเห ็นได้ว ่าแม้เวลาล่วงเลยมาเป ็นเวลานาน ทฤษฏีการลงโทษเพื่อให้ลาลม ก็ยังคงเป็น 

รากฐาน ของการบ ัญญ ัต ิกฎหมาย และการตัดสินใจของผู้ดำรงความยุต ิธรรม ตลอดมา เห็นได้ 

จาก เหตุผลในคำพิพากษา อาทิเช่น ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจำคุกจำเลยในความผิดฐานทำร้าย 

ร่างกาย เป ็นจำนวน3 เดือน โดยให้เหตุผลว่า “ท ี่กำหนดโทษจำค ุกจำเลย3 เด ือน เป็นการได้รับ 

โทษพอสมควรแก่เหตุแล้ว” 19

อย่างไรก็ตาม ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฏีน ี้ผ ู้เข ียนเห็นว่าเป ็นการยากทีจ่ ะ  

พิจารณาจะลงโทษมากน้อยเพียงใด ว่าอย่างไร ขนาดไหนจึงจ ะ เหมาะสมทดแทนกับความผิดที่ได้

17 Jerome Michaeland Herbert Wechler 1 Criminal Law and Its Administration ( Chicago : 

the lourdation press.Inc 1 1940 ) 1 p. 7.

18 Immanuel Kant ,The Right of punishing and of pardoning(California:Stanford University 

Press,1961), p. 503.

19 คำพิพากษาฎีกาที่ 617/2463
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2. ความประสงค ์ของการลงโทษดามทฤษฎ ีลงโทษเพ ี่อป ้องก ้น

ท ฤษ ฎ ีลงโท ษ เพ ื่อป ้อ งก ัน  (P reven tive  T heo ry ) ม ีท ัศน ะว ่า  การลงโท ษ ควรม ีความ  

ประสงค์เพ ื่อป ้องก ันสังคม เม ื่อผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดขึ้นมาแล้ว ความเสียหาย ใน 

อดีตย่อมไม,ลามารถที่จะเยียวยาให้ด ีด ังเด ิม แต่เราอาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษเพื่อป้องกัน 

สังคมไม่ให้เกิดการกระทำผิดเช่นนั้น ขึ้นมาอีก โดยการลงโทษเป็นการขู่ให้กลัวโทษ หรือสร้างนิสัย 

และสอนดีลธรรมแก่ประชาซนผู้ที่เห็นด้วยกับการลงโทษเพื่อความประสงค์ในการป้องกันได้มีพื้น 

ฐานอย ู่บนลัทธ ิอรรถประโยชน ์ (U tilita r ia n )นละล้'ทธิเจตจำนงแส'รี ( fre e  w ill)  โดยที่ทฤษฎีอรรถ 

ประโยชน์เห็นว่า การที่จะดัดสินว่าการกระทำอย่างหนึ่งเป็นการกระทำที่ ถูกต้องชอบธรรมหรือไม1 

ต้องพิจารณาดูว่า การกระทำนั้น ก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลักอรรถประโยชน์หรือไม่กล่าวคือ 

การกระทำนั้นก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดต่อ คนจำนวนมากที่สุดหรือไม่20

เบนแธม นักปรัชญาซาวอังกฤษ กล่าวไว้ว่า "การลงโทษเองเป็นสิ่งที่เลวร้าย ดังนั้นตาม 

หลักอรรถประโยชน์ถ้าจะต้องยอมรับการลงโทษแล้ว ก็ต้องยอมรับในแง่ที่การลงโทษสามารถป้อง 

ก ันความเลวร ้าย ท ี่ม าก ย ิ่3ไบ ่กว ่าการลงโทษเองได ้"21 22 การลงโทษอาจจะนำไปล ่จ ุดหมายท ี่ 

ปรารถนา นั่นคือ การจำกัดพฤติกรรมบางอย่าง แต่ในอีกด้านหนึ่งแล้ว มันก็อาจจะทำให้เกิดผลที่ 

ตรงกันข้ามโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ อาจกลับเป็นการยํ้าพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเช้าไปให้ลึกยิ่งกว่า 

เก่า และทำให้เป็นแบบตายตัว (S te re o typ ed ) การล่งนักโทษผู้นั้นเช้าไปขังคุกซํ้าแล้วซํ้าเล่าและลง 

โทษเขาลำหรับอาชญากรรมแต่ละคราวไปนั้น สังคมมีแต่จะยิ่งตอกยํ้าพฤติกรรมนี้เช้าไปในตัวเขา 

และไม่ได้ทำอะไรเลยที่จะเปลี่ยนเขาให้เป็นพลเมืองที่มีประโยชน์และเคารพต่อกฎหมายบ้านเมือง 

22จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันนี้ได้มีการพัฒนาแนวคิดโดยพิจารณากึงผลกระทบต่อ 

สังคมรอบช้างบ้างอย่างน้อยที่ล ุดก็ม ีจ ุดประสงค์ท ี่จะทำให้ส ังคมสงบร่มเย็น หากพิจารณาจากคำ

กระทำไปอย่างพอดีท้ังทฤษฎีน้ีก็มุ่งต่อความผิดท่ีได้กระทำไปแล้ว แต่มิได้พิจารณากึงผลกระทบท่ี
ตามมาเท่าท่ีควรดังนั้นหากใช้ทฤษฎีเช่นนี้เพียงอย่างเดียวก็อาจทำให้เกิดปัญหาอย่างอ่ืนตามมา
อีกมาก ในสังคมจึงควรใช้ควบคู่กับทฤษฎีอ่ืนๆด้วยดังจะกล่าวต่อไป

20J.S.MiII. Uniiitarianism,( New York : 1957) 1 p.10.

21Jeremy Bentham,An Introduction of the principle of Moral and Legislation ( Connecticut 

: hafner poblishing Co, 1970) 1 p. 2.

22 H.J. Eysenek ."Crime and Conditioning" in Contemporary punishment eds (Gerber

and McAnany) 1P.188.
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พิพากษา ก็อาจจะพบเหตุผลของการลงโทษซึ่งได้ระบุไว้ชัดเจน ในคำพิพากษาฎีกา ตัวอย่างเช่น 

“จำเลยบุกรุกเข้าไปฆ่าเด็กที่อยู่บ้านคนเดียว ไม่มีกำลังป้องกันด้วย เป็นการร้ายกาจหวาดเสียวแก่ 

ประชาซนโดยท่ี'วไใI ศาลพิพากษาประหารชวิตเพื่อไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง’'23 24 “จำเลยกระทำความผิด 

โดยทนงองอาจต่อหน้าประชาชนไม่หวั่นเกรงอำนาจบ้านเมือง ม ีสมาคมหน ุนหล ัง ควรลงโทษ 

หนัก’,24 "ความประสงค ํในการลงโทษครั้งน ี้ เพ ื่อไม ่ให ้คนอ ื่นเอาอย่างทำผิดอย ่างน ั้นข ึ้นบ ้าง"25 

’’ความประสงค์ในการลงโทษ เพ ื่อเป ็นการปราบปรามให้เกรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อย 

โดยทั่วไป"26

3. ความประสงค์ของการลงโทษเพ่ีอเป็นการดัดแปลง

แนวความคิดเช่นนี้เกิดขึ้นใน ยุคสำนักอิตาเลี่ยน (Italian school) เกิดมีข้ลสงลัยว่าทำไมผู้ 

กระทำผิดซึ่งถูกลงโทษไปแล้วมักจะหวนกลับมากระทำความผิดซํ้าอีก การลงโทษโดยพิจารณาแต่ 

กฎหมาย โดยดูว่าโทษเหมาะลมกับความผิดหรือไม่ จะไข้ได้จรีงหรือ เพราะจากสถิติของผู้กระทำ 

ผิดปรากฏว่าเมื่อถูกลงโทษไปแล้วก็ยังมากระทำความผิดชํ้าอีก แต่ถ้าเราลงโทษโดยไห้เหมาะกับ 

ตัวบุคคลแล้วเขาก็มักจะไม่กระทำความผิดซํ้า ที่กล่าวเช่นนี้เนื่องมาจาก การกระทำความผิดของ 

แต ่ละบ ุคคลย ่อมม ีภ ูม ิหล ัง ที่แตกต่างกันออกไป การลงโทษโดยมุ่งที่จะแก้แค้นให้สาสมหรือเพื่อ 

ป้องกันลังคมล่วนรวมเพียงอย่างเดียวอาจทำให้ลังคมสงบได้เพ ียงชั่วระยะเวลาที่การลงโทษมีผล 

บ ังต ับอย ู่เท ่านั้นและในระหว่างท ี่บ ังค ับโทษอยู่น ั้นก ็อาจล ่งผลกระทบอย่างร ้ายแรงทางอ ้อมต ่อ 

ลังคมอีกเช่นกัน บนพื้นฐานที่ว ่า การลงโทษไม่สามารถยับยั้งผู้ซึ่งหย่อนความรับผิดขอบ (mentally 

defective) ได้เพราะว่าเขาไม่รู้ถึงผลร้าย ที่จะได้รับจากการกระทำผิด ไม่สามารถที่จะยับยั้งบุคคล 

วิกลจริต ได้เพราะว่าเขาพยายามชัดแย้งกับบรรทัดฐานของลังคมอยู่แล้ว หรือไม่สามารถยับยังผู้ซึ่ง 

กระทำผิดโดยกระทันหันได้ (เช่น บันดาลโทสะ) เพราะว่าแรงกระตุ้นให้กระทำผิดมีเร็วกว่าที่จะคิดถึง 

เหตุผล

ทฤษฎีลงโทษเพ ื่อต ัดแปลงจึงม ีความประสงค์ในการลงโทษว่า แท้จริงควรมีขึ้นเพื่อเป็น 

การดัดแปลงผู้กระทำความผิดเพ ื่อไม่ให้ผ ู้กระทำความผิดหันมากระทำความผิดซํ้า นอกจากนั้น

23 คำพิพากษาฎีกาที่ 557/2471

24 คำพิพากษาฎีกาที่ 423/2472

25 คำพิพากษาฎีกาที่ 195/2497

26 คำพิพากษาฎีกาที่ 1226/2515
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เมื่อเขาได้รับโทษ ไปแล้ว ก็ให้เขามีความรูพอที่จะกลับเช้าล้ลังคมได้ โดยปกติและไม่ให้การลงโทษ 

เป็นสิ่งที่ทำให้เขาเกิดปมด้อยขึ้นมา

ในปัจจุบ ันแม้เราไม่สามารถหลีกเลี่ยงวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ 

เพื่อให้สาสม หรือการลงโทษเพื่อป้องกัน เนื่องจากยังจำเป็นในบางกรณี แต่จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการ 

ลงโทษเพื่อดัดแปลงหรือเพื่อปรับปรุงแก้ไข ได้ถูกนำมาใช้ มากยิ่งขึ้น เนื่องจากผู้กระทำผิด ในคดี 

เล็กน้อย ไม,มีลันดานเป็นผู้ร้าย ผู้กระทำความผิด ไม่ร้ายแรงผู้ติดยาเสพติด ควรใช้วิธีการปฏิบัติ 

ท ี่เป ็นทางเล ือกอื่น  ๆ แทนการลงโทษโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง การเปลี่ยนโทษจำคุกเป ็นโทษ 

กักขัง และการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษซึ่งมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้อยู่แล้ว ซ่ึงคำ 

พิพากษาของศาลในระยะหลังได้ใช้วิธีการรอการลงโทษ ประกอบกับการค ุมประพฤต ิเพ ื่อบรรล ุ 

ว ัตถ ุประสงค ์ของการลงโทษเพ ื่อการดัดแปลงปรับปรุงโดยให ้เหต ุผลไว้อย ่างน ่าร ับฟ ังอาท ิเซ ่น 

“กา?ลงโทษจำคุกระยะลัน นอกจากจะไม่เกิดผลในการแก้ไข ให้จำเลยกลับตัวเป็นคนดีแล้วยังทำ 

ให้จำเลยกลายเป็นคนมีประวัต ิเล ื่อมเล ีย เมื่อพ้นโทษ แล ้วยากท ี่จะกล ับต ัวประทอบลัมมาอาช ีพ 

โดยลุจริตต่อไปได้ย่อมล้งผลให้ครอบครัวหรือผู้อยู่ในความลุปการะเลี้ยงคุชองจำเลยพลอยได้รับ 

ความเดือดร้อนลุกข์ยากไปด้วย’’27 ‘'การลงโทษจำคุกจำเลยเสียทีเดียวโดยไม่ให้โอกาสแก่จำเลยได้ 

กลับตัวเป็นพลเมืองดีก ่อนน่าจะไม่เป ็นผลดีแก่จำเลยและลังคมล้วนรวมดามพฤติการณ์แห่งคดี"28 

“การลงโทษจำคุกจ^เลยไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แก่ลังคม ทา?รอการลงโทษให้แก่จำเลย โดย 

กำหนดวิธีการคุมประพฤติน่าจะเป็นประโยชน์ต่อลังคมมากทว่า”29

จากคำพ ิพากษาที่ยกมา จะเห็นได้ว่า ศาลพยายามหลีกเล ี่ยง การลงโทษจำคุกในระยะ 

เวลาอ ันล ัน  โดยใช ้มาตรการอย ่างอ ื่นแทนการลงโทษจำค ุกโดยเฉพาะคำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 

1993/2540 ศาลได้ให้เหตุผลในการอการลงโทษโดยชี้ให้เห็นถึงผลเลียที่จะเกิดจากการลงโทษจำ 

คุกอีกด้วย

2.1.3 ผลของการลงโทษ

การลงโทษจำคุกนั้น นอกจากจะเป็นผลร้ายต่อผู้ใด้รับโทษในขณะที่รับโทษอยู่ในเรือนจำ 

แล้ว การที่ผู้กระทำผิดพ้นโทษกลับไปใช้ชีวิตในลังคม พวกเขาย่อมมีความหวังที่จะได้รับการยอม

27 คำพิพากษาฎีกาที่ 1993/2540

28 คำพิพากษาฎีกาที่ 4147/2540

29 คำพิพากษาฎีกาที่ 370/2542
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รับนับถือ แต่เมื่อได้รับการปฏิบัติในทางตรงกันข้าม แรงกดดันจากสภาพแวดล้อมภายนอก อันเป็น 

ลักษณะที่ทำให้พวกเขาเป็นกลุ่มที่ขาดโอกาลจะได้รับความสำเร็จ หรือมีโอกาสอย่างจำกัด เป็นผู้ที่ 

เสียเปรยบอันเกิดจากสถานภาพในลังคม จนเกิดความวิตกกังวล ความรู้สีกวุ่นวายในจิตใจ ความ 

รู้ส ีกว่าตนเองตํ่าต้อยไม่อาจต้านทานกับแรงกดดัน จึงเป็นเหตุให้ต้องห้นมาประกอบอาชญากรรม 

ขึ้นอีก ผลของคำพิพากษาถืงที่สุดให้ลงโทษจำคุกนั้น มีผลกระทบต่อผู้ต้องโทษที่นอกเหนือไปจาก 

การสูญเสียเสรีภาพแล้ว ยังมีผลต่อการกลับคืนลุ่ลังคมอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผลของคำพิพากษาลงโทษ 

จำคุกก็มิได้ลิ้นสุดลงไปตามโทษที่เขาได้รับ ผู้พ ้นโทษจำคุกก็ยังคงต้องได้รับความยากลำบากและ 

ความทุกข์จากการที่ไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกับบุคคลอื่นๆ ทั่วไป

จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการลงโทษนั้นให้เหตุผลสนับสนุนในการที่จะนำตัวผู้กระทำผิดมาลง 

โทษในรูปแบบและแนวคิดที'อาจแตกต่างกันไปบ้างนอกจากนี้ย ังมีทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่มอง 

ถึงผลของการที่ผู้กระทำผิดถูกลงโทษจำคุกอันจะสํงผลร้ายต่อผู้ที่ได้รับโทษจำคุกภายหลังพ้นโทษ 

แล้วอย่างชัดเจนกล่าวคือ

2.1.3.1 ทฤษฎีตราบาป (Labeling Theory)

แนวความคิดของทฤษฎีจะไม่ให้ความสำคัญในทางวัตถุวิลัย ของเหตุการณ์ที่เป็น 

ข้อเท็จจริงแห่งคดี กล่าวคือไม่มองตามเนื้อผ้าแต่กลับมองจิตใจ30ภาวะความรู้ส ึกนึกคิดของบุคคล 

ที่ประสบหรือลังคมรอบข้างดัวผู้กระทำผิด การตราบาปนั้นอาจจะเกิดขึ้นเมื่อมีการกระทำความผิด 

เพ ียงครั้งแรกและผ ู้กระทำผ ิดได ้เข ้าไปเก ี่ยวข ้องก ับกระบวนการยุต ิธรรมถ ึงแม้จะเป ็นกรณ ีท ี่ผ ู้ 

กระทำเพียงแต่แสดงออกซึ่งโลกทรรศน์แบบอื่นๆตามที่เขาเชื่อก็ยากที่จะพ้นไปจากการถูกตำหนิ 

หรือโกรธเกลียด เนื่องจากเป็นการท้าทาย พื้นฐานทางคืลธรรมจรรยาของคนโดยทั่วไป ซึ่งมองว่าผู้ 

ที่เคยกระทำผิด และถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจำคุกมาแล้ว เป็นบุคคลที่ควรถูกตำหนิว่า เป็นคน 

ช่ัว และเป็นภัยต่อการกลับเข้ามาล่ลังคมอีกครั้ง เมื่อความเป็นอาชญากรติดตัว ผู้กระทำความผิด 

ไปเช่นนี้ก็เป็นที่มาแห่งพฤติกรรมเบี่ยงเบน ซึ่งเกิดจากการตั้งข้อรังเกียจของลังคม31 อาจกล่าวได้ว่า 

"กลุ่มลังคมได้สร้างความเบี่ยงเบนขึ้นมา โดยการสร้างกฎเกณฑ์ การละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าว ก่อ 

ให้เก ิดความเบี่ยงเบน โดยการไข้กฎเกณฑ์เหล่านั้นต่อบุคคลที่ม ีพฤติกรรมที่ละเมิดดังกล่าว และ

30 นวลจันทร์ท ัศนช ัยก ูล 1อาชญากรรม (การป้องกัน : การควบค ุม)(นนทบุรี:พรทิพย์การพิมพ ์ 1

2541) 1 หน้า 114.

31 เสริน ป ุณณะ หิตานนท์ กา?กระทำผิดในลังคม (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์เดอะบิสซินิส จำกัด,2523) 1 

หน้า 126.
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ประท ับตราพวกIขาว่าเป็น "คนนอกคอก', (outsider) จากจุดยืนอันนี้ ความเบี่ยงเบนจึงไม่ใช่ค ุณ 

ลักษณะของการกระทำที่บุคคลกระทำ แต่เป็นผลตามมาของการใช้กฎเกณฑ์หรือการลงโทษของ 

ผู้อ ื่นที่ม ีต ่อผู้กระทำความผิด ผู้ที่เบี่ยงเบนกค็ ือ  ผู้ที่ได้รับผลจากการถูกประทับตราพฤติกรรมเบี่ยง 

เบน คือ พฤติกรรมซึ่งคนอื่นประทับตราให้"32 ทฤษฎ ีตราบาปน ี้ ม ีแนวความคิดโดยชี้ให ้เห ็นว่า 

ลังคมนั่นเองที่ทำให้เกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบน และทฤษฎีนี้ก ็ให้ความลนใจเป็นพิเศษต่อกระบวนการ 

ออกกฎหมายและสถาบันยุต ิธรรม ทั้งนี้น ่าจะเป็นเพราะนักคิดในแนวทางนี้ ต้องการให้ผู้มีอำนาจ 

ในลังคมได้ตระหนักถึงการออกกฎหมายที่เป ็นธรรม เพื่อการบังคับใช้ในลังคม33 34 ผลของตราบาป 

นั่น ย่อมมีความหมายต่อผู้พ ้นโทษเป็นอย่างยิ่ง การที่พวกเขาได้รับการขัดเกลาจิตใจและการแก้ไข 

พินฟูจากการที่ได้รับโทษจำคุก โดยหน่วยงานราชภัณฑ์แล้วนั่น ซึ่งตามทฤษฎีแก้ไขพินฟูผู้กระทำ 

ผิด มีวัตถุประลงคิในการที่จะให้ผู้กระทำผิดกลับตนเป็นพลเมืองดีของลังคม แต่ขณะเดียวกัน เมื่อ 

ล ังคมตราหน้าพวกเขาว่าเป ็นคนผิด ไม่ให้โอกาลในการกลับตัวกลับใจ อาจจะทำให้ผ ู้กระทำผิด 

เปลี่ยนนิลัยเดิมของตนเป็นนิลัยที่เบี่ยงเบนตลอดกาลไปเลยก็ได้ ซึ่งหมายความว่า เมื่อลังคมไม่ให้ 

การยอมรับผู้พ้นโทษพวกเขาเหล่านั่นจึงต้องกลับไปกระทำผิดซํ้าอีกได้

จากทฤษฎีตราบาปที่กล่าวมาแล้ว ละท้อนให้เห็นถึงความปวดร้าวทางด้านจิตใจ 

ต่อผู้ต้องโทษ แม้จะพ้นโทษไปแล้วก็ตาม นอกจากนี้ ผลของคำพิพากษาลงโทษจำคุก ยังทำให้เกิด 

ผลอีกหลายประการ ซึ่งอาจแบ่งแยกได้ ดังนี้3

1. ผลของคำพิพากษาลงโทษจำคุกต่อผู้กระทำความผิด

การถูกลงโทษจำคุกนั่น ย่อมหมายถึง การถูกจำกัดเสรืภาพ ซึ่งล่งผลกระทบต่อผู้ต ้องขัง 

รวมถ ึงล ่งผลกระทบต ่อล ังคมและผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับผ ู้ต ้องข ังอ ีกด ้วยเกรแซม ไซคีส (Gresham 

S yke s^กอาชญา,วิทยา เป็นผู้ที่ได้คืกษาถึงผลกระทบของการจองจำต่อผู้ต้องขังอย่างจริงจัง โดย

32Beeker Haward. ร..Outsider : studies in the Sociology of Deviance ( New York : the 

Free pree 1 1963 ) , p. 9.

33 สุริยะ สิทธิขัย,“มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบของการต้องโทษจำ 

ค ุกต ่อผ ู้พ ้น โท ษ "(ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ปร ิญ ญ ามห าบ ัณ ฑ ิต สาข าว ิช าน ิต ิศาสต ร ์บ ัณ ฑ ิต ว ิท ยาล ัย  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2539 หน้า 12.

34 เรื่องเดียวกัน .หน้า15.
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ได้เรียกผลกระทบดังกล่าวเป็น "ความเจ็บปวดของการถูกจองจำ" ไชคีส ได้กล่าวถึงการถูกจำกัดใน 

ด้านต่าง ๆ ของผู้ต้องขัง ซึ่งก ่อให้เกิดความกดดันและเป็นความเจ็บปวดของการจองจำ การถูก 

จำกัดดังกล่าวมีอยู่ 5 ประการด้วยกัน คือ35

ก. การถูกจำกัดด้านเสรีภาพ

การสูญเส ียเสรีภาพเป็นสภาพความกดดันประการแรก ที่ผู้ต ้องขังประสบเมื่อถูกจองจำ 

เพราะเมื่อผู้ต ้องขังถูกล่งเข้ามาเรือนจำก็หมายความว่า เขาจะถูกจำกัดให้อยู่เรือนจำไม่สามารถไป 

ไหนมาไหนได้ การถูกจำกัดด้านเสรีภาพนี้ นอกจากจะถูกจำกัดการเคลื่อนไหวมิให้ออกนอกเรือน 

จำแล้ว ยังหมายถึง การถูกจำกัดภายในเรือนจำอีกด้วย ผู้ต้องขังจะไม่สามารถเดินจากแดนหนึ่งไป 

ยังอีกแดนหนึ่งได้ และยังรวมไปถึงการถูกดัดขาดจากครอบครัวและญาติมิตรอีกด้วยสิ่งที่ทำความ 

เจ ็บปวดมากท ี่ส ุดก ็ค ือ ความจริงท ี่ว ่าการถูกจองจำเป ็นการสะท้อนให้เห ็นถึงการถูกปฏิเสธจาก 

สังคม ผู้ต ้องขังจะถูกปฏิเสธจากสังคมภายนอกและถูกตีตราว่า เป็นนักโท ษ นับตั้งแต่ที่เข้ามาอยู่ใน 

เรือนจำ ซึ่งผู้ต ้องขังจะต้องดัดผมสั้น แต่งชุดนักโท ษ  มีเลขหมายประจำตัว และทำความเคารพเจ้า 

พนักงาน ทำให้ผู้ต้องขังร้สึกว่าตนนั้นได้สูญเสียสถานภาพของสมาชิกในสังคม และสถานภาพของ 

คนธรรมดาไป สภาพดังกล่าวเป็นผลมาจากการถูกจำกัดด้านเสรีภาพซึ่งเป็นล่วนสำคัญของความ 

เป ็นมนุษย์

ข. การถูกจำกัดด้านเครองอุปโภค บริโภค และบริการ

ในเร ือนจำผ ู้ต ้องข ังจะได ้ร ับการตอบสนองต ่อความต ้องการข ั้นพ ื้นฐานด ้านว ัตถ ุ เซ่น 

อาหาร เครื่องนุ่มห่ม ท ี่อย ู่หลับนอน แต่มีการจำกัดสิทธิในการที่จะ "เสือก" พวกเขาไม่มีส ิทธิท ี่จะ 

ดื่มสุรา หรือสูบบุหรื่ได้ตามชอบใจ ไม่มีที่พักผ่อนเป็นล่วนตัว ไม่มีเครื่องใช้ อุปกรณ์เป็นของคัวเอง 

พวกเขาไม,มีแม ้กระท ั่ง "เวลา" ที่จะเป็นตัวของตัวเองที่จะเสือกทำในสิ่งที่เขาชอบ เหมือนดังเซ่นที่ 

พวกเขาเคยมีอยู่นอกเรือนจำ การถูกจำกัดในการรับบริการและเลือกอุปโภคบริโภคเซ่นนีทำให้ 

พวกเขามองตนเองว่าเป็นผู้ส ูญเสีย โดยเฉพาะการสูญเสียสิทธิในทรัพย์สินในล่วนบุคคลไป

ค. ก ารถ ูก จ ำก ัด ด ้าน ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ท าง เพ ศ

35น ัท ธ ิ จ ิต ส ว ่า ง , ร ะ ไ 111ส ัง ค ม ข อ ง ผ ู้ต ้อ ง ข ัง ใ น เร ือ น จ ำ ( ง า น ว ิจ ัย เ ส ร ิม ห ล ัก ส ูต ร ) ( ท ร ง เ ท พ ม ห า น ค ร :

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์,2 5 2 9  ) 1 ห น ้า  1 0 -1 4 .
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การถูกจองจำ หมายถึง การที่ผู้ต ้องขังต้องถูกตัดขาดจากเพศตรงข้าม โดยเฉพาะการถูก 

ตัดขาดจากการมีเพศสัมพันธ์และการคบหาสมาคมกับเพศตรงข้ามติดต่อกันเป็นเวลานานจึงทำ 

ให ้ผ ู้ต ้องข ังได ้ร ับความกดดัน ความกดด ันท ี่ว ่าน ี้ม ีได ้เก ิดจากการขาดการตอบสนองต ่อความ 

ต้องการทางเพศเทำนั้น แต่เป็นทางด้านจิตใจ ซึ่งเกิดจากการที่ต้องอยู่กับเพศเดียวกัน

ง. การถูกจำกัดด้านอิสรภาพ

ผู้ต ้องขังได้รับความกดดันจากการถูกจำกัดด้านอิสรภาพ และพวกเขาต้องอยู่ภายใต้กฎ 

เกณฑ์ และคำลังของพนักงานที่คอยควบคุมการเคลื่อนไหวของพวกเขาอยู่ท ุกเวลา การตรวจตรา 

เฝืาดูทุกแก้าว การตรวจจดหมาย การกำหนดให้กินเป็นเวลา นอนเป็นเวลา การเข้าแถวไปทำงาน 

เป็นต้น กฎเกณฑ์แสะคำลังเหล่านี้ทำให้พวกเขารู้สึกว่าถูกจำกัดอิสรภาพ

จ. การถูกจำกัดด้านความปลอดภัย

การที่ผู้ต้องขังต้องอยู่ร่วมกับผู้ต้องขังอื่น ๆ ซึ่งแต่ละคนอาจมีประกัติอาชญากรร้ายแรง ทำ 

ให้เกิดความวิตกกังวลว่า ตนอาจจะถูกกลั่นแกล้ง สักขโมย ทำร้าย ฆาตกรรม หรอข่มขืนได้สักวัน 

หนึ่ง พวกเขารู้ตัวว่าในวันหนึ่งข้างหน้าจะต้องถูก "ทดสอบ,' จากพวกเจ้าถิ่นหรอจากคนใหม่ว่า จะ 

อยู่คุกต่อไปในฐานะผู้แข็งแรงหรอผู้อ่อนแอ ในบรรยากาศของการแข่งขันกันเป็นเจ้าในเรอนจำ ผู้ 

ชนะจะใช้กำลังข่มขู่ผู้แพ้หรือผู้ที่อ่อนแอกว่า ในขณะที่เจ้าหน้าที่จะให้การดูแลไม่ทั่วถึง จึงทำให้ผู้ 

ต้องขังเกิดความวิตกกังวลว่าสักวันหนึ่ง เขาจะต้องประสบกับความท้าทาย พวกเขาจะรู้สึกว่าพวก 

เขาได้สูญเสียหลักประกันในด้านความปลอดภัย ความเจ็บปวดที่ผู้ต้องขังได้รับอันเนื่องมาจากการ 

ถูกจำกัดในด้านต่าง ๆ ทั้ง 5 ด้านนั้น มิใซ่แต่จะเป็นความเจ็บปวดทางด้านร่างกายเท่านั้น แต่เป็น 

ความเจ็บปวดที่สำคัญคือ ความกดดันทางจิตใจที่ผู้ต้องขังได้รับจากการถูกจำกัดดังกล่าว

2. ผลทางเศรษฐกิจ

การถูกจำกัดเสรีภาพทำให้ ผ ู้ต ้องขังขาดโอกาสที่จะประกอบอาชีพ เป็นการสูญเสียทาง 

เศรษฐกิจของผ'ต้องโทษ และครอบครัว ที่ขาดกำลังแรงงานในการหาเสียงครอบครัว เสมือนเป็น
dà ‘บ

การลงโทษแก่'บุคคลอื่นซึ่งไม่ได้กระทำผิดด้วย นอกจากนี้ ย ังเป็นผลกระทบต่อเศรษฐกิจของรัฐ ท่ี 

ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการสร้างคุกให้เพียงพอแก่ผู้ต ้องโทษ การจัดอ ุปกรณ ์ การแกอบรมและการ 

จัดสวัสดิก'''รต่าง ๆ ตลอดจนกำลังเจ้าหน้าที่ผู้ม ีความรู้ความสามารถอีกด้วย

3. ผลทางสังคม
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การถูกตัดขาดจากสังคมภายนอก ทำให้ผู้ต้องโทษไม,รู้เห็นถึงความเคลื่อนไหวและความ 

เปลี่ยนแปลงของสังคม เป็นผลให้ก้าวไม่ทันกับยุคสมัยของสังคม ก่อให้เกิดความรู้สึกว้าเหว่ ขาด 

ความมั่นใจในตนเอง และการติดต่อกันในสังคมซองผู้ต ้องโทษในเรือนจำอาจเกิดการถ่ายทอด 

เรียนรู้ในระหว่างผู้ต้องโทษด้วยกันเอง โดยเฉพาะจากผู้กระทำผิดติดนิสัย ทำให้ผู้ต้องโทษรับเอา 

ลื่งที่เลวร้ายไปมากกว่าที่เขาเคยได้รับก่อนต้องโทษ

4. ผลกระทบต่อบุคลิกภาพของผู้ต้องโทษ

การถูกจำกัดเสรีภาพในการติดต่อกับสังคมภายนอก เป็นลิงที่ข ัดกับลักษณะของมนุษย์ที่ 

เป ็นส ัตว์ส ังคม ทำให ้ผ ู้ต ้องโทษเก ิดความกดดันทางจิตใจและอารมณ ์เม ื่อประกอบกับความเลว 

ร้ายของสังคมในเรือนจำ ระหว่างตัวผู้ต้องโทษด้วยกันเอง อาจทำให้ผู้ต ้องโทษเปลี่ยนบุคลิกภาพ 

เป็นอาชญากรที่ร้ายแรงยากแก่การแก้ไข หรือในทางตรงกันข้าม อาจทำให้ผู้ต้อง โทษกลายเป็นคน 

ที่ม ีจิตใจอ่อนแอ เนื่องจากการอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ ระเบียบวินัย การควบคุม ทำ'ให้'ขาดความคิดริ 

เริ่มสร้างสรรค์ไม่เป็นตัวของตัวเอง และต้องการความช่วยเหลืออยู่เสมอ

นอกจากไซคีสแล้ว กอฟแมน ก็เป็นอีกผู้หนื่งที่ซี้ให้เห็นถึงผลกระทบของระบบเรือนจำต่อ 

ผู้ต้องโทษ ซึ่งเป็นผลกระทบที่ก่อให้เกิดความกดดันทางจิตใจอย่างรุนแรง กอฟแมนได้ให้ทัศนะว่า 

เรือนจำเป็นสถาบันเบ็ดเสร็จ ที่สามารถทำลายปัจเจกภาพของผู้ต้องโทษที่ถูกลิงเข้าไป เพราะเมื่อ 

ถูกลิงเข้าไปในเรือนจำ ผู้ต้องโทษจะรู้ส ึกว่าพวกเขาจะสูญเสียคักดึ๋ศรีของความเป็นมนุษย์ ซ่ึงเคย 

ม ีอย ู่ในขณ ะท ี่อย ู่ในส ังคมภายนอกไปจนหมดล ิ้น  ท ั้งน ี้โดยผ ู้ต ้องโทษแต ่ละคนจะเผช ิญ ก ับ  

ภาวการณ ์ส ูญลิ้นในสิ่งท ี่เคยมีอย ู่ ไม่ว่าจะเป็นการสูญลิ้นในเสรีภาพ อิสรภาพ และสิทธิต ่าง ๆ ท่ี 

เคยมี ท ี่สำคัญก็ค ือ ผู้ต้องโทษจะถูกตีตราว่าเป็น "นักโทษ"นับตั้งแต่การที่ถูกตรวจค้นร่างกาย 

อย่างละเอียดในวินาทีแรกที่เข ้าเรือนจำ การสวมใลิเครื่องแบบนักโทษ การถ ูกต ัดผม และถูก 

กำหนดให้มีหมายเลขแทนชื่อ ทำให้ผู้ตองโทษรู้สึกว่า สถานภาพเก่าของเขากำลังถูกเปลี่ยนให้สูญ 

ลิ้นไปพร้อม ๆ กับสถานภาพใหม่ของการเป็นนักโทษได้เข้ามาแทนที่ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนับ 

ว่ามีผลกระทบทางด้านจิตใจของผู้ต้องโทษเป็นอย่างมาก36

แนวความค ิดของ กอฟแมน เก ี่ยวก ับการเปล ี่ยนสภาพหรือการส ูญล ิ้นสถานภาพของ 

ผู้ต ้องโทษลอดคล้องกับความคิดของ ฮารโรล การ์ทิเนเกิล (Harold Garfinkel^กอาชญา'วิทยา ซ่ึง 

ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องพิธีกรรมลดสถานภาพ (Status Degradation Ceremonies) ไว้ตั้งแต่

36เริ่องเดียวกัน, หน้า 10-14.
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ปี 1956โดย การ์ป ีนเกิล เสนอแนวความคิดว่า การจองจำเป็นกระบวนการของพิธีการลดสถาน 

ภาพของผู้ต ้องโทษ ซึ่งพิธีการดังกล่าวนี้จะทำหน้าที่ 2 ประการคือ ทำลายเอกลักษณ ์ของผู้ต ้อง 

โทษ และหยิบยื่นเอกลักษณ ์ใหม่ท ี่ม ีล ักษณะตํ่าต ้อยกว่าเด ิมให ้ ต ่อมาริชาร์ด โคลเวิร์ด ไต้ขยาย 

แนวคิดของ การ์ปีนเกิล ในเรื่องนีต่อไปอีก โดยได้ชี้ให้เห็นว่า พิธีกรรมนี้เริ่มต้นตั้งแต่ที่ผู้กระทำผิด 

ถ ูกตำรวจจับ โดยเฉพาะเมื่อผู้กระทำผิดถูกล่งเข้าเรือนจำ ส ิงท ี่ผ ู้ต ้องโทษประสบก ็ค ือ การถูก 

ประณาม การถูกลดค่าของการเป็นมนุษย์ด้วยวิธีการต่าง  ๆจะโดยตั้งใจ หรือไม่ก็ตาม จนทำให้ผู้ 

ต้องโทษตกอยู่ในฐานะที่ตํ่าต้อยทางลังคมมากที่สุด ความกดดันที่ผู้ต้องโทษได้รับจากพิธีกรรมดัง 

กล่า1วนีเ1อง เป็นผลให้ผู้ต้องโทษสร้างวัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องโทษขึ้นมา เป็นเกราะกำบังความกด 

ดันเหล่านั้น

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การที่ผู้กระทำผิดได้รับโทษจำคุก อาจพึงสันนิษฐานได้ว่าย่อมได้รับ 

การเรียนรู้ถ่ายทอดพฤติกรรมความชั่วร้ายของอาชญากรอาชีพภายในเรือนจำ เพราะในเรือนจำ 

นั้นเป็นแหล่งรวมอาชญากรหลากหลายรูปแบบ ทั้งที่มีความรุนแรง อาชญากรทางเศรษฐกิจ ยา 

เสพติด หรืออาชญากรที่ม ีความสามารถเฉพาะทาง จนทำให้ส ังคมภายนอกไม่ยอมรับและตรา 

หน้าว่าเป็นบุคคลที่ไม่ควรคบหาสมาคมด้วย ทฤษฏีหนึ่งที่สามารถหยิบยกขึ้นมาสนับลนุน ได้แก่ 

ทฤษฏีผลต่างของการสมาคม

2.1.3.2 ทฤษฏีผลต่างของการสมาคม(Differential Association)

ศาสตราจารย์ เอ็ดวิน เอซ ซ ัทเธอร์แลนด์(Edwin H. Sutherland^กอาชญา 

วิทยาซึ่งมีอิทธิพลต่อแนวความคิดในการลงโทษในปัจจุบันอย่างมาก กล่าวว่า การอธิบายพฤติ 

กรรมทางอาญาอาจพิจารณาในความหมายของกระบวนการต่างๆ ซึ่งกำลังดำเนินอยู่ขณะเกิด 

อาชญากรรมหรือในความหมายของกระบวนต่างๆ ซึ่งได้เกิดขึ้นก่อนในประวัติชีวิตของผู้กระทำ 

ความ ผิด37 การอธิบายในกรณีแรก เรียกว่า กลไก สถานการณ์ หรือพลวัตรล่วนในกรณีที่ลอง 

เรียกว่า ประวัต ิหรือบ่อเกิด การอธิบายประ๓ ทกลไกได้รับความนิยมจากนักอาชญากรวิทยาซึ่ง 

สนใจทางชีวกายภาพ แต่การคืกษาทางนี้กสับไม่เป็นผลสำเร็จ ซัทเธอร์แลนด์อ้างว่า เป็นเพราะ 

ทฤษฏีทางชีวภาพได้สร้างขึ้นโดยการแยกความสัมพันธ์ของบุคคล และสาเหตุทางสังคมออกจากผู้ 

กระทำผิด ผลการคืกษาเช่นนี้จึงนำไปล่การสรุปว่าสิ่งที่กำหนดพฤติกรรมทางอาญาจะอยู่ที่ความ 

สัมพันธ์ระหว่างบุคคลและสถานการณ์สถานการณ์ที่เกิดขึ้นมีความสำคัญต่ออาชญากรรม เพราะ 

เป็นการสร้างโอกาสให้กระทำความผิด เช่น การสักทรัพย์ เนื่องจากเจ้าของทรัพย์ไม่ระวังทรัพย์

37 Sutherland and Gressey 1 Principles of Criminology 1 pp 1 79-80
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หรือลักทรัพยํในเคหสถานเมื่อเจ้าทรัพย์ไม่อยู่บ้าน แต่ถ้าพิจารณาในแง่ลังคมและจิตวิทยา สถาน 

การณ์มิได้เป็นเงื่อนไขในการกระทำผิด ลำหรับบุคคลทุกคนในสถานการณ์ ซึ่งอาจจะทำให้บุคคล 

มีแนวโน้มจะประกอบอาชญากรรมย่อมเก ิดจากประสบการณ ์ในอดีตของบุคคลนั้นด้วย ลังคม 

นอกจากมีสถาบ ันทางล ังคมแล้ว ย ังมีการสมาคมในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งเป็นนามธรรม คือ การมี 

ปฏิลัมพันธ์ของคนในลังคม ซึ่งรูปแบบของการสมาคม อาจก่อให้เกิดองค์กรต่าง ๆ  ขึ้นมาไม่จำ 

ต้องเป็นรูปธรรม แต่ ชัทเธอร์แลนด์ เน้นว่า มีความแตกต่างระหว่างการสมาคมของคนดีกับผู้ร ้าย 

และจะมีการถ่ายทอดส่คนรุ่นต ่อ ๆ ไป อาชญากรรมก็เกิดจากการเรียนรู้เซ ่นนี้38 ซัทเธอรัแลนด์ 

สรุปว่า ทฤษฏีผลต่างของการสมาคมหรือทฤษฎีบ ่อเก ิดแห่งพฤติกรรมทางอาญามีสมมติฐานว่า 

การกระทำความผิดเกิดขึ้นเมื่อสถานการณ ์เหมาะสมตามความคิดเห็นของผู้กระทำความผิดเอง 

เขาได้เสนอกระบวนการซึ่งคนใดคนหนึ่งเข้ามามีลํวนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดตามลำดับ 

ดังต่อไปนี้39

(1) การก ระท ำความผ ิด เก ิดจากการเร ียน ร ู้ม ิได ้เก ิดจากการถ ่ายท อดโดย  

กรรมพันธ์โดยมิได้มีการแกฝนอบรมมาก่อน

(2) การกระทำผ ิด เก ิดจากการเร ียนร ู้โดยการปฏ ิล ัมพ ันธ ์ก ับบ ุคคลอ ื่น  โดย 

กระบวนการติดต่อลื่อสารลํวนมากกระทำด้วยวา'ไา กล่าวคือ ถ่ายทอดโดยการพูดลอนกันในหมู่ที่ 

ม ีการปฎิล ัมพ ันธ์ และการเรียนรู้กระทำความผิดในส่วนที่สำคัญเกิดจากภายในกลุ่มบุคคลผู้สนิท 

ส่วนการเรียนรู้โดยผ่านการสื่อสารด้านอื่น เซ่น ภาพยนตร์ และหน ังล ือพ ิมพ ์จะเป ็นบ ่อเก ิดชอง 

อาชญากรรมที่มีความรุนแรงน้อยกว่า

(3) การเรียนรู้นี้ประกอบไปด้วย (ก) เทคนิคต่าง ๆ ไนการประกอบอาชญากรรม 

ซึ่งบางครั้งสลับซ ับซ้อนมาก บางครั้งก ็ง ่ายมาก (ข) การกำหนดทิศทางเฉพาะมาจากแรงจูงใจ 

แรงซับ เหตุผลและทัศนคติ กล่าวคือ ในลังคมบางแห่ง บ ุคคลอย ู่ห ้อมล ้อมด ้วยบ ุคคลอ ื่น  ซ่ึง 

นิยามความหมายหลักเกณฑ์ของกฎหมายไปในทางที่จะต้องเคารพกฎหมายหรือห ้อมล้อมด้วย 

บุคคลซึ่งสนับสนุนให้ฝ่าแนกฎหมาย 38 39

38 จิรนิติ หะวานนท์ 1 เลคเชอร์วิซาอาชญาวิทยาขั้นจูง (หลักจูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต) ( กรุงเทพ 

: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย )

39 Sutherland and Gressey 1 Ibid , PP 1 81-82.
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(4) ผลต่างของการคบหาสมาคมอาจแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ

1. ความถี (frequency)

2. ระยะเวลา (duration)

3. ลำดับความสำคัญ (priority)

4. ความแรงกล้า (intensity)

(5) ในขณะที่การกระทำความผิดเป็นการแสดงออกทางด้านความต้องการ และ 

ค่านิยมโดยทั่ว ๆ ไป แต่ไม่อาจอธิบายได้โดยอาดัยความต้องการและค่านิยม เพราะพฤติกรรม 

ต่อต้านอาชญากรรม ก็เป็นการแสดงออกทางด้านความต้องการและค่านิยมทางเดียวกัน บุคคล 

สุจริตประกอบการงานเพราะต้องการเงิน เช่นเดียวกับบุคคลทุจริต ยักยอกทรัพย์ เพราะต้องการ 

เงินเช่นเดียว การอธิบายลาเหตุอาชญากรรมโดยอาศัย แรงขับ ค่านิยม สถานะทางสังคมแรงจูง 

ใจทางการเงิน จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

วิเคราะห์ทฤษฎึผลต่างของการสมาคม

ขัทเธอร์แลนด์ ได้เสนอทฤษฎีผลต่างของการสมาคมครั้งแรกในหนังสือหลักอาชญาวิทยา 

ฉบ ับพ ิมพ ์ป ี ค.ศ. 1939 และปรับปรุงแก้ไขทฤษฏีครั้งหนึ่งในการพิมพ์ปี ค.ศ. 1947 ในการปรับ 

ปรุงแก้ไขครั้งนี้ เน ื่องจากพบปัญหาว่า ในหมู่คนชั่วนั้นก็อาจจะเกิดคนดีข ึ้นมาด้วย จึงต้องปรับ 

ทฤษฎีว่าการเริยนรู้และถ่ายทอดพฤติกรรมนั้นจะสำเร็จหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับความถี่ในการเรียนรู้พฤติ 

กรรม กล่าวคือ มีการคบหาสมาคมในจำนวนครั้งที่มากพอจะทำให้เกิดการถ่ายทอดการเรียนรู้กัน 

ได้ผล อีกทั้งยังขึ้นอยู่กับระยะเวลาในการสมาคมกันว่ามีระยะเวลายาวนานเพียงพอหรือไม่อีกด้วย 

การให้ความสำคัญต่อการเรียนรู้พฤติกรรมก็เป็นอีกล่วนหนึ่ง เช่นเดียวกับความแรงกล้า หรือความ 

หนักแน่น ที่จะเรียนรู้มีการยํ้าเตือนสิ่งที่ถ่ายทอดกันหรือไม่ และขึ้นอยู่กับความสนใจของผู้รับการ 

เรียนรู้อีกด้วยอย่างไรก็ตามทฤษฎีนี้ได้รับความนิยมอย่างมาก เนื่องจากมีผู้นำไปทดสอบวิเคราะห์ 

และพัฒนาต่อไปอีก ในขณะเดียวกันก็มีผู้ว ิจารณ์ว่า การทดสอบทฤษฎีด้วยการคืกษาวิจ ัยโดย 

หลักเกณฑ์ที่พิสูจน์ได้กระทำได้ยากมากหรือบางข้อก็ทดสอบไม่ได้ มีผู้'อ้าง'ว่าทฤษฎีนี้มีข้อบกพร่อง 

หลายประการดังน ี้40

40 Ibid 1 PP 84-88.
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(1) ทฤษฎีน้ีเก่ียวข้องกับการสัมผัสหรือการสมาคมกับแบบแผนพฤติกรรมทางอาญาและ 
การกระทำความผิดเท่าน้ันบุคคลท่ีสัมผัสหรือติดต่อกับอาชญากรไม่จำต้องรับเอาแบบแผนความ 
ประพฤติของอาชญากรต ิด ตัวมาด้วยเสมอไป

(2) บุคคลประกอบอาชญากรรมเพราะติดต่อสมาคมกับอาชญากรมากbกินไป ไม่มีความ 
หมายแน่นอนและคลุมเครือ

(3) ทฤษฎีน้ีมีข้อบกพร่องท่ีไม่ลามารถวินิจฉัยได้ว่าเหตุใดการสมาคมจึงเป็นลาเหตุให้ 
บุคคลกระทำความผิด

(4) ทฤษฎีน้ีไม่อาจแยกความแตกต่างของพฤติกรรมของบุคคลธรรมดาและพฤติกรรมของ 
อาชญากร เช่นเดียวกับทฤษฎีทางชีวกายภาพ41

จากท ี ่ กล ่ าวมาน ี ้  จ ะ เ ห ็ น ไ ด ้ ว ่ า แ ม ้ ท ฤ ษ ฎ ี ผ ล ต ่ า ง ข อ ง ก า ร ส ม า ค ม  (Differential 

Association) ได้พยายามอธิบายถึงการถ่ายทอด และการเรียนรู้พฤติกรรมของบุคคลหลากหลาย 

รูปแบบในสังคม ว่าจะล่งผลให้ผู้ที่ได้ปฎิสัมพันธ์ด้วยเกิดการเรียนรู้โดยเน้นการเรียนรู้ด้านอาชญา 

กรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานที่ซึ่งเป็นแหล่งรวมของผู้กระทำความผิดหลายรูปแบบมาอยู่รวม 

กันอย่างในเรือนจำ ตังนั้น ผ ู้กระทำความผิดท ี่เคยได้ร ับโทษจำคุกมาแล้ว ย่อมได้ร ับการคาด 

คะเนว่าได้รับการถ่ายทอดลิ่งที่เลวร้ายจากในเรือนจำติดตัวออกมาด้วย เมื่อวิเคราะห์ความคิดของ 

ทฤษฎีน ี้มาปรับเข ้าก ับมาตรการรอการลงโทษหรือกำหนดโทษก็จะเห ็นได ้ว ่าม ีเจตนารมณ ์สอด 

คล้องกันอยู่ กล่าวคือ มาตรการรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษ ได้พิเคราะห์ถึงผลเลียของ 

การถ่ายทอดและการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรอาชีพมาล่ผ ู้กระทำความผิดเล ็กน้อยจึงได้ 

หลีกเลี่ยงโทษจำคุกในระยะเวลาอันสันเพื่อป้องกันผลกระทบดังกล่าว แต่กระนั้นทฤษฎีผลต่างของ 

การสมาคม ก็ได้มีข้อโต้แย้งซึ่งลามารถหักล้างได้จนต้องมีการปรับปรุงเพิ่มเติมทฤษฎีดังกล่าวก็คือ 

การที่อาชญากรจะถ่ายทอดพฤติกรรมและเทคนิคต่างๆ ไปล่บุคคลอื่นได้ จะต้องประกอบไปด้วย 

ความถี่ ระยะเวลา ลำดับความสำคัญ และแรงกล้าหรือความหนักแน่น จะเห็นได้ว่าตัวแปรเหล่า 

นี้เป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งที่จะทำให้การเรียนรู้จากอาชญากรสำเร็จผลซึ่งโดยปกติแล้วผู้กระทำความ

41 ทฤษฎีทางชีวกายภาพ เป ็นการแยกความสัมพ ันธ์ของบ ุคคลและสาเหตุทางส ังคมออกจากผู้ 

กระทำความผิดสิ่งที่กำหนดพฤติกรรมทางอาญาอยู่ท ี่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและสถานการณ์ 

เช่น การสักทรัพย์ เมื่อเจ้าของไม่อยู่บ ้านแต่ถ้าพิจารณาในแง่สังคมและจิตวิทยาสถานการณ์มิได้ 

เป็นเงื่อนไขในการกระทำเงื่อนไขในการกระทำผิดสำหรับบุคคลทุกคน
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ผิดทีมีโทษเล็กน้อยจะมีลักษณะของการกระทำความผิดไม่รุนแรงและยังไม่ยอมรับว่าตัวเองเป็น 
อาชญากร ซึงเป็นผลดีเพราะในแง่ของอาชญาวิทยาเรียกว่า primary deviance ยังเป็นผู้ท่ีรู้ว่า 
อะไรดีอะไรซัว ยังมีโอกาสทีจะแก้ไขปรับปรุงตัวได้42 โดยใช้มาตรการเสริมทางอาญาเข้ามาช่วย 
อาทิเช่น การให้คำแนะนำและติดตามผลภายหลังจากพ้นโทษ หรือใช้มาตรการหลีกเล่ียงโทษ 
จำคุก (Diversion) ออกจากระบบเรือนจำหรือการนำผู้กระทำความผิดเล็กน้อยไปทำประโยชน์ให้ 
กับลังคมโดยให้ผู้กระทำความผิดยินยอมด้วยตัวเอง อันเป็นการทำให้เขารู้ว่าตัวเองเป็นคนผิด 
เพราะสำนึกได้

จากข้อบกพร่องของทฤษฏีผลต่างของการสมาคม (Differentia! Association) ช้ีให้เห็น 
ว่า แม้ผู้กระทำความผิดที'เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป็นโทษจำคุกในระยะเวลาอันลัน เช่น 
ศาลลงโทษจำคุก 15 วัน43 หรือกรณี ศาลลงโทษจำคุก 9 เดือน44 ก็มีเหตุให้น่าเช่ือได้ว่า ผู้น้ัน 
ยังไม่ได้รับการถ่ายทอดจากอาชญากรอาชีพภายในเรือนจำ เน่ืองจากระยะเวลาที'มีจำกัด อีกท้ัง 
การถ่ายทอดพฤติกรรมหรือลักษณะของอาชญากรอาชีพ ก็มิใช่จะข้ึนอยู่ก ับ ผู้ถ่ายทอดฝ่ายเดียวผู้ 
รับสารหรือผู้รับการถ่ายทอดเองเป็นส่ิงสำคัญไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน หากผู้ท่ีกระทำความผิดและ 
ถูกลงโทษจำคุกระยะลัน ๆ ไม ่เห็นความสำคัญและไม่มีความต้องการเรียนรู้การถ่ายทอดก็ไม่อาจ 
เกิดขึ้นได้

2 . 2  ก า ร ล ง โทษจ ำ ค ุก ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า อ ัน ส ั้น

โทษจำคุกเป็นวิธีการตัดผู้กระทำผิดออกจากลังคมช่วงเวลาหนึ่ง แต่ความจำเป็นในการลง 

โทษจำคุกม ีมากน้อยเพ ียงใดเม ื่อเปรียบเท ียบกับผลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

อย่างแท้จริง ขณะที่สภาพในเรือนจำมีน้กโทษอยู่จำนวนมากเกินความสามารถที่จะดูแลและแก้ไข 

พินฟูผู้กระทำผิดอย่างมีประสิทธิภาพโทษจำคุกจึงมิใช่การให้ผลร้ายแก่ผู้กระทำผิดเท่านั้นแต่ยังส่ง 

ผลกระทบต่อลังคมโดยรวมด้วย หลายประเทศประสบปัญหานักโทษล้นคุกเช ่นเดียวกันประเทศ 

ไทย และพบว่าการหลีกเลี่ยงโทษจำคุกด้วยวิธีต่าง ๆ ได้ถูกนำมาใช้ เช่น การคุมประพฤติก ่อนและ 

หรือหลังการพิจารณาคดี ในระหว่างรอการดำเนินคดี การกำหนดโทษ หรือรอการลงโทษ การพัก

42 จิรนิติ หะวานนท์ 1 เลคเซอร์วิซาอาชญาวิทยาขั้นฤง (หลักถูดรนิติคาสดรมหาบัณฑิต) ( กรุงเทพ 

: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย )

43 คำพิพากษาฎีกาที่ 130/2524

44 คำพิพากษาฎีกาที่ 2276/2535
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การลงโทษ ตลอดจนโครงการต่างๆ  ท่ีจะช่วยให้ผู้กระทำผิดลามารถกลับเช้าล่ลังคมอย่างปลอดภัย 
และปกติสุข

การลงโทษควรม ีจ ุดม ุ่งหมายเพ ื่อค ุ้มครองผ ู้กระทำความผ ิด และผู้ต ้องสงลัยว่ากระทำ 

ความผิดมิให้ถูกแก้แค้นจากผู้เลียหายและเพื่อยับยั้งการกระทำความผิดที่กฏหมายห้ามระบบการ 

ลงโทษควรก่อให้เกิดความทุกข์น้อยที่สุดเพียงพอที่จะบรรลุจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้กระทำผิดรู้สำนึก 

โดยใต้รับความทุกข์จากการกระทำของตน และการลงโทษจำต้องมีเพ ื่อแสดงให้เห ็นว่าล ังคมรัง 

เกียจการกระทำความผิดนั้น45 แต่ในปัจจุบันโทษจำคุกถูกนำมาใช้กันอย่างมากจนเกินไปทำให้เกิด 

สภาพนักโทษล้นคุก46 ปัญหาสำคัญของระบบการลงโทษในกระบวนการยุติธรรมไทยอีกประการ 

หนึ่ง คือ ไม ่สามารถแยกปฏิบ ัต ิต ่อผ ู้กระทำผ ิดได ้เหมาะสมเป ็นรายบุคคลอันเน ื่องมาจากลภาพ 

ความจำกัดของเรือนจำ จ ึงทำให้ผ ู้กระทำความผิดได้ร ับความทุกข ์ทรมานจนเกินควร สูญเลีย 

บ ุคล ิกภาพบางอย่าง และอาจเป็นอันตรายต่อลังคมไต้ซึ่งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แล้วยังลิ้นเปลือง 

งบประมาณของรัฐในการควบคุมดูแล และเลี้ยงดูผู้ต ้องขังอีกด้วย จนมีผู้เสนอแนวทางการปฏิรูป 

ระบบการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดว่าควรให้มีการใช้โทษอื่น ๆ แทนโทษจำคุกให้มากขึ้น47 และใช้โทษ 

จำคุกกับผู้ที่เป็น'อันตรายต่อลังคม'จรืง  ๆ เท่านั้น

โทษเป็นมาตรการท่ีกำหนดไว้ในความผิดอาญาทุกฐานเพราะความผิดทางอาญาหมาย 
ถึงการกระทำความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด และกำหนดโทษไว้48 โทษทางอาญามีอยู่

45ประธาน ว ัฒ น1วาณิชย์, “การปฏ ิร ูประบบการลงโทษ แนวทางสหวิทยาการโดยเน ้นทางต้าน 

อาชญาวิทยา,” บทบัณฑิตย์ เล่ม 54 ตอน 4 1 หน้า 19.

46 ผู้ต ้องขังมีจำนวนเพิ่มสูงขึ้นทุกปี ในปี 2538 มีผู้ต ้องขังอยู่1จำนวน 102,970 คน ขณะที่คักยภาพ 

ของเรือนจำทั่วประเทศรับนักโทษได้เพียง 80,000 คน เท่านั้น และปี พ.ศ.2541 ทัณฑสถานต่าง  ๆ

ต ้องรับผิดชอบดูแลผู้ต ้องขังส ูงถึง 164,232 คน สำนักงานอัยการสูงส ุด, รายงานกา?เสวนาทาง 

วิชาการเรื่องกระบวนการยุต ิธรรมจะร่วมมือกันค ้นหาความจริงในคดีอาญาได้อย่างไร. สถาบัน 

กฎหมายอาญา, (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2540), หน้า 96, และนัทธี จิตสว่าง, “แนวทาง 

การปฏิรูปกา?ปฏิบัติต่คผู้กระทำผิดในประเทศไทย,,, บทบ ัณ ฑ ิตย ์เล่ม 54 ตอน 4 (ธันวาคม 2541) 

1 หน้า 36-37 .

47 โดยเฉพาะผู้กระทำความผิดโดยความพลั้งพลาดในคดีเล็กน้อย และผู้เสพยาเสพติด (เรื่องเดียว 

กัน 1 หน้า 35-36. )

48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2.
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หลายสถานลดหลั่นกันลงไปตามความรุนแรงของความผิดตั้งแต่ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ 

รบทรัพย์ส ิน49 ซ ึ่งโทษเหล่าน ี้ล ้วนแต่ส ่งผลกระทบต่อส ิทธิในชีว ิต ทรัพย ์ส ิน และเสรีภาพของผ ู้ 

กระทำผิดอันเป็นความมุ่งหมายให้ผู้กระทำผิดได้รับผลร้ายจากการกระทำของตนในลักษณะทด 

แทนกัน เพื่อยับยั้ง หรือข่มฃู่ผู้ และป้องกันอาชญากรรม ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ม ีมาแต่เด ิม การลง 

โทษลามารถป้องก ันอาชญากรรมได ้ และการป ้องก ันท ี่ด ีท ี่ส ุดก ็ค ือการต ัด หรือลดโอกาสไม่ให้ 

บุคคลนั้นกระทำความผิดได้อีก ด้วยการลงโทษประหาร และจำคุก50 โทษจำคุกเป็นโทษที่นำมาใช้ 

กันมากเพราะประสิทธิภาพของความรุนแรงล่งผลให้ผู้กระทำผิดได้รับทุกข์ทรมาน และยังสามารถ 

ตัดโอกาสที่บุคคลนั้นจะกระทำผิดอีกด้วย อย่างไรก็ตามนอกจากโทษจำคุกแล้วยังมีการใช้โทษกัก 

ขัง ปรับริบทรัพย์ส ิน และวิธีการเพื่อความปลอดภัย51 ตลอดจนมาตรการป้องกันอาชญากรรมอื่นๆ 

เข่น การทำให้ผู้กระทำผิดอยู่ภายใต้การควบคุมสอดล่องด้วยการคุมประพโ)ติ การแกอบรมควบคู่ 

กับการลงโทษเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ทำให้รู้ส ึกสำนึกผิดเสียใจต่อการกระทำผิด และเปลี่ยนแปลง 

พฤติกรรม พยายามสร้างนิลัยในการเคารพกฎหมาย52 ซึ่งหากได้ผลในการป้องกันอาชญากรรมไม่ 

น้อยกว่าการจำคุกแล้วรัฐก็ควรสนับสนุนให้นำมาใช้53 ปัญหาก็คืออะไรเป็นหลัก หรือเกณฑ์ที่จะวัด 

ว่าผู้กระทำความผิดควรได้รับการปฏิบัติอย่างไรจึงจะเหมาะสม

พัฒนาทางการความคิดวิธ ีการวิทยาศาสตร์และการวิจ ัยเช ิงล ังคมทำให้การคืกษาเกี่ยว 

กับลาเหตุของการกระทำความผิดที่เป็นปัจจัยทางชีวภาพ และป ัจจ ัยแวดล้อมมีเหตุผลสนับสนุน 

และได้รับการยอมรับว่าคนมิได้ทำผิดเพราะความชั่วแต่เพียงอย่างเดียว การปฏิบัต ิต ่อผู้ความผิด 

อย่างเหมาะสมเป็นรายบุคคลจึงเป็นแนวทางที่ถูกต้องเป็นธรรม และเป็นไปตามหลักอาชญาวิทยา 

และท ัณฑ ์ว ิทยา54 ตังน ั้นระบบการกำหนดโทษนอกจากจะพิจารณาถึงความรุนแรงแห่งคดีแล้ว

49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18.

50ประราน ว ัฒ นวาณ ิชย ์1“การปฏ ิร ูประบบการลงโทษ แนวทางลหวิทยาการโดยเน ้นทางด้าน 

อาชญาวิทยา," บทบัณฑิตย์ เล่ม 54 ตอน 4 1 หน้า 21.

51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 บัญญัติไว้ว่า “ว ิธ ีการเพ ื่อความปลอดกัยม ีต ังน ี้ (1) กักกัน

(2) ห ้ามเข ้าเขตกำหนด (3) เร ียกประกันท ัณฑ ์บน (4) ค ุมต ัวไว้ในสถานพยาบาล (5) ห ้ามการ 

ประกอบอาชีพบางอย่าง.

52ประราน ว ัฒ นวาณ ิชย ์,“การปฏ ิร ูประบบการลงโทษ แนวทางสหวิทยาการโดยเน ้นทางด้าน 

อาชญาวิทยา,” บทบัณฑิตย์ เล่ม 54 ตอน 4 1 หน้า 21-22.

53 เรองเดียวกัน, หน้า 12-13.

54 นัทธี จิตสว่าง, "แนวทางการปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย์
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ควรพิจารณาถึงพฤติกรรม ประวัติ และภูมิหลังของผู้กระทำผิดประกอบด้วย55 ซึ่งการมีระบบข้อมูล 

เก ี่ยวกับตัวผู้กระทำผิดที่สมบูรณ ์ และรวดเร็ว ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติผ ู้กระทำผิด การระบุตัวบุคคล 

ที่ถ ูกต้องชัดเจน และม ีประส ิทธิภาพนับว่าเป ็นป ัจจ ัยท ี่สำค ัญ56 ในการพิจารณากำหนดโทษ จาก 

การสืกษายังพบว่าศาลไทยอาคัยเหตุลดหย่อนผ่อนโทษในการลดโทษ หรือกำหนดโทษอย่างอื่น 

แทนการจำคุกโดยมุ่งประโยชน์ในการแก้ไขฟ้นฟูผู้กระทำผิด และให้โอกาสผู้กระทำผิดกลับตนเป็น 

พลเมืองดี ได้แก่ กรณีจำเลยไม่มีประว้ติการกระทำความผิด หรือมีประวัติการกระทำความผิดที่ไม่ 

ร้ายแรงซึ่งจำคุกไม่เกิน 60 วัน57 จำเลยเป็นผู้กระทำผิดโดยไม่แสดงอากัปกิริยา หรือมีส่วนร่วมใน 

การกระทำความผิดเพียงเล็กน้อย58จำเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก'ผู้เสียหายทั้งหมดหรือเป็นส่วน 

ใหญ่แล้ว59 จำเลยกระทำโดยบันดาลโทสะอย่างมาก หรือความลัมพันธ์ระหว่างตัวจำเลย กับผู้เสีย 

หายมีเหตุควรบรรเทาโทษ60 จำเลยมีเหตุอ ันลมควรเชื่อว่าการกระทำของตนชอบด้วยกฎหมาย61 

จำเลยเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีความประพฤติด ี หรือมิชื่อเสียงดีในชุมชนที่อาคัยอยู่62 หรือกรณีจำเลยเป็นผู้ 

เยาว์ และมีผู้ดูแลที่เชื่อถือได้63 เป็นต้น

การหลีกเลี่ยงโทษจำคุก อาจบัญญ ัต ิเป ็นกฎหมายโดยเปลี่ยนลักษณะมาเป็นวิธ ีการเพ ื่อ 

ความปลอดภัยก ็ได ้64 แต่การหลีกเลี่ยงโทษจำคุกของกระบวนการยุติธรรมมักเป็นกรณีที่ผ ่านขั้น 

ตอนการใช้ดุลพินิจ และการฟ้องคดีของเจ้าพนักงานแล้ว จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในขั้นศาลนั่นเอง 

เมื่อมีเหตุอันควรปราณี หรือมีเหตุผลในการแก้ไขพินฟูผู้กระทำผิดเพื่อจะให้โอกาสเขากลับตนเป็น

เล่ม 54 ตอน 4 (ธันวาคม 2541 ) 1 หน้า 37 -  38.

55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36.

56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44.

57 เช่น คำพ ิพากษาฎีกาที่ 181/2538, 4766/2538, 3092/2539, 3094/2539. (ประสพสุข บุญเดช. 

“ดุลพินิจในการกำหนดโทษ.” ดุลพาห เล่ม 2 ปีที่ 44 (เมษายน-มิถ ุนายน2540) : 173-174.)

58 ฎีกาที่ 866/2516, 2703/25.7. เรื่องเดียวกัน, หน้า 174.

59ฎีกาท ี่ 1633/2514,612/2515, 1238-1239/2518,5669/2537,421/2539. เรื ่ องเดี ยวกัน,หน้ า 

174-175.

60 ฎีกาที่ 1001/2512, 25/2513, 2388/2537, 2853/2538. เรื่องเดียวกัน, หน้า 175-176.

61 ฎีกาที่ 1428/2520, 720/2536, 1740/2538. เรื่องเดียวกัน, หน้า 177.

62ฎีกาที่ 1161/2538,1281-1282/2538,2087/2539. เรื่องเดียวกัน,หน้า 177-178.

63ฎ ีก าท ี่892/2507, 1061/2514,1287/2538,1942/2538.เรื่องเดียวกัน.

64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15.



3 2

คนดี ศาลอาจใช้ดุลพินิจกำหนดโทษลถานเบาเพื่อลดโทษให้น้อยลงจากที่บ ัญชีแนวทางการลง 

โทษ หรือยี่ต ๊อกที่ศาลแต่ละศาลจัดทำขึ้น65 โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจำคุกระยะสัน ซ่ึง!,ม,ก่อ'ให้เกิด 

ประโยชน์ในการแก้ไขผู้กระทำผิดศาลจะใช้ดุลพินิจเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นการกักขังแทน66 โดยผู้ 

กระทำผิดจะถูกกักตัวไว้ในสถานที่อันมิใช่เรือนจำ หรือที่อาตัยฃองผู้นั้นเอง หรือของผู้อื่นที่ยอมรับ 

ผู้นั้นไว้67 หรือศาลอาจยกโทษจำคุกเลียคงให้ลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวก็ได้68 ศาลยังอาจใช้ 

ด ุลพ ิน ิจหลีกเล ี่ยงการจำคุกโดยรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ เม ื่อผ ู้ 

กระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้น 

ได ้ร ับโทษจำค ุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้ร ับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป ็นโทษสำหรับความผิดที่ได ้ 

กระทำโดยประมาทหรือความผ ิดลห ุโทษ เม ื่อศาลได้คำน ึงถ ึงอายุ ประว ัต ิ ความประพฤต ิ สติ 

ป ัญญา การดีกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต น ิส ัยอาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้น ั้น หรือสภาพ 

ความผิดหรือเหตุอ ันควรปราณ ี ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้โอกาสผู้น ั้นกลับต ัวภายในกำหนดระยะเวลาที่ศาล 

กำหนด โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้69

นอกจากนิแล้วอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐอาจใช้อำนาจในทางบริหารกระบวนการยุติธรรม 

เพื่อป้องกันอาชญากรรมได้โดยสนับลนุนให้มีการนำวิธีการเพื่อความปลอดภัย มาใช้อย่างจริงจัง 

มากขึน สำน ักงานอัยการส ูงส ุดจ ึงได ้ออกระเบ ียบกรมอัยการว ่าด ้วยการดำเน ินคด ีอาญาของ 

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 กำหนดให้พนักงานอัยการซึ่งตรวจพิจารณาสำนวนคดีอาญาจะต้อง 

ทำความเห็นว่าจะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยในคดีที่ตรวจพิจารณาได้หรือไม่รวมถึงกรณีผู้ต ้อง 

หามีลักษณะกระทำผิดติดนิสัยที่สมค^รฟ้องขอให้กักกัน หรือใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยอย่างอื่น 

ด้วย70 ต ่อมาปี พ.ศ. 2533 สำนักงานอัยการสูงสุดได้ออกระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการบังคับใช้

65 ประสพสุข บุญเดช,“ดุลพินิจในการกำหนดโทษ;’ ดุลพาห 2,44 (เมษายน-มิถุนายน 2540) หน้า 

164.

66เมื่อผู้กระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกและในคดีนั้นศาลลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏ 

ว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่ทืเป็นโทษสำหรับความผิด 

ที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23.

67 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24-26.

68 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55.

69 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56.

70 ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528. ข้อ 32 และ ข้อ 

50. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม, หน้า 285.
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วิธีการเพื่อความปลอดภัย พ.ศ. 2523 ซึ่งอาจเป็นกรณีฟ้องขอให้ลงโทษพร้อมภับฃอให้ควบคุมตัว 

ผู้กระทำผิดติดนิสัยไว้ภายในเขตกำหนดเพื่อป้องกันการกระทำผิดเพื่อตัดนิสัยและเพื่อแกอาชีพ 

หรอการห้ามเข้าเขตกำหนด หรือเรียกประกันทัณฑ์บนเมื่อเห็นว่าศาลจะไม่ลงโทษผู้ถ ูกฟ้องแต่มี 

เหตุควรเชื่อว่าจำเลยจะก่อเหตุร้ายหรือทำให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ ื่น หรือ 

อาจใช้มาตรการควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล กรณีผู้กระทำผิดเป็นโรคจิต เสพสุราเป็นอาจิณ 

หรือติดยาเสพติดและควรได้ร ับการบำบัดรักษาเพ ื่อจะได้ไม ่เป ็นอันตรายต่อสังคม หรือการห้าม 

ประกอบวิชาชีพหรืออาชีพบางอย่าง เพราะผู้กระทำผิดอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพกระทำ 

ความผิดซึ่งหากให้ผู้นั้นประกอบอาชีพนั้นต่อไปอาจกระทำผิดอีก71 72 แม้วิธ ีการเพื่อความปลอดภัย 

จะถูกนำมาใช้ร่วมกับการลงโทษจำคุกหรือปรับ หรือกรณีที่ผู้ต ้องหาอาจไม่ถูกลงโทษก็ตาม อันมิ 

ใช่การหลีกเลี่ยงโทษโดยตรง แต่อย่างน้อยที่สุดในช่วงระยะเวลาที่ศาลสั่งให้ใช้มาตรการเพื่อความ 

ปลอดภัยนั้น ๆ ก็เท่ากับเป็นการเตือนให้เขาละเว้นจากการก่อเหตุร้ายเมื่อประกอบกับการควบคุม 

ด ูแลและคอยติดตามผล อย ่างมีประสิทธิภาพย่อมเป ็นการป้องกันอาชญากรรมและป้องกันการ 

กลับเช้าลู่กระบวนการยุติธรรมได้อีกวิธีหนึ่ง ซึ่งควรได้รับการสนับสบุนให้นำมาใช้อย่างจริงอังมาก
‘ ร ุ้ 72ขน

การใช้ดุลพินิจของศาลในการใช้วิธีการหลีกเลี่ยงโทษจำคุกเป็นกรณีที่กฎหมายเปิดช่องให้ 

มีการกลั่นกรองผู้กระทำความผิดที่จะเช้าลู่การควบคุมตัวในเรือนจำ ให้เหมาะสมกับผู้กระทำผ ิด  

แต่ละคน ด้วยการนำภูม ิหลังของผู้กระทำความผิดมาเป ็นองค์ประกอบในการพิจารณากำหนด 

โทษผู้กระทำผิด โดยเฉพาะประวัติการกระทำความผิดและจำนวนครั้งของการกระทำความผิดซึ่ง 

ต้องอาศัยระบบข้อมูลอาชญากรรมที่ถ ูกต้องและลมบูรณ์ แต่เนื่องจากข้อมูลอาชญากรรมของไทย 

ไม ่ม ีการอ ัดเก ็บอย ่างเป ็นระบบ ทางปฏ ิบ ัต ิศาลมักใช ้ว ิธ ีการ การล ืบเลาะก ่อนพ ิจารณ า (Pre- 

hearing Investigation) และในระหว ่างการพ ิจารณ าคด ี เม ื่อผ ู้พ ิพากษาเห ็นว ่าควรใช ้ว ิธ ีค ุม  

ประพฤติ ศาลจะสั่งให้พนักงานคุมประพฤติทำการลืบเสาะเกี่ยวกับตัวผู้กระทำผิดต่อไป เรืยกว่า 

“การสืบเสาะก่อนพิพากษา” (Pre-sentence Investigation) เดิมที่จะใช้กับผู้กระทำความผิดที่เป็น 

เด็กหรือเยาวชน ปัจจุบันได้มีการขยายไปถ ึง การคุมประพฤติผู้ใหญ่ด้วย โดยมักจะใช้ควบคู่กับการ 

รอลงอาญา และอาจกำหนดเงื่อนไขเพื่อควบคุมความประพฤติไว้ด้วย73

71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 275-278.

72 “ภัยสังคม, “ วารสารอัยการ 15, 172 (มิถุนายน 2535) : 151-155.

73 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเช่น การให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว 

เพื ่ อเจ ้ าพนั กงานจะได้ สอบถาม แนะนำช่วยเหลือ หร ือต ักเต ือนตามท ี่เห ็นควรในเร ื่องความ
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อย ่างไรก ็ตามความจำก ัดของงบประมาณ  รวมท ั้งความสามารถในการส ืบเสาะของ 

พนักงานคุมประพฤติทำได้เพียงระตับหนึ่งเท่านั้น จึงปรากฏว่าผู้ต้องขังไนคดีลักทรัพย์หรือในคดี 

ยาเสพติดจำนวนมากที่ถ ูกจำคุกมีกำหนด 2-3 ปี เคยมีประว ัต ิการกระทำความผ ิดมาก ่อนหลาย 

คร้ัง แต่ในการเข้ามาเรือนจำแต่ละครั้งจะมีสภาพทางกฎหมายเปีนผู้กระทำผิดครั้งแรก ซึ่งนับว่า 

เป ็นปัญหาของการใช้ด ุลพ ิน ิจให้ถ ูกต้องเหมาะสมและทำให้การกำหนดโทษไม่เป ็นไปต',มวัตถุ 

ประสงค์74 นอกจากนี้แล้วยังพบว่ามีการนำมาตราการหลีกเลี่ยงโทษจำคุกอื่นมาใช้น้อยมาก จาก 

สถิติผู้ถ ูกกักกัน เพราะกระทำความผิดติดนิลัยซึ่งกระทำผิดชํ้าตั้งแต่ 3 ครั้งขึ้นไปที่ถูกกักกันอยู่ใน 

สถานกักกันเมื่อปี 2541 มีเพียง 47 คน75 ตังนั้นแม้กฎหมายและระบบการบริหารงานจะพยายาม 

วางมาตรการตรวจลอบการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษไว้ โดยให้มีองค์คณะในการพิจารณา 

พิพากษา หรือกำหนดให้มีการให้เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายหรือ 

แม้แต่ในคำลังระหว่างพิจารณาด้วย ตลอดจนการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกา มาตรการเหล่าน ี้จะมิอาจ 

ทำให้การกำหนดโทษผู้กระทำผิดถูกต้องเหมาะสม และมีประสิทธิภาพไต้เลยเพราะไม่มีข้อมูลที่ถูก 

ต้องประกอบการใช้ดุลพินิจ ปัญหาระบบการจัดเก็บข้อมูลและสถิติอาชญากรรมจึงมีความสำคัญ 

ต่อการวางแผนการป้องกันอาชญากรรมและการบริหารงานยุติธรรม และจำเป ็นต ้องอาลัยความ 

ร ่วมมือระหว่างรัฐบาล องค์กรกระบวนการยุติธรรม องค์กรเอกชน และบ ุคคลกล ุ่มต ่างๆ เพื่อ 

แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหานี้

ฝ่ายราชทัณฑ์เป็นอีกองค์กรหนึ่ง ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ต้องขัง และการบังลับโทษ เช้า 

มามีบทบาทในการหลีกเลี่ยงโทษจำคุก โดยการกลั่นกรองผู้กระทำผิดที่ไม่ลมควรจะใช้โทษจำคุก 

อีกต่อไปให้ออกจากระบบเรือนจำโดยใช้มาตรการต่าง ๆ ในการลดโทษเซ่น การพักการลงโทษ 

การลดวันต้องโทษ การอภัยโทษ และมาตรการอื่นซึ่งทำให้ผู้ต ้องขังมีระยะเวลาในการจำคุกใน 

เรือนจำน้อยลง เพ ื่อเป็นมาตรการจูงใจให้คนประพถุติด ีและลดผลกระทบในทางลบจากการถูก 

จองจำเป็นระยะเวลานานเกินความจำเป็น อันจะเป็นอุปสรรคต่อการกลับเช้าล่ล ังคม โดยเฉพาะ

ประพถุต ิและการประกอบอาชีพ การ'ให้?]เกหัด หรือทำงานอาชีพอันเป็นกิจลักษณะให้ละเว้นการ 

คบหาสมาคมหรือการประพถุติใดๆ อันอาจนำไปล่การกระทำความผิดเซ่นเดียวกันนั้นอีก เป็นต้น, 

ด ูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56.

74 นัทธี จิตสว่าง, “แนวทางการปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในประเทศไทย,” 1 เทบัณฑิตย์ เล่ม 

54 ตอน 4 1 หน้า 44.

75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44.
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ผ ู้ก ระทำผ ิดท ี่ไม ่ม ีส ัน ดาน เป ็นผ ู้ร ้ายห ร ือผ ู้ก ระท ำผ ิดท ี่ไม ่เป ็น อ ัน ตรายต ่อส ังคม76 ซ ึ่ง เป ็นแนวทางท ี่ 

ต ่อ เน ื่อ งจากการใช ้ด ุลพ ิน ิจกำหนดโทษของศาล และห ากศาลไม ่ม ีม าตรการกล ั่นกรองผ ู้ก ระท ำผ ิด  

ห ร ือ ไซ ้ม าต รก ารก ล ั่น ก รอ งผ ู้ก ร ะท ำผ ิด อ ย ่า ง ไม ่ม ีป ร ะส ิท ธ ิภ าพ แ ล ้ว  ก ็จ ะส ร ้า งภ าระห น ัก ให ้แ ก  ่

ราชท ัณ ฑ ์เม ื่อป ี 2541 เร ือนจำท ั่วประเทศต ้องด ูแลผ ู้ต ้องข ังประ๓ ทต ่าง  ๆถ ึง 1 6 4 ,23 2  คน ขณะท ี ่

อ ัตราความจ ุปกต ิของเร ือนจำท ั่วประเทศม ีอย ู่เพ ียง 8 0 ,0 0 0  คน ผ ู้ต ้อ งข ังต ้องอย ู่อย ่างแออ ัด  สถาน  

ท ี่นอนค ับแคบจนต ้อ งด ัดแปลงใช ้อาคารสถานท ี่ท ี่ม ีอย ู่ใน เร ือนจำ เช ่น โรงป ีก งาน  เร ือนพยาบาล  

เป ็นเร ือนนอน นอกจากน ี้แล ้วอ ัต รากำล ังเจ ้าหน ้าท ี่ไม ่เพ ียงพ อและไม ่ได ้ส ัดส ่วนก ับ จำนวน ผ ู้ ต้อง 

ข ัง77 สภ าพ ท ี่ผ ู้ต ้อ งข ังอย ู่อย ่างปะปนก ันย ังไม ่เหมาะสมก ับการอบรมแก ้ไขผ ู้ก ระทำผ ิดด ้วย  ส ่งผล  

ให ้เร ือ น จำต ้อ งห าว ิธ ีก ารน ำน ัก โท ษ อ อ ก จาก เร ือ น จำให ้ม าก ท ี่ล ุด  เพ ื่อ ลด ภ าระแล ะเพ ิ่ม ป ระส ิท ธ  ิ

ภาพของเร ือนจำระบบการลดโทษหร ือการพ ักการลงโทษ  และการอภ ัย โทษปล ่อยด ัวผ ู้ต ้อ งข ังออก  

จาก เร ือ น จำก ่อ น ค รบ ก ำห น ด ต ้อ งโท ษ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ า น อ ก จาก พ ิจ ารณ าค วาม ร ้าย แ รงข อ งก าร  

ก ระท ำค วาม ผ ิด แ ล ้ว  ค งส ัง เก ต ได ้จ าก พ ฤ ต ิก รรม ขณ ะอ ย ู่ภ าย ใน เร ือ น จำ เท ่าน ั้น 78 ซ ึ่งไม ่เพ ีน งพอ  

สำห ร ับ การป ้อ งก ัน ส ังคมและป ้อ งก ัน อาชญ ากรรม  ระบ บ การพ ักการลงโท ษ ห ร ือการอภ ัย โท ษ ห ม ู่ 

ควรได ้ร ับการปร ับปร ุงให ้ม ีการกล ั่นกรอง ส ืบ เสาะ เพ ื่อ เสนอข ้อม ูลต ่อคณ ะกรรมการ หลายข ั้นตอน  

โด ยระบ บ ก ารเล ื่อ น ห ร ือ ล ด ข ั้น ผ ู้ต ้อ งข ังต ้อ งพ ิจ ารณ าพ ฤต ิก รรม ขอ งผ ู้ต ้อ งข ัง  ขณะอย ู่ในเร ือนจำ  

ป ระกอ บ ก ับ ป ระว ัต ิห ร ือพ ฤต ิก รรม ของผ ู้ต ้อ งข ังก ่อน เช ้า เร ือน จำและพ ฤต ิก รรม ท ี่ค าด ห ว ังห ล ังพ้น 
โทษด ้วยทำให ้ผ ู้ต ้อ งข ังท ี่ม ่ประว ัต ิและส ันดานเป ็นผ ู้ร ้าย  ผ ู้ก ระทำผ ิดต ิดน ิส ัยหร ืออาชญ ากรอาช ีพ  มี 

โอก าส ได ้ร ับ ก าร เล ื่อ น ช น ช ้าข ึ้น เพ ื่อ ระยะ เวล าใน เร ือ น จำจะล ด ศ ัก ย ภ าพ ใน ก ารป ระก อ บ อ าช ญ า  

กรรม และทำให ้เขาเป ็นอ ันตรายต ่อส ังคมน ้อยลง79 ภายหส ังการปล ่อยต ัวน ัก โทษแล ้วก ็ควรม ีมาตร  

การจ ัดหาอาสาสม ัครคอยด ูแลค ุมความประพ ฤต ิในช ุมชน เพ ื่อตรวจสอบอ ีกระด ับหน ึ่งว ่า  ผ ู้ท ี่,ได้รับ  

การพ ิจารณ าให ้พ ักการลงโท ษห ร ืออภ ัย โทษ ได ้ร ับ การกล ั่น กรองอย ่างเหมาะสมแล ้ว  ควรวางมาตร  

การให ้ระบ บ การลด โทษ และการทำงานของราชท ัณ ฑ ์ลามารถตรวจสอบได ้ท ั้งจากภายในและภาย  

นอก องค ์กรด ้วยซ ึ่งป ัจจ ุบ ันม ีเพ ียงการควบค ุมภายในก ัน เองจ ึงเป ็น เหต ุให ้ก ารปฎ ิป ัต ิงานและระบบ  

การอภ ัย โทษ ของราชท ัณ ฑ ์!ด ้ร ับการว ิพ ากษ ว ิจารณ ์อย ่างม าก

76 สำนักงานอัยการสูงสุด, รายงานการเสวนาทางวิชาการเรื่องกระบวนการEJติธรรมจะร่วมมือกัน 

ค้นหาความจรืง ในคดีอาญาได้อย่างไร. หน้า 97.

77 นัทธี จิตสว่าง, ''แนวทางการปฏิรูปทา?ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในประเทศไทย,” 1 เทบัณฑิตย์ เล่ม 

54 ตอน 4 หน้า 36-37.

78 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45.

79 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46.

แ บ  ัR  2>%‘& CM
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นอกเหน ือจากระบบกล ั่นกรองผ ู้ต ้อ งข ังท ี่ม ีป ระส ิทธ ิภ าพแล ้วภารก ิจของราชท ัณ ฑ ์ท ี่ย ังต ้อง  

ค วบ ค ุม ด ูแ ล ผ ู้ก ระท ำผ ิด  แ ล ะก ารจ ำค ุก ย ังค ง เป ็น โท ษ ท ี่เห ม าะล ม ก ว ่าก ารต ัด โอ ก าส ผ ู้ก ระท ำผ ิด  

อย ่างอ ื่น  การสร ้างและปร ับปร ุงเร ือนจำจ ึงย ังคงเป ็นส ิงท ี่ต ้องทำต ่อไป  แต ่การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของฝ ่าย  

ราชท ัณ ฑ ์ในการควบค ุมด ูแลและแก ้ไขผ ู้ก ระทำผ ิดจะม ีป ระส ิทธ ิภ าพ มากข ึ้น  ห ากม ีค วามพ ยายาม  

น ำว ิธ ีก าร เบ ี่ย ง เบ น ผ ู้ก ร ะท ำผ ิด อ อ ก ไป จ าก ก ระบ วน ก ารย ุต ิธ ร รม  แ ล ะม ีร ะบ บ ก ารก ล ั่น ก รอ งผ ู ้

ก ระท ำผ ิด ท ี่ม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ ม าใช ้ม าก ข ึ้น 80 ซ ึ่งต ้อ งอ าต ัย ค วาม ร ่วม ม ือ แ ล ะป ระส าน งาน ระห ว ่า ง  

หน ่วยงานในกระบวนการย ุต ิธรรมและองค ์กรภายนอก และป ัจจ ัยสำค ัญ ท ี่จ ะท ำให ้ระบ บ การกล ั่น  

กรองผ ู้ก ระทำผ ิด  ส าม ารถน ำม าใช ้ได ้อ ย ่า งม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ แล ะเห ม าะสม ย ับ ผ ู้ก ระท ำผ ิด เป ็น ราย  

บ ุคคลมากข ึ้น  จำเป ็น ต ้อ งม ีก ารปร ับป ร ุงระบบ จ ัด เก ็บข ้อม ูลและสถ ิต ิอ าชญ ากรรมของป ระเท ศให ้ 

เป ็นอ ันห น ึ่งอ ัน เด ียวย ันม ีความถ ูกต ้อ งสมบ ูรณ ์และตรวจสอบ ไต ้ง ่าย  ซ ึ่งย ังค งเป ็น ป ัญ ห าท ี่ท ุก ฝ ่าย  

ต ้องช ่วยย ันค ิดและแก ้ไขว ่าควรทำอย ่างไรต ่อไป

2.3 มาตรการทีส่ ่ง ผลต่อการรอการลงโทษและร'อการกำหนดโทษ

การล้างมลทินเป็นวิธีการของรัฐสมัยใหม่ท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำ 

ผิดโดยการลบล้างการกระทำความผิดและโทษให้แก่บุคคลตังกล่าว เพ่ือให้บุคคลตังกล่าวสามารถ 

กลับคืนสู่สังคมได้ เพราะการล้างมลทิน จะมีผลทำให้ผู้กระทำผิดที่ได้รับการล้างมลทินได้รับสิทธิ 

และความลามารถต่าง  ๆที่ได้สูญเลียไปนอกจากน้ัน การล้างมลทินยังมีผลทำให้ผู้กระทำผิดที่ได้ 

รับโทษเปรียบเสมือนบุคลท่ีไม่เคยกระทำความผิดหรือเคยต้องโทษมาก่อนและมีผลทำให้ทะเบียน 

ประวัติอาชญากรของผู้กระทำผิดถูกลบล้างไป81 การล้างมลทินเป็นการลบล้างการกระทำความผิด 

และโทษให้แก่ผู้กระทำผิดท่ีพ้นโทษแล้วมีแนวความคิดมาจากหลักที่ว่าไม่เป็นการยุติธรรมที่ยังคง 

ตัดสิทธิในฐานะพลเมืองแก่บุคคลที่ได้รับโทษชดใช้การกระทำของเขาแล้ว แต่ควรที่จะปฏิบัติต่อ 

เขาเสมือนเขาเป็นผู้กระทำผิดที่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงแล้วเพื่อให้เขาสามารถกลับเช้ามาเป็น

80 เร ื ่องเด ียวย ัน, หน ้า  38.

81ค ิร ล า  พ ูล ล น อ ง , “ ก า ร ล ้า ง ม ล ท ิน ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ” ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ืญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต ส า ข า  

น ิต ิศ า ส ต ร ์บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์,  2543) , หน ้า 19.
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ส ม าช ิก ให ม ่ใน ล ังค ม น ั้น ได ้ ด ังน ั้น เม ื่อม ีการร ับ โทษแล ้ว  เคร ื่อ งห ม ายห ร ือต ราบ าป ท ี่เก ิด จากการ  

กระทำความผ ิดก ็ควรจะถ ูกลบล ้างไปด ้วย82

2 .3 .า การล ้างมลท ินในประเทศฝร ั่งเศส

การล ้างมลทินในประเทศฝรั่งเศสได ้เก ิดข ึ้นเป ็นครั้งแรกในสมัยท ี่ม ีการปฏิว ัต ิฝร ั่งเศส ในรูป 
ของการอภ ัยโทษ ทั้งน ี้เพราะแต ่เด ิมน ั้นอำนาจในการอภ ัยโทษเป ็นอำนาจของพระมหากษ ัตร ิย ์หร ือ 
ผ ู้ปกครองแผ่นดินที่จะยกโทษให้แก,ผ ู้กระทำผ ิดแต ่ต ่อมาว ิธ ีการด ังกล ่าวก ็ได ้พ ัฒ นาแยกออกมาเป ็น  
ว ิธ ีการล ้างมลท ินซ ึ่งเป ็น ว ิธ ีการลบล ้างการกระทำความผ ิดและโทษท ี่ม ีผลเป ็น การค ืน ส ิทธ ิให ้แก ่ผ ู้ 
กระทำผ ิดท ี่พ ้นโทษแล ้วเป ็นการเฉพาะ การล ้างมลท ินในประเทศฝรั่งเศส เป ็นมาตรการแห ่งความ 
เม ต ต าป ราณ ี เพ ื่อเป ็นการตอบแทนความประพฤติด ีของผ ู้ถ ูกลงโทษ ซึ่งได้รับโทษแล้ว83 โดยรัฐจะ 
ตรากฎห มายออกมาล ้างมลท ิน ให ้แก ่ผ ู้กระทำผ ิดท ี่พ ้น โทษแล ้ว ท ั้งผ ู้ก ระ ท ำค วาม ผ ิด อ าญ าแ ล ะผ ู้ 
กระทำผ ิดทางว ิน ัย

2 .3 .1 .1 . ร ูปแบบของการล ้างมลท ิน

การล ้างมลท ินในประเทศฝร ั่งเศส ได ้กำหนดร ูปแบบไว ้สองว ิธ  ี

ว ิธ ีล ้างมลท ิน โดยท างศาล

ว ิธ ีน ี้ศ าลจะ เป ็น ผ ู้พ ิจ ารณ า จากความ ป ระพ ฤต ิขอ งบ ุคคลด ังกล ่าว  เป ็นหล ัก โดย  

เร ิ่มจากการย ื่นคำร ้อ งขอล ้างมลท ิน  อย ่างไรก ็ด ีม ิใช ่ว ่า ผ ู้ก ระทำความผ ิดท ี่ได ้ร ับ โทษจนครบแล ้วจะ  

ส าม ารถ ย ื่น ค ำร ้อ ง  ขอล ้างมลท ิน ได ้ท ันท ี ย ังม ีเง ื่อ น ไข เก ี่ย วก ับ ระยะเวล าใน ก ารย ื่น ค ำร ้อ งขอ ล ้าง  

มลท ินด ังน ี้

1. ผ ู้ต ้อ งค ำพ ิพ าก ษ าอ ุก ฤ ษ โท ษ 84 จะย ื่น คำร ้อ งขอล ้างมลท ิน ได ้ต ่อ เม ื่อ  ระยะเวลาห ้าป ี 

ได ้ผ ่านพ ้น ไปน ับแต ่ว ันท ี่ผ ู้กระทำผ ิดได ้พ ้นจากโทษ

Stephen Schafer 1 Introduction to Criminology (บ.S.A.: Reston publishing Company, 

1976) 1 p.246.

83ลันทัด สุจริต, “การรื้อพ้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิต 

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2528) 1หน้า 48.

84ในอดีตประเทศฝรั่งเศสได้กำหนดให้คำพิพากษาลงโทษบางประเภทเท่านั้นที่จะได้รับการล้าง 

มลทิน คือ คำพิพากษาอุกฤษโทษ ( Criminelle ) และคำพิพากษามัธยโทษ ( Correctionnelle )
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2. ผ ู้ต ้อ งค ำพ ิพ าก ษ าม ัธยโท ษ จะย ื่น ค ำร ้อ งข อ ล ้างม ล ท ิน ได ้ต ่อ เม ื่อ ระยะ เวล าล าม ป ีได ้ 
ผ ่านพ้นไปนับแต่วันที่ผ ู้กระทำผิดได้พ ้นจากโทษ

3. ผ ู้ต ้องคำพ ิพากษาลห ุโทษจะย ื่นคำร ้องขอล ้างมลท ินไต ้ต ่อเม ื่อระยะเวลาหน ึ่งป ีได ้ผ ่าน  
พ้นไปนับแต่วันที่ผ ู้กระทำผิดได้พ ้นจากโทษ

สำหรับการเริ่มน ับระยะเวลาการพ ้นโทษของผู้กระทำผ ิด ม ีด ังน ี้ กรณ ีผ ู้ต ้องคำพ ิพ ากษ าลง 
โทษปรับ ระยะเวลาจะเร ิ่ม น ับ ต ั้งแต ่ว ัน ท ี่ศาลม ีคำพ ิพ ากษ าเด ็ดขาด  กรณ ีผ ู้ต ้องคำพ ิพากษาลงโทษ

ทั้งนี้เพราะคำพิพากษาลงโทษดังกล่าวเป็นคำพิพากษาที่มีผลเสียต่อตัวผู้กระทำผิด กล่าวคือ ถึง 

แม้ว่า ผู้กระทำผิดจะพ้นจากโทษไปแล้วก็ตาม แต่คำพิพากษาลงโทษดงกล่าวก็ยังคงเป็นมลทิน 

ติดตัวผู้กระทำผิดอยู่ตลอดไป ช ึ ่งม ีผลทำให้ผู้กระทำผิดท่ีพ้นโทษแล้วไม่สามารถกลับคืนสังคมได้ 

แต่ต่อมาภายห ล ังจากที่ได้มีการปรับปรุงทะเบียนประวัติอาชญากรในศตวรรษที่ 19 คำ 

พิพากษาลงโทษทุกประ๓ ทที่ปรากฏอยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นคำพิพากษาที่ได้รับการ 

ล้างมลทิน ซึ ่งได้แก่ คำพิพากษาอุกฤษโทษ คำพิพากษามัธยโทษ และคำพิพากษาลหุโทษ 

( Contraventionnelle )ทั ้งน ี ้เพราะคำพิพากษาลงโทษดังกล่าวต่างก็เป็นคำพิพากษาที่มีผลกระทบ 

ต่อทะเบียนประวัติอาชญากรของผู้กระทำผิดท้ังส้ิน

ด ังน ั้นน ับแต ่ศตวรรษท ี่ 19 เป ็นต ้นมา ป ระเท ศฝร ั่ง เศสจ ึงได ้ก ำห น ด ให ้ค ำพ ิพ ากษ าลงโท ษ  

ท ุกประเภทท ี่ป รากฎอย ู่ในทะเบ ียนประว ัต ิอาชญ ากรเป ็นคำพ ิพ ากษาท ี่จะได ้ร ับการล ้างมลท ิน

ใน ป ระ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส น ั้น ม ีล ่วน ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ล ำด ับ ช ั้น ข อ งโท ษ  ( I’ e c h e lle  d e s  p e in e s  ) คือ 

แบ ่งออก เป ็น  โท ษ ช ัน อ ุก ถ ุษ  ( p e in e s  c r im in e lle  ) โท ษ ช ัน ม ัธ ย ะ ( p e in e s  c o rre c t io n n e lle ) โท ษ  

ช ั้น ล ห ุ( p e in e s  d e  s im p le  p o lic e  )ค วาม ผ ิด ล ห ุโท ษ ได ้แ ก ่ค วาม ผ ิด ท ี่ม ีโท ษ ป ร ับ  3 ฟ ร ังค ถ ึง2000  

ฟร ังค ์จ ำค ุกต ั้งแต ่1ว ัน ถ ึง2เด ือน .ค วามผิดม ัธย โทษค ือความผ ิดท ี่ม ีโทษป ร ับ เก ินกว ่า2000ฟ ร ังค ์จำ  

ค ุก เก ิน ก ว ่า2 เด ือนไปจนถ ึง 5 ป ี ค วาม ผ ิด อ ุก ถ ุษ โท ษ ค ือ ค วาม ผ ิด ท ี่ม ีโท ษ จ ำค ุก ต ั้งแ ต ่รป ี ข ึ้น ไปจน  

ถ ึงตลอดช ีว ิต  และประหารช ีว ิต  อ ้างจาก  โกเมน ภ ัท รภ ิรมย ์ ก ูฏ ห ม ายคาญ าแ เร ียบ เท ียบ อาชญ า 

ว ิทยา ,2520  .ห น ้า ,3

การแบ ่งแยกความผ ิดออกเป ็นความผ ิดอ ุก โ]ษ โทษ  ( c r im e s  ) ความผ ิดม ัธย ัโทษ  ( d é lits  ) 

แล ะความ ผ ิด ลห ุโท ษ  ( c o n tra ve n tio n s  ) อ ้างจาก  ส ุรศ ัก ด ิ้ล ิฃ ส ิท ธ ี้ว ัฒ น ก ุล  , บ ันท ึกของนายยอร ์ช  

ป าด ูซ ์ ( G e o rg e s  P adou x  ) ท ี่ป ร ึกษ าการร ่างกฎห มายของร ัฐบ าลสยาม เก ี่ยวก ับ การร ่างกฏห มาย  

ล ัก ษ ณ ะ อ า ญ า  ร.ศ . 127 , ว า ร ส า ร น ิต ิศ า ส ต ร ์ป ีท ี่ 18 เล ่ม 2 (ม ิถ ุน าย น  2531 )หน ้า 18 -19  และ  

กฎหมายลงว ันท ี่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 ได ้ขยายให ้การล ้างมลท ินใช ้ก ับความผ ิดลห ุโทษด ้วย
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จำกัดอิสรภาพระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ผู้ต้องคำพิพากษาลงโทษได้รับอิสรภาพหรือวันท่ีได้ 

รับอิสรภาพโดยมีเง่ือนไข กรณีผู้ต้องคำพิพากษาลงโทษให้อยู่ในความควบคุมดูแล ระยะเวลาจะ 

เริ่มนับตั้งแต่วันที่คำพิพากษาลงโทษสินสุดลง กรณีผู้ต้องคำพิพากษาลงโทษอาญาในโทษอย่าง 

อ่ืนท่ีใช้แทนโทษจำคุกหรือโทษปรับ ระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ต้องคำพิพากษาลงโทษครบ 

กำหนดการลงโทษ กรณีการขาดอายุความการลงโทษ ระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ต้องคำ 

พิพากษาลงโทษพ้นกำหนดอายุความการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 786 อย่างไรก็ตาม มีผู้กระทำผิดบางกรณี ท่ีลามารถย่ืนคำร้อง ของล้างมลทินได้เลยโดย 

ไม่ต้องรอให้ครบกำหนดระยะเวลาดังกล่าวก่อน คือ ผู้กระทำความผิด ท่ีได้เส่ียงชีวิตเพ่ือประเทศ 

ชาติ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 78985

ว ิธ ีล ้า งม ล ท ิน โด ย ผ ล ข อ งก ฎ ห ม าย

ว ิธ ีก าร ล ้างม ล ท ิน โ ด ย ผ ล ข อ งก ฎ ห ม าย เป ็น ว ิธ ีก าร ท ี่ม ีผ ล ม าจ าก ก าร ป ร ับ ป ร ุงท ะ เบ ีย น  
ประวัต ิอาชญากรในศตวรรษท ี่ 19 โดยวิธ ีการด ังกล่าวจะกำหนดให้ผ ู้กระทำผิดท ี่พ ้นโทษแล้วได ้ร ับ 
ก ารล ้างม ล ท ิน โด ยผ ล ข อ งก ฎ ห ม ายโด ยอ ัต โน ม ัต ิท ัน ท ีท ี่ผ ู้ก ระท ำผ ิด ม ีห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ เง ื่อ น ไ ข  
ครบ ถ ้วน ตามท ี่กฎ ห มายกำห น ด กล่าวค ือ ผ ู้กระท ำผ ิดจะต ้องร ับ โท ษ ตาม คำพ ิพ ากษ าลงโท ษ จน  
ครบถ ้วน แล ้ว แ ล ะผ ู้ก ร ะ ท ำผ ิด จ ะ ต ้อ งไ ม ่ถ ูก ศ าล ต ัด ส ิน ล งโ ท ษ ให ม ่ใน ค ำพ ิพ าก ษ าอ ุก ถ ูษ โ ท ษ  
ประกอบก ับผ ู้กระทำผ ิดได ้ย ื่นคำร ้องขอล ้างมลท ิน  ผ ู้กระทำผ ิดจะได ้ร ับการล ้างมลท ินโดยผลของ 
ก ฎ ห ม ายท ัน ท ี86 ล ำห ร ับ ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ เง ื่อ น ไข ข อ งว ิธ ีก ารล ้างม ล ท ิน โด ยผ ล ข อ งก ฎ ห ม ายน ั้น  
มาตรา 784 แห ่งประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาณ า87 ได้กำหนดไว้ดังนี้

A r t .789  Si d e p u e s  l’in fra c tio n  le c o n dm n e  a re ndu  d e s  s e rv ic e s  e m in e n ts  au p a ys , la 

d e m a n d e  d e  re ’h a b ilita tio n  n ’es t sou ise  'a a u cun e  c o n d it io n  d e  te m p s  ni d ’ e xe cu tio n  de  

pe ine . En ce  c a s , la c o u r  p e u t a c c o rd e r  la re ’h a b ilita tio n  m em e  si les fra is , l’am en d e  et 

les d o m m a g e s - in te re ts  n ’o n t pas  e te  payes .

86 ค ืรสา พ ูลสนอง, '’ การล ้างมลท ินในประเทศไทย” , หน ้า 43.

87 A rt 784  E lle e s t a c q u is e  d e  p le in  d ro it au c o n d a m n e  qu i n ’a, d a n s  les d e la is  c i-a p re s  

d e e rm in e s , s u b ia u c in e  c o n d a m n a tio n  nouve lle  a une  p e in e  c r im in e lle  ou c o rre c t io n n e lle :

1. P ou r la c o n d a m n a tio n  a l'am ende  a p re s  un d e la i d e  tro is  ans  a c o m p te r  d u  jo u r  du  

p a ie m e n t d e  I' am en d e , d e  r e xp ira tio n  d e  la c o n tra in te  p a r  c o rp s  ou d e  la 

p re s c r ip t io n  a c c o m p lie ;

2. P ou r la c o n d a m n a tio n  un ique , so it a une  p e in e  d  e m p r is o n n e m e n t ท’ e x c e d a n t
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2 .3 .1 .2บ ุคคลท ี่ม ีส ิทธ ิย ื่นคำร ้องขอล ้างมลท ิน

ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ท ี ่ ร ั บ โ ท ษ ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ล ง โ ท ษ จ น ค ร บ ถ ้ว น แ ล ้ว เ ท ่ า น ั ้น ท ี ่ ม ี ส ิท ธ ิย ื ่ น  

ค ำ ร ้อ ง ข อ ล ้า ง ม ล ท ิน  ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ท ี ่ ไ ด ้ ร ับ ก า ร อ ภ ัย โ ท ษ ห ร ือ ข า ด อ า ย ุค ว า ม ก า ร ล ง โ ท ษ ไ ม ่ม ีส ิท ธ ิย ื ่ น ค ำ  

ร ้อ ง ข อ ล ้า ง ม ล ท ิน  ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ท ี ่ จ ะ ย ื ่ น ค ำ ร ้อ ง ข อ ล ้า ง ม ล ท ิน จ ะ ต ้อ ง ไ ม ่ถ ูก ศ า ล ต ัด ส ิน ล ง โ ท ษ ใ ห ม ่ใ น ค ำ  

พ ิพ า ก ษ า อ ุก ฤ ษ โ ท ษ ห ร ือ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ม ั ธ ย โ ท ษ อ ีก เ ม ื ่ อ ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ไ ต ้ย ื ่ น ค ำ ร ้ อ ง ข อ ล ้ า ง ม ล ท ิน ต า ม  

ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เ ว ล า ต ั ง ต ่ อ ไป น ี ้  ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ก ็จ ะ ไต ้ร ับ ก า ร ล ้ า ง ม ล ท ิน โ ด ย อ ัต โ น ม ัต ิท ัน ท ี

(1 ) ผ ู้ต ้อ งคำพ ิพากษาลงโทษปร ับจะได ้ร ับการล ้างมลท ิน โดยอ ัต โนม ัต ิท ันท ีท ี่ระยะ  

เวล าล าม ป ีไต ้ผ ่าน พ ้น ไป น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ผ ู้ต ้อ งค ำพ ิพ าก ษ าล งโท ษ ไต ้ช ำระค ่าป ร ับ  หร ือว ันท ี่ผ ู้ต ้องคำ  
พ ิพ ากษาลงโทษครบกำหนดการลงโทษ

(2) ผ ู้ต ้อ งค ำพ ิพ าก ษ าล งโท ษ ฉ บ ับ เด ีย วท ี่ม ีโท ษ จำค ุก ไม ่เก ิน ห ก เด ือ น  หร ือ โทษ  
อย ่างอ ื่นท ี่ใช ้แทนโทษจำค ุกหร ือ โทษจำก ัดส ิทธ ิจะไต ้ร ับการล ้างมลท ิน โดยอ ัต โนม ัต ิท ันท ีท ี่ระยะห ้า  

ป ีไต ้ผ ่านพ ้นไปน ับแต ่ว ันท ี่ผ ู้ต ้องคำพ ิพ ากษาลงโทษครบกำหนดการลงโทษ

(3) ผ ู้ต ้อ งคำพ ิพ ากษ าลงโทษ ฉบ ับ เด ียวท ี่ม ีโทษ จำค ุก ไม ่เก ิน ห ้าป ีจะไต ้ร ับการล ้าง  

ม ล ท ิน โด ยอ ัต โน ม ัต ิท ัน ท ีท ี่ร ะยะเวล าส ิบ ป ีได ้ผ ่าน พ ้น ไป น ับ แต ่ว ัน ท ี่ผ ู้ต ้อ งค ำพ ิพ าก ษ าล งโท ษ ค รบ  

กำหนดการลงโทษ

(4) ผ ู้ต ้อ งคำพ ิพ ากษ าลงโทษ อย ่างอ ื่นท ี่รวมก ันแล ้วไม ่เก ิน ลองป ีจะไต ้ร ับ การล ้าง  

มลท ิน โดยอ ัต โน ม ัต ิท ัน ท ีท ี่ระยะเวลาส ิบ ป ีไต ้ผ ่าน พ ้น ไป  น ับ แต ่ว ัน ท ี่ผ ู้ต ้อ งคำพ ิพ ากษ าลงโท ษ ครบ

กำหนดการลงโทษ

ต ังน ั้น เม ื่อผ ่านพ ้นช ่วงระยะเวลาต ังกล ่าว ประกอบก ับผ ู้กระทำผ ิด ไต ้ย ื่นคำร ้องขอ  

ล ้า งม ล ท ิน  ผ ู้ก ระท ำผ ิด ก ็จ ะไต ้ร ับ ก ารล ้างม ล ท ิน โด ยอ ัต โน ม ัต ิท ัน ท ี โด ยท ี่ผ ู้ก ระท ำผ ิด ไม ่ต ้อ งผ ่าน  

กระบวนการไต ่สวนจากศาลก ่อน เหม ือนก ับ ว ิธ ีการล ้างมลท ิน โดยทางศาล กล ่าวโดยสร ุป  จากการ

pa s  s ix  m o is , s o it a une  sa n c tio n  pena le  au tre  q u e  r e m p r is o n n e m e n t ou  r am ende  

p ro n o n cé e  a tite  p r in c ip a l, a p re s  un de la i d e  c in q  and  a c o m p te r , s o it d e  r ix p ira tio n  de  

la p e in e  ou d e  la s s n c t io n  su b ie , so it de  la p re s c r ip tio n  a c c o m p lie ;.

Son t, p o u r  r a p p lc a tio n  d e s  d is p o s it io n s  qu i p re c e d e n t, c o n s id é ré e s  com m e  

c o n s titu a n t une  c o n d a m n a tio n  u n iq ue  les c o n d a m n a tio n s  d o n t la c o n fu s io n  a e te  

a c co rd é e .

La rem ise  to ta le  ou p a rtie lle  d ’une pe in e  p a r vo ie  d e  g ra c e  é q u iv a u t a son

e xe cu tio n  to ta le  ou pa rtie lle .
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ค ืก ษ า ร ูป แ บ บ ข อ ง ก า ร ล ้ า ง ม ล ท ิน ใ ห ้แ ก ่ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ใ น ป ร ะ เ ท ศ ฝ ร ั ่ ง เ ศ ส  พ บ ว ่ า ว ิ ธ ีก า ร ล ้ า ง  

ม ล ท ิน ใ ห ้แ ก ่ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ใ น ป ร ะ เ ท ศ ฝ ร ั ่ ง เ ศ ส ม ีอ ย ู ่ ล อ ง ว ิ ธ ี ค ื อ ว ิ ธ ี ก า ร ล ้ า ง ม ล ท ิน โ ด ย ท า ง  

ศ า ล  แ ล ะ ว ิ ธ ี ก า ร ล ้ า ง ม ล ท ิน โ ด ย ผ ล ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  โ ด ย ว ิธ ี ก า ร ด ั ง ก ล ่ า ว ต ่ า ง ก ็ก ำ ห น ด ใ ห ้แ ต ่ เ ฉ พ า ะ ผ ู ้  

ก ร ะ ท ำ ผ ิด ท ี ่พ ้น โ ท ษ แ ล ้ว ท ี ่ ส า ม า ร ถ แ ก ้ไ ข ป ร ับ ป ร ุ ง ต ั ว เ อ ง ไ ด ้ เ ท ่ า น ั ้น  ไ ด ้ ร ับ ก า ร ล ้ า ง ม ล ท ิน โ ด ย ก า ร ใ ช ้  

ร ะ ย ะ เ ว ล า เ ป ็น เ ค ร ื ่ อ ง ม ือ ใ น ก า ร พ ิส ูจน ์ก า ร แ ก ้ไ ข ป ร ับ ป ร ุ ง ต ั ว ข อ ง ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด  ก ล ่ า ว ค ือ  ถ ้ า ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด  

ไ ม ่ ไ ด ้ห ว น ก ล ับ ไ ป ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ ีก ภ า ย ใ น ช ่ ว ง ร ะ ย ะ เ ว ล า ท ี ่ ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ภ า ย ห ล ั ง ก า ร พ ้น โ ท ษ  

ข อ ง ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด  ก ็แ ส ด ง ว ่า ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ค น น ั ้น เ ป ็น บ ุค ค ล ท ี ่ ส า ม า ร ถ แ ก ้ไ ข ป ร ับ ป ร ุ ง ต ั ว เ อ ง ไ ด ้แ ล ้ ว  จ ึ ง ไ ด ้  

ร ับ ก า ร ล ้ า ง ม ล ท ิน

2.3.2. การล้างมลทินในประเทศอังกฤษ
เป ็น อ ำน าจข อ งร ัฐส ภ าพ ท ี่จ ะล ้า งม ล ท ิน ให ้แ ก ่ผ ู้ก ระท ำผ ิด ท ี่พ ้น โท ษ แ ล ้ว  โด ยม ีกฎ ห ม าย  

ก ล างก ำห น ด ก ฎ เก ณ ฑ ์เก ี่ย วก ับ ก ารล ้า งม ล ท ิน ซ ึ่ง เร ีย ก วา  "พ ระ ราช บ ัญ ญ ัต ิล ้า งม ล ท ิน  ป ี 1 974 ” 

(R e ha b ilita t io n  o f o ffe n d e r  A c t 1974 ) โด ย ก ำห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ เง ื่อ น ไข ข อ งก ารล ้า งม ล ท ิน  

รวมท ังผลท ี่ผ ู้ก ระทำผ ิดจะได ้ร ับ จากการล ้างมลท ิน  และกำหนดให ้ผ ู้ก ระทำผ ิดท ี่พ ้น โทษแล ้ว  ได ้ร ับ  

การล ้างมลท ิน  โดยอ ัต โนม ัต ิท ันท ีท ี่ผ ู้ก ระทำผ ิด88 ม ีหล ัก เกณ ฑ ์และเง ื่อน ไขครบถ ้วนตามท ี่กฎหมาย  

กำหนด แต ่อย ่า งไรก ็ต าม  ม ีค ำพ ิพ าก ษ าล งโท ษ บ างป ระ เภ ท ท ี่ไม ่ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ ก ารล ้างม ล ท ิน  คือ

(1) ค ำพ ิพ าก ษ าลงโท ษ จำค ุก ต ลอด ช ีว ิต  (2) คำพ ิพ ากษาลงโทษ จำค ุก ใน สถานก ักก ัน เยาวชนห ร ือ  

สถานพ ิน ิจ  หร ือคำพ ิพากษาให ้เช ้าร ับการป ีก ■ อบรมท ี่ม ีระยะเวลาไม ่น ้อยกว ่าลามส ิบ เด ือน  (3) คำ 

พ ิพ าก ษ าล งโท ษ ค ุม ข ัง เพ ื่อ ค วาม ป ล อ ด ภ ัย  (4) ค ำพ ิพ าก ษ าล งโท ษ ค ุม ข ังท ี่ม ีร ะย ะ เล าต าม ท ี่พ ระ  

ราช ิน ีเห ็น ส ม ควรห ร ือต ล อด ช ีว ิต  ม าตรา 205(2 ) หร ือ (3) แ ห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ ารณ า ความ  

อ า ญ า ข อ งส ก อ ต แ ล น ด ์ป ี 1975  (C rim in a l P ro cedu re  (S co tla n d ) A c t 1975 )) ห ร ือ ค ำพ ิพ าก ษ า  

ลงโท ษ ค ุม ข ังท ี่ม ีร ะย ะ เวลาไม ่น ้อ ยกว ่าล าม ส ิบ เด ือ น ต าม ม าต รา  53 แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิเด ็กและ  

เย า ว ช น ป ี 1933  (C h ild re n  a n d  Y ou th  Persons A c t 1933 ) ห ร ือ ม า ต ร า  206  แ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล  

ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ าค ว าม อ าญ าข อ งส ก อ ต แ ล น ด ์ป ี 1975 และ (5 ) ค ำพ ิพ าก ษ าล งโท ษ ก ัก ก ัน  

ตลอดช ว ต89

88วาส น ารอ ด เอ ี่ย ม .ก ารล บ ล ้า งค ำพ ิพ าก ษ าล งโท ษ จ ำค ุก .ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต ค ณ ะ  

น ิต ิศาสตร ์ จ ุฬ าลงกรณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย ,2524 .

89 S e c .5 (1 ) T he  s e n te n c e s  e x c lu d e d  from  re h ab ilita t io n  u n d e r th is  A c t a re  -

(a) a s e n te n c e  o f im p r is o n m e n t fo r life;

(b) a s e n te n c e  o f im p r is o n m e n t [.yo u th  c u s to d y ] [d e te n t io n  in a y o u n g  o ffe n d e r
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ระยะเวลาในการล ้างมลท ิน

มาตรา 5 แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับน ี้ ได ้กำหนดระยะเวลาในการล ้างมลท ินให ้แก ่ผ ู้กระทำ  

ผ ิด ไว ้ต ามประ๓ ทของผ ู้กระทำผ ิด  ด ังน ี้

1. กรณ ีผ ู้กระทำผ ิด เป ็น เด ็ก  (อาย ุต ํ่าก 'ว ่า 7 ป ี) ระยะเวลาในการล ้างมลท ินค ือคร ึ่งหน ึ่งของ  

ระยะเวลาท ี่กำหนดไว ้ลำหร ับผ ู้กระทำผ ิดท ี่เป ็นผ ู้ใหญ ่90 ท ั้งน ี้ต ามตาราง A  ในมาตรา 5 ช ึ่งม ีด ังน ี้

ก. คำพ ิพ ากษาลงโทษจำค ุกในสถานก ักก ัน เยาวชนหร ือลถานพ ิน ิจ  หร ือคำพ ิพ ากษาให ้เข ้า  

ร ับ การป ีกอบรมท ี่ม ีระยะเวลาเก ินกว ่าห กเด ือน แต ่ไม ่เก ิน สามส ิบ เด ือนระยะเวลาใน การล ้างมลท ิน  

ค ือส ิบป ีน ับแต ่ว ันท ี่ศาลม ีคำพ ิพ ากษาลงโทษ

ข. คำพ ิพากษาลงโทษให ้ออกหร ือปลดออกจากราชการระยะเวลาในการล ้างมลท ินค ือ  สิบ 

ป ีน ับแต ่ว ันท ี่ศ าลม ีคำพ ิพ ากษาลงโทษ

ค. คำพ ิพ ากษ าลงโท ษ จำค ุก ใน สถาน ก ักก ัน เยาวชน ห ร ือสถาน พ ิน ิจ  ระยะเวลาใน การล ้าง  

มลท ินค ือ เจ ็ดป ีน ับแต ่ว ันท ี่ศ าลม ีคำพ ิพากษาลงโทษ

ง. คำพ ิพ ากษาลงโทษ ไล ่ออกจากราชการ ระยะเวลาในการล ้างมลท ินค ือ เจ ็ดป ีน ับแต ่ว ันท ี่ 

ศาลม ีคำพ ิพ ากษาลงโทษ

จ. คำพ ิพ ากษาลงโทษค ุมข ังทางว ิน ัย  ระยะเวลาในการล ้างมลท ินค ือห ้าป ีน ับแต ่ว ันท ี่ศ าลม ี 

คำพ ิพ ากษาลงโทษ

in s titu tio n ]o r c o rre c t iv e  tra in in g  fo r a te rm  e x c e e d in g  th ir ty  m on th s ;

( c )  a s e n te n ce  o f p re ve n tiv e  d e te n t io n ;...

90 S e c .5 (2 ) For the  p u rp o se s  o f th is  A c t -

(a) the  re h ab ilita t io n  p e rio d  a p p lic a b le  to  a s e n te n c e  s p e c if ie d  in the  firs t 

co lu m n  o f T a b le  A  b e lo w  is the p e rio d  s p e c if ie d  in th e  s e c o n d  c o lu m n  o f th a t T a b le  in 

re la tion  to  th a t s e n te n ce , or, w he re  th e  s e n te n ce  w a s  im p o s e d  on  a p e rso n  w ho  w as  

u n d e r s e ve n te e n  ye a rs  o f a ge  o f a t the  d a te  o f h is c o n v ic t io n , h a lf th a t p e r io d ; a nd
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ฉ. คำพิพากษาลงโทษปรับหรือโทษอย่างอื่น ท ี่ฃอล้างมลทินได้ภายใต้พระราชบัญญ ัต ิ 

ฉบับนี้ แต่ต้องไม่ใช่คำพิพากษาลงโทษตามที่กำหนดไว้ในตาราง B หรือคำพิพากษาลงโทษอย่าง 

อื่นตาม (3) หรือ(ร) ระยะเวลาในการล้างมลทินคือห้าปีนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษ

2. กรณีผู้กระทำผิดเป็นเยาวชน ระยะเวลาในการล้างมลทินจะเป็นไปตามที่กำหนดไว้ใน 

ตาราง B ในมาตรา 591 ซึ่งมีดังนี้

ก. คำพิพากษาให้เข้ารับการปีกอบรม ระยะเวลาในการล้างมลทินคือเจ็ดปีนับแต่วันที่ศาล 

มีคำพิพากษาลงโทษ

ข. คำสั่งควบคุมตัวตามตารางที่ 5A ของพระราชบัญญัติกองทัพบก ป ี 1955 หรือพระราช 

บ ัญญ ัต ิกองท ัพอากาศ ปี 1955 หรือตามตารางที่ 4A ของพระราชบัญญ ัต ิ ว ิน ัยทางทหารเร ือป ี 

1957 ที่มีระยะเวลาสูงสุดของคำสั่งคุมขังเกินกว่าหกเดือน ระยะเวลาในการล้างมลทินคือเจ็ดปีนับ 

แต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษ

ค. คำสั่งควบคุมต ัวตามมาตรา 71AA แห่งพระราชบัญญัต ิกองทัพบก ป ี 1955 หรือพระ 

ราชบัญญัติกองทัพอากาศ ปี 1955 หรือภายใต้มาตรา 43AA แห่งพระราชบัญญัติวินัยของทหาร 

เรือปี 1957 ที,มีระยะเวลาสูงสุดของคำสั่งคุมขังเกินว่าหกเดือน ระยะเวลาในการล้างมลทินคือเจ็ด 

ปีนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษ

ง. คำพ ิพากษาลง,โทษคุมข ังท ี่ม ีระยะเวลาเก ินกว่าหกเดือน แต่ไม ่เก ินสามสิบเด ือนตาม 

มาตรา 5 3 แห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิเด ็กและเยาวชนป ี 1933ห ร ือตามมาตร 206 แห ่งประมวล 

กฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาของลกอตแลนด์ปี 1975 ระยะเวลาในการล้างมลทินคือห้าปีนับ 

แต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษ

จ. คำพิพากษาลงโทษคุมขังที่ม ีระยะเวลาไม่เกินหกเดือนตามบทบัญญัติต ังกล่าวข้างต้น 

ระยะเวลาในการล้างมลทินคือสามปีนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาลงโทษ

Sec.5 (2)(b) the rehabilitation period applicable to a sentence specified in the first 

column of Table B below is the period specified in the second column of that Table in

relation to that sentence;
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ฉ. คำสั่งคุมขังตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญา ป ี 1961 (Criminal 

Justice Act 1982) ระยะเวลาในการล้างมลทินคือสามปีนับแต่ขันทีศาลมีคำพิพากษาลงโทษ

จากที่ยกตัวอย่างมาข้างต้น ในเรื่องระยะเวลาอันเป็นเงื่อนไขใจการล้างมลทิน เท่าที่ยกตัว 

อย่างให้เห ็นต้องการให้ทราบถึงมาตรการล้างมลทินโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึง'1'ะเห็นไต้ว่า 

กฎหมายล้างมลทินของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ ต่างก็กำหนดให้ระยะเวลาเป็นเงื่อนไข 

ในการล้างมลท ิน ให ้แก ่ผ ู้กระทำความผิด ถ ือเวลาเป ็นเคร ื่องพ ิส ูจน ์ การแก้ไขปรับปรุงตัวของผู้ 

กระทำผิด หากผู้กระทำผิดไม่หวนกลับไปกระทำผิดอีก ภายในช่วงเวลาที่กฎหมายกำหนด ก็จะได้ 

รับการล้างมลทินโดยผลของกฎหมายทันที

2.3.3. การล้างมลทินในประเทศไทย

การล้างมลทินในประเทศไทยเป็นวิธีการในการให้คืนสิทธิแก่ผู้กระทำผิด เหมือนการล้าง 

มลทินในต่างประเทศ แต่ต่างกันในรูปแบบโดยลิ้นเซิง กล่าวคือกฎหมายล้างมลท ินของประเทศ 

ไทย จะตราออกมาเป็นครั้งคราว เฉพาะช่วงโอกาสสำคัญต่าง  ๆโดยฝ่ายนิต ิบ ัญญัติจะเป็นผู้ตรา 

กฎหมายล้างมลท ินออกมาตามความประสงค์ของพระมหากษ ัตรืย ์ เพ ื่อลบล้างการกระทำความ 

ผิด หรอโ,,’ษให้แก่ผู้กระทำผิด ทั้งผู้กระทำผิดที่ได้พ้นโทษแล้ว และผู้กระทำผิดที่กำลังรับโทษอยู่ 

ท้ังนี้เนื่องจากการล้างมลทินในประเทศไทย มีมาจากหลักอภัยทานความผิด หรือโทษของพระมหา 

กษ ัตรืย ์หร ือของรัฐท ี่ให ้แก ่ผ ู้กระทำผ ิด จ ึงม ีผลให ้กฎหมายล ้างมลท ินแต ่ละฉบ ับม ีหล ักเกณ ฑ ์ 

และเง ื่อนไขในการล ้างมลท ินรวมท ั้งผลท ี่ผ ู้กระทำผ ิดจะได้ร ับจากการล ้างมลท ินแตกต ่างก ัน92 

การล ้างมลท ินในประเทศไทยเก ิดข ึ้นเป ็นครั้งแรกเม ื่อป ี พ.ศ. 2475โดยฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิได ้ตรา 

กฎหมายล้างมลทินออกมาคืนสิทธิให้แก่คณะนายทหารที่ทำการคบคิดกันที่จะเปลี่ยนแปลงระบบ 

การปกครองในปี ร.ศ. 130 แต่เปลี่ยนแปลงไม่สำเร็จ และต่อมาถูกจับและถูกนำตัวมาลงโทษ แต่ 

พระบาทสมเด ็จพระมงก ุฎเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว ได้ทรงมีพระบรมราชวิน ิจฉัยที่จะไม่เอาโทษนับตั้งแต่ 

พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ฝ่ายนิติบัญญัติ ได้ตรากฎหมายล้างมลทินออกมาจำนวน 7 ฉบับ ตังนี้

(1) พระราชบัญญัติล้างมลทินผู้กระทำผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธคักราช 2475

(2) พระราชบัญญัต ิล ้างมลทินให้แก่ผ ู้ต ้องคำพิพากษาให้ลงโทษในกรณ ีเกณฑ์แรงงาน 

หรือทรัพย์สินในระหว่ามหาสงครามอาเชียบูรพา พ.ศ. 2489

92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79.



(3) พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ2 5 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499

(4) พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาลครบ 25 พุทธศตวรรษ (ฉบับที่ 2)พ.ศ.2502

4 5

(5) พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์'200 ป ี พ.ศ. 2526

(6) พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ 

พลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530

(7) พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสในวโรกาสที่พระบาททสมเด็จพระปรมินนทรมหา 

ภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสรราชสมบ้ติครบ 50ปี พ.ศ. 2539

ผลชองการล้างมลทิน

ทำให้ผ ู้กระทำผิดที่ได้รับการล้างมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไม่เคยกระทำความผิดหรือ 

เคยต้องโทษมาก่อน เพราะการล้างมลทินจะลบล้างการกระทำผิดหรือโทษให้แก่ผ ู้กระทำผิด ซ่ึง 

จากผลดังกล่าว ทำให้ศาลไม่สามารถเพิ่มโทษแก่ผ ู้กระทำผิดที่ได้รับการล้างมลทินได้ในกรณีที่ 

บ ุคคลนั้นได้กลับมากระทำความผิดอีกภายหลังจากที่ได้รับการล้างมลทินแล้ว ทั้งนี้เพราะศาลถือ 

ว่าการกระทำความผิดดังกล่าวเป็นการกระทำความผิดครั้งแรกศาลฎีกาได้ยืนยันหลักการไว้ในคำ 

พ ิพากษาฎีกาเรื่องหน ึ่งว ่า "ในระหว่างพ ิจารณาชองศาลฎีกาพระราชบัญญ ัต ิล ้างมลทินฯ ได้ใช้ 

บ ังค ับ โดยให้ถ ือว่าบรรดาผู้ต ้องโทษและได้พ ้นโทษไปก่อนแล้วหรือในวันที่พระราชบัญญัต ิใช ้ 

บังคับเป็นผู้ม ิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ดังนั้น เม ื่อความผิดที่ศาลจำคุกจำเลยที่โจทก์อาศัย 

เป็นเหตุขอให้เพิ่มโทษ จำเลยได้พ้นโทษไปก่อนวันที่พระราชบัญญัติข ้างต้นใช้บังคับจึงเพิ่มโทษ 

จำเลยไม่ได้ แต่สำหรับโทษจำคุกที่ศาลรอการลงโทษไว้ นำมาบวกแก่โทษของจำเลยได้"93 และใน 

อ ีกเร ื่องหน ึ่งศาลฎ ีกาได ้ว ิน ิจฉ ัยว ่า“จำเลยกระทำผิดและเคยต้องโทษก่อนวันท ี่5 ธันวาคม 2530 

และพ้นโทษไปก่อนแล้ว จำเลยย่อมได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระ 

บาทพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 มาตรา 4 ถือ 

ว่าจำเลยไม่เคยถูกลงโทษในความผิดดังกล่าว จึงเพ ิ่มโทษจำเลยไม่ได้”94 จากคำพ ิพากษาศาล 

ฎีกาดังกล่าวข้างต้น ทำให้เห็นว่าศาลไม่ลามารถเพิ่มโทษแก่ผู้กระทำผิดที่ได้รับการล้างมลทินฐาน 

เป็นผู้กระทำความผิดไม่เข็ดหลาบไดในกรณีที่บุคคลนั้นได้กลับมากระทำความผิดอีกภายหลังจาก 

ที่ได้รับการล้างมลทินแล้ว นอกจากผลดังกล่าวนี้แล้ว การล้างมลทินยังทำให้ศาล สามารถนำวิธี

93 คำพิพากษาฎีกาที่ 1812/2527

94 คำพิพากษาฎีกาที่ 4891/2533
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รับการล้างมลทินแล้ว นอกจากผลดังกล่าวนี้แล้ว การล้างมลทินยังทำให้ศาล สามารถนำวิธีการ 

รอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษมาใช้กับผู้กระทำความผิดที่ได้รับการล้างมลทิน และกระทำ 

ความผิดหลังจากได้รับการล้างมลทินแล้วได้ เพราะถือเป็นการกระทำความผิดครั้งแรก

อย่างไรก็ตาม แม้จำเลยจะได้รับการล้างมลทินมาแล้ว ก็มิ'ใช้1ว่า ศาลจะต้องรอการลงโทษ 

ให้เสมอไป แต ่เป ็นเพ ียงเง ื่อนไขข้อหนงที่จะทำให ้ศาลพ ิจารณาเห ็นว่าจำเลยสมควรได้ร ับการ 

ปราณีหรือไม่เท่านั้น ดังคำพิพากษาฎีกา ดังนี้ ‘‘จำเลยกระทำความผิดอาญามาก่อน แม้พระราช 

บ ัญญ ัต ิล ้างมลท ิน พ.ศ. 2539 มาตรา 4 จะถือว่าจำเลยไม่เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น แต่การที่ 

จำเลยกลับมากระทำความผิดอาญาซํ้าอีก แสดงว่าไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่เข็ดหลาบ จึงไม่ 

ควรรอการลงโทษให้"95 96 “พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทพระปรมินทรมหาภูมิพลอ 

ดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต ้อง 

โทษในกรณีความผิดต่าง ๆ ที่ได้กระทำก่อนหรือในวันที่ 9 มิถ ุนายน 2539 และได้พ้นโทษไปแล้ว 

ก่อนหรือในวันที่ พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับหรือซึ่งได้พ้นโทษไปโดยผลแห่งพระราชกฤษฎีกาอภัย 

โทษ พ.ศ. 2539 โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น ย่อมหมายความเพียงว่า 

ผู้ที่ต้องโทษไม่เคยถูกลงโทษเท่านั้น ล่วนความประพฤติหรือการกระทำที่เป็นเหตุให้บุคคลนั้นต้อง 

โทษหาได้ถูกลบล้างไปด้วยไม่ เพราะความประพฤติหรือการกระทำที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจล้างมลทิน 

ให้หมดไปได้ ศาลชั้นต้นจึงสามารถนำความประพฤติหรือการกระทำนั้นมาประกอบดุลพินิจในการ 

รอการลงโทษให้หรือไม่ก็ได้ เม ื่อพฤติการณ ์ท ี่จำเลยมีผ ิ่เนของกลางจำนวนไม่มาก โทษจำคุก 6 

เดือน ที่จะลงแก่จำเลยจึงหนักเกินไป สมควรลดโทษให้เบาลงเหลือ 3 เดือน แต่ยังไม1มีเหตุสมควร 

ที่จะรอการลงโทษจำคุกให้แก่จำเลย"36

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่ากฎหมายล้างมลทินของไทยกำหนดให้ทั้งผู้กระทำความผิดอาญาและผู้ 

กระทำความผ ิดทางวิน ัย เป ็นผ ู้กระทำผ ิดท ี่ม ีส ิทธ ิได ้ร ับการล ้างมลท ินเหม ือนก ับกฎหมายล ้าง 

มลทินของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ แต่ทั้งนี้ เงื่อนไขในการล้างมลทินให้แก่ผู้กระทำผิด 

ในประเทศไทยก็มีความแตกต่างจากกฎหมายล้างมลทินของต่างประเทศ กล่าวคือ กฎหมายล้าง 

มลทินของไทยจะกำหนดให้ผู้กระทำผิดทุกคนไม่ว่าจะเป็นผู้กระทำผิดที่พ ้นโทษแล้วหรือกำลังรับ 

โทษหรือรับทัณฑ์อยู่ได้รับการล้างมลทิน โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว ่าผู้กระทำผิดคนนั้นจะต้องพ้น 

จากโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑ์และจะต้องกระทำความผิดขึ้นภายในช่วงระยะเวลาที่พระราช

95 คำพิพากษาฎีกาที่ 2008/2541

96 คำพิพากษาฎีกาที่ 3295/2541
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บ ัญ ญ ัต ิล้างมลทินกำหนด แต่กฎหมายล้างมลทินของต่างประเทศจะกำหนดให้แต่เฉพาะผู้กระทำ 

ผิดที่สามารถแก้ไขปรับปรุงตัวเองได้แล้วเท่านั้น ได ้ร ับการล้างมลทิน โดยการใช้ระยะเวลาเป ็น 

เครื่องมือในการล้างมลทินให้แก่ผู้กระทำผิด ซึ่งจากหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตังกล่าวทำให้กฎหมาย 

ล ้างมลท ินของต ่างประเทศสามารถใช ้ในการนำผ ู้กระทำผ ิดกล ับค ืนล ังคมได ้ภายหลังจากท ี่ผ ู้ 

กระทำผิดได้พันจากโทษแล้ว ในขณะที่กฎหมายล้างมลทินของไทยจะมืผลใช้บ ังต ับเฉพาะเป ็น 

กรณ ีไป97อีกทั้งระยะเวลาในการออกกฎหมายล้างมลทินก็ไม่มีความแน่นอนอาจมีระยะเวลาห่าง 

กันหลายปีในช่วงระยะเวลาที่ไม่มืการออกกฎหมายล้างมลทินนี้ก็จะล่งผลโดยตรงต่อผู้ที่เคยได้รับ 

โทษจำคุกมาก่อนในหลายประการรวมไปถึงการที่ศาลจะพิจารณามืคำลังรอการลงโทษให้หรือไม่ 

ด้วยตังนั้นมาตรการล้างมลทินจึงเป็นปัญหาประการหนึ่งที่สมควรได้รับการคืกษาและแก้ไขต่อไป

97 เรื่องเดียวกัน หน้า 120-121
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