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ว ิทยาน ิพนธ ์ฉบ ับน ี้ม ุ่งศ ึกษาถ ึงขอบเขตการใช ้อำนาจในการควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดหร ึอแย ้งต ่อ 

ร ัฐธรรมน ูญ ตามมาดรา 264 และมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศ ักราช 2540 รวมท ั้งศ ึกษ าถ ึง  

ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ท ี่เก ี่ยวก ับเร ื่องในทางนโยบาย

ผลการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไต้บัญญ้ติให้มีการจัดทั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยกำหนดอำนาจหน้าที่ไว้หลายประการ อำนาจหน้าที่ที่สำคัญประการหนึ่ง คอ อำนาจในการควบคุม 
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งมาตรา 264 ไต้บัญญํติให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อำนาจดังกล่าวในกรณีที่มีการโต้แย้งว่า 
กฎหมายขัดหรึอแย้งต่อรัฐธรรมนูญ สิ่งที่ต้องพิจารณาก็คีอ คำว่า “บทบัญญ้ติแห่งกฎหมาย” ตามมาตรา 264 มิความหมาย 
ครอบคลุมกฎหมายในลำดับใดบ้าง ซึ่งจะทำให้ทราบถึงขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว ประเด็นที่สำคัญ 
ก็คือ กรณีกฎหรือขัอบังคับขององค์กรดามรัฐธรรมนูญจะอยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญดัวยหรือไม่ ซึ่งจะเป็นประเด็นที่ 
เกี่ยวโยงกับกรณีตามมาดรา 198 ที่บัญญ้ติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล 
ปกครองพิจารณาในกรณีที่มีความเห็นว่าบทบัญญ้ติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระทำของบุคคลใดตามมาตรา 
197(1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องจากบทบัญญ้ติในมาตราดังกล่าวมิไต้มีการแบ่งแยกขอบเขต 
อำนาจระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองไว้อย่างชัดเจน หากไต้ทราบถึงขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญแล้วก็จะทำ 
ให้การแบ่งแยกขอบเขตอำนาจระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองขัดเจนขึ้น นอกจากนี้ การใช้อำนาจหน้าที่ของศาล 
รัฐธรรมนูญจะเกี่ยวช้องกับเรื่องทางนโยบายขององค์กรทางการเมีอง กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจที่จะควบคุมตรวจสอบ 
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรทางการเมีอง ฉะน้ีน ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรจะมีแนวทางที่เหมาะสมในการใช้อำนาจดังกล่าว 
เพื่อที่จะไม่เป็นการก้าวก่ายอำนาจขององค์กรทางการเมือง

ผู้เข ียนจึงไต ้เสนอแนะว ่า คำว่า “บทบ ัญ ญ ้ต ิแห ่งกฎหมาย” ตามมาตรา 264 และมาตรา 198 ควรม ี 

ความหมายเช ่น เด ียวก ัน  กล ่าวค ือ ต ้องเป ็นบทบ ัญ ญ ้ต ิท ี่ตราข ึ้นโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ้ต ิเท ่าน ี้น  หร ือท ี่เร ืยกว ่า “กฎหมายในทาง 

ร ูป แ บ บ ” ซ ึ่งไต ้แก ่ พระราชบ ัญญ ้ต ิประกอบรัฐธรรมน ูญ  พระราชบัญญ ้ต ิ พระราชกำหนด และประกาศ'ของคณ ะปฎ ิว ้ต ิท ี่ม ี 

ค ่าบ ังค ับด ังเช ่นพระราชบ ัญ ญ ้ต ิ ท ั้งน ี้ เป ็นการใช ้ว ิธ ีการด ีความร ัฐธรรมน ูญอย ่างเคร ่งคร ัด เน ิองจากศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็นศาลท ี่ 

ม ีเขตอำนาจเฉพ าะตามท ี่กฎหมายกำหนดเท ่าน ี้น  ฉะน ี้น  จ ึงไม ่อาจด ีความบฑบัญญ ้ต ิในร ัฐธรรมน ูญท ี่เป ็นไปในทางขยาย 

อำนาจของศาลไต ้ สำหร ับกฎหร ือข ้อบ ังค ับขององค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ม ีป ัญ หาว ่าควรอย ู่ในเขตอำนาจของศาลใดน ี้น  มี 

ความเห ็นว ่า ไม ่อย ู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมน ูญ แต ่อย ู่ในอำนาจของศาลปกครอง เน ื่อ งจากกฎหร ือข ้อบ ังค ับด ังกล ่าวม ิไต ้ 

ตราข ึ้นโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญญ ้ต ิ ซ ึ่งการด ีความว ่ากฎหร ือข ้อบ ังค ับขององค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ อย ู่ในอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ น ี้น  

เห ็นว ่าจะเป ็นการขยายขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ เก ินกว ่าท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำหนด สำหรับกรณ ีท ี่การใช ้อำนาจหน ้าท ี่ของ 

ศาลร ัฐธรรมน ูญ ท ี่เก ี่ยวช ้องก ับเร ื่องในทางนโยบายน ี้น  เห ็นว่า ศาลควรจะจำก ัดตนเองอย ่างย ิ่งท ี่จะไม ่เช ้าไปก ้าวก ่ายอำนาจ 

ขององค ์กรทางการเม ือง เน ื่องจากศาลรัฐธรรมน ูญไม ่อย ู่ในฐานะท ี่จะทำเช ่นน ี้นไต ้ ซ ึ่งการด ีความร ัฐธรรมน ูญ โดยเคร ่งคร ัดและ 

การจำก ัดตนเองในเร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับนโยบายน ี้น  จะทำให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ทำหน ้าท ี่เป ็นองค ์กรรสระอย ่างแท ้จร ิง และจะเป ็น  
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THESIS ADVISOR : ASSISTANT PROFESSOR DR. KRIENGKRAI JAREONTANAWAT; CO-ADVISOR : 

DR. BANJERD SINGKANETI, 130 pp. ISBN 974-13-1340-3

The thesis focuses on the extent to which the powers pursuant to Section 198 and Section 264 of 

Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E.2540 shall be exercised to control the constitutionality of law. This 

present work also studies on the powers of the Constitutional Court in relation to policy matters.

It is found in the study that the Constitutional Court has been established to perform several powers and 

duties as the result of the provisions of Constitution of the Kingdom of Thailand 'B.E. 2540. One of its important 

powers is the control of constitutionality. เท order to understand the ambit to such power of the Constitutional Court, 

the consideration must be put on what hierarchies of law are covered by the meaning of “the provisions of the law" 

as stated in Section 264 of the Constitution. Another significant issue raised here is whether or not rules and 

regulations of constitutional organizations shall fall within the jurisdiction of the Constitutional Court. This problem 

relates to the powers of the Ombudsman in accordance with Section 198 of the Constitution, which provides that the 

Ombudsman shall submit the case and the opinion to the Constitutional Court or the Administrative Court for decision 

in the case where it is of the opinion that the provisions of the law, rules, regulations or any act of any person under 

Section 197(1) begs the question of the constitutionality. According to such provision, the separation of powers 

between the Constitutional Court and the Administrative Court has not been clarified. Thus, understanding the ambit 

of the powers of the Constitutional Court can relieve this ambiguity. เท addition, the study reveals that performance of 

the functions of the Constitutional Court concerns the matter of policies of political organizations, namely that it 

maintains the powers of controlling and inspecting the law enacted by them. There should, therefore, be appropriate 

guidelines for exercising its powers, so that it will not be blamed for interference of the powers of such organizations.

We suggest in the thesis that the meanings of the terms “the provisions of the law” set forth in both Section 

198 and Section 264 thereof should be identical. They should mean the provisions of the laws enacted only by the 

legislative body or so called “legislation in form”. These laws consist of Organic Laws, Acts of Parliament, Royal 

Ordinances, and Notifications of Revolutionary Party being enforced ลร Acts of Parliament. The suggestion is based 

on the principle of restrictive interpretation of the Constitution. Since the jurisdiction of the Constitutional Court is 

restricted only as specified by the law, the provisions of the Constitution should not be interpreted to expand it.

As for the problem of what court should have the jurisdiction over the ณleร and regulations of the constitutional 

organizations, we conclude that they fall within the jurisdiction of the Administrative Court rather than that of the 

Constitutional Court. The reason of which is simply that such rules and regulations are not promulgated by the 

legislative body. If they are interpreted to be within the powers of the Constitutional Court, its jurisdiction will become 

broader than that specified by the Constitution. As for the issue of the exercise of the powers and duties of the 

Constitutional Court in relation to the policy matters, the thesis recommends that the Constitutional Court should 

really put the limit on itself not to interfere the powers of the political organizations. This is because the Constitutional 

Court has not obtained the proper status for doing that. The thesis makes the final conclusion that the restrictive 

interpretation of the Constitutional Court will push it to actually serve as the proper autonomous organization, and, 

ultimately, will bring about precedents for future cases.
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เน ื่องด้วยความเมตตาของคณะกรรมการ 

สอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านที่ร่วมพิจารณา และกรุณาให้ความช่วยเหลือและไห้ความเห็นทาง 

วิชาการที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. กมลชัย 

รัตนสกาววงศ์ เป ็นอย่างสูงที่กรุณาสละเวลามาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ 

คำแนะนำอันมีค่าอย่างยิ่ง และขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์นพดล เฮงเจริญ ที่กรุณารับ 

เป ็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต ั้งแต่เริ่มแรก

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ 

เป็นอย่างสูง ที่กรุณาสละเวลาเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา โดยกรุณาตรวจพิจารณาและให้ความเห็น 

ทางวิชาการอย่างละเอียดถี่ถ ้วน รวมทั้งชี้แนะถึงข้อบกพร่องในวิทยานิพนธ์ ซ ึ่งเป็นส่วนสำคัญ 

ที่ทำให้ผู้เขียนสามารถศึกษาวิทยานิพนธ์จนสำเร็จ

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ เป ็นอย่างสูงท ี่ได ้ 

จุดประกายให้ผู้เข ียนศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์หัวข้อนี้ โดยกรุณารับเป็นอาจารย์ท ี่ปรึกษาร่วม 

และให้ความอนุเคราะห็ในการศึกษาค้นคว้าตรวจเนี้อหาวิทยานิพนธ์ รวมทั้งชี้แนะถึง 

ข้อบกพร่องต่างๆ อันถือเป็นส่วนสำคัญให้ผ ู้เข ียนมีความมานะพากเพียรจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

สำเร็จลุล่วงได้ ผู้เขียนขอสำนึกพระคุณนี้ไว้อย่างมิรู้ลืม

ผู้เขียนขอกราบระลึกถึงพระคุณของบิดามารดา นายอรัญ พึ่งเย็น และนางกาญจนา 

พึ่งเย็น ผู้ให้กำเนิด เลี้ยงดู อบรมสั่งสอนผู้เข ียนด้วยความรักและความห่วงใยเสมอ และให้ 

การสนับสนุนและเป็นกำลังใจแก่ผู้เขียนในการศึกษาเสมอมา

ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาของผู้เขียนทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือและ 

สนับสนุนในการศึกษาวิจัย และขอขอบคุณพี่ๆ เพ ื่อนๆ และน้องๆ ท ุกคนที่คณะนิต ิศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ให้ความช่วยเหลือ 

สนับสนุน และเป็นกำลังใจที่ด ีแก่ผู้เขียนในการศึกษาเสมอมา ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห ้องสมุด 

คณะนิติศาสตร์ และสถาบันวิฑยบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ห ้องสมุดสำนักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ให้คำแนะนำในการคันคว้าเอกสารด้วยอัธยาศัยไมตรีที่ด ียิ่ง 

นอกจากนั้น ขอขอบคุณทุกๆ ท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้หมด ณ ที่น ี้

อัลจนา พึ่งเย็น



ส า ร บ ญ

หน้า

บทคัดย่อภาษาไทย..................................................................................................................ง

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ............................................................................................................ จ

กิตติกรรมประกาศ................................................................................................................... ฉ

บทที่

1 บทนำ...................................................   1

1.1 ความเปีนมาและความสำคัญของปัญหา.............................................................1

1.2 สมมติฐาน.............................................................................................................5

1.3 วัตถุประสงค๎ในการวิจัย....................................................................................... 5

1.4 ขอบเขตและเนื้อหาแห่งการวิจัย.......................................................................... 6

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ................................................................................... 6

1.6 วิธ ีการวิจ ัย........................................................................................................... 7

2 แนวความคิดและพัฒนาการของสถาบันที่ทำหน้าที่ในการควบคุมกฎหมาย

มิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญของไทย.......................................................................... 8

2.1 ระยะที่1 ความ่มีอำนาจสูงสุดของรัฐสภาในการดีความรัฐธรรมนูญ................. 8

2.1.1 พระราชบัญญดธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว

พุทธคักราช 2475..................................................... -................ 9

2.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2475.............10

2.2 ระยะที่ 2 การมีอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญร่วมกันของรัฐสภา

และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ........................................................... 13

2.2.1 รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอำนาจการดีความของรัฐสภาอย่าง

กว้างขวาง...........'............................................ .......................13

2.2.2 รัรธรรมนฌที่ลดอำนาจการตีความของรัรสภาลง.....................15



2.3 ระยะที่ 3 คณะตุลาการร้ฐธรรมนูญมีอำนาจในการดีความ

รัฐธรรมนูญเพียงสถาบันเดียว.......................................................... 17

2.4 ระยะที่ 4 แนวความคิดในการจัดดั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นแทนคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญ......................................................................... 20

2.4.1 ปัญหาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการทำหน้าที่ควบคุม

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย.............................. 20

2.4.2 ข้อเสนอแนะในการจัดดั้งศาลรัฐธรรมนูญ.............................24

2.4.3 ผลจากการเปลี่ยนรูปแบบองค์กรจาก

คณะกรรมการเป็นศาล..........................................................26

2.4.3.1 ข้อพิจารณาเกี่ยวก้บลักษณะ

ความเป็น “องค์กรศาล”........................................ 26

2.4.3.2 เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย.......................................... 28

3 ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกบอำนาจหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ...................................................................34

3.1 ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ................................ .............. 34

1. ที่มาของทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ.........................34

2. ความหมายของความเป็นกฎหมายสูงสุดและผลของความสูงสุด

แห่งรัฐธรรมนูญ....................................................................................... 38

3.2 การควบคุมกฎหมายมิให้ข ัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญในด่างประเทศ.................. 40



3.2.1 ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย.............................................................................40

3.2.2 ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของด่างประเทศ..........................................................................43

3.2.2.1 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรม้น....................................43

(1) อำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์....................44

(2) อำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ในการควบคุม

กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ.............................................. 48

3.2.2.2 ประเทศฝรั่งเศส................................................................... 56

(1) อำนาจหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส.................57

(2) อำนาจหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส

ในการควบคุมกฎหมายมิให้ข ัดกับรัฐธรรมนูญ................ 57

3.2.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา.......................................................... 61

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย .

โดยศาลรัฐธรรมนูญ........................................................................................ 65

.1 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ดามรัฐธรรมนูญ............................................................................................ 65

4.1.1 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ

นามธรรมตามมาตรา 264......................... ............................65

(1) ข้อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

มาตรา 264...................................................................65



ญ

(2) คำวินิจฉัยของศาลร้ฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง..................75

4.1.2 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

แบบนามธรรมตามมาตรา 198............................................80

(1) ข้อพิจารณาจากบทบัญญัตของรัฐธรรมนูญ

มาตรา 198................................................................ 80

(2) คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง....................83

4.1.3 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

พระราชกำหนดดามมาดรา 218............................................92

4.1.4 แนวความคิดของต่างประเทศ................................................96

4.1.5 บทวิเคราะห ์สรุป....................................................................98

4.2 ขอบเขตของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจลอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย............................................................... 100

4.2.1 ขอบเขตทั่วไป........................................................................100

(1) ขอบเขตในการควบคุมตามมาดรา 264....................... 100

(2) ขอบเขตในการควบคุมดามมาตรา 198........................ 101

(3) ขอบเขตในการควบคุมตามมาตรา 219.........................101

4.2.2 ขอบเขตของเรื่องที่เก ี่ยวกับนโยบาย................................ ....... 103

(1) การควบคุมตรวจสอบการตราพระราชกำหนด............. 104

(2 )  ก า ร ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ต ร า พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 111



ฏ

4.2.3 คำวินิจฉัยของศาลร้ฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง.......................... 114

4..3.2 แนวความคิดของต่างประเทศ............................................116

4.3.3 บทวิเคราะห ์สรุป................................................................. 120

5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ..................................................................................123

รายการอ้างอิง..............................................................................................  126

ประวิตผูวิจัย.............................................. .............................. ..........................................130


	ปกภาษาไทย

	ปกภาษาอังกฤษ

	หน้าอนุมัติ

	บทคัดย่อภาษาไทย

	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ

	กิตติกรรมประกาศ 

	สารบัญ

