
บทที่ 2

แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ พ ้ฒ น า ก า ร ข อ ง ส ถ าบ ้น ท ี่ท ำ ห น ้าท ี่ 
ใ น ก าร ค ว บ ค ุม ก ฎ ห ม าย ม ิใ ห ้ข ้ด ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

นับตั้งแต่ประเทศไทยเริ่มมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นไว้เป็นลายลักษณ์ 

อักษรตั้งแต่ฉบับแรกจนถึงฉบับปัจจุบ ันนั้น จะเห ็นได ้ว ่าระบบกฎหมายไทยได้ยอมรับหลักความเป ็น 

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมีบทบัญญัติรองรับอยู่ในตัวรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ โดยเริ่มแรกรัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นอำนาจของรัฐสภาในการ 

ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ต่อมาก็เริ่มม ีการบัญญัติให้ม ีองค์กรกลางเข้ามาทำหน้าที่น ี้ 

แทน ซึ่งก็คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยกำหนดให้มีรูปแบบเป็นคณะกรรมการ ซึ่งจะเห็นได้ว่า 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในส่วนนี้ได้มีการพัฒนาจากที่ไม่มีการบัญญัติถึงองค์กรที่มีอำนาจในการ 

ดีความรัฐธรรมนูญมาถึงการเข้าสู่ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยให้อยู่ใน 

อำนาจหน้าที่ขององค์กรกลาง และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ก็ได้บัญญัติให้มีองค์กรที่ม ีร ูปแบบเป็นศาลเข้ามาทำหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐ 

ธรรมนูญแทน ฉะนั้น จึงอาจแยกพิจารณาพัฒนาการของแนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับ 

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆได้4 ระยะ คือ ระยะท ีห่นึ่ง รัฐธรรมนูญที่ยอมรับความมี 

อำนาจสูงสุดของรัฐสภาในการดีความรัฐธรรมนูญ ระยะท ี่สอง การให้อำนาจรัฐสภาและคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญในการดีความรัฐธรรมนูญร่วมกัน และระยะท ี่สาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจ 

ดีความรัฐธรรมนูญเพียงสถ่าบันเดียว และระยะท ี่ส ี่ การให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้ม ีอำนาจใน 

การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

2.1 ระยะท ี่ห น ึ่ง  ค ว าม ม ิอ ำ น า จ ส ูง ส ุด ข อ ง ร ัฐ ส ภ าใ น ก า ร ด ีค ว า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

ตามหลักความมีอำนาจสูงสุดของรัฐสภา จะมีล ักษณะสำคัญประการหนึ่งค ือ จะเป ็น 

การปฏิเสธการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเหตุผลที่ว่า กฎหมายทั้งหลายมาจาก 

รัฐสภาซึ่งเป็นผู้ม ีอำนาจสูงสุดอยู่แล้ว จึงไม ่มีองค์กรใดสามารถวินิจฉัยให้กฎหมายของฝ่ายนิติ 

บัญญัติดกเป็นอันไร้ผลได้ ฉะนั้น ผลที่ตามมาก็คือ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะที่แก็ไขง่าย 

เพราะรัฐสภาเป ็นผู้บ ัญญ ัต ิกฎหมายทั้งหมดและรัฐธรรมนูญก็ม ีฐานะเท ่าเท ียมกับกฎหมายอื่นๆ 

รัฐสภาซึ่งมีอำนาจสูงสุดก็ย ่อมจะบัญญัติกฎหมายธรรมดาอื่นๆ นั้นให้มีผลทำให้เปลี่ยนแปลงแก้ไข 

รัฐธรรมนูญได้ หรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญได้ง่ายเพราะเป็นกฎหมายที่ร ัฐสภาบัญญัติข ึ้นเอง1

1 ว ิจ ิต รา ฟ ้ง ล ัด ด า ,ร ะบ บ ก า ร ค ว บ ค ุม ก ฎ ห ม า ย ม ิใ ห ้ข ัด ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ .ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ าค ว ิช า  

น ิต ิศ าส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย าล ัย  จ ุท าล งก รณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย ,ห น ้า  74
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ในระยะแรกนี้มีรัฐธรรมนูญอยู่สองฉบับ2 ท ี่ยอมรับหลักความมีอำนาจสูงสุด 

ของรัฐสภาในการดีความรัฐธรรมนูญ คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม 

ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475

2.1.1 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 เริ่ม 

ประกาศใช้บังคับตั้งแต่รันที่ 27 มิถุนายน 2475 และใช้บ ังค ับอยู่เป ็นเวลาหกเดือน รัฐธรรมนูญ 

ฉบ ับน ี้ แม้ว่าจะมิได้ม ีบทบัญญัติท ี่สงวนสิทธิการดีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญให้เป็นของสภา 

โดยชัดแจ้ง แต่ก็เข้าใจได ้ว่า ร ัฐธรรมน ูญฉบับน ี้จะถ ือหลักว่า สภาผู้แทนราษฎรเท ่านั้นที่ม ีอำนาจ 

สูงสุดในการดีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ และไม่มีเจตนาที่จะให้มีองค์กรอื่นใดมาดีความใน 

เรื่องนี้ ท ั้งน ี้ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถือหลักความมีอำนาจสูงสุดของสภาผู้แทนราษฎรใน 

ท ุกๆ เรื่อง เช่น บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจแต่งตั้งและถอดถอนรัฐมนตรี (ขณะนั้น 

เรียกว่า “กรรมการราษฎร”) และพนักงานรัฐบาล (ข้าราชการประจำ) ในเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได้ 

(มาดรา 9 และมาดรา 33)3 นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ม ิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการแกไข 

รัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากบทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่สภาผู้แทนราษฎรในการออก 

พระราชบัญญัติตามปกติ ท ั้งๆ ที่บฑบัญญัติมาตรา 31 วรรคสอง ได้บัญญัติว่า “สิ่งใดซึ่งเป็นการ 

ฝ่าบนต่อคำสั่งหรือระเบียบของคณะกรรมการราษฎร (คณะรัฐมนตรี) หรือกระทำไปโดยธรรมนูญ 

ไม่อนุญาตให้ทำไดีให้ถือว่าการนั้นเป็นโมฆะ” อ ันเป ็นบทบัญญัต ิท ี่แสดงถึงการยอมรับหลักความ 

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

อาจกล่าวได้ว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นคงประสงค์จะให้รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย 

เป็นรัฐธรรมนูญที่แก่ไขได้ง่าย ด้งเช่นกฎหมายธรรมดาแม้ว่ารัฐธรรมนูญนั้นเองได้ยอมรับหลัก 

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะการที่ร ัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการแก่ไข 

รัฐธรรมนูญไว้ มิได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้แก่ไขไม่ได้ แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้แก่ไขได้ 

เช่นเดียวกับการออกพระราชบัญญัติ และการยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

2 อมร จ ัน ท รส ม บ ูรณ ์,ค รบ รอ บ  80 ป ี ศ าส ต ราจ ารย ์ จ ิต ต ิ ต ิง ศ ภ ัท ิย ์(โ ร ง พ ิม พ ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย )

พ .ศ .2537 ,ห น ้า  37

3 มาต รา 9 ส ภ าผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร ม ีอ ำ น า จ ด ูแ ล ค ว บ ค ุม ก ิจ ก า ร ข อ งป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ม ีอ ำ น า จ ป ร ะ ช ุม ถ อ ด ถ อ น  

ก รรม ก ารราษ ฎ รห ร ือ พ น ัก งาน ร ัฐบ าล ผ ู้ห น ึ่งผ ู้ใด ก ็ไ ด ้

ม าต รา 33 ให ้ส ภ า เล ือ ก ต ั้งส ม าช ิก ใน ส ภ าผ ู้ห น ึ่ง  ข ึ้น เป ็น ป ร ะ ธ า น ก ร ร ม ก า ร  แ ล ะ ใ ห ้ผ ู้เป ็น ป ร ะธ า น น ั้น เล ือ ก  

ส ม าช ิก ใน ส ภ าอ ีก  14 นาย เพ ื่อ เป ็น ก รรม ก าร  ก า ร เล ือ ก น ี้เม ื่อ ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ช อ บ ข อ งส ภ า แ ล ้ว  ให ้ถ ือ ว ่า  ผ ู้ท ี่'ได ้'ร ับ 

เล ือ ก น ั้น ๆ  เป ็น ก รรม ก ารข อ งส ภ า  ใ น เม ื่อ ส ภ า เห ็น ว ่า ก ร ร ม ก า ร ม ีไ ด ้ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร ต า ม ร ัฐ ป ร ะ ศ า ส โ น บ า ย ข อ ง ส ภ า  

ส ภ าม ีอ ำน าจ เช ิญ ก รรม ก ารให ้อ อ ก จ าก ห น ้าท ี่ แ ล ้ว เล ือ ก ต ั้ง ให ม ่ต า ม ท ี่ก ล ่า ว ใ น ต อ น น ั้น
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ก็มิได้หมายความว่าการแก่ไขรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมีวิธีการที่ยากไปกว่าการตรากฎหมายธรรมดา 

เพราะทั้งสองกรณีนี้เป ็นเรื่องที่แยกจากกัน

2.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 61 
ที่บัญญัติว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีข ้อความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้ ท ่านว่าบทบัญญัต ิ 

น ั้นๆ เป ็นโมฆะ” และขณะเดียวกันก็ได้มบีทบัญญัติท ี่ยอมรับหลักการมีอำนาจสูงสุดของสภาในการ 

ดีความรัฐธรรมนูญในมาตรา 62 ว่า “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงสิทธิเด็ดขาดในการดีความ 

แห่งรัฐธรรมนูญนี้” และมิได้มีบทบัญญัติให้องค์กรอื่นมีอำนาจนี้ และสิ่งท ี่แสดงถึงการยอมรับหลัก 

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอีกประการ คือ การบัญญัติให้การแก่ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

กระทำได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา (มาตรา 63) โดยได้บัญญัติให้การแก่ไขดังกล่าวจะต้องผ่าน 

ความเห็นชอบจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ตํ่ากว่า 3 ใน 4 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมด

ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได ้ม ีป ัญหาข้อโต้แย้งเก ี่ยวกับองค์กรที่ม ีอำนาจควบคุมกฎหมาย 

มิให้ขัดรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก เมื่อมีการประกาศใขับังดับพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. 2488 ซึ่งในมาดรา 3 ได้บัญญัติว่า “การกระทำใดๆ อันบุคคลใดกระทำไม่ว่าในฐานะเป็น 

ตัวการหรือผู้สมรู้ต ้องดามที่บ ัญญัติไว้ต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม และผู้กระทำเป็น 

อาชญากรสงคราม ทั้งน ี้ไม่ว ่าการกระทำนั้นจะได้กระทำก่อนหรือหลังจันใช้พระราชบัญญัติน ี้”

ซึ่งจะเห็นได้ว่า เป็นการบัญญัติให้กฎหมายมีผลย้อนหลังเพราะเจตนาจะให้มีผลคลุมไปถึงการ 

กระทำก่อนจันใช้พระราชบัญญัตินี้ด้วย ด้งนั้น เม ื่อมีคดีข ึ้นสู่ศาลว่าม ีผ ู้กระทำความผิดดามพระราช 

บัญญัติอาชญากรสงคราม ศาลได้มีคำพิพากษา(คำพิพากษาฎีกา ท่ี 1/2489)4 ว่า

“พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามที่บัญญัติย้อนหลังนั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 

จึงเป็นโมฆะ ส่วนบทบัญญัติที่ว ่าด้วยการกระทำหลังจากใช้พระราชบัญญัติน ี้แล้วเป็นอันใช้ได้!ดย 

สมบูรณ์...ศาลเป็นผู้ม ีอำนาจที่จะซี้ขาดกฎหมายที่ข ัดต่อรัฐธรรมนูญว่าเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญ 

มาดรา 616 ได้”

จากคำพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นสาระสำคัญสองประการ คือ

4 ค ำ พ ิพ าก ษ าค ด ี อา'ช ญ ากรสงคราม ที่ 1/2489 พ ัน เอ ก  ส ุวรรณ  เพ ็ญ จ ัน ท ร ์ เป ็น โ จ ท ก ์ แ ล ะพ ัน โท  

พ ระส ารส าส น ์พ ล ข ัน ธ ์ (ลอง ส ุน ท าน น ท ์) เป ็น จำเล ย

5 มาต รา 14 ภ า ย ใ น บ ังค ับ แ ห ่งบ ท ก ฎ ห ม า ย  บ ุค ค ล ย ่อ ม ม ีเส ร ีภ า พ บ ร ิบ ูร ณ ์ใ น ร ่า ง ก า ย  เค ห ส ถ า น  

ท ร ัพ ย ์ส ิน  ก ารพ ูด  การเข ียน  การโฆ ษ ณ า ก า รศ ึก ษ า อ บ ร ม  ก า รป ระช ุม โด ย เป ิด เผ ย  ก า ร ต ั้ง ส ม า ค ม  ก ารอ าช ีพ

6มาต รา 61 บ ท บ ัญ ญ ้ต แ ห ่งก ฎ ห ม า ย ใ ด ๆ  ม ีข ัอ ค ว า ม แ ย ้ง ห ร ือ ข ัด แ ก ่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ี้ ท ่าน ว ่า  บ ท บ ัญ ญ ้ด  

น ั้น ๆ  เป ็น โม ฆ ะ
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ก. พระราชบัญญ้ติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 ในส่วนที่บ ัญญัติให้ม ีผลย้อนหลังขัดต่อ 

รัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ

ข. ศาลเป็นผู้ม ีอำนาจชี้ขาดว่ากฎหมายที่ข ัดต่อรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะได้ โดยศาลฎีกาได ้ 

แสดงเหตุผลเกี่ยวกับอำนาจในการควบคุมกฎหมายว่า

“...มาตรา 61 มิได้กล่าวว่าใครเป็นผู้ม ีอำนาจแสดงว่ากฎหมายอันขัดกับรัฐธรรมนูญเป็น 

โมฆะได้ แต่ศาลฎีกาเห็นว่า ศาลมีอำนาจแสดงได้ด ้วยเหตุผลสามประการ คือ ประการที่หนึ่ง 

ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญฯ มาดรา 58 ฉะนั้น การที่จะด ูว ่าอะไรเป ็นกฎหมาย คือ 

เป็นกฎหมายที่ใชได้หรือไม่ ย่อมเป็นอำนาจของศาล เพราะถ้าศาลไม่มีอำนาจดู ศาลก็ย่อมไม่รู้ว ่า 

อะไรเป็นกฎหมายหรือไม่เป็น และศาลจะดำเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายได้ 

อย่างไร ประการที่สอง การปกครองระบบรัฐธรรมนูญของเราแบ่งอำนาจเป็นสามประเภท คือ 

อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ แต่ละอำนาจย่อมมีอำนาจยั้ง กำก ับเป ็นการ 

ควบคุมกันอยู่ ซึ่งเป็นหลักประกันในความมั่นคง เม ื่อสภาผู้แทนราษฎรซึ่งม ีอำนาจทางนิต ิบ ัญญ ัต ิ 

ออกกฎหมายมาแล้ว ศาลซึ่งมีอำนาจทางฝ่ายตุลาการต้องปฏิบัติตาม ไม ่ว ่าศาลจะเห ็นว่ากฎหมาย 

นั้นสมควรหรือไม่ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันถ้าสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องกับ 

รัฐธรรมนูญหรือขัดรัฐธรรมนูญ ศาลก็ม ีอำนาจแสดงความไม่ถูกต้องนั้นได้ เหตุผลประการสุดท้าย 

ก็คือ เมื่อมีรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61 บัญญัติไว้แล้วเซ่นนี้ ก็จำต้องมีผ ู้ม ีอำนาจชี้ขาดว่า กฎหมาย 

บทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนั้น มาตรา 61 นี้ก็'จะไม่มีผล กฎหมายนั้นสภาผู้แทนออกมาเอง 

จะกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่าเป็นกฎหมายดีหรือไม่อย่างไรได้ จะว่าทางฝ่ายบริหารมี 

อำนาจชี้ก็ไม่ได้ เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เป็นเรื่องของฝ่ายบริหาร เช่นนี้ใครเล่าจะมีอำนาจ 

นอกจากศาล ศาลเป็นหน่วยที่ต ั้งช ี้นไว้สำหรับให้ความยุติธรรมเป็นการบำบัดทุกข์ร้อนให้แก่ 

ประชาชน บุคคลทั้งหลายย่อมหวังในความยุต ิธรรมของศาลเป็นที่ต ั้งและก็เม ื่อม ีกฎหมายอันออก 

มาตัดเสรีภาพและขัดต่อรัฐธรรมนูญเช่นนั้น จะไม่ให้ศาลมีอำนาจแสดงเพื่อให้ความยุติธรรมแก่ 

บ ุคคลผู้เกี่ยวช้องหรือทางศาลไม่ประสงค์จะเช้าไปวินิจฉัยถึงกิจการของทางฝ่ายนิติบัญญัติ 

แต่ก็ไม่มีทางจะหลีกเลี่ยงไดีในกรณีเช่นนี้”

การท ี่ศาลให ้เห ต ุผลเช ่น น ี้ เป ็น การแส ดงให ้เห ็น ว ่าศาลม ีอำน าจใน การควบ ค ุม กฎห มายม ิให ้ 
ข ัดรัฐธรรมนูญ โดยศาลจะเป ็น ผ ู้ว ิน ิจฉ ัยว ่ากฎห มายน ั้น ๆข ัดก ับร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่ จ าก ค ำพ ิพ าก ษ า  
ด ้งกล ่าวทำให ้ม ีการโต ้เถ ียงก ัน ว ่า ใครเป ็น ผ ู้ม ีอำน าจใน การด ีความร ัฐธรรมน ูญ ระหว ่างสภาผ ู้แทน  
ราษฎรก ับศาลย ุต ิธรรม และได ้เก ิดความเคล ื่อนไหวในหม ู่สมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎรในสม ัยน ั้น  โดย 
เห ็นว่า การท ี่ศ าลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัย เช ่น น ี้เป ็น การป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ไม ่ถ ูกต ้องตามเจตน ารมณ ์แห ่งร ัฐธรรมน ูญ  
และล ่วงล ํ้าหน ้าท ี่ของสภาผ ู้แทนราษฎร ส ่วน ฝ ่ายต ุลาการก ็โต ้แย ้งโดยอ ้างเห ต ุผลสน ับสน ุน ให ้ศาล 
ย ุต ิธรรมม ีอำนาจว ิน ิจฉ ัย ต ่อมาสภาผ ู้แทนราษฎรลงมต ิในท ี่ประช ุม เม ื่อว ันท ี่ 8 เม ษ ายน  2489  ให้ต ั้ง 
คณ ะกรรมาธ ิการว ิสาม ัญ ข ึ้นคณ ะหน ึ่ง รวม 7 คน ประกอบด ้วยอด ีตร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวง
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ยุติธรรมและอดีตประธานศาลฎีกา กับผู้เชี่ยวชาญทางนิติศาสตร์ ให้พ ิจารณาปัญหาดังกล่าวและ 

ลงมติพร้อมกับรับรองคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวให้ถือว่าถึงที่ส ุดไป นอกจากนั้นแล้วรายงานของ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญยังสรุปได้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ผ ู้จะใช้กฎหมายอาจลงความเห็นได้ว่า 

บทกฎหมายนั้นเป็นโมฆะหรือไม่ดามมาดรา 61 แต่ในกรณีจำเป็นต้องดีความแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว 

การวิน ิจฉัยนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ผ ู้ใช้กฎหมายย่อมจักต้องขอให้สภาผู้แทนราษฎรดีความแห่ง 

รัฐธรรมนูญเสียก่อน ตามมาดรา 627 เพราะสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการดีความ 

รัฐธรรมนูญ ซึ่งคำว่าเด็ดขาดดามมาตราดังกล่าวมีความหมายสองประการ คือ

ก. กรณีมีข้อพิพาทโต้แย้งถึงความหมายแห่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ สภาผู้แทนราษฎร 
มีอำนาจสูงสุดในการดีความแห่งบทบัญญัติน้ันๆ  และเจ้าหน้าท่ีอ่ืนๆต้องปฏิบัติตาม

ข. อำนาจดีความแห่งรัฐธรรมนูญเป็นอำนาจเฉพาะแต่ผ ู้เด ียวของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อ 

เกิดกรณีจำเป็นต้องดีความรัฐธรรมนูญ เจ ้าหน้าที่อ ื่นๆควรต้องงดการพิจารณานั้นไว้ แล้วขอให้ 

สภาผู้แทนราษฎรดีความก่อน และควรปฏิบัต ิตามคำดีความของสภาผู้แทนราษฎรนั้นด้วย

ในคดีนี้มีข้อสังเกตว่า การบัญญัติมาตรา 61 และมาตรา 62 ไว้ต ่อเน ื่องกับในหมวด 6 

บทสุดท้าย น่าจะแสดงให้เห็นว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ไต้ประสงค์จะให้อำนาจในการวินิจฉัยว่า 

กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญแก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แด่คงต้องการให้ใช้ระบบเดียวกันกับที่ใช้อยู่ 

ในฝรั่งเศสเวลานั้น (สาธารณรัฐที่ 3) ซึ่งศาลยุติธรรมไม่ม ีอำนาจดีความว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

และยังไม่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเช่นกัน ดังนั้น ในฝรั่งเศสจึงถือว่า แม้กฎหมายจะขัดรัฐ 

ธรรมนูญไม่ไต้ก็จริง แต่ไม่ม ีองค์กรใดที่จะมาชี้ขาดว่ากฎหมายซึ่งเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของ 

ปวงชนขัดต่อรัฐธรรมนูญไต้ นอกจากองค์กรที่ม ีอำนาจแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน 

นั้นเอง ซึ่งได้แก่ประชาชนหรือรัฐสภา หลักข้อนี้มีผลต่อไปในเวลานั้นว่า เม ื่อประชาชนฝรั่งเศส 

ออกเสียงเป็นประชามติในร่างกฎหมายใด หรือเมื่อรัฐสภาตรากฎหมายใดก็ต ้องถือว่าประชาชนหรือ 

รัฐสภาได็ใช้อำนาจสูงสุดดีความรัฐธรรมนูญแล้วว่ากฎหมายนั้นๆ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ จะเห็นไต้ว่า 

การแสดงออกของศาลฎีกาในการวินิจฉัยคดีดังกล่าวไม่ไต้เดินตามแนวทางของผู้ร ่างรัฐธรรมนูญ 

แต้ศาลกลับไปใช้แนวทางของศาลสูงของสหรัฐอเมริกาในคดี Mabury V Madison ท ี่พ ิพากษาว่า 

ศาลสูงมีอำนาจวินิจฉัยว่า กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซ ึ่งเป ็นเหตุให ้ม ีการวิพากษ์ 

ว ิจารณ์ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ที่ศาลยุติธรรมจะล่วงลํ้าเช้าไปใช้อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ8

กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับช้างต้นไม่ไต้ม ีการบัญญัติถึงองค์กรที่ทำหน้าที่ใน 

การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ อาจจะเป็นเพราะว่าเพิ่งจะเริ่มมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

7 ม าต รา 62 ท ่าน ว ่า ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร เป ็น ผ ู้ท ร งไ ว ้ซ ึ่ง ส ิท ธ ิเด ็ด ข า ด ใ น ก า ร ต ีค ว า ม แ ห ่ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ี้

8 บ ว ร ศ ้ก ด ิ้ อ ุว รรณ โณ ,ก ฎ ห ม าย ม ห าช น  เล ่ม  3 ท ี่ม า แ ล ะ น ิต ิว ิธ ี,ห น ้า 162
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ขึ้นเป็นครั้งแรก จึงยังมิ'ได้มีการบัญญัติไว้ ต ่อมาเม ื่อม ีป ัญหาเกิดข ึ้น ทำให้ต้องมีการดีความว่าใคร 

เป็นผู้ม ีอำนาจหน้าที่ท ี่จะขึ้ว ่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร วิธ ีแก้ปัญหาในขณะนั้น 

ก็ค ือการบัญญัติให้มีองค์กรกลางเข้ามาทำหน้าที่นี้แ ท น  ซึ่งถ ือไต้ว ่าเป ็นการยุต ิป ัญหาการควบคุม 

กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม หลังจากน ั้น  ก็ไต้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่ โดยมีบฑบัญญัติกำหนดให้มีองค์กรกลางเข้ามาทำหน้าที่ในการดีความ 

รัฐธรรมนูญ เพ ื่อเป็นการหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างศาลยุต ิธรรมกับสภาผู้แทนราษฎร อันเป็น 

การเข้าสู่ระยะที่สอง คือ การให้อำนาจรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการดีความรัฐ 

ธรรมนูญร่วมก้น

2.2 ระยะท ี่ส อ ง ก า ร ใ ห ้อ ำ น า จ ร ัฐ ส ภ าแ ล ะ ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ก า ร ด ีค ว า ม  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ร ่ว ม อ ัน

ในระยะนี้ไต้ม ีการกำหนดรูปแบบขององค์กรที่ทำหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด 

รัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ โดยกำหนดให้มีลักษณะเป็นองค์กรกลางทำหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย 

ความชอบของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามในระยะที่สองนี้ ก ็ย ้งคงมีบฑบัญญัต ิยอมรับหลักความมี 

อำนาจสูงสุดของรัฐสภาอยู่ โดยกำหนดให้มีอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญควบคู่ไปกับคณะ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ในการกำหนดอำนาจหน้าที่ขององค์กรทั้งสองควบคู่ก ้นไปนั้น สามารถแบ่ง 

รัฐธรรมนูญออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 2.2.1 รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญของ 

รัฐสภาอย่างกว้างขวาง และ 2.2.2 รัฐธรรมนูญที่ลดอำนาจการดีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลง

2.2.1 รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาอย่าง 

กว้างขวาง ซึ่งได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490

(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489

จากปัญหาเรื่องอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับ 

ศาลยุติธรรมต้งที่ไต้กล่าวข้างต้น และเพื่อเป็นการแก่ไขปัญหาดังกล่าว รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่บัญญัติให้มีคณะ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยกำหนดอำนาจหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญไวิใน 

มาตรา 88 ความว่า

“มาตรา 88 ในการที่ศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่า 

บทกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้ชั่วคราว
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แล้วให้รายงานความเห็นเช่นว่านั้นดามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้แจ้งให้ศาลทราบ

คำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือเปีนเด็ดขาด และให้ศาลปฏิบ ัต ิตาม

นั้น”

จากบทบัญญัติดังกล่าว ได้สะท้อนถึงแนวความคิดเกี่ยวกับองค์กรที่จะเข้ามาทำ 

หน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญว่า ควรจะจัดตั้งให้ม ีร ูปแบบเป็นองค์กรกลางซึ่งไม่ 

ขึ้นอยู่กับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่ในการจัดรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้ ได ้ 

กำหนดให้จะต้องได้รับการคัดเลือกจากรัฐสภาทั้งหมด 15 คน นอกจากจะได้ร ับการแต่งตั้งจาก 

รัฐสภาแล้ว มาตรา 89 ยังกำหนดอีกว่า ให้มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกครั้งเมื่อได้มี 

การเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎร เพราะเหตุท ี่สภาผู้แทนราษฎรหมดอายุ หรือถูกยุบ ซึ่งแสดงให้ 

เห็นว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะขึ้นอยู่ก ับอายุการทำงานของสภาผู้แทนราษฎร หรืออีกน้ยหนึ่ง 

ก็คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะหมดอายุไปตามสภาผู้แทนราษฎรที่ได้แต่งตั้งคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญชุดนั้นนั้นเอง ด้งนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการทำงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ยังไม่มีความเป็นกลางอย่างแท้จริง เน ื่องจากที่มาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

จะต้องขึ้นอยู่ก ับองค์กรทางการเมืองอยู่

อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บ ัญญัติยอมรับอำนาจในการดีความรัฐ 

ธรรมนูญของรัฐสภาไว้อย่างกว้างขวาง โดยบัญญัติไวิในมาดรา 86 วรรคหนึ่งว่า ภายใต้มาตรา 88 

รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการดีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ซ ึ่งม ีความหมายว่า รัฐสภามีอำนาจ 

ดีความรัฐธรรมนูญได็ในทุกํกรณีรวมทั้งกรณีการดีความกฎหมายธรรมดา ที่ม ีข ้อความขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งน ี้ เว้นแต่ในกรณีที่ศาลได้ส่งเรื่องมาให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว 

ดามมาตรา 88 เท่านั้น ที่ร ัฐสภาไม่มีอำนาจดีความ9 ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า ดามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

รัฐสภาเป็นผู้ม ีอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญแต่ลำพังโดยเด็ดขาดเพียงองค์กรเดียว

(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีบฑบัญญัติเกี่ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

เหตุผลของการที่ร ัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ไต้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ 

น่าจะเข้าใจไต้ว่าเป็นเพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไต้ยกร่างขึ้นโดย ’'คณะบุคคลที่ทำการรัฐประหาร” ในปี 

พ.ศ. 2490 และการรัฐประหารในครั้งนั้นไต้เกิดขึ้นในระยะแรกๆ ที่เพ ิ่งจะมีการนำสถาบันตุลาการ 

รัฐธรรมนูญเข้ามาบัญญัติไวิในรัฐธรรมนูญ ด้งนั้น คณะรัฐประหารจึงอาจยังมิได้มีความสนใจในคณะ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญมากพอ คณะรัฐประหารจึงไต้ร่างรัฐธรรมนูญให้กลับไปสู่หลักความมีอำนาจ

อมร จ ัน ท ร ส ม บ ร ณ ์,อ ้า ง แ ล ้ว  (หน ้า 167)
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สูงสุดของรัฐสภาอีกครั้งหนึ่ง โดยมาดรา 94 วรรคหนึ่งได้บัญญัติว่า “รัฐสภาทรงไว้ซ ึ่งสิทธิเด็ดขาด 

ในการดีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้” นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได ้ม ีบฑบัญญัต ิยอมรับความเป็น 

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 95 ว่า “บทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายใดที่ม ีข ้อความแย้งหรือ 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติน ั้นเป็นโมฆะ" แต่ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับมิได้ม ี 

บทบัญญัติเก ี่ยวกับการแว้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้ยากไปกว่าการตรากฎหมายธรรมดา ซึ่งตาม 

มาตรา 93 ได้บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญนี้แว้ไขเพิ่มเติมได้โดยความเห็นชอบของรัฐสภา" ฉะนั้น 

หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องด้งกล่าว จ ึงด ูจะเหมือนกับหลักการของ 

รัฐธรรมนูญ (พ.ศ.2475) ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย10

ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ม ีกรณีการควบคุมกฎหมายมิให้ข ัดรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น 

อย่างเด่นขัด ประกอบกับรัฐธรรมนูญฉบับด้งกล่าวใช้บังคับอยู่เพ ียงปีเศษกิประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2492

2.2.2 รัฐธรรมนูญที่ลดอำนาจดีความของรัฐสภาลง

(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได ้ม ีบทบ ัญญ ัต ิท ี่ยอมรับ 

อำนาจการดีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภา แต่ได้กำหนดขอบเขตของอำนาจให้ลดลงโดยจำกัดให้มี 

อำนาจในการดีความเกี่ยวกับปัญหาอันอยู่ในวงงานของวุฒ ิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น ซ่ึง 

บัญญัติไว้!นมาตรา 177 จำกบทบัญญัติด้งกล่าวจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ลดอำนาจการ 

ดีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลงจากเติมที่ให้มีอำนาจแต่ลำพังโดยเด็ดขาด มาเป็นให้อำนาจเฉพาะ 

ปัญหาอันอยู่ในวงงานเท่านั้นและได้มีบทบัญญัติให้อำนาจแก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้นจาก 

เติมที่ให้มีแต่เฉพาะอำนาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น

อำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่เพ ิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม คือ 

อำนาจในการวินิจฉัยว่า สมาซิกภาพของสมาชิกวุฒ ิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 

หรือไม่ ซึ่งเป็นไปดามมาดรา 81 และเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บ ัญญัติถ ึงอำนาจนี้ไว้ และ 

รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มากิบัญญัติถึงอำนาจนี้!'ไโดยตลอด โดยมักบัญญัติให้สมาชิกวุฒ ิสภาหรือ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนหนึ่ง เช่น ไม่น ้อยกว่าหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดของ 

แต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคน 

หนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลง เม ื่อประธานสภาได้ร ับคำร้องกิจะด้องส่งคำร้องนั้นไปย้งคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ คำวินิจฉัยของคณะตุลาการ

อมร จ ันทรสมบ ูรณ ์ อ ้างแล ้ว (ห น ้า167-168)



16

รัฐธรรมนูญว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงย่อมไม่กระทบกระทั่งกิจการที่สมาชิก 

คนนั้นได้กระทำไปในหน้าที่สมาชิกก่อนที่ประธานแห่งสภาที่ผ ู้น ั้นเปีนสมาชิกได้รับแจ้งคำวิน ิจฉัย ซ่ึง 

ในช่วงที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับอยู่ ก็ปรากฏว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดใช้อำนาจในการ 

วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และใช้อำนาจในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของ 

กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย

ประเด็นที่เป็นข้อน่าสังเกตดามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2492 น ี้ คือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก่ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวใน 

หมวด 10 โดยกำหนดเป็นเงื่อนไขเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 จึงอาจกล่าวได้ว่า น ับแต่ที่ร ัฐธรรมนูญของไทยเริ่มมีบทบัญญัติเก ี่ยวกับคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็จะบัญญัติให้มีวิธีการแก่ไขรัฐธรรมนูญให้ยากขึ้น 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับหสักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่เพ ิ่มขึ้นจาก 

รัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ

(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2495

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีหลักการเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2492 ที่มีบทบัญญัติกำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้มีอำนาจใน 

การวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 114) ส่วนอำนาจในการวินิจฉัยสมาชิก 

ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น มิได้ม ีบทบัญญัติให้เป ็นอำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

แด่กลับบัญญัติให้เป็นอำนาจของศาลฎีกาแทน (มาตรา 50) สำหรับอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญ 

ของรัฐสภานั้น ได้ม ีบทบัญญัติให้ดีความได้เฉพาะปัญหาที่อยู่ในวงงานของสภาเท่านั้น (มาตรา 

112)

(3 ) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511

เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สองที่ได้มีบทบัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจใน 

การวิน ิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒ ิสภาสิ้นสุดลงหรือไม่ โดย 

ยังคงบัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(มาตรา 175) และยังคงจำกัดอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาให้อยู่ในปัญหาอันอยู่ในวง 

งานของสภาเท่านั้น(มาดรา 173)

(4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521
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รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนี้ ย ังคงบัญญัติยอมรับอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญ 

ของรัฐสภา โดยบัญญัติไว้ว่า ให้รัฐสภามีอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญในปัญหาอันเกี่ยวกับ 

อำนาจหน้าที่ของรัฐสภาเท่านั้น สำหรับอำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญ 

ได้บัญญัติให้มีอำนาจเพิ่มเติมขึ้นจากเติม ด ้งนี้ ก. วิน ิจฉ ัยว่าร่างพระราชบัญญัติท ี่เสนอต่อสภานั้น 

มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในระหว่างการยับยั้ง 

ของวุฒิสภาหรือไม่ ข. วิน ิจฉัยถึงการสิ้นสุดลงเฉพาะตัวของความเป็นรัฐมนตรี ค. วินิจฉัย 

เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลอื่นด้วยกัน ง. ว ิน ิจฉ ัยว่าร่างพระราชบัญญัติท ี่ได ้ 

รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว แต่ก ่อนที่นายกรัฐมนตรีจะนำขึ้นทูลเกล้าฯถวายเพื่อลง 

พระปรมาภิไธย มีข้อความแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

อำนาจที่เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับการวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัตินั้น จะเห ็นได้ว ่าเป ็นการ 

ควบคมกฎหมายก่อนที่จะประกาศใช้ ซึ่งจะแตกต่างจากรัฐธรรมนูญที่ผ ่านมา ที่ม ีแต่กรณ ีการ 

ควบคุมกฎหมายหลังการประกาศใช้ คือ ในกรณีที่มีคดีขึ้นสู่ศาล และศาลเห ็นว่าบทบัญญัต ิแห ่ง 

กฎหมายที่ใชับังคับแก่คดีขัดรัฐธรรมนูญ ศาลจะส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมาย 

นั้นขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ การควบคุมกฎหมายก่อนที่จะประกาศใช้ เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 

การควบคุมแบบนามธรรม (a b s t ra c t  c o n tro l)  เป ็นระบบการควบคุมท ี่ย ังไม่ม ีช ้อพ ิพาทเกิดข ึ้น ซ่ึง 

แตกต่างจากระบบการควบคุมแบบรูปธรรม (c o n c re te  c o n tro l)  ซึ่งจะต ้องม ีคด ีพ ิพาทเสมอ โดย 

รัฐธรรมนูญฉบับที่ผ ่านๆ มาจะเป ็นระบบการควบคุมแบบรูปธรรมเท่าน ั้น

2.3 ร ะยะท ี่ส าม  ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีอ ำ น า จ ต ีค ว า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เพ ีย ง  
ส ถ าบ ัน เด ีย ว

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2534 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

ที่บ ัญญัติให้อำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญแก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงสถาบันเดียวซึ่งเป็น 

การตัดอำนาจของรัฐสภาในการดีความรัฐธรรมนูญออกทั้งหมด โดยมีบฑบัญญัติกำหนดอำนาจ 

หน้าที่เพ ิ่มเต ิมขึ้นจากเติมที่ม ีอยู่ และรวมถึงอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญในปัญหาอันเกี่ยวกับ 

วงงานของรัฐสภาหรือปัญหาอันเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของรัฐสภาซึ่งแต่เด ิมเป็นอำนาจของรัฐสภา 

ด้วย

อำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ม ีอยู่ 9 ประการ 

ด้วยกัน โดยมีอำนาจหน้าที่คล้ายกับรัฐธรรมนูญฉบับเติมและมีการบัญญัติให้มีอำนาจหน้าที่ใหม่ 

เพิ่มขึ้นมา อำนาจหน้าที่ท ี่คล้ายกับรัฐธรรมนูญฉบับเติมมีอยู่ 6 ประการ ต ังน ี้ '

(1) วิน ิจฉ ัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒ ิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุด 

ลงหรือไม่ (มาตรา 91)
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(2) วิน ิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท ี่เสนอต่อสภานั้นมีหลักการอย่างเดียวกันหรือ 

คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในระหว่างการยับยั้งของวุฒิสภาหรือไม่

(มาดรา 143)

(3) วิน ิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสนสุดลงเฉพาะตัวหรือไม่ (มาดรา 169,มาดรา 91

และมาตรา 170)

(4) วิน ิจฉัยในกรณีที่ม ีป ัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลยุต ิธรรมกับศาลอื่น 

หรือระหว่างศาลอื่นด้วยกัน (มาดรา 195)

(5) วิน ิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วแต่ก่อนที่ 

นายกรัฐมนตรีจะนำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพ ื่อลงพระปรมาภิไธย มีข ้อความแย้งหรือ 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมตลอดถึงการตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

หรือไม่ (มาตรา 205)11

(6) วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข ้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ

(มาดรา 206)12

สำหรับอำนาจหน้าที่ใหม่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเพิ่มขึ้นอีก 3 ประการ ได้แก่

(1) วินิจฉัยว่าข้อบังคับของวุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาขัดหรือแย้งกับ 

รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตราภร5) การให้อำนาจนี้แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็เนื่องจาก วุฒิสภา 

และสภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจในการตราข้อบังคับการประชุมของตนเองได้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ 

เก ี่ยวข้องกับการตรากฎหมายและบางครั้งมีผลเป็นการวางแบบกฎหมายด้วย ซึ่งข้อบังคับ 

ตังกล่าวอาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ จึงควรให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณา 

วินิจฉัยในเรื่องนี้ด้วย ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บ ัญญัติให้อำนาจนี้ไว้ 

โดยกำหนดเงื่อนไขว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยได้ก็ต่อเมื่อสมาชิกวุฒิสภา หรือ

11 เม ื่อพ ิจารณ าแล ้วจะเห ็น ไ ด ้ว ่า บ ท บ ัญ ญ ้ต ิใน ม าต ร าน ี้เป ีน ก าร ข ย าย อ ำน าจ ข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธรรมน ูญ  
ให ้คล ุมถ ึงการควบ ค ุมร ูป แบ บ ของร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิด ้วย กล ่าวค ือ  ร ่างพ ระ ราช บ ัญ ญ ัต ิด ังก ล ่าวจะ ต ้อ งผ ่าน  
กระบวน การข ั้น ตอน การตราท ี่ถ ูกต ้องตามท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำห น ดด ้วย

12 บ ท บ ัญ ญ ัต ิน ี้ได ้เพ ิ่ม ก รณ ีท ี่ค ู่ค วาม โต ้แย ้งว ่าก ฎ ห ม ายท ี่ใช ับ ังค ับ แก ่คด ีน ั้น ข ั่ด ร ัฐธรรม น ูญ  ห าก ศ าล
เห ็น ว ่า ค ู่ค ว า ม ม ีเห ต ุอ ัน ส ม ค ว ร  ศ าล อ าจ ส ่งใ ห ้ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธรรม น ูญ พ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย ไ ด ้ ซ ึ่ง จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า  ก ร ณ ีน ี้ 

เป ็น ก าร เป ิด โอ ก า ส ใ ห ้ม ีก ารน ำ ก ฎ ห ม าย ข ึ้น ส ู่ก า รพ ิจ าร ณ าข อ งค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รร ม น ูญ ให ้ก ว ้า งก ว ่าท ี่ผ ่า น ม า เพ ราะ  

ศ าล ไ ม ่จ ำ เป ็น ต ้อ งแ น ่ใจ ว ่าก ฎ ห ม าย น ั้น ข ัด ค ับ ร ัฐ ธรรม น ูญ  เพ ีย ง แ ต ่ศ า ล เห ็น ว ่า  ค ู่ค ว า ม ม ีเห ต ุผ ล อ ัน ส ม ค ว ร ว ่า  

ก ฎ ห ม าย น ั้น ข ัด ค ับ ร ัฐ ธ รร ม น ูญ ก ็พ อ
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สมาช ิกสภาผ ู้แทน ราษฎรจำน วน ไม ่น ้อยกว ่าหน ึ่งใน ส ิบของจำน วน สมาช ิกท ั้งห มดเท ่าท ี่ม ีอย ู่ของ 
แด ่ละสภาได ้เสนอความเห ็นให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ า

(2) พิจารณาว่าพระราชกำหนดเป็นไปเพื่อประโยซน้ในอันที่จะรักษาความ 

ปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 

หรือป้องปัดภัยพิบ ัติสาธารณะหรือไม่ (มาดรา 172 และมาตรา 173) ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเพียงอำนาจหน้าที่ท ี่เก ี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติเท่านั้น รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เป็นฉบับแรกที่ได้กำหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี 

อำนาจในการวินิจฉัยพระราชกำหนดว่าเป็นไปตามมาตรา 172 วรรคหนึ่งหรือไม่ เมื่อพิจารณาถึง 

อำนาจหน้าที่นี้ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นการให้อำนาจคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเข้าไปวินิจฉัยดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชกำหนด ซึ่งโดยหลักแล้ว จะมี 

ระบบการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหารอยู่แล้ว โดยรัฐสภาจะต้อง 

รับรองหรืออนุมัติพระราชกำหนดที่ฝ่ายบริหารได้ตราขึ้น และรัฐธรรมนูญของไทยฉบับที่ผ ่านๆ มา 

ก็ได้บัญญัติให้รัฐสภาเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบมาโดยดลอด จึงน ับได้ว่าการกำหนดให้คณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญมีอำนาจหน้าทีด่ ังกล่าวเป็นการปรับเปลี่ยนที่สำคัญอย่างหนึ่งในการให้อำนาจคณะ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญที่สามารถเข้าไปวินิจฉัยความถูกต้องในการตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหาร 

ทั้งท ี่ม ีระบบการควบคุมตรวจสอบอยู่แล้ว ซ ึ่งก็คือ การควบคุมโดยรัฐสภาที่จะต้องพิจารณารับรอง 

หรืออนุมัติพระราชกำหนด หากพระราชกำหนดไม่ผ่านการรับรอง รัฐบาลก็ต ้องแสดงความ 

รับผิดชอบต่อรัฐสภา

(3) อำนาจํในการดีความรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2534 นี้ ไต้กำหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการดีความรัฐธรรมนูญ 

เพียงองค์กรเดียว ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการดัดอำนาจของรัฐสภาในการดีความรัฐธรรมนูญออกทั้งหมด 

และมอบอำนาจในส่วนของรัฐสภาที่มีอยู่เติมให้แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาดรา 

20713และขณะเดียวกันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยังคงมีอำนาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบ 

ของกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญต้งที่บัญญัติไว้ในมาตรา 20614ต้วย

13 มาตรา 207 "ในกรณ ีท ี่คณ ะร ัฐมนตรี ร ัฐสภา ว ุฒ ิส ภ าห ร ือ ส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ ร ม ีม ต ิว ่าก รณ ีม ีป ัญ ห าท ี่จะ  
ต ้องต ีความร ัฐธรรมน ูญ  ให ้น ายกร ัฐมน ตร ี ประธานรัฐสภา ประธานว ุฒ ิสภา ห ร ือ ป ระธาน ส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ ร 
แล ้วแต ่กรณ ี ส ่งเร ื่องให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ เพ ื่อว ิน ิจฉ ัย”

14 มาตรา 206 ‘ใน การท ี่ศาลจะใช ้บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎ ห ม ายบ ังค ับ แก ่คด ีใด  ถ ้าศ าล เห ็น เอ งห ร ือ ค ู่ค ว าม  
โต ้แย ้ง 'โดยศาลเห ็น 'ว ่าม ีเห ต ุผลค ัน ส ม ควร'ว ่าบ ท บ ัญ ญ ้ต ิแห ่งกฎ ห ม ายน ั้น ต ้องด ้วยบ ท บ ัญ ญ ้ต ิม าตรา 5 และบังไม ่ม ี 
คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ใน ส ่วน ท ี่เก ี่ยวอ ับ บ ท บ ัญ ญ ัต ิน ั้น  ให ้ศ าล ร อ ก าร พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีไ ว ้ 
ช ั่วคราว แล ้วส ่งความ เห ็น เช ่น ว ่าน ั้น ตาม ท างการ เพ ื่อ คณ ะต ุล าก ารร ัฐธ รรม น ูญ จะไต ้พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย

คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ให ้ใช ้ไต ่ในคด ีท ั้งปวง แ ต ่ไม ่ก ระท บ ก ระเท ือ น ค ำพ ิพ าก ษ าข อ ง 
ศาลอ ัน ถ ึงท ี่ส ุดแล ้ว”
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2.4 ระยะท่ีส่ี แนวความคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นแทนคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีการจัดต้ัง 
องค์กรอิสระข้ึนเพ่ือทำหน้าท่ีต่างๆ  หลายองค์กร และนับเป็นคร้ังแรกของประเทศไทยท่ีได้มีการ 
กำหนดให้จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึน เพ่ือทำหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่านๆ  มาของไทย ได้กำหนดให้มีรูปแบบของ 
องค์กรด้งกล่าวเป็นคณะกรรมการและส่วนหน่ึงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็เป็นกรรมการโดย 
ตำแหน่ง และบางส่วนก็ได้รับการแต่งต้ังจากฝ่ายบริหาร ทำให้เห็นได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ไม่มีความเป็นอิสระ อาจจะถูกครอบงำโดยฝ่ายบริหารได้ และเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงกำหนดให้มีรูปแบบขององค์กรเป็นแบบ 
ศาล และกำหนดองค์ประกอบท่ีมาและวาระการดำรงตำแหน่งไว้อย่างชัดเจน

ในต่างประเทศ การจัดให้มีองค์กรที่ทำหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูปแบบศาลนั้น เป ็นผลสืบเนื่องมาจากแนวคิดที่ว ่า การใช้อำนาจในการ 

ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิต ิบ ัญญัติเป ็นเสมือน 

การควบคุมดรวจสอบการใช้อำนาจขององค์กรนิติบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้อำนาจ 

ควบคุมตรวจสอบด้งกล่าวจะนำไปสู่การเพิกถอนผลบังคับของกฎหมายที่ไม่ต ่างไปจากการใช้ 

อำนาจยกเลิกกฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติ ซ่ึง Hans Kelsen นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ออสเตรียเรียกว่าเป็น negative legislation15

ในการพิจารณาเรื่องแนวความคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นแทนคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ ได้แบ่งหัวข้อในการพิจารณาออกเป็น 3 หัวข้อด้งน ี้ 2.4.1 ปัญหาของคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญในการทำหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 2.4.2 ข้อเสนอแนะใน 

การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และ 2.4.3 ผลจากการเปลี่ยนรูปแบบองค์กรจากคณะกรรมการเป็นศาล

2.4.1 ปัญหาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการทำหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมาย

ใน ส ่วน ข อ งป ระ เท ศ ไท ย  ใน ช ั้น ก ารย ก ร ่างร ัฐธรรม น ูญ  ค ณ ะก ร ร ม า ธ ิก า ร ย ก ร ่า ง  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ต ั้ง ค ณ ะท ำง าน ข ึ้น เพ ื่อ ศ ึก ษ าป ัญ ห า แ ล ะแ น ว ท างแ ก ้ไ ข ป ัญ ห าข อ งค ณ ะต ุล า ก าร ร ัฐ  

ธ รร ม น ูญ แ ล ะพ บ ว ่า  ป ัญ ห าท ี่เก ิด ข ึ้น แ ล ะม ีผ ล เป ็น อ ุป ส ร ร ค ใ น ก าร ใ ช ้อ ำน า จ ห น ้าท ี่ข อ งค ณ ะต ุล าก า ร

15 ร ช ต  พ น ม ว ัน ,  แ น ว ท า ง พ ัฒ น า ค ว า ม เ ป ็น อ ิส ร ะ ข อ ง ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ,ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ 

น ิต ิศ า ส ต ร ์ม ห า บ ัณ ฑ ิต ,ม ห า ว ิท ย า ล ัย ร า ม ค ำ แ ห ง ,ห น ้า  18
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รัฐธรรมนูญ คือ ปัญหาความเป็นอิสระและปัญหาการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างต่อเน่ืองอย่างมีความ 
สามารถท่ีจะเป็นองค์กรอิสระได้ ซ่ึงเป็นผลมาจากวาระการดำรงตำแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ท่ีกำหนดให้มีวาระการดำรงตำแหน่งส้ันและไม่แน่นอน โดยจะเห็นได้จากการกำหนดให้วาระการ 
ดำรงตำแหน่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญส้ันสุดลงดามวาระสภาผู้แทนราษฎร ด้วยเหตุน้ี คณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยังไม่มีลักษณะเป็นองค์กรท่ีถาวร ไม่มีลักษณะเป็นองค์กรกลางและไม่มี 
ความเป็นอิสระ รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีองค์ประกอบท้ังทางการเมืองและอำนาจหน้าท่ี 
ขัดยันโดยตำแหน่ง ดลอดจนกฎเกณฑ็ในการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิไม่แจ้งซัด นอกจากน้ียังเป็น 
องค์กรในรูปคณะกรรมการท่ีมิใช่องค์กรศาลท่ีมีหลักประยันความเป็นอิสระและความเช่ียวชาญพิเศษ 
จากเหตุผลด้งกล่าวข้างด้น จึงทำให้มีแนวคิดในการเปล่ียนรูปแบบองค์กรจากคณะกรรมการเป็น 
ศาล ในท่ีน้ีจึงอาจสรุปอุปสรรคและปัญหาเก่ียวยับความเป็นอิสระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้16 
ด ้ง น ี้

(1) ป ัญ ห าก ารม ีต ุล าก ารร ัฐ ธ รร ม น ูญ โด ย ต ำแ ห น ่ง

ที่ผ่านมามีรัฐธรรมนูญอยู่ 5 ฉบับ (พ.ศ.2498 พ.ศ. 2495 พ.ศ. 2511 พ.ศ. 2521 

พ.ศ. 2534) ที่บัญญัติให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่ง ซ ึ่งม ักจะประกอบด้วยบุคคลสามฝ่าย 

คือ ฝ่ายสภา ได้แก่ ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร ฝ่ายศาล 

ได้แก่ ประธานศาลฎีกา อธิบดีผู้พ ิพากษาศาลอุทธรณ์ และฝ่ายบริหาร ได้แก่ อัยการสูงสุด 

จะเห็นได้ว่า การกำหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่งนั้น ทำให้เก ิดความไม่เป ็นอิสระต่อ 

การใช้อำนาจหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างมาก เพราะการกำหนดให้ประธานรัฐสภา 

ประธานวุฒิสภา และประธานศาลฎีกา เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่งนั้น จะเป ็น 

การให้มีด ้วแทนของฝ่ายสภาและตัวแทนของฝ่ายศาลยุติธรรมเพื่อมาชี้แจงเหตุผลของแต่ละฝ่าย 

ซึ่งเท ่ายับว่าตัวแทนของทั้งฝ่ายสภาและฝ่ายศาลต่างก็ม ีว ุดยืนที่แน ่นอนของตนเองอยู่แล้ว17 และ 

ตำแหน่งประธานรัฐสภาและประธานวุฒ ิสภาจะมีผลต่อความเป็นอิสระมาก เนื่องจากเกี่ยวข้องอยู่ 

ยับการพิจารณาออกกฎหมาย ฉะนั้น การที่ให้ประธานรัฐสภาและประธานวุฒ ิสภาเข้าร่วมเป็น 

ตุลาการรัฐธรรมนูญและมีกรณีที่ต ้องวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก ็เท ่าย ับเป ็นการให้ 

ผู้ม ีส่วนร่วมในการออกกฎหมายนั้นมาเป็นผู้ว ิน ิจฉัยซึ่งเห็นว่าเป็นการไม่เหมาะสม และจะเป็นการ 

ขัดแย้งในการปฏิบัติหน้าที่ยับตำแหน่งของตนเอง และเนื่องจากตำแหน่งประธานรัฐสภามาจากการ 

สนับสนุนของพรรคการเมือง มิใช่เหตุเพราะเป็นผู้เช ี่ยวชาญหรือเป็นผู้ม ีความเที่ยงธรรม จ ึงถ ือได้ 

ว่าเป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องในทางการเมือง เช ่นเดียวยับตำแหน่งประธานวุฒ ิสภาที่ได ้ม ีการเสนอ 

แต่งดั้งโดยฝ่ายการเมือง ฉะนั้น การกำหนดให้มีประธานรัฐสภาและประธานวุฒ ิสภาเป็นตุลาการ 

รัฐธรรมนูญโดยตำแหน่งจึงเป็นการไม่เหมาะสม

16 ร ช ต  พ น ม ว ัน ,อ ้า ง แ ล ้ว  1ห น ้า 1 0 6

17 ส ม ค ิด  เ ล ิศ ไ พ ฑ ูร ย ์, อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ,ใ น  ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ
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(2) ป ัญ ห า ค ุณ ส ม บ ัต ิพ ิเศ ษ เก ี่ย ว ก ับ ส ถ า น ภ า พ ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ ข อ ง ต ุล า ก า ร  

ร ัฐ ธ รรม น ูญ ผ ู้ท รงค ุณ ว ุฒ ิบ ัง ไม ่เพ ีย งพ อ

คุณสมบัติท่ีห้ามมิให้ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงวุฒิสภาและสภาผู้แทน 
ราษฎรแต่งต้ังข้ึน เป็นสมาซิกวุฒิสภา สมาซิกสภาผู้แทนราษฎร สมาซิกสภาท้องถ่ิน ผู้บริหาร 
ท้องถ่ิน ข้าราชการประจำ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือพนักงานส่วนท้องถ่ิน น้ัน จะเป็นส่วนท่ี 
ส่งเสริมให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระมากข้ึน เน่ืองจากทำให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมี 
สถานภาพท่ีเป็นกลาง และไม่มีการขัดแย้งกับหน้าท่ีของการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไร 
ก็ตาม การกำหนดคุณสมบัติพิเศษเก่ียวกับสถานภาพความเป็นอิสระดังกล่าวไว้ บังไม่เป็นการ 
เพียงพอท่ีจะทำให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระอย่างเติมท่ี ดังจะเห็นได้จากการท่ี 
ตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถท่ีจะประกอบอา.ชีพอ่ืนๆ  ได้ เช่น การประกอบธุรกิจ ซ่ึงธุรกิจ 
ด ัง กล่าวอาจจะมีส ่ว น ไ ด ้เ ส ีย หรือข ัด หรือแย้งกันก ับ การป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ของตุลาการร ัฐ ธรรมนูญไ ด ้ 

เช่นกัน

(3) ป ัญ ห า อ งค ์ก ร ท ี่ม ีอ ำน าจ ใ น ก า ร แ ต ่งต ั้งต ุล า ก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ม ่เห ม า ะส ม

ท ี่ผ ่าน ม า อ งค ์ก ร ท ี่ม ีอ ำ น า จ ใ น ก าร แ ต ่งต ั้งต ุล าก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ก ็ค ือ  ร ัฐ ส ภ า ห ร ือ  

ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร  ป ัญ ห า เร ื่อ งอ งค ์ก ร ด ้งก ล ่า ว น ี้ จ ะม ีผ ล ต ่อ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ่า จ ะ ม ีค ว า ม  

เป ็น อ ิส ร ะห ร ือ เป ็น ก ล า งท ี่ส ุด ห ร ือ ไ ม ่ เน ื่อ ง จ า ก ว ่า ไ ม ่ว ่า ใ ค ร จ ะ เป ็น ผ ู้แ ต ่ง ต ั้ง ก ็ม ีแ น ว โ น ้ม เป ็น อ ย ่า ง ม า ก  

ท ี่ผ ู้ไ ด ้ร ับ ก าร แ ต ่งต ั้ง ม ัก จ ะต ก อ ย ู่ภ าย ใ ต ้อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง ผ ู้ม ีอ ำน าจ ใ น ก า ร แ ต ่งต ั้ง

(4) ปัญหาการขาดวิธีการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญ

การที่ม ีองค์กรในการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญที่ม ีความเหมาะสมแต่เพ ียงประการ 

เดียว ไม่อาจจะทำให้ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ได้รับการแต่งตั้งมีความเป็นอิสระหรือเป็นกลางได้ 

ถ้าปราศจากวิธีการในการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ ึ่งเป ็นวิธ ีท ี่กำหนดขึ้นโดยมีความมุ่งหมายให้ 

การใช้อำนาจขององค์กรที่มีอำนาจแต่งตั้ง ต้องอยู่ในขอบเขตบันเป็นเจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญ 

กล่าวคือ ให้ได้ตัวตุลาการที่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ได้มีการบัญญัติถึงตุลาการรัฐธรรมนูญทุกฉบับนั้น 

ไม่ม ีฉบับใดเลยที่กล่าวถึงวิธีการในการสรรหาตัวบุคคลที่จะมาดำรงตำแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ 

หรือแม้แต่ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก็ไม่เคยมีการกล่าวถึงเช่นกัน ด้งนั้น แม้ว ่าบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญจะกำหนดคุณสมบัติของผู้ท ี่จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ว่า 

ต้องเป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย,’ หรือ “ผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์” ก็ตาม บทบัญญ ัต ิเช ่นน ี้
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ก ็ม ิได ้ก ่อ ให ้เก ิด ป ระโย ช น ์แ ต ่อ ย ่า งใ ด ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิ แ ล ะ ไ ม ่ท ำ ใ ห ้ไ ด ้ม า ซ ึ่ง บ ุค ค ล ท ี่ม ีค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ  

ห ร ือ เป ็น ก ล างใ น ก าร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่อ ย ่า งแ ท ้จ ร ิง  เน ื่อ ง จ า ก อ ง ค ์ก ร ท ี่ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง  เป ็น  

อ งค ์ก ร ท า งก าร เม ือ งแ ล ะม ีก าร ร ว ม ก ล ุ่ม ผ ล ป ร ะโย ช น ์ก ัน  ด ้งน ั้น  ใ น ก า ร ค ัด เส ือ ก ต ัว บ ุค ค ล แ ล ะ ม ีม ต ิ 

แต ่งต ั้ง  จ ึง เป ็น ไ ป โ ด ย ค ำ น ึง ถ ึงค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ภ า ย ใ น ก ล ุ่ม  แ ล ะใ น ส ่ว น ข อ งผ ู้ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ต ่งต ั้ง น ั้น เอ ง  

ก ็จ ะม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์โ ด ย พ ฤ ต ิก ร ร ม ก ับ ก ล ุ่ม ผ ล ป ร ะโ ย ช น ์ท ี่ไ ด ้เส น อ แ ล ะแ ต ่ง ต ั้ง ต น เอ ง ใ ห ้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง  

ต ังน ั้น  ผ ล งาน ห ร ือ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะต ุล าก าร ร ัฐ ธ รรม น ูญ  จ ึง ไ ม ่อ า จ ม ีค ว า ม เป ็น ก ล า ง อ ย ่า ง  

แ ท ้จ ร ิง18

(5) ป ัญ ห าว า ร ะก าร ด ำร งต ำแ ห น ่งท ี่ส ั้น จ น เก ิน ไป

ห าก ม ีว าร ะก า ร ด ำ ร งต ำแ ห น ่งท ี่ค ่อ น ข ้า งย าว  ก ็แ ส ด ง ว ่า ผ ู้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ม ีค ว า ม เป ็น  

อ ิส ระม าก ข ึ้น  ต ร ง ก ัน ข ้า ม ห า ก ม ีว า ร ะก า ร ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ท ี่ค ่อ น ข ้า ง ส ั้น ก ็ย ่อ ม แ ส ด ง ว ่า ผ ู้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง  

ม ีค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะน ้อ ย  เน ื่อ งจ าก ผ ู้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง จ ะด ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง ผ ู้ม ีอ ำ น า จ แ ต ่ง ต ั้ง ใ น ก า ร  

ท ี่จ ะ เข ้าม าใช ้อ ำน าจ แ ต ่งต ั้งค ร ั้ง ให ม ่ภ าย ใน เวล าอ ้น รว ด เร ็ว

(6) ป ัญ ห า ก า ร ม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ใ ห ม ่เม ื่อ พ ัน จ า ก ต ำ แ ห น ่ง ด า ม ว า ร ะไ ด ้

การกำหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญที่พันจากตำแหน่งไปแล้ว สามารถที่จะได้รับ 

การแต่งตั้งใหม่ได้ มีผลทำให้ตุลาการรัฐธรรมนูญขาดความเป็นอิสระไปอย่างมาก เนื่องจากโดย 

ลักษณะทางสังคมวิทยาแล้ว ผู้ท ี่พ ันจากตำแหน่งย่อมได้รับการแต่งตั้งใหม่ได้อีก จะมีผลทำให้ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ต ้องคอยเอาใจบุคคล หรือองค์กรที่ม ีส่วนในการแต่งตั้ง เพื่อ 

หว้งที่จะกลับเข้าไปดำรงดำแหน่งอีกครั้งหนึ่ง

(7) ป ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก า ร พ ัน จ า ก ต ำ แ ห น ่ง แ ล ะอ ง ค ์ก ร ท ี่ม ีอ ำ น า จ ส ั่ง ใ ห ้พ ัน จ า ก

ต ำแห น ่ง

รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจะมีการบัญญัติถึงเหตุท่ีจะทำให้ตุลาการรัฐธรรมนูญพันจาก 
ตำแหน่ง ซ่ึงจะเป็นการทำให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระมากย่ิงข้ึน เน่ืองจากเป็นการ 
ส่งเสริมให้มีความเป็นกลาง ไม่ถูกแทรกแซงจากองค์กรอ่ืน แต่การมีเหตุให้พันจากตำแหน่ง 
ด้งกล่าว ยังไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะทำให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
ได้อย่างเต็มท่ี ส่วนองค์กรท่ีมีอำนาจส่ังให้ตุลาการรัฐธรรมนูญพันจากตำแหน่งน้ัน เห็นว่า ควรจะ 
ได้จัดให้มีองค์กรตังกล่าวข้ึนมาเพ่ือทำหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุท่ีทำให้ตุลาการ 
รัฐธรรมนูญพันจากตำแหน่ง

อมร จ ันทรสมบ ูรณ ์,ศาลร ัฐธรรมน ูญ , วารส ารกฎ ห ม ายป กครอง 2 (ธ ันวาคม 2 5 36 )ห น ้า561
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(8) ป ัญ ห า ก า ร ข า ด บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ห ล ัก ป ร ะก ัน ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ

ป ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม เป ีน อ ิส ร ะข อ ง ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  ร ัฐ ธ รรม น ูญ  

เก ือ บ ท ุก ฉ บ ับ ไ ม ่ได ีให ้ค ว าม ส ์าค ัญ เท ่าใ ด น ัก  อ ัน ท ี่จ ร ิงบ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ใ ห ้ห ล ัก ป ร ะก ัน ไ ว โ ด ย แ จ ้งซ ัด ว ่า  

“ต ุล าก าร ร ัฐ ธ รรม น ูญ ม ีค วาม เป ็น อ ิส ระใน ก ารช ี้ข าด " แ ม ้จ ะไ ม ่ม ีผ ล ใ น ด ้า น  pos itive  ม าก น ัก  ห าก  

ไ ม ่ม ีก ล ไ ก ห ร ือ บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ร อ ง ร ับ ไ ว ้แ ต ่บ ท บ ัญ ญ ัต ิด ้ง ก ล ่า ว ก ็บ ัง ม ีป ร ะโ ย ช น ัใ น ด ้า น  negative  ค ือ 

เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ห ้า ม ม ิใ ห ้ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ อ ย ่า ง อ ื่น ท ี่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ก ร ะ เท ือ น ต ่อ ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ ข อ ง ต ุล า ก า ร  

ร ัฐธรรมน ูญ

2.4.2 ข ้อ เส น อ แ น ะใน ก ารจ ัด ด ั้งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ

จากปัญหาและอุปสรรคด้งกล่าวได้ก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติงาน 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีของตนไปได้ด้วยความเป็นอิสระและเป็น 
กลาง ซ่ึงจะส่งผลกระทบกับการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีย่อมจะมีความเอนเอียงไป 
ดามอิทธิพลด้งท่ีได้กล่าวมาแล้วได้ ด้วยเหตุน้ี จึงได้มีแนวความคิดท่ีจะเปล่ียนรูปแบบขององค์กร 
จากเติมท่ีเป็นคณะกรรมการให้มีรูปแบบขององค์กรเป็นศาล ซ่ึงจะต้องมีความเป็นอิสระในการใซั 
อำนาจหน้าท่ี เพ่ือมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารมีอำนาจครอบงำหรือมีอิทธิพลเหนือศาล 
รัฐธรรมนูญ จึงต้องมีหลักประกันความเป็นอิสระต่าง  ๆ รวมท้ังมีหน่วยงานธุรการของตนเอง และ 
บริหารงบประมาณของตนเอง19 ซ่ึงในการจัดด้ังศาลรัฐธรรมนูญของไทยน้ันได้มีการศึกษาถึง 
แนวทางในการจัดด้ังศาลรัฐธรรมนูญ และในการศึกษาด้งกล่าวได้มีซัอเสนอในการจัดด้ังศาล 
รัฐธรรมนูญ ด้งน้ี20

(1) อ งค ์ป ระก อ บ ข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ

ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ค ว ร จ ะม ีเพ ีย งค ณ ะเด ีย ว  ป ร ะก อ บ ด ้ว ย ป ร ะ ธ า น ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ  

ต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ อ ีก  8 คน  รวม  9 คน ซ ึ่ง จ ะต ้อ ง เป ็น ผ ู้ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม เช ี่ย ว ช า ญ  แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ 

ท า งก ฎ ห ม า ย ม ห าซ น ด ้ว ย

(2) ท ี่ม าแ ล ะว ิธ ีก ารส รรห าต ุล าก ารศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ

ค ว ร จ ะม ีก าร จ ัด ด ั้งค ณ ะก ร ร ม ก า ร ส ร ร ห าต ุล าก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  โ ด ย ใ ห ้ส ภ า ผ ู้แ ท น  

ร า ษ ฎ ร เป ็น ผ ู้พ ิจ า ร ณ า เล ือ ก จ า ก ผ ู้ท ร ง ค ุณ ว ุฒ ิท ี่ค ณ ะก ร ร ม ก า ร ส ร ร ห า เส น อ ต ่อ ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร

19 กมลช ัย ร ัตน ส กาววงศ ์,ศาลร ัฐธรรม น ูญ และว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีร ัฐธรรมน ูญ ,วารส ารกฎ ห มาย คณะ 
น ิต ิศาส ตร ์ จ ุฬ าล งก ร ณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย ,ป ีท ี่17 ฉบ ับท ี่ร อ ัน ยายน  5 2 40  .หน้า 64

20 อ ้างแล ้ว ,ห น ้า64-67
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อ ัน เป ็น ว ิธ ีก าร ท ี่ม ีค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม ใ น ร ะบ อ บ ป ร ะช า ธ ิป ไ ต ย

(3) วาระก ารด ำรงต ำแ ห น ่ง

ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ค ว ร ม ีว า ร ะข อ ง ก า ร ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ท ี่น า น พ อ ส ม ค ว ร  เพ ื่อ จ ะ  

ไ ด ้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ไ ด ้อ ย ่า ง ต ่อ เน ื่อ ง แ ล ะค ว ร จ ะใ ห ้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง เพ ีย ง ว า ร ะ เด ีย ว เท ่า น ั้น  ห ล ัก ก า ร ท ี่ใ ห ้ 

ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น น ูญ ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ไ ด ้เพ ีย ง ว า ร ะ เด ีย ว ก ็เพ ื่อ ใ ห ้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่อ ย ่า ง อ ิส ร ะไ ม ่ต ้อ ง  

พ ะว งว ่า ถ ้า ว ิน ิจ ฉ ัย ด า ม ค ว า ม เห ็น อ ย ่า งอ ิส ร ะข อ งต น แ ล ้ว  อ า จ ไ ป ก ร ะท บ ก ร ะ เท ือ น ป ร ะโ ย ช น ์ข อ ง  

ค ณ ะก ร ร ม ก าร ส ร ร ห าต ุล าก าร ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ส ภ าผ ู้แ ท น ร าษ ฎ ร  แ ล ะ จ ะ เป ็น ห ล ัก ป ร ะ ก ัน ว ่า  

ต ุล าก าร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะไ ม ่อ ย ู่ภ าย ใ ต ้ก าร ค ร อ บ งำ ข อ งผ ู้อ ื่น ห ร ือ อ งค ์ก ร อ ื่น อ ัน เป ็น ห ล ัก ก าร ท ี่ใ ซ ใ น  

อ งค ์ก ร ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง แ ท บ ท ุก ป ร ะ เท ศ

(4) ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ งต ุล าก ารศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ

บุคคลท่ีได้รับการแต่งต้ังให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีความรู้และ 
ประสบการณ!,นทางกฎหมาย และจะต้องมีผลงานท่ีเก่ียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย 
ประสบการณ!นการทำงานน้ันควรจะต้องกำหนดไว้ด้วยว่า ต้องเคยดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
หรือเคยรับราชการไม่ต่ํากว่าระดับรองอธิบดีหรือเทียบเท่า เพราะบุคคลท่ีไม่เคยผ่านงานการเมือง 
หรืองานราชการในระดับสูง ย่อมมีอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ อาจถูก 
ครอบงำโดยตุลาการรัฐธรรมนูญอ่ืนไดํโดยง่าย

ค ุณ ส ม บ ัต ิท ี่เป ็น ข ้อ ห ้า ม ม ิใ ห ้ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่อ ื่น ๆ  ท ี่เป ็น ก า ร  

ข ัด ก ับ ห น ้า ท ี่ข อ งก าร เป ็น ต ุล า ก าร ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ค ือ ต ้อ ง ไ ม ่ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ท า ง ก า ร เม ือ ง  ส มาช ิก  

ส ภ า ท ้อ ง ถ ิ่น  ผ ู้บ ร ิห ารท ้อ งถ ิ่น  ไ ม ่เป ็น ข ้า ร า ช ก าร ห ร ือ พ น ัก งาน ร ัฐ ว ิส า ห ก ิจ  ห ร ือ พ น ้ก ง า น ส ่ว น  

ท ้อ งถ ิ่น  ไ ม ่เป ็น ก ร ร ม ก า ร  สมาช ิก  ห ร ือ เจ ้า ห น ้าท ี่พ ร ร ค ก า ร เม ือ ง

(5) ก า ร เข ้า ร ับ ต ำแ ห น ่งต ุล าก ารศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ

ต ุล าก าร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เป ็น ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ใน ก า ร พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีห ร ือ ท ำ  

ค ำ ส ั่ง ใ น พ ร ะป ร ม า ภ ิไ ธ ย พ ร ะม ห า ก ษ ัต ร ิย ์ ด ังน ั้น  ก ่อ น เข ้า ร ับ ห น ้า ท ี่ ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะต ้อ ง  

ถ ว า ย ส ัต ย ์ป ฏ ิญ า ณ ต ่อ พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์ ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ำ น อ ง เด ีย ว ก ัน ก ับ ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ใ น ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม  

ห ร ือ ร ัฐ ม น ต ร ี

(6) ก ารพ ้น จ าก ต ำแ ห น ่งต ุล าก าร ศ าล ร ัฐ ธ รร ม น ูญ
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นอกจากการพ้นจากตำแหน่งในกรณีทั่วไป เช่น ตาย ลาออก ขาดคุณสมบัต ิหรือ 

มีลักษณะต้องห้ามหรือต้องคำพิพากษาถึงที่ส ุดให้จำคุกแล้ว เนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิใช่ 

ข้าราชการประจำและไม่ถูกควบคุมโดยวินัยข้าราชการ ต้งนั้น ในกรณีที่ต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ประพฤติตนหรือปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าที่ หรือนอกตำแหน่งหน้าท ี่อ ้นมิชอบด้วยหลัก 

กฎหมายในรัฐธรรมนูญหรือระเบียบแบบแผนดามรัฐธรรมนูญ เม ื่อสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาซิกของทั่งสองสภา รวมกันจำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจำนวน 

สมาชิกเท่าที่ม ีอยู่ของทั่งสองสภาเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณา ก็ให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจเข้าร่วมในการพิจารณา 

วินิจฉัยไต้ แต่มีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง มติที่ให้ต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นออกจากตำแหน่งไต้ 

จะต้องไม่น้อยกว่าหกเสียง และในกรณีที่เป็นการกระทำโดยจงใจฝ่าบนรัฐธรรมนูญ หรือพยายาม 

ล้มล้างรัฐธรรมนูญ ให้มีมติขับออกจากตำแหน่ง

2.4.3 ผลจากการเปลี่ยนรูปแบบองค์กรจากคณะกรรมการเป็นศาล

2.4.3.1 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของความเป็น “องค์กรศาล”

เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไต้ม ีบทบัญญัต ิกำหนด 

ให้องค์กรที่ทำหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมีรูปแบบเป็นศาล จึงต้อง 

ศึกษาว่า องค์กรดังกล่าวนี้จะต้องมีลักษณะอย่างไร21

(1) ต้องเป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาท หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ องค์กรที่ใข้อำนาจ 

ตุลาการ ซึ่งอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทนี้ ก็คือ อำนาจในอ้นที่จะประเมินข้อเท็จจริง 

เฉพาะคดีในแต่ละคดีท ี่เก ิดขนแล้วนำเอาตัวบทกฎหมายที่ม ีอยู่มาปรับใช้ก ับข้อเท็จจริงที่ประเมิน 

ไต้ว่า เมื่อมีข้อเท็จ.จริงเช่นนั้นเกิดขึ้นจะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร

(2) คำวินิจฉัยนั้นจะต้องถึงที่สุด เด็ดขาด และไม่อาจถูกแกํไขเปลี่ยนแปลง 

หรือเพิกถอนไดโดยองค์กรอื่นใดอีก (res judicata) ซึ่งหมายความว่า เม ื่อองค์กรเจ้าหน้าที่ซ ึ่งมี 

อำนาจพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทไต้ทำคำวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว คำวิน ิจฉัยนั้นจะต้องไม่อยู่ในสถานะที่จะ 

ถูกกลับหรือแกํไขเปลี่ยนแปลงไต้อีก ท ั่งน ี้ ไม่ว่าจะโดยองค์กรที่ทำคำวินิจฉัยนั้นเอง หรือโดย 

องค์กรอื่นใด และเมื่อคำวินิจฉัยขององค์กรซึ่งอยู่ในลำตับสูงสุดแล้ว คำวิน ิจฉัยขององค์กรนั้นจะ 

ต้องถือว่าเป็นที่ส ุดไม่อาจโต้แย้งต่อไปไต้ แม้จะมีความไม่เหมาะสมอย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญ

ส ม ย ศ  เช ื้อ ไ ท ย  .คำอ ธ ิบ า ย ห ล ัก ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ั่ว ไ ป ,โ ค ร ง ก า ร ต ำ ร า แ ล ะ เ อ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร ส อ น ,  

ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์, 2 5 3 5  ห น ้า  5 0



27

(3) กระบวนการพิจารณาทำคำวินิจฉัยชี้ขาดจะต้องเป็นกระบวนการที่เปิดเผยต่อ 

สาธารณชน เปิดโอกาสให้ประชาซนทั่วไปเข้าฟังได้ การพิจารณาลับหลังจะต้องมีเหตุผลที่สมควร 

และจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถนำพยานหลักฐานมาสืบเพื่อปกป้องสิทธิประโยชน์ส่วนได้เสีย 

ของตนไต้อย่างเต็มที่ ทั่งในกรณีที่เป็นการสนับสนูนข้ออ้างของตนเองและในกรณีที่เป็นการหักล้าง 

ข้อกล่าวหาของฝ่ายตรงกันข้าม ซึ่งในมาตรา 269 วรรคสอง22 23 ของรัฐธรรมนูญไต้กำหนดให้มี 

หลักประกันขั้นพื่นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และเปิดโอกาสให้คู่กรณีมีสิทธิที่จะมีส่วน 

ในการพิจารณาอย่างเต็มที่ด ้วยเช่นกัน

(4) มีหลักประกันความเป็นอิสระ ในการทำคำวินิจฉัยขององค์กรด้งกล่าวจะต้อง 

ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรืออำนาจบังคับบัญชาจากองค์กรอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ด้วย 

เหต ุน ี้ ระบบการบังค ับบ ัญชาตามลำดับข ั้น จึงไม่อาจนำมาใช้กับระบบงานขององค์กรตุลาการ 

ไต ้ เพราะในระบบซึ่งผู้บังคับบัญชามีอำนาจที่จะให้คุณใหโทษแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาไต้เช่นนั้นย่อมไม่ 

อาจกล่าวไต้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาจะทำงานอย่างอิสระไต้อย่างแท้จริงโดยไม่คำนึงถึงสถานภาพหรือ 

ตำแหน่งหน้าที่ของตนที่อาจจะถูกสั่นคลอนไต้[ดยผู้บ ังคับบัญชาที่อยู่ในลำดับหน้าที่ข ึ้นไป ในส่วน 

ของหลักประก ันความเป ็นอ ิสระน ี้ จะเห็นไต้ว่าในมาตรา 269 วรรคหนึ่ง24 ไต้กำหนดให้อำนาจศาล 

รัฐธรรมนูญที่จะกำหนดวิธีพ ิจารณาไต้เอง โดยไม่จำเป็นต้องขึ้นอยู่กับองค์กรใด

ฉบับนี้ก็ได้มีบฑบัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวนี๋ไวในมาตรา 26822 ซ่ึงบัญญัติว่าคำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาด

เมื่อองค์กรหนึ่งองค์กรใดมีค ุณสมบัติครบทั่ง 4 ประการแล้ว ย่อมถือไต้ว่า 

องค ์กรนั้นเป ็นองค์กรที่ม ีล ักษณะเป็นตุลาการแล้ว ไม่ว่าองค์กรนั้นๆ จะมีชื่อเรียกว่าตุลาการหรือ 

ศาลหรือถ ้อยคำอื่นท ี่ม ีความหมายเป็นตุลาการหรือไม่ก ็ตาม ซึ่งดามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไต้มีบฑ 

บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคุณสมบัติครบดามที่ไต้กล่าวข้างต้นแล้ว จึงถือไต้ว่าเป็นการเปลี่ยน 

รูปแบบขององค์กรที่ทำหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้มีรูปแบบเป็น

22 ม า ต ร า  2 6 8  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ห ้เป ็น เ ด ็ด ข า ด  ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ร ัฐ ล :ภ า  ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ี ศ า ล  

แ ล ะ อ ง ค ์ก ร อ ี่น ข อ ง ร ัฐ

23 1 1
ม า ต ร า  2 6 9  ฯ ล ฯ  ฯ ล ฯ

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ่ม น ูญ ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง  อ ย ่า ง น ้อ ย ต ้อ ง ม ีห ล ัก ป ร ะ ก ัน ข ั้น พ ึ้น ฐ า น เร ื่อ ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

ค ด ีโ ด ย เ ป ็ด เ ผ ย  ก า ร ใ ห ้โ อ ก า ส ค ู่ก ร ณ ีแ ส ด ง ค ว า ม เ ห ็น ข อ ง ต น ก ่อ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ี ก า ร ใ ห ้ส ิท ธ ิค ู่ก ร ณ ีข อ ต ร ว จ ด ู 

เ อ ก ส า ร ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ต น  ก า ร เป ็ด โ อ ก า ส ใ ห ้ม ีก า ร ค ัด ค ้า น ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ล ะ ก า ร ใ ห ้เ ห ต ุผ ล ป ร ะ ก อ บ  

ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ด ้ว ย

24 ม า ต ร า  2 6 9  ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ห ้เป ็น ไ ป ต า ม ท ี่ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ำ ห น ด  ซ ึ่ง ต ้อ ง ก ร ะ ฑ ิา  

โ ด ย ม ต ิเ อ ก ฉ ัน ท ์ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ล ะ ใ ห ้ป ร ะ ก า ศ ใ น ร า ช ก ิจ จ า น ูเ บ ก ษ า

ฯ ล ฯ ฯ ล ฯ
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องค์กรศาลอย่างแท้จริง

2.4.3.2 เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญดามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้อำนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญ ด้งต่อไปน้ี

(1) อำนาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

อำนาจหน้าที่ด้งกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญนี้ม ีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะถือได้ว่า 

เป็นอำนาจหน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้กำหนดให้ศาล 

รัฐธรรมนูญมีอำนาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้2 กรณี คือ (1.1) กรณีการควบคุม 

กฎหมายก่อนการประกาศใช้ .และ (1.2) กรณีการควบคุมกฎหมายหลังการประกาศใช้

(1.1) กรณีการควบคุมกฎหมายก่อนการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการ'ควบคุมร่างกฎหมายไว้ในกรณี

ด ้งต่อไปนี้

ก. กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะ 

รัฐมนตรีหรือสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอใหม่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการ 

ของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ต ้องยับยั้งไว้ก่อน (มาตรา 

177)25
ข. กรณีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ 

ร่างพระราชบัญญัต ิงบประมาณรายจ่ายเพ ิ่มเต ิม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย 

ของสภาผู้แทนราษฎรหรือของกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทำด้วย

25 มาตรา 177 “ในระหว่างท่ีมีการยับย้ังร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ใดตามมาตรา 175 คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญ้ติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ต้องยับยั้งไว้มิได้

ในกรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญท่ีเสนอหรือส่งให้พิจารณาน้ัน เปีนร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมี 
หลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐ 
ธรรมนูญท่ีต้องยับยั้งไว้ ไห้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเป็นร่างพระราช 
บัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของ 
ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีต้องยับย้ังไว้ ให้ร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป”
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ประการใดๆ ที่ม ีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่า 

โดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย (มาตรา 180)26

ค. ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือนายกรัฐมนตรี 

เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญ้ติประกอบรัฐธรรมนูญมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ 

รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ก็สามารถส่งเรื่องให้ศาล 

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไต้(มาตรา 2 6 2 27)

มาตรา 180 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย สภาผู้แทนราษฎรจะต้องพิจารณา 

ให้เสร็จภายในหน่ึงร้อยห้าวันนับแต่วันท่ีร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาถึงสภาผู้แทนราษฎร

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ันไม่เสร็จภายในกำหนดเวลาท่ีกล่าวในวรรคหน่ึง 

ให้ถือว่าสภาผู้แทนราษฎรไดให้ความเห็นชอบในร่างพระราชบัญญัติน้ัน และให้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ต่อวุฒิสภา
ในการพิจารณาของวุฒิสภา วุฒิสภาจะต้องให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบภายในย่ีสิบวัน 

นับแต่วันท่ีร่างพระราชบัญญัติน้ันมาถึงวุฒิสภา โดยจะแก้ไขเพ่ิมเติมใดๆ มิไต้ ถ้าพันกำหนดเวลาดังกล่าวให้ 

ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบในร่างพระราชบัญญ ัต ิน้ัน ในกรณีเซ่นน้ีและในกรณีท่ีวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ 
ให้ดำเนินการต่อไปตามมาตรา 93

ถ้าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าววุฒิสภาไม่เห็นชอบด้วย ให้นำบทบัญญัติมาตรา 176 วรรคสองมาใช้ 

บังคับโดยอนุโลม

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย สมาซิกสภาผู้แทนราษฎรจะ 
แปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจำนวนในรายการมิไต้ แต่อาจแปรญัตติไต้โนทางลดหรือดัดทอนรายจ่ายซ่ึงมิใซ่ 
รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหน่ึง ดังต่อไปน้ี

(1) เงินส่งใช้ต้นเงินกู้
(2) ดอกเบี้ยเงินกู้
(3) เงินท่ีกำหนดให้จ่ายตามกฎหมาย
ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ หรือการ 

กระทำด้วยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาซิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมิส่วนไม่ว่าโดยตรง 
หรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระทำมิไต้

ในกรณีท่ีสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาซิกวุฒิสภา มีจำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจำนวน 
สมาซิกทั้งหมดเท่าท่ีมิอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระทำฝ่าปีนบทบัญญัติตามวรรคหก ให้เสนอความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีไต้รับความเห็น 
ดังกล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระทำฝ่าปีนบทบัญญัติตามวรรคหก ให้การเสนอการแปรญัตติ 
หรือการกระทำดังกล่าวส้ินผลไป

27มาตรา 262 ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาให้ความเห็น 
ชอบแล้ว ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนำร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันข้ึน 
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93 หรือร่างพระราชบัญญัติหรือ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาลงมติยีนยันตามมาตรา 94 ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนำร่าง
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(1.2) กรณีการควบคุมกฎหมายหลังการประกาศใช้ 

รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ 3 กรณี คือ

ก. การควบคุมตามมาตรา 19ร28 ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามี 

สิทธิเสนอปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา โดยไม่จำเป็นที่จะ 

ต ้องม ีข ้อพ ิพาทเกิดขึ้นก ่อน หรือที่เรียกว่า การควบคุมแบบนามธรรม

(ต่อจากเซิงอรรถท่ีแล้ว)
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกคร้ังหน่ึง

(1) หากสมาชิกล•ภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาซิกของท้ังสองสภารวมกันมีจำนวนไม่น้อย 

กว่าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาซิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความ 

ข้ดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้เสนอความเห็นต่อ 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีไต้รับ 
ความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นน้ันไปย้งศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉ้ย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักข้า

(2) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาซิกวุฒิสภา หรือสมาซิกของท้ังสองสภารวมกันมีจำนวนไม่ว;อย 

กว่ายี่สิบคน เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข้อความชัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือ 
ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธาน 
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีไต้รับความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นน้ันไป 
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า

(3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมี 

ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้ส่งความเห็น 
เช่นว่าน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ทราบโดย 

ไม่ชักช้า
ในระหว่างท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ให้นายกรัฐมนตรีระงับการดำเนินการเพ่ือประกาศใช้ร่าง 

พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไว้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 
กัาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันมี 

ข้อความชัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญน้ี และข้อความ 
ดังกล่าวเป็นสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ัน ให้ร่างพระราช 

บัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันเป็นอันตกไป
ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันมี 

ข้อความชัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ีแต่มีใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ข้อความท่ีชัดหรือแย้งน้ันเป็นอันตกไป และให้ 
นายกรัฐมนตรีดำเนินการตามมาตรา 93 หรือมาตรา 94 แล้วแต่กรณี ต่อไป

28 มาตรา 198 ในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
หรือการกระทำใดของบุคคลใดตามมาตรา 197(1) มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้ผู้ตรวจการ 
แผ่นดินของรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ท้ังน้ี 
ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แล้วแต่ 

กรณี
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ข. การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 เป็นการควบคุม 

ความชอบของบทบัญญัติแห่งกฎหมายในกรณีที่ม ีข ้อพิพาทเกิดขึ้นแล้ว หรือที่เรียกว่า การควบคุม 

แบบรูปธรรม

ค. การควบคุมความชอบของพระราชกำหนด ตามมาดรา 219 ว่าพระราชกำหนด 

ที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว่ในมาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่

(2) อำนาจในการพิจารณาปัญหาอันอยู่ในวงงานของรัฐสภา

ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทน 

ราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒ ิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร 

วุฒ ิสภาหรือรัฐสภา แล้วแด่กรณีให้ความเห็นชอบแล้ว แต่อังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

มีข้อความข้ดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

หรือไม่ (มาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ) กรณีตามมาตรานี้ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

ม ีอำนาจท ี่จะควบคุมตรวจสอบข้อบ ังค ับต ่างๆ ได้,น้ัน ก็เนื่องจากว่า' ข้อบังคับด้งกล่าวมีความ 

เก ี่ยวข้องกับการตรากฎหมาย บางครั้งก็จะมีผลเป็นการวางแบบกฎหมายด้วย ฉะนั้น รัฐธรรมนูญ 

จึงให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะเข้ามาตรวจสอบเรื่องด้งกล่าวด้วย

(3) อำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติในการดำรงตำแหน่ง

ก. พิจารณาวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก 

วุฒ ิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาดรา 118(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11)หรือ(12) หรือมาตรา 

133(3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ(10) (มาดรา 96 ของรัฐธรรมนูญ)

ข. พิจารณาวินิจฉัยว่า กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมี 

ล ้กษณะด้องห้ามดามมาตรา 137 หรือกระทำการอันต้องห้ามตามมาดรา 139 หรือไม่ (มาดรา 142 

ของรัฐธรรมนูญ)

ค. พิจารณาวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงดาม 

มาตรา 216(2) (3) (4)ห่รือ(6)หรือไม่ (มาดรา 216 ประกอบกับมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญ)

ง. พิจารณาวินิจฉัยว่าผู้ตำรงตำแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง 

รายการทรัพย์สินและหนี้ส ินและเอกสารประกอบตามที่กำหนดไวิในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชี 

แสดงรายการทรัพย์ส ินและหนี้ส ินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง 

ที่ควรแจ้งให้ทราบ หรือไม่ (มาดรา 295 ของรัฐธรรมนูญ)
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(4) อำนาจในการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับพรรคการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจ ดังนี้

ก. พิจารณาวินิจฉัยว่า มติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็น 

สมาชิกอยู่น ั้น จะขัดต่อสถานะและการปฏิบัต ิหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ 

หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ 

ทรงเป็นประมุข หรือไม่ (มาตรา 47 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ)

ข. พิจารณาวินิจฉัยว่า บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทำการโดยใช้สิทธิและ 

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมืพระมหากษัตริย์ทรงเป็น 

ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือให่ไดัมาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป 

ตามวิถีทางที่บ ัญญัติไว่ในรัฐธรรมนูญ หรือไม่ (มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ)

ค. พิจารณาอุทธรณ์ของสมาซิกพรรคการเมืองที่รัอุงขอให่วินิจฉัยเพราะเหตุว่า 

พรรคการเมืองท ี่ดนเป็นสมาชิกน ั้น มืมดิให้ตนพ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ (มาตรา 118(8) ของ 

รัฐธรรมนูญ)

(5) อำนาจพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่ม ืป ัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององคํกรต่างๆตาม 

รัฐธรรมนูญ (มาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ)

(6) อำนาจหน้าท ี่ตามกฎหมายอื่น

ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีอำนาจหน้าที่ดามกฎหมายอื่นบัญญัติไว้ คัวอย่างเช่น ใน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง เช่น เรื่องการวินิจฉัยชี้ขาดคำสั่งไม่รับ 

จดแจ้งการอัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียน (มาตรา 17) นอกจากนั้นย้งมืกรณีตามมาดรา 27 

และมาตรา 28 และในหมวดของการยกเลิกหรือยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา 65 มาตรา 66 และ 

มาดรา 67

(7) อำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ เช่น การพิจารณา 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจำเป็นแก่การปฏิบ ัต ิหน้าที่ของคณะกรรมการป็องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก่อนประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นด้น

จากการศึกษาอำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบ ับต ่างๆ ที่ผ ่านมา พบว่า อำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะจำกัดอยู่ในวงแคบๆ และ
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ไม ่ค่อยมีบทบาทมากนัก อาจเป็นเพราะวัตถ ุประสงค่ในการกำหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ขึ้นเป็นคร้ังแรก เป็นเพียงความต้องการท่ีจะแก!ขปัญหาท่ีศาลยุติธรรมจะเข้ามาใช้อำนาจใน 
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญมากกว่าท่ีจะต้องการให้มีองค์กรกลางเข้ามาทำหน้าท่ี 
ดังกล่าวอย่างจริงวัง ดังน้ัน ในขณะน้ันจึงยังไม่มีใครให้ความสำคัญเก่ียวกับอำนาจหน้าท่ีของคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญมากนัก อีกท้ังจะเห็นไต้ว่า อำนาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญไต้บัญญัติให้เป็นอำนาจของรัฐสภา ต่อมาเม่ือสภาพทางสังคมเปล่ียนแปลงไป ก็ไต้มี 
การกำหนดให้มีองค์กรกลางเข้ามาทำหน้าท่ีดังกล่าว ซ่ึงไต้กำหนดรูปแบบองค์กรเป็นคณะ 
กรรมการ แต่จะเห็นไต้ว่ายังไม่มีความช้ดเจนเก่ียวกับอำนาจหน้าท่ี และไม่มีความเป็นอิสระ 
มากพอ

ในต่างประเทศ โดยเฉพาะทางทวีปยุโรปที่ม ีการยอมรับนำเอาระบบศาลรัฐ 

ธรรมนูญไปใช้ สาเหตุสำคัญที่ประเทศต่าง ๆ เหล่านั้นนำเอาระบบศาลรัฐธรรมนูญไปใช้ก็อาจจะมา 

จากเหตุผลที่ว ่า ประเทศเหล ่าน ี้ส่วนใหญ่จะใช้ระบบการปกครองแบบรัฐสภา ซึ่งมีข้อต้อยอยู่ที่ 

การขาดความเชื่อถือในหสักความมีอำนาจสูงสุดของรัฐสภาและกลไกที่กำหนดไว่ในรัฐธรรมนูญ 

เพราะในระบบรัฐสภาที่ม ีพรรคการเมืองที่ม ีสมาชิกควบคุมเสียงข้างม่ากในสภาและในขณะเดียวกัน 

ก ็เป ็นพรรคการเมืองท ี่เป ็นรัฐบาลด้วยนั้น พรรคการเมืองเหล่านี้จะเอาอำนาจไว้กับตนเองและ 

บิดเบือนการใช้อำนาจ การคอรัปชั่นและการรามอำนาจเข้าไว้กับพรรคการเมืองฝ่ายข้างมาก ทำให้ 

เก ิดความเสื่อมในการบริหารประเทศ การนำระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ก็จะเป็นการหลีกเลี่ยง 

ปัญหาดังกล่าว
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