
บทที่ 4

ข้อพิจารณาเก่ียวกับการควบคุมความชอบด้วยร้ฐธรรมนูญของกฎหมาย
โดยศาลร้ฐธรรมนูญ

ในบทนี้จะได้แบ่งหัวข้อในการศึกษาดังนี้ คือ 4.1 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 4.2 ขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

4.1 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญ้ติใหัอำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการ 

ควบคุมตรวจสอบความชอบของกฎหมายไว้ 3 กรณี คือ 4.1.1 การควบคุมความชอบด้วยรัฐ 

ธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมตามมาตรา 264 4.1.2 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมายแบบนามธรรมดามมาตรา 198 และ 4.1.3 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของพระราชกำหนดตามมาดรา 218

4.1.1 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมตาม

มาดรา 264

(1) ข้อพิจารณาจากบทปัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ได้ปัญญัติให้อำนาจแก่ศาล 

รัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมไว้ในมาตรา 2641 จากการ 

พิจารณาบทปัญญัติในมาตรา 264 แล้ว สามารถแยกพิจารณาเงื่อนไขดามมาตราดังกล่าวได้ดังนี้

1 มาตรา 264 ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความ 

โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันต้องด้วยบทบัญญัติมาดรา 6 และยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน 
ส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ช่ัวคราว และส่งความเห็นเซ่นว่าน้ันตาม 

ทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไต้พิจารณาวินิจฉัย

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคำโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหน่ึงไม่เปีนสาระจันควรไต้รับการ 
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดังกล่าวไว้พิจารณาก็ไต้

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้!ช้ใดีในคดีท้ังปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงคำพิพากษาของศาลจัน 
ถึงท่ีสุดแล้ว
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คือ (1) ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ (2) ต้องเป็นกรณีที่ศาลจะต้องใช้บทบัญญัติแห่ง 

กฎหมายนั้นบังค ับแก่คดี (3) ความหมายของคำว่า “บทบัญญ้ติแห่งกฎหมาย” ตามมาตรา 264

(1) ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา 264 กำหนดว่าจะต้องเป็นกรณีที่ศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่า 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ผู้ที่มีสิทธิเสนอความเห็น'ว่า 

กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ คือ ศาล โดยอาจเป็นความเห็นของศาลนั้นเอง หรือคู่ความในคดี 

มีความเห็นโต้แย้งก็ไต้ ซึ่งแต่เดิมรัฐธรรมนูญของไทยจะบัญญัติให้แต่เฉพาะศาลเท่านั้นที่มีสิทธิ 

เสนอเรื่องต่อตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การที่ร ัฐธรรมนูญบัญญัตเพิ่มกรณีที่คู่ความลามารถ 

โต้แย้งว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

มากขึ้น แต่ขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญก็ไต้บัญญัติให้มีวิธีการควบคุมเพื่อมิให้มีการเสนอเรื่องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญมากจนเกินไปจนทำให้เกิดกรณีคดีล้นศาล โดยการบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

สามารถที่จะปฏิเสธไม่รับวิน ิจฉัยไต้หากเรื่องนั้นไม่มีสาระสำคัญมากพอ

(1.1) ศาล

ในมาตรานี้ ศาลหมายถึง องคํกรศาลทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาล 

อุทธรณ์ ศาลฎีกา และไม่ว่าจะเป็นศาลทหาร ศาลปกครอง ศาลทรัพย์สินทางปัญญา รวมทั้ง 

ศาลอื่นหากจะมีการจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ2 ศาลที่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญไต้จะต้อง 

เป ็นศาลที่พ ิจารณาคดีน ั้นๆ และจะต้องใช้บทกฎหมายที่เป็นปัญหาใช้บังคับแก่คดีนั้นด้วย โดย 

ศาลจะต้องแน่ใจในความเห็นของตนเอง หากศาลเพียงแต่สงสัยหรือไม่แน่ใจย่อมไม่เป็นการเพียง 

พอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยไต้ เมื่อศาลแน่ใจว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะน่ามาใช้บังคับแก่ 

คดีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ศาลย่อมเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง โดยไม่จำเป็น 

ต้องเสนอเรื่องผ่านฝ่ายบริหารเพื่อเสนอเรื่องต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งน ี้ เพื่อเป็นการแสดง 

ออกซึ่งความเป็นอิสระของศาล

(1.2) คู่ความ

ตามมาตรา 264 ไต้บัญญัติให้คู่ความในคดีสามารถโต้แย้งว่ากฎหมายที่ใช้บังคับ 

แก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยศาลที่พิจารณาคดีนั้นย่อมไม่มีตุลพินิจที่จะตรวจ 

สอบว่าคู่กรณีมีเหตุผลหรือไม่ ฉะนั้น เมื่อคู่กรณีโต้แย้งว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ศาลที่พ ิจารณาคดีนั้นจะต้องเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณา ซึ่งในการโต้แย้ง

สมคิด เลิศไพฑรย์ บรรเจิด สิงคะเนติ,อ้างแล้ว .หน้า 40
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คู่ความจะต้องให้เหตุผลด้วยว่า บทบัญญ้ดิแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอย่างไร 

กล่าวคือ ค ู่ความจะต้องมีความแน่ใจด้วยว่าบทบัญญัติน ั้นๆ ขัดกับรัฐธรรมนูญ หากคู่ความไม่มี 

เหตุผลสน้บล;นูนที่เพียงพอ ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่รับวินิจฉัยไต้หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่อง 

ที่ไม่เป็นสาระอันควรรับไว่วินิจฉัย ท ั้งน ี้ เป็นไปดามมาตรา 264 วรรคสอง

(2) ต้องเป็นกรณีที่ศาลจะต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นบังคับแก่คดีนั้นและ 

ยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินั้น

จะต้องเป็นกรณีที่ม ีคดีอยู่ในศาล ซึ่งจะต้องมีการใช้บทกฎหมายที่มีปัญหาว่าขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่มาใช้บังคับแก่คดี และประเด็นปัญหาที่กำลังพิจารณาโดยใช้ 

บทกฎหมายนั้นบ ังค ับจะต้องยังไม่ถ ึงท ี่ส ุด ซึ่งการที่จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไต้นั้น 

จะต้องเป็นกรณีท ี่ม ีความจำเป็นถึงขนาดที่ว ่า หากศาลรัฐธรรมนูญไม่วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวก่อน 

การวิน ิจฉัยคดีของศาลนั้นก็ไม่อาจจะดำเนินต่อไปไต้ หรือถ้าหากบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่อง 

นั้นไต้รับการวินิจฉัยว่าไม่อาจใช้บังคับไต้จะมีผลทำให้คำวินิจฉัยของศาลในเรื่องนั้นเปลี่ยนแปลง 

ไป ดังนั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เห ็นว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมีความสำคัญต่อ 

ผลของการพิจารณาคดีในเรื่องนั้นด้วย

(3) ความหมายของคำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”

บทบัญญัติในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ไต้บัญญัติรับรอง 

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับจะขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิไต้ ซึ่งจะเห็นไต้ว่ากรณีตามมาตรา 6 เป็นการกำหนดมิให้กฎหมายใน 

ทุกลำดับชั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติ พระราชกำหนด พระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่างๆ ส ่วนความหมายของคำว่า”บทบัญญัติแห่ง 

กฎหมาย” ตามมาดรา 264 น่าจะหมายถึง กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติซ ึ่งออกตาม 

กระบวนการตรากฎหมายที่บัญญัติไว่ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายในที่นี้จึงหมายถึง พระราชบัญญัติ 

พระราชกำหนดที่ผ ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว ส่วนกฎหมายอื่นๆ นั้นไม่อยู่ในขอบอำนาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ท ั้งน ี้ เพราะรัฐธรรมนูญประสงคัจะให้ศาลรัฐธรรมนูญควบคุม 

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายนิติบ ัญญัติ เพราะตราบใดที่กฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติ 

บัญญัติไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ตราบนั้นกฎหมายลำดับรองที่ออกโดยอยู่ในขอบเขตของพระราช 

บัญญัติดังกล่าวย่อมไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อใดที่พระราชบัญญัติขัดกับรัฐธรรมนูญและมีการ 

ออกกฎหมายลำดับรองที่ข ัดกับรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัตินั้นขัด

3 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้
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ก ับ ร ัฐ ธ รรม น ูญ  ก ฎ ห ม า ย ล ำ ด ับ ร อ ง ย ่อ ม ส ิ้น ผ ล ไ ป เซ ่น ก ัน  ส ิ่งท ี่จ ะต ้อ งพ ิจารณ าค วบ ค ู่ไป ก ับ ก ารท ำ 

ค ว าม เข ้าใ จ ใน ค ว าม ห ม าย ข อ งค ำว ่า  “บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ” ก ็ค ือ  ข อ บ เข ต อ ำน าจข อ งศ าลร ัฐ  

ธรรม น ูญ  จ ะ เห ็น ไต ้ว ่า  ร ัฐ ธ รรม น ูญ ไ ต ้ก ำห น ด อ ำน าจ ห น ้าท ี่ข อ งศ าล ร ัฐ ธ รร ม น ูญ ไ ว ้อ ย ่า งช ัด เจ น  

ด ังน ั้น  ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ จ ึงไม ่ใ ช ่ศ าล ท ี่ม ีอ ำน าจ เป ็น ก ารท ั่ว ไป  ฉ ะน ั้น  ก รณ ีข อ งก ฎ ห ม า ย ล ำด ับ รอ ง  

ท ั่งห ล าย  ค ือ  พ ร ะร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า  ก ฎ ก ร ะท ร ว ง  ป ร ะก าศ ก ร ะท ร ว ง  ข ้อ บ ัญ ญ ัต ิท ้อ งถ ิ่น  ร ะ เบ ีย บ  

ข ้อ บ ัง ค ับ  ซ ึ่งอ อ ก โด ย อ งค ์ก รอ ื่น ท ี่ไม ่ใ ช ่ฝ ่าย น ิต ิบ ัญ ญ ํต ิ จ ึงไม ่อ ย ู่ใน อ ำน าจ ข อ งศ าล ร ัฐธรรม น ูญ  แด่ 

อ ย ู่ใ น อ ำน าจ ข อ งศ าล ป ก ค รอ ง

จากที่กล่าวข้างต้นว่า การที่จะพิจารณาความหมายของคำว่า “บทบัญญัติแห่ง 

กฎหมาย’, จะต้องคำนึงถึงขอบเขตการใช้อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย สิ่งที่ต้อง 

พิจารณาก็คือ หากคำว่า “บทบัญญัติแห ่งกฎหมาย” มีความหมายถึงกฎหมายในทุกลำดับชั้นแล้ว 

การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจในการวินิจฉัยความถูกต้องของกฎหมายลำดับรองจะมีความ 

เหมาะสมหรือไม่ เพราะกฎหมายลำดับรองที่กล่าวถึงนี้อยู่ในอำนาจของฝ่ายบริหารที่จะตราออก 

มาใช้บังคับ ซึ่งจะมีกระบวนการชั้นตอนในการตรวจสอบอยู่แล้ว กรณีจึงไม่มีความจำเปีนที่ศาล 

รัฐธรรมนูญจะมีอำนาจเข้าไปวินิจฉัยอีก ในประเด็นเรื่องนี้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเปีนองค์กร 

กลางที่รัฐธรรมนูญก่อดั้งขึ้นและไต้กำหนดอำนาจหน้าที่ไวิในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ฉะนั้น ศาล 

รัฐธรรมนูญจึงควรใช้อำนาจหน้าที่ภายใต้กรอบที่รัฐธรรมนูญกำหนด และหากจะต้องตีความ 

รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะต้องตีความ 

โดยเคร่งครัด กล่าวคือ ศาลจะต้องไม่ตีความในทางที่เปีนการขยายอำนาจของศาลออกไปเกิน 

กว่ากรอบที่รัฐธรรมนูญกำหนด ดังเช่นในกรณีตามมาตรา 264 ที่เป ็นบทบัญญัติกำหนดอำนาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบของกฎหมายนั้น ที่ยังมีประเด็นเรื่องความหมายของ 

คำว่า “บทบัญญ ัต ิแห ่งกฎหมาย” ที่จะต้องทำความเข้าใจ ซึ่งหากพิจารณาถึงว้ตถุประสงค์ของ 

การควบคุมกฎหมายมิให้ชัดกับรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นไต้ว่า มีว ้ตคุประสงค์อยู่สองประการ คือ 

ประการแรก เพื่อเป็นการคุ้มครองฝ่ายนิติบัญญัติจากการใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่าย 

บริหาร อ้นเป็นไปตามหลักความผูกพ้นต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหาร ดังนั้น ใน 

กรณีนี้ กฎหมายนั้นยังมีผลบังคับใช้อยู่ ฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารจะต้องถูกผูกพ้นและใช้บังคับ 

กฎหมายดังกล่าวเพื่อบ ังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และอีกประการก็คือ เพื่อควบคุมตรวจ 

สอบอำนาจในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติว่าอยู่ภายใต้กรอบที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้หรือ 

ไม่ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้ว คำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” จึงน่าจะ 

หมายถึง กฎหมายที่ผ่านกระบวนการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติดามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

หรือที่เร ียกกันว่า กฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Gesetze) ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ นั้นเอง ส่วนกฎหมายลำดับรองอื่นๆ เช่น พระราช 

กฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ข ้อ บังคับ หรือระเบียบต่างๆ จะเป ็นกฎหมายทีอ่ ย ู่ในอำนาจของ
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ฝ ่าย บ ร ิห าร ท ี่จ ะต ร า อ อ ก ม าใ ช ้บ ังค ับ  ซ ึ่ง จ ะไ ม ่ผ ่าน ก ระบ ว น ก ารพ ิจ ารณ า จ าก ฝ ่าย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ จ ึงไม ่ 

อ ย ู่ใน อ ำน าจ ข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ท ี่จ ะพ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย

ในที่นี้อาจกล่าวได้ว่า คำว่า “บทบัญญ้ติแห่งกฎหมาย” จะมีความหมายถึง 

พระราชบัญญ้ตหรือกฎหมายอื่นที่ม ีฐานะเท่าพระราชบัญญัติ ซึ่งแสดงให้เห็นได้อยู่ในตัวว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอำนาจที่จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกฎหมายของฝ่ายบริหารว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือ 

ไม่ ท ี่เป ็นเซ่นนี้เพราะการกระทำของฝ่ายบริหารย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายทั่วไปอยู่แล้วนั่น 

เอง ตังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ความหมายของคำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามมาดรา 264 จะ 

หมายความถึงเฉพาะกฎหมายที่ผ ่านกระบวนการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติตามที่กำหนดไวิใน 

รัฐธรรมนูญเท่านั้นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนกฎหมายลำตับรองอื่นๆ ที่ตราขี้นโดยฝ่ายบริหารก็จะมีกระบวนการในการควบคุมตรวจสอบ 

อยู่แล้ว ซึ่งจะไม่ขอกล่าวถึงในที่นี้ เมื่อได้พิจารณาถึงความหมายของคำว่า“บทบัญญัติแห่ง 

กฎหมาย,’ ตามมาตรา 264 แล้ว ในที่น ี้สามารถแบ่งบทบัญญัติกฎหมายที่อยู่ภายใต้การ 

ตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 ไต้สองประเภท คือ กฎหมายในระดับพระราช 

บัญญัติ เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่อาศัยอำนาจจากศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า กฎหมายในทางรูปแบบ และอีกประเภทก็คือกฎหมายอื่นที่ม ีฐานะเท่า 

พระราชบัญญัติ ฉะนั้น จึงมีส ิ่งที่ต ้องพิจารณาว่าอะไรคือกฎหมายที่มีฐานะเท่าพระราชบัญญัติที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจที่จะวินิจฉัยไต้ ซึ่งในที่นี้จะไต้ท่าการศึกษาถึง พระราชกำหนดและ 

ประกาศคณะปฏิวัต ิว ่าจะเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาทตามมาตรา 264 ด้วยหรือไม่ เนื่องจากในรัฐ 

ธรรมนูญฉบับนี้ ไต้มีบฑบัญญัติให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยความชอบของพระราช 

กำหนดตามมาตรา 219 ซ ึ่ง เป็นกรณีก่อนที่รัฐสภาจะให้การอนุม่ติพระราชกำหนด และศาล 

รัฐธรรมนูญก็ไต้เคยมีคำวินิจฉัยเกี่ยวก้บกรณีของพระราชกำหนดมาแล้ว ส่วนประกาศคณะปฏิวัติ 

เป็นสิ่งที่ท ุกคนในสังคมยอมรับให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายมาจนถึงปัจจุบ ัน ตังนั้น จึงต้องมีการ 

ศึกษาว่าควรจะควบคุมตรวจสอบประกาศคณะปฏิวิต ิต ังกล่าวด้วยหรือไม่

(ก) พ ระราช ก ำห น ด

ต า ม ท ี่ไ ต ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ว ่า  คำว ่า  “บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ” ม ีค ว า ม ห ม า ย ถ ึง  

พ ร ะร า ช บ ัญ ญ ัต ิแ ล ะก ฎ ห ม า ย อ ื่น ท ี่ม ีฐ า น ะ เท ่า พ ร ะร า ช บ ัญ ญ ัต ิ ซ ึ่ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ม ีฐ า น ะ เท ่า พ ร ะร า ช  

บ ัญ ญ ัต ิก ็ค ือ  พ ระราช ก ำห น ด  แล ะใน ม าด รา 21827 ข อ งร ัฐธรรม น ูญ แ ห ่งราช อ าณ าจ ัก รไท ย  ไ ด ้

27 ม า ด ร า  2 1 8  ใ น ก ร ณ ีเ พ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น อ ัน ท ี่จ ะ ร ัก ษ า ค ว า ม ป ล อ ด ภ ้ย ฃ อ ง ป ร ะ เ ท ศ  ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย  

ส า ธ า ร ณ ะ  ค ว า ม ม ั่น ค ง ใ น ท า ง เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ  ห ร ือ ป ้อ ง ป ัด ภ ัย พ ิบ ัต ิส า ธ า ร ณ ะ  พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์จ ะ ท ร ง ต ร า  

พ ร ะ ร า ช ก ำ ห น ด ใ ห ็ใ ช ้บ ัง ค ับ ด ัง เ ซ ่น พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิก ็ไ ต ้ ( ม ีต ่อ ห น ้า ถ ัด ไ ป )
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บ ัญ ญ ้ต ิให ้อ ำน าจ แ ก ่ฝ ่าย บ ร ิห าร ท ี่จ ะต ร าพ ระราช ก ำห น ด ข ึ้น ใช ้บ ังค ับ  โด ย ให ้เป ็น ด ุล พ ิน ิจ ข อ งค ณ ะ 

ร ัฐ ม น ต ร ีท ี่จ ะพ ิจ า ร ณ า ว ่า เป ็น ก ร ณ ีฉ ุก เฉ ิน ท ี่ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น ร ิบ ด ่ว น อ ัน ม ิอ า จ จ ะห ล ีก เล ี่ย ง ไ ด ้ห ร ือ ไ ม ่ 

โด ย ใน ม าต รา  21928 ก ็ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิให ้ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ม ีอ ำน าจ ท ี่จ ะต รวจ ส อ บ เง ื่อ น ไข ใน ก ารต รา  

พ ระราช ก ำห น ด ข อ งฝ ่า ย บ ร ิห า ร ว ่า เป ็น ไป ต า ม เง ื่อ น ไ ข ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ่ใ น ม า ด ร า  218 วรรค ห น ึ่ง  ของ 

ร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ห ่งราช อ าณ าจ ัก รไท ย ห ร ือ ไ ม ่ ก ล ่าวค ือ  ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ม ีอ ำน า จ ท ี่จ ะต รว จ ส อ บ ว ่า  

ก า ร ต ร าพ ร ะร า ช ก ำห น ด เป ็น ไ ป เพ ื่อ ป ร ะโ ย ซ น ิใ น อ ัน ท ี่จ ะร ัก ษ าค ว าม ป ล อ ด ภ ัย ข อ งป ร ะ เท ศ  ความ  

ป ล อ ด ภ ัย ส า ธ า ร ณ ะ  ค ว าม ม ั่น ค งใ น ท าง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ข อ งป ร ะ เท ศ  ห ร ือ ป ้อ ง ป ัด ภ ัย พ ิบ ัต ิส า ธ า ร ณ ะ  

ห ร ือ ไม ่

ในที่น ี้ อาจสรุปถึงขั้นดอนในการตราพระราชกำหนดที่กำหนดไว่ในมาตรา 218 
ได ้ 2 ขั้นตอน คือ ขั้นดอนที่ฝ่ายบริหารตราพระราชกำหนดขึ้นใช้บังคับ และขั้นตอนที่รัฐ 

ธรรมนูญกำหนดให้คณะรัฐมนตรีนำพระราชกำหนดนั้นเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า 

(มาดรา 219 วรรคสาม)29 เพื่อให้สภาให้ความเห็นชอบหรืออนุมิด ซึ่งถ้ารัฐสภาอนุมิดพระราช 

กำหนดนั้นแล้ว พระราชกำหนดนั้นก็จะมีผลใช้บังคับด้งเซ่นพระราชบัญญัติต่อไป ท ั้งน ี้ เป็นไป 

ตามมาตรา 218 วรรคห้า ที่บ ัญญัติว่า “ถ้าสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาอนุมิดพระราชกำหนดนั้น 

หรือถ้าวุฒ ิสภาไม่อนุม ิดและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมิต ิด ้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่ง 

ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่ม ีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชกำหนดนั้นมีผลใช้บังคับ 

เป็นพระราชบัญญัติต่อไป’’ จะเห็นได้ว่า ความเป็นกฎหมายที่มีผลถาวรของการบังคับใช้ของ

( ต ่อ จ า ก เซ ิง อ ร ร ถ ท ี่แ ล ้ว )

ก า ร ต ร า พ ร ะ ร า ช ก ำ ห น ด ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง  ใ ห ้ก ร ะ ท ำ ไ ต ้เฉ พ า ะ เม ื่อ ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีเห ็น ว ่า เป ็น ก ร ณ ี 

ฉ ุก เ ฉ ิน ท ี่ม ีค ว า ม จ ำ เ ป ็น ร ีบ ต ่ว น อ ัน ม ิอ า จ จ ะ ห ล ีก เ ล ี่ย ง ไ ต ้

ฯ ล ฯ  - ฯ ล ฯ

28 ม า ต ร า  2 1 9  ก ่อ น ท ี่ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร ห ร ือ ว ุฒ ิส ภ า จ ะ ไ ต ้อ น ุม ่ต พ ร ะ ร า ช ก ำ ห น ด ใ ด ต า ม ม า ต ร า  2 1 8  

ว ร ร ค ส า ม  ส ม า ซ ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร ห ร ือ ส ม า ซ ิก ว ุฒ ิส ภ า จ ำ น ว น ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า ห น ึ่ง ใ น ห ้า ข อ ง จ ำ น ว น ส ม า ซ ิก ท ั้ง ห ม ด  

เ ท ่า ท ี่ม ิอ ย ู่ข อ ง แ ต ่ล ะ ส ภ า  ม ิส ิท ธ ิเ ข ้า ซ ื่อ เ ส น อ ค ว า ม เ ห ็น ต ่อ ป ร ะ ธ า น แ ห ่ง ส ภ า ท ี่ต น เ ป ็น ส ม า ซ ิก ว ่า พ ร ะ ร า ช ก ำ ห น ด น ั้น  

ไ ม ่เ ป ็น ไ ป ต า ม ม า ต ร า  2 1 8  ว ร ร ค ห น ึ่ง  แ ล ะ ใ ห ้ป ร ะ ธ า น แ ห ่ง ส ภ า ท ี่ไ ต ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ด ัง ก ล ่า ว  ส ่ง ค ว า ม เห ็น น ั้น ไ ป ย ัง  

ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เ พ ื่อ ว ิน ิจ ฉ ัย  เ ม ื่อ ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ใ ห ้ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ จ ้ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ไ ป ย ัง ป ร ะ ธ า น  

แ ห ่ง ส ภ า ท ี่ส ่ง ค ว า ม เ ห ็น น ั้น ม า

ฯ ล ฯ  ฯ ล ฯ

2 9 ม า ต ร า 2 1 9  ฯ ล ฯ  ฯ ล ฯ

ใ น ก ร ณ ีท ี่ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า พ ร ะ ร า ช ก ำ ห น ด ใ ด ไ ม ่เ ป ็น ไ ป ต า ม ม า ต ร า  2 1 8  ว ร ร ค ห น ึ่ง  ใ ห ้ 

พ ร ะ ร า ช ก ำ ห น ด น ั้น ไ ม ่ม ิผ ล บ ัง ด ับ ม า ท ั้ง แ ต ่ต ้น

ฯ ล ฯ ฯ ล ฯ
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พระราชกำหนดจะมีผลเป็นพระราชบัญญัติได้ก็ต่อเมื่อพระราชกำหนดนั้นได้รับความเห็นชอบจาก 

รัฐสภาแล้ว ฉะนั้น ในการพิจารณาว่าพระราชกำหนดจะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายดามมาดรา 

264 หรือไม่นั้น ในที่น ี้จะแยกพิจารณาเป็นสองกรณี คือ พระราชกำหนดที่รัฐสภายังไม่ได้ 

พิจารณาให้ความเห็นชอบหรืออนุมีด และพระราชกำหนดที่รัฐสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ 

หรืออนุมัติแล้ว

ในกรณีการตราพระราชกำหนดนี้ มาดรา218 บัญญัติให้ฝ่ายบริหารมีดุลพินิจที่ 

จะพิจารณาว่ามีความจำเป็นที่จะต้องตราพระราชกำหนดหรือไม่ ซึ่งการกำหนดให้อำนาจดังกล่าว 

แก่ฝ่ายบริหาร ก็เนื่องมาจาก อาจมีความจำเป็นที่ฝ ่ายบริหารจะต้องออกกฎหมายอย่างใดอย่าง 

หนึ่งขึ้นเป็นการต่วน และเพื่อรักษาความลับ หากปล่อยให้มีการพิจารณาในรัฐสภาตามปกติแล้ว 

อาจเกิดความเสียหายได4 รัฐธรรมนูญจึงไดให้อำนาจแก่ฝ่ายบริหารให้สามารถออกกฎหมายได้ 

เป ็นกรณีพ ิเศษ โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการนิติบ ัญญติ ซึ่งจะเห็นได้ว่าอำนาจในการออก 

กฎหมายนี้มิใช่จะทำได้พรํ่าเพรื่อ เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้กำหนดเงื่อนไขเอาไว้ให้ตราขึ้นในกรณี 

ที่จำเป็นเท่าน ั้น และเมื่อตราพระราชกำหนดขึ้นแล้วก็จะต้องนำเสนอต่อรัฐสภาเพื่ออนุมัติต่อไป 

หากรัฐสภาไม่อนุมัติพระราชกำหนดก็มีผลทำให้พระราชกำหนดนั้นตกไป แต่ไม่กระทบกระเทือน 

กิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชกำหนดนั้น ถ้ารัฐสภาอนุมัติพระราชกำหนดนั้นก็มีผลใช้ 

บังคับเป็นพระราชบัญญัติต ่อไป

ห า ก จ ะน ำ ห ล ัก เก ณ ฑ ์เร ื่อ ง  ก ฎ ห ม าย ใน ท างร ูป แ บ บ ม าพ ิจ าร ณ า ว ่าพ ร ะร าช ก ำห น ด  

จ ะ เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ต า ม ม า ด ร า  264 ล ัน จ ะ เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่งก ฎ ห ม า ย ท ี่ศ า ล ร ัฐ  

ธ ร ร ม น ูญ ม ีอ ำ น า จ พ ิจ าร ณ า ไ ด ้ห ร ือ ไ ม ่น ั้น  เห ็น ว ่า  พ ระราช ก ำห น ด ท ี่ร ัฐ ส ภ า ย ังไม ่อ น ุม ัต ิจ ะม ิใ ช ่ 

บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ด า ม ม า ต ร า  264 เน ื่อ งจ าก ย ังม ิไ ด ้ผ ่าน ก ระบ ว น ก ารพ ิจ ารณ าจ าก ฝ ่าย น ิต ิ 

บ ัญ ญ ัต ิ แ ต ่ห าก ฝ ่าย บ ร ิห าร น ำพ ร ะร าช ก ำห น ด น ั้น ให ้ร ัฐ ส ภ า พ ิจ า ร ณ าอ น ุม ัต ิ ซ ึ่งจ ะท ำให ้พ ระราช  

ก ำ ห น ด น ั้น ม ีผ ล ใ ช ้บ ังค ับ ด ัง เช ่น พ ร ะร าช บ ัญ ญ ัต ิ ก ็จ ะถ ือ ไ ด ้ว ่าพ ระราช ก ำห น ด น ั้น ไ ด ้ผ ่าน ก ระบ ว น  

ก า ร พ ิจ า ร ณ าจ าก ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแ ล ้ว  ด ังน ั้น  พ ระร า ช ก ำห น ด ด ้ง ก ล ่า ว จ ึง เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง  

ก ฎ ห ม า ย ต า ม ม า ต ร า  264 ท ี่ศ าล ร ัฐ ธ รร ม น ูญ ม ีอ ำน าจ พ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย

(ข) ประกาศคณะปฎิว้ติ

เม่ือคณะปฎิว้ติทำการยึดอำนาจการปกครองสำเร็จ ส่ิงแรกท่ีคณะปฎิว้ตดองการ 
ทำก็คือ การออกคำส่ังหรือคำแถลงการณ์ลันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยึดอำนาจการปกครอง 
สำเร็จและเพ่ือให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของคณะปฏิว้ติ ดังน้ัน กระบวนการใน 
การออกประกาศหรือคำส่ังของคณะปฏิว้ติจึงขาดความรัดกุม และมีโอกาสท่ีจะขัดหรือแย้งต่อ

4 ว ิษ ณ ุ เค ร ือ ง า ม ,ก ฎ ห ม า ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ,ส ำ น ัก พ ิม พ ์บ ร ร ณ ก า ร ,2 5 2 3 ,ห น ้า  2 8 8
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ร ัฐธรรม น ูญ  ป ร ะ ก า ศ ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ค ณ ะ ป ฏ ิว ัต ิท ี่อ อ ก ม า จ ะม ีผลเป ็น ก า ร ย ก เล ิก ก ฎ ห ม า ย ท ี่ม ีผล 
บ ังค ับ ใ ช ้อ ย ู่เต ิม ใน ข ณ ะน ั้น ห ร ือ อ า จ ต ร าข ึ้น เพ ื่อ ใ ห ้ม ีผลบ ังค ับ ใช ้ด ัง เช ่น ร ัฐธรรม น ูญ ห ร ือ พ ระราช  

บ ัญ ญ ัต ิ ค ำ บ ังค ับ จ ะอ ย ู่ใ น ร ะด ับ ใ ด ก ็อ ย ู่ท ี่จ ุด ม ุ่งห ม าย  เช ่น  ถ ้า เป ็น ก า ร ย ก เล ิก ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ็ม ี 

ค ่า บ ัง ค ับ เท ่า ก ับ รัฐธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ถ้าเป ็น ก าร แ ก ไ ข ห ร ือ ย ก เล ิก พ ร ะร า ช บ ัญ ญ ัต ิก ็ม ีค ่า บ ังค ับ เท ่า ก ับ  

พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ ถ ้า เป ็น ก า ร แ ก ไ ข ห ร ือ ย ก เล ิก พ ร ะร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า ก ็ม ีค ่า เท ่า ก ับ พ ร ะร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า  

เป ็น ต ้น  ส ิ่ง ท ี่จ ะ ต า ม ม า ภ า ย ห ล ัง ก ็ค ือ  เม ื่อ ม ี'ร ัฐ ธ รรม น ูญ ห ร ือ ก ฎ ห ม าย ท ี่อ อ ก โด ย ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 

แ ล ้ว จ ะถ ือ ว ่า ป ร ะ ก า ศ ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ค ณ ะ ป ฏ ิว ้ต ิน ั้น จ ะ ส ิ้น ผลไป ห ร ือ ไม ่ ซ ึ่งห า ก ต า ม ท ฤ ษ ฎ ีส ำ น ัก  

ก ฎ ห ม า ย บ ้า น เม ือ ง แ ล ้ว  ต ้อ ง ถ ือ ว ่า ย ัง ม ผี ล บ ังค ับ เป ็น ก ฎ ห ม าย อ ย ู่จ น ก ว ่า จ ะม ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ห ม ่ย ก เล ิก  

ห ร ือ ต ร า ก ฎ ห ม า ย ใ ห ม ่ย ก เล ิก ข ้อ ค ว า ม ใ น ป ร ะก า ศ ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ค ณ ะป ฏ ิว ัต ิน ั้น 5

ในประเด็นที่ว่า ประกาศของคณะปฎิวตจะถือเป็นกฎหมายหรือไม่นั้น 

นักกฎหมายของประเทศไทยส่วนใหญ่จะยึดถือหลักทฤษฎีสำนักกฎหมายบ้านเมือง กล่าวคือ 

ย ึดถือค ่าบ ังค ับความเป็นกฎหมายของคำสั่ง หรือประกาศดังกล่าวมาโดยดลอด6 โดยเห็นว่า 

เม ื่อคณะปฏิวัติรัฐประหารไต้ยึดอำนาจการปกครองประเทศไต้เป็นผลสำเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวัติ 

ย่อมเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบ้านเมือง ข้อความใดที่หัวหน้าคณะปฏิวัติสั่งการบังคับประชาชนต้อง 

ถือว่าเป ็นกฎหมาย แม้พระมหากษัตริย์จะมิไต้ทรงตราออกมาด้วยคำแนะนำหรือยินยอมของสภา 

ผู้แทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศก็ตาม ซึ่งในประเด็นนี้ ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ไต้ให้ 

เหตุผลสนับสนุนสรุปว่า7 ‘‘การปฏิวัติหรือรัฐประหารนั้น ในครั้งแรกผิดกฎหมาย แด่เมื่อใดที่ 

ผู้กระทำการปฏิวัต ิหรือรัฐประหารจนสำเร็จบริบูรณ์ กล่าวคือ สามารถยึดอำนาจอันแท้จริงของตน 

ไต ้ โดยปราบปรามอำนาจของรัฐบาลเก่าหรือของกลุ่มของบุคคลที่ต ่อต้านแพ้ราบคาบไปแล้วก็ 

เป็นรัฐาธิปัตย์มีอำนาจสูงสุดในรัฐ ฉะนั้น จึงอยู่ในฐานะที่จะให้รัฐธรรมนูญใหม่และยกเลิก 

กฎหมายเติมบัญญัติกฎหมายใหม่ไต้ตามใจซอบ’’

จากการศึกษาพบว่า ที่ผ่านมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไต้เคยพิจารณาวินิจฉัย 

ประกาศหรือคำสั่งของคณะปฏิวัต ิ ซ ึ่งมีทั้งที่ยอมรับความเป็นกฎหมายของประกาศหรือคำสั่งของ 

คณะปฏิวัต ิ และที่ไม ่ยอมรับความเป็นกฎหมายของประกาศหรือคำสั่งของคณะปฎิวิต ิ คำวินิจฉัย 

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ยอมรับความเป็นกฎหมายของประกาศหรือคำสั่งของคณะปฏิวติก็ 

คือ คำวินิจฉัยที่ 1/2513 ที่วินิจฉัยรับรองการใช้อำนาจของการปฏิรัติ ว่า “ประกาศคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ 43 ซึ่งไต ้ตราขึ้นโดยหัวหน้าคณะปฏิวัติเป็นกฎหมายและมีผลบังคับใช้ไต้หาไต้ขัดหรือแย้ง

5 พ ิส ิฐ  ธ ร ร ม ก ุล ,ก า ร ค ว บ ค ุม ป ร ะ ก า ศ ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ค ณ ะ ป ฎ ิร ัต ิร ัฐ ป ร ะ ห า ร ม ิใ ห ้ข ัด ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  โ ด ย ค ณ ะ  

ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ,จ ุท า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย , 2 5 4 0  .ห น ้า  4 2

5 ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 4 5 /2 4 6 9  ,1 6 6 2 /2 5 0 5  ฯ ล ฯ

7 โ ภ ค ิน  พ ล ก ุล ,ป ัญ ห า แ ล ะ ข ้อ ค ิด บ า ง เ ร ื่อ ง จ า ก ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ท ย ,โ ค ร ง ก า ร ศ ึก ษ า น โ ย บ า ย ส า ธ า ร ณ ะ  

ส ม า ค ม ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์แ ห ่ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย , 2 5 2 9 ,ห น ้า 1 2 2
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ต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด” ส่วนคำวินิจฉัยที่ไม่ยอมรับความเป็นกฎหมายของประกาศหรือคำสั่ง 

ของคณะปฏิว้ต ิน ั้นไม่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน มีเพียงวินิจฉัยในทำนองไม่ให้มีผลย้อนหล้งถ้า 

คณะปฏิวิต ิได้ดำเนินการหรือกระทำการใดๆ ไปสำเร็จแล้ว โดยไดวินิจฉัยไว้ตามคำวินิจฉัยของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 1-3/2535 ในประเด็นเรื่องการออกพระราชกำหนดของรัฐบาลในขณะ 

นั้นเพื่อล้มล้างความผิดต่าง ๆ  ของประซาชนที่ต่อด้านการยึดอำนาจครั้งนั้น เป็นการออกพระราช 

กำหนดโดยชอบด้วยกฎหมายอันมีผลให้ประชาชนที่ต ่อต้านการปฎิวิตและกระทำความผิดเนื่อง 

จากการชุมนุมกันระหว่างว้นที่ 17 พฤษภาคม 2535 ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม 2535 พ้นจากความ 

ผิดอันเห็นได้ว่า เป็นการวินิจฉัยเพื่อเป็นวิธีการแกํไขเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นให้เรียบร้อย 

และให้เกิดความสามัคคีในประชาชนชาวไทย และเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติต่อไป 

ด้งนั้น การตราพระราชกำหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ 

ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และเพื่อป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ

ห า ก จ ะน ำ เก ณ ฑ ์เร ื่อ ง ก ฎ ห ม า ย ใ น ท า ง ร ูป แ บ บ ม า พ ิจ า ร ณ า ป ร ะก า ศ ค ณ ะป ฏ ิว ้ด แ ล ้ว  

ย ่อ ม แ ส ด งใ ห ้เห ็น ไ ด ้ช ัด ว ่า  ป ร ะก าศ ค ณ ะป ฏ ิว ัต ิย ่อ ม ไ ม ่ใ ช ่ว ัต ถ ุแ ห ่งข ้อ พ ิพ า ท ต า ม ม า ต ร า  264 แด ่ก ิ 

ม ีข ้อ พ ิจ ารณ าว ่า  ป ร ะก าศ ค ณ ะป ฏ ิว ัต ิม ิใ ช ่ก ฎ ห ม า ย ท ี่ต ร าข ึ้น โ ด ย ผ ่า น ก ร ะบ ว น ก า ร ต ร า ก ฎ ห ม า ย ต า ม  

ว ิธ ีป ก ต ิ ฉ ะน ั้น  จ ึงจ ำ เป ็น ท ี่จ ะต ้อ งใ ช ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่แ ต ก ต ่า งไ ป จ าก ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ใ ข ้พ ิจ ารณ า  

ก ฎ ห ม า ย ท ี่ต ร า ข ึ้น โ ด ย ก ร ะบ ว น ก า ร ป ก ต ิ ค ือ จ ะต ้อ ง อ าศ ัย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ั่ว ไ ป ท ี่ว ่า  บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง  

ก ฎ ห ม า ย ย ่อ ม ถ ูก ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย รัฐธ รรม น ูญ โด ย อ งค ์ก รต ุล าก าร  ส ่ว น อ งค ์ก ร  

ต ุล าก า ร ใ ด จ ะค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ก ฎ ห ม า ย ใ น ร ะด ับ ใ ด ย ่อ ม แ ล ้ว แ ต ่ร ะบ บ ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ป ร ะ เท ศ น ั้น ๆ  ใ น ก ร ณ ีน ี้เห ็น ว ่าก า ร ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ป ร ะก า ศ ค ณ ะป ฏ ิว ้ด โด ย ศ า ล  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ค ว ร จ ะจ ำ ก ัด เฉ พ า ะป ร ะก า ศ ค ณ ะป ฏ ิว ิต ิท ี่ม ีเน ื้อ ห า ใ น ร ะด ับ พ ร ะร า ช บ ัญ ญ ัต ิเท ่า น ั้น  ห าก  

ป ร ะก า ศ ค ณ ะป ฏ ิว ัต ิม ีผ ล บ ัง ค ับ เป ็น ก ฎ ห ม า ย ล ำ ด ับ ร อ ง ย ่อ ม ไ ม ่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

ในต่างประเทศส่วนใหญ่จะไม่มีการควบคุมประกาศของคณะปฏิว้ต ิไว ้เป็นการ 

เฉพาะ ท ั้งน ี้ สืบเนื่องมาจากการไม่ยอมรับแนวคิดการใช้อำนาจล้มล้างการปกครองโดยวิธีการใช้ 

กำลัง แต ่อย่างไรก็ดี ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ช ัดรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจากแนวความคิดที่ว่า 

กฎหมายรัฐธรรมนูญมีศ ักดิใหนีอกว่ากฎหมายใดๆ จึงไม่อาจที่จะให้มีการกระทำหรืองดเว้นการ 

กระทำใดที่มีผลเป็นการชัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีประกาศคณะปฏิวิตินี้ 

การที่จะพิจารณาว่าจะชัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากกระบวนการหรือขั้นดอนใน 

การออกประกาศนั้นๆ เหตุท ี่ไม่สามารถควบคุมความชอบของเนื้อหาของประกาศคณะปฏิว้ต ิได้ 

นั้น ก็เนื่องจาก การปฏิว ้ต ิรัฐประหารมีขึ้นเพื่อต้องการล้มล้างระบอบการปกครองเดิม และ 

สถาปนาระบอบการปกครองใหม่ ส่วนรูปแบบการควบคุมกฎหมายของคณะปฎิว้ต ิม ิให้ช ัดรัฐ
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ธรรมนูญในต่างประเทศจะเปีนรูปแบบใดนั้น ก็แล้วแต่รูปแบบภายในของแต่ละประเทศ และแนว 

การยอมรับค่าบังคับทางกฎหมายของการปฎิว้ต ิร ัฐประหารซึ่งอาจมีการยอมรับที่แตกต่างกันไป8

ประเด็นสำคัญที่จะต้องพิจารณาก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจที่จะพิจารณากฎ 

หรือข้อบังคับซึ่งเป็นกฎหมายลำดับรองไต้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้สามารถแยกพิจารณาไต้สองส่วน 

คือ 1. กฎหรือข้อบังคับของฝ่ายบริหาร และ 2. กฎหรือข้อบังคับขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ

1. กฎหรือข้อบังคับของฝ่ายบริหาร

กฎหรือข้อบังคับเหล่านี้ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ 

ระเบียบ และรวมถึงข้อบังคับที่ฝ ่ายบริหารไต้ตราฃื้น ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญ้ติของรัฐ 

ธรรมนูญในมาตรา 276 ประกอบกับพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัด ดั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 

ปกครอง พ.ศ. 2542 ตามมาดรา 9  ซึ่งบัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมี 

คำสั่งในเรื่องด้งต่อไปนี้

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนี้าที่ของรัฐกระทำการโดย 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว ่าจะเป ็นการออกกฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใด..." และตามมาตรา 3  

ไต้นิยามคำว่า “กฎ’' ว่าหมายถึง “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติ 

ท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบ ัญ ญ ัต ิที่ม ีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้ 

บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ” จะเห็นไต้ว่า ศาลปกครองจะมีอำนาจในการ 

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายลำดับรองทั้งหลาย ซึ่งหมายถึง บทบัญญัติ 

กฎหมายที่ออกโดยองค์กรซึ่งมิใช่องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ฉะนั้น จึงกล่าวไต้ว่า กฎหรือ 

ข้อบังคับที่ตราขึ้นโดยฝ่ายบริหารไม่อยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ หากแต่อยู่ในอำนาจของ 

ศาลปกครอง

2. กฎหรือข้อบังคับขององค์กรดามรัฐธรรมนูญ

โดยที่รัฐธรรมนูญไต้บัญญัติให้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระต่างๆ ขึ้น ซึ่งกำหนด 

อำนาจหน้าที่ของแต่ละองค์กรนั้นไว้ อำนาจที่สำคัญประการหนึ่งก็คือ อำนาจในการออกกฎหรือ 

ข้อบังคับเพ ื่อบ ังคับการให้เป็นไปตามว้ตถุประสงค์ขององค์กรนั้นๆ สิ่งที่ต้องพิจารณาก็คือ หาก 

กฎหรือข้อบังคับขององค์กรตามรัฐธรรมนูญมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจะมีองค์กร 

ใดเป็นผู้พ ิจารณาถึงปัญหาดังกล่าว ในเรื่องนี้มีความเห็นว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได้กำหนด 

อำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างข้ดเจนแล้ว และไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่

พ ิส ิฐ  ธ ร ร ม ก ุล , เ ร ื่อ ง เ ด ิม ,ห น ้า  6 6
8
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กำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหรือข้อบังค้บ 

ฉะนั้น ในกรณีนี้ กฎหรือข้อบังคับขององค์กรตามรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในอำนาจของศาล 

ปกครองตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวแล้วข้างด้น หรือหากจะนำหลักเกณฑ์เรื่ององค์กรที่มีอำนาจใน 

การตรากฎหมายมาใช้พิจารณา จะเห็นว่า ดังที่ได้ทำการศึกษาในมาตรา 264 คำว่า “บทบัญญ้ติ 

แห ่งกฎหมาย” มีความหมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญ้ติ ซึ่งจะอยู่ในอำนาจของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย หากนำมาปรับใช้กับกรณีนี้ก็จะเห็นได้ว่า กฎหรือข้อบังคับของ 

องค์กรตามรัฐธรรมนูญมิได้ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญติ จึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

แด่ควรจะอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง สิ่งที่สามารถนำมาพิจารณาเทียงเคียงกับกรณีนี้ได้ก็คือ 

มติคณะรัฐมนตรี กล่าวคือ คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น มติคณะรัฐมนตรีจึง 

มีผลเซ่นเดียวกับกฎหรือข้อบังคับขององค์กรดามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาล 

ปกครองที่จะตรวจสอบ ในที่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้จะเป็นกฎหรือข้อบังคับขององค์กรดาม 

รัฐธรรมนูญก็ต้องอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

(2) คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง

ในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐ 

ธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง คือ (2.1) คำวินิจฉัยที่ 5/2541 เรื่อง ขอให้วินิจฉัยดีความรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 241 วรรคสี่ และมาดรา 264 ประกอบมาดรา 6 (2.2) คำวินิจฉัยที่ 5/2542 เรื่อง ศาล 

แพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นของจำเลย (บริษัทพาด้าอินเตอร์ดีพาร์ทเมนท์กรุ๊ป จำกัด กับพวก) 

และ (2.3) คำวินิจฉัยที่ 9/2542 เรื่อง ศาลจังหวัดหล่มลักส่งข้อโต้แย้งของจำเลย (บริษัท หล่มลัก 

เมืองใหม่ จำกัด กับพวก) '

(2.1) คำวินิจฉัยที่ 5/2541 เรื่อง ขอให้วินิจฉัยดีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 

วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาดรา 6

สาระสำคัญของคำวินิจฉัยนี้ คือ นางอุบล บุญญซโลธร ยื่นคำร้องลงวันที่ 30 

มิถ ุนายน 2541 ขอให้พิจารณาวินิจฉัยดีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสี่ ซึ่งบัญญ้ดว่า “ใน 

คดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสีย 

ย ่อมมีส ิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐาน พร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน 

อัยการในการสั่งคดี ท ั้งน ี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ'’ เนื่องจากผู้ร้องถูกพนักงานอัยการจังหวัด 

นนทบุร ีฟ ้องต่อศาลจังหวัดนนทบุร ี ในข้อหาร่วมกันใช้จ้างวาน ให้ร่วมกันฆ่านายแสงชัย 

สุนทรว ัฒ น ์ โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งอัยการสูงสุดเคยมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี แด่พนักงานสอบ 

สวนและพนักงานอัยการรื้อฟืนฟ้องเป็นคดีใหม่ อ้างว่ามีพยานหลักฐานใหม่ที่สำคัญแก่คดี 

ระหว่างพิจารณาคดี ทนายจำเลยได้ขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานเอกสารให้พนักงานสอบสวน
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และพนักงานอัยการส่งศาล มีเอกสารสำคัญตามสำเนาคำสั่งเรียกพยานเอกสาร ลงวันที่ 21 

เมษายน 2541 คือ “สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน 

อัยการในการสั่งฟ้องคดีผู้ร้องในข้อหาบงการฆ่านายแสงชัย สุนทรวัฒน์ ตาย ทั้งในส่วนที่อัยการ 

สูงสุดสั่งไม่ฟ ้องเด็ดขาดไปแล้วกับในส่วนที่ร ื้อฟืนสั่งฟ ้องใหม่เป็นคดีน ี้’ แต่โจทก์แจ้งเหตุชัดข้อง 

ทนายจำเลยได้ยื่นคำร้องต่อศาลวังหวัดนนทบุรีให้บังคับโจทก์ส่งเอกสาร หากศาลเห็นด้วยกับ 

โจทก์ก็ขอศาลส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดีความ ซึ่งศาลวังหวัดนนทบุรีมีคำสั่งว่าโจทก์มี 

สิทธิไม่ส ่งเอกสารโดยเห็นว่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก์ และศาลไม่ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

วิน ิจฉัยดีความด้วย จึงมีปัญหาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ด้งนี้

1.โจทก็ไม่ยอมส่งเอกสาร “สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน 

สอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องคดี นางอุบล บุญญชโลธร ในข้อหาบงการฆ่านาย 

แสงชัย สุนทรวัฒน์ ตาย ทั้งในส่วนที่อัยการสูงสุดไม่ฟ้องคดีเด็ดขาดไปแล้ว กับในส่วนที่รื้อฟืน 

ฟ้องใหม่เป็นคดีน ี้”

2.จำเลยขอให้ศาลวังหวัดนนทบุรีส่งเรื่องตามประเด็นข้อ 1 ให้ศาลรัฐธรรมนูญ, 

วินิจฉัยดีความแต่ศาลไม่ส่งโดยอ้างว่ามิใช่เป็นกรณีที่ศาลใช้บทบัญญ้ติแห่งกฎหมายบังคับแก่ 

จำเลยหรือบังคับแก่คดีช ัดหรือแย้งมาตรา 6 ซึ่งศาลต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญดีความตามมาดรา 

264 วรรคหนึ่ง ได้หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเร่ืองน้ีแล้วเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 2 6 4  วรรคหน่ึง บัญญัติให้ศาลเท่าน้ันเป็นผู้ส่งความเห็นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะ 
ได้พิจารณาวินิจฉัย มิได็ให้สิทธิผู้ร้องหรือคู่กรณีเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ เม่ือผู้ร้อง 
ไม่มีสิทธิเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว จึงไม่มีเหตุท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญรับเร่ืองน้ีไว้พิจารณา 
วินิจฉัยว่าชัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งมาตรา 2 4 1  วรรคส่ี ประกอบมาตรา 6  ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยได้ จึงไม่รับคำร้องไว้พิจารณา

จากคำวิน ิจฉัยนี้ จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยได้วางหลักเกี่ยวกับ 

ผู้ท ี่ม ีส ิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า ศาลเท่านั้นที่ม ีสิทธิด้งกล่าวแม้รัฐธรรมนูญจะเปิดโอกาส 

ให้คู่ความมีสิทธิที่จะโต้แย้ง แต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้กำหนดให้คู่ความมีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐ 

ธรรมนูญได้โดยตรง ซึ่งผู้เขียนเห็น'ว่า คำวินิจฉัยนี้เป็นไปดามหลักการที่ได้ศึกษาไว่ในตอนด้น

(2.2) คำวินิจฉัยที่ 5/2542 เรื่อง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นของจำเลย 

(บริษ ัทพาด้าอินเตอร์ดีพาร์ฑเมนท์กรุ๊ป จำกัด กับพวก) เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัย
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สาระสำค้ญของคำวินิจฉัยนี้ก็คือ ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นตามคำร้องของ 

จำเลย (บริษัท พาต้าอินเตอร์ดีพาร์ฑเมนท์กรุ๊ป จำกัด กับพวก) ชึ่งเปีนผู้ร้อง ขอให้ศาลรัฐ 

ธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การที่บริษ ัท เงินทุนหลักทรัพย์สินเอเชีย จำกัด (มหาซน) โจทก์ 

เร ียกดอกเบี้ยเงินกู้ย ืมจากจำเลยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ตามประกาศบริษัท เงินทุนหลักทรัพย์สิน 

เอเชีย จำกัด (มหาชน)ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยและพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้ 

กู้ย ืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2535 เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 หรือไม่

ในเรื่องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า “ ประกาศบริษัท เงินทุนหลักทรัพย์สิน 

เอเชีย จำกัด (มหาซน) ฉบ ับน ี้ มิใช่ประกาศของทางราชการและไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้ใต้ ส่วนประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับต้งกล่าวข้างต้น เป็น 

ประกาศที่ออกข้อกำหนดโดยผู้ว ่าการธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงการคลัง โดยอาศัยอำนาจของพระราชบัญญ้ติการประภอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ 

หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองชิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 27 มาดรา 30(1) (2) ซึ่งเป็นพระราช 

บัญญัติที่ให้อำนาจและมีผลใช้บังคับไต้ เท่าที่อยู่ในขอบเขตอำนาจที่พระราชบัญญัติให้อำนาจไว้ 

แต่ประกาศด้งกล่าวนั้นมิไต้ออกโดยองค์กรที่ใข้อำนาจนิติบัญญัติจึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ด้งนั้น ที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ประกาศทั้งสองฉบับว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาดรา 30 หรือไม่ จึงไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของศาล 

รัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย”

จากคำวินิจฉัยข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยปฏิเสธที่จะพิจารณาด้วย 

เหตุผลที่ว่า ประกาศด้งกล่าวมิไต้ออกโดยองค์กรที่ใข้อำนาจนิติบัญญัติจึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่ง 

กฎหมายตามความหมายของมาตรา 264 การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงเป็นไปตาม 

หลักการด้งที่กล่าวไว้ในตอนต้น และคำวินิจฉัยต่อ ๆ  มาก็ได้วินิจฉัยตามแนวคำวินิจฉัยที่ศาลรัฐ 

ธรรมนูญไต้วางไว้มาโดยตลอด 9

(2.3) คำวินิจฉัยท่ี 9/2542 เร่ือง ศาลจังหวัดหล่มลักส่งข้อโต้แย้งของจำเลย 
(บริษัท หล่มสักเมืองใหม่ จำกัด กับพวก) ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาดรา 264

ศาลจังหวัดหล่มลักส่งข้อโต้แย้งของจำเลย (บริษัท หล่มลักเมืองใหม่ จำกัด กับ 
พวก) ผู้ร้อง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย

9 ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ 1 2 - 3 5 /2 5 4 2 ,3 8 - 4 0 /2 5 4 2 ,4 1 /2 5 4 2  แ ล ะ  4 2 - 4 3 /2 5 4 2  ( ร า ย ล ะ เ อ ีย ด ด ู ร ว ม ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  

ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ป ร ะ จ ำ ป ี 2 5 4 1  แ ล ะ  2 5 4 2  จ ัด ท ำ โ ด ย ส ำ น ัก ง า น ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ )
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เรื่อง การกำหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2536 

เป ็นประกาศที่ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่า!]นพระราชบัญญ้ติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 ซึ่งแก้ 

ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญ้ติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 มาตรา 14 พระราช 

บัญญ้ติดอกเบี้ยเงินให้กู้ย ืมของสถาบันการเงิน พ.ศ.2543 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญ้ด 

ดอกเบี้ยเงินให้กู้ย ืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2535 มาตรา 4 และขัดต่อร้ฐธรรมนูญ 

มาตรา 6 และมาตรา 30 หรือไม่

ข้อเท็จจริงตามคำร้องได้ความว่า ธนาคารไทยพาณิชย์ จำก้ด (มหาซน) เป็นโจทก์ 

ในคดีแพ่งหมายเลขดำที่ 421/2541 ฟ้องบริษัท หล่มสักเมืองใหม่ จำกัด ท่ี 1 บริษ ัทเมาเทน 

พาร์ค อินเตอร์เนชั่นแนล กอล์ฟ แอนด์ร ืสอร์ท จำกัด ท่ี 2 นายประสม ประคุณศึกษาพันธ์ หรือ 

ประคุณสุขใจ ท ี่3 นางร้ชน ีกรหรือจารุภาประคุณศึกษาพ ันธ ์หร ือประค ุณสุขใจ ท ี่4 เป็น 

จำเลย ในข้อหากู้ย ืมเงิน กู้เบ ิกเงินเกินบัญชี อาวัล คาประกัน บังคับจำนอง โดย'ให้1จำเลยทั้งสี่ 

ร ่วมกันชำระหนี้ให้แก่โจทก์เป็นเงินจำนวน 25,425,650.79 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 

19.75 ต่อปี ของด้นเงิน 21,349,478.86 บาท นับกัดจากวันฟ้องเป็นด้นไปจนกว่าจะชำระหนี้ให้ 

โจทก์เสร็จสิ้น

ผู้ยื่นคำให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ทั้งสิ้น โดยเฉพาะประเด็นการคิดดอกเบี้ยของ 

โจทก์ซึ่งผู้ร ้องเห็นว่า โจทก์ไม่มีอำนาจคิดดอกเบี้ยในอัตราตามคำขอท้ายฟ้องได้ เนื่องจากตาม 

สัญญาระบุดอกเบี้ยไว่ไม่เกินอัตราร้อยละ 15.5 ต่อปี หรืออัตราดอกเบี้ยที่เร ียกเก็บอาจตํ่ากว่าหรือ 

สูงกว่าที่กำหนดไวในสัญญา โดยโจทก์ต้องแจ้งให้ทราบเป็นคราวๆ ด้งนั้น การที่โจทก์โม่แจ้งการ 

ปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยให้ผ ู้ร ้องทราบ โดยคิดอัดราดอกเบี้ยสูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ย่อมตกเป็น 

โมฆะ ผู้ร้องจึงยื่นคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย โดยอ้างว่าการคิดอัตราดอกเบี้ย 

ของโจทก์โม่ชอบ เพราะขัดต่อพระราชบัญญ้ตการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเดิม 

โดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้ 

กู้ย ืมของสถาบันการเงิน พ.ค.2543 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของ 

สถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2535 มาตรา 14 และมาดรา 4 ตามลำดับ ท ั้งน ี้ โดยมีเหตุผล 

ว่าพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ มาตรา 14 ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจกำหนดให้ 

ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ โดยความ 

เห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน 

การเงิน มาตรา 4 เพื่อประโยชนัโนการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีโดยคำแนะนำ 

ของธนาคารแห่งประเทศไทยจะกำหนดอัดราสูงสุดของดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้ก ู้ย ืม 

ให ้ส ูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้ ด้งนั้น ในการคิดอัตราดอกเบี้ยต้องเป็นอำนาจของธนาคารแห่ง 

ประเทศไทยโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีเท่านั้น แต่ดามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 

เรื่อง การกำหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2436
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ในข้อ 3 (4) ที่ว่า “ ...ท้นแต่ในกรณีลูกค้าที่ปฏิบ ัต ิผ ิดเงื่อนไข ธนาคารพาณิชย์จะเรียกดอกเบี้ยและ 

ส่วนลดไดใม่เกินอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่ธนาคารพาณิชย์ประกาศกำหนดสำหร้บลูกค้าที่ปฏิบัติผ ิด 

เงื่อนไข” ด้งนั้น ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับด้งกล่าวจึงเปีนประกาศที่ไม่ชอบด้วย 

กฎหมายฝ่า!!นพระราชบัญญัติท ั้ง 2 ฉบับข้างต้น และขัดต่อรัฐธรรมนนูญ มาตรา 30 ปัญหา 

ข้อโต้แย้งนี้ยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาก่อน ผู้ร้องจึงขอให้ศาลจังหวัดหล่มสักรอการ 

พิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวและส่งข้อโต้แย้งของผู้ร้อง ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264

ข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยไต้แล้ว มีประเด็นที่ต้องพิจารณา 

วินิจฉัยดามคำร้องว่า

ประเด็นที่ 1 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การกำหนดให้ธนาคาร 

พาณิชย์ปฏิบัต ิในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด พ.ศ.2505 เปีนประกาศที่ฝ่าปีนพระราชบัญญัติการ 

ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 ซึ่งแกไ ข เพ ิ่มเต ิมโดยพระราชบ ัญ ญ ัต กิารธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2522 มาตรา 14 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ย ืมของสโทบนการเงิน พ.ศ.2543 ซึ่งแก้ 

ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ย ืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2535 

มาตรา 4 หรือไม่

ประเด็นที่ 2 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับด้งกล่าว ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาดรา 6 และมาตรา 30 หรือไม่

ในประเด็นที่ 1 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ และพระราชบัญญัติดอกเบี้ย 

เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน เป็นกฎหมายที่ออกโดยผ่านกระบวนการตราพระราชบัญญัติโดย 

อาศัยอำนาจนิติบัญญัติ จึงถือเป็นบทบัญญัติของกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 264 แต่รัฐธรรมนูญมิไต้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยประกาศที่ออก 

โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายจะขัดหรือฝ่าปีนต่อบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเอง ด้งนั้น การที่ 

ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การกำหนดให้ 

ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2536 ที่ออกโดยอาศัย 

อำนาจของพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

การธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2522 เป็นประกาศที่ฝ่าปีนพระราชบัญญัติการธนาคาร 

พาณิชย์ และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน หรือไม่ จึงไม่อยู่ในอำนาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย



80

สำหรับประเด็นที่ 2 ที่ผู้ร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประกาศธนาคาร 

แห่งประเทศไทย เรื่อง การกำหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฎิบ้ติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด ลง'รันท่ี 

20 ตุลาคม 2536 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 และมาตรา 30 หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้เคย 

มีคำวินิจฉัยไว้แล้วว่า ประกาศฉบับด้งกล่าวออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติที่ให้อำนาจ 

ไว ้ และมีผลใช้บังคับเท่าที่อยู่ในขอบเขตอำนาจที่พระราชบัญญัติให้อำนาจไว้ แต่มิได้ออกโดย 

องค์กรที่ใช้อำนาจนิติบัญญัติ จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 

มาดรา 264 ด้งนั้น ประกาศฉบับด้งกล่าวจึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา 

วินิจฉัย

4.1.2 การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ 

นามธรรมตามมาดรา 198

(1) ข้อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 198

จากบทบัญญัติในมาตรา 19810 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สามารถ 

แยกพิจารณาเงื่อนไขตามมาตราด้งกล่าวได้ด้งนี้ (1) ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

(2) ความหมายของคำว่า “บทบัญญัต ิแห ่งกฎหมาย” และ (3) บทบัญญัติแห่งกฎหมายดามมาตรา 

198 ที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ

(1) ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา 198 กำหนดว่า จะต้องเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า 

บทบัญญัต ิแห ่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระทำของบุคคลใดดามมาตรา 197(1) มีปัญหา 

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ด้งนั้น ผู้ที่มีสิทธิเสนอความเห็นในกรณีนี้ คือ ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินของรัฐสภา จะเห็นได้ว่า การเสนอความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาให้ศาล

10 ม า ต ร า  1 9 8  ใ น ก ร ณ ีท ี่ผ ู้ต ร ว จ ก า ร แ ผ ่น ด ิน ข อ ง ร ัฐ ส ภ า เ ห ็น ว ่า บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย  ก ฎ  ข ้อ บ ัง จ ับ  

ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ ใ ด ข อ ง บ ุค ค ล ใ ด ต า ม ม า ด ร า  1 9 7 (1 )  ม ีป ัญ ห า เ ก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ใ ห ้ผ ู้ต ร ว จ ก า ร  

แ ผ ่น ด ิน ข อ ง ร ัฐ ส ภ า เ ส น อ เ ร ื่อ ง พ ร ้อ ม ค ว า ม เ ห ็น ต ่อ ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ศ า ล ป ก ค ร อ ง เ พ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย  ท ั้ง น ี้ 

ต า ม ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ว ่า ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ห ร ือ ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง  

แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี

ใ ห ้ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ศ า ล ป ก ค ร อ ง  แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย เร ื่อ ง ท ี่ผ ู้ต ร ว จ ก า ร แ ผ ่น ด ิน ข อ ง  

ร ัร ส ภ า เส น อ ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง โ ด ย ไ ม ่ช ัก ข ้า
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รัฐธรรมนูญพิจารณานี้ ไม่จำเป็นที่จะต้องมีข ้อพ ิพาทเกิดขึ้นก่อน เพียงแด่ผู้ตรวจการแผ่นดินของ 

รัฐสภาเห็นว่ามีป ัญหาเกี่ยวก้บความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็สามารถเสนอความเห็นต่อศาลไต้ ซ่ึง 

เป ็นรูปแบบของการควบคุมกฎหมายแบบนามธรรมภายหลังการประกาศใช้

(2) ความหมายของคำว่า “บทบัญญ้ตแห่งกฎหมาย”

จากที่ไต้ทำการศึกษาความหมายของคำว่า “บทบัญญัติแห ่งกฎหมาย” ดามมาตรา 

264 ในห ัวข ้อท ี่4.1.1 แล้ว ม ีความเห็นว่า ความหมายของคำดังกล่าวตามมาตรา 198ควรจะ 

ม ีความหมายเดียวกันกับมาตรา 264 กล่าวคือ คำว่า “บทบัญญ้ติแห่งกฎหมาย” หมายถึง 

กฎหมายที่ผ ่านกระบวนการตราจากฝ่ายนิติบ ัญญัติ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญ้ติประกอบรัฐ 

ธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดที่ไต้รับการอนุมีติจากรัฐสภาแล้ว ด้วยเหตุผลที่ว ่า 

วัตถุประสงค์ของการควบคุมกฎหมายมิใหัขัดรัฐธรรมนูญมีขึ้นเพื่อเป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้ 

อำนาจในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติว่าอยู่ในกรอบที่รัฐธรรมนูญทำหนดไว้หรือไม่ และ 

เพื่อเป็นการคุ้มครองฝ่ายนิติบัญญัติจากการใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ฉะนั้น 

คำว่า “บทบัญญ ัต ิแห ่งกฎหมาย” จึงหมายถึง “กฎหมายในทางรูปแบบ” เท่านั้น และเหตุผลอีก 

ประการก็คือ มาตรา 198 บัญญัติใหัผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอำนาจที่จะเสนอความเห็น 

เกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยมิไต้มีการแบ่ง 

แยกขอบเขตอำนาจของศาลทั้งสองอย่างชัดเจนว่า เรื่องใดที่จะอยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐ 

ธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีเช่นนี้เห็นว่า การที่จะแบ่งเขตอำนาจของศาลตามมาดรา 198 
ควรจะพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ขององค์กรที่ตราบทบัญญัติของกฎหมายมาประกอบด้วย 

กล่าวคือ กฎหมายใดที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาก็ใหัอยู่ในเขตอำนาจของศาล 

รัฐธรรมนูญ และกฎหมายใดที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่มิใช่องค์กรนิติบัญญัติให้อยู่ในอำนาจของศาล 

ปกครอง หากแบ่งแยกเช่นนี้ก็จะทำให้เห็นไต้ว่า คำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” จะหมายถึง 

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติอ้นอยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วน กฎ หรือ 

ข้อบังคับ มิไต้อยู่ในความหมายของคำดังกล่าว เพราะตราขึ้นโดยองค์กรที่มิใช่องค์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 

และจะต้องอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง

(3) บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 198 ที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบ 

ของศาลรัฐธรรมนูญ

จากบทบัญญัติในมาตรา 198 จะเห็นไต้ว่า ไต้บัญญัติแต่เพียงกรณีที่ม ีปัญหา 

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่านั้น และกล่าวถึงองค์กรที่มีอำนาจในการตรวจสอบสอง 

องค์กร คือ ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง แต่มิไต้มีบฑบัญญัติที่เป็นจุดแบ่งแยกว่าศาลใดจะมี 

ขอบเขตอำนาจเพียงใด หากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว อาจกล่าวไต้ว่า ศาลรัฐ
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ธรรมนูญและศาลปกครองต่างก็มีอำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ทั้งสององค์กร ปัญหาที่ต ้องพิจารณาคือ เรื่องใดที่จะอยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ และเรื่อง 

ใดที่จะอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง การที่จะพิจารณาขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะ 

ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าไต้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการวินิจฉัย 

ในเรื่องนั้นๆ หรือไม่ เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจเฉพาะที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้เท่านั้น ซึ่งเป็น 

ลักษณะของการกำหนดเขตอำนาจเฉพาะเจาะจงที่ม ีผลทำให้การดีความบทบัญญัติของกฎหมายที่ 

เกี่ยวกับเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องดีความโดยเคร่งครัด ไม่สามารถตีความเพื่อขยาย 

เขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญไต้ ฉะนั้น การที่จะท่าการศึกษาว่า บทบัญญ้ติแห่งกฎหมายตาม 

มาตรา 198 มีความหมายว่าอย่างไร ก็จะทำให้สามารถแบ่งขอบเขตอำนาจระหว่างศาลรัฐ 

ธรรมนูญและศาลปกครองไต้อย่างชัดเจน ซึ่งมาตรา 198 ไต้บัญญัติถึงวัตถุแห่งข้อพิพาทไว้สาม 

ประเภท คือ (1) บทบัญญ้ล ิแห่งกฎหมาย (2) กฎและข้อบังคับ และ (3) การกระทำของบุคคล 

ตามมาตรา 197(1) ซึ่งในที่นี้จะศึกษาถึงวัตถุแห่งข้อพิพาทที่อยู่ในขอบอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

เท่านั้น

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ดังที่ไต้กล่าวไว้!นตอนต้นว่า “บทบัญญัติแห ่งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายที่ผ ่าน 

การพิจารณาจากองค์กรนิติบัญญัติ ฉะนั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายในกรณีนี้ จึงได้แก่

(1.1) พระราชบัญญ้ตประกอบรัฐธรรมนูญ

(1.2) พระราชบัญญัติ

(1.3) พระราชกำหนดที่ไต้รับการอนุมีดจากรัฐสภาแล้ว

(1.4) ประกาศคณะปฎิวิดที่ม ีสาระเนี้อหาในระต้บพระราชบัญญัติ

(2) กฎและข้อบังคับ

เนื่องจากตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไต้ให้ความหมายของคำว่า“กฎ” ไว ้ แต่ 

หากไต้ศึกษาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดให้คำ 

นิยามของคำว่า “กฎ” ไว้!นมาตรา 3 ว่า หมายความว่า “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 

ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท ้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติท ี่ม ีผลบังคับเป็นการ
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ทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ” และมาดรา 9 บัญญัติ 

ว่า “ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ 

การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใด...”

นอกจากนี้ มาตรา 11 แห่งพระ'ราชบัญญ้ดีดังกล่าวยังได้บัญญัตไว้-ว่า “ศาล 

ปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออก 

โดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี”

จากบทบัญญัติดังกล่าวช้างต้นจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไต้กำหนดหล้กการในการตรวจสอบความชอบด้วย 

กฎหมายของกฎหมายลำดับรอง กล่าวคือ ศาลปกครองมีอำนาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย 

กฎหมายของบทบัญญัตกฎหมายที่ออกโดยองคักรที่ม ิใช่องค์กรนิติบัญญัติ ฉะนั้น ในกรณีดาม 

มาตรา 198 น ี้ เมื่อนำหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้พิจารณา ก็จะทำให้เห็นได้ว่า กรณีปัญหาเกี่ยว 

กับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎ หรือข้อบังคับ จะอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองที่จะ 

พิจารณา

(2) คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวช้อง

ในกรณีตามมาตรา 198 นี้มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวช้องคือ 

คำวินิจฉัยที่ 24/2543 เรื่อง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้ง 

ใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

ซึ่งในเรื่องนี้ม ีประเด็นสำคัญก็คือ การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องความชอบด้วยรัฐ 

ธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ในอำนาจของศาลใด ซึ่งสรุปข้อเท็จจริงได้ว่า 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้รับหนังสือร้องเรียนจากผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

จังหวัดอุดรธานีว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง(ก.ก.ด.) ออกระเบียบคณะกรรมการการ 

เลือกตั้ง ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2543 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2543 ข้อ 3 เพิ่มความเป็นข้อ 6 ทวิ ของระเบียบดังกล่าว 

ความว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ประกาศผลการเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใด 

เกินกว่าหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใช้คะแนนเสียงเอกฉันทให้ถือว่า 

ผู้สมัครรับเลือกต ั้ง ผู้นั้นมิไดัเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม่ได้อีก” และคณะกรรมการ
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การเล ือกต ั้งได ้อาศ ัยระเบ ียบด ังกล ่าวส ั่งให ัผ ู้สม ัครร ับ เล ือกต ั้งด ้งกล ่าวไม ่เป ็นผ ู้สม ัครร ับ เล ือกต ั้ง 
สมาช ิกว ุฒ ิสภาใหม ่ ซ ึ่งผ ู้สม ัครร ับเล ือกต ั้งด ังกล ่าวเห ็นว ่าระเบ ียบด ังกล ่าวข ัดก ับร ัฐธรรมน ูญ  พ.ศ. 
2540  โดยแจ ้งข ัด  จ ึงม ีห น ังส ือร ้องเร ียนมาย ้งผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภาเพ ื่อขอให ็ใช ้อำนาจ 
ตามร ัฐธรรมน ูญ มาตรา 198 เสน อเร ื่องพร ้อมความเห ็นต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ เพ ื่อพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย ซึ่ง 
ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ิน ของร ัฐสภาได ้พ ิจารณ าแล ้วเห ็น ว ่า ไม ่ปรากฏว่าร ัฐธรรมน ูญหรือกฎหมายอ ื่นใด 
ให ้อำนาจคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งด ัดส ิทธ ิผ ู้สม ัครร ับ เล ือกต ั้งสมาช ิกว ุฒ ิสภา ดังนั้น การท ี่คณะ 
กรรมการการเล ือกต ั้งอาศ ัยพระราชบ ัญ ญ ้ด ิประกอบร ัฐธรรมน ูญ ว ่าด ้วยคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง 
พ .ศ .2541 มาตรา 10(7) ออกระเบ ียบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งฯ จ ึงน ่าจะม ีป ัญ ห าเก ี่ยวก ับความ 
ชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญ

ในการพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ  ศาลรัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าในเบ ึ๋องด ้นว ่า การ 
ท ี่ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภาเสนอเร ื่องพร ้อมความเห ็น เพ ื่อให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย 
เป ็น ไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาดรา 198 วรรคหนึ่ง หรือไม่ ในประเด ็นน ี้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ว ิน ิจฉ ัยว ่า  ระเบ ียบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งฉบ ับด ังกล ่าว เป ็นระเบ ียบท ี่ออกโดยอาศ ัยอำนาจ 
ตามความในพระราชบ ัญ ญ ัต ิประกอบรัฐธรรมน ูญ ว ่าด ้วยคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง พ .ศ .2541 
มาดรา 10(7) และพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง พ .ศ. 2542 
มาตรา 3 ได ้น ิยาม ค ำว ่า  “กฎ ” ห ม ายค วาม ว ่า พ ระราชกฤษฎ ีกา กฎกระทรวง ประกาศ 
กระทรวง ข ้อบ ัญ ญ ัต ิท ้องถ ิ่น  ระเบ ียบ ข ้อบ ังคับ หรือบทบ ัญญ ัต ิอ ื่นท ี่ม ีผลบ ังค ับเป ็นการทวไป 
โดยไม ่ม ุ่งหมายให ็ใช ้บ ังค ับแก ่กรณ ีใดหรือบ ุคคลใดเป ็นการเฉพาะ ดังนั้น เม ื่อระเบ ียบคณ ะ 
กรรมการการเล ือกต ั้งด ังกล ่าวเป ็นบทบ ัญ ญ ัต ิอ ื่นท ี่ม ีผลบ ังค ับ เป ็นการท ั่วไปโดยไม ่ม ุ่งห มายให ็ใข ั 
บ ังค ับแก ่กรณ ีใดห ร ือบ ุคคลใดเป ็น การเฉพ าะ' จ ึงย ่อมถ ือได ้ว ่า เป ็น “กฎ ” หรือ “ข ้อบ ังค ับ” ตาม 
ร ัฐธรรมน ูญมาตรา 198 ท ี่ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภาม ีอำนาจเสนอเร ื่องให ้พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย 
ความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ได ้

ศาลรัฐธรรมน ูญ ได ็ว ิน ิจฉ ัยต ่อมาว ่า แม ้ว ่าร ัฐธรรมน ูญมาตรา 198 วรรคหนึ่ง ม ิได้ 
บ ัญ ญ ัต ิโดยแจ ้งข ัดว ่า ศาลรัฐธรรมน ูญ หรือศาลปกครององค ์กรใดเป ็นองค ์กรท ี่ม ีอำนาจในการ 
ตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญของกฎหรือข ้อบ ังค ับท ี่ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภาเสนอให ้ 
พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย  แต ่ร ัฐธรรมน ูญมาตรา 276 วรรคหนึ่ง ซ ึ่งเป ็นบทบ ัญญติท ั่วไปในเร ื่องอำนาจ 
หน ้าท ี่ของศาลปกครอง บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ศาลป กค รองม ีอำน าจพ ิจารณ าพ ิพ ากษ าคด ีท ี่เป ็น ข ้อพ ิพ าท  
ระห ว ่างห น ่วยราชการ หน ่วยงานของร ัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส ่วนท้องถิ่น หร ือเจ ้าหน ้าท ี่ 
ของร ัฐท ี่อย ู่ในบ ังค ับบ ัญ ชา ห ร ือในกำก ับด ูแลของร ัฐบาลด ้วยก ัน ... ท ั่งน ี้ ตาม ท ี่กฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิ” 
โดยศาลร ัฐธรรมน ูญ เห ็นว ่า บทบ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าวเป ็นบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่ให ้อำนาจศาลปกครองในการ 
พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย  '’ความ ช อ บ ด ้วยก ฎ ห ม าย” ของการกระทำของหน ่วยราชการ หน ่วยงานของรัฐ
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รัฐวิสาหกิจ หร ือราชการส ่วนท ้องถ ิ่น  หรือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐท ี่อย ู่ในบ ังค ับบ ัญชาหรือในกำกับด ูแล 
ของรัฐบาล กังน ั้น อำน าจห น ้าท ี่ของศาลปกครองใน การพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยเร ื่องท ี่ผ ู้ตรวจการ 
แผ ่นด ินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมน ูญ  มาตรา 198 วรรคหนึ่ง จ ึงต ้องห มายความถ ึง เรื่องของ 
ห น ่วยราชการ หน ่วยงานของร ัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส ่วนท้องถิ่น หรือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐท ี่อย ู่ 
ในบ ังค ับบ ัญ ชาหร ือในกำก ับด ูแลของร ัฐบาลเท ่าน ั้น

ศาลร ัฐธรรมน ูญ เห ็นว ่าคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งเป ็นองค ์กรท ี่ม ีข ึ้นตามร ัฐ 
ธรรมนูญ หมวด 6 ส่วนที่ 4  ม ิใช ่หน ่วยงานหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐท ี่อย ู่ในบ ังค ับบ ัญชาหรือใน 
กำก ับด ูแลของร ัฐบาล ก ังน ั้น ระเบ ียบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งซ ึ่งออกโดยคณ ะกรรมการการ 
เล ือกต ั้งจ ึงไม ่อย ู่ใน อำน าจการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยของศาลปกครอง การพ ิจารณ าความชอบด ้วยร ัฐ  
ธรรมน ูญ ของระเบ ียบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งท ี่ออกโดยคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งจ ึงเป ็น อำน าจ 
ของศาลร ัฐธรรมน ูญ กังน ั้น การท ี่ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภาเสนอเร ื่องพร ้อมความเห ็น เพ ื่อให ้ 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยป ัญ ห าเก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของระเบ ียบคณ ะ 
กรรมการการเล ือกต ั้ง  ก ังกล ่าวน ั้น  เป ็นไปตามรัฐธรรมน ูญมาดรา 198 วรรคหนึ่งแล้ว ศาล 
ร ัฐธรรมน ูญ จ ึงม ีอำน าจพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยเร ื่องท ี่ผ ู้ตรวจการแผ ่น ด ิน ของร ัฐสภาเสนอมาได ้

ประเด ็นต ่อมา ศาลร ัฐธรรมน ูญ ได ้พ ิจารณ าว ่าระเบ ียบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง 
ก ังกล ่าว ม ีป ัญ หาเก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ หร ือไม ่ ซ ึ่งศาลรัฐธรรมน ูญเห ็นว ่า ระเบ ียบ 
คณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง  ว ่าด ้วยการส ั่งให ้ม ีการเล ือกต ั้งใหม ่ก ่อนประกาศผลการเล ือกต ั้งสมาซ ั้ก  
ว ุฒ ิสภา (ฉบับที่ 2) พ .ศ. 2543 ไม ่ชอบด้วยรัฐธรรมน ูญ เพราะข ัดหรือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญมาตรา 
29 วรรคหนึ่ง มาดรา 126 และต้องด ้วยรัฐธรรมนูญ มาดรา 6

จากคำว ิน ิจฉ ัยก ังกล ่าวม ีป ระเด ็น ท ี่จะต ้องพ ิจารณ า คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจ 
ใน การพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยระเบ ียบ คณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งก ังกล ่าวว ่าม ีป ัญ ห าเก ี่ยวก ับ ความ ชอบ  
ด ้วยรัฐธรรมน ูญหรือไม ่ ซ ึ่งในเร ื่องน ี้ม ีความเห ็นแบ ่งเป ็นสองฝ ่ายค ือ 1. ฝ ่ายท ี่ม ีความเห ็นว ่าศาล 
ร ัฐธรรมน ูญ ไม ่ม ีอำนาจว ิน ิจฉ ัยระเบ ียบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง และ 2. ฝ ่ายท ี่เห ็น ว ่าศาล 
ร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจท ี่จะว ิน ิจฉ ัยระเบ ียบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง

1. ฝ ่ายท ี่ม ีความเห ็นว ่าศาลร ัฐธรรมน ูญ ไม ่ม ีอำน าจว ิน ิจฉ ัยระเบ ียบคณ ะกรรมการ 
การเล ือกต ั้ง ส าม ารถ แยก พ ิจารณ าได ้ก ังน ี้ 11 11

11 บ รร เจ ิด  ส ิงค ะ เน ต ิ,บ ท ว ิเค ราะห ์ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งศ าล ร ัฐ ธ รร ม น ูญ  ศ ึก ษ าก รณ ีป ัญ ห าค ว าม ข ัด แ ย ้ง เร ื่อ ง  

เข ต อ ำ น าจ ศ าล ร ะห ว ่า งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ับ ศ า ล ป ก ค ร อ ง ,เอ ก ส ารท า งว ิช าก า รข อ งส ำ น ัก งา น ศ าล ป ก ค รอ ง ,ห น ้า14
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(1) ก ารท ี่จะพ ิจารณ าวา ศาลรัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจในการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยในเร ื่อง 
ใดเรื่องหน ึ่งหรือไม ่ จะต ้องพ ิจารณ าว ่าบทบ ัญ ญ ้ต ิของร ัฐธรรมน ูญได ้บ ัญญ ้ด ิให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญม ี 
อำน าจใน การพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยใน เร ื่องน ั้น ๆ หรือไม่ การพ ิจารณ าเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ  
ไม ่อาจจะใช ่ว ิธ ีพ ิจารณ าใน ทางปฏ ิเสธเขตอำนาจขององค ์กรอ ื่น  กล่าวค ือ ไม ่อาจจะใช ่ว ิธ ีพ ิจารณ า 
ว ่าเร ื่องด ังกล ่าวอย ู่ใน เขตอำน าจของศาลปกครองห ร ือไม ่ เพราะม ิไต ้ม ีความหมายเสมอไปว่า 
เร ื่องท ี่ไม ่อย ู่ใน เขตอำนาจของศาลปกครองจะดกอย ู่ใน เขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ  ท ั้งน ี้ 
เพ ราะการกำห นดเขตอำน าจศาลตามบทบ ัญ ญ ัต ิของร ัฐธรรมน ูญ ไต ้กำห น ดล ักษณ ะของเขตอำน าจ 
ศาลไว ้ ด ังน ี้ (ก) ศาลย ุต ิธรรมม ีอำน าจพ ิจารณ าพ ิพ ากษ าคด ีท ั้งป วง เว ้นแด ่คด ีท ี่ร ัฐธรรมน ูญน ี้ 
ห ร ือกฎห มายบ ัญ ญ ัต ิให ้อย ู่ใน เขตอำน าจของศาลอ ื่น  ท ั้งน ี้ ตามท ี่บ ัญญ ัต ิไว ํในมาดรา 27112 ของ 
รัฐธรรมนูญ (ข) ศาลปกครองม ีอำน าจใน การพ ิจารณ าคด ีปกครองท ั้งห ลาย เว ้นแด ่เป ็นกรณ ีท ี่อย ู่ 
ใน เขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ  หรือศาลอ ื่น  และ (ด) ศาลรัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจในการพ ิจารณ า 
ว ิน ิจฉ ัยตามท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำห น ดไว ้ ด ังนั้น ในการตรวจสอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ศาล 
รัฐธรรมน ูญจะต ้องตรวจสอบอำนาจของตนในล ักษณ ะ positive มิใช ่ตรวจสอบอำนาจของตนโดย 
ตรวจสอบอำนาจของศาลอ ื่นในล ักษณ ะ negative ท ั้งน ี้ เพราะศาลรัฐธรรมน ูญ เป ็นศาลท ี่ม ีอำนาจ 
เฉ พ าะเท ่าท ี่กฎ ห มายไต ้บ ัญ ญ ัต ิให ้อำน าจไว ้เท ่าน ั้น  ซ ึ่งเป ็นไปตามหลก Enumerationsprinzip 

ห ร ือห ล ักการกำห น ดเขตอำน าจท ี่ล ักษ ณ ะเฉ พ าะเจาะจง หร ือการระบ ุให ้ม ีอำนาจเฉพาะเท ่าท ี่ 
กำหน ดไว ้เท ่าน ั้น  ซ ึ่งห ล ักด ังกล ่าวแตกด ่างจากห ล ัก  Gerneralklausel ซ ึ่งเป ็นหล ักการกำหนดเขต 
อำนาจในลักษณ ะท ั่วไป ด ังเช ่น  ตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญ กำหนดให ้ศาลยุต ิธรรมม ี 
อำน าจใน การพ ิจารณ าพ ิพ ากษ าคด ีท ั้งป วง เว ้น แด ่กฎห มายกำห นดให ้อย ู่ใน เขตอำน าจของศาลอ ื่น  
ห ร ือกรณ ีของศาลปกครองให ้ม ีเขตอำนาจในคด ีข ้อพ ิพาทในทางปกครองท ั้งปวง เว ้นแด่ท ี่ 
กฎห มายกำห น ดให ้อย ู่ใน เขตอำน าจของศาลอ ื่น

โดยเหต ุท ี่ร ัฐธรรมน ูญ ไต ้กำหนดให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็นศาลท ี่ม ีเขตอำนาจเท ่าท ี่ 
กฎห มายระบ ุไว ้เท ่าน ั้น  ห ล ักการด ังกล ่าวก ่อให ้เก ิดผลด ังน ี้

ก. การด ีความบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎห มายเก ี่ยวก ับ เขตอำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ จะ 
ต ้องต ีความโดยเคร ่งคร ัด  ไม ่อาจจะด ีความ กฎห ม ายเพ ื่อขยายเขตอำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ไต ้ 
ห ร ือไม ่อาจจะใช ้การเท ียบ เค ียงกฎ ห ม ายเพ ื่อ เป ็น การขยายอำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ไต ้

ข. การด ีความห ร ือว ิน ิจฉ ัยว ่าเร ื่องใดเร ื่องหน ึ่งไม ่อย ู่ใน เขตอำนาจของศาลอ ื่น  เช่น 
ศาลปกครอง ย ่อมม ิไต ้ห มายความใน ทางตรงก ันข ้ามว ่า เร ื่องด ังกล ่าวจะอย ู่ใน เขตอำนาจของศาล

12 ม าต รา 271 ศ าล ย ุต ิธ รรม ม ีอ ำ น าจ พ ิจ า รณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีท ั้งป ว ง  เว ้น แ ต ่ค ด ีท ี่ร ัฐธรรม น ูญ น ี้ห ร ือ  

ก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ต ิใ ห ้อ ย ู่ใน อ ำ น าจ ข อ งศ า ล อ ื่น
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รัฐธรรมนูญ ห ากพ ิจารณ าตามระบ บ กฎ ห ม ายไท ย หากเร ื่องใดเร ื่องหน ึ่งซ ึ่งไม ่อย ู่ในเขตอำนาจ 
ของศาลปกครองเร ื่องด ังกล ่าวม ิได ้ห มายความเสมอไปว ่าจะตกอย ู่ใน เขตอำนาจศาลร ัฐ  
ธรรมนูญ แด ่เร ื่องด ังกล ่าวอาจอย ู่ใน เขตอำน าจศาลย ุต ิธรรม  เพราะรัฐธรรมน ูญกำหนดให้ศาล 
ย ุต ิธรรมเป ็น ศาลท ี่ม ีเขตอำน าจท ั่วไป  ดังนั้น ถ ้าเร ื่องด ังกล ่าวไม ่อย ู่ใน เขตอำนาจศาลร ัฐธรรมน ูญ  
ศาลปกครอง เร ื่องด ังกล ่าวย ่อมอย ู่ใน เขตอำน าจของศาลย ุต ิธรรม

(2) จะอาศ ัยห ล ักเกณ ฑ ์ใดในการแบ ่งแยกการตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  
ของกฎห มายระหว ่างศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ับศาลปกครอง

ข ้อพ ิจารณ าป ระการส ำค ัญ  คือ ในระหว่างบฑบ ัญญ ้ต ิของกฎหมายในลำด ับช ั้น  
ต ่างๆ  กล ่าวค ือ พระราชบ ้ญ ญ ัต ิ พ ระราชกฤษ ฎ ีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบ ียบ 
หร ือข ้อบ ังด ับด ่าง  ๆ จะอาศ ัยห ล ัก เกณ ฑ ์ใดใน การแบ ่งแยกว ่า กฎห มายลำด ับใดอย ู่ใน เขตอำน าจ 
การตรวจสอบของศาลร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือกฎหมายลำด ับใดอย ู่ใน เขตอำนาจการตรวจสอบของศาล 
ปกครอง ท ั้งน ี้ โดยม ีห ล ักใน การพ ิจารณ าแบ ่งแยกโดยอาศ ัยห ล ัก เกณ ฑ ์ด ังน ี้ (ก) หากเป ็นการ 
ตรวจสอบความชอบด ้วย “ร ัฐธรรมน ูญ” ให ้อย ู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมน ูญ แด ่หากเป ็นการ 
ตรวจสอบความชอบด ้วย ’’ก ฎ ห ม าย” อย ู่ใน เขตอำนาจของศาลปกครอง (ข) หล ักเกณ ฑ ์ของ 
องค ์กรท ี่ออกบฑ บ ัญ ญ ้ต ิด ่าง  ๆ มาเป ็น เกณ ฑ ์ในการแบ ่งแยกเขตอำนาจระหว ่างศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ับ  
ศาลปกครอง โดยม ีข ้อพ ิจารณ า ด ังน ี้

ก. การอาศ ัยห ล ัก เกณ ฑ ์ของความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ก ับความชอบด ้วยกฎห มาย 
เป ็น เกณ ฑ ์ในการแบ ่งแยกเขตอำน าจระห ว ่างศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ับศาลปกครอง ซ ึ่งห ากพ ิจารณ า 
คำว ิน ิจฉ ้ยของศาลร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ 24 /2543  จะเห ็นได้ว ่า ศาลรัฐธรรมนูญได่ให ้เหตุผลว ่า ศาล 
ป กครองม ีอำน าจใน การพ ิจารณ า “ความ ชอบ ด ้วยกฎ ห ม าย” ของการกระทำของหน ่วยราชการ 
หน ่วยงานของร ัฐ ร ัฐว ิสาหกิจ หรือราชการส ่วนท ้องถ ิ่น  หรือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐท ี่อย ู่ในบ ังค ับบ ัญชา 
หร ือในกำก ับด ูแลของร ัฐบาล จากเหต ุผลของศาลร ัฐธรรมน ูญ ด ังกล ่าวด ูเหม ือนว ่า ศาลรัฐธรรมนูญ 
พ ยายาม แบ ่งแยก ระห ว ่าง “ค วาม ชอ บ ด ้วยก ฎ ห ม าย” กับ “ความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญ” การ 
ตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ย ่อมอย ู่ภายใต ้เขตอำนาจศาลร ัฐธรรมน ูญ  การอาศ ัย 
หล ักเกณ ฑ ์ด ังกล ่าวในการแบ ่งแยกเป ็นการไม ่สอดคล ้องก ับการตรวจสอบ โดยม ีข ้อพ ิจารณ าด ังน ี้

ก .1 มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ บ ัญ ญ ้ด ิว ่า “ในกรณ ี'ท ี่ผ ู้1ตรวจการแผ่นดิน'ของ 
ร ัฐสภาเห ็น ว ่าบฑ บ ัญ ญ ตแห ่งกฎห มาย กฎ ข้อบังคับ หร ือการกระทำใดของบ ุคคลใดตามมาดรา 
197(1) ม ีป ัญ ห าเก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  ให ้ผ ู้'ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่อง 
พร ้อมความเห ็นต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ  หร ือศาลปกครองเพ ื่อพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย ท ั้งน ี้ ดามห ล ัก เกณ ฑ ์
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ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ  ห ร ือกฎห มายว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลปกครอง แล้ว 
แด ่กรณ ี”

จากบ ท บ ัญ ญ ัต ิด ้งกล ่าว จะเห ็นได้ว ่า มาตรา 198 ได ้บ ัญ ญ ัต ิแด ่เพ ียงกรณ ีท ี่ม ี 
ป ัญ ห าเก ี่ยวก ้บ ความ ชอบ ด ้วยร ัฐธรรมน ูญ เท ่าน ั้น  แด ่องค ์กรท ี่ม ีอำนาจในการตรวจสอบก็ได ้ม ีการ 
บ ัญ ญ ัต ิไว ้ถ ึงสององค ์กร กล ่าวค ือ ท ั้งศาลรัฐธรรมน ูญและศาลปกครอง แด ่มาตรา 198 ก ็ม ิได ้ 
บ ัญ ญ ัต ิจ ุดแบ ่งแยก ว ่าศาล ใดม ีขอ บ เขตอ ำน าจเพ ียงใด  แด ่จากบทบ ัญ ญ ัต ิด ้งกล ่าวอาจสร ุปได ้ว ่า 
ท ั้งศาลรัฐธรรมน ูญและศาลปกครองด ่างม ีอำนาจในการตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของ 
กฎห มายท ั้งสององค ์กร ด ้งน ั้น จ ึงไม ่สามารถแบ ่งแยกเขตอำนาจระหว ่างศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ับศาล 
ปกครองได ้

ก .2 การอาศ ัยห ล ักความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ และห ล ักความชอบด ้วยกฎหมายมา 
เป ็นเกณฑ ์โนการแบ ่งแยกน ั้นไม ่สอดคล ้องก ับหล ักการตรวจสอบโดนองค ์กรใดองค ์กรหน ึ่ง เซ่น 
ห ากให ้ศาลปกครองม ีอำนาจใน การตรวจสอบกฎกระทรวงว ่าชอบด ้วยกฎห มายระด้บพระราช 
บ ัญญ ัต ิหร ือไม ่ หากศาลปกครองตรวจสอบก ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิแม ่บทแล ้วปรากฏว ่า ไม ่ข ัดก ับ 
กฎห มายแม ่บ ท  แด ่อาจข ัดกับรัฐธรรมนูญ ท ั้งน ี้ ตามท ี่บ ัญญ ้ต ิไว ิในมาดรา 29 วรรคลาม13 ของ 
รัฐธรรมนูญ กรณ ีน ี้ศาลปกครองก ็ม ิอาจพ ิจารณ าป ัญ หาต ่อไปได ้จะต ้องให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็นผ ู้ 
พ ิจารณ า และในทางกล ับก ันหากศาลร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าว ่ากฎหมายลำด ้บรองฉบ ับใดฉบ ับหน ึ่ง 
ไม ่ข ัดกับรัฐธรรมนูญ แด ข่ ัด กับกฎห มายแม ่บท ในกรณ ีน ี้ ศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ็ไม ่ม ีอำนาจพ ิจารณ า 
ต่อไป จะต ้องให ้ศาลปกครองเป ็น ผ ู้พ ิจารณ า ซ ึ่งก ็ไม ่ม ีซ ่องทางท ี่ศาลก ับศาลจะส ่งเร ื่องด ้งกล ่าวให ้ 
แ ก ่ก ัน ได ้

ซึ่งโดยแท ้จร ิงแล ้ว การตรวจสอบความชอบด ้วยกฎหมาย โดยศาลใดศาลหน ึ่ง 
นั้น ศาลน ั้นๆ ย ่อมสามารถน ำเกณ ฑ ์ของกฎห มายท ี่อย ู่ใน ลำด ับท ี่ส ูงกว ่ามาตรวจสอบกฎห มายท ี่ 
ถ ูกตรวจสอบได ้เสมอ กล ่าวค ือ ไม ่ว ่าศาลใดจะเป ็นองค ์กรในการตรวจสอบ "กฎกระทรวง” ว่า 
ชอบด ้วยกฎห มายห ร ือไม ่ ศาลน ั้น ย ่อมสามารถตรวจสอบความชอบด ้วยกฎห มายของ ’’กฎ 
กระทรวง” ก ับพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิซ ึ่ง เป ็น กฎห มายแม ่บท และรัฐธรรมน ูญซ ึ่งเป ็นกฎหมายส ูงส ุดได ้ 
เสมอ ท ั้งน ี้ เพ ราะคำว ่า “ความ ช อ บ ด ้วยก ฎ ห ม าย” ย ่อมหมายความถ ึงร ัฐธรรมน ูญ ด ้วย

ข. การอาศ ัยห ล ัก เกณ ฑ ์ขององค ์กรท ี่ออกบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎห มายมาเป ็น ห ล ัก  
เกณ ฑ ์ใน การแบ ่งแยกเขตอำน าจระห ว ่างศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ับศาลปกครอง

13 ม าต รา 29 ว รรค ส าม  บ ัญ ญ ้ต ิว ่า  บ ท บ ัญ ญ ้ต ิว รรค ห น ึ่งแ ล ะว รรค ส อ งใ ห ้น ำ ม าบ ังค ับ ก ับ ก ฎ ห ร ือ ข ้อ  

บ ังค ับ ท ี่อ อ ก โด ย อ า ศ ัย อ ำ น า จ ต า ม บ ท บ ัญ ญ ้ต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ด ้ว ย โด ย อ น ุโล ม
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การอาศ ัยห ล ัก เกณ ฑ ์ขององค ์กรท ี่ออกบ ท บ ัญ ญ ัต ิของกฎห มายม าเป ็น ห ล ัก เกณ ฑ ์ 
ในการแบ ่งแยก องค ์กรด ังกล ่าวห มายถ ึง องค์กรนิต ิบ ัญญ ัต ิและองคฑ ์รท ี่ไม ่ใช ่องค ์กรน ิต ิบ ัญญ ัต ิ 
โดยแบ ่งให ้บทบ ัญ ญ ัต ิของกฎห มายท ั้งห ลายท ี่ออกโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิห ร ือร ัฐสภาอย ู่ใน เขต 
อำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ และบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายท ี่ออกโดยองค ์กรซ ึ่งม ิใช ่องค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 
ให ้อย ู่ใน เขตอำน าจของศาลปกครอง หากอาศ ัยองค ์กรด ังกล ่าวในการแบ ่งแยกจะทำให ้ศาลแต ่ละ 
ศาลท ี่ตรวจส อบ ความชอบ ด ้วยกฎ ห มายอาจอาศ ัย เกณ ฑ ์ท ั้งบ ท บ ัญ ญ ัต ิของกฎ ห มายและบ ทบ ัญ ญ ัต ิ 
ของร ัฐธรรมน ูญ มาเป ็น เกณ ฑ ์ใน การตรวจสอบความชอบด ้วยกฎห มายของบทบ ัญ ญ ัต ิน ั้น ๆ ได ้ 
การอาศ ัยห ล ัก เกณ ฑ ์ขององค ์กรเพ ื่อแบ ่งแยกเขตอำน าจศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ับ ศาลป กครอง ม ีเหต ุผล 
สน้บ สนูนดัง น ี้

ข .1 ด ังท ี่ได ้กล ่าวแล ้วข ้างด ้นว ่า ศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็นศาลท ี่ม ีเขดอำนาจเป ็นการ 
เฉ พ าะเท ่าท ี่กฎ ห ม ายก ำห น ดให ้ม ีเข ตอำน าจเท ่าน ั้น  และจากการตรวจสอบบทบัญญ ัต ิของร ัฐ 
ธรรมน ูญ และกฎห มายอ ื่นๆ แล้ว ไม ่ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิใดท ี่เข ียนไว ้อย ่างซ ัดเจนให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญม ี 
อำนาจในการตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมายลำด ับรอง ดังนั้น ห ากพ ิจารณ า 
ตามหล ัก E num erationsprinzip  จ ึงไม ่อาจต ีความขยายเขตอำนาจฃอ ่งศาลร ัฐธรรมน ูญ ให ้ม ีเขต 
อ ำน าจเพ ิ่ม ข ึ้น ได ้ หล ักการด ังกล ่าวตรงก ันข ้ามก ับหล ัก G erneralk lausel ซ ึ่งเป ็นหล ักการกำหนด 
ให ้1ศาลม ีเขตอำน าจท ั้วไป  ในกรณ ีของศาลปกครองเป ็นไปตามหล ักด ังกล ่าว กล ่าวค ือ คดี 
ปกครองโดยท ั้วไปย ่อมตกอย ู่ใน เขตอำน าจของศาลปกครอง ห ากไม ่ม ีกฎห มายบ ัญ ญ ัต ิไว ้อย ่าง 
ซ ัดแจ ้งว ่าให ้อย ู่ใน เขตอำน าจของศาลปกครอง หากไม ่ม ีกฎห มายบ ัญ ญ ัต ิไว ้อย ่างซ ัดแจ ้งว ่าให ้อย ู่ 
ใน เขตอำน าจของศาลอ ื่น  ด ้วยเห ต ุผลจากห ล ัก  E num erationsprinzip และหลัก G erneralk lausel 
น ี้เอง การตรวจสอบความชอบด ้วยกฎห มายของกฎห มายลำด ับรองจ ึงควรตกอย ู่ก ับศาลปกครอง

ข .2 ห ากใช ้ห ล ักการด ีความกฎหมายอย ่างเป ็น ระบบ (sy stem atische  A uslegung) 
มาเป ็น ห ล ักใน การด ีความเพ ื่อแบ ่งเขตอำน าจในการตรวจสอบความชอบด ้วยกฎห มายระห ว ่างศาล 
ร ัฐธรรมน ูญ ก ับศาลปกครอง โดยอาศ ัยห ล ักการด ีความบ ท บ ัญ ญ ัต ิมาตรา 264 ซ ึ่งเป ็นบทบ ัญญ ัต ิท ี่ 
บ ัญ ญ ัต ิให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจในการพ ิจารณ าตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของ 
ก ฎ ห ม าย ซ ึ่งจาก ก ารศ ึก ษ าค วาม ห ม ายข อ งค ำว ่า  “บท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มาย” แล้ว เห ็นว ่า ดามน ัย 
ของม าดรา 264 ห ม ายถ ึง  กฎหมายในทางร ูปแบบ (form elle G ese tze ) ห ร ือกฎหมายท ี่ผ ่าน  
กระบวน การพ ิจารณ าจากฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิตามกระบวนการท ี่กำหนดไวในร ัฐธรรมน ูญ  ห ากอาศ ัย  
เก ณ ฑ ์ด ังก ล ่าวพ ิจารณ า กฎห มายด ังต ่อไปน ี้ถ ือว ่าเป ็น  “บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มาย” ดามน ัยมาตรา 
264 ก.พระราชบ ัญญ ัต ิประกอบรัฐธรรมน ูญ ข.พระราชบ ัญ ญ ัต ิ ค.พระราชกำหนดท ี่ผ ่านความ 
เห ็นชอบของร ัฐสภาแล ้ว และกฎหมายด ังต ่อไปน ี้ไม ่ถ ือว ่าเป ็น  “บ ทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มาย” ตามน ัย 
มาตรา 264  ก.บทบ ัญญ ัต ิของร ัฐธรรมน ูญ ข.พระราชกำหนดก ่อนท ี่จะได ้ร ับความเห ็นชอบจาก 
ร ัฐสภา ค.พ ระราช กฤษ ฎ ีกา ง.กฎ ข้อบังคับ ประกาศ ระเบ ียบ
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ห ากอ าศ ัยห ล ัก เก ณ ฑ ์ข องม าต รา 264 ช ึ่งต ีความ คำว ่า “บ ท บ ัญ ญ ้ต ิแห ่งกฎห ม าย,’ 
ม าเป ีน เก ณ ฑ ์ใน ก ารต ิค วาม ค ำว ่า  “บ ท บ ้ญ ญ ัต ิแห ่งก ฎ ห ม าย” ตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ ก็ 
จะได ้ผลท ี่สอดคล ้องต ้องก ันก ับมาตรา 264  กล ่าวค ือ “บ ทบ ัญ ญ ้ต ิแห ่งกฎห มาย” ท ี่อย ู่ใน เขตอำนาจ 
ของศาลร ัฐธรรมน ูญ ย ่อมห มายถ ึง ก.พระราชบ ัญญ ัต ิประกอบรัฐธรรมน ูญ ข.พระราชบ ัญ ญ ัต ิ และ 
ค.พระราชกำห น ดท ี่ผ ่าน ความเห ็น ชอบของร ัฐสภาแล ้ว ส ่วนกฎหมายท ี่อย ู่ใน เขตอำนาจของ 
ศาลปกครองได ้แก ่ ก .พ ระราชกฤษ ฎ ีกา ข.กฎกระทรวง ค.ประกาศกระทรวง ง.ระเบ ียบและ 
ข ้อบ ังค ับต ่างๆ

ก ารด ีค วาม ด ังก ล ่าว เป ็น ก ารด ีค วาม ค ำว ่า“บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มาย” ตามมาดรา 
198 และมาตรา 264  ให ้สอดคล ้องต ้องก ัน และผลจากการด ีความด ังกล ่าวเท ่าก ับ เป ็น การกำห นด 
ขอบเขตของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการควบค ุมตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมายว ่า 
สามารถควบค ุมตรวจสอบกฎหมายลำด ับใดได ้บ ้าง

การแบ ่งขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมน ูญและศาลปกครองในกรณ ีน ี้อาจนำ 
ท ฤษฎ ีการแบ ่งแยกอำน าจมาใช ้ใน การพ ิจารณ าป ระกอบ เพ ื่อท ำความ 'เช ้าใจได ้ กล ่าวค ือ ในทุกรัฐ 
จะม ีอำน าจอย ู่ส ามอย ่าง คือ ก .อำน าจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ เป ็น อำน าจเก ี่ยวก ับการวางระเบ ียบบ ังค ับ  
ทั่วไปในรัฐ กล ่าวค ือ อำน าจใน การตรากฎห มาย ข.อำน าจปฏ ิบ ัต ิการ ซ ึ่งข ึ้น อย ู่ก ับกฎห มาย 
มหาชน คือ อำนาจในการใช ้ห ร ือบ ังค ับการให ้เป ็นไปตามกฎห มายซ ึ่งเร ียกว ่า อำนาจบริหาร 
ค .อำน าจป ฏ ิบ ัต ิก ารต ่างๆ  ซ ึ่งข ึ้น อย ู่ก ับ กฎห ม ายแพ ่ง คือ อำนาจในการว ิน ิจฉ ัยคด ี ซ ึ่ง เร ียกว ่า 
อ ำน าจต ุล าก าร ความม ุ่งห มายของท ฤษ ฎ ีน ี้ของมองเตสก ิเออ ก็คือ เพ ื่อท ี่จะคุ้มครองและให้หลัก 
ประก ันแก ่ราษฎร เพ ราะห ากม ีการก ้าวก ่ายอำน าจก ัน แล ้ว  ' ก ็จะนำไปส ู่เผด ็จการไดโดยง ่าย แต่ 
ถ ้าแยกก ัน ก ็บ ังจะพอคานก ัน ห ร ือเส ี่ยงต ่อการถ ูกใช ้อำน าจอย ่างไม ่เป ็น ธรรมน ้อยลง จะเห ็นได้ว ่า 
เม ื่อม ีการแบ ่งแยกองค ์กรผ ู้ใช ้อำน าจอธ ิปไตยเป ็นส ามองค ์กร คือ องค์กรนิต ิบ ัญญ ัต ิ องค์กร 
บริหาร และองค ์กรต ุลาการ แต ่ละองค ์กรก ็จะม ีอำนาจหน ้าท ี่เฉพาะของตนแดกต ่างก ันไป อำนาจ 
ห น ้าท ี่หล ักขององค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิก ็ค ือ  การตรากฎ ห ม าย ส ่วนอำนาจหน ้าท ี่ขององค ์กรบริหารก ็ค ือ 
การบร ิห ารปกครองประเทศซ ึ่งจากอำน าจน ี้ทำให ้ฝ ่ายบร ิห ารม ีอำน าจท ี่จะตรากฎเกณ ฑ ์ข ึ้น ใช ้ 
บ ังค ับ เองเพ ื่อ เป ็น เคร ื่องม ือในการบร ิหารประเทศ ดังนั้น ในส ่วนขององค ์กรท ี่ม ือำนาจในการ 
ควบค ุมการกระทำขององค ์กรท ั้งสองจ ึงควรจะเป ็นคนละองค ์กรก ัน  กล่าวค ือ ศาลรัฐธรรมนูญมี 
อำน าจท ี่จะควบค ุมความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มายท ี่ตราข ึ้น โดยฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ส่วนศาล 
ปกครองจะม ีอำน าจควบ ค ุมความชอบ ของกฎห มายท ี่ตราข ึ้น โดยฝ ่ายบ ร ิห าร14

ดังน ั้น หากผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภาเสนอความเห ็นว ่า พระราชบ ัญญ ัต ิ 
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบ ัญ ญ ัต ิ พระราชกำหนด และประกาศคณะปฏิร ัต ิท ี่ม ีเน ี้อหาใน

14 ว ิษ ณ ุ เ ค ร ือ ง า ม ,อ ้า ง แ ล ้ว ,ห น ้า  2 2 7
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ระด ับพระราชบ ัญญ ัต ิ ม ีป ัญ หาเก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  ศาลรัฐธรรมนูญก็-จะเป็นผู้ท ี่ม ี 
อำน าจว ิน ิจฉ ัย

2. ฝ ่ายท ี่เห ็นว ่าศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจท ี่จะว ิน ิจฉ ัยระเบ ียบคณ ะกรรมการ
การเล ือกต ั้ง

แน วความค ิดของฝ ่ายน ี้เห ็น ว ่า ศาลรัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจว ิน ิจฉ ัยความชอบของ 
ระเบ ียบ คณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง  เน ื่องจากคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง เป ็นองค ์กรท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นตาม 
รัฐธรรมนูญ และโดยท ี่บทบ ัญญ ัต ิในร ัฐธรรมน ูญไม ่ได ้กำหนดว่ากรณ ีท ี่กฎหรือข ้อบ ังค ับม ีป ัญหา 
เก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  จะต ้องข ึ้นส ู่การพ ิจารณ าของศาลใด ซ ึ่งหากจะต ีความว ่าเป ็น  
เร ื่องท ี่ไม ่อย ู่ใน เขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ แล ้ว จะม ีป ัญ หาว ่าจะอย ู่ใน เขตอำนาจของศาลใด 
จะอย ู่ในอำนาจของศาลปกครองหร ืออย ู่ในอำนาจของศาลย ุต ิธรรม ซ ึ่งแนวความค ิดของฝ ่ายน ี้ไม ่ 
เห ็น ด ้วยอย ่างย ิ่งท ี่จะให ้อำน าจแก ่ศาลปกครองม ีอำนาจใน การว ิน ิจฉ ัยความชอบของกฎหร ือ  
ข ้อบ ังค ับขององค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ  เน ื่องจากบทบัญญ ัต ิในรัฐธรรมน ูญกำหนดให ้ศาลปกครองม ี 
อำนาจท ี่จะว ิน ิจฉ ัยเฉพาะหน ่วยงานของร ัฐท ี่อย ู่ในบ ังค ับบ ัญ ชาหร ือในกำก ับด ูแลของร ัฐบาลเท ่าน ั้น  
คณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งม ิใซ ่หน ่วยงานของร ัฐท ี่อย ู่ในบ ังค ับบ ัญ ชาหร ืออย ู่ในกำก ับด ูแลของ 
รัฐบาล ด ังน ั้น ศาลปกครองจ ึงไม ่ม ีอำนาจควบค ุมตรวจสอบคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง รวมทั้ง 
ไม ่ม ีอำนาจท ี่จะว ิน ิจฉ ัยความชอบของกฎห ร ือข ้อบ ังค ับของคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้ง ฝ ่ายน ี้ 
ม ีความเห ็นว ่าเร ื่องด ังกล ่าวควรจะอย ู่ในอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ  เน ื่องจากเป ็น กรณ ีเก ิดป ัญ ห า 
เก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ขององค ็กรตามร ัฐธรรมน ูญ  ดังนั้น จ ึงควรให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
เป ็น องค ์กรท ี่ม ีอำน าจว ิน ิจฉ ัยป ัญ ห าด ังกล ่าว เน ื่องจากเป ็นองค ์กรท ี่ม ีความหมายเฉพาะสมท ี่จะ 
ว ิน ิจฉ ัยป ัญ ห าความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎขององค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ ย ิ่งกว ่าศาลปกครอง

จากแน วความค ิดของท ั้งส องฝ ่ายต ่อ เร ื่องด ังกล ่าวน ี้ ผ ู้เข ียน ม ีความเห ็น ว ่าห ากเก ิด  
ป ัญ หาเก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหรือข ้อบ ังค ับท ี่องค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ เป ็นผ ู้ตรา 
ขึ้นนั้น ควรจะต ้องอย ู่ในอำนาจของศาลปกครอง ด ้วยเห ต ุผลด ังน ี้

1. ศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็น ศาลท ี่ม ีเขตอำน าจเฉ พ าะเท ่าท ี่กฎห มายกำห น ดไว ้เท ่าน ั้น  
ฉะนั้น จ ึงม ีผลท ำให ้ไม ่ส ามารถต ีความขยายเขตอำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ เก ิน กว ่าท ี่กฎห มาย 
กำหน ดได ้ ใน กรณ ีน ี้ ร ัฐธรรมน ูญไม ่ได ้ม ีบทบ ัญญ ัต ิกำหนดอำนาจให ้ศาลรัฐธรรมน ูญม ีอำนาจ 
ว ิน ิจฉ ัยกฎหร ือข ้อบ ังค ับขององค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ ได ้ ศาลรัฐธรรมน ูญจึงไม ่ม ีอำนาจด ังกล ่าว

2. การให ้เห ต ุผลว ่า คณะกรรมการการเล ือกต ั้งม ิใช ่หน ่วยงานของร ัฐท ี่อย ู่ในบ ังค ับ 
บ ัญ ชาหร ือในกำก ับด ูแลของร ัฐบาลจ ึงไม ่อย ู่ในอำนาจของศาลปกครองน ั้น  เป ็นการให ้เหตุผลใน
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ทางรูปแบบเท่านั้น กล่าวคือ เปีนการ1ให้!เหตุผลโดยดู'จากลักษณะขององค์กรเท่านั้น แต่มิได้ 

พิจารณาจากลักษณะของการใช้อำนาจหรือลักษณะของการกระทำ ดังนั้น หากเป็นการใช้อำนาจ 

ในทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการใช้อำนาจในลักษณะที่เป็นคำสั่งที่ม ีลักษณะเป็นรูปธรรมเฉพาะ 

เจาะจงหรือเป็นการใช้อำนาจในลักษณะของการออกกฎชึ่งมีลักษณะนามธรรมทั่วไป การใช้ 

อำนาจทางปกครองดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายเสมอ 

ซึ่งต้องอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาลปกครอง ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนในกรณี 

ของการควบค ุม ความชอบด้วยกฎหมายของ “กฎ’’ ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีซึ่งถือว่าเป็นองค์กรตาม 

รัฐธรรมนูญเซ่นกัน ซ่ึง “กฎ” ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีก็ถูกควบคุมความชอบด้วยกฎหมายโดย 

ศาลปกครองเซ่นกัน

4.1.3 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 218

การบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการควบคุมตรวจลอบพระราชกำหนด 

สามารถแยกพิจารณาได้สองประการ คือ 1. การควบคุมตรวจสอบพระราชกำหนดที่รัฐสภายังไม่ 

ไดให้ความเห็นชอบ และ 2. การควบคุมตรวจสอบพระราชกำหนดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว

1. การควบคุมตรวจสอบพระราชกำหนดที่รัฐสภายังไม่ไดให้ความเห็นชอบ

ในกรณีนี้เป็นการกำหนดอำนาจศาลรัฐธรรมนูญให้สามารถดวบคุมตรวจสอบ 

พระราชกำหนดก่อนที่ร ัฐสภาจะอนุมติ ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญได้วางเงื่อนไขในการใช้อำนาจ 

ตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหารไว้สองประการเพื่อเป็นการกำหนดกรอบการใช้อำนาจของ 

ฝ่ายบริหาร คือ ประการแรก การที่จะตราพระราชกำหนดได้จะต้องเป็นเรื่องที่สำคัญที่กระทบต่อ 

ประโยชน์ส่วนรวมอย่างมาก เซ่น ความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง 

ทางเศรษฐกิจของประเทศ และประการที่สอง จะต้องเป็นเหตุเร่งต่วนจำเป็นหากรอไว้จะเกิด 

ความเสียหายต่อส่วนรวม ในที่นี้ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถเช้าไปตรวจสอบไต้ว่า พระราช 

กำหนดที่ตราขึ้นนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขในประการแรกที่ว่า เป็นไปเพื่อความมั่นคงของชาติ 

ความปลอดภัยสาธารณะ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือไม่ ซึ่งกรณีด้งกล่าว 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบไต้เป็นการใช้ดุลพินิจในทางนโยบายของฝ่ายบริหารและเป็นความ 

รับผิดชอบขององค์กรทางการเมือง และเท่าที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับที่ผ่านมา ก็ 

ไต้มีบทบัญญัติให้รัฐสภาเป็นผู้ควบคุมและตรวจสอบการตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหารมาโดย 

ตลอด รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย (พ.ศ. 2475) และรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง ก็ได้บัญญัติรับรอง 

อำนาจการตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหารในกรณีมีเหตุฉุกเฉินที่จะเรียกประชุมสภาผู้แทน 

ราษฎรให้ทันท่วงฑีมิไต้ และบัญญัติให็รืบนำเสนอต่อสภาเพื่อรับรองหรืออนุม่ติโดยเร็ว และใน
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 (ฉบบที่ 3) ก็ได้เพิ่มบทบัญญัติที่กำหนดเงื่อนไขที่เป็นกรอบการใช้อำนาจ 

ของฝ่ายบริหารไว้ โดยกำหนดให้ฝ่ายบริหารออกพระราชกำหนดได้ก็ต่อเมื่อเป็นเหตุฉุกเฉินที่ม ี 

ความจำเป็นเร่งด ่วนอันจะต้องรักษาความปลอดภัยสาธารณะหรือป้องปัดกัยพิป ัดสาธารณะเท่าน ั้น 

ซึ่งต่อมา เงื่อนไขเหล่'านี้ก็ได้!ยึดถือและบัญญ้ตต่อเนื่องกันมา ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่า ผู้ที่ควบคุม 

และตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชกำหนดมาโดยตลอดก็คือ รัฐสภา 

ซึ่งเป็นองค์กรทางการเมือง กล่าวคือ รัฐสภาจะต้องรับรองหรืออนุมิติพระราชกำหนดที่ฝ่าย 

บริหารได้ตราขึ้น แม้แด่ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 (ฉบับที่ 3) ที่เริ่มมีการบัญญัติถึงคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2534 รัฐธรรมนูญของไทยก็ไม่เคยกำหนดให้ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรอิสระเช้ามามีอำนาจตรวจสอบเงื่อนไขในการใช้อำนาจในการ 

ตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหารแต่อย่างใด

เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันให้อำนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญที่จะเช้าไปตรวจสอบการ 

ตราพระราชกำหนดก่อนที่ร ัฐสภาจะอนุมิต ิน ั้น ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อรัฐธรรมนูญให้อำนาจด้งกล่าว 

แก่ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลเป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารแล้ว ศาล 

รัฐธรรมนูญควรจะจำกัดอำนาจของตนอย่างยิ่งที่จะไม่เช้าไปก้าวก่ายการใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร 

อันจะมีผลท่าให้ศาลรัฐธรรมนูญจะเช้าไปใช้ดุลพินิจเสียเอง เพราะศาลคงจะไม่ได้อยู่ในฐานะที่จะ 

ประเมินข้อเท็จจริงได้ว่ามีความจำเป็นที่จะต้องตราพระราชกำหนดหรือไม่ และเนื่องจากใน 

รัฐธรรมนูญเองก็ได้บัญญัติถึงกลไกในการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชกำหนดอยู่แล้ว โดย 

ให้ฝ่ายบริหารจะต้องส่งพระราชกำหนดให้รัฐสภาให้ความรับรองหรืออนุมิด ซึ่งเห็นได้ว่า เป็นการ 

คานอำนาจระหว่างองค์กรทางการเมืองทั้งสอง คือ ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นกลไก 

ที่เป ็นหลักทั้วไป กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารได้ ซึ่งมี 

ผลท่าให้ฝ่ายบริหารต้องพ้นจากตำแหน่ง ท ั้งน ี้ เพ ื่อเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสภา แต่ 

ขณะเดียวกัน ฝ่ายบริหารก็อาจยุบสภาซึ่งมีผลท่าให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องพ้นจากตำแหน่งไปเหมือน 

กัน ด้งนั้น ในการใช้อำนาจตามมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ศาล 

รัฐธรรมนูญก็ควรจะจำกัดอำนาจของตน โดยวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่ว่า ได้มีสถานการณ์อันเป็น 

เงื่อนไขในการตราพระราชกำหนดอยู่จริงหรือไม่ เท่านั้น และศาลควรจะปฏิเสธที่จะวินิจฉัยว่าได้ 

เกิดสถานการณ์อันเป็นเงื่อนไขขึ้นแล้วหรือไม่

กล่าวโดยสรุปคือ อำนาจในการตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหารตามมาตรา 
218 เป็นการกระทำของรัฐบาล ซ่ึงมีผลเป็นการจำกัดอำนาจของศาลไม่ให้เช้ามายุ่งเก่ียวหรือเช้า 
มาควบคุมฝ่ายบริหาร ฉะน้ัน การกระทำของรัฐบาลจึงอยู่เหนือการควบคุมของศาลอย่างเด็ดขาด 
แด่อย่างไรก็ดาม แม้ศาลจะจำกัดอำนาจของตนเองไม่ควบคุมกิจการของฝ่ายบริหารอันเป็นการ 
กระท่าของรัฐบาล โดยอ้างหลักกฎหมายเพ่ือให้ฝ่ายบริหารมีอิสระในการตำเนินกิจการต่างๆ
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อย่างไรก็ดาม แม้ว่าศาลจะได้จำกัดอำนาจของตนเองไม่เข้าไปควบคุม แต่การใช้อำนาจย่อมที่จะ 

ต้องมีการควบคุม ท ั้งน ี้ การกระทำของร้ฐบาลก็ยังสามารถถูกควบคุมทางอื่นได้ เช่น การ 

ควบคุมทางการเมืองโดยรัฐสภา หรือโดยประชาชน กรณีการตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหาร 

นี้ถ ือได้ว่าเป็นเรื่องของสถานการณ์พิเศษที่ทำให้ฝ่ายบริหารมีอำนาจมากกว่าปกติ ซึ่งสามารถ 

กระทำการใดๆ ไดโดยไม่จำเป็นต้องคำนึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายอย่างเคร่งครัดที่ในยาม 

ปกติไม่สามารถทำเช่นนั้นได้ เพราะโดยหลักแล้ว หลักความชอบด้วยกฎหมายนั้น จะเป็นหลักที่ 

ใช้บังคับบนพื้นฐานของสถานการณ์ปกติ แต่ในสถานการณ์พิเศษหรือฉุกเฉินนี้ หากนำหลัก 

ความชอบด้วยกฎหมายมาใช้อาจก่อให้เกิดความเสียหายได้ หรือฝ่ายนิติบัญญัติเองก็อาจออก 

กฎหมายมาบังค ับการไม่ท ัน แต่มิได ้หมายความว่าจะงดใช้หลักนี้โดยสิ้นเชิง หากเป็นแต่เพียงว่า 

ได้ม ีการผ่อนคลายลงไปและมีการจำกัดอำนาจน้อยกว่าในยามปกติบ้างเท่านั้น แต่ฝ่ายบริหารก็ 

ต้องไม่ปฏิบัติการให้เกินขอบเขตแห่งอำนาจที่ขยายออกไป มิฉะนั้น อาจจะถูกฟ้องร้องต่อศาลได้ 

ถ้าเป็นการกระทำที่เก ินขอบเขต หรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่ท ี่กฎหมายกำหนดไว้15

ถึงแม้ฝ่ายบริหารจะได้รับการยกเว้นหลักความชอบด้วยกฎหมายในสถานการณ์ 

พ ิเศษ แต่การกระทำนั้นต้องอยู่ในการควบคุมเช่นกัน ผู้ควบคุมโดยหลักแล้ว คือ ศาล จะเป็น 

ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได้ขึ้นอยู่ก ับศาลของแต่ละประเทศ โดยหลักแล้ว ศาลจะควบคุม 

โดยดูว ่าฝ่ายบริหารที่อ ้างว่ามีสถานการณ์พิเศษนั้นเป็นไปดามที่กล่าวจริงหรือไม่ หรืออ้างเพียง 

เพ ื่อจะหลบเลี่ยงเพ ื่อไม่นำหลักความชอบด้วยกฎหมายมาใช้ หรืออ้างเพื่อเช้าหาประโยซนํของตน 

เองฝ่ายเดียว หรือเมื่อสถานการณ์ได้กลับคืนสู่ปกติแล้ว ศาลก็มีอำนาจที่จะตรวจสอบว่ามาตรการ 

ที่ฝ่ายบริหารไดใช้ไปนั้น เป็นมาตรการของความจำเป็นของสถานการณ์หรือไม่ ถ ้าไม่เป็น ศาลมี 

สิทธิเพ ิกถอนได้ และฝ่ายบริหารก็ต้องรับผิดชอบต่อการกระทำนั้นๆ-

2. การควบคุมตรวจสอบพระราชกำหนดที่รัฐสภาอนุมิดแล้ว

มาตรา 218 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติ 

ว่า “พระราชกำหนดที่รัฐสภาให้การอนุมิติแล้ว ให้ถือว่ามีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ”

จากบทบัญญัติน้ีจึงถือได้ว่า พระราชกำหนดท่ีรัฐสภาให้การอนุมิติแล้วเป็นบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายตามมาตรา 264 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจท่ีจะวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ เพราะการตราพระราชกำหนดตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติน้ีเป็นกรณีพิเศษท่ีแตกต่างจากวิธี 
การท่ัวไป ท่ีจะต้องผ่านกระบวนการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติก่อน ดังน้ัน เม่ือฝ่ายบริหารนำ 
พระราชกำหนดน้ันเสนอต่อรัฐสภา และรัฐสภาได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบแล้ว ก็ถือได้ว่า 
พระราชกำหนดน้ันได ้ผ่านกระบวนการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติและมีผลใช้บังคับด ังเช่น 
พระราชบัญญัติ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจท่ีจะวินิจฉัยความชอบของพระราชกำหนดน้ันได้

บวรศักดิ้ อุวรรณโณ,อ้างแล้ว,หน้า 287
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มาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญบัญญ้ติไว้'ว่า การที่ฝ่ายบริหารจะตราพระราชกำหนด 

ไต้นั้นจะต้องเป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอ้นที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย 

สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปัดภัยพิบัติสาธารณะ จากบท 

บัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นได้ว่าจะต้องเกิดสถานการณ์ต่างๆ ดามที่รัฐธรรมนูญกำหนด ซึ่งจะ 

ต้องเปีนความจำเป ็นรีบด ่วนหรือเป ็นกรณ ีฉ ุกเฉ ิน ฝ่ายบริหารจึงจะตราพระราชกำหนดขึ้นไต้ 

คำว่า “กรณีฉุกเฉิน” น่าจะมีความหมายถึงกรณีสถานการณ์ไม่ปกติต่างๆ เซ่น เกิดจลาจล 

ภ ัยพ ิบ ัต ิ โรคระบาด เกิดกบฏ สงคราม รวมถึงสถานการณ์ไม่ปกติในต้านอื่นๆ เซ่น 

ต้านเศรษฐกิจ เกิดข้าวยากหมากแพง มีคนว่างงานมาก หรือเศรษฐกิจดกตํ่า ฯลฯ ซ่ึง 

สถานการณ์ต่างๆ เหล่านี้ทำให้เกิด “ความจำเป ็น” ที่จะต้องมีกฎหมายออกมาใช้บังคับเพื่อแกไข 

ให้คืนสู่ปกติ จากถ้อยคำในมาตรา 218 จะเห็นไต้ว่า ถ้อยคำที่ใช้ไม่มีความชัดเจนในตัวเอง 

ฉะนั้น การที่จะตราพระราชกำหนดไต้นั้น จะต้องมีการดีความเสียก่อนว่าไต้เกิดสถานการณ์ 

ฉุกเฉินขึ้น การดีความว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินใดๆ เกิดขึ้นแล้วหรือไม่ ต้องอาศัยองค์กรบริหาร 

มาเป็นผู้ด ีความ เนื่องจากในแง่หนึ่งอาจมองไต้ว่าอำนาจในการตราพระราชกำหนดเป็นของ 

องค์กรทางการเมือง ซึ่งอาจจะมีเรื่องทางการเมืองแฝงอยู่ อีกทั้ง องค์กรบริหารเป็นตัวแทนของ 

ประซาซนในการบริหารประเทศ ย่อมจะต้องมีการวางนโยบายเพื่อใหมีการปฏิบัติการให้เป็นไป 

ดามแนวทางที่ไต้วางเอาไว้ การตรา พระราชกำหนดจึงเป็นอีกทางหนึ่งที่จะทำให้นโยบายของ 

ฝ่ายบริหารสำเร็จลุล่วงไต้ ฉะนั้น ดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชกำหนดจึงเป็นเรื่อง 

ทางการเมืองอย่างแท้จริง หากเป็นเรื่องที่เก ี่ยวกับการเมืองหรือเป็นเรื่องทางนโยบาย ศาล 

รัฐธรรมนูญจะจำกัดตนเองไม่ให้ถ้าวล่วงเข้าไปวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว เนื่องจากศาลเป็นองค์กร 

อิสระและไม่ไต้มาจากประชาชน จึงไม่มีเหตุผลที่ศาลจะเข้าไปควบคุมในเรื่องที่เป็นนโยบายหรือ 

ดุลพินิจของฝ่ายบริหาร ฉะนั้น ในการควบคุมตรวจสอบพระราชกำหนด ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี 

อำนาจที่จะตรวจสอบว่าสถานการณ์ฉุกเฉินที่ฝ่ายบริหารอ้างถึงเพื่อใช้ในการตราพระราชกำหนด 

นั้นมีอยู่จริงหรือไม่ แต่ศาลไม่มีอำนาจที่จะวินิจฉัยว่าไต้เกิดสถานการณ์นั้นๆ ขึ้นหรือไม่ เพราะ 

อำนาจดังกล่าวเป็นของฝ่ายบริหารที่จะมีดุลพินิจที่จะพิจารณาว่าไต้มีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น 

สมควรที่จะตราพระราชกำหนด และในการใช้อำนาจในการวินิจฉัยตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลจะต้องให้เหตุผลในทางกฎหมายไต้ กล่าวคือ ศาลจะต้องใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการ 

วินิจฉัย ในกรณีการควบคุมตรวจสอบความชอบของพระราชกำหนดนี้ มิใช่เข้าไปตรวจสอบว่าไต้ 

เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นหรือไม่ ศาลควรตรวจสอบเฉพาะความมีอยู่ของสถานการณ์เท่านั้น

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 219 ไต้บัญฌูติให้อำนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการที่จะเข้าไปตรวจสอบว่าพระราชกำหนดที่ฝ่ายบริหารไต้ตราขึ้นนั้น เป็นไปตามมาตรา 218 

วรรคหนึ่งหรือไม่ ซึ่งก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจที่จะตรวจสอบว่าการตราพระราชกำหนดนั้น 

เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอ้นที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ
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ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบดสาธารณะหรือไม่ และโดยที่อำนาจ 

ในการตราพระราชกำหนดเป้นของฝ่ายบริหารซึ่งเปีนองค์กรทางการเมือง จึงมีสิ่งที่จะต้อง 

พิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญควรมีขอบเขตในการใช้อำนาจควบคุมตรวจสอบการตราพระราช 

กำหนดไต้แค่ไหนเพียงใด ในเมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นดุลพินิจของฝ่ายบริหารที่จะตรา 

พระราชกำหนดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องตระหนักถึงบทบาทของตนว่าควรมีขอบเขตเพียงใด 

เพื่อที่จะไม่เป็นการก้าวก่ายการใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร

4.1.4 แนวความคิดของต่างประเทศ

ในปร ะเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน กรณีการควบคุมความชอบแบบรูปธรรม 

นั้น กฎหมายที่อาจยื่นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไต้นั้นจะต้องเป็นกฎหมายที่ประกาศใช้แล้ว 

และเป็นกฎหมายที่ย ังคงมีผลใช้บังคับอยู่ ดังนั้น การตรวจสอบกฎหมายจึงไม่อาจจะกระทำไต้ 

ก่อนระยะเวลาดังกล่าวหรือการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายในล้กษณะปัองกัน (p reven tive  
Vorlagen) จึงไม่อาจกระทำไต้ กฎหมายในทางรูปแบบนี้หมายถึง กฎหมายที่ไต้ผ่านกระบวน 

การพิจารณาจากฝ่ายนิดิบัญญ้ติของรัฐสภา และหมายความรวมถึง กฎหมายที่ไต้พิจารณาโดย 

เหตุผลพิเศษ อันเป็นเหตุที่ไต้บัญญัติไว่ในรัฐธรรมนูญ ถึงแม้กฎหมายนั้นจะมิไต้รับการพิจารณา 

จากองค์กรนิติบ ัญญัติก ิตาม หากแต่ได้รับการพิจารณาตามกระบวนการอื่นๆ ตัวอย่างเช่น กรณี 

ที่ม ีความจำเป็นเร่งด่วนในการออกกฎหมายตามมาตรา 81 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ 

แห่งสหพันธ์อาจควบคุมตรวจสอบไต้ ในกรณีของกฎหมายลำดับรองอื่นๆ เช่น กฎหมายที่ออก 

โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต ่างๆ กิดี หรือข้อบังคับของหน่วยงานต่างๆ เช่น ข้อบังคับของ 

สภาผู้แทนราษฎรกิด ี กฎหมายเหล่านี้ไม่อยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ที่จะพิจารณา 

วินิจฉัย ส่วนกรณีการควบคุมแบบนามธรรมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถควบคุมกฎหมาย 

ลำดับรองไต้ กล่าวโดยสรุปกิคือ ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ประเทศสหพันธ์ 

สาธารณรัฐเยอรมันจะจำกัดเฉพาะกฎหมายในทางรูปแบบที่ผ ่านการพิจารณาของรัฐสภาของ 

สหพันธ์เท ่านั้น ส ่วนกฎเกณฑ์อ ื่นๆ ไม่ว่าจะมีสถานะเป็นพระราชบัญญัติหรือตํ่ากว่าพระราช 

บัญญัติต่างกิไม่อยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจพิจารณาพระราช 

บัญญัติ (les lois) พระราชกำหนด (les ordonnances) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (les 

lois organiques) ข ้อบังคับการประชุมสภา (les reglements parlementaires) ซึ่งจะเป็นการ 

ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีที่กฎหมายนั้นๆ ขัดหรือแย้งกับสิทธิ 

หรือเสรีภาพที่ร ัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะเห็นไต้ว่าระบบการควบคุมของประเทศฝรั่งเศสจะเน้นไปใน 

ทางควบคุม “ร ่างกฎหมาย” ก่อนการประกาศใช้ (le contrôle a priori) เป็นสำคัญ ซึ่งคล้ายคลึงกับ
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บฑบัญญ้ดิในมาดรา 262 ของรัฐธรรมนูญไทยฉบบปัจจุบัน ส่วนกรณีการควบคุมกฎหมายที่ไต้ 

ประกาศใช้แล้ว (le contrôle a posteriori) จะแตกด่างจากการควบคุมกฎหมายในประเทศอื่นๆ 

กล่าวคือ ตุลาการรัฐธรรมนูญ จะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ว ่า ฝ่ายนิติบัญญัติไต้1ตรากฎหมาย 

นอกขอบอำนาจของตนตามที่มาตรา 34 ให้ไว้หรือไม่ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นก็ถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติไต้ 

ตรากฎหมายโดยขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 34 นั้นเอง

ส่วนในกรณีข้ันตอนการตราพระราชกำหนดของประเทศฝร่ังเศสน้ี จะคล้ายกันก้บ 
ประเทศไทย กล่าวคือ รัฐสภาจะตราพระราชบัญญ้ติมอบอำนาจกำหนดเร่ืองและขอบเขต ตลอด 
จนระยะเวลาให้ฝ่ายบริหารตราพระราชกำหนด ผลของการมอบอำนาจก็คือ ภายในเง่ือนไขและ 
ภายในระยะเวลาท่ีพระราชบัญญ้ติมอบอำนาจไว้ รัฐบาลมีสิฑธิเด็มท่ีท่ีจะเช้าไปใช้อำนาจท่ี 
รับมอบการตราพระราชกำหนด ในระหว่างท่ีรัฐสภาไต้มอบอำนาจให้ฝ่ายบริหารแล้ว รัฐสภาจะใช้ 
อำนาจตราพระราชกำหนดในเร่ืองเดียวกันไม่ไต้เพราะมีผลเป็นการสละอำนาจในส่วนน้ีไปแล้ว 
และถือว่าพระราชกำหนดน้ี ฝ่ายบริหารไต้ตราข้ึนโดยไต้รับมอบอำนาจจากรัฐสภา พระราช 
กำหนดดังกล่าวน้ีจึงมีศักฒ้ิ,ท่ากับพระราชบัญญัติ คือ สามารถยกเลิกเพิกถอนหรือแกํใข 
เปล่ียนแปลงพระราชบัญญัติท่ีมีอยู่ก่อน เป็นผลทำให้พระราชกำหนดมีค่าบังคับเท่ากับพระราช 
บัญญ้ติ แด่ในกรณีท่ีรัฐบาลไม่เสนอร่างพระราชบัญญัติให้สัตยาบันแก่พระราชกำหนดต่อรัฐสภา 
ภายในกำหนดเวลาท่ีกำหนดไว่ในพระราชบัญญัติมอบอำนาจพระราชกำหนดน้ัน ก็เป็นสันส้ินผล 
บังดับไปในวันท่ีครบกำหนดเวลาดังกล่าว และในกรณีท่ีรัฐสภาไม่ให้สัตยาบันแก่พระราชกำหนด 
พระราชกำหนดน้ันก็ส้ินผลบังคับไปในวันท่ีรัฐสภาลงมติ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ฝ่ายนิติบัญญัติและ 
ฝ่ายบริหารจะสามารถใช้อำนาจนิติบัญญัติไต้ด้วยกันท้ังสององค์กรก็ดาม แต่การใช้อำนาจ 
ดังกล่าวยังคงต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแบ่งแยกอำนาจ กล่าวคือ ภาระหน้าท่ีในการนิติ 
บัญญัติท่ีแท้จริง สันได้แก่ การออกกฎหมายจำกัดสิทธิ เสรีภาพของปวงซนซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศฝร่ังเศสไต้สงวนให้เป็นอำนาจของรัฐสภาเท่าน้ัน การตราพระราชบัญญัติของรัฐสภา 
ยังคงถือว่าเป็นการกระทำในทางกฎหมายท่ีสูงสุดอยู่ และไม่มีองค์กรใดรวมท้ังศาลท่ีจะโต้แย้ง 
ความสมบูรณ์ของพระราชบัญญัติไต้ เพราะพระราชบัญญัติเกิดจากเจตนารมย์ร่วมกันของ 
ประชาชนในขณะท่ีกฎหมายของฝ่ายบริหาร เช่น พระราชกำหนด รวมถึงข้อบังคับท่ีฝ่ายบริหาร 
ออกไต้เป็นเอกเทศ และข้อบังคับท่ีออกดามพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหน่ึง กฎหมายของฝ่าย 
บริหารเหล่าน้ีถือเป็นการกระทำของฝ่ายปกครอง ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลปกครอง 
ศาลปกครองมีอำนาจเพิกถอนไต้

ในกรณีของพระราชกำหนด นับแต่วันที่พระราชกำหนดมีผลใช้บังคับจนถึงวันที่ 

ร ัฐสภาลงมติเกี่ยวกับการให้สัตยาบันพระราชกำหนด ถือว่ามีสภาพเป็นการกระทำของฝ่าย 

ปกครอง จึงเป็นนิต ิกรรมทางปกครอง อยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายของศาลปกครอง แต่ 

หลังจากที่ร ัฐสภาให้สัตยาบันแล้ว โดยมีพระราชบัญญัติอนุม่ติพระราชกำหนด พระราชกำหนด



98

ก็มีผลบังคับดังเซ่นพระราชบัญญัติ กลายเป็นพระราชบัญญัติเต็มรูปแบบถือเป็นการกระทำของ 

ฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของศาลปกครอง

4.1.5 บทวิเคราะห์สรุป

จากที่ไดัทำการศึกษามาข้างต้นเกี่ยวกับประเด็นเรื่องอำนาจในการตรวจสอบ 

ความชอบของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 มาตรา 198 และมาตรา 219 อาจ 

กล่าวสรุบัใต้'ดังนี้

(1) การควบคุมตรวจสอบตามมาตรา 264

การท่ีจะพิจารณาความหมายของคำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามมาตรา 
264 จะต้องพิจารณาถึงกรอบการใช้อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ด้วย 
กล่าวคือ การท่ีจะตีความว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” มีความหมายครอบคลุมกฎหมายในลำดับ 
ใดบัางน้ัน จะต้องตีความรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัด และจะต้องไม่ตีความในทางท่ีเป็นการขยาย 
อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติอำนาจหน้าท่ีไว้ 
โดยเฉพาะ มิไต้มีอำนาจเป็นการท่ัวไป ในท่ีน้ีอาจกล่าวโดยสรุปว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
ตามมาตรา 264 หมายถึง พระราชบัญญัติและพระราชกำหนดท่ีผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา 
ด้วยเหตุผลท่ีว่าพระราชบัญญัติไต้ผ่านกระบวนการตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติแล้วตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
กำหนด ส่วนพระราชกำหนดท่ีไต้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก็ถือไต้ว่าไต้ผ่านกระบวนการ 
พิจารณาจากสภาแล้วเซ่นกัน ส่ิงท่ีต้องพิจารณาอีกประการ คือ ประกาศคณะปฏิวิติ ถือเป็น 
กฎหมายด้วยหรือไม่ จะเห็นไต้ว่า ตามแนวคิดของนักนิติศาสตร์ของไทยท่ีปรากฏในคำพิพากษา 
ฎีกา จะตีความว่า ประกาศคณะปฎิว้ติเป็นกฎหมายท่ียอมรับให้มีผลบังคับใช้เป็นการท่ัวไป แม้ 
ว่าในตอนแรกการปฏิว้ตจะผิดกฎหมาย แต่เม่ือไต้ทำการสำเร็จแล้ว ผู้ทำการปฎิวิติก็เป็นผู้ท่ีมี 
อำนาจสูงสุดในรัฐ ฉะน้ัน จึงสามารถยกเลิกกฎหมายเก่า และบัญญ้ติกฎหมายใหม่ข้ึนใช้บังคับ 
ไต้ ซ่ึงในปัจจุบันก็ยังคงมีประกาศคณะปฎิวิติท่ีมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายอยู่ ในส่วนของการ 
ควบคุมตรวจสอบประกาศคณะปฏิว้ติ มีปัญหาว่าองค์กรใดท่ีจะเป็นผู้มีอำนาจในการควบคุมตรวจ 
สอบ เพราะหากไม่มีการควบคุมแล้ว ก็จะทำให้ประกาศหรือคำส่ังของคณะปฎิว้ติอยู่เหนือ 
รัฐธรรมนูญ จะเห็นไต้ว่า ประกาศหรือคำส่ังของคณะปฏิว้ติตราข้ึนโดยกลุ่มบุคคลกลุ่มหน่ึง จึงมี 
โอกาสสูงท่ีจะมีช้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในกรณีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญจะเช้ามาควบคุม 
ตรวจสอบคำส่ังหรือประกาศของคณะปฏิว้ติเฉพาะท่ีมีค่าบังคับอยู่ในระดับพระราชบัญญัติเท่าน้ัน
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(2) การควบดุมตรวจสอบดามมาดรา 198

ในกรณีน้ีมีประเด็นอยู่ท่ี การแบ่งแยกขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาล 
ปกครอง เน่ืองจากในมาตรา 198 มิได้บัญญัติถึงจุดแบ่งแยกอำนาจระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและ 
ศาลปกครองไว ้ เพียงแต่บัญญัติถึงกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน โดย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะเป็นผู้เสนอความเห็นด้งกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 
ส่ิงท่ีต้องพิจารณาคือ ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองจะมีขอบเขตอำนาจในกรณีมาตรา 198 น้ี 
เพียงใด ในมาตราด้งกล่าวได้บัญญัติถึง “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” “กฎ’, “ข้อบังค้บ” ท่ีมีปัญหา 
เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ด้งน้ัน ส่ิงท่ีต้องพิจารณาคือ ส่ิงใดคือ “บทบัญญัติแห่ง 
กฎหมาย" ซ่ึงจะทำให้เห็นขอบเขตอำนาจระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองได้ชัดเจนข้ึน 
จากท่ีได้ทำการศึกษาอาจสรุปได้ว่า คำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามมาตรา 198 น้ี จะมี 
ความหมายเดียวกันกับในมาดรา 264 คือ กฎหมายท่ีผ่านกระบวนการพิจารณาจากองค์กรนิติ 
บัญญัติและประกาศคณะปฎิว้ติท่ีมีค่าบังคับในระดับพระราชบัญญัติ -ส่วน “กฎ” หรือ “ข้อบังคับ”
ก็จะอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง ท ั้งน ี้ ด้วยเหตุผลที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขด 

อำนาจเป็นการเฉพาะเท่าที่กฎหมายกำหนด และไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาดราใดที่บัญญัติ 

ไว้อย่างชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายลำดับรองด้วย ในการ 

แบ่งแยกอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง จะใช้หล้กเกณฑ์ขององค์กรที่ตราบทบัญญัติ 

ของกฎหมายมาเป็นหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกอำนาจของศาลทั้งสอง กล่าวคือ บทบัญญัติแห่ง 

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาจะอยู่ในขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

และบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราโดยองค์กรซึ่งมิใช่องค์กรนิติบัญญัติก็จะอยู่ในขอบเขตอำนาจ 

ของศาลปกครอง

(3) การควบคุมตรวจสอบดามมาตรา 219

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อำนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญที่จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบ 

การตราพระราชกำหนดของฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามเงื่อนไขในมาดรา 218 หรือไม่ ในการ 

ควบคุมตรวจสอบเรื่องด้งกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจะเกี่ยวโยงกับการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหาร 

กล่าวคือ ตามมาดรา 218 ฝ่ายบริหารจะเป็นผู้ประเมินว่าได้เกิดสถานการณ์อันเป็นเงื่อนไขที่ 

กำหนดไว้เพื่อที่จะตราพระราชกำหนดแล้วหรือไม่ ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจอิสระของฝ่ายบริหารโดย 

แท ้ ซึ่งการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญจะทำได้เฉพาะกรณีดาม 

มาตรา 218 วรรคหนึ่งเท่านั้น ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญควรจำกัดตนเองในการวินิจฉัย โดยศาล 

ไม่อยู่ในฐานะที่จะพิจารณาว่าได้เกิดเหตุการณ์อันเป็นเงื่อนไขถึงระดับที่จะต้องตราพระราชกำหนด 

หรือไม่ ซึ่งศาลจะไม่สามารถหาเหตุผลทางกฎหมายมาใช้ในการวินิจฉัยได้ กล่าวโดยสรุปคือ
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ศาลร ้ฐธรรมน ูญ ควรจำก ัดตนเองท ี่จะว ิน ิจฉ ัยเฉพาะความม ีอย ู่ของสถานการณ ์อ ัน เป ็น เง ื่อนไขใน 
การตราพ ระราชกำห น ดเท ่าน ั้น

4.2  ขอบเขตของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการตรวจสอบความชอบด ้วยร ้ฐธรรมน ูญ ของกฎหมาย

การศ ึกษาในเร ื่องน ี้จะแบ ่งห ัวข ้อออกเป ็นสองห ัวข ้อ ก็คือ 4.2.1 ขอบเขตท ั่วไป 
และ 4 .2 .2  ขอ บ เขตของเร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับ น โยบ าย

4.2.1 ขอบเขตท ั่วไป

ในการพ ิจารณ าขอบเขตของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการตรวจสอบความชอบด ้วย 
ร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมายน ั้น  อาจแยกพ ิจารณ าขอบเขตของการตรวจส อบออกได ้ 2 ล ักษณะ คือ 
การตรวจสอบในทางร ูปแบบ ห มายถ ึง ตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐ .ธรรมน ูญของกฎหมายในแง่ 
ของกระบวนการตรา และการตรวจสอบในทางเน ื้อหา หมายถ ึง การตรวจสอบความชอบด ้วย 
ร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มายใน ทางเน ื้อห าว ่า ขัดต ่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช ่น กฎหมายน ั้นข ัดต ่อหล ัก 
ความเสมอภาคหร ือไม ่ หร ือกฎหมายท ี่จำก ัดส ิทธ ิและเสรีภาพของประชาซนน ั้น เป ็นไปดามหล ัก 
ความได้ล ัดส ่วนหรือไม ่ การพ ิจารณ าขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการตรวจสอบความ 
ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มายจะแบ ่งการพ ิจารณ าออกเป ็น  4.2.1 ขอบเขตอำนาจของศาล 
ร ัฐธรรมน ูญ ในการตรวจสอบตามมาดรา 264 4 .2 .2  ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญในการ 
ตรวจสอบตามมาตรา 198 และ 4 .2 .3  ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญในการตรวจสอบดาม 
มาตรา 219

(1) ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการควบค ุมตรวจสอบตาม
มาตรา 264

ห ากพ ิจารณ าบ ฑ บ ัญ ญ ตใน มาตรา 264 แล้ว จะเห็นได้ว ่า มาตรา 264 ม ีความ 
ม ุ่งห มายท ี่จะให ้ศาลห ร ือค ู่ความโต ้แย ้งเฉพ าะกรณ ีท ี่ “บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มาย” ข ัดหรือแย้งต ่อรัฐ 
ธรรมน ูญ เท ่าน ั้น  ม ิได ้ห มายความรวมถ ึงให ้ควบค ุมกระบวนการตรากฎหมายท ี่ข ัดห ร ือแย ้งต ่อ  
ร ัฐธรรมน ูญด ้วย ด ังจะเห ็นได ้จาก กรณ ีดามม าตรา 264 น ื้จะต ้องเก ิดเป ็นคด ีข ึ้นส ู่ศาลหรือได ้ม ี 
ข ้อพ ิพ าท เก ิดข ึ้น ก ่อน  ศาลท ี่จะพ ิจารณ าคด ีจ ึงจะส ่งเร ื่องให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ว ิน ิจฉ ัยความชอบด ้วย 
ร ัฐธรรมน ูญได ้ ซ ึ่งแสดงให ้เห ็นได ้ว ่า ศาลรัฐธรรมน ูญ จะว ิน ิจฉ ัยความชอบของกฎหมายท ี่ประกาศ 
ใช ้แล ้วเท ่าน ั้น  ซ ึ่งเป ็นการควบค ุมตรวจสอบ “เน ื้อห า” ของกฎห มาย ส่วนในกรณีการควบคุม 
ตรวจสอบกระบวนการตราน ั้น  ร ัฐธรรมน ูญได ้บ ัญญติไว ่ในมาดรา 262 แล้วว่า ให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ม ีอำนาจท ี่จะพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่าร ่างพระราชบ ัญ ญ ้ต ิหร ือร ่างพระราชบ ้ญ ญ ้ต ิประกอบร ัฐธรรมน ูญ
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ข ัดหรือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ หรือตราข ึ้นโดยไม ่ถ ูกต ้องดามบทบ ัญญ ้ตแห ่งร ัฐธรรมน ูญน ี้หร ือไม ่ โดย 
คำว ิน ิจฉ ัยของศาลร ัฐธรรมน ูญ จะม ีผลทำให ้ร ่างพระราชบ ัญ ญ ํดหร ือร ่างพระราชบ ัญ ญ ้ต ิประกอบ 
ร ัฐธรรมน ูญเป ็นอ ันตกไปท ั้งฉบ ับหรือบางส ่วนก ็'ใต ้ ด ังนั้น ศาลหรือค ู่ความจึงไม ่อาจท ี่จะเสนอ 
เร ื่องท ี่ม ีประเด ็นว ่า กระบวนการตรากฎหมายน ั้นข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ โดยอาศ ัยมาตรา 
264 ไต ้

(2) ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการควบค ุมตรวจสอบตาม
มาตรา 198

ขอบเขตในการควบค ุมตรวจสอบของศาลร ัฐธรรมน ูญ ดามมาตรา 198 น ี้ จะเป ็น 
ก รณ ีเด ียวก ัน ก ับ ม าต รา 264 กล ่าวค ือ ศาลรัฐธรรมน ูญจะควบคุมตรวจสอบเฉพาะบทบ ้ญญ ้ต ิแห ่ง 
ก ฎ ห ม ายเท ่าน ั้น  ซ ึ่งก ็ค ือ กฎห มายท ี่ผ ่าน การพ ิจารณ าจากองค ์กรน ิต ิบ ัฌ ญ ้ต ิ โดยไม ่รวมถึง 
กฎห ม ายลำด ับ รองอ ื่น ๆ  แม ้กรณ ีมาดรา 198 จะไม ่จำเป ็นท ี่จะต ้องม ีข ัอพ ิพาทเก ิดข ึ้นก ่อนก ็ตาม 
แต ่ก ็เข ้าใจไต ้ว ่า กรณ ีท ี่ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ิน ของร ัฐสภาเห ็น ว ่าบทบ ้ฌ ญ ้ต ิแห ่งกฎห มายม ีป ัญ ห า 
เก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ให ้ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภาเสนอเร ื่องพร ้อมความเห ็นต ่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ย ่อมหมายเฉพาะกรณ ีท ี่ม ีป ัญ ห าเก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ใน ส ่วน  
ของ “เน ื้อห า” ขอ งก ฎ ห ม าย ไม ่หมายความรวมถ ึงความไม ่ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญในแง่ของกระบวน 
การตรา เพราะการให ้ตรวจสอบความไม ่ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญในแง่กระบวนการตราน ั้น  รัฐ 
ธรรมน ูญ ไต ้กำหนดไว ิโดยเฉพาะไว ้แล ้วในมาตรา 262 ดังนั้น เม ื่อไม ่หย ิบยกประเด ็นด ังกล ่าวให ้ 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าได ้อ ีก  ท ั้งน ี้ ก ็เพ ื่อให ้เก ิดความม ั่น คงใน ทางกฎห มาย ดังนั้น ศาลรัฐ 
ธรรมน ูญ จ ึงม ีอำนาจในการควบค ุมตรวจสอบเฉพาะ “เน ื้อหา” ของกฎห มายเท ่าน ั้น  ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
ก ็ไต ้บ ้ญ ญ ัต ิไว ้ข ัดแจ ้งโดยใช ้ถ ้อยคำว ่า “บ ท บ ัญ ญ ้ต ิแห ่งกฎห ม าย” ฉะนั้น ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของ 
ร ัฐสภาจ ึงจะต ้องเสนอเร ื่องต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ เฉพาะประเด ็นท ี่เก ี่ยวก ับ  “เน ื้อหา” ของกฎห มายว ่า 
ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่เท ่าน ั้น

(3) ขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบตาม

มาตรา 219

ในเร ื่องน ี้จะได ้ท ่าการศ ึกษาโดยแยกเป ็น สองประเด ็น  คือ (3.1) ขอบเขตของศาล 
ร ัฐธรรมน ูญในการควบค ุมตรวจสอบพระราชกำหนดท ี่ร ัฐสภายังไม ่ไต ้ให ้การอน ูม ่ต ิ และ (3.2)
ขอบเขตของศาลร ัฐธรรมน ูญในการควบค ุมตรวจสอบพระราชกำหนดท ี่ร ัฐสภาอน ูม ้ต ิแล ้ว

(3.1 ) ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญในการควบค ุมตรวจสอบพระราชกำหนด 
ท ี่ร ัฐสภาย ังไม ่ไดให ้การอน ูม ้ด ิ
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ใน เร ื่องน ี้ ส ิ่งท ี่ต ้องพ ิจารณ าก ็ค ือ  ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถเข ้าไปตรวจสอบ 
“เน ื้อห า” หรือ “กระบวนการ’’ ในการตราพระราชกำหนดไต้หร ือไม ่
จะเห ็นไต ้ว ่า ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำน าจท ี่จะพ ิจารณ าว ่า พระราชกำหนดเป ็นไปดามเง ื่อนไขท ี่ 
กำหนดในมาตรา 218  วรรคหนึ่ง หรือไม่ กล ่าวค ือ ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบว่าพระราช 
กำห น ดด ังกล ่าวตราข ึ้น เพ ื่อความม ั่นคงปลอดภ ัยของประเทศห ร ือ เพ ื่อปองป ัดภ ัยพ ิบ ัต ิสาธารณ ะ 
ฯลฯ หรือไม่ สำห ร ับ เหต ุผลท ี่จะต ้องม ีองค ์กรเข ้ามาตรวจสอบข ั้นตอนการตราพระราชกำหนดของ 
ฝ ่ายบ ร ิห าร ก็คือ พระราชกำหนดท ี่ฝ ่ายบร ิหารตราออกมาจะม ีผลใช ้บ ังค ับก ่อนท ี่ร ัฐสภาจะ 
พ ิจารณ าในทางเน ื้อหาเพ ื่อท ี่จะอน ุม ้ต ิพระราชกำหนดน ั้นให ้ม ีผลบ ังค ับใช ้ด ังเซ ่นพระราชบ ัญ ญ ้ต ิ 
ซ ึ่งเป ็นข ั้นตอนในการควบค ุมตรวจสอบพระราชกำหนดโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ภายห ล ังจากท ี่ 
พระราชกำหนดม ีผลใช ้บ ังค ับไปแล ้ว ฉะนั้น จ ึงต ้องม ีองค ์กรเช ้ามาควบคุมตรวจสอบในข ั้นตอน 
ด ังกล ่าว โดยร ัฐธรรมน ูญบ ัญญ ้ต ิให ้เป ็นอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญท ี่จะควบค ุมตรวจสอบ หาก 
พ ิจารณ าบ ฑ บ ัญ ญ ้ต ิม าตรา 218 แล้ว ขอบเขตการตรวจสอบของศาลร ัฐธรรมน ูญในกรณ ีน ี้ ก็คือ 
ศาลจะสามารถควบค ุมตรวจสอบเฉพาะเง ื่อน ไขตามมาตรา 218 เท ่าน ั้น  โดยม ีเห ต ุผลท ี่ว ่า 
พ ระราชกำห น ดท ี่ร ัฐสภายังไม ่ไต ้ร ับการอน ุม ้ต ิ ย ังไม ่แน ่นอนว่าจะมีผลบ ังค ับใช ้เป ็นพระราช 
บ ัญญ ัต ิหร ือไม ่ ซ ึ่งอาจตกไปใน ข ั้น การพ ิจารณ าของร ัฐสภาไต ้ ดังนั้น ่ ศาลจะควบคุมตรวจสอบ 
ค วาม ม ีอ ย ู่ขอ งส ถ าน ก ารณ ์ แด ่ไม ่สามารถว ิน ิจฉ ัยว ่าไต ้เก ิดสถานการณ ์อ ้น เป ็น เง ื่อนไขแแล ้วหร ือ 
ไม่ ฉะนั้น จ ึงกล ่าวไต ้ว ่า ศาลไม ่สามารถตรวจสอบ “เน ื้อหา” ของพระราชกำหนดไต ้

(3.2) ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญในการควบค ุมตรวจสอบพระราชกำหนด 
ท ี่ร ัฐสภาอน ุม ่ต ิแล ้ว

ด ังท ี่ไต ้ท ำก ารศ ึก ษ าม าแล ้วว ่า  พระราชกำหนดที่ร ัฐสภาให ้การอน ุม ้ต ิแล ้ว จะมี 
ผลบ ังค ับใช ้ด ังเซ ่นพระราชบ ัญ ญ ัต ิ ฉะนั้น พระราชกำหนดด ังกล ่าวจ ึงเป ็นบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่ง 
ก ฎ ห ม ายต าม ม าต รา 264  ซ ึ่งจะม ีผลทำให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญสามารถควบคุมตรวจสอบไต ้เฉพาะ 
“เน ื้อห า” ของพ ระราชกำห น ดเท ่าน ั้น  ไม ่รวมถ ึงกระบวนการตรา และรัฐธรรมนูญก็ไต้บ ัญญ ัต ิถ ึง 
การควบค ุมตรวจสอบกระบวนการตราพระราชกำหนดไว ้แล ้วในมาดรา 218

กล่าวโดยสรุป คือ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีขอบเขตอำนาจแด่เฉพาะกรณีแรกเท่านั้น 

16 ซึ่งเป็นลักษณะของการขัดหรือแย้งในทางเนือหาสาระ (substantive unconstitutionality)

เท่านั้น มิใซ่ลักษณะของการขัดหรือแย้งในทางกระบวนวิธีบัญญัติกฎหมาย (procedural 

unconstitutionality) โดยมีเหตุผล 2 ประการ คือ 16

16 จร ัญ  ภ ัก ด ีธ น าก ุล ,ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ับ อ ำน าจ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าบ ท ย ัญ ญ ัต ข อ งก ฎ ห ม าย ข ัด ห ร ือ แ ย ้งต ่อ  

ร ัฐ ธรรม น ูญ ,วารส ารศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ  ป ีท ี่1 เล ่ม ท ี่ 2 (พ .ค .-ส .ค . 2542)หน ้า 80
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(1) ห ากพ ิจารณ าบฑ บ ัญ ญ ้ต ิใน มาตรา 264 และมาตรา 198 แล้ว จะเห ็นว่า 
มาตราท ั้งส องบ ัญ ญ ้ต ิถ ึง “บ ท บ ัญ ญ ้ตแห ่งกฎห ม าย” เท ่าน ั้น  ซ ึ่งโดยถ ้อยคำแล ้วก ็ม ีความห มาย 
เฉพาะ “เน ื้อห า” เท ่าน ั้น  ไม ่รวมถึง “กระบวนการตรา” แต ่อย ่างใด

(2) ห ากพ ิจารณ าเป ร ียบ เท ียบ ก ับ ม าด รา 26 2  (1) (2) และ (3) ท ี่ให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ม ีอำนาจพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่าร ่างกฎห มายฉบ ับใดม ีข ้อความข ัดห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ หร ือตราข ึ้น  
โดยไม ่ถ ูกต ้องตามบฑ บ ัญ ญ ่ต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญ  ก ็จะแสดงให ้เห ็นไต้ว ่า กรณ ีตามมาดรา 262
ร ัฐธรรมน ูญบ ัญญ ่ต ิให ้ศาลรัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าไต ้ท ั้ง “เน ื้อห า” และ “กระบวนการตรา” ในขณะที่ 
มาตรา 264  และมาตรา 198 ไม ่ไต ้กล ่าวถ ึง “กระบวนการตรา” แต ่อย ่างใด ฉะนั้น กรณ ีการ 
ควบ ค ุม กฎ ห ม ายต าม ม าต รา 264 และมาตรา 198 ศาลรัฐธรรมน ูญ จะพ ิจารณ าไต ้เฉพาะ “เน ื้อหา” 
เท ่าน ั้น

(3) เม ื่อพ ิจารณ าจากบ ท บ ัญ ญ ่ต ิใน ม าตรา 218 และมาตรา 219 แล้ว สรุปไต้ว่า 
ในกรณ ีการตรวจสอบพระราชกำหนดท ี่ร ัฐสภาย ังไม ่ไต ้อน ุม ้ด ิ ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถ 
ตรวจสอบไต ้เฉพาะเง ื่อนไขท ี่กำหนดในมาตรา 218 วรรคหน ึ่งเท ่าน ั้น’ ส ่วนพระราชกำหนด
ที่ร ัฐสภาไต ้อน ุม ัต ิแล ้ว ศาลรัฐธรรมน ูญสามารถตรวจสอบ “เน ื้อห า” ของพระราชกำหนดน ั้นไต ้ 
เน ื่องจากเม ื่อร ัฐสภาไต ้อน ุม ัต ิพระราชกำห นดน ั้น  ก ็ถ ือไต ้ว ่าผ ่านการพ ิจารณ าของร ัฐสภาแล ้ว ซึ่ง 
ม ีผลท ่าให ้พระราชกำห นดม ีผลบ ังค ับใข ัด ังเช ่นพระราชบ ัญ ญ ่ต ิ จ ึงถ ือไต ้ว ่าเป ็น  “บทบ ัญญ ้ตแห ่ง 
ก ฎ ห ม าย” ตาม ม าตรา 264 ท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจว ิน ิจฉ ัยไต ้

4.2.2 ขอบเขตของเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบาย

โดยท ั่วไปแล้ว ศาลรัฐธรรมน ูญ เป ็นศาลท ี่ว ิน ิจฉ ัยป ัญหาในทางร ัฐธรรมน ูญส ่วน 
ใหญ ่ซ ึ่งเป ็นป ัญ หาท ี่ล ่งผลกระทบต ่อประโยชน ์สาธารณ ะ โดยเฉพ าะอย ่างย ิ่งอำน าจใน การว ิน ิจฉ ัย 
ตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมายท ี่ออกโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ํต ิให ้เป ็นโมฆะไต ้ 
โดยเห ต ุท ี่ขอบเขตการใช ้อำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำน าจค ่อน ข ้างมากใน การปฏ ิเสธกฎห มาย 
ข อ งฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ่ต  ห ร ือท ี่เร ียกว ่า “อำน าจน ิด ิบ ัญ ่ญ ่ต ิ,ในทางปฏ ิเสธ” โดยเห ต ุน ี้ เร ื่องขอบเขต 
การใช ้อำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ จ ึงม ีความสำค ัญ อย ่างย ิ่ง  เพราะหากศาลรัฐธรรมน ูญใช ้อำนาจ 
ผ ิดพลาด จะท ่าให ้เก ิดป ัญ ห าท างการเม ืองข ึ้น ไต ้

(1) ความหมายของ “เรื่องที่เก ี่ยวกับนโยบาย”

ด้วยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่เกี่ยวช้องกับเรื่องนโยบาย จึงจะต้องท่า 

การศึกษาว่าเรื่องที่เก ี่ยวกับนโยบายมีความหมายว่าอย่างไร เนื่องจากการใช้อำนาจของศาล
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ร ัฐธรรมน ูญ อาจม ืผลกระทบต ่อองค ์กรทางการเม ืองซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ใช ้อำนาจทางการเม ืองด ้วย จะสังเกต 
เห ็นได้ว ่า องค ์กรทางการเม ืองม ีท ี่มาจากประชาซน  ซ ึ่งม ือำนาจในการบริหารประเทศ โดย 
เฉ พ าะอ ย ่างย ิ่งฝ ่ายบ ร ิห าร  และเพ ื่อให ้การบริหารประเทศเก ิดผลอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ ฝ ่ายบริหาร 
จำต ้องกำหนดนโยบายเพ ื่อ เป ็นแนวทางในการบร ิหารประเทศให ้เป ็นไปอย ่างเห มาะสม สิ่งซ ึ่งเป็น 
เคร ื่องม ือของฝ ่ายบร ิห าร ก ็ค ือ กฎห มาย ด้งนั้น ใน การตรากฎห มายของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ้ตจ ึงเป ็น  
เร ื่องใน ทางนโยบายของฝ ่ายบร ิห าร ท ี่ฝ ่ายบร ิหารจะต ้องเป ็นผ ู้ประเม ินข ้อเท ็จจร ิงว ่าสมควรตรา 
กฎหมายฉบ ับใดข ึ้นหร ือไม ่ เน ื่องจาก ฝ ่ายบร ิหารม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการบริหารประเทศจ ึงเป ็นผ ู้ท ี่ 
ร ู้สถานการณ ์ด ีท ี่ส ุด อำน าจใน การกำหน ดน โยบายท ี่กล ่าวมาน ี้จ ึง เป ็นการใช ้ด ุลพ ิน ิจของฝ ่าย 
บร ิหารอย ่างแท ้จร ิง และคงไม ่ม ืองค ์กรอ ื่นใดท ี่จะร ู้ด ีไปกว่าฝ ่ายบริหารในการกำหนดนโยบายใน 
การบริหารประเทศ การท ี่ร ัฐธรรมน ูญบ ัญญ ้ต ิให ้อำนาจแก ่ศาลรัฐธรรมน ูญในการท ี่จะตรวจสอบ 
การใช ้อำน าจตรากฎห มายขององค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ้ต ิและการใช ้อำน าจใน การตรากฎห มายของฝ ่าย 
บ ร ิห ารซ ึ่ง เป ็น องค ์กรทางการเม ือง ศาลรัฐธรรมน ูญจึงต ้องกระทำอย่างระม ัดระรัง เพราะอาจไป 
กระทบกระเท ือนถ ึงการใช ้ด ุลพ ิน ิจขององค ์กรทางการเม ืองท ั้งสอง ฉะนั้น ศาลไม่ควรจะเช ้าไป 
ว ิน ิจฉ ัยในเร ื่องท ี่เป ็นนโยบายห ร ือเป ็นการใช ้ด ุลพ ิน ิจขององค ์กรทางการเม ือง โดยย ึดห ล ักท ี่ว ่า 
เร ื่องใดท ี่ไม ่สามารถให ้เห ต ุผลทางกฎหมายใน การว ิน ิจฉ ัยได ้ ศาลจะไม ่เช ้าไปว ิน ิจฉ ัยเร ื่องน ั้น  และ 
ด ้วยเห ต ุผลท ี่ว ่า  องค ์กรทางการเม ืองเป ็น เร ื่องต ัวแทน ท ี่มาจากประชาซน  ในขณะที่ศาลรัฐ 
ธรรมน ูญ ไม ่ได ้ม ืท ี่มาจากประชาชนโดยตรง แต ่เป ็นองค ์กรท ี่มาจากประซาชนโดยทางอ ้อม จึงไม่มี 
เห ต ุผลท ี่จะให ้ศาลเช ้าไปว ิน ิจฉ ัยเร ื่องท ี่เป ็นนโยบายหร ือด ุลพ ิน ิจ และในการตรวจสอบการใช ้ 
อำน าจขององค ์กรทางการเม ืองก ็จะม ีกลไกท ี่ใซในการคานอำนาจอย ู่แล ้ว กล ่าวค ือ ฝ ่ายบร ิหาร 
ต ้องม ีความร ับผ ิดชอบต ่อร ัฐสภา ศาลรัฐธรรมน ูญท ี่เป ็นองค ์กรอ ิสระจ ึงต ้องจำก ัดตนเองในการ 
ควบค ุมตรวจสอบเร ื่องท ี่เป ็นด ุลพ ิน ิจหร ือนโยบายขององค ์กรทางการเม ือง

ในส ่วน น ี้จะทำการศ ึกษาโดยแยกเป ็นสองกรณ ีค ือ  (1) การควบคุมตรวจสอบ 
การตราพระราชกำห นด และ (2) การควบค ุมตรวจสอบการตราพระราชบ ัญญ ้ต

(1 ) การควบค ุมตรวจสอบการตราพระราชกำหนด

จาก ก ารศ ึก ษ าต ังก ล ่าวช ้างด ้น  จะเห ็นได้ว ่า องค ์กร'ทางการเม ืองท ี่ม ีอำนาจ1ใน 
การตรากฎ ห ม ายส ององค ์กร คือ องค ์กรน ิต ิบ ัญญตและองค์กรบริหาร ซ่ึงการกำหนดให ้ศาล 
ร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจเช ้าไปตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจขององค ์กรทางการเม ืองในการใช ้อำนาจในการ 
ตรากฎห ม าย ม ีป ระเด ็น ท ี่ต ้องพ ิจารณ าว ่า ศาลรัฐธรรมน ูญควรจะม ีขอบเขตการใช ้อำนาจในการ 
ควบค ุมตรวจสอบเพ ียงใด เน ื่องจากศาลรัฐธรรมน ูญเป ็นองค ์กรอ ิสระท ี่ร ัฐธรรมน ูญได ้บ ัญญ ้ต ิถ ึง 
อำน าจไว ้อย ่างช ัด เจน  โดยเฉ พ าะอย ่างย ิ่งอำน าจใน การพ ิจารณ าว ่าบ ท บ ัญ ญ ตแห ่งกฎ ห ม ายใดช ัด  
หรือแย้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ ซ ึ่งถ ือได ้ว ่าเป ็นอำน าจท ี่ม ืความสำค ัญ ส ูงส ุด  เพราะเป ็นอำนาจน ิต ิบ ัญ ฌ ูต ิ
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พระราชกำห น ดเป ็น กฎเกณ ฑ ์แห ่งกฎห มายท ี่ออกโดยฝ ่ายบร ิห ารประเภทห น ึ่ง 
โดยแน วค ิดใน การตราพ ระราชกำห น ดดามบทกฎห มายไทยน ั้น  ส ืบเน ื่องมาจากในสมัย 
ส ม บ ูรณ าญ าส ิท ธ ิราชย ์ พระมห ากษ ัตร ิย ์เป ็น เจ ้าของอำน าจอธ ิปไตยท ั้งน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ บริหาร 
ต ุลาการ ตามแน วท ฤษ ฎ ีอำน าจอธ ิป ไตยเป ็น ของพ ระมห ากษ ัตร ิย ์ พระราชอำนาจของ 
พ ระม ห ากษ ัตร ิย ์ไท ยแต ่เด ิม  ถ ือว ่าม ีอำนาจส ูงส ุดท ุกประการในประเทศ จ ึงม ีพระราชอำนาจใน 
การตรากฎ ห ม ายอะไรก ็ได ้ เพราะพระมหากษ ัตร ิย ์ในสม ัยสมบ ูรณ าญ าส ิทธ ิราชย ์ทรงเป ็น  
ร ัฎ ฐาธ ิป ัต ย ์ เม ื่อออกกฎเกณ ฑ ์ข ้อบ ังค ับ ใด ส ิ่งน ั้นก ็จะเป ็นกฎหมายท ี่ม ีผลบ ังค ับใช ้ท ั้งส ิ้น  แต่เม ื่อ 
ม ีการเปล ี่ยนแปลงการปกครองเป ็นระบอบประชาธ ิปไตย พระมหากษ ัตร ิย ์ทรงอย ู่ภายใต ้ร ัฐ  
ธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) ทรงอย ู่ในฐานะท ี่ไม ่ย ุ่งเก ี่ยวทางการเม ือง จึงม ีการประสาน 
แนวความค ิดด ั้ง เด ิมก ับแน วความค ิดตามระบอบประชาธ ิปไตย โดยร ับ เอาแน วความค ิดการ 
แบ ่งแยกอำน าจมาใช ้ใน การกำห น ดองค ์กรผ ู้ใช ้อำน าจอธ ิปไตย แต่ร ัฐธรรมนูญบังคงเท ิดท ูน 
สถาบ ันพระมหากษ ัตร ิย ์ไว ้เป ็นสถาบ ันหล ักของชาต ิ ภายใต ้ร ัฐธรรมน ูญ ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็นกฎหมาย 
สูงสุด17 ในท ี่น ี้อาจกล ่าวถ ึงเห ต ุผลและความจำเป ็นใน การให ้อำนาจฝ ่ายบร ิห ารท ี่จะใช ้อำน าจน ิต ิ 
บ ัญ ญ ัต ิไต ้ ด ังน ี้

ใน ท างปฏ ิเสธ  กล ่าวค ือ  การใช ้อำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการว ิน ิจฉ ัยว ่าบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่ง

กฎห มายใดข ัดห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  จะม ีผ ลท ำให ้บท บ ัญ ญ ัต ิน ั้น ๆ  ส ิ้นผลไป ซ ึ่งอาจเป ็นกรณ ีท ี่

บ ท บ ัญ ญ ัต ิด ังก ล ่าวส ิ้น ผ ลไป ท ั้งฉ บ ับ  ห ร ือ เพ ียงม ีผ ล เป ็น การยก เล ิก เพ ียงบางส ่วน เท ่าน ั้น

1 .ค วาม จำเป ็น ท างส ถ าน ก ารณ ์

ในสถานการณ ์ร ีบต ่วนหลายกรณ ีกระทบถ ึงประโยชน ์สำค ัญ ของประเทศชาต ิ ซึ่ง 
อ าจ เก ิด จาก เห ต ุก ารณ ์ภ ายใน ร ัฐ  เช ่น การน ัดห ย ุดงาน กบฎ ห ร ือจลาจลหร ืออาจเก ิดจากสถาน 
การณ ์ภายน อกร ัฐ  อ ันได ้แก ่การเก ิดสงครามระหว่างประเทศ ในภาวะเช ่นน ี้การปฏ ิบ ัต ิงานของ 
เจ ้าพน ักงาน ของร ัฐตามข ั้น ตอน ใน ยามปกต ิไม ่สามารถก ่อให ้เก ิดผลใน ทางปฏ ิบ ัต ิได ้อย ่างเต ็มท ี่ 
และย ังม ีข ั้น ต อน ท ี่ล ่าช ้าท ั้งอำน าจฝ ่ายต ุลาการก ็อาจไม ่ส าม ารถดำเน ิน กระบ วน การพ ิจารณ าไต ้ 
ตามปกต ิ ในสภาพเช ่นน ี้ไม ่อาจม ีการประช ุมร ัฐสภาไต ้ท ันท ี ตามส ภาพ จำเป ็น อย ่างย ิ่งท ี่ต ้องให ้ 
ฝ ่ายบ ร ิห ารม ีอำน าจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิเพ ื่อบ ัญ ญ ัต ิม าตรการอ ัน จำเป ็น  และเหมาะสมกับสถานการณ ์ 
ท ั้งย ังเป ็น การให ้อำน าจแก ่เจ ้าห น ้าท ี่ร ัฐมากกว ่าใน ยามปกต ิโดยม ุ่งห ว ังถ ึงผลสำเร ็จใน การร ักษา 
ความสงบเร ียบร ้อย

17 วรรธนวรรณ ประพีฌน์ทอง.พระราชอำนาจในการพิจารณาฎีการ้องทุกข์,วิทยานิพนธ์นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต,บัณฑิตวิทยาลัย,จุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2540,หน้า 10
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2. ความ จำเป ็น ของสภาพ แห ่งเร ื่องท างเน ื้อห า

การตรากฎหมายในเร ื่องท ี่เป ็นว ิชาการห ร ือเทคน ิค เฉพาะใน ด ้านใดด ้าน หน ึ่ง 
จำเป ็น ต ้อ งม ีก ารป ร ึกษ าห าร ือก ับ ผ ู้เช ี่ยวช าญ  และผ ู้เก ี่ยวข ้องท ี่ม ีความชำนาญ ในเร ื่องน ั้นๆ ฝ ่าย 
น ิต ิบ ้ญ ญ ้ต ิอาจไม ่ม ีบ ุคลากรท ี่ม ีความร ู้ความเช ี่ยวชาญ เฉ พ าะท ี่จะบ ัญ ญ ัต ิกฎห ม ายใน ท างท ี่ก ่อให ้ 
เก ิดประโยชน ์ต ่อส ่วนรวมมากท ี่ส ุด ฝ ่ายบริหารมีข ้าราชการประจำ ช ึ่งม ีความชำน าญ เน ื่องจาก 
การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ส ืบต ่อ เน ื่องก ัน มาและม ีห น ่วยงาน ต ่างๆ รองร ้บนโยบายในเก ือบท ุกเร ื่อง ไม่ว ่าจะ 
เป ็น เร ื่องท างเท ค น ิค เฉ พ าะด ้าน  ท ั้งเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายปกครองซ ึ่งอย ู่ใน ความร ับผ ิดชอบของฝ ่าย 
บร ิหารเป ็นกล ุ่มบ ุคคลท ี่ใกล ้ช ิดก ับประชาชน และม ีความ เช ี่ยวช าญ จ ึง เป ็น ผ ูอ้ ย ู่ในฐานะที่ด ีท ี่ส ุดใน 
อ ันท ี่จะได ้ร ับข ้อม ูลและพ ัฒ นาความค ิดอ ันจำเป ็นต ่อการปร ุงแต ่งนโยบายให ้ด ี ด ้งนั้น การมอบให้ 
ฝ ่ายบร ิห ารม ีอำน าจใน การออกกฎห มายจ ึงอำน วยความสะดวกใน เร ื่องน ี้ได ้

น ้ก ว ิซ าการเช ื่อก ัน ว ่าเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายบ ร ิห ารเท ่าน ั้น  ที่อยู่'ในฐานะที่ด ีท ี่ส ุด1ในอันที่'จะ 
ใช ้ความร ู้ความ เช ี่ยวชาญ เฉพ าะด ้าน ของดน ข ้ด เกลาน โยบายของร ัฐท ี่ร ัฐสภากำห น ดให ้เป ็น ใน  
ร ูปแบบนามธรรม เพ ื่อน ่าไปส ู่โครงการทางปฏ ิบ ัต ิท ี่สามารถน ่าไปใช!ต ้อย ่างแท ้จร ิงในเร ื่องน ั้น  
น อกจากน ั้น โดยเห ต ุท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายบร ิห ารซ ึ่งรวมถ ึงฝ ่ายปกครองของร ัฐเป ็น ผ ู้ม ีตำแห น ่งหน ้าท ี่ใน  
งานนั้นๆ จ ึง เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีความ เช ี่ยวชาญ อย ่างแท ้จร ิงใน งาน ด ้งกล ่าว  ความ เช ี่ยวชาญ เฉ พ าะน ี้เม ื่อ  
เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายบ ร ิห ารเป ็น ผ ู้น ่าออกมาใช ้ย ังก ่อให ้เก ิดความย ืดห ย ุ่น ใน อ ัน ท ี่จะท ำงาน ดามน โยบ าย 
น ั้น โดยม ีความร ู้ส ึกร ับผ ิดชอบเป ็นอย ่างด ี และเป ็น เหต ุผลท ี่ด ีด ้วยเช ่นก ัน  ท ี่ท ่าให ้ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 
ไม ่ต ้องบรรจ ุบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่ม ีล ักษ ณ ะเช ิงว ิชาการส ูงอ ัน ม ิได ้ม ีป ัญ ห าเร ื่องห ล ้กการเข ้ามาเก ี่ยวข ้อง 
และเป ็น บทบ ัญ ญ ัต ิท ี่จะเข ้าใจไดโดยผ ู้เช ี่ยวชาญ ใน สาขาท ี่เก ี่ยวข ้องเท ่าน ั้น ลงในต ัวบทกฎห มาย 
นอกจากน ี้สมาช ิกร ัฐสภาอาจจะประสบความสำเร ็จในงานด ้านการกำหนดนโยบายท ั้วไป แต่อาจ 
จะไม ่ม ีเวลาและข ่าวสารข ้อม ูล รวมท ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญ  ซ ึ่งจำเป ็นสำหร ับการกำหนดว ิธ ีการท ี่เฉพาะ 
เจาะจงในการน ่าน โยบายเห ล ่าน ั้น ไปปฏ ิบ ัต ิ

ในกรณ ีท ี่ฝ ่ายบร ิห ารเป ็น ผ ู้ใช ้อำน าจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ร ัฐธรรมนูญก็จะมีบฑบัญญัต ิ 
ก ำห น ด เพ ิ่ม เต ิม จาก ก รณ ีป ก ต ิไว ้ด ้วยว ่า  ฝ ่ายบริหารจะใช ้อำนาจน ิต ิบ ัญญ ัต ิอ ันม ิใซ ่หน ้าท ี่หล ักของ 
ตนได ้ก ็ต ่อ เม ื่อม ีข ้อ เท ็จจร ิงบางประการท ี่ถ ูกกำหนดให ้เป ็น เง ื่อนไขทางข ้อเท ็จจร ิงของการใช ้อำนาจ 
ของฝ ่ายบ ร ิห ารใน ล ักษ ณ ะน ี้ เช ่น ฝ ่ายบร ิหารจะตราพระราชกำหนดได ้ก ็ต ่อ เม ื่อม ีเง ื่อนไขทาง 
ข ้อ เท ็จจร ิงว ่า “เป ็น กรณ ีฉ ุก เฉ ิน ท ี่ม ีความ จำเป ็น เร ่งต ่วน ” หรือ “ความจำเป ็นซ ึ่งจะต ้องได ้ร ับการ 
พ ิจารณ าโดยต ่วน และล ับ ” ห ากฝ ่ายบร ิหารตราพระราชกำหนดไปจำก ัดส ิทธ ิของป ัจเจกซนโดยใม ่ม ี 
เง ื่อนไขทางข ้อ เท ็จจร ิง ตามท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำหนดไว ้เก ิดข ี้น  หรือม ีข ้อเท ็จจร ิงซ ึ่งไม ่ใช ่ข ้อเท ็จจร ิง 
ชน ิดเด ียวก ัน ก ับท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำหน ดให ้เป ็น เง ื่อน ไขของการใช ้อำน าจเก ิดข ี้น  แต ่ฝ ่ายบร ิหาร
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ประเม ินข ้อเท ็จจร ิงด ังกล ่าวผ ิดพลาดห ร ือเข ้าใจผ ิดว ่าเป ีน ข ้อเท ็จจร ิงชน ิดท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำห นดไว ้ 
พระราชกำหน ดด ังกล ่าวย ่อมเป ีนบทบ ัญ ญ ้ตแห ่งกฎห มายท ี่ไม ่ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ

แม ้หนาท ี่ในการบร ิหารราชการแผ ่นด ินจะเป ็นของฝ ่ายบร ิหารโดยตรงก ็ตาม แต่ 
ในระบบการเม ืองแบบรัฐสภา ฝ ่ายบร ิหารอ ันได ้แก ่ คณ ะรัฐมนตรีเก ิดจากรัฐสภาให ้ความเห ็นชอบ 
ในการจัดต ั้งร ัฐบาล ฝ ่ายบร ิห ารไม ่ได ้มาจากการเล ือกต ั้งจ ึงไม ่อาจบร ิห ารประเทศโดยลำพ ังได ้ 
ด ังน ั้น ฝ ่ายบร ิหารหร ือคณ ะร ัฐมนตรีจะต ้องมาจากความไว ้วางใจของร ัฐสภา จ ึงควรให ้สภาเป ็น 
ผ ู้ทำห น ้าท ี่ควบ ค ุมการท ำงาน  เพ ื่อทำให ็ใกล ้เค ียงก ับหล ักท ี่ว ่าประชาชนมีส ่วนในการควบคุม 
ร ัฐบาลโดยผ ่านทางร ัฐสภาให ้มากท ี่ส ุด หรืออ ีกน ัยหนึ่งก ็ค ือ ประชาชนควบคุมสภา สภาควบคุม 
รัฐบาล จากการท ี่ฝ ่ายบ ร ิห ารต ้องม ีห น ้าท ี่กำห น ดน โยบ าย ภายใต ้ความร ับผ ิดชอบของร ัฐสภา 
และเพ ื่อให ้การบริหารราชการแผ ่นด ินให ้เป ็นไปตามนโยบาย ฝ ่ายบร ิหารจ ึงต ้องม ีอำนาจออก 
กฎห มายใน บ างกรณ ี โดยเฉพาะในกรณ ีฉ ุก เฉ ิน เร ่งต ่วนอ ันจำเป ็นต ้องร ักษาผลประโยชน ์ของ 
ประเทศชาต ิเป ็นหล ัก ในจ ุดน ี้เอง อำนาจในการออกกฎห มายของฝ ่ายบร ิห ารจ ึงเป ็นว ิธ ีบร ิห าร 
ราชการแผ ่น ด ิน อย ่างห น ึ่ง ซ ึ่งต ้องอย ู่ในความควบค ุมของร ัฐสภา หน ้าท ี่ควบค ุมการบริหาร 
ราชการแผ ่นด ินของร ัฐสภาจ ึงเป ็นสาเหต ุให ้ร ัฐสภาเหมาะสมเป ็นองค ์ก ํรควบค ุมการตราพระราช 
กำห น ดอ ัน เป ็น กฎ ห ม ายของฝ ่ายบ ร ิห าร

ในท ี่น ี้อาจสร ุปถ ึงความจำเป ็นใน การควบค ุมฝ ่ายบร ิห ารไต ้ด ้งน ี้18

(1 ) ล ักษณ ะสำค ้ญ และความจำเป ็นของร ูปแบบการเม ืองในระบบรัฐสภาซ ึ่งถ ือว ่า 
เม ื่อแยกฝ ่ายบ ร ิห ารและฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ้ตออกจากก ัน แล ้ว  เฉ พ าะแต ่ฝ ่ายน ิต ิบ ้ญ ญ ้ต ิเท ่าน ั้น ท ี่มาจาก 
ประชาซนโดยตรง ส ่วนฝ ่ายบริหารหรือร ัฐบาลน ั้นในระบบการเม ืองแบบรัฐสภาถ ือว ่าไม ่ไต ้มาจาก 
ประชาชนโดยตรง ห าก แ ต ่มาจากความไว ้วางใจของร ัฐสภาห ร ือฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ้ต ิ แ ม ้นายกรัฐมนตรี 
ก ็มาจากความไว ้วางใจของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ นโยบายในการบร ิหารงานก ็มาจากความไว ้วางใจของ 
ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ด ้วยเห ต ุน ี้ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิจ ึงจำต ้องม ีอำน าจในการควบค ุมด ูแลหร ือตรวจสอบว ่า 
ฝ ่ายบร ิหารไต ้บร ิหารประเทศไปเร ียบร ้อยหร ือบกพร ่องอย ่างไรบ ้าง ตัวบุคคลในรัฐบาลมี'ฝ ่ม ือ 
ความสามารถ ความซ ื่อส ัตย ์ส ุจร ิตและความเหมาะสมอ ื่นๆ เพ ียงใด นโยบายของรัฐบาลไต้ผล 
หรือไม ่เพ ียงใด รวมความก ็ค ือ  สมควรแ ก ก่ารไว้วางใจให้ปฎิบดงานในฐานะรัฐบาลต่อไปหรือไม่ 
ถ ้าย ังสมควรแก ่ความไว ้วางใจก ็ให ้ปฏ ิบ ้ต ิงานต ่อไป แต ่ถ ้าไม ่สมควรแก ่ความไว ้วางใจก ็ดำเน ินการ 
ให ้ผ ู้ท ี่เป ็น ฝ ่ายบร ิห ารใน คณ ะน ั้น ย ุต ิบทบาทลงเฉพาะต ัวบ ุคคล หรือหมดท ั้งคณะพร้อมก ัน แล้ว 
ดำเน ิน การห าผ ู้ท ี่ควรแก ่ความไว ้วางใจเข ้ามาปฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ต ่อไป

วิษณุ เครืองาม,อ้างแล้ว,หน้า 500-501
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ความไว้วางใจเป็นความสัมพันธ์อ้นสำคัญที่โยงใยรัฐสภาและร้ฐบาลไว้ด้วยกัน ใน 

ระบบร้ฐสภานั้นมีหลักอยู่ว ่า รัฐบาลย่อมบริหารงานอยู่ได้ตราบเท่าที่รัฐสภายังคงให้ความไว้วางใจ 

ในทางปฏิบัต ิจ ึงมีการใช้กโลบายต่างๆ เท่าที่กฎหมายและระบบเปิดโอกาสให้ทำได้เพื่อที่ฝ ่าย 

บริหารจะได้รักษาระด้บความไว้วางใจนี้ เช่น การที่พรรคการเมืองที่มีเสียงช้างมากในสภาได้จัด 

ตั้งรัฐบาลก็เป็นหลักประก้นว่าโดยอาศัยวิน้ยของพรรค มารยาททางการเมืองและผลประโยชน์ 

ร่วมก้น พรรคจะไม่ทอดทิ้งรัฐบาล โดยลงมติไม่ไว้วางใจ หรือใช้มาตรการควบคุมการทำงานของ 

รัฐบาลจนตึงเกินไป การที่ประสานประโยชน์ก้นระหว่างรัฐบาลและรัฐสภา การแต่งตั้งคณะ 

รัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรี ท ี่ปรึกษารัฐมนตรีจากผู้ท ี่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การพบปะ 

สังสรรค์บ่อยครั้งระหว่างรัฐบาลและสมาชิกรัฐสภา การให้ความสะดวกต่างๆ ต่อสมาชิก การ 

ตั้งกรรมการประสานงานระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา เหล่านี้ล ้วนแต่เป็นการรักษาระดับและเสริม 

ความไว้วางใจของสภาที่มีต่อรัฐบาล และท่าให้การใช้มาตรการควบคุมการทำงานของรัฐบาลไม่ 

ตึงเครียดหรือถี่จนดูเป็นการหาเรื่องจนเกินไปนัก

(2) เป็นไปตามหลักการของระบอบประชาธิปไตยซึ่งถือว่าประชาชนควรมีโอกาส 

ตรวจสอบและควบคุมรัฐบาลตลอดจนรัฐสภาได้ เพื่อให้ได้ซื่อว่าการออกกฎหมายมาใช้แก่ 

ประชาชนก็ดี การบริหารหรือการปกครองประเทศก็ดีได้รับความเห็นชอบจากประซาซน ในส่วน 

ของการออกกฎหมายมาใช้กับประชาชนนั้น การที่ให้สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจในการออก 

กฎหมายโดยที่สภานั้น สมาชิกได้รับเลือกจากประชาซนในการเลือกตั้งทั่วไปที่มีการเลือกตั้งโดย 

ตรงและลับ ก็เท ่ากับว่าเป็นการออกกฎหมายโดยความเห็นชอบจากประชาชนแล้ว แต่คณะ 

รัฐมนตรีผู้บริหารประเทศไม่ได้มาจากการเลือกตั้งจึงไม่อาจบริหารประเทศโดยลำพังได้ หากแต่ 

ปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีมาจากความไว้วางใจของสภา จึงควรให้สภาควบคุมการท่างานได้เพื่อท่า 

ให้ใกล้เคียงกับหลักที่ว่าประชาซนมีส่วนในการควบคุมรัฐบาลโดยผ่านทางสภาได้มากที่สุด หรือ 

อีกนัยหนึ่งก็คือ ประชาซนควบคุมสภา สภาควบคุมรัฐบาล

ในกระบวนการตราพระราชกำหนดนั้น จะได้รับการผ่านการพิจารณาจากองค์กร 

ต ่างๆ กัน ในลำดับแรก คือ คณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้เสนอการตราพระราชกำหนด โดยคณะ 

รัฐมนตรีจะมีมดิพ ิจารณาเบื้องด้นว่า มีเหตุการณ์ใดอ้นเป็นเงื่อนไขในการตราพระราชกำหนดหรือ 

ไม่ และเมื่อได้ร่างพระราชกำหนดแล้ว นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารก็จะลงนาม 

รับสนองพระบรมราชโองการ เพื่อทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 

พระมหากษัตริย์จะทรงมีพระราชวินิจฉัยร่างพระราชกำหนดอีกครั้งหนึ่ง หากไม่ทรงลง 

พระปรมาภิไธย ร่างพระราชกำหนดนั้นก็ประกาศใช้ไม่ได้ และไม่มีบทมาดราใดให้คณะรัฐมนตรี 

ลงมติยืนยันร่างพระราชกำหนดนั้นต่อพระมหากษัตริย์ดังเช่นในกรณีพระราชบัญญด จึงต้องถือว่า 

หากไม่ทรงลงพระปรมาภิไธย ร่างพระราชกำหนดนั้นก็ไม่มีทางประกาศใช้เป็นกฎหมายได้เลย 

และเมื่อร่างพระราชกำหนดนั้นได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลใช้บังคับแล้ว คณะรัฐมนตรีจะ
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ต้องเสนอต่อรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาพิจารณา โดยหากเป็นกรณีการตราพระราชกำหนดเพื่อ 

ประโยซนในอันที่จะรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศก็จะต้องเสนอพระราชกำหนดนั้นต่อ 

รัฐสภาโดยไม่ซักช้า และหากเป็นพระราชกำหนดที่เก ี่ยวกับภาษีอากรและเงินตรา จะต้องเสนอ 

ต่อรัฐสภาภายในสามรันนับจากที่ไต้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ดังนั้น องค์กรที่จะพิจารณา 

พระราชกำหนดต่อไปก็คือ รัฐสภา ที่จะพิจารณาอนุยัติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ หากรัฐสภาเห็น 

ชอบพระราชกำหนดนั้นก็จะมีผลใช้บังดับเป็นกฎหมายต่อไป หากไม่เห็นชอบ พระราชกำหนด 

นั้นก็ตกไป แต่หากมีข้อสงสัยว่าพระราชกำหนดนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนด 

รัฐสภาก็อาจส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย หากศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยว่า 

พระราชกำหนดไม่เป็นไปดามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนดแล้ว พระราชกำหนดนั้นจะไม่มีผล 

บ ังด ับมาตั้งแต่ต ้น การอนุยัดหรือไม่อนุยัดพระราชกำหนด นายกรัฐมนตรีจะต้องประกาศในราช 

กิจจานุเบกษา หากพระราชกำหนดไม่ไต้รับการอนุยัด ซึ่งจะไม่กระทบถึงกิจการที่ไต้กระทำลง 

ก่อนพระราชกำหนดไม่ไต้รับการอนุยัต สรุปไต้ว่า กระบวนการตราพระราชกำหนดและการ 

อนุม้ติพระราชกำหนดนั้น จะไต้รับการพิจารณาจาก คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ พระมหากษัตริย์ 

ในการทรงลงพระปรมาภิไธย และรัฐสภาในการลงมติอนุยัดหรือไม่อนุยัด แต่หากมีข้อสงสัยใน 

เงื่อนไขการตราพระราชกำหนด ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้พิจารณาว่าเป็นไปดามเงื่อนไขที่รัฐ 

ธรรมนูญกำหนดหรือไม่

ระบบรัฐธรรมนูญของไทยยอมรับหลักที่ว่าฝ่ายบริหารสามารถใช้อำนาจนิติบัญฌูติ 

ไต้เอง ในขณะที่มีเหตุฉุกเฉินเร่งต่วนโดยไม่ต้องไต้รับมอบอำนาจจากฝ่ายบริหาร19 เพื่อให้ฝ่าย 

บริหารสามารถออกกฎหมายเป็นเครื่องมือสำหรับควบคุมและแกไขสถานการณ์เฉพาะหน้าไต้บัน 

ทํวงที และในขณะเดียวกันพระราชกำหนดก็เป็นปัจจัยในการอำนวยให้ฝ่ายบริหารสามารถปฏิบัติ 

การให้เป็นไปดามนโยบายที่กำหนดขึ้นไว้แต่เริ่มแรก ด้วยเหตุน ี้ พระราชกำหนดจึงเป็นกฎหมาย 

ที่ฝ่ายบริหารมีตุลพินิจในการตราออกใช้บังดับอย่างแท้จริง ฉะนั้น ผู้ที่มีอำนาจที่-จะดัดสิน'ว่ามี 

สถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น สมควรที่จะตราพระราชกำหนดหรือไม่ ก็คือฝ่ายบริหารนั้นเอง 

นอกจากนี้ เหตุผลที่สนับสนุนข้อสรุปดังกล่าวไต้อย่างดีอีกประการหนึ่งก็คือ ในการนำบทบัญญติ 

แห่งกฎหมายใดมาใช้บังดับ จะต้องมีการดีความและกำหนดความหมายของบทบัญญ้ติน ั้นก่อน 

เสมอ องค์กรใดมีหน้าที่บ ังดับใช้บทบัญญ้ติแห่งกฎหมายใด องค์กรนั้นจะต้องกำหนดความหมาย 

ของบทบัญญ้ติท ี่ตนจะบังดับใช้ก่อนองค์กรอื่น ท ั้งน ี้ เพื่อตรากฎหมายที่อยู่ในอำนาจของตน เมื่อ 

รัฐธรรมนูญกำหนดให้ฝ่ายบริหารมีหน้าที่บังคับใช้บทบัญญ้ติแห่งรัฐธรรมนูญในการตราพระราช 

กำหนด ฝ่ายบริหารจึงเป็นองค์กรที่ม ีหน้าที่กำหนดความหมายของบทบัญญ้ติน ี้ อำนาจดัดสินว่า 

มีสถานการณ์ฉุกเฉินหรือเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้นหรือไม่ อันเป็นส่วนหนึ่งของบทบัฌญ้ติ จึงตกอยู่กับ

19 ธนิด ภูริเวทย์,หลักเกณฑ!นการตราพระราชกำหนดและทางปฎิบ้ติของฝ่ายบริหารในประเทศไทย, 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,พ.ศ.2534,หน้า 350
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ฝ่ายบริหาร ฉะนั้น ผู้ท ี่มีอำนาจที่แท้จริงในการตัดสินว่ามีเหตุฉุกเฉิน หรือสถานการณ์ฉุกเฉิน 

เกิดขึ้นจริงหรือไม่ ได้แก่ คณะรัฐมนตรีซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า โดยคณะรัฐมนตรีจะเป็น 

ผู้ร ่วมกันพิจารณาว่าสภาวะการณ์เช่นใดจึงจะถือได้ว่าเป็นเหตุฉุกเฉินหรือสถานการณ์ฉุกเฉิน และ 

ที่ผ่านมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้บัญญ้ดให้อำนาจในการตราพระราชกำหนดแก่ 

ฝ่ายบริหารมาโดยตลอด อีกทั้งยังได้กำหนดวิธีการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชกำหนด 

เอาไว้ซึ่งก็คือ รัฐบาลจะต้องนำพระราชกำหนดนั้นๆ เสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็น 

ชอบหรืออนุมีต ซึ่งรัฐสภาจะสามารถตรวจสอบได้ว่าฝ่ายบริหารได้บริหารประเทศอย่างไร 

นโยบายของรัฐบาลได้ผลเพียงใด มาตรการในการควบคุมตรวจสอบที่สำคัญก็คือ การเปิด 

อภิปรายและลงมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี ผลของการลงมติหากรัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจ 

คณะรัฐมนตรีย่อมสิ้นสุดอำนาจหน้าที่ของตนโดยการพ้นจากตำแหน่ง อันเป็นการแสดงความ 

รับผิดชอบร่วมกันต่อสภา จะเห็นได้ว่า ในระบบรัฐสภา รัฐสภามีอำนาจควบคุมตรวจสอบฝ่าย 

บริหารหรือรัฐบาลจนถึงขั้นทำให้รัฐบาลพ้นจากตำแหน่งได้ ท ั้งน ี้ เพื่อเป็นการถ่วงดุลอำนาจ 

ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญณู้ต ิ ซึ่งฝ่ายบริหารก็มีเครื่องมีอที่จะโต้ตอบฝ่ายนิติบัญญ้ติได้ 

โดยมีอำนาจในการริเริ่มหรือเสนอแนะให้ทำการยุบสภาเพื่อจะถ่วงดุลหรือคานอำนาจของสภา

ตลอดเวลาที่ประเทศไทยมีบทบัญญ้ดในรัฐธรรมนูญให้ฝ่ายบริหารมีอำนาจตรา 

พระราชกำหนดทั้งฉบับที่เป ็นประชาธิปไตยและฉบับที่เก ิดจากการปฎิว้ต ิร ัฐประหาร ปรากฏว่า 

ในทางปฏิบัต ิในแต่ละยุคของรัฐบาลคณะต่างๆ คณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจว่ามี 

สถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้นหรือไม่ การที่ได้มีการปฎิบัต ิชากัน และสืบทอดปฏิบัต ิต ่อเนื่องกันมา 

จนถึงปัจจุบ ัน อาจกล่าวได้ว่าเป็นการยอมรับหล้กในเรื่องนี้ โดยถือว่า เป็นธรรมเนียมในระบอบ 

ประชาธิปไตย การที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ม ีอำนาจพิจารณาตัดสินใจขั้นสุดท้าย ในการตราพระราช 

กำหนดเพื่อแกไขเหตุฉ ุกเฉิน อาจกล่าวได้ว่าคณะรัฐมนตรีคือองค์กรผู้มีอำนาจตัดสินใจว่าควร 

ออกพระราชกำหนดหรือไม่นั้นเอง

โดยลักษณะองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีรูปแบบองค์กรเป็นศาล ซึ่งเป็น 

องค์กรที่มีความเป็นกลางและมีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยอาคัยบทบัญญ้ติของ 

กฎหมายโดยการดำเนินการตามกระบวนวิธีพ ิจารณาที่ได้กำหนดไว้ เพื่อเป็นการยุติข้อพิพาท 

ตังนั้น เรื่องที่จะเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ จะต้องเป็นกรณีที่เกิดข้อพิพาทขึ้น 

ระหว่างคู่กรณี โดยผู้ท ี่เก ี่ยวข้องกับข้อพิพาทตังกล่าวนั้นเสนอเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญที่มี 

อำนาจพิจารณา ศาลไม่อาจหยิบยกเรื่องตังกล่าวขึ้นมาพิจารณาเองได้ และศาลจะต้องวินิจฉัย 

กรณีตังกล่าวให้เป็นไปตามผลของกฎหมายที่กำหนดไว้ ซึ่งก็คือ ศาลจะควบคุมความชอบด้วย 

กฎหมายเท่าน ั้น กรณีจึงเป็นการจำกัดขอบเขตการใช้อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญอีกทางหนึ่ง 

เพราะโดยรูปแบบขององค์กร ศาลมีอำนาจที่จะวินิจฉัยกรณีที่ม ีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้ว อีกทั้ง
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อำนาจในการตราพระราชกำหนด รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นอำนาจของฝ่ายบริหารที่จะใช้ดุลพินิจ 

พิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรจำกัดตนเองที่จะเช้าไปวินิจฉัย

(2) การควบคุมตรวจสอบการตราพระราชบัญญัติ

ในการบัญญ้ติกฎหมายของรัฐสภา รัฐสภาจะต้องคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของ 

ประชาซนเป็นที่ตั้ง การที่จะบัญญัติกฎหมายให้เป็นที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น 

จะกระทำไต้ก ็ต ่อเม ื่อม ีกฎหมายกำหนดไว้ และจะกระทำไดในขอบเขตจำกัดเท่านั้น ซึ่งรัฐ 

ธรรมนูญจะกำหนดถึงเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนไว้ การตรากฎหมายของรัฐสภาจึงจะขัด 

ต่อรัฐธรรมนูญมิไต้ หากรัฐธรรมนูญมิไต้ให้อำนาจไว้ เพราะถือว่ารัฐธรรมนูญคือสัญญาประชาคม 

ที่องค์กรทุกองค์กร แม้แต่รัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนประชาซนจะต้องเคารพ การจะตรากฎหมายใดที่ 

เป ็นการจำกัดหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น จะต้องเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดย 

ความยินยอมของประชาซน หรือผู้แทนประชาซนซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

นั้นเอง

ทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่ภายใต้รัฐ จึงต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น 

การออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญ้ติต ้องออกมาไม่ช้ดต่อกฎหมาย และถ้าออกกฎหมายฉบับใด 

มาริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายฉบับนั้นถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายนิติ 

บ ัญญัติจะออกกฎหมายใดนั้น จะต้องคำนึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยทั้งน ี้ ฝ่ายนิติ 

บัญญัติจะต้องบัญญัดกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือ 

กฎหมายใด ๆ ฉะนั้น การกระทำของฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องเป็นการกระทำที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

อ้นเป็นกฎหมายสูงสุดเช่นเด ียวกัน

ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน้าที่ที่สำคัญในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมาย กรณีจึงมีความเกี่ยวพ้นกับการใช้อำนาจในการตรากฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติ 

ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาว่าสมควรที่จะตรากฎหมายขึ้นหรือไม่ เนื่องจากการควบคุม 

ความชอบของกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะที่เป ็นการปฏิเสธกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่าย 

นิติบ ัญญัติว่าไม่มีผลใช้บังคับเนื่องจากขัดกับรัฐธรรมนูญ หรือที่เรียกการใช้อำนาจนี้ว่าเป็น 

“อำนาจนิติบัญญัติในทางปฏิเสธ” ดังนั้น จึงจะต้องทำการศึกษาถึงขอบเขตของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในเรื่องดังกล่าวว่าควรใช้อำนาจเพียงใดจึงจะเป็นการเหมาะสม เพื่อมิให้เป็นการก้าวก่ายอำนาจ 

ของฝ่ายนิติบัญญัติ

ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญติ ศาล 

รัฐธรรมนูญควรคำนึงถึงเรื่องดังต่อไปนี้ในการพิจารณาวินิจฉัยด้วย
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ก. เรื่องใดที่เปีนเรื่องทางนโยบาย ศาลรัฐธรรมนูญควรจะจำกัดตนเองที่จะไม่เข้า 

ไปวินิจฉัย เนื่องจากในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติมีวัตถุประสงค์ที่จะทำให้การบริหาร 

ประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ในการที่จะตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับจึงต้องขึ้นอยู่กับ 

นโยบายในการบริหารประเทศว่าควรมีแนวทางอย่างไร จึงเป็นตุลพื่นิจอิสระของฝ่ายนิติบัญญัติว่า 

กฎหมายที่จะตราขึ้นควรมีเนื้อหาสาระใช้บังคับกับเรื่องใดบ้าง ซึ่งในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายนิติ 

บัญญัติในการกำหนดนโยบายนี้ ถือเป็นเรื่องทางการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญควรระมัดระวังที่จะเช้า 

ไปตรวจสอบเพื่อที่จะไม่เช้าไปก้าวก่ายการใช้อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งการใช้ดุลพินิจดังกล่าว 

ถือเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจของฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง เพราะคงจะไม่มีองค์กรใดที่จะรู้ดีไปกว่า 

ฝ่ายนิติบัญญัติที่จะตรากฎหมายออกมาใช้บังคับ

ข. ในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำนาจตรากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขึ้นโดยรัฐ 

ธรรมนูญไต้กำหนดเงื่อนไขเฉพาะเอาไว้ หากไม่เช้าเงื่อนไขดังกล่าวฝ่ายนิติบัญญัติก็ไม่สามารถ 

ตรากฎหมายในกรณีนั้นไต้ ตัวอย่างเช่น ในมาตรา 3620 ของรัฐธรรมนูญ ที่ม ีบทบัญญัติว่า การ 

จำกัดเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดย 

อาคัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือ 

สวัสดีภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสติภาพของผู้เยาว์ จากบทบัญญัติดังกล่าว 

จะเห็น’ใต้-ว่า มีถ้อยคำที่ไม่มีความชัดเจนในตัวเอง เช่น คำว่า “เพื่อความมั่นคงของรัฐ” กรณี 

เช่นใดบ้างจึงจะถือว่าเป็นไปเพื่อ “ความมั่นคงของรัฐ” ฉะนั้น องค์กรที่มีอำนาจที่จะตีความความ 

หมายของคำดังกล่าว จึงควรจะเป็นองค์กรที่ม ีอำนาจที่จะตรากฎหมายนั้น ซึ่งก็คือ องค์กรนิติ 

บัญญัติน ั้นเองที่จะเป็นผู้ประเมินว่าการตรากฎหมายขึ้นนั้นเป็นไปเพื่อความมั่นคงของรัฐหรือไม่ 

กรณีดังกล่าวนี้ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจอิสระของฝ่ายนิติบัญญัติว่าเรื่องใดจะเป็นไปเพื่อความมั่นคง 

ถ้าไม่เช้าเงื่อนไขตามที่ร ัฐธรรมนูญกำหนดก็จะไม่สามารถตรากฎหมายออกมาใช้บังคับไต้ หรือ 

หากมีการออกกฎหมายแต่ไม่เช้าเงื่อนไขตามที่ร ัฐธรรมนูญกำหนด กฎหมายนั้นก็จะถือว่าไม่ชอบ 

ด้วยเงื่อนไขตามที่ร ัฐธรรมนูญกำหนด จึงมีสิ่งที่ต้องพิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญควรจะมีขอบเขต 

ในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายอย่างไร ศาลรัฐธรรมนูญควรจะควบคุมเงื่อนไขหรือ 

องค์ประกอบของกฎหมายได้แค่ไหนเพียงใด ในการใช้อำนาจในการควบคุมตรวจสอบ ศาลรัฐ 

ธรรมนูญควรจะจำกัดตนเองอย่างยิ่งที่จะไม่เช้าไปวินิจฉัยเรื่องที่เป ็นดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติ

20 มาตรา 36 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราช 
อาณาจักร

การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทำมีได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือ 
สวัสดีภาพของผู้เยาว์

การเนรเทศบุคคลผู้มืสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือห้ามมีให้บุคคลผู้มีสัญชาติไทยเช้ามาใน 
ราชอาณาจักรจะกระทำมีได้
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ฉะนั้น ศาลจึงควรยึดหลักที่ว ่า หากเรื่องใดที่ไม่สามารถหาหลักเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญมาใช!,นการ 

พิจารณาได้ ศาลก็ไม่ควรเข้าไปวินิจฉัย ในกรณีนี้ จะเห็นได้ว่า สภาพของเรื่องมีลักษณะเป็น 

เรื่องทางการเมือง ด้งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะต้องจำก้ดขอบอำนาจของตนเองด้วย

ค.ในการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญ จะต้อง 

คำนึงถ ึงหลักความเสมอภาคด้วย เพราะฝ่ายนิติบัญญัติต้องผูกพันต่อหลักความเสมอภาคในการ 

บ ัญญ้ตกฎหมายหรือที่เร ียกว่า “ความเสมอภาคของกฎหมาย” ซึ่งหมายความว่า กฎหมายฉบับใด 

ฉบับหนึ่งจะต้องบัญญ้ติให้เป ็นการทั่วไป มีผลบังคับใช้สำหรับทุกคน ดามรัฐธรรมนูญบุคคลย่อม 

เสมอภาคในกฎหมายและได้ร ับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเท ียมกัน หลักความเสมอภาคจะ 

ผูกพันต่อฝ่ายนิติบัญญ้ติ ด ้งน ี้

(1 ) ห้ามมิ'ให้ฝ่ายนิติบัญญ้ติออกกฎหมาย1ให้มีผลปฎิบัติให้เหมือนกันแก่บุคคลหรือ 

เหตุการณ์ที่ไม่เหมือนกันหรือมีสาระสำคัญเหมือนกัน

(2) ฝ่ายนิติบัญญัติต้องบัญญ้ติกฎหมายให้มืผลปฏิบัติท ี่ไม่เหมือนกันแก่บุคคลหรือ 

เหตุการณ์ที่ไม่เหมือนกันหรือมืสาระสำคัญต่างกัน

ในการควบคุมตรวจสอบ สิ่งที่จะต้องพิจารณาคือ พระราชบัญญัติขัดต่อหลัก 

ความเสมอภาคหรือไม่ และศาลควรมืขอบเขตในการตรวจสอบนี้อย่างไร การที่จะพิจารณาว่า 

กฎหมายฉบับใดขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่ จะต้องตรวจสอบในประเด็นต่อไปนี้21

ก.กฎหมายฉบับนั้นได้กำหนดให้มีการปฏิบัติให้แตกต่างกันสำหรับข้อเท็จจริงที่ม ี 

สาระสำคัญเหมือนกันหรือไม่

ข.การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันนั้นอาจให้เหตุผลดามรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ 

โดยมีข้อพิจารณาในการตรวจสอบ ด้งนี้

(1) การปฏิบ ัต ิอย่างไม่เท ่าเท ียมกันนั้นมืความมุ่งหมายเพื่อวัตถุประสงค์ท ี่ 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(2) ในกรณีของเงื่อนไขพิเศษดามหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องการปฏิบัติ

บรรเจิด สิงคะเนติ,หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิฑ์รีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่,หน้า135-
136
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(3) การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมายกับหลักความเสมอภาค มีการตรวจสอบ 4

ระดับ ด ังน ื้

ก.ประการแรกฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องมีความชัดเจนต่อความแดกต่างที่ปรากฏใน 

ทางข้อเท็จจริงอย่างสมบูรณ ์และปราศจากความผิดพลาด และจะต้องประเมินพื้นฐานที่ถ ูกต้องเป็น 

จริงนั้นโดยเจตจำนงของฝ่ายนิดิบ้ญญ้ติเองในการที่กำหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าว ในขณะเดียวกัน 

การกำหนดกลุ่มบุคคลที่จะใ,ชในการเปรียบเทียบก็ดีหรือการกำหนดลักษณะขององค์ประกอบก็ดี 

ย่อมขึ้นกับความมุ่งหมายของกฎเกณฑ์ในเรื่องนั้นๆ

ข.ความเหมือนกันหรือความแตกต่างกันของเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่นำไปลู่การบัญญัติ 

กฎหมายนั้นจะต้องมีการประเมินภายในขอบเขตของหลักกฎหมายทั่วไป และหากมีการกำหนด 

ให้แตกต่าง ความแดกด่างนั้นจะต้องสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางกฎห่มายที่ไต้กำหนดไว้แล้ว ใน 

กรณีเป็นไปตาม “หลักความสอดคล้องหลักกฎหมายทั่วไป" หลักกฎหมายที่ม ีความสำคัญต่อการ 

ประเม ินตามความเสมอภาค คือ บทบัญญัติฃองรัฐธรรมนูญ นอกจากนื้ยังรวมถึงบทบัญญัติของ 

กฎหมายต่าง ๆ ที่ไต้รับหลักการมาจากรัฐธรรมนูญ

ค.นอกเหนือจาก “หลักความสอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไป” แล้ว กฎเกณฑ์ 

ของกฎหมายในเรื่องนั้นจะต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์เฉพาะของกฎหมายในขอบเขตของเรื่อง 

น ั้นๆ ด้วย หรือที่เร ียกว่า “หลักความสอดคล้องกับหลักกฎหมายเฉพาะเรื่อง”

ง.ในการบ้ญญัติกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง การตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติบน 

พื้นฐานของความสอดคล้องกันของระบบกฎหมายจะต้องสอดคล้องกับความคิดพื้นฐานและทำให้ 

แต่ละองค์ประกอบของกฎหมายนั้นมีผลในทางปฏิบ ัต ิ

(4) องค์ประกอบและผลในทางกฎหมายในเรื่องดังกล่าวไต้กำหนดไว้อย่างชัดเจน

หรือไม่

4.2.3 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง

ในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายที่เก ี่ยวกับการเมือง มีคำวินิจฉัยของศาล 

รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง คือ คำวินิจฉัยที่ 1/2541 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาล
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ร้ฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกำหนดไม่เป็นไปดามรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ประธาน 

สภาผู้แทนราษฎรได้ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวน 90 คน ซึ่งได้เข้าชื่อเสนอ 

ความเห ็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ตามความเห็นลงรันที่ 21 พฤษภาคม 2541 ว่าพระราช 

กำหนดจำนวน 4 ฉบับ คือ พระราชกำหนดให้อำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากต่างประเทศเพื่อ 

ฟืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 พระราชกำหนดให้อำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินและรัดการเงินกู้เพื่อ 

ช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ.2541 พระราชกำหนดแกํไข 

เพิ่มเติมพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2541 และพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 มิใช่กฎหมายอันเป็นกรณีเร่งต่วนมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตาม 

มาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ในเรื่องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า “คำว่า “กรณีเร่งด่วน” ผู้เสนอหมายถึง “กรณี 

ฉุกเฉินที่ม ีความจำเป็นริบต่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้" ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 218 วรรคสอง แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาดรา 219 วรรคหนึ่ง บัญญ้ติ 

ว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธาน'แห่งสภาที่ตนเป็นสมาซิกว่า 

พระราชกำหนดไม่เป็นไปดามมาตรา 218 วรรคหนึ่งเท่านั้น จึงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยใน 

เบื้องด้นว่า ผู้เสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการตราพระราชกำหนดไม่เป็นไปตาม 

บทบัญญ้ติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาดรา 218 วรรคสอง ได้หรือไม่ ดามปัญหานี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า จากบทบัญฌูติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาดรา 218 วรรคหนึ่ง 

จะเห็นได้ว่ากรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะมีสิทธิเข้าซื่อเสนอความเห็นว่า 

พระราชกำหนดใดไม่เป็นไปตามบทบัญญติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ต้องเป็นกรณีที่ 

พระราชกำหนดนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขตามที่บ ัญญ้ติไวิในมาดรา 218 วรรคหนึ่ง คือ พระราช 

กำหนดนั้นไม่เป ็นไปเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภ้ยของประเทศ ความปลอดภัย 

สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบ ัต ิสาธารณะ สมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒ ิสภาจึงจะมีสิทธิเสนอความเห็นต่อประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกและ 

ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นด้งกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

โดยเหตุผลด้งกล่าวข้างด้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราช 

อาณาจักรไทยมาดรา 219 วรรคหนึ่ง ไดให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้า 

ชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชกำหนดไม่เป็นไปดามมาตรา 

218 วรรคหนึ่งเท่านั้น”

ปัญหาที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากรณีด้งกล่าว 

มิใช่กฎหมายอันเป็นกรณีเร่งต่วนตามมาตรา 218 วรรคสอง นั้น จะเห็นได้ว่า ในกรณีด้งกล่าวนี้
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ศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธที่จะวิน ิจฉ้ย เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน้าที่ที่จะพิจารณาวินิจฉัยตาม 

กรณีที่บัญญัติไวิในมาตรา 218 วรรคหนึ่งเท่านั้น การตราพระราชกำหนดดังกล่าวจะเป็นกรณี 

เร่งด่วนหรือไม่นั้น เป็นเรื่องที่ร ัฐธรรมนูญบัญญ้ติให้เปีนดุลพินิจของฝ่ายบริหารที่จะประเมินเรื่อง 

ดังกล่าว อีกทั้ง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจจะหาหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญมาใช้วินิจฉัยเรื่อง 

ดังกล่าวได้ หากจะพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ที่บัญญ้ติ'ว่า “ในกรณีเพื่อ 

ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงใน 

ทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป ้องปัดภัยพ ิป ้ต ิสาธารณะ” จะเห็นได้ว่า ถ้อยคำดามที่บ ัญญัติน ี้ 

ไม่มีความซัดเจนในดัวเอง ฝ่ายบริหารย่อมมีอิสระที่จะใช้ดุลพินิจเพื่อประเมินข้อเท็จจริงในเรื่อง 

น ั้นๆ ฉะนั้น ในกรณีเช่นนี้ การเข้ามาควบคุมตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญควรจะต้องเคารพ 

ขอบเขตการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารด้วย หลักสำค้ญที่ต้องคำนึงถึงก็คือ การควบคุมตรวจสอบ 

ของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ หากเรื่องใดปราศจากเกณฑ์ตาม 

รัฐธรรมนูญที่จะนำมาใช้ในการวินิจฉัยเรื่องนั้น ศาลรัฐธรรมนูญก็จะต้องเคารพต่อการใช้อำนาจ 

ของฝ่ายนิติบัญญ้ติด้วย

4 .2 .4  แนวความค ิดของด ่างประเทศ

ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการตรวจสอบป ัญ ห าท ี่เก ี่ยวภ ับ เร ื่องทาง 
การเม ือง โดยห ล ักท ั้วไปแล ้วถ ือไต ้ว ่า ศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็นศาลท ี่ว ิน ิจฉ ัยป ัญ หาเก ี่ยวก ับ เร ื่อง 
ท างการเม ือง ท ั้งน ี้ เพราะป ัญหาในทางร ัฐธรรมน ูญส ่วนใหญ ่แล ้วเป ็นป ัญหาท ี่ส ่งผลกระทบต่อ 
ประโยชน์สาธารณะ โด ย เฉ พ าะอ ย ่างย ิ่งอ ำน าจข อ งศ าลรัฐธรรมน ูญในการตรวจสอบความชอบ 
ด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมายท ี่ออกโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ้ต ิ ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจท ี่จะว ิน ิจฉ ัยว ่า 
กฎห มายท ี่ออกโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ้ต ิเป ็น โมฆ ะใต ้ โดยเหต ุท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจค ่อนข ้างมาก 
ใน การป ฏ ิเส ธกฎ ห ม ายข องฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ่ต  ห ร ือท ี่เร ียกว ่า “อำนาจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิในทางปฏ ิเสธ” โดย 
เห ต ุน ี้เร ื่องขอบ เขตการใช ้อำน าจของศาลรัฐธรรมน ูญ จ ึงม ีความสำค ัญ อย ่างย ิ่ง เพราะหากศาล 
รัฐธรรมนูญใช้อำน าจของตน ผ ิดพ ลาด โอกาสท ี่จะก ่อให ้เก ิดว ิกฤตการณ 1นทางการเม ืองน ั้นอาจ 
เก ิดข ึ้นได ้โดยง ่าย

ใน เร ื่องด ังกล ่าวเป ็น ป ัญ ห าท ี่ไต ้ผ ่าน การถกเถ ียงใน ทางว ิชาการของชาต ิตะร ัน ดก 
มาพอสมควร โดยเฉ พ าะอย ่างย ิ่งใน ป ระเท ศเยอรม ัน น ั้น  ป ัญ ห าด ังกล ่าวเพ ิ่งม าได ้ข ้อย ุต ิเม ื่อม ีการ 
ร ่างร ัฐธรรมน ูญฉบ ับท ี่ใช ้อย ู่ในป ัจจ ุบ ัน โดยได้ข ้อยุต ิในปี 1948 ประเด ็นท ี่เป ็นข ้อถกเถ ียงก ้นในทาง 
ว ิชาการ คือ ป ัญหาระหว ่าง “ก ารเม ือง” กับ “ก ฎ ห ม าย” โดยด ่างยอมร ับก ัน ว ่า โดยล ักษณะของ 
ข ้อพ ิพาทใน ทางร ัฐธรรมน ูญ น ั้นย ่อมม ีล ักษณ ะเป ็น เร ื่องทางการเม ือง ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป ็นศาลท ี่ 
จะต ้องว ิน ิจฉ ัย เก ี่ยวก ับ ป ัญ ห าท ี่เก ี่ยวก ับ เร ื่องท างการเม ือง แด ่อย ่างไรก ็ตาม ถ ึงแม ้ศาลรัฐ
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ธรรมน ูญ จะว ิน ิจฉ ัย เร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับ การเม ือง แต ่ศาลก ็จะต ้องจำก ัดขอบเขตอำนาจของตนในการ 
เข ้าไป ว ิน ิจฉ ัย เร ื่องด ังกล ่าวซ ึ่งน ักน ิต ิศาสตร ์ซาวเยอรม ัน เห ็น ว ่า22 ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐ 
ธรรมน ูญ ใน เร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับการเม ืองน ั้น ม ีขอบเขตอย ู่ท ี่เร ื่องใดก ็ตามท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ ไม ่อาจอาศ ัย 
ห ล ัก เกณ ฑ ์ทางร ัฐธรรมน ูญ มาว ิน ิจฉ ัยในเร ื่องด ังกล ่าวไต ้ ณ  จ ุดน ั้น เป ็นจ ุดส ิ้นส ุดอำนาจของศาล 
ร ัฐธรรมน ูญในเร ื่องด ังกล ่าว

Carl Schmitt และนักกฎหมายรัฐธรรมนูญส่วนหนึ่งเห็นควรกำหนดจำกัด 

ขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปตรวจสอบในเรื่องที่เกี่ยวกับทาง 

การเมือง ในบทความของ Carl Schmitt ที่มีการเผยแพร่'ใน'ปี 1980 เรื่องศาลของอาณาจักรเป็น 

ผู้คุ้มครองรัฐธรรมนูญ (Das Reichsgericht als Hueter der Verfassung) โดยในบทความ 

ดังกล่าว Schmitt ไต้แสดงให้เห็นว่า การเป็นผู้คุ้มครองรัฐธรรมนูญนั้นควรเป็นองค์กรชั้นสูงใน 

ทางการเมืองที่ม ือำนาจในทางการเมืองเท่านั้นที่จะเป็นองค์กรที่อาจคุ้มครองรัฐธรรมนูญได23 

c Schmitt ได้ยืนยันว่า การให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาควบคุมตรวจสฺอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมายเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นองค์กรที่ฑำหน้าที่ในเรื่องที่เป ็นอำนาจของฝ่ายนิติ 

บัญญ้ด c Schmitt ถ ึงกับเห ็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มือำน่าจบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงมิใช่องค์กรตุลาการ24 การโต้เถียงกันครั้งล่าสุดระหว่าง Evnst- 

Wolfgang Boeckenfoerde กับ Ulrich Scheuner ทีเซือมโยงกับประเด็นที c Schmitt ได้เคยกล่าว 

ไว้เก ี่ยวกับปัญหาว่า อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็น,การใช้อำนาจในลักษณะขององค์กร 

ตุลาการหรือองค์กรนิติบ ัญญัติตามความเห็นของ Scheuner เห็นนว่าขอบเขตอำนาจของศาลรัฐ 

ธรรมนูญนั้นไม่อาจอธิบายไดโดยอาศัยเหตุผลตามบทบัญญัติของกฎหมายและไม่อาจอธิบายได้ 

เพียงอาศัยหลักนิติรัฐ ปัญหาเรื่องขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นปัญหาที่ม ืผลมาจาก 

เรื่องของ “กฎหมาย” กับ “การเมือง” และจากเรื่องของ “การแบ่งแยกอำนาจ” กับ “อำนาจอธิปไตย 

ของปวงซน” ดังนั้น การพิจารณาขอบเขตของอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาปัญหา 

ดังกล่าวอย่างจริงจังข้อพิจารณาทั้งหลายที่ศัดค้านการขยายขอบอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญเกิด 

จากการอ้างถึงปัญหาที่มืลักษณะในทางการเมืองที่พ ิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญการอ้างถึงลักษณะ 

ในทางตรงกันข้ามระหว่าง “กฎหมาย” กับ “การเมือง” และจากการอ้างถึงความเป็นไปไม่ได็ใน 

กรณีที่จะให้ผู้พ ิพากษาเป็นผู้พ ิจารณาดัดสินปัญหาในทางการเมืองขององค์กรนิติบัญญัติและของ 

องค์กรบริหาร Scheunerไต้เน้นว่า ความแตกต่างระหว่างอำนาจฝ่ายนิติบัญญัติกับอำนาจศาล 

รัฐธรรมนูญนั้น อยู่ท ี่อำนาจในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นผูกพันอยู่กับหลักพื้นฐานและ 

บทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้น จึงไม่อาจที่จะค้นหาเจตจำนงในทางการเมืองของประชาซนใน

22 ส ม ค ิด  เล ิศ ไ พ ฑ ูร ย ์ บ ร ร เจ ิด  ส ิงค ะ เน ต ิ 1อ ้างแล ้ว  .หน ้า 28-29

23 c .S c h m itt,D a s  R e ichsge rich ta ls  Hueter der 

e rfassung ,in :V e rfassungsgerich tsba rke it,h rag .P .H aeberle ,1976 ,S .112

24 c .S c h m itt,D e r H uete r d e r V e rfassung ,2A ufl.1969,ร.45
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คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งการค้นหาเจตจำนงในทางการเมืองนั้นลักษณะด้งกล่าวนั้น 

เป็นเรื่องของเหตุผลในการด้ดสินใจในทางการเมือง

ตามทศนะของ Friesenhahn เห ็นว่า ในการว ิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมน ูญจะต้อง 
เคารพในขอบเขตการต ัดส ินใจโดยอ ิสระของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ฌ ูตและของฝ ่ายบร ิหารด ้วย ซ ึ่งตาม 
ล ักษณ ะธรรมชาต ิขององค ์กรในทางการเม ืองย ่อมจะต ้องม ีความอ ิสระในการต ัดส ินใจทางการเม ือง 
และกฎหมายรัฐธรรมน ูญเองก ็ได ้ให ้องค ์กรต ังกล ่าวม ีอ ิสระในการต ัดส ินใจ Maunz เห ็นว ่าการ 
ตรวจสอบต ุลพ ิน ิจของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ้ดน ั้น  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์อาจตรวจสอบได้เฉพาะความ 
ชอบ ด ้วยกฎห ม ายของบ ท บ ัญ ญ ้ต ิน ั้น ๆ  ศาลรัฐธรรมน ูญไม ่อาจท ี่จะตรวจสอบความชอบด้วยว ัตถ ุ 
ประสงค ์ของกฎหมายน ั้นๆ ไ ด ้ เจตจำนงของฝ ่ายน ิต ิบ ัญฌ ูต ิควรจะได ้ร ับผลกระทบกระเท ือนโดย 
การว ิน ิจฉ ัยของศาลร ัฐธรรมน ูญ น ้อยท ี่สุด เท ่าท ี่จะทำได ้

Gerhard Leibholz ได้พยายามที่จะหาทางออกในเรื่องปัญหาของการเมืองใน 

รัฐธรรมนูญ โดย Leibholz เห็นว่า ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อขัดแย้งทางการเมือง 

ดามบทบัญญ้ตของกฎหมาย ตามทัศนะของ Leibholz เห็นว่า องค์ก่รศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็น 

องค์กรตุลาการในทางเนื้อหาและผู้พ ิพากษาได้อาศัยเนื้อหาในทางการเมืองที่ม ีลักษณะภาวะวิส้ย 

ของรัฐธรรมนูญเป็นเกณฑ!นการวินิจฉัย

K.Hesse เรื่องขอบเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นเรื่องที่มีความสำคัญ 

เพราะเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับการรักษาขอบเขตอำนาจของศาลให้อยู่ภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญใต้ 

กำหนดไว้ และหากศาลรัฐธรรมนูญใช้อำนาจของตนเกินจากขอบเขตที่รัฐธรรมนูญได้ให้อำนาจไว้ 

กรณีอาจจะนำไปสู่การก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองได้

Kaufaman เห็นว่า ขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ที่เรื่องปัญหาในทาง 

การเมืองทั้งหลาย ซึ่งการวินิจฉัยปัญหาตังกล่าวไม่อาจจะอาศัยบทบ้ญญ้ดของกฎหมายมาเป็น 

เกณฑ๎ในการวินิจฉัยได้ ตามทัศนะของ Friesenhahn เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้วินิจฉัยใน 

เรื่องทางการเมือง หากแด่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางกฎหมายซึ่งเกิดมาจากขอบเขตในทางการเมือง 

หากแต่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางกฎหมายซึ่งเกิดมาจากขอบเขตในทางการเมืองของรัฐธรรมนูญ 

การกระทำในลักษณะ “ทางการเมือง'’ นั้น หมายถึง การกระทำใดๆ ที่ก่อให้เกิดผลต่อประซาซน 

โดยรวม ซึ่งภาระหน้าที่ต ังกล่าวนั้นเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายนิติบ ้ญญ้ติและฝ่ายบริหาร ตังนั้น 

การตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญจึงทำการตรวจสอบการกระทำของอำนาจมหาซนดามกรอบของ 

รัฐธรรมนูญ ซึ่งถือว่าเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐ การควบคุมองค์กรอื่นๆ โดยศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมิใช่การควบคุมตรวจสอบในทางการเมือง การควบคุมตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความ
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ม ุ่ง ห ม า ย ใ ห ้บ ร ร ล ุก า ร ป ก ค ร อ ง โ ด ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ส ่ว น ก า ร ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ใ น ท า ง ก า ร เ ม ือ ง โ ด ย แ ท ้

น ั้น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ก ำ ห น ด ข อ บ เ ข ต ใ ห ้เ ป ีน อ ำ น า จ ข อ ง ส ภ า

G Leibholz ได ้พยายามจำแน กแยกแยะอย ่างระม ัดระว ้งระห ว ่างข ้อพ ิพ าทใน ทาง 
การเม ืองโดยแท ้ซ ึ่งไม ่อย ู่ภายใต ้อำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ก ับข ้อพ ิพ าทใน ทางกฎห มายท ี่เก ี่ยวก ับ  
การเม ือง ซ ึ่งส าม ารถจะได ้ร ับ การว ิน ิจฉ ัยตาม กฎเกณ ฑ ์ของกฎ ห มายได ้ ด้งนั้น การว ิน ิจฉ ัยของ 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ิอาจจะเป ็น ไปได ้ห ากปราศจากเห ต ุผลท ี่ม ืห ก ักม ืเกณ ฑ ์ ด ้วย เห ต ุเช ่น น ี้ ศาลรัฐ 
ธรรมน ูญ จะต ้องปฏ ิเสธการว ิน ิจฉ ัยในท ุก  ๆ เรื่อง หากเร ื่องน ั้นไม ่สามารถจะอาศ ัยบฑบ ัญญ ้ต ิในทาง 
ก ฎ ห ม ายเพ ื่อ เป ็น เกณ ฑ ์ใน การว ิน ิจฉ ัย เร ื่องน ั้น ๆ  ได ้ และบทบ ัญญ ้ต ิท ี่จะใข ้เป ็นเกณ ฑ ์ในการ 
ว ิน ิจฉ ัยน ั้นจะต ้องด ้นพบได ้จากบทบ ัญ ญ ัต ิของร ัฐธรรมน ูญ น ั้นน ั้น เอง Dolzer ม ีความเห ็นใน 
ล ักษ ณ ะเด ียวก ัน ว ่า ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ น ั้นม ีขอบเขตอย ู่ ณ ท ี่ซ ึ่งไม ่อาจจะหา 
บ ท บ ัญ ญ ัต ิของก ฎ ห ม ายม าเป ็น เก ณ ฑ ์ใน ก ารว ิน ิจฉ ัยได ้ จากพ ื้นฐานด ้งกล ่าว D olzer จ ึงได ้ 
กล ่าวถ ึงถ ้อยคำท ี่ได ้ร ับ การกล ่าวถ ึง เส ม อว ่า ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ยวก ับ กฎ ห มายก ับ ข ้อพ ิพ าท ต าม บ ท  
บ ัญ ญ ัต ิของกฎ ห มาย ซ ึ่งถ ือว ่าเป ็น การอธ ิบ ายขอบ เขตของ “การเม ือง” และ “ก ฎ ห ม าย” ใน 
ขอบเขตอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญ

จากความ ข ้ดแย ้งเก ี่ยวก ับ ล ักษ ณ ะท ี่ตรงก ัน ข ้ามระห ว ่าง “ก ฎ ห ม าย” กับ “การเม ือง” 
จ ึงได ้ม ีการเสนอให ็ใช ้หล ักท ี่เร ียกว ่า political-question-doctrine ซ ึ่งเป ็นหล ักการท ี่ได ้ร ับการ 
พ ัฒ น าจากศาลส ูงส ุดของอเมร ิกา เพ ื่อให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญใช ้อำนาจในขอบเขตอำนาจของตน โดย 
ห ล ีก เล ี่ยงการเข ้าไปตรวจสอบท ี่ม ีล ักษณ ะของเร ื่องใน ทางการเม ืองขององค ์กรทางการเม ือง 
political-question-doctrine ห ม ายค วาม ว ่า  ศาลส ูงส ุดไม ่ประสงค ์ท ี่จะทำการวิน ิจฉ ัยในเร ื่องท ี่ไม ่อย ู่ 
ใน ขอบ เขตของกฎห ม าย ห ร ือ เป ็น เร ื่องท ี่การว ิน ิจฉ ัยน ั้นไม ่สามารถท ี่จะหาหล ักเกณ ฑ ์ทาง 
กฎ ห ม ายได ้ ในกรณ ีเช ่นน ี้ด ้องมอบให ้เป ็นอำนาจในการต ัดส ินขององค ์กรทางการเม ืองเอง 
ตามท ัศนะของ K.Vogel เห ็นว ่า การร ับหล ัก political-question-doctrine นั้น ไม ่อาจจะกำหนด 
เน ื้อห าท ี่แน ่ช ัดของห ล ักต ังกล ่าวได ้ และระบบกฎหมายรัฐธรรมน ูญของเยอรม ันและของสหรัฐ 
อ เม ร ิก าก ็ม ืความ แต กต ่างก ัน

นอกจากหลัก political-question-doctrine ท ี่ได ้ร ับการยอมรับจากศาลส ูงส ุดของ 
อเมร ิกาแล ้ว ใน อเมร ิกาย ้งม ืการกล ่าวถ ึงห ล ัก  judicial selfrestrain t หลัก judicial se lfrestra in t มี 
ความม ุ่งห มายเพ ื่อ เป ็น การร ักษาขอบเขตอ ิสระใน การว ิน ิจฉ ัยทางการเม ืองขององค ์กรตามร ัฐ  
ธรรมน ูญ ท ี่ร ัฐธรรมน ูญ มอบหมายให ้องค ์กรต ังกล ่าวม ืขอบเขตอ ิสระในการว ิน ิจฉ ัยทางการเม ือง 
โดยเฉ พ าะอย ่างย ิ่งม าตรการใน ก ารดำเน ิน น โยบ ายต ่างป ระเท ศ นโยบายในทางเศรษฐก ิจและ 
นโยบายในทางล ังคม
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ส่วนในสหรัฐอเมริกา เน ื่องจากเป ็นระบบท ี่ศาลย ุต ิธรรมม ีอำนาจในการพ ิจารณ า 
ว ิน ิจฉ ัยความชอบด ้วยกฎห มายม ิให ้ข ัดร ัฐธรรมน ูญ  จ ึงได ้ม ีแนวค ิดท ี่ว ่า ควรจะต้องม ีการควบคุม 
ด ูแลการใช ้อำน าจขององค ์กรศาล เน ื่องจากศาลเป ็น องค ์กรท ี่ไม ่ต ้องม ีความร ับผ ิดชอบทางการ 
เม ือง ด้งน ั้น ในทางปฎ ิบ ้ต ิ ศาลส ูงสห ร ัฐอเมร ิกาก ็พยายามจำก ้ดอำน าจของตน เองลงให ้ว ิน ิจฉ ัย 
คด ีร ัฐธรรมน ูญ ตาม ความ จำเป ็น เท ่าน ั้น  ม ิใช ่ว ่าม ืโอกาสว ิน ิจฉ ัยเร ื่องใดก ็จะพยายามไขว ่คว ้า 
ว ิน ิจฉ ัย  ศาลสห ร ัฐถ ือห ล ักว ่าถ ้าสามารถห ล ีก เล ี่ยงการว ิน ิจฉ ัยป ัญ ห าร ัฐธรรมน ูญ ได ้ก ็จะพยายาม 
ห ล ีก เล ี่ยงเพ ื่อจำก ัดต น เองไม ่ให ้ก ้าวก ่ายอำน าจอ ื่น  หร ือท ี่เร ียกก ันว ่า หลัก self-restrain t และใน 
ป ัญ ห าความ ร ับ ผ ิดชอบ ท างการเม ือง (political question) ท ี่องค ์กรน ิต ิบ ัญญ ัต ิและองค ์กรบริหารจะ 
ต ้องม ีดามรัฐธรรมน ูญ  ศาลก ็จะไม ่ว ิน ิจฉ ัย

4.2.5 บทวิเคราะห์สรุป

ป ัญ ห าเก ี่ยวก ับ เขตอำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ไทยตามบทท ี่ 4 น ี้ ได ้แยก 
พ ิจารณ าออกเป ็น สองประเด ็น  คือ ประเด ็นที่หนึ่ง การควบคุมความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญของ 
กฎห มายตามร ัฐธรรมน ูญ  และประเด็นที่สอง คือ ขอบเขตของศาลรัฐธรรมน ูญในการตรวจสอบ 
ความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มาย ตามป ัญหาในประเด ็นแรก ได ้แยก พ ิจารณ าเป ็น ราย 
มาตราเฉพาะท ี่เก ี่ยวช ้องก ับอำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ใน การควบค ุมตรวจสอบกฎห มาย คือ 
มาตรา 264  มาตรา 198 และมาตรา 219  ในกรณ ีแรกดามมาตร 264 ป ัญ ห าท ี่เก ิดข ึ้น เก ี่ยวก ับ  
การพ ิจารณ าว ่าอะไรค ือ  บ ท บ ัญ ญ ้ตแห ่งกฎห ม าย ค ่อนช ้างเป ็นท ี่ย ุต ิแล ้วตามท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญได ้ม ี 
คำว ิน ิจฉ ัยท ี่วางห ล ักว ่า “บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎ ห ม าย” คือ กฎห มายท ี่ผ ่าน กระบวนการพ ิจารณ าจาก 
ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ แต ่ก ็ย ังม ีส ิ่งท ี่ต ้องพ ิจารณ าอ ีกว ่า พระราชกำหนดท ี่ร ัฐสภายังไม ่ได ้อน ุม ิต ิ จะเป ็น 
บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห ม าย ดามมาตรา 264 หรือไม่ ซ ึ่งห ากพ ิจารณ าตามห ล ัก เกณ ฑ ์ท ี่ศาลร ัฐ  
ธรรมน ูญ ได ้วางไว ้ จะเห ็นได้ว ่า พระราชกำหนดท ี่ย ังไม ่ได ้ร ับการอน ุม ิต ิจากร ัฐสภาม ิใช ่บทบ ัญญ ัต ิ 
แห ่งกฎห มาย ตาม ม าตรา 264 เน ื่องจากย ังม ิได ้ผ ่าน กระบ วน การพ ิจารณ าจากฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 
และน อกจากน ี้ มาดรา 218 และมาดรา 219 ย ังได ้บ ัญญ ัต ิให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ เช ้ามาควบค ุม 
ตรวจสอบเฉพ าะกรณ ีว ่าพ ระราชกำห น ดด ้งกล ่าว เป ็น ไปตามมาดรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่ แต่ 
ห ากฝ ่ายบร ิหารนำพระราชกำห นดน ั้น เสนอต ่อร ัฐสภาเพ ื่อให ้ความอน ุม ิต ิ พระราชกำหนดนั้นก ็จะ 
ม ีผลบ ังค ับด ้งเช ่น พระราชบ ัญ ญ ัต ิ ซ ึ่งจะถ ือได ้ว ่าเป ็น บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มายตามมาตรา 264 ท่ี 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำน าจว ิน ิจฉ ัย ส ่วนในกรณ ีของประกาศคณะปฏิว ัต ิน ั้น  เป ็นกรณ ีท ี่ส ังคมยอมรับ 
บ ังค ับใช ้ประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิเป ็น กฎห มาย เม ื่อประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิม ีค ่าบ ังค ับ เป ็นกฎห มาย 
ประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิจ ึงควรอย ู่ภายใต ้การควบค ุมตรวจสอบของศาลร ัฐธรรมน ูญ ด ้วย ม ิเซ ่นนั้นจะท่า 
ให ้ประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิอย ู่เหน ือร ัฐธรรมน ูญ  ซ ึ่งจะเห ็นได ้ว ่า ในป ัจจ ุบ ันก ็ย ังม ีประกาศหรือคำส ั่ง 
ของคณ ะปฏ ิว ัต ิท ี่ย ังม ีผลใช ้บ ังค ับอย ู่ ส ิ่งท ี่น ่าพ ิจารณ าก ็ค ือ  ห ากจะนำหล ักเกณ ฑ ์ท ี่ศาลร ัฐ
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ธรรมน ูญ ได ้วางไว ้มาพ ิจารณ าความเป ็น กฎห มายของป ระกาศคณ ะป ฎ ิว ้ต  ก ็จะม ีคำตอบท ี่ว ่า 
ประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิม ิใช ่บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมายท ี่ตราข ึ้นดามว ิธ ีการท ี่ได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ัในร ัฐธรรมน ูญ  
ฉะนั้น เกณ ฑ ์ท ี่จะน ำมาไซใน การพ ิจารณ าความเป ็น กฎห มายของประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิจ ึงด ้องแตก 
ด ่างจาก เก ณ ฑ ์ท ั่วไป  กล ่าวค ือ ควรจะพ ิจารณ าจากคำบ ังค ับของประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิว ่าต ้องการใช ้ 
บ ังค ับ เป ็นกฎหมายในระด ับใด เน ื้อหาของประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิด ังกล ่าวม ีค ่าบ ังค ับในระด ับพระราช 
บ ัญญ'ติหรือไม่ ห ร ือใช ้บ ังค ับ เป ็น เพ ียงกฎห มายล ่าด ับ รอง ในท ี่น ื้ ประกาศหรือคำส ั่งของคณะ 
ปฏ ิว ัต ิท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจท ี่จะควบค ุมตรวจสอบได ้น ั้น  ควรจะม ีค ่าบ ังค ับอยู่ในระด ับพระราช 
บ ัญ ญ ้ต ิเท ่าน ั้น

ส ำห ร ับกรณ ีตามมาตรา 198 ซ ึ่งเป ็น เร ื่องท ี่ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของรัฐสภาสามารถ 
เสนอความเห ็นต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ ว ่า บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มายใดม ีป ัญ ห าเก ี่ยวก ับ ความชอบ ด ้วย 
รัฐธรรมนูญหรือไม่ จากการศ ึกษ าอาจส ร ุป ได ้ว ่า  “บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มาย” ดามมาตรา 198 จะ 
ต ้องม ีค วาม ห ม ายเด ียวก ัน ก ับ ม าต รา 264 คือ ห มายถ ึงกฎห มายท ี่ผ ่าน กระบ วน การพ ิจารณ าจาก 
ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิเท ่าน ั้น  ไม ่ห มายรวมถ ึง กฎหรือข ้อบ ังค ับ ซ ึ่งการควบคุมตรวจสอบกฎหรือ 
ข ้อบ ังค ับจะอย ู่ใน อำน าจของศาลปกครอง แม ้มาดรา 198 จะม ิได ้ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่แบ ่งแยกอำนาจ 
ระหว ่างศาลร ัฐธรรมน ูญ หร ือศาลปกครองอย ่างช ัด เจนว ่าศาลใดจะม ีอำนาจในการควบค ุมตรวจสอบ 
กฎห มายใดบ ้าง แด ่หากอาศ ัยเกณ ฑ ์ใน เร ื่ององค ์กรท ี่บ ัญ ญ ัต ิกฎห มายมาใช ้ใน การแบ ่งแยกก ็จะท ่า 
ให ้เห ็นได ้ช ัด เจนว ่า ศาลรัฐธรรมน ูญ จะม ีอำนาจในการควบค ุมตรวจสอบกฎหมายท ี่ผ ่านกระบวน 
ก ารพ ิจารณ าขององค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิเท ่าน ั้น  ส ่วนศาลปกครองจะม ีอำนาจในการควบคุมตรวจสอบ 
กฎห มายท ี่ออกโดยองค ์กรอ ื่นท ี่ม ิใช ่องค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ

กรณ ีส ุดท ้ายค ือ  ดามม าตรา 219 ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจท ี่จะพ ิจารณ าความ 
ชอบของพระราชกำห นดว ่าเป ็นไปตามเง ื่อนไขท ี่กำห นดในมาตรา 218 หรือไม่ จะเห ็นได้ว ่า 
พ ระราช กำห น ดท ี่ย ังไม ่ผ ่าน การพ ิจารณ าจากร ัฐส ภาม ิใช ่บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎ ห ม ายตามม าตรา 264 
ศาลร ัฐธรรม น ูญ จ ึงม ีอำน าจท ี่จะพ ิจารณ าเฉพ าะความม ีอย ู่ของสถาน การณ ์ดาม มาตร 218 หรือไม่ 
เท ่าน ั้น  แด ่เม ื่อพ ระราชกำห น ดได ้ร ับการอน ุม ัต ิจากร ัฐสภาแล ้ว จะม ีผลท ่าให ้ม ีผลบ ังค ับด ังเช ่น  
พระราชบ ัญ ญ ัต ิ จ ึง เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎ ห ม ายตาม ม าตรา 264 ท ี่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถ 
ว ิน ิจฉ ัยได ้

จากการพ ิจารณ าบ ท บ ัฌ ญ ต ิของร ัฐธรรม น ูญ ตามม าตรา 264 มาตรา 198 และ 
มาตรา 219 แล้ว ม ีส ิ่งท ี่ต ้องพ ิจารณ าค ือ  ศาลรัฐธรรมน ูญสามารถตรวจสอบเฉพาะ “เน ื้อหา”
หรือ “กระบวนการ” ใน ก ารตราก ฎ ห ม ายด ้วย  จะเห ็นได้ว ่า กรณ ีตามมาดรา 264 และมาตรา 198 
จะเป ็น กรณ ีเด ียวก ัน  กล ่าวค ือ ศาลร ัฐธรรมน ูญ สามารถท ี่จะพ ิจารณ าเฉพาะ “เน ื้อหา” ของ 
กฎห ม ายเท ่าน ั้น  เพราะการควบค ุมตรวจสอบกระบวนการในการตรากฎหมาย รัฐธรรมนูญ
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บ ้ญ ญ ัต ิไว ้แล ้วในมาตรา 262  ส ่วนกรณ ีพระราชกำหนดน ั้น  เห ็นว่า กรณ ีพระราชกำหนดท ี่ร ัฐสภา 
ย ังไม่ได ้อน ุม ัต ิ ศาลร ัฐธรรมน ูญ สามารถควบค ุมตรวจสอบเฉพาะเน ื้อหาของพระราชกำหนดว ่าเป ีน  
ไปตามเง ื่อนไขในมาดรา 218 วรรคหนึ่งหรือไม่ เท ่าน ั้น  ส ่วนพระราชกำหนดที่ร ัฐสภาให ้การ 
อนุม ีดแล้ว ก ็เป ็น ก รณ ีเช ่น เด ียวก ัน ก ับ ม าตรา 264  คือ ศาลสามารถตรวจสอบได ้เฉพาะเน ื้อหาได ้ 
เท ่าน ั้น

สำหร ับในเร ื่องขอบเขตการควบค ุมตรวจสอบเร ื่องในทางนโยบาย ได ้ศ ึกษาโดย 
แยกเป ็น กรณ ีการตราพ ระราชบ ัญ ญ ้ดและการตราพ ระราชกำห น ด ซ ึ่งเป ็น เร ื่องการใช ้ด ุลพ ิน ิจของ 
องค ์กรท ี่ม ีอำน าจใน การตรากฎห ม าย กล ่าวค ือ ในการตราพระราชบ ัญญ ัต ิ ศาลรัฐธรรมนูญจะ 
ต ้องจำก ัดตน เองอย ่างย ิ่ง เน ื่องจากการควบค ุมตรวจสอบเร ื่องใน ทางน โยบายและเง ื่อน ไขอ ัน เป ็น  
องค ์ประกอบของกฎหมายท ี่ไม ่ช ้ด เจนของศาลร ัฐธรรมน ูญ ในกรณ ีน ื้ม ีล ักษณ ะเป ็นการปฏ ิเสธ 
กฎห มายท ี่ตราข ึ้น โดยฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิว ่าไม ่ม ีผลใช ้บ ังค ับ เน ื่องจากข ัดห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  
ด้งน ั้น เร ื่องใดท ี่เป ็น เร ื่องน โยบ ายของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ้ตอย ่างแท ้จร ิง  เช ่น การท ี่จะตรากฎห มายข ึ้น  
ใช ้บ ังค ับจะต ้องข ึ้นอย ู่ก ับนโยบายในการบร ิหารประเทศว ่าควรม ีแนวทางอย ่างไร จ ึงเป ็นเร ื่อง 
ด ุลพ ิน ิจอ ิสระว ่าควรจะตรากฎหมายท ี่ม ีเน ื้อหาสาระอย ่างใดข ึ้นใช ้บ ังค ับ  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง 
ระม ัดระว ังท ี่จะเข ้าไปควบค ุมตรวจสอบเร ื่องในทางนโยบายและเง ื่อนไขอ ันเป ็นองค ์ประกอบของ 
กฎห ม ายท ี่ไม ่ช ัด เจน  หร ือกรณ ีท ี่ร ัฐธรรมน ูญ บ ัญ ญ ัต ิอำนาจใน การตรากฎห มายให ้ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 
เฉพาะเร ื่องใดเร ื่องห น ึ่งกำห น ดเง ื่อน ไขเอาไว ้ หากไม ่เช ้าเง ื่อนไขส ่วนท ี่เป ็นองค ์ประกอบของ 
ก ฎ ห ม ายฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิก ็ไม ่ส าม ารถ ต ราก ฎ ห ม ายได ้ องค ์กรท ี่จะพ ิจารณ าว ่าได ้ม ีเง ื่อนไขอ ัน 
ร ัฐธรรมน ูญกำหนดได ้เก ิดข ึ้นหร ือไม ่ ผ ู้ท ี่จะต ีความห มายถ ้อยคำใน กฎห มายท ี่ไม ่ม ีความข ัด เจน ใน  
ด ้วเอง จ ึงควรจะเป ็น องค ์กรท ี่ม ีอำน าจตรากฎห มายน ั้น  กรณ ีด ้งกล ่าวน ี้ จ ึงเป ็นการใช ้ด ุลพ ิน ิจ 
อ ิสระขององค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิซ ึ่งศาลร ัฐธรรมน ูญ จะต ้องย ึดหล ักท ี่ว ่า เร ื่องใดท ี่ไม ่สามารถหา 
ห ล ัก เกณ ฑ ์ทางร ัฐธรรมน ูญ มาใช ่ใน การพ ิจารณ า ศาลก ็ไม ่ควรเช ้าไปวิน ิจฉ ้ย เช ่น เด ียวก ับ การ 
ควบค ุมตรวจสอบพระราชกำหนด ท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำหนดให ้เป ็น เร ื่องของฝ ่ายบร ิหารท ี่จะพ ิจารณ า 
ว ่าม ีความเหมาะสมหรือไม ่ ท ี่จะตราพระราชกำหนดข ึ้นใช ้บ ังค ับ จ ึงเป ็น เร ื่องในทางนโยบายของ 
ฝ ่ายบ ร ิห ารอย ่างแท ้จร ิง  ศาลรัฐธรรมน ูญ จ ึงไม ่ควรเช ้าไปก ้าวก ่ายในการใช ้ด ุลพ ิน ิจของฝ ่ายบร ิหาร 
ในเร ื่องด ้งกล ่าว
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