
บทที่ 5

บ ท ส ร ุ ป แ ล ะ ข ้ อ เ ส น อ แ น ะ

น ับแต ่ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไทยได ้ม ีบฑ บ ัญ ญ ัต ิให ้ม ีการจ ัดต ั้งองค ์กร 
ข ึ้นทำหน ้าท ี่ในการควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดร ัฐธรรมน ูญ  จะเห ็นได้ว ่า ได ้ม ีการพ ัฒ นารูปแบบ 
ขององค ์กรมาเป ็น ลำด ับ  ซ ึ่ง เป ็น ผลมาจากป ัญ ห าการขาดความเป ็น อ ิสระเน ื่องจากม ีร ูปแบบ 
องค ์กรเป ็นคณ ะกรรมการ ในครั้งแรกรัฐธรรมน ูญกำหนดให ้ม ีร ูปแบบขององค ์กรเป ็นคณะ 
กรรมการ เร ียกว ่า คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  และใช้ร ูปแบบนี้เร ื่อยมา จนกระท ั่งได ้เปล ี่ยน 
ร ูปแบบขององค ์กรให ้เป ็นศาล ส ิ่งท ี่เห ็นได ้ช ัดเจนก ็ค ือ องค์กรจะมีอ ิสระในการใช้อำนาจหน้าท ี่ 
มากข ึ้น  อำนาจหน ้าท ี่ท ี่สำค ัญ ของศาลร ัฐธรรมน ูญ  ก็คือ การควบ ค ุมความชอบ ด ้วยกฎห มาย 
ม ิให ้ข ัดรัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญ พ .ศ .2540 ก ็'ได ้บ ัญ ญ ้ต ิอำนาจหน ้าท ี่ด ังกล ่าวไว ้ในมาตรา 
264 มาตรา 198 ส ิ่งท ี่ด ้องพ ิจารณ าตาม มาตรา 264 และมาดรา 198 คือ อะไรคือ 
“บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห ม าย" ท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ จะว ิน ิจฉ ัยว ่าข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญได ้ 
เน ื่องจากป ัญ ห าน ี้เก ี่ยวข ้องก ับ ขอบเขตอำน าจของศาลร ัฐธรรมน ูญ ด ้วย กล ่าวค ือ ศาลรัฐ 
ธรรมน ูญ ม ิใช ่ศาลท ี่ม ีอำนาจท ั่วไป หากแต ่ม ีอำนาจหน ้าท ี่เฉพาะท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำหนดไว ้เท ่าน ั้น  
ด ้งน ั้น ห ากจะต ้องม ีการด ีความร ัฐธรรมน ูญ ในกรณ ีน ี้ ศาลจะต ้องไม ่ด ีความในทางท ี่เป ็นการ 
ข ยายอ ำน าจข อ งต น  และเร ื่องน ี้จะไปเก ี่ยวโยงก ับการแบ ่งขอบอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญก ับ 
ศาลป กครองตาม มาตรา 198 ด ้วย ซ ึ่งจากการศ ึกษาสามารถสร ุปได ้ ด ้งน ี้

ว ัตถ ุแห ่งข ้อพ ิพ าท ตาม ม าตรา 264 ท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย 
นั้น ได ้แก ่ กฎห มายท ี่ตราข ึ้น โดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ห ร ือท ี่เร ียกอ ีกอย ่างห น ึ่งว ่า “กฎหมายใน 
ทางร ูปแบบ” ฉะนั้น ค วาม ห ม ายข อ งค ำว ่า  “บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห ม ายตามม าตรา 264 จ ึงหมาย 
ความถ ึง พระราชบ ัญญ ัต ิประกอบรัฐธรรมน ูญ เพราะเป ็นบทกฎห มายท ี่ผ ่านกระบวนการตรา 
โดยร ัฐสภาท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในรัฐธรรมน ูญ พระราชบ ัญญ ัต ิ พระราชกำหนด เฉพาะพระราช 
กำห น ดท ี่ผ ่าน การอน ุม ิต ิจากร ัฐสภาแล ้ว เท ่าน ั้น  ส ่วนพระราชกำหนดที่ม ีผลบ ังค ับใช ้และอยู่ใน 
ระห ว ่างท ี่บ ังไม ่ได ้ร ับการพ ิจารณ าจากร ัฐสภา ไม ่ถ ือว ่าเป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มายมาตรา 264 
ประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิ เฉพ าะประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิท ี่ม ีสถาน ะเท ียบ เท ่าก ับพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ กรณี 
ของประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิ ม ีหล ัก เกณ ฑ ็ใน การพ ิจารณ าแตกต ่างไปจากพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ เพราะ 
การออกประกาศคณ ะปฏ ิว ัต ิก ็ด ี หร ือประกาศของคณะปฏิร ูปก ็ด ี ม ิได ้ออกโดยองค์กรน ิต ิ 
บ ัญ ญ ัต ิตามป กต ิ ด ้งน ั้น จ ึงไม ่อาจอาศ ัยห ล ักใน การพ ิจารณ าใน ทางองค ์กรมาเป ็น เกณ ฑ ในการ 
พ ิจารณ าได ้ แต ่อย ่างไรก ็ตาม  ก ็ต ้องถ ือว ่าคณ ะปฏ ิว ัต ิก ็ด ี หรือคณะปฏิร ูปท ี่ประกาศอันมีผล 
บ ังค ับ ใช ้เป ็นกฎห มายน ั้น ได ้ท ่าหน ้าท ี่ในล ักษณ ะของอำน าจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิท ี่ออกกฎหมายบ ังค ับใช ้ 
ในสังคม
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ส่วนบทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายต่อไปนี้ ไม่ถ ือว่าเป็น “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 

ในความหมายของมาตรา 264 บฑบัญญ้ตของรัฐธรรมนูญ เพราะตามมาตรา 264 มีความ 

มุ่งหมายที่จะตรวจสอบว่า “บทบัญญํเตของกฎหมาย” ในลำดับที่ดํ่ากว่ารัฐธรรมนูญขัดกับ 

รัฐธรรมนูญ มิได้มุ่งหมายที่จะให้ตรวจสอบว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ขัดหรือแย้งกัน 

หรือไม่ พระราชกำหนดก่อนการพิจารณาอนุม้!ของรัฐสภา เพราะตามมาตรา 218 ได้จำกัด 

เงื่อนไขในการตรวจสอบไว้เฉพาะเรื่องเงื่อนไขการออกพระราชกำหนดเท่านั้นและจำกัดองค์กร 

ที่มีอำนาจในการเสนอเรื่องดังกล่าว เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเท่านั้น 

พระราชกฤษฎีกา เป็นกฎหมายที่ออกโดยองค์กรฝ่ายบริหารมิใช่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติตาม 

กระบวนการออกกฎหมายดามที่กำหนดไว่ในรัฐธรรมนูญ ประกาศคณะปฎิว้ดที่ม ีสถานะตํ่ากว่า 

พระราชบัญญัติ ส่วนกรณีของกฎ ข้อบังคับ ประกาศ จะแยกพิจารณาเป็นสองส่วน คือ กฎ 

หรือข้อบังคับที่ตราขึ้นโดยฝ่ายปกครอง และกฎหรือข้อบังคับที่ตราขึ้นโดยองค์กรตาม 

รัฐธรรมนูญ ในกรณีกฎหรือข้อบังคับที่ตราขึ้นโดยฝ่ายปกครองนั้น จะอยู่ในอำนาจของศาล 

ปกครอง ท ั้งน ี้ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาดรา 276 และพระราช 

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนอีกกรณีคือ กฎหรือ 

ข้อบังคับที่ตราขึ้นโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ที่มีปัญหาว่าควรจะอยู่ไนอำนาจของศาลใด 

ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองนั้น มีความเห็นว่า กฎหรือข้อบังคับดังกล่าวควรอยู่ 

ในอำนาจของศาลปกครอง เนื่องจากไม่เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนด กล่าวคือ มิได้ตรา 

ขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติ

จากการศึกษาคำวินิจฉ้ยของศาลรัฐธรรมนูญพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญตีความ 

คำว่า “บทบัญญ ัต ิแห ่งกฎหมาย” ในมาตรา 264 อย่างแคบ คือ หมายเฉพาะพระราชบัญญัติ 

เท่านั้นโดยไม่หมายรวมถึง กฎหรือข้อบังคับซึ่งกล่าวถึงในมาตรา 6 แต่ประการใด ซึ่งการ 

ตีความดังกล่าวนับว่าสอดคล้องกับแนวทางของต่างประเทศ เพราะหากเป็นกรณีที่มิใช่ 

“กฎหมาย” ขัดรัฐธรรมนูญ แต่เป็นกรณีกฎหรือข้อบังคับหรือการดำเนินการอื่นใดของฝ่าย 

ปกครองขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญก็เป็นอำนาจหน้าที่ของศาลปกครองที่จะพิจารณา ศาล 

รัฐธรรมนูญจึงเป็นศาลที่ม ีเขตอำนาจเฉพาะ มิใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญแล้วจะต้องเป็น 

เรื่องของศาลรัฐธรรมนูญเสมอไป ดังนั้น หากกรณีใดมิใช่กรณีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาล 

รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องปฏิเสธเรื่องดังกล่าว

ส่วนการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม 

มาดรา 198 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจควบคุมตรวจสอบเฉพาะ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย’’ 

เช่นเดียวกับกรณีตามมาดรา 264 เท่านั้น ไม่รวมถึง กฎหรือข้อบังคับ เพราะอยู่ในเขตอำนาจ 

ของศาลปกครอง ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 198 ไม่ได้มีการบัญญัติแบ่งแยกอำนาจระหว่างศาล 

รัฐธรรมนูญและศาลปกครองไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น ในการพิจารณาแบ่งแยกอำนาจของศาล
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ทั้งสองดังกล่าว จึงใช้หลักเกณฑ์ขององค์กรที่มีอำนาจในการออกกฎหมายมาแบ่งแยก 

กล่าวคือ กฎหมายที่ผ ่านการพิจารณาจากฝ่ายนิติบัญญัติ จะอยู่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่วนกฎหมายที่ผ ่านกระบวนการตราจากองค์กรที่ไม่ใช่องค์กรนิติบัญญ้ติ จะอยู่ในอำนาจของ 

ศาลปกครอง

ประเด็นต่อมาก็ค ือ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเช้าไปวินิจฉัยควบคุมเรื่องที่เป็น 

นโยบายได้แค่ไหนเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ในกรณีการควบคุมตรวจสอบ 

การตราพระราชกำหนดนั้น ศาลรัฐธรรมนูญควรจะควบคุมตรวจสอบเฉพาะกรณีที่ว่าได้มี 

เหตุการณ์อ้นเป็นเงื่อนไขในการตราพระราชกำหนดอยู่จริงหรือไม่ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่ 

อยู่ในฐานะที่จะประเมินสถานการณ์ว่าได้เกิดเหตุการณ์อ้นจำเป็นจะต้องตราพระราชกำหนดขึ้น 

ใช้บังคับหรือไม่ ซึ่งการที่ศาลรัฐธรรมนูญจำกัดตนเองในกรณีนี้จะเป็นการเคารพขอบเขตการใช้ 

ดุลพินิจอิสระของฝ่ายบริหารด้วย

ส่วนการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชบัญญัติ มีความเห็นเช่นเดียวกับ 

ในกรณีของการควบคุมการตราพระราชกำหนด กล่าวคือ ในการควบคุมตรวจสอบศาลรัฐ 

ธรรมนูญก็ควรจะเคารพการใช้ดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติด้วย เนื่องจากว่า เรื่องใดที่เป็นเรื่อง 

ทางนโยบายจะเป็นดุลพินิจอิสระของฝ่ายนิติบ ัญญ้ติโดยแท้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรจะเช้าไป 

ก้าวก่าย หรือในกรณีที่รัฐธรรมนูญกำหนดเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งเป็นการเฉพาะเอาไว้ว่า 

หากฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งต้องเช้าเงื่อนไขด้งกล่าวนั้นเสียก่อน 

จึงจะทำได้ เช่นนี้ จะเป็นการใช้ดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติว่าเงื่อนไขนั้นได้เกิดขึ้นแล้วหรือไม่ 

ศาลจึงควรจำกัดตนเองไม่เช้าไปก้าวก่ายการใช้ดุลพินิจด้งกล่าว

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า ในการใช้อำนาจควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ 

ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลควรจะยึดหลักการดีความรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัด เพื่อที่จะไม่ 

เป็นการขยายอำนาจของดนให้นอกเหนือไปจากที่รัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้ เพราะศาลรัฐ 

ธรรมนูญเป็นศาลที่ม ีอำนาจหน้าที่เป ็นการเฉพาะจึงไม่สมควรที่จะดีความให้ตนมีอำนาจเกินกว่า 

ท ี่กฎหมายกำหนด และการยึดหลักการด้งกล่าวนี้ จะทำให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อำนาจหน้าที่เป็น 

องค์กรอิสระอย่างแท้จริง
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