
บฑฑี 5

สรุป อสิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยเรื่อง ปฎิสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ รูปแบบปฎิสัมพันธ์ และระดับปฎิสัมพันธ์ในการ 
เรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์นี้มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขา 
วิชาเทคโนโลยีทางการศึกษา หเอโสตทัศนศึกษา ชั้นปีท่ี 1 ภาคเรียนที่ 1 จำนวน 35 คน จาก 4 
มหาวิทยาลัย คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
และมหาวิทยาลัยศิลปากร โดยจำแนกตามลักษณะบุคลิกภาพแบบเก็บตัว และแสดงตัว และจัดให้มีรูป 
แบบปฎิสัมพันธ์ในการเรียน 2 รูปแบบ คือ ผู้เรียน 1 คนต่อคอมพิวเตอร์ 1 เครื่อง และผู้เรียน 2 คนต่อ 
คอมพิวเตอร์ 1 เครื่อง โดยให้ทุกกลุ่มได้เรียนใน 3 ระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนคือ ระดับโต้ตอบ 
ระดับก้าวหน้า และระดับแลกเปลี่ยน และใช้เวลาในการเรียนโดยการอภิปรายผ่านการประชุมทาง 
คอมพิวเตอร์รวม 6 สัปดาห์ โดยมีวัตถุประสงค์และสมมติฐานดังนี้

วัตถุประสงค์ ข้อที่ 1 เพื่อศึกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของปฎิสัมพันธ์ และระดับของ 
ปฎิสัมพันธ์ในการเรียนโดยการประชุมทางคอมพิวเตอร์ของผู้เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพที่ต่างกัน 
โดยมีสมมติฐานในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ดังนี้

สมมต ิฐานท ี่ 1 ลักษณะบุคลิกภาพ รูปแบบของปฎิสัมพันธ์ และระดับของปฎิสัมพันธ์ในการ 
เรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์มีปฎิสัมพันธ์กันต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษา 
ระดับบัณฑิตศึกษา

สมมต ิฐานท ี่ 2 ลักษณะบุคลิกภาพและรูปแบบของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนโดยใช้การประชุม 
ทางคอมพิวเตอร์มีปฎิสัมพันธ์กันต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

สมมต ิฐาน ท่ี 3 ลักษณะบุคลิกภาพ และระดับของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนโดยใช้การประชุม 
ทางคอมพิวเตอร์มีปฎิสัมพันธ์กันต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

สมมต ิฐาน ท่ี 4 ร ูปแบบของปฎ สิัมพันธ์ และระดับของป ฎ สิัมพันธ์ในการเรียน โดยใช้การ 
ประชุมทางคอมพิวเตอร์มีปฎิสัมพันธ์กันต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
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ว ัตลุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบสัมฤทธิผลทางการเรียนที่เกิดจากการจัดความ 
สัมพันธ์ของรูปแบบปฎิสัมพันธ์ ระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียน และลักษณะบุคลิกภาพของผู้เรียนที่ 
แตกต่างกัน โดยมีสมมติฐานในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ดังนี้

สมมต ิฐานท ี่ร สัมฤทธผิลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีลักษณะบุคลิกภาพ 
แบบแสดงตัว และเก็บตัวที่เรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์มีความแตกต่างกัน

ส ม ม ต ิฐาน ที่6สัมฤทธ ิผลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ 
ในการเรียนแบบ 1 คนต่อคอมพิวเตอร์ 1 เครื่องกับแบบ 2 คนต่อคอมพิวเตอร์ 1 เครื่องมีความแตกต่าง 
กัน

ส ม ม ต ิฐาน ที่?สัมฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่เรียน โดยมีระดับ 
ปฎิสัมพันธ์ในการเรียน 3 ระดับ คือ ระดับโต้ตอบ ระดับก้าวหน้า และระดับแลกเปลี่ยนมีความแตก 
ต่างกัน

สรุปผลการวิจ ัย

จากวัตถุประสงค์และสมมติฐานในการวิจัยข้างต้นสามารถสรุปผลการวิจัยได้ตามวัตถุ 
ประสงค์และสมมติฐานดังนี

ว ัฅลปุระสงค์ข ้อท่ี 1

ปฎิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะบุคลิกภาพ รูปแบบของปฎิสัมพันธ์ และระดับของปฎิสัมพันธ์ใน 
การเรียนของนักเรียนระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์

สมมต ิฐาน ท่ี 1 ไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะบุคลิกภาพ รูปแบบของปฎิสัมพันธ์ และ 
ระดับของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
โดย P  < .05 = .653 (ดังตารางที่ 4.4)

สมมต ิฐาน ท่ี 2 ไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะบุคลิกภาพกับรูปแบบของปฎิสัมพันธ์ในการ 
เรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา โดย P  < .05 = .475 
(ดังตารางที่ 4.4)

สมมต ิฐาน ท่ี 3 ไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะบุคลิกภาพกับระดับของปฎิสัมพันธ์ในการ 
เรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาโ ด ย  P  < .05 = 908 (ดังตาราง 
ท่ี 4.4)
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สมมติฐานที่ 4 ไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของปฎิสัมพันธ์กับระดับของปฎิสัมพันธ์ใน 

การเรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาโดย P < .05 = .571 

(ดังตารางที่ 4.3)

วัตลุประสงค์ข้อที่ 2

การศึกษาเปรียบเทียบสัมฤทธ์ผลทางการเรียนที่เกิดจากการจัดความสัมพันธ์ของรูปแบบ 

ปฏิสัมพันธ์ระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนและลักษณะบุคลิกภาพของผู้เรียนที่แตกต่างกัน

สมมติฐานที่ 5 สัมฤทธ์ผลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีลักษณะบุคลิก 

ภาพแบบแสดงตัว และแบบเก็บตัวที่เรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์ไม่มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญ โดย P < .05 = .608 (ดังตารางที่ 4.4)

เมื่อพิจารณาที่สัมฤทธิผลทางการเรียนของผู้เรียนโดยรวมทุกกลุ่มพบว่าผู้เรียนที่มีลักษณะ 

บุคลิกภาพแบบเก็บตัวจะมีสัมฤทธิผลทางการเรียนสูงกว่าผู้เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบแสดงตัว 

โดยมีคะแนนเฉลี่ยหรือ X = 1.44 5SD = 1.83 และ X  = 1.25, SD = 1.82 ตามลำดับ (ดังตารางที่ 4.2 )

สมมติฐานที่ 6 สัมฤทธิผลทางเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ใน 

การเรียนแบบผู้เรียน-คอมพิวเตอร์ กับแบบผู้เรียน - ผ ู้เรียน-คอมพิวเตอร์ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย 

สำคัญ โดย P < .05 = .018 (ดังตารางท่ี 4.4) โดยพบว่า

ผู้เรียนที่เรียนโดยมีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบผู้เรียน-ผู้เรียน-คอมพิวเตอร์ จะมี 

สัมฤทธิผลทางการเรียนสูงกว่าผู้เรียนที่ม ีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบผู้เรียน-คอมพิวเตอร์ 

โดยมี X  = 1.71, SD = 1.93 และ X  = .86, SD = 1.53 ตามลำดับ (ดังตารางท่ี 4.3)
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ส ม ม ต ิฐาน ที่ 7 สัมฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่เรียนโดยมีระดับ 

ปฎิสัมพันธ์ในการเรียน 3 ระดับคือ ระดับโต้ตอบ ระดับก้าวหน้า และระดับแลกเปลี่ยนมีความแตก 

ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ โดย p<.05 = 0.39 (ดังตารางที่ 4.4) โดย

1. ระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบก้าวหน้าจะมีสัมฤทธิผลทางการ เรียนรวมสูงสุดคือ 

■ริโ= 1.77, SD=1.95 รองลงมาคือระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบโต้ตอบโดยมี x=1.57, SD=1.94 

และระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบแลกเปลี่ยนสัมฤทธิผลทางการเรียนโดยรวมตํ่าที่สุดคือ x=.71, 

SD=1.38

2. เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ของระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนตามวิธีการขง Dunett T3 พบว่า

ระด ับปฎ ิส ัมพ ันธ ์ในการเร ียนแบบโต ้ตอบม ีความแตกต ่างอย ่างม ีน ัยสำค ัญ ก ับระด ับ

ปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบแลกเปลี่ยนโดย p<.05=.041 และระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบก้าว 

หน้ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบแลกเปลี่ยนโดย p<.05=.032

ส่วนระดับปฎิส ัมพ ันธ์ในการเรียนแบบโต้ตอบและระดับปฎิส ัมพันธ์ในการเรียนแบบก้าว 

หน้าไม่มีความแตกต่างกันที่ระดับน ัยสำคัญ 0.05 โดย p<.05=.963 (ดังตารางท่ี 4.5)

อภิปรายผลการวิจ ัย

1. ในการเรียนการสอนผ่านระบบคอมพิวเตอร์นันการจัดให้มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนคับ 

บทเรียนถือเป็นเรื่องจำเป็นและสำคัญที่สุดเพราะการออกแบบการเรียนการสอนให้มีสภาพใกล้เคียง 

กับสถานการณ์จริงมากที่สุด อย่างไรก็ตามการมีปฎิสัมพันธ์ดังกล่าวถือว่าเป็นปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ 

เรียนกับบทเรียนตามลำดับ โดยที่ผู้เรียนไม่สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้สอนหรือผู้เรียนคน 

อื่นๆ ไต้เลย ดังนั้นการจัดปฎิสัมพันธ์ที่นอกเหนือไปจากการให้ผู้เรียนไต้เรียนกับคอมพิวเตอร์ตาม 

ลำพัง โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถมีปฎิสัมพันธ์ร่วมกับผู้สอนหรือผู้เรียน คนอื่นๆ เช่น การใช้ 

คอมพิวเตอร์ช่วยในการสื่อสารโดยเฉพาะการประชุมทางคอมพิวเตอร์จะมีส่วนช่วยในการพัฒนา 

ท ักษะทางป ้ญญาในระด ับส ูงได ้ด ีกว ่าการเร ียนตามลำพ ังหรือเร ียนจากคอมพ ิวเตอร์ตามลำพ ัง 

(Harasim, 1996; Moore, 1996,olaniran,savage and Sorenson, 1996; Luazon, 1992)

ด ังน ั้น การว ิจ ัยค ร ั้งน ี้จ ึงได ้ออกแบ บ ป ฎ ิส ัมพ ัน ธ ์ใน การเร ียน โดย การป ระช ุมท าง 

คอมพิวเตอร์ไว้ 3 ตัวแปร คือ ลักษณะบุคลิกภาพของผู้เรียน (แบบแสดงตัวและเก็บตัว) รูปแบบของ 

ปฎิสัมพันธ์ (แบบผู้เรียน-คอมพิวเตอร์ และแบบผู้เรียน-ผู้เรียน-คอมพิวเตอร์) และระดับปฎิสัมพันธ์ 

ในการเรียน (ระดับโต้ตอบ ระดับก้าวหน้า และระดับแลกเปลี่ยน)
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จากการทดสอบปฎิสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 3 ข้างต้น พบว่าไม่มีความสัมพันธ์ร่วมกันของตัว 
แปรตังกล่าว

ถึงแม้ว่าจะไม,มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรซึ่งอาจเกิดจากการที่มีจำนวนกลุ่มตัวอย่างในการ 

ทดลองแต่ละกลุ่มครังนีน้อยจึงอาจมีผลต่อการทาปฎิสัมพันธ์ แต่เมื่อพิจารณาที่สัมฤทธ์ผลทางการ 

เรียนของผู้เรียนทุกกลุ่มตามการจัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพบว่า ผู้เรียนทุกกลุ่มมีสัมฤทธิผลทาง 

การเรียนเพิ่มขึ้นในทั้ง 3 ระดับปฏิสัมพันธ์ในการเรียน แสดงว่าผู้เรียนมีสัมฤทธิผลทางการเรียนโดย 

ใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์เพิ่มขึ้น (ตังตารางที่ 4.1) ซึ่งสอดคล้องกับ Althus (1997) และ Harasim 

(1989) ที่พบว่าผู้เรียนที่เรียนด้วยการประชุมทางคอมพิวเตอร์จะมีแนวโน้มไต้คะแนนสูงขึน และถึง 

แม้ว่าการวิจัยครั้งนี้ไม่มีการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มปกติก็ตามแต่ผลการวิจัยของอัลธั 

ส ชี้ให้เห็นว่าการเรียนด้วยวิธีตังกล่าวผู้เรียนจะมีคะแนนสูงกว่าผู้เรียนที่เรียนในชั้นเรียนปกติที่ระดับ 

นัยสำคัญ 0.05
2. ในการเรียนการสอนโดยการอภิปรายทั่วไปมักจะพบว่ามีผู้เรียน 2 ลักษณะสำคัญคือ ผู้เรียน 

ที่กล้าแสดงออกความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในกิจกรรมการอภิปราย ขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งก็คือผู้เรียนที่ 
ไม่ค่อยแสดงความคิดเห็น ในการวิจัยนี้จึงไต้ทำการศึกษาถึงลักษณะบุคลิกภาพสำคัญ ตังกล่าวโดย
จำแนกเป็นบุคลิกภาพแบบแสดงตัวที่คาดว่าจะมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการอภิปรายและผู้ 
เรียนที่มีบุคลิกภาพแบบเก็บตัวที่คาดว่าจะไม่ค่อยแสดงความคิดเห็น

จากการวิจัยพบว่าไม,ม ีความแตกต่างก ันระหว่างผ ู้เร ียนที่ม ีล ักษณะบุคลิกภาพแบบแสดงตัว 

และแบบเก็บตัว แสดงว่าลักษณะบุคลิกภาพไม่ไต้มีผลต่อสัมฤทธิผลทางการเรียน ผู้เรียนทั้งแบบแสดง 

ตัวและเก็บตัวสามารถเรียนไต้ดีพอกันซึ่งสอดคล้องกับ Banister (1973 ) ที่พบว่า ผลการเรียนของผู้ 

เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบแสดงตัวและแบบเก็บตัวไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ขณะ 

ที่ Snow,Como, and Jacson III (1996) พบว่าผู้เรียนที่มีบ ุคลิกภาพแบบเก็บตัวจะมีสัมฤทธิผลทางการ 

เรียนสูงว่าผู้เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบแสดงตัว

ถึงแม้ว่าลักษณะบุคลิกภาพทัง 2 แบบจะไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตังกล่าว อาจมี 

สาเหตุมาจากทักษะในการพิมพ์ที่ต ้องพิมพ์แสดงความคิดเห็นอาจเป็น!!จจัยหนึ่งที่ส ่งผลต่อการเรียนนี้ 

จึงทำให้ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างบุคลิกภาพทั้ง 2 แบบ แต่เมื่อเปรียบเทียบสัมฤทธิ 

ผลทางการเรียนโดยพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยพบว่าผู้เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบเก็บตัวมีคะแนน 

เฉลี่ยสูงกว่าผู้เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบแสดงตัว (ตังตารางที่ 4.2) แสดงว่าผู้เรียนที่มีลักษณะ
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บุคลิกภาพแบบเก็บตัวมีแนวโน้มจะได้คะแนนสูงกว่าผู้เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบแสดงตัวเมื่อ 

เรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์ ซึ่งสอดคล้องกับ Harasim (1989) ที่พบว่าผู้เรียนที่ไม่ค่อยกล้า 

แสดงออกจะมีแนวโน้มได้คะแนนสูงกว่าผ ู้เร ียนที่กล้าแสดงออกเมื่อเรียนโดยใช้การประชุมทาง 

คอมพิวเตอร์

3. เนื่องจากการประชุมทางคอมพิวเตอร์มีลักษณะของปฎิสัมพันธ์สูงโดยอาจเป็นปฎิสัมพันธ์ 

แบบพร้อมสัมพันธ์ (Synchronous) หรือไม่พร้อมสัมพันธ์ (Asynchronous) ก็ได้ โดยสามารถใช้เป็น 

ส่วนหนึ่งของการเรียน การสอน หรือแทนการสอนทั้งหมด โดยอาจอยู่ในรูปของการสัมมนา

การอภิปราย การระดมสมอง การแก้ปีญทา (Romizowski and Mason, 1994; Wells, 1992) การแลก 

เปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อื่นที่อยู่ต่างวัฒนธรรม ทำให้ผู้เรียนมีความรู้ที่กว้างไกล และมีทัศนคติที่เปิด 

กว้างได้มากขึ้น (Burge and Robert, 1993) อีกทั้งยังสามารถใช้ได้ดีในระดับบัณฑิตศึกษา (Harasim, 

1989)

การจัดรูปแบบของปฎิสัมพันธ์ให้สอดคล้องกับลักษณะดังกล่าวและจากการพิจารณารูปแบบ 

ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ตามมุมมองของ Kammersqaard (1990) และรูปแบบ 

ปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียนตามแนวคิดที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางของ Barker(1990) และ 

Repman and Logan(1996) (ตังในบทที่ 3) ทำให้ประยุกต์การออกแบบรูปแบบปฎิสัมพันธ์ในการเรียน 

ในการวิจัยนีได้ 2 รูปแบบคือ รูปแบบปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบผู้เรียน-คอมพิวเตอร์ และแบบ 

ผู้เรียน-ผู้เรียน-คอมพิวเตอร์

จากการทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มของผู้เรียนที่มีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทัง 2 แบบช้าง 

ด้นพบว่ามีความแตกต่างกันที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 (ตังตารางที่ 4.5) โดยที่ผู้เรียนที่มีรูปแบบ 

ของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบ ผู้เรียน-ผู้เรียน-คอมพิวเตอร์ จะมีสัมฤทธิผลทางการเรียนสูงกว่าผู้ 

เรียนที่มีรูปแบบของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบผู้เรียน-คอมพิวเตอร์ (ตังตารางที่ 4.3)

จะเห็นได้ว่าการเรียนโดยช่วยเหลือร่วมมือคันจะส่งผลต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนสูงกว่า 

ผู้เรียนที่เรียนเพียงคนเดียวซึ่งสอดคล้องกับ Johnson and others (1986) ที่พบว่าผู้เรียนที่เรียนโดยการ 

ช่วยเหลือกันจะมีสัมฤทธิผลทางการเรียนสูงกว่าการเรียนตามลำพังและยังสอดคล้องกับ Pavitt and 

Curtis (1990) ที่กล่าวว่าการเรียนโดยการอภิปรายในลักษณะของการจับคู่หรือให้มีสมาชิกกลุ่มเป็น 

จำนวนคู่จะทำให้การตัดสินใจและแก้ปีญหาในการเรียนหรือการอภิปรายได้ดีกว่าการเรียนตามลำพัง 

หรือเรียนคนเดียว นอกจากนีการเรียนในลักษณะเป็นกลุ่มยังเป็นการส่งเสริมกิจกรรมการเรียนแบบ
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ช่วยเหลือร่วมมือกันด้วย ทำให้ผลการเรียนดีกว่าการเรียนตามลำพัง (Moore and Kearley, 1996 : 

Holmberg, 1995) และถึงแม้ว่าการวิจัยนี้จะเปีนปฎิสัมพันธ์โดยธรรมชาติก็ตาม แต่การที่ให้ผู้เรียนได้ 

มีโอกาสปรึกษากันก่อนจะช่วยส่งผลในการเรียนที่ดีกว่าผู้เรียนที่ไม่ได้ปรึกษากันก่อน นอกจากนีผู้ 

เรียนที่มีลักษณะบุคลิกภาพแบบเก็บตัวและเรียนแบบจับคู่กันจะมีสัมฤทธิผลทางการเรียนที่ดีที่สุด

4. ในการประชุมทางคอมพิวเตอร์ โดยใช้วิธีการอภิปรายนันเปรียบเสมือนการสร้างสังคมทาง 

อิเล็กทรอนิกส์ขึ้นมาให้มีการพบปะกันราวกับว่าในสถานการณ์จริงโดยมีการกำหนดโครงสร้างสังคม 

การอภิปรายออกเป็น 2 ลักษณะคือกำหนดโครงสร้างโดยยึดกลุ่มเป็นหลัก จะมีประเด็นการอภิปราย 

เปลี่ยนไปเรื่อยๆ และกำหนดโครงสร้างโดยยึดประเด็นการอภิปรายเป็นหลัก โดยกลุ่มหรือผู้ร่วม 

อภิปรายจะเปลี่ยนไปตามข้อนั้นๆ (Feenberg, 1989) โดยในการวิจัยนี้ได้ยึดโครงสร้าง โดยการยึดกลุ่ม 

เป็นหลัก แล้วให้ประเด็นการอภิปรายเปลี่ยนไปตามระดับของปฎิสัมพันธ์

ระดับของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนจากระบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ โดยทั่วไปจะมีอยู่ 3 ระดับ 

คือระดับโต้ตอบ ระดับก้าวหน้า และระดับแลกเปลี่ยน (Schwier and Misanchuk, 1993) โดยระดับโต้ 

ตอบผู้เรียนจะมีปฏิสัมพันธ์กับบทเรียนตามที่บทเรียนกำหนดให้โดยไม่มีทางเลือก ระดับก้าวหน้านัน 

ผู้เรียนจะมีปฎิสัมพันธ์กับบทเรียน โดยมีทางเลือกในการเรียน และระดับแลกเปลี่ยนผู้เรียนและบท 

เรียนจะมีการโต้ตอบและแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน

อย่างไรก็ตามในการสื่อสารระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ ก็จะมีระดับปฎิสัมพันธ์ใกล้เคียงกับ

ปฎิสัมพันธ์ในการเรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ คือมีการสื่อสารแบบทางเดียว จากผู้ส่งไปยังผู้รับ 

โดยใม่มีการโต้กลับ การสื่อสารแบบมีปฎิสัมพันธ์ที่พัฒนาจากการสื่อสารแบบ 2 ทาง แต่มีการ 

พิจารณา หรือตีความหมายเพิ่มขึ้น (Sudweeks and Rafaeli, 1998)

จากการกำหนดโครงสร้างการอภิปรายในการวิจัยนี้ที่ยึดโครงสร้างแบบกลุ่ม และกำหนดให้ 

ระดับในการอภิปรายเปลี่ยนไปตามเนือหไที่ลดลง และเนือหาที่นำมาทดลองนันได้มีการประยุกต์

ระดับปฎสัมพันธในการเรยนของ Schwier and Misanchuk และ Sudweeks and Rafaeli เขาดวยกัน 

โดยกำหนดเป็นระดับปฎิสัมพันธ์ดังนี้

1. ระดับโต้ตอบ ประยุกต์โดยกำหนดให้มีประเด็นในการอภิปราย 1 ประเด็นโดยผู้เรียนทุก 

กลุ่มไม่มีทางเลือก

2. ระดับก้าวหน้า ประยุกต์โดยกำหนดให้มีประเด็นในการอภิปราย 3 ประเด็นโดยผู้เรียนแต่ 

ละกลุ่มจะต้องตกลงเรื่องประเด็นเพียง 1 ประเด็นเพื่อใช้อภิปราย
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3. ระดับแลกเปลี่ยน ประยุกต์โดยกำหนดให้มีประเด็นให้ในบทเรียน แต่ผู้เรียนจะตั้งประเด็น 
ในการอภิปรายร่วมกันเองในแต่ละกลุ่ม

จากการทดสอบความแตกต่างระหว่างปฎิสัมพันธ์ในการเรียน 3 ระดับ คือระดับโต้ตอบ 
ระดับก้าวหน้าและระดับแลกเปลี่ยน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (ดังตารางที่ 4.4) โดย 
ระดับปฎิสัมพันธ์แบบ'โต้ตอบและระดับก้าวหน้ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญกับระดับแลกเปลี่ยน 
แต่ระดับโต้ตอบและระดับก้าวหน้าไม่มีความแตกต่างกัน (ดังตารางที่ 4.5) ซึ่งไม่สอดคล้องกับ 
Schwier and Misanchuk ที่กล่าวว่าระดับของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบแลกเปลี่ยนจะทำให้ผู้เรียน 
เรียนรู้ได้ดีกว่า การเรียนในระดับของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบก้าวหน้า และแบบโต้ตอบตาม 
ลำดับ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากระดับของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนดังกล่าวเป็นการเรียนจากบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ตามลำพัง ขณะที่การทดลองนี้เป็นการนำมาประยุกต์ใช้ในการเรียนร่วมกับผู้อื่น

อย่างไรก็ตามจากผลการทดสอบดังกล่าวแสดงว่าผู้เรียนจะมีเรียนร่วมกับผู้อื่นในระดับของ 
ปฏิสัมพันธ์ในการเรียนระดับต่าง ๆ ได้ดี โดยเมื่อมีการกำหนดประเด็นในการอภิปรายให้เพียง 1 
ประเด็น หรือเรียนได้ดีเมื่อเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เลือกประเด็นจากที่กำหนดให้ซึ่งทำให้อภิปรายผล
VI Iเดว่า

การกำหนดประเด็นให้เพียงประเด็นเดียว ทำให้ผู้เรียนไม่มีความเห็นแตกต่างกัน ผู้เรียนทุก 

คนจะพูดคุยกันในเรื่องเดียวกัน ความขัดแย้งกันจึงน้อย และส่งผลให้การเรียนมีผลสัมฤทธิผลทางการ 

เรียนสูง ซึ่งสอดคล้องกับ Brilhart (1997) ที่กล่าวว่าการอภิปรายควรพูดถึงหัวข้อหรือประเด็นในการ 

อภิปรายเพียงประเด็นเดียว ต้องมีความชัดเจน และตรงวัตถุประสงค์ให้มากที่สุด นอกจากนี้การ

กำหนดให้มีเพียงประเด็นเดียวในการอภิปรายจะทำให้สมาชิกกลุ่มสนใจเฉพาะประเด็นนั้นโดยไม่ 

ออกนอกประเด็น (Tubbs and Moss, 1983 ) เช่นเดียวกับการกำหนดประเด็นให้ 3 ประเด็นหรือเปิด 

โอกาสให้ผู้เรียนมีทางเลือก ทำให้ผู้เรียนภายในกลุ่มเห็นประเด็นต่างๆ และตัดสินใจได้ง่ายขึ้นกว่าการ 

ที่ต้องคิดประเด็นเอง โดยจากการทดลองได้กำหนดประเด็นให้ 3 ประเด็นและให้กลุ่มตัวอย่างได้มี 

โอกาสศึกษาประเด็นล่วงหน้าตลอดจนสามารถเลือกประเด็นได้ตรงตามความต้องการมากกว่า จึงทำ 

ให้ใน ผู้เรียนเมื่อเรียนโดยระดับปฎิสัมพันธ์แบบก้าวหน้าหรือกำหนดประเด็นให้เลือกมีสัมถุทธิผลสูง 

กว่าระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนแบบอื่น ๆ ซึ่งการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เลือกประเด็นนี้ Brilhart 

(1997) ได้กล่าวว่าถึงแม้จะมีประเด็นในการอภิปรายจำนวนมาก แต่ถ้าให้ผู้เข้าร่วมอภิปรายได้ศึกษา 

หรือทราบประเด็นต่าง ๆ ก็จะทำให้สามารถสรปหรือตกลงประเด็นกันได้ง่ายกว่าการให้ผู้เข้าร่วมการ 

อภิปรายได้คิดประเด็นกันเอง
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ส่วนการไม,กำหนดประเด็นในการอภิปรายให้แก่ผู้เรียนในแต่ละกลุ่มแต่เปีดโอกาสให้ผู้เรียน 
กำหนดประเด็นร่วมกันเอง ทำให้ผู้เรียนเมื่ออภิปรายแล้วจะมีสัมฤทธิผลทางการเรียนตํ่ากว่าการให้ 
เลือกประเด็น กับการกำหนดประเด็นให้เพียง 1 ประเด็น อาจเนื่องมาจากอาจมีการพูดคุยแลกเปลี่ยน 
ซึ่งกันและกัน และตกลงร่วมกันได้ยากกว่า ซึ่งสัมฤทธิผลในระดับการเรียนแบบแลกเปลี่ยนนี้จึงตํ่า 
กว่าแบบอื่น  ๆ ซึ่งสอดคล้องกับ Bnlhart(1997) ที่กล่าวว่าการที่ให้สมาชิกแต่ละคนได้แสดงความคิด 
เห็นหรือเสนอประเด็นการอภิปรายที่แตกต่างกันในเวลาเดียวกันจะทำให้เกิดปิญหาในการอภิปรายีท่ 
ไม่ลงตัว

สรุป
การว ิจ ัยเร ื่องปฎิส ัมพ ันธ ์ระหว่างบ ุคล ิกภาพรูปแบบของปฎิส ัมพ ันธ์ และระดับของ 

ปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์ที่มีผลต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนของ 
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีทางการศึกษา 
หรือโสตทัศนศึกษา ช้ันปีท่ี 1 จำนวน 35 คน จาก 4 มหาวิทยาลัย คือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยศิลปากร โดยจำแนกตาม 
ลักษณะบุคลิกภาพแบบเก็บตัวและแสดงตัว และจัดให้มีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ในการเรียน 2 รูปแบบคือ 
ผู้เรียน 1 คนต่อคอมพิวเตอร์ 1 เคร่ือง และผู้เรียน 2 คนต่อคอมพิวเตอร์ 1 เคร่ือง โดยให้ผู้เรียนทุกกลุ่ม 
ได้เรียนใน 3 ระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนคือ ระดับโต้ตอบ ระดับก้าวหน้า และระดับแลกเปลี่ยน 
ใช้เวลาในการเรียนโดยการอภิปรายผ่านการประชุมทางคอมพิวเตอร์รวม 6 สัปดาห์ สามารถสรุปผล 
การวิจัยได้ดังนี้

ไม่มีปฎิสัมพันธ์ในการเรียนระหว่างลักษณะบุคลิกภาพ รูปแบบของปฎิสัมพันธ์และระดับ

ปฎิสัมพันธ์ในการเรียน

ลักษณะบุคลิกภาพแบบแสดงตัวและแบบเก็บตัวมีสัมฤทธิผลทางการเรียนที่ไม่แตกต่างกัน 

รูปแบบของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ 0.05 โดยการ 

เรียนแบบผู้เรียนกับผู้เรียนคับคอมพิวเตอร์ มีสัมฤทธิผลทางการเรียนสูงกว่า การเรียนแบบผู้เรียนกับ 

คอมพิวเตอร์
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ระดับของปฎิสัมพันธ์ในการเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ 0.05 โดยระดับ 

โต้ตอบ และระดับแลกเปลี่ยนไม่มีความแตกต่างกันแต่มีความแตกต่างกันระดับก้าวหน้าอย่างมีนัย

สำคัญ

ข ้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้
จากผลการวิจัยถึงแม้ว่าจะไม่พบว่ามีปฎิสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ รูปแบบของปฎิสัมพันธ์ 

และระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียน แต่ก็พบว่าในรูปแบบของปฎิสัมพันธ์มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญ รวมทั้งระดับปฎิสัมพันธ์ในการเรียนก็มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ เช่นกัน

ดังนันในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้การประชุมทางคอมพิวเตอร์สำหรับระดับบัณฑิต 
ศึกษาจึงน่าจะพิจารณาการจัดปฎิสัมพันธ์แบบผู้เรียน 2 คนต่อคอมพิวเตอร์ 1 เคร่ือง โดยให้มีประเด็น 
ในการอภิปราย 1 ประเด็น หเอกำหนดประเด็นให้เลือกอภิปรายก็ได้แต่ต้องให้เวลาในการพิจารณา 
ประเด็นล่วงหน้า

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป
2.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างปฎิสัมพันธ์แบบพร้อมสัมพันธ์ (Synchronous) และ 

แบบไม่พร้อมสัมพันธ์ (Asynchronous) เพราะยังมีงานวิจัยที่มขี้อขัดแย้งกัน เช่น ในแบบไม่พร้อม 
สัมพันธ์ผู้เรียนไม่จำเป็นต้องมีประสบการณ์ หเ อ ทักษะในการพิมพ์ ขณะที่แบบพร้อมสัมพันธ์ต้องมี 
ทักษะดังกล่าว เนื่องจากเวลาผ่านไปรวดเร็วมาก หเอ ปฎิสัมพันธ์ทัง 2 แบบดังกล่าวแบบใด เหมาะกับ 
การเรียนรูปแบบใดมากที่สุด เช่น การสร้างความคิด หเอ การระดมสมอง ซึ่งอาจเป็นตัวแปรสำคัญใน 
การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์

2.2 ควรมีศึกษาการนำเทคโนโลยีทางการสื่อสารอื่น ๆ เช่นการประชุมทางเสียง หเอ การ 
ประชุมทางภาพมาใช้สำหรับการอภิรายร่วมกับระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อหาความเหมาะสมในการใช้ใน 
การเรียนการสอนต่อไป
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