
บทที 5
สรุปผลการวิจ ัย 'อภิปรายผล และข้อเสน'อแนะ

สรุปผลการวิจ ัย

งานวิจัยฉบับนี้สรุปผลได้ว่า การสื่อสารของขบวนการเสรีไทยในสงครามโลก
ครังที่สอง ในแง,ของการสื่อสารเป็นไปด้วยความลำบากเนื่องจากการที่เป็นขบวนการใต้ดิน
ต่อต้านญี่ปุนที่'ชื่อ “เสรีไทย’, ต้องกระทำการทุกอย่างเป็นความลับ นอก1จาก'จะต้องมิ'ให้ญ่ีปุน
ทราบแล้ว ในทางกฎหมายถือว่าไทยเป็นพันธมิตรกับญี่ป่นและอังกฤษกับสหรัฐฯเป็นศัตรู ซึ่งการ 
ที่จะไปติดต่อ ร่วมมือหรือช่วยเหลือชาติศัตรูหรือกระทำการใด  ๆ ที่เป็นปรปักษ์ต่อชาติที่เป็น
พันธมิตรนั้น เป็นการกระทำที่ขัดต่อกฎหมายอย่างร้ายแรง มีโทษขั้นสูงสุด คล้าย  ๆ กับการ 
ขายชาติ หรือทรยศต่อชาติ โดยณี่ปุนก็มีตำรวจลับของตนคอยตรวจจับผู้ที่กระทำผิด หรือคาดว่า 
มีแนวโน้มเอนเอียงว่าจะเข้าข้างขบวนการใต้ดินหรือกระทำตนต่อต้านญี่ป่นและมีการประสาน 
งานกับตำรวจไทยที่มีความโน้มเอียงไปทางญี่ป่น

เพราะฉะน้ันงานวิจัยฉบับน้ีจึงหา “ลาร’’ หรือ “Speech’’ ได้ค่อนข้างลำบาก 
เพราะในส่วนของไทยกับญี่ปุน ส่วนใหญ่จะเป็นการเจรจาอย่างลับสุดยอดระหว่างผู้นำหรือไม่ก็ 
เป็นการล็อบบี้ (Lobby)wรือการเจรจานอกรอบ ซ่ึงก็คืออยู่ในข่ายชองทฤษฎีการพูดแบบการทูต 
เป็นหลัก อย่างไรก็ดีในส่วนของการติดต่อส่ือสารระหว่างไทยกับลัมพันธมิตร เน่ืองจากผู้วิจัยได้ 
ทำการวิจัยในช่วงที่ "ความลับสุดยอด" หรือ “Top Secret" เร่ิมได้ถูกนำมาเปิดเผยบ้างแล้ว 
จึงสามารถนำข้อมูลใหม่ๆ มาวิเคราะห์ได้เพ่ิมมากข้ึน

ผลการวิจัยสรุปว่าการส่ือสารของขบวนการเสรีไทย จะพบว่ามีความกดดันจาก 
ปัจจัยทังภายในประเทศ คือ รัฐบาลไทยและญ่ีป่น และปัจจัยภายนอก คือ เวทีโลก ได้แก่ 
สหประชาชาติ และแม้แต่ประเทศลัมพันธมิตรอย่างอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ท่ีแต่เดิมเคยมี 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันดีต่อกันมานาน ในท่ีสุดแล้วความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย 
กับอังกฤษก็ถูกตัดขาดลง กล่าวคืออังกฤษประกาศสงครามตอบไทย ก็เพราะเห็นว่ารัฐบาลไทย 
ขณะน้ันเป็นรัฐบาลท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงทำกติกาสัญญาเป็นพันธมิตรกับญ่ีป่นท้ังทางทหาร
ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ (เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2484) ส่วนที,สหรัฐฯไม่ประกาศสงคราม
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ตอบก็เพราะสหรัฐฯ เช่ือว่า ภายหลังท่ีญ่ีปุนบุกไทยในวันท่ี 8 ธันวาคม 2484 แล้ว รัฐบาลไทยก็ 
กลายเป็นรัฐบาล “หุ่น’' ของญ่ีป่นซ่ึงทำตามท่ีญ่ีป่นจะส่ังให้ทำ รวมท้ังการประกาศสงครามต่อ 
อังกฤษและสหรัฐด้วย จึงเห็นไม่มีประโยชน์ท่ีจะประกาศสงครามตอบไทยและถือว่าประเทศ
ไท ย เป็น"ดินแดน,ท่ีถูกญ่ีป่นยึดครอง'’

ทฤษฎีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ ทฤษฎีการตอบโต้สถานการณ์ของบิทเซอร์ ซ่ึงใช้ 
วิเคราะห์สถานการณ์ที่เกิดฃึนในฃณะนันและการโต้ตอบสถานการณ์ในปริบทเดียวกัน การ
ลือสารในลักษณะเชิงการทูตท่ีต้องใช้ในการส่ือสารแบบล็อบบ้ีเป็นหลักโดยพูดแบบโดยนัยตลอด 
เวลา มักเป็นการเจรจานอกรอบ หรือถ้าออกมาในรูปเอกสารก็จะกล่าวโดยอ้อม ในลักษณะการ 
สื่อสารด้วยก'ารโน้มน้าวใจด้วยการใช้ความหมายเป็นนัยและวิธีการให้คำนิยามใหม่ (Redefine) 
ดังตัวอย่าง การท่ีสหรัฐฯ แยกรัฐบาลไทยเป็นสองชุด คือรัฐบาลท่ีสหรัฐฯ ให้การรับรองของนาย 
ปรี-ดี พนมยงค์และรัฐบาลท่ีสหรัฐฯ ไม่ให้การรับรองเพราะถือเป็นรัฐบาล “หุ่น" ของจอมพล ป.63 63 63 *

พิบูลลงคราม การสื่อสารเพื่อประโยชน์และการสื่อสารเพื่ออุดมคตินั้นควบคู'ไปกับการโต้แย้ง 
แสดงเหตุผล หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ส่วนทฤษฎีการเจรจาต,อรอง เราจะเห็นชัดในตอนท่ี
บริเตนใหญ่เจรจายกเลิกสถานะทางสงครามกับไทย ทุก  ๆ ทฤษฎีล้วนมีบทบาทท้ังส้ิน เพียงแต่ 
เวลาใด ท่ีไหน เม่ือไหร่ อย่างไร เท่าน้ันท่ีแต่ละทฤษฎีจะสามารถนำมาวิเคราะห์ได้มากข้ึนตามแต่ 
ปริบทแห่งสถานการณ์

ข ้อ ส ้น น ิษ ฐ าน

1) ปริบทของการสื่อสารขบวนการเสรีไทยในสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นการสื่อสารแบบผนวก
ประโยชน์ (Pragmatism) เข้ากับอุดมคติ(Idealism)^นเป็น,จริง กล่าวคือทั้ง ผู้นำรัฐบาลไทยทั้ง 
นายปรีดี พนมยงค์ที่มีอุดมคติฝ่ายเสรีประชาธิปไตยและแนวคิดชาตินิยม (ซึ่งขณะนั้นกำลัง
แผ่ขยายไปทั่วภูมิภาคเอเชียตะวันออก) ก็ดัดตั้งขบวนการเสรีไทยเพื่อรักษา ผลประโยชน์แห่ง
ชาติ (National Interest) ของชาติไทย คือการรักษาซึ่งเอกราชและอธิปไตย แห่งชาติ อีกเหตุ
ผลหนึ่งมาจากการที่นายปรีดี พนมยงค์เคยไปเยือนทั้งญี่ป่น และสหรัฐอเมริกา จึงเห็นศักยภาพ 
ในทุกทางของประเทศดังกล่าวและมั่นใจว่า สหรัฐอเมริกาต้องชนะสงครามอย่างแน่นอน ในขณะ 
เดียวกันผู้นำรัฐบาลขณะนั้นคือ จอมพล ป. พิบูลสงครามก็รับอิทธิพลลัทธิ ฟัสชิสต์จากอิตาลี
โดย มุสโสลินี เช่นกัน อีกทั้งยังผนวกกับรับอิทธิพลแผนการสร้างวงศไพบูลย์ร่วมกันแห่งมหาเอ 
เชียบูรพาทำให้มีจิตใจโอนเอียงเข้ากับประเทศผู้ร่วมรบกับญี่ป่น เพราะจอมพล ป. ต้องการอยู่ใน 
อำนาจทางใดที่จะทำให้ได้อำนาจก็จะทำทั้งสิ้น ซึ่งขณะนั้นมีประเทศแกนนำ คือ เยอรมัน อิตาลี
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และ๓ป่น เน่ืองจากไทยอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จอมพล ป. จึงร่วมเป็นพันธมิตร
กับประเทศผู้ร่วมรบกับญ่ีป่นคือญ่ีปุนน่ันเองน่ีคือ'ในส่วน'ของอุดมคติ สำหรับด้านประโยชน์ จอม 
พล ป. พิบูลลงครามก็หวังผลประโยชน์เพราะเช่ือว่าประเทศผู้ร่วมรบกับญ่ีป่นจะชนะสงครามและ 
ไทยจะได้ดินแดนและผลประโยชน์ต่างๆตามท่ีญ่ีปุนตกลง จนกระท่ังในช่วงหลังไม่แน่ใจและปักใจ 
เช่ือในท่ีสุดว่าประเทศ ผู้ร่วมรบกับญ่ีป่นจะแพ้สงครามแน่แต่ก็สายเกินไปแล้วท่ีจะถอนตัว จึงได้ 
แต่พยายามตีตัวออกห่างเท่าที่จะกระทำได้ เซ่น การไม่ร่วมประชุมผู้นำชาติต่างๆที่ร่วมวงย์ 
ไพบูลย์กับญี่ป่น และการพยายามย้ายเมืองหลวงไปเพชรบูรณ์ อย่างไรก็ดี เม่ือนำเร่ืองการส่ือ 
สารแบบประโยชน์ (Pragmatism) ผนวกเข้ากับอุดมคติ (Idealism) มาพิจารณาอย่างชัดเจน 
ต้นแบบของฟัสซิสต์นารีมาจากนักคิดชาวเยอรมัน ช่ือ Karl Haushofer อันเป็นเร่ืองของภูมิรัฐ 
ศาสตร์ หรือ Geopolitic โดยเพ่ือให้เข้าใจง่ายข้ึน ผู้วิจัยได้นำข้อมูลมานำเสนอในแบบแผนผัง 
เพ่ือให้เข้าใจง่ายข้ึน ดังน้ี
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Karl Haushofer นักคิดชาวเยอรมันเลนอแนวคิด "Geopolitic" 
หรอ ‘'ภมิรัรุศาสตร์” โดยเลนอว่าเกิดจาก

Organic state
มองว่ารัฐเป็นส่ิงมีชีวิต ถ้าไม่มี 

ทรัพยากร รัธุจะอย่ไม่ได้

“Lebensraum" หรอ 
(Living Space) มองว่า มนุษย์และ 
สัตว์ต้องมีพ้ืนท่ีจึงจะอยู่อาศัยรอด 

ต่อไปได้

Militarism การมองว่า 
การทำสงครามเป็นความชอบธรรม 

ทางอำนาจท่ีรัรุพึงมี

◄ — V ------►
นักคิดชือ Alfred "Social Dawinian" นักคิดซ่ือ
Thayer Mahan โดยนักคิดซ่ือ “Charles Darwin" Halford J.
เสนอว่า การให้ จากแนวคิด เร่ือง Mackinder

ความสำคัญกับดิน "survival of the fittest” มองว่า ดิน
แดนติดชายฝัง มองท่ีการพัฒนาของสัตว์ว่าจะ แดนท่ีเช่ือมต่อ

(Rimland) ว่าจะ ต้องมีการพัฒนามาโดยตลอด ถ้า กันทางพ้ืนดิน
ช่วยให้สามารถเป็น ไม,พัฒนาจะอยู่ไม่ได้ นาชีจึงมอง "Heartland"
ประเทศมหาอำนาจ ว่าชาติต้องมีการต่อส์จึงจะ อยู่ มีความสำคัญ

เป็นจริงได้ รอดได ในการเป็น
ประเทศ

ไT มหาอำนาจ

Autarky (Self- Sufficiency) 
มองว่ารัฐต้องมีทรัพยากร 
เพียงพอจึงจะอยู่รอดได้

Racism มองว่า ชาติของตนสูงส่ง 
และปริสุทธึ๋กว่าชาติอ่ืน กล่าวคือ 

ชาติอารยันของเยอรมันและ ลูกสุริย 
เทวีของญ่ีปุน
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ส่วนนายใ]?ดี พนมยงค์ ฝ่ายเลรีประชาธิปไตยก็ได้มีมุมมองว่าประชาซนควรมีสิทธิโดย 
ชอบธรรมในการปกครองตนเอง การปกครองเป็นชองประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชนก็ 
ดำเนินขบวนการเสรีไทยมาเรื่อยตั้งแต่วันที่ 8 ธันวาคม 2484 ภายใต้คำขวัญ “เพ่ือชาติ เพ่ือ 
Humanity" จนสินสุดสงคราม ก็ได้ทำการเจรจาเพื่อผลประโยชน์ของประเทศไทยและสามารถ
ช่วยให้ประเทศไทยไม1ตกเป็นประเทศผู้แพ้สงครามได้ในที่สุด แต่ทั้งนี้เสรไทยถูกใช้หยิบยกเป็น 
ข้ออ้างสำคัญในการเจรจา แต่โดยแท้จริง การให้ความสนับสนุนของสหรัฐมาจากความต้องการ 
ใช ้ไทยเป ็นจุดยุทธศาสตร์สำคัญเพื่อใช้ต่อล้กับสงครามเย็นที่ก่อตัวขึ้นในปริบทที่คาบเกี่ยวกัน 
โดยเป็นการต่อต้านระบอบคอมมิวนิสต์จากโชเวียตที่กำลังขยายอิทธิพลในจีน

2) ประเทศไทยรอดพ้นจากการเป็นประเทศผู้แพ้สงคราม เป็นผลมาจากการส่ือสารแบบการทูต 
โดยขบวนการเสรีไทยเป็นความจริงแท้เพราะนายปริดี พนมยงค์ ได้ส่งบุคคลสำคัญ  ๆ ไปเจรจา 
ทางการทูตมากมาย จะเห็นได้จากเอกสารจำนวนมาก ซ่ึงได้วิเคราะห์โดยละเอียดในบทท่ี 4 โดย 
อาศัยทฤษฎีหลัก คือ

1. การส่ือสารในลักษณะเชิงการทูต
2. ทฤษฎีการสื่อสารเป็นการใช้ความหมายโดยนัยและการใช้วิธีการให้คำนิยามใหม่ 

(Redefine)
3. ทฤษฎีส่ือสารเพ่ือประโยชน์และการส่ือสารเพ่ืออุดมคติ
4. ทฤษฎีการเจรจาต่อรอง

3) การให้ความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาเป็นปัจจัยสนับสนุนให้ฝาย 
ส้มพันธมิตรยอมรับไทยในการเจรจาว่าไทยไม่ใช่ประเทศผู้ร่วมรบกับญ่ีป่นน้ันใช่อย่างแน่นอน แต่ 
นอกจากจะเป็นปัจจัยสนับสนุนแล้ว ตามความคิดเห็นส่วนตัวของผู้วิจัยเห็นว่าสหรัฐอเมริกาเป็น 
ปัจจัยหลักโดยแท้ หากไม่มีประเทศสหรัฐอเมริกาคอยเป็นเสมือนเกราะกำบังในการเจรจาต่อรอง 
เรื่องสถานะของไทยต่อบริเตนใหญ่ ในการเจรจายกเลิกสถานะสงครามกับบริเตนใหญ่และ 
เครือจักรภพ ประเทศไทยก็คงจะมิได้เป็นประเทศที,ดำรงเอกราชมาจนตราบเท่าทุกวันน้ี ด้วยเหตุ 
นี้กล่าวว่า ในคร้ังหน่ึงในประวัติศาสตร์ซาติไทยของเรา เราก็เป็นหน้ีบุญคุณสหรัฐอเมริกาเช่นกัน 
แต่ก็เป็นที่น่าสนใจว่าเหตุใดสหรัฐฯ จึงให้ความพยายามเป็นอย่างมากในการช่วยเหลือไทย 
ผู้วิจัยคิดว่า ในปริบทหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลง สหรัฐอเมริกาให้ความช่วยเหลือไทย
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จากการเป ็นประเทศผ ู้แพ ้สงครามเป ็นผลมาจากผลประโยชน ์ทางด ้านเศรษฐก ิจในภ ูม ิภาคเอเช ีย  

ตะว ันออกเฉ ียงใต ้เป ็นหล ัก

ตอบคำถามการวิจัย

1. ขบวนการเสร ีไทยใช ีว ิธ ีการอย ่างไร ท ี่ทำให ้สามารถก ู้เอกราชและอธ ิปไตยแห ่งชาต ิไต ้เป ็นผล  

สำเร ็จ ใน การล ือสารภ ายใน ป ระเท ศด ้วยก ัน และการส ื่อสารก ับ ต ่างป ระเท ศ  คือ ประเทศ  

อ ังกโ)ษและประเทศสหรัฐอเมร ิกา

ผลการวิจัยแสดงว่า วิธีการท่ีใช้คือ ทฤษฎีการส่ือสารในลักษณะเชิงการทูต
โดยเฉพาะการล็อบบีถูกใช้มากท่ีสุดควบคู่ไปกับทฤษฎีการส่ือสารด้วยภาษาท่ีเป็นนัย ทฤษฎี
ตอบโต้ต่อสถานการณ์ของบิทเซอร์ ถูกนำมาใช้ในการวิเคราะห่ในแง่ปริบทท่ีเกิดข้ึนโดยแบ่งตาม 
เหตุการณ์สำคัญๆ และพิจารณาในทุกแง1มุม ส่วนทฤษฎีโต้แย้งแสดงเหตุผลและทฤษฎีการ 
เจรจาต่อรอง จะเห็นไต้ชัดในช่วงการเจรจายกเลิกสถานะสงครามของไทยและบริเตนใหญ่
ส่วนทฤษฎีการสื่อสารเพื่อประโยชน์และการสื่อสารเพื่ออุดมคติ ในประเทศไทยแนวคิดนาชี
(Nazism) ที่เข้ามาพร้อมๆกับกรอบความคิดฟัสซิสต์ จะเห็นไต้ชัดในบุคคลระดับผู้นำ 2 คน คือ 
จอมพล ป. พิบูลสงครามและหลวงวิจิตรวาทการ ที่ต่างมีความชอบญี่ปุนโดยส่วนตัว 
(Pro- Japan) ตังน้ันจึงเกิดแนวคิดปลุกใจให้มีความเป็น “ชาตินิยม" โดยให้คนไทยต่อกู้ร่วมกับ 
ญี่ปุนและเยอรมัน โดยต้องการรวมดินแดนต่างๆของไทยที่สูญเสียไปในสงครามครั้งเก่าๆ
กลับคืนมา เช่น การบุกรุกเชียงตุงของกองทัพไทยเป็นสมรภูมิแรก เป็นต้น โดยหลวงวิจิตร 
วาทการได้ทำแผน Pan-Thai Movement หรือ นโยบายรวมชนชาติไทยเข้าด้วยกัน และ 
Buddhism คือการรวมคนไทยโดยอาคัยศาสนาพุทธที่คนไทยส่วนใหญ่นับถือ โดยท้ังหมดน้ี
หลวงวิจิตรวาทการเลียนแบบแนวคิดของเยอรมันและญี่ปุน เพ่ือการรวมชาติและศาสนาโดยมี 
จอมพล ป. พิบูลสงครามคอย1ให้การสนับสนุน

ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่า การยอมให้ณี่ปุนบุกรุกทั้งที่ทราบล่วงหน้าว่ามี 
ความเสี่ยงที่ญี่ปุนจะบุกรุก และการ “บังเอิญไม่อยู่กรุงเทพฯ" ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
โดยออกไปลาดตระเวนที่ต่างจังหวัด รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงพระราชกฤษฎีกาให้จอมพล ป.
พิบูลสงครามเป็นผู้มีอำนาจแต่เพียงผู้เดียวในการสั่งการกองทัพทั้งสามเหล่าก่อนที่ญี่ป่นจะบุกรุก 
ไทยเพียง 3 วัน ไม่น่าจะเป็นเรองบังเอิญ แต่น่าจะเป็นความจง.ใจที่จอมพล ป.ฯ ต้องการ
“Pro-Japan” และความต้องการเปลี่ยนปลงเป็นแบบตะวันตก (Westernize) ซ่ึง ดร. วิชิตวงศ์ ณ
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ป ้อมเพชร ก ็ได ้ให ้ความค ิดเห ็นในแนวทางเด ียวก ัน โดยมองว ่าไทยไม ่ได ้เกล ียดญ ี่ป ุนและเราช ื่นซม  

ญี่ป ่น'ใ,นหลายเรื่อง ไม ่ว ่าจะเป ็นความเจร ิญก ้าวหน ้า การพ ัฒนาอ ุตสาหกรรม ความสวยงามของ  

ภ ูม ิประเทศ

อย่างไรก็ดี จะเห็นถึงท่าทีท่ี-ชัดเจนของนายปรีดี พนมยงค์ท่ีแสดงออกถึงการ 
คัดค้านตังแต่ต้นและต้องการให้ญ่ีป่นเพียงผ่านไปเฉยๆ เท่าน้ัน และเม่ือนายปรีดี พนมยงค์กลับ 
ไปท่ีบ้านพักและพบพรรคพวกท่ีเห็นพ้องกัน จึงเกิดขบวนการเสรไทยต้ังแต่วันท่ี 8 ธันวาคม 2484 
ในส่วนของในส่วนของการส่ือสารเพ่ือผนวกประโยชน์ (Pragmatism^ข้ากับอุดมคติ (Idealism) 
ของนายปรีดี พนมยงค์ ยูวิจัยตีความคำว่า '‘ประชาธิปไตย’' และ “ชาตินิยม" (Nationalism) ของ 
นายปรีดี พนมยงค์แตกต่างออกไป โดยท่ีนายปรีดี พนมยงค์'จะมองท่ี Spiritual โดยเน้นท่ีความ 
เท่าเทียมกันทางด้านสิทธิมนุษยซน โดยมีคำกล่าวเพ่ือปลุกใจฃบวการเสรไทยว่า “เพ่ือชาติ
เพ่ือ Humanity” จากจุดนี ประชาธิปไตยของนายปรีดี พนมยงค์ เป็นประชาธิปไตยท่ีเน้นหลัก 
ความเท่าเทียมกันในสังคม มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกัน อันนำมาส่การปกครองรัฐ โดย
ประชาชน ของประชาชน เพ่ือประชาซน โดยประชาชนเป็นผู้เลือก ''ตัวแทน" ของประชาชนไป 
ปกครองประเทศ และแนวคิดชาตินิยมท่ีมีความแตกต่างจาก “มาลานำไทย" ของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ท่ีมุ่งการเปล่ียนแปลงเป็นตะวันตก คำว่า "ชาตินิยม" ของนายปรีดี พนมยงค์ 
มุ่งไปที่การรักชาติ หวงแหนชาติ และต้องการปกป้องเอกราชและอธิปไตยของชาติอย่างสุด
กำลัง อันเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของขบวนการเสรีไทย

ส่ิงที,สำคัญที่สุด คือการสร้างภาพลักษณ์ให้ฝ่ายส้มพันธมิตรให้เกียรติและให้ 
ความเชื่อมั่นต่อตัวบุคคลอันสำคัญ หรีอจะเรียกว่าเป็น “Key Man" นั่นก็คือ "รูธ" อันแปลมาจาก 
“Truth" ที่แปลว่า “ความจรีง” ในภาษาอังกฤษ หรือ นายปรีดี พนมยงค์ ที่ได้รับการตั้งรหัสลับนี้ 
จากเสรีไทยสายอเมรีกา และจากซาวต่างชาติซึ่งมีความมั่นใจและเชื่อมั่นในคำพูดและการกระทำ 
ของบุคคลนี้และในเมื่อเขาเป็นผู้นำขบวนการเสรีไทย อีกทั้งได้แสดงความ ปรารถนาจะลัรบกับ 
ญี่ป ุนอย่างเผชิญหน้าแก่ฝ่ายส้มพันธมิตร และฝ่ายลัมพันธมิตรเองต้องยังยั้งไว้เพราะกลัวจะ 
กระทบกระเทือนกับแผนที่ฝ่ายส้มพันธมิตรเตรียมไว้ ยิ่งสร้างความรู้สึกที่เชื่อมั่น และทำให้
ภาพพจน์เสรีไทยดีมากในสายตาฝ่ายส้มพันธมิตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาและมีส่วน 
ช่วยให้สหรัฐฯ ช่วยปกป้องไทยในช่วงที่แพ้สงครามในการเจรจาระหว่างไทยกับบรีเตนใหญ่ มิให้ 
ไทยตกเป็นผู้แพ้สงคราม
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2. องค์ประกอบใดบ้างที่เป็นปัจจัยสนับลนุนให้ฝ่ายล้มพันธมิตรเชื่อใจและยอมรับประเทศไทย 
ในการเจรจาว่าไทยใม่ใช่ประเทศผู้ร่วมรบกับญ่ีป่น

ผล'การวิจัยแสดงว่า ขบวนการเสรไทยท่ี’ง 3 สาย คือ สายในประเทศ 
ลายอังกฤษและสายอเมริกาท่ีปฏิบัติหน้าท่ีต้ังแต่เรมจนกระท่ังล้ินสุดลงคราม ท่ังโดยการปฏิบัติ 
ทางการทหารและการปฏิบัติโดยวิถีทางการทูต ส่วนการท่ีนายปรีดี พนมยงค์ แสดงความ
จำนงจะ!รบอย่างเผชิญหน้ากับญี่ปุนถึง 2 คร้ัง และทางฝ่ายล้มพันธมิตรยับย้ังเอาไว้ แม้ว่าจะไม่ 
ได้รบ แม้ว่าจะเป็นเพียงการเตรียมพร้อมเพ่ือจะรบแต่ก็เป็นการสร้างภาพลักษณ์ให้เหินว่า ฝ่าย 
ขบวนการเสรีไทยน้ันเอาจรีง เป็นการกระทำเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Action) กล่าวคือ (Nick 
Lacacey, 1998: 33-36) ได้มีนักลัญญะวิทยาท่ีมีมุมมองตรงกับการกระทำของนายปรีดี พนม 
ยงค์ คือ แลงเกอร่มองความหมาย (Meaning) เช่นเดียวกับ Pierce คือ มองว่าเป็นความล้มพันธ์ 
ที่ซับซ้อนระหว่างสัญลักษณ์(Symbol) วัตถุ (object) และบุคคล (Person) และมีจิตใจ (mind) ท่ี 
คิดเกี่ยวกับส่ิงท่ีถูกหมายถึงในท่ีน้ีก็คือ ขบวนการเสรีไทยท่ีแจ้งความจำนงกับฝ่ายล้มพันธมิตรว่า 
พร้อมจะรบกับณี่ปุนก่อนกำหนดดีเดย์ของฝ่ายล้มพันธมิตรจึงก่อให้เกิดความหมายที่สมบูรณ์ 
(complete meaning) ข้ึน ด้วยเหตุน้ี ความหมาย (Meaning) จึงมีสองนัยท่ีสำคัญคือ นัยท่ีเป็น 
เหตุเป็นผล (logical)#วอย่าง การแจ้งแก่ฝ่ายล้มพันธมิตรว่าไทยพร้อมจะต่อ!กับญ่ีป่นถึงสองครั้ง 
เป็นเหตุผลท่ีทำให้เสรีไทยดูน่าเช่ือถือในแงทว่ามีความต้องการกอบกู้เอกราชและอยู่ฝ่ายตรงข้าม 
กับญี่ปุนอยางแท้จริง อีกส่วน คือนัยท่ีเป็นจิตวิทยา (psychological) อันหมายถึง นัยท่ีเป็นเหตุ 
เป็นความล้มพันธ์ระหว่างสัญลักษณ์ (symbol) และส่ิงท่ีถูกหมายถึง (referent) นัยท่ีเป็นจิต 
วิทยาเป็นความล้มพันธ์ระหว่างสัญลักษณ์ (symbol) และบุคคล (person) โดย1ในท่ีน้ีการแสดง 
ความพร้อมจะ!รบกับญี่ป่นของไทยเป็นการยืนยันแบบสร้างภาพลักษณ์ให้ฝ่ายล้มพันธมิตรรู้สึก 
ว่าเสรีไทยเอาจรีง ในที,น้ี ดร. วิชิตวงค์ ณ ป้อมเพชร1 ให้ความเหินว่า เสรีไทยต้องการ “เขียนเสือ 
ให้วัวกลัว,’ คือต้องการให้ล้มพันธมิตรรู้ว่าไทยจะลุกขึ้นต่อ!อย่างที่ตั้งใจไว้ โดยท่ีนายปรีดี พนม 
ยงค์ ก็ทราบดีว่าอย่างไร ฝ่ายล้มพันธมิตรก็ต้องยับย้ังอย่างแน่นอน เพราะหากไทยลุกขึ้นต่อ!กับ 
ฌ่ีป่น ล้มพันธมิตรก็ต้องส่งกองกำลังมาช่วยอย่างแน่นอนซ่ึงจะเป็นการเสียเลือดเน้ือโดยใช่เหตุ
โดยนายปรีดีฯ เอาจรีงไม่ได้ทำการพูดฃู่ล้มพันธมิตรแต่อย่างใดเพราะเหินว่า อย่างไรเลีย ไทยก็ 
จะต้องยอมเสียสละเพ่ือให้ได้มาซึ่ง เอกราช อีกท่ังในเวลาน้ัน ทางล้มพันธมิตรก็ยังไม่ได้แสดง
ท่าทีในยการรับรองแก่เจตจำนงในความต้องการกอบกู้เอกราชของ เสรีไทย โดยทางเลือกของ
ฝ่ายล้มพันธมิตรในกรณีน้ีไม่มีทางท่ีจะให้ไทยรบก่อนกำหนด โดยมีเหตุปัจจัยมาจาก (1)

1 ส ัมภาษณ ์20 สิงหาคม 2544.
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ไทยอาจจะไม่กล้ากระทำอย่างที่พูด หรือ (2) หากไทยลุกฮือขึ้นมาจริงๆ ส้มพันธมิตรก็จะต้องเข้า 
ช่วยเหลือ ดังนัน ทางออกที่เหลือก็คือ ส้มพันธมิตรต้องยับยั้งไทยและให้การรับรองแก่ความตั้ง 
ใจกอบกู้เอกราชของชาติไทยจากการรุกรานของญี่ปุน

การสื่อสารดังกล่าวด้วยการกระทำเชิงส้ญสก้ษณ์ (Symbolic Action) ส่งผล 
สำคัญ คือ การได้รับการสนับสนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกา ทำให้แม้ว,าบริเตนใหญ่จะทำเป็นไม่ 
ร ับรู้ว,าม ีขบวนการเสรีไทยอย ู่ แต ้ในท ี่ส ุดด ้วยความท ี่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป ็นประเทศ 
มหาอำนาจ (Super Power) บริเตนใหญ่ซึ่งแม้ว,าจะเป็นประเทศมหาอำนาจเช่นกัน ก็ต้องยอม 
โอนอ่อนให้ในที,สุด แม้โดยแท้จริงแล้วสหรัฐฯ จะไม่ได้จริงใจจะช่วยไทยแต่ที่ทำลงไปเพราะ
ต้องการใช้ไทยเป็นจุดยุทธศาสตรส์ำคัญในภูมิภาคเอเชียต่อล้กับลัทธิคอมมิวนิสต์หรือเพราะ 
ต้องการผลประโยซนัทางเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ตาม ในที่สุดประเทศไทยก็ได้
เอกราชกลับคืนมาโดยสมบูรณ์

อภิปรายผลการวิจ้ย

เม่ือนำงานวิจัยเร่ือง การสื่อสารของขบวนการเสรีไทยในสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 
มาพิจารณา จะพบว่าการสื่อสารของขบวนการเสรีไทยเข้ามามีบทบาทในแง่ของการยืนยันถึง
เจตจำนงท่ีเสรีไทยต้องการแสดงออกว่า ไทยไม่ปรารถนาจะเข้าร่วมรบกับญ่ีป่นและจุดยืนท่ีไทย 
มุ่งต่อต้านฌ่ีปุนโดยผ่านการส่ือสารของขบวนการเสรีไทย โดยพบว่าแม้ว่าการส่ือสารส่วนใหญ่
จะเป็นการล้อบบี้และกระบวนการทางการทูต แต่หากขาดท่าทีและการสื่อสารของขบวนการ
เสรีไทยท่ีมุ่งต่อต้านณ่ีป่นอย่างมาก ก็คงจะเป็นการยากท่ีรัฐบาลไทยและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะ 
ใช้อ้างได้ว่าไทยไม่ได้เข้าข้างญ่ีป่น เพราะฉะน้ัน ไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารทังโดยการใช้เอกสารท่ี 
เป็นหลักฐานยืนยันและไม,ใช่เอกสาร โดยแสดงออกถึงท่าทีในการต่อต้านญ่ีป่นก็ถึอได้ว่าเป็น 
ส่วนสำคัญที่ทำให้ไทยได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและรอดพ้นจากสภาพผู้แพ้สงคราม 
ในที,สุด จะเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้ความสำคัญกับการส่ือสารของขบวนการเสรีไทยซ่ึง
มีผลต่อการทำให้ไทยรอดพ้นจากการเป็นประเทศแพ้สงคราม ซึ่งเป็นงานวิจัยท่ียังไม่เคยมีมา
ก่อน
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ผลการวิจัยที่น่าสนใจ คือ ทำไมรัฐบาลอเมริกันจึงถือว่าไทยมีสองรัฐบาล
ในเรื่องนี้เป็นเรื่องของการแบ่งฝักฝ่ายทางการเมืองของไทยอย่างชัดเจนและการไร้ศูนย์อำนาจ 
ทางการเมืองในสภาวะลงครามและสหรัฐฯ ใช้หลักรัฐศาสตร์ในการดำเนินความสัมพันธ์ระหว่าง 
ประเทศ การไร้ศูนย์อำนาจทางการเมืองมิได้เกิดขึ้นในประเทศไทยเพียงประเทศเดียว มืความ
เกี่ยวช้องกับเรื่องของชาตินิยม ที่เกิดขึ้นควบคู่กันไปด้วยในภูมิภาคแถบเอเชียตะวันออก ภายหลัง 
การขยายตัวของแผนการร่วมวงศ์ไพบูลย์แห่งมหาเอเชียบูรพาที่ญ ี่ป ุนได้กระทำทั่วทั้งบริเวณ 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออก อันส่งผลให้เกิดความพอใจแก,ประชาชนใน แต่ละประเทศในช่วงแรก 
หากมองโดยผิวเผินเหมือนกับว่ายกระดับชาติของตนขึ้นให้เหนือกว่าชาติอื่นๆ แต่เมื่อเวลา
ผ่านไปทุกๆ ชาติก็พบว่า สิ่งที่ประเทศญี่ปุนหยิบยื่นให้ก็คือ การลดเกียรติภูมิแห่งชาติ การ
ยึดครองซึ่งอำนาจอธิปไตยอันเป็นอำนาจการปกครองสูงสุดแห่งรัฐนั้นๆ จึงทำให้มิใช่มีแต่
เพียงประเทศไทยประเทศเดียวที,เกิดขบวนการต่อต้านญี่ปุน ประเทศอื่นๆ เช่น อินโดนีเซีย ก็เช่น 
กัน มีขบวนการต่อต้านณี่ป่นเช่นเดียวกันกับ'ไทย

หรือกล ่าวอ ีกอย ่างหน ึ่งก ็ค ือ ร ัฐบาลสหรัฐฯถ ือว ่า ร ัฐบาลไทยท ี่กร ุงเทพฯ เป็น 

“ ร ัฐบาลห ุ่น " ของญ ี่ป ่น  ส ่วนนายปรีด ี พนมยงศ ์น ั้น  สหรัฐฯ ร ับรองว ่าเป ็นผ ู้แทนของประเทศไทย  

ประชาซนคนไทยและพระมหากษ ัตร ิย ์ไทย อ ีกท ั้งเป ็นห ัวหน ้าขบวนการเสรืไทยท ี่เป ็นพ ันธม ิตรก ับ  

สหร ัฐอเมร ิกาและร ่วมล ้รบก ับศ ัตร ูของสหรัฐฯ

ประเด็นต่อไปท่ีจะอภิปรายก็คือ ทำไมไม่ยอมรับรัฐบาลจอมพล ป. เพราะ
การบอกว่าไม,ยอมรับรัฐบาลพลัดถ่ิน คือไม่ยอมรับรัฐบาลภายใต้การนำของนายป!ดี พนมยงค์ 
ก็เป็นเหตุผลเพื่อผลประโยชน์ (Reason for expediency) เช่นกัน คือตอนน้ันสหรัฐอเมริกาและ 
อังกฤษก็ต้องการได้ประโยชน์จากไทย คือให้ไทยเป็นสายลับให้แก,พันธมิตรในช่วงสงครามโลก 
ครังท่ีสองและทำเป็นยอมรับการประกาศตัวเป็นอิสระ นายปรืดี พนมยงค์ ได้เสนอไปยังอังกฤษ 
และสหรัฐฯว่าจะขอตัง “รัฐบาลพลัดถ่ิน', ข้ึนในอินเดียแต่ท้ังอังกฤษและสหรัฐฯไม่เห็นด้วย เพราะ 
เห็นว่างานใต้ดินท่ีฃบวนการเลรืไทยทำอยู่ในการช่วยเหลือฝ่ายส้มพันธมิตรทำสงครามกับญ่ีปุนก็ 
ดำเนินไปด้วยดีอยู่แล้ว ซ่ึงหากไปต้ัง “รัฐบาลพลัดถิ่น" นายปรืดีฯ และบุคคลสำคัญของ
ขบวนการเสรีไทยก็จะต้องเล็ดลอดออกมาอยู่ท่ีอินเดียกันหมด โดยเฉพาะอย่างย่ิงภายหลังท่ี
จอมพล ป. พิบูลสงครามพ้นหน้าท่ีไป และมีรัฐบาล พ.ต.ควง อภัยวงศ์ ซ่ึงนายป!ดีฯ เป็นผู้ 
แต่งตังและอยู่ "หลังฉาก’’ ทางอเมริกาก็ถือว่าในทางปฏินติ สหรัฐฯ ก็ทำงานร่วมกับรัฐบาลไทย 
อยู่แล้ว ซึ่งก็เป็นรัฐบาลของนายปรืดีฯ เช่นเดียวกัน ทางอังกฤษก็เห็นเป็นอย่างเดียวกัน
อีกทังก็ควรจะเป็นอย่างนัน ความคิดของนายป!ดีฯ ในเร่ืองต้ัง “รัฐบาลพลัดถ่ิน” เกิดข้ึนก่อนการ
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เปลียนแปลงทางการเมืองในประเทศไทยในกลางปี 2487 ซ่ึง ภายหลังจากน้ันก็ไม่มีความ
จำเป็นอีกต่อไป อย่างไรก็ตามนายปรีดีฯ อาจจะเห็นว่าการมีรัฐบาลพลัดถ่ินอาจจะช่วยทำให้ 
ไทยมีอำนาจการต่อรองเพ่ือรักษาเอกราชและอธิปไตยภายหลังสงครามมากย่ิงข้ึนก็ได้

สำหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ผู้วิจัยได้นำมาเปรยบเทียบ 2 งานวิจัยเพ่ือพิจารณา 
ความเหมือนและความแตกต่าง ได้แก่

งานวิจัยระดับดุษ/]บัณฑิตของ Niksch Larry Allen จาก Georgetown 
University (1976) เรือง "United States Foreign Policy in Thailand's World War II Peace 
Settlement with Great Britain and France" พบว่า มีข้อสรุปคล้ายคลึงกันมากกับงานวิจัยของ 
ผู้วิจัย กล่าวคือ ในการให้ความสนับสนุนไทยของสหรัฐอเมรืกามีเหตุผลมาจาก การขยายตัว 
ของลัทธิ ล่าอาณานิคมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ันจะจบลงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี
สอง โดยนโยบายหลักของสหรัฐอเมรืกาต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะเปล่ียนแปลงเป็น 
การสนับสนุนให้มีความเป็นอิสรภาพและให้การสนับสนุนประเทศที่มีความต้องการจะเป็น 
ประชาธิปไตยแบบตะวันตก (Western-Style Democratic Government) อย่างไรก็ดี
สหรัฐอเมริกา เล็งเห็นว่า ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศไทยเป็นเพียงประเทศเดียว 
ท่ีเป็นอิสระจากอาณานิคมอังกโ]ษและฝร่ังเศส ดังน้ัน จึงเห็นว่า ประเทศไทยมีความเหมาะสม 
มากที,สุดในการท่ีจะเป็นยุทธศาสตร์สำคัญท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอย่างย่ิง
ด้านทางทหาร เหตุผลท่ีสำคัญท่ีสุด คือ สหรัฐอเมริกามีความมุ่งหมายท่ีจะเป็นใหญ่ในภูมิภาค 
แถบตะวันออกไกลและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

จะเห็นได้ว่า งานวิจัยระดับดุษฎีบัณฑิตฉบับนี้ มีข้อสรุปตรงกับความเห็นของ 
ผู้วิจัยโดยมองว่า ที่แท้จริงแล้วเบื้องหลังการให้ความสนับสนุนขบวนการเสรีไทยและประเทศไทย 
นัน มาจากความต้องการเข้ามามีอิทธิพลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และใช้ไทยเป็นฐานที่ตั้ง
สำคัญทางยุทธศาสตร์ เพื่อจะต่อล้กับกระแสสงครามเย็นที่ก่อตัวขึ้นในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 
ลอง

ล่วนงานวิจัยอีกชุดที่นำมาเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่าง คือ งานวิจัย ระดับ 
ปริญญามหาบัณฑิตของสรคักดิ้ งามขจรกุลกิจ (2531) ซึ่งวิจัยเรื่อง ''ขบวนการเสรีไทยกับการ 
เมืองภายในของไทยระหว่าง พ.ศ.2481-2492" คืกษาปัจจัยแรงกดดันทางการเมืองภายในประเทศ 
โดยเจาะจงว่าบรรดากลุ่มผู้นำขบวนการเสรีไทยส่วนใหญ่ทั้งฝ่ายนายปรีดี พนมยงค์และ,พวกนิยม
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เจ้า (Royalist) ล้วนต่างเป็นกลุ่มการเมืองท่ีฃัดแย้งและถูกกดดันจาก รัฐบาลภายใต้การนำของ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม การเคล่ือนไหวของขบวนการเสรีไทย ก็มีปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองภาย 
ในอย่างชัดเจน โดยต่อต้านอำนาจเผด็จการทางทหารของจอมพล ป. พิบูลลงคราม เพ่ือหลัก
การประชาธิปไตยท่ีแท้จรีง ' โดยมองว่าการคืกษาฃบวนการเสรีไทยในรูปของขบวนการต่อต้าน 
ญ่ีปุนน้ันไม,เพียงพอ เพราะโดยเน้ือแท้แล้ว การเคล่ือนไหวต่อต้านญ่ีปุนน้ันเป็นแนวคิดในระดับ
กว้างของขบวนการ เสรีไทย ส่วนแนวคิดในระดับแคบคือ ความชัดแย้งทางการเมืองภายในของ 
ไทยทีประทุขึนในช่วงก่อนสงครามโลกครังท่ีสอง กล่าวคือ - เป็นผลมาจากความชัดแย้งทางการ
เมืองนับตังแต่หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที,ดำรงอยู่ระหว่างพวกนิยมเจ้ากับคณะ 
ราษฏรและภายในคณะราษฎรระหว่างจอมพล ป. พิบูลสงคราม ผู้นำฝ่ายทหารกับนายปรีดี
พนมยงค์ผู้นำฝ่ายพลเรือน และเป็นปัญหาทางการเมืองภายในท่ีตกค้างเป็นมรดกของการเมือง
ไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะปัญหาในการวางกติกาทางการเมืองหรือรัฐธรรมนูญในกลุ่มผู้นำฝ่าย
ทหารกับพลเรือน

จากงานวิจัยของ สรศักดิ," งามขจรกุลกิจ เม่ือนำมาเปรียบเทียบกับงานวิจัยน้ี 
พบว่า ไม'มีความสอดคล้องใดๆ เลย การท่ีกล่าวว่า เสรีไทยเกิดจากความไม่พอใจของ
พวกนิยมเจ้าและต้องการต่อต้านการสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญ โดยญ่ีปุนน้ันได้บุกรุกเข้ามา
พอดีจึงทำให้เกิดการต้ังเสรีไทยเพื่อบังหน้า โดยท้ังล้รบกับณ่ีปุนและต่อล้กับความชัดแย้งภายใน 
ประเทศไปพร้อมกัน จะเห็นว่า เมือนำเอา “สาร’' ต่างๆท่ีผู้วิจัยได้นำมาวิเคราะห์ โดยเฉพาะส่วน 
ของนายจำกัด พลางกูรท่ีแสดงความไม,ไว้วางใจ ม.จ. ศุภสวัสด้ิวงศัสนิท สวิสดิวัตน ทำให้
ต้องใช้เวลาอธิบายอยู่นานกว่าท่ีจะทำความเข้าใจกันได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นชัดเจนว่า เสรีไทยไม่ได้ 
เกิดจากการปรุงแต่งเพ่ือความชัดแย้งภายในประเทศแต่เป็นเจตนาอันบริสุทธ้ิของคนไทยผู้รักชาติ 
ท่ีร่วมกันกอบกู้บ้านเมือง

ข้อจำกัดในการทำงานวิจัย

เอกสารหาได้ยากมากเพราะ ส่วนใหญ่เป็นเอกสารที่เป็นความลับสุดยอดทั้งแบบ 
ปฐมภมิและทุติยภมิ นอกจากนี้ ยังเป็นการเจรจาระหว่างผ้นำแบบลับสุดยอด โดยมักเป็นแบบdJ9 ‘บ่ จั «บ่ <บ จํ

ล้อบบี้ ข้อมูลต่างๆ แม้ว่าในปัจจุบันจะได้รับการเปิดเผยบ้างแล้วแต่ก็ยังคงเป็นข้อมูลที่หาได้ยาก
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ผู้วิจัยมีฃ้อเลนอแนะว่า สำหรับเรื่องการลื่อสารของขบวนการเสรีไทยนั้น 
ยังลามารถนำมาวิจัยได้อีกในทๆษฎีการลื่อสารโดยใช้การกระทึาเชิงสัญลักษณ์ อาจจะเจาะลึก 
ลงไปว่าทqษฎีน้ีเม่ือนำมาวิเคราะห์กับการส่ือสารของขบวนการเสรีไทยแล้ว มีการใช้ปัจจัยใดเป็น 
สัญลักษณ์บ้างท่ีมีผลในการวิเคราะห์ปรบทในช่วงต่างๆ เช่นไร

การต่อยอดองค์ความรู้จากงานวิจัยเรื่องการสื่อสารของขบวนการเสรีไทยใน 
ปริบทลงครามโลกครั้งที,ลองจึงน่าจะลองศึกษาเจาะลึกเฉพาะรูปแบบของ ''สาร,’ เป็นชนิด เช่น 
โทรเลข บันทึกการประชุม แถลงการณ์ เป็นต้น แล้วนำมาวิเคราะห์ดูความต่อเน่ือง หรือแตกต่าง 
ของสารในการติดต่อกันระหว่างประเทศควบคู่ไปกับปรบทต่างๆ กัน
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