
บทที่ 4

ผลการวิจัย

การวิจัยเร่ือง ประสิทธิผลของการล่ือสารกิจกรรม รส ในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์ 
สยามนิสสัน มีการกำหนดรูปแบบการวิจัยเป็น 2 ส่วน ดังน้ี

ส่วนที่ 1 การส ้มภาษณ ์แบบเจาะล ึก
โดยสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสสัน ท่ีมีส่'วน'ในการ 

กำหนดนโยบาย และแผนการดำเนินงาน ของกิจกรรม รส พร้อมท้ังคณะกรรมการกิจกรรม รส และ 
เจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส เก่ียวกับการนำนโยบายและแผนงานสู่การปฏิบัติ ตลอดจน 
ปัญหา อุปสรรคในการดำเนินการและปัจจัยอ่ืน  ๆท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี

1. ผู้บริหารระดับสูง/ ประธานคณะกรรมการนโยบาย
2. ประธานคณะกรรมการดำเนินการ
3. คณะกรรมการดำเนินการด้านโรงงาน
4. คณะกรรมการดำเนินการด้านสำนักงาน
5. เจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส

โดยทำการสัมภาษณ์ผ้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับกิจกรรม รส ในกส่มอตลาหกรรมรถยนต์
สยามนิลสัน ดังน้ี

า . นายอัจฉรินทร์ สารลาส

2. นายดักด้ิซัย ชนะรัชชรักษ์

3. นายประยง เรืองแรงสกุล

4. นายปิยะพงษ์ จันทร์ภู่

5. นายสมชาย ทองเทศ

รองผู้จัดการใหญ่อาวุโส อุตสาหกรรม / ประธาน 
คณะกรรมการนโยบาย
ผู้จัดการท่ัวไปฝ่ายผลิต / ประธานคณะกรรมการ
ดำเนินการ กิจกรรม รส
ตัวแทนจากฝ่ายวิศวกรรมการผลิต / คณะ
กรรมการกลางดำเนินกิจกรรม รส ด้านโรงงาน
ตัวแทนจากฝ่ายผลิต / คณะกรรมการกลาง
ดำเนินกิจกรรม รส ด้านสำนักงาน
เจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส

ผลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเก่ียวกับกิจกรรม รส ในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยาม 
นิสสัน ในประเด็นต่าง  ๆผลการวิจัยลามารถสรุปได้ดังน้ี
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นโยบายและแผนการดำเนินงาน
ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่าบริษัทได้ประกาศนโยบาย และโครงสร้างคณะกรรมการบริหารโครง 

การกิจกรรม รสชัดเจน โดยกำหนดให้พนักงานทุกคนทุกระดับ ต้องปฏิบัติกิจกรรม รส เป็นกิจวัตรให้ 
ผู้บริหารเป็นคณะกรรมการและทำหน้าท่ีเป็นผู้นำสำคัญในการสนับลนุนกิจกรรม รวมท่ีงกำหนดให้
คณะกรรมการกลางตรวจประเมินพ้ืนท่ีอย่างน้อยเดือนละ 1 คร้ัง โดยให้นำผลของการดำเนินกิจกรรม 
เป็นข้อมูลส่วนหน่ึงท่ีใช้ในการประเมินผลงานประจำปี นอกจากน้ีได้ระบุการดำเนินกิจกรรม รส ไว้ใน 
แผนงานประจำปี (Action Plan) และต้ังเป้าหมายคะแนนการประเมินพ้ืนท่ีในแต่ละเดือนไม,น้อยกว่า 
ร้อยละ 95 ได้มีการประชาสัมพันธ์นโยบายให้บุคลากรทุกคนได้รับทราบจากล่ือต่าง  ๆ ได้แก่ การ 
ประชุมผู้บ,ริ*หาร การประชุมย่อยของแผนกหรีอกลุ่มงาน การประชุมหน้าแถว เอกสารเวียน และเลียง 
ตามสาย

การดำเนินกิจกรรม รส
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่าผลการดำเนินกิจกรรม รส ภายในกลุ่มอุตสาหกรรม

รถยนต์สยามนิลสันเป็นท่ีน่าพอใจในระดับหน่ึง แต่ยังต้องมีการรักษาสภาพและปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง 
และเห็นตรงกันว่ากิจกรรม รส เป็นพ้ืนฐานในการปฏิบัติกิจกรรมเพ่ิมผลผลิตอ่ืน  ๆ ดังน้ัน หากมีพ้ืนฐาน 
ท่ีดื การจะนำกิจกรรมอ่ืนมาใข้ก็สามารถดำเนินการใด้ดืด้วย 

ทา?ดำเนินงานท่ัวไป
1. การตรวจประเมิน
คณะกรรมการดำเนินการได้นำนโยบายไปจัดทำแผนการปฏิบัติงานประจำปี โดยแต่งต้ัง 

คณะกรรมการออกเป็น 2 คณะ คือ คณะกรรมการดำเนินการด้านโรงงาน และคณะกรรมการดำเนิน 
การด้านสำนักงาน เพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะการปฏิบัติงานในองค์กรท่ีมีท่ังโรงงานหรือด้านปฏิบัติ 
การ และด้านสำนักงาน จึงต้องมีระเบียบปฏิบัติในการประเมินผลพ้ืนท่ีต่างกัน นอกจากน้ีได้มอบ
หมายให้แต่ละพ้ืนท่ีได้ประเมินผลพ้ืนท่ีซองตนเองทุกสัปดาห์ด้วย โดยมีข้ันตอนการตรวจประเมินดังน้ี

1.1 เจ้าของพ้ืนท่ีตรวจประเมินพ้ืนท่ีของตนเอง และส่งผลการประเมินให้คณะ 
กรรมการกลางทุกสัปดาห์

1.2 คณะกรรมการกลางตรวจประเมินพ้ืนท่ีทุก 1 เดือน และรายงานผลการ 
ประเมินพร้อมรูปถ่ายและข้อเสนอแนะให้ผู้บริหารและแต่ละหน่วยงานรับทราบ

1.3 คณะกรรมการกลางสรุปผลการประเมินในแต่ละพื้นที่ทุกไตรมาส และมอบ 
รางวัลให้แก่พื้นที่ที่ชนะเลิศ โดยแบ่งรางวัลออกเป็นด้านโรงงานและสำนักงาน รางวัลละ ร,000 บาท 
ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านไม่เห็นด้วยกับการให้รางวัลเป็นเงิน เพราะเชื่อว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ 
ปฏิบัติกิจกรรม รส น้ัน ส่งผลต่อตัวผู้ปฏิบัติโดยตรงแล้ว เช่น การทำงานที่สะดวกสบาย มีความคล่อง
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ตัวมากข้ึน หาเอกสารได้รวดเร็วข้ึน เป็นต้น และเม่ือ1ไม่มีเงินเป็นรางวัลก็'ไม่มีส่ิงกระตุ้น'[ห้ปฏิบ้ติกิจ 
กรรมในท่ีสุด

ท้ังน้ี ผลการดำเนินงานและตรวจประเมินท่ัวไปอยู่ในเกณฑ์ดี แต่ผู้ใ ห ้สัมภาษณ์ส ่ว น ใ ห ญ ่ 

เห็นว่าคะแนนการประเมินโดยเฉล่ียยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ เม่ือเทียบกับระยะเวลาในการนำกิจทรรม 5ส 
มาใช้ในองค์กร

2. การประชุมติดตามเพ่ีอการแก้ไขปรับปรุง
2.1 ประชุมหน้าแถวโดยหัวหน้างานทุกวัน และ/หรอในแต่ละแผนกเพ่ีอแจ้งผลการ 

ประเมินและเน้นย้ําพนักงานให้ถือปฎิบ้ติเป็นงานประจำ
2.2 ประชุมคณะกรรมการของแต่ละพ้ืนท่ีและแต่ละเขตตามกำหนด
2.3 คณะกรรมการกลางประชุมติดตามผลทุกเดือน เพ่ีอรับทราบปัญหาและแจ้งให้ 

แต่ละหน่วยงานทราบ
2.4 คณะกรรมโแรกลางประชุมรายงานผลการประเมินและความคืบหน้า ของการ 

ปฏิบัติกิจกรรม รส ให้ท่ีประชุมผู้บรหารทราบทุกเดือน
3. การผึเกอบรมภายในโดยเจ้าหน้าท่ีจากคณะกรรมการกลางเม่ือพบความผิดปกติของ 

คะแนนการประเมิน และในช่วงชะลอการผลิต
4. การให้ความร่วมมือ

4.1 พนักงานเต็มใจปฏิบัติกิจกรรม รล มากข้ึน เพราะเห็นว่ามีประโยชน์ต่อตัวเอง 
ด้วย เช่น ระบบเอกสารจัดทำง่ายข้ึน สภาพแวดล้อมการทำงานดีข้ึน โดยให้ความร่วมมือ มากกว่า 
80%

4.2 ผู้บังคับบัญชาโดยเฉพาะผู้บังคับบัญชาระดับต้น ให้ความร่วมมือและความรับ 
ผิดชอบดีมาก เน่ืองจากส่วนหน่ึงเป็นความรับผิดชอบตามหน้าท่ี

การดำเนินงานด้านการประชาสัมพันธ์
ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้ข้อมูลการดำเนินงานด้านประซาสัมพันธ์ไนส่วนท่ีเก่ียวข้องต่าง  ๆ ไว้

ตังน้ี
1. เจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส เป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการงานประชาสัมพันธ์ 

กิจกรรม รส ท้ังหมด มีหน้าท่ีในการประชาสัมพันธ์นโยบายกิจกรรม รส ขององค์กร และ ให้ความรู้พ้ืน 
ฐานกิจกรรม รส อย่างไรก็ตาม พบว่ายังมืความไม่ชัดเจนในการกำหนดความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ี 
ประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส ทำให็ไม่สามารถให้การสนับสนุนงานประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส ไดอ้ย่าง 
เต็มท่ี ซ่ึงผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่ากิจกรรม รส ลามารถดำเนินอยู่ได้ในปัจจุบันโดยไม่ต้องมีการ 
ปะซาสัมพันธ์มากนัก เน่ืองจากกิจกรรมน้ีได้ถูกนำมาใช้ในองค์กรเป็นเวลานานหลายปีแล้ว แต่การ
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ประชาสัมพันธ์ลามารถช่วยกระตุ้นให้มีการปฏิบัติกิจกรรม รส อย่างต่อเน่ืองมากข้ึน จึงต้องการให้มี 
การผลิตล่ือเพ่ีอการประซาสัมพันธ์ เช่นแผ่นพับหรอวารสารท่ีออกมาประจำทุกเดือนอย่างต่อเน่ือง

2. ล่ือในการประชาสัมพันธ์ประกอบด้วย
2.1 ล่ือบุคคล

2.1.1 หัวหน้างาน : เป็นผู้ถ่ายทอดผลการประเมินของคณะกรรมการกลาง
ให้พนักงานทราบโดยตรงอย่างรวดเร็วเพ่ีอให้เกิดการปฏิบ้ติ และรักษาสภาพ โดยการประชุมหน้าแถว 
หรือ การประชุมในแต่ละแผนก และผู้ให้สัมภาษณ์เห็นพ้องกันว่าหัวหน้างานมีความเช่ียวชาญกิจกรรม 
รส อยู่แล้ว และสามารถถ่ายทอดต่อให้พนักงานไดโดยตรงท้ังพนักงานเก่า และ พนักงานท่ีเข้าใหม่ 
โดยคณะกรรมการกลางจะสนับลนุนล่ือเพ่ีอประกอบการช้ีแจงเพ่ิมเติม ปัจจุบันหัวหน้างานเป็นผู้ให้
ข่าวสารเก่ียวกับกิจกรรม รส แก่พนักงานมากท่ีสุด และยังเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญในการผลักดัน หรือ 
กระตุ้นให้พนักงานปฏิบัติกิจกรรม รส ด้วย

2.1.2 วิทยากรจากภายนอก เพ่ีอกระตุ้นให้พนักงานต่ืนตัวในการทำกิจกรรม 
รส แต่จากวิกฤติเศรษฐกิจและงบประมาณท่ีจำกัด จึงมีการอบรมภายในแทนการอบรมโดยวิทยากร 
ภายนอก

2.2 ล่ือเฉพาะกิจ
2.2.1 บอร์ดประชาสัมพันธ์กลาง รับผิดชอบโดยเจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์ 

กลาง เพ่ีอแลดงผลการประเมินพ้ืนท่ีในแต่ละเดือน พบว่ายังมีปริมาณน้อยและไม่ลามารถรายงานข้อ 
มูลให้เป็นปัจจุบันและทันเหตุการณ์ ส่วนบอร์ดประซาสัมพันธ์ชองแต่ละฝ่ายหรือแผนก ซ่ึงรับผิดชอบ 
โดยฝ่ายหรือแผนก เพ่ีอแลดงผลการประเมิน และรูปถ่ายก่อนและหลังทำกิจกรรม ของแต่ละพ้ืนท่ี มีอยู่ 
อย่างท่ัวถึง

2.2.2 แผ่นพับ รับผิดชอบโดยคณะกรรมการประซาสัมพันธ์กลาง เป็นข้อมูล 
ความรู้พ้ืนฐานและวิธีปฏิบัติกิจกรรม รส แจกให้พนักงานทุกคนเม่ือเร่ิมรณรงค์กิจกรรม รส นอกจาก 
น้ียังมีแผนงานจะจัดทำแผ่นพับเพ่ีออธิบายความหมายของ รส โดยใช้รูปการ์ตูน เพ่ีอสะดวกแก่การทำ 
ความเข้าใจ

2.2.3 วารสารของบริษัท เพ่ือประชาสัมพันธ์การรณรงค์กิจกรรม รส ในแต่ 
ละช่วง รับผิดชอบโดยเจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์กลาง

2.2.4 เสืยงตามสาย รับผิดชอบโดยเจ้าหน้าท่ีประซาสัมพันธ์กลาง
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ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงาน
ปัญหาและอุปส??คท่ัวไป๓ ยวทบกิจกร?ม รส
1. มีการย้ายสำนักงานบ่อย ทำให้การจัดเก็บอุปกรณ์ไม่เรียบร้อย เพราะต้องรอเจ้าหน้า 

ท่ีท่ีรับผิด'ชอบมาดำเนินการ เซ่น การจัดเก็บสายไฟฟ้า โทรดัพท์
2. ไม่ได้รับผลการประเมินประจำสัปดาห์จากแต่ละพ้ืนท่ีตามกำหนด และตามเป้าหมาย 

ท่ีต้ังไว้ ซ่ึงผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านเหินว่าได้กำหนดให้มีการตรวจประเมินจากแต่ละพ้ืนท่ีถ่ีเกินไป ควร 
จะปรับปรุงแนวทางการตรวจประเมิน เซ่น 2 สัปดาห์ต่อคร้ัง เพ่ือให้เจ้าของพ้ืนท่ีไม่รู้สึกอึดอัดจนเกินไป

3. บุคลากรบางส่วนไม่ให้ความร่วมมือเท่าท่ีควรและไม่ตระหนักว่าการปฏิบ้ติกิจกรรม 
รส คืองานประจำ ซ่ึงผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านเหินว่าพนักงานบางคนเบ่ือหน่าย เพราะรู้สึกเหน็ดเหน่ือย 
กับงานประจำ จึงคิดว่าการปฏิบัติกิจกรรม รส เป็นภาระเพ่ิมเติมท่ีต้องทำ

4. เจ้าของพ้ืนท่ีรวมท่ังหัวหน้างานของบางพ้ืนท่ีไม่ได้ปรับปรุง ดูแลอย่างจริงจังและต่อ 
เน่ือง ปัญหาท่ีต้องขอความร่วมมือจากฝ่ายอ่ืน ไม่ลามารถแก้ไขได้ทันท่วงที เซ่น การจัดเก็บลายไฟ 
ฟ้า โทรสัพท์ซ่ึงมีผลต่อคะแนนการประเมิน

ร. กรรมการตรวจประเมิน มีมาตรฐานการตรวจไม่เหมือนกัน มีความเบ่ียงเบนต่อ 
คะแนนการประเมิน และมาตรฐานอาจเข้มงวดเกินไป ทำให้ไม่ได้ผลการประเมินตามเป้าหมาย 95%

6. วิกฤติเศรษฐกิจทำให้ขาดทรัพยากรบุคคลและงบประมาณ ซ่ึงผู้ให้สัมภาษณ์บาง 
ท่านเหินว่าการขาดงบประมาณทำให้การดำเนินกิจกรรม รส ทำไดํในขีดจำกัดในระดับหน่ึง ส่งผลต่อ 
การประชาสัมพันธ์ และการให้การสนับสนุนอ่ืนๆ

7. ความเปล่ียนแปลงในอุตสาหกรรมยานยนต์ทำให้ผู้บริหารองค์กรต้องดูจังหวะเพ่ือ 
ปรับตัวให้ลอดคล้องกัน ทำให้ไม่ลามารถนำนโยบายส่ภาคปฏิบัติและเกิดผลได้ทันท่วงที

8. ปัจจุบันองค์กรของรัฐ เซ่น สถาบันเพ่ิมผลผลิต ไม่ได้ให้การสนับสนุนส่ือประชา 
สัมพันธ์เท่',ท่ีควร เม่ือเปรียบเทียบกับกิจกรรม safety ท่ีได้กำหนดมาตรฐานไว้ชัดเจน บริษัทเอกชนจึง 
ดำเนินงานได้ระดับหน่ึง ส่วนการปลูกฝังความมีวินัยในตนเองควรมีการปลูกฝังต้ังแต่เด็ก ซ่ึงรัฐควร 
บรรจุอยู่ในหลักสูตรการเรียนการสอน

ปัญหาและอุปสรรคเท่ียวกับการประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส
1. เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานด้านประชาสัมพันธ์มีหน้าท่ีหลักในภาระงานอย่างอ่ืน

และให้คว'ไมสำคัญงานประชาสัมพันธ์กิจกรรม รส เป็นลำดับรองทำให้ขาดความต่อเนืองในการ
ประชาสัมพันธ์

2. แม้องค์ความรู้เท่ียวกับกิจกรรม รส ท่ีมีอยู่ภายในองค์กรมีมากเพียงพอแล้ว แต่การ 
เชิญวิทยาารจา,าภายนอกหรือการอบรมเพ่ือทบทวนทำให้พนักงานมีความต่ืนตัวมากฃึน



3. ป้ายประกาศ หรือเชิญชวนให้มีการปฏิบัติกิจกรรม รส ยังมีน้อยเกินไป
4. รูปแบบส่ือ เช่น บอร์ด ยังแสดงผลการประเมินผลไม่ดีเท่าท่ีควร
5. ไม่มีการประเมินผลส่ือประชาสัมพันธ์แต่ละส่ือ
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ข้อเสนอนนะ

ผู้ให้สัมภาษณ์ไดีให้ข้อเสนอแนะไว้ดังน้ี 
ข้อเสนอแนะท่ัวไป
1. หัวหน้างานมีพ้ืนฐานเก่ียวกับกิจกรรม รส ดีอยู่แล้ว แต่ควรจัดอบรมเพ่ือให้มีความ 

เข้าใจตรงกันเป็นระยะๆ
2. บุคลากรทุกคนต้องมีจิตสำนึก และทุกหน่วยงานต้องให้ความร่วมมือและถือปฏิบัติ

กิจกรรม รส เป็นงานประจำ ซ่ึงผู้บังดับบัญชาท่ีใกล้ชิดพนักงานมากท่ีสุดจะช่วยให้ข้อมูลและชักจูง 
พนักงานให้ปฏิบัติกิจกรรม รส ได้มาก โดยให้ผู้ปฏิบัติถือเป็นส่วนหน่ึงของงานประจำและทำด้วย
ความเต็มใจ ไม,ถือว่าการปฏิบัติ รส เป็นภาระเพ่ิมเติมท่ีต้องรับผิดชอบ ให้เห็นว่าประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน 
จากการปฏิบัติ รส ส่งผลต่อการทำงานชองบุคลากรเอง

3. แต่ละฝ่ายต้องมีแผนงานในการพัฒนา รส ของฝ่าย และติดตามผลการปฏิบัติงาน 
อย่างจริงจังรวมท่ังตรวจประเมินตนเองอย่างต่อเน่ืองเพ่ือเป็นการรักษาสภาพและต่อเน่ือง

4. มีการวัดและประเมินผลการปฏิบัติกิจกรรม รส และให้มอบรางวัลในทุกไตรมาสตาม
กำหนด

ร. เน่ืองจากไม่ไต้รับผลการประเมิน รส จากแต่ละพ้ืนท่ี า00% การกำหนดให้มีการ 
ตรวจประเมินผลทุกสัปดาห์จึงถือว่าบ่อยคร้ังเกินไป จึงควรมีการปรับปรุงวิธีการดำเนินกิจกรรม รส 
เพ่ือให้ยืดหยุ่นและเหมาะสมกับการปฏิบัติจริง

6. เพ่ิมการสนับลนุนด้านงบประมาณ

ข้อเสนอแนะด้านการประซาสัมพันธ์กิจกรรม รส
1. ส่ือประชาสัมพันธ์

1.1 ส่ือบุคคล : ควรจัดอบรมเพ่ือให้มีความเข้าใจตรงกัน และตรวจสอบว่าหัวหน้า 
งานได้ช้ีแจงข้อมูลเก่ียวกับกิจกรรม รส ทุกวัน หรือตามท่ีแต่ละฝ่ายกำหนดไว้หรือไม่ ส่วนการอบรม 
จากวิทยากรท่ังจากภายในหรือภายนอก ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่คิดว่ายังมีความจำเป็น

1.2 ส่ือเฉพาะกิจ : ควรจัดทำแผ่นพับ และมีวารสารเฉพาะกิจเก่ียวกับ รส เป็น
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ป?ะจำทุกเดือนอย่างต่อเน่ือง รวมท้ังการอบรมผู้เก่ียวข้อง ได้แก่ พนักงาน กรรมการตรวจประเมิน 
กรรมการดูแลพ้ืนท่ี เพ่ือทบทวนความรู้และสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน

2. ต้องมีการประชาสัมพันธ์เพ่ือกระตุ้นให้พนักงานได้ปฏิบ้ติกิจกรรม รส อย่างต่อ
เน่ือง

3. ควรจะมีหน่วยงานท่ีมีฃอบเซตความรับผิดชอบท่ีชัดเจนเพ่ือดูแลกิจกรรม รส หรือ 
กิจกรรมเพ่ิมผลผลิตอ่ืน  ๆโดยตรง ช่ึงจะทำให้มีการกำหนดส่ือ และแผนงานประชาสัมพันธ์ท่ีชัดเจน 
ย่ิงช้ืน

4. รัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีดูแลกิจกรรมเพ่ิมผลผลิต ควรให้ความสำคัญในการผลิต 
ส่ือเพ่ือประซาสัมพันธ์ และให้การอบรมความรู้เก่ียวกับกิจกรรม รส แก่ภาคเอกชนมากช้ืนและจรืง 
จัง เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง เพราะกิจกรรม รส เป็นพ้ืนฐานการทำกิจกรรมเพ่ิมผลผลิต 
อ่ืนๆ

ส่วนที่ 2 ผลการ,ว ิจ ัย ง ส ่าร ว จ

ต'อนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเ?งพรรณนา
มีการแสดงผลเป็นจำนวนร้อยละ และค่าเฉล่ีย ได้แก่ ลักษณะทางประชากร คือ อายุ 

ระดับการคืกษ'า ระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท ตำแหน่ง ลักษณะงาน การเปิดรับสาร ความรู้ 
ท้>นคติ และการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพี่อทดสอบสมมติฐาน
เพ่ือทดสอบความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างท่ีจำแนกตามลักษณะทางประชากร กับ 

การเปิดรับสาร ความรู้ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรม รส และเพ่ือหาค่า 
ลหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง  ๆ ได้แก่ การเปิดรับสารกับความรู้ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรม รส ความ รู้กับทัศนคติ และการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส และ ทัศนคติกับการมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรม รส



71

ต,รนที่ 1 การวิเคราะห์'ข้อมูลเดูงพรรณนา

1.1 ข้อมูลลักษณะประชากร
อายุ
อายุของกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะตังน้ี 

ตารางท่ี 1 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามอายุ

อายุ จำนวน ร้อยละ

น้อยกว่า 34 ปี 94 30.7
34-40 ปี 111 36.3
มากกว่า 40 ปี ข้ึนไป 101 33.0

รวม 306 100.0

จากตารางท่ี 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุอยู่ในช่วง 34-40 ปีมีจำนวนมากท่ีลุด 
คิดเป็นร้อยละ 36.3 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีช่'วงอายุ มากกว่า 40 ปีข้ึนไป อยู่ในลำดับรองลงมา คิดเป็น 
ร้อยละ33.0และ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีช่'วงอ าย ุน้อยก ว ่า34 ปีมี'จำนวน'น้อยท่ีลุด คิดเป็นร้อยละ30.7
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ระดับการศึกษา
ระดับการคิกษาฃองกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะดังน้ี 

ตารางท่ี 2 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการคิกษา จำนวน ร้อยละ

ประถมคิกษา 17 5.6
มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3 หรือ ม.ศ.ร) 47 15.4
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ ม.ศ.5) 53 17.3
ปวซ. 43 14.1
ปวล. หรือ อนุ!โ!'ญญา หรือเทียบเท่า 50 16.3
ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 96 31.4

รวม 306 100.0

จากตารางท่ี 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการศึกษาระดับ!โรญญาตรี หรือสูงกว่า มี 
จำนวนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 31.4 รองลงมาคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย (ม.6 หรือ ม.ศ.5) คิดเป็นร้อยละ 17.3 โดยระดับการคิกษาท่ีมีจำนวนน้อยท่ีสุดคือ 
ประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 5.6
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ระยะเวลาในการทำงาน
ระยะเวลาในการทำงานของกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะตังน้ี

ตารางท่ี 3 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระยะเวลาในการทำงาน

ระยะเวลาในการทำงาน จำนวน ร้อยละ

น้อยกว่า9 ปี 89 29.1
9 -12 ปี 111 36.3
มากกว่า 12ปี 106 34.6

รวม 306 100.0

จากตารางท่ี 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการทำงาน 9-12 ปี มีจำนวนมากท่ี 
สุด คิดเป็นร้อยละ 36.3 รองลงมาคือ กลุ่มท่ีมีระยะเวลาการทำงานมากว่า 12 ปี คิดเป็นร้อยละ
34.6 และ กลุ่มท่ีมีระยะเวลาการทำงานน้อยท่ีสุด คือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการทำงานน้อย 
กว่า 9 ปี คิดเป็นร้อยละ 29.1
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ตำแหน่งงาน
ตำแหน่งงานของกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะดังน้ี 

ตารางท่ี 4 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามตำแหน่งงาน

ตำแหน่งงาน จำนวน ร้อยละ

พนักงาน
3 / 0 /  as as

283 92.5
ผู้บังดับบัญชา 23 7.5

รวม 306 100.0

จากตารางท่ี 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีสืกษาน้ีท้ังหมด 306 คน ประกอบด้วย พนักงาน 
คิดเป็นร้อยละ 92.5 และ ผู้นังคับบัญชา คิดเป็นร้อยละ 7.5

ลักษณะงาน
ลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะดังน้ี

ตารางท่ี 5 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามลักษณะงาน

as O ร /ลักษณะงาน จำนวน รอยละ

ด้านสำนักงาน 79 25.8
ด้านปฏิบัติการ 227 74.2

รวม 306 100.0

จากตารางท่ี 5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีสืกษาน้ีท้ังหมด 306 คนประกอบด้วยกลุ่มตัว 
อย่างท่ีปฏิบัติงานด้านลำนักงาน คิดเป็นร้อยละ 25.8 และ กลุ่มตัวอย่างท่ีปฏิบัติงานด้านปฏิบ้ติ 
การคิดเป็นร้อยละ 74.2
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1.2 การเปีดรับสารเกี่ยวก้บกิจกรรม รส จากสีอบุคคล และรีเอเฉพาะกิจ
ทา?เป ีดร ับสารเก ี่ยวทบกิจกรรม รส จากสื่อบ ุคคล

ตารางท่ี 6 แสดงจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ีย ของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความบ่อยคร้ังของ 
การเปิดรับสารจากส่ือบุคคล

สิอบุคคล
ระดับครั้งในการเปิดรับสาร

ค่าเฉลี่ย ความ
หมาย

บ่อยมาก 
(เดอนละ 

5 คร้ังข้ืนไป)

บ่อย 
(เดือนละ 
3-4 คร้ัง)

พอสมควร 
(เดือนละ 
1-2 คร้ัง)

นานๆ คร้ัง 
(นานกว่า 

1 เดือน ต่อคร้ัง)

ไม่เคย 
ได้รับเลย

ผู้บ ังตับบัญชา 62 68 100 61 15 3.33 ปาน
(20.3) (22.2) (32.7) (19.9) (4.9) กลาง

เพื่อนร่วมงาน 21 67 105 75 38 2.86 ปาน
(6.9) (21.9) (34.3) (24.5) (12.4) กลาง

เจ้าหน้าที่ 6 12 29 145 114 1.86 ตํ่า
แกอบรม (2.0) (3.9) (9.5) (47.4) (37.3)

จากตารางท่ี 6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเปิดรับลารจากส่ือผู้บังตับบัญชามากท่ีสุด คิดเป็น 
ค่าเฉล่ีย 3.33 ซ่ึงอยู่ในระตับปานกลาง รองลงมาคือส่ือเพ่ือนร่วมงาน คิดเป็นค่าเฉล่ีย 2.86 ซ่ึงอยู่ 
ในระดับปานกลาง และ การเปิดรับสารจากส่ือเจ้าหน้าท่ีแกอบรม มีค่าต่ําสุด คิดเป็นค่าเฉล่ีย 1.86 
ซ่ึงอยู่ในระดับต่ํา
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ตารางท่ี 7 แสดงจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ีย ของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความบ ่อ ยคร้ังของ 
การเปิดรับสารจากส่ือเฉพาะกิจ

การเป ิดรับสารเท ียวก ับก ิจกรรม 5ส จากส ื่อเฉพาะก ิจ

สื่อเฉพาะกิจ

ระดับครั้งในการเปิดรับสาร
ค่า

เฉลี่ย
ความ
หมาย

บ่อยมาก 
(เดือนละ 

1 ครั้งขึ้นไป)

บ่อย
( 2-3 เดือน 

ต่อครั้ง)

พอสมควร 
(4-5 เดือน 

ต่อครั้ง)

นานๆ คร้ัง 
(นานกว่า 

5 เดือนต่อคร้ัง)

ไม่เคย 
ได้รับเลย

การประชุมของ 91 54 57 62 42 3.29 ปาน
ฝ่ายหรือกลุ่มงาน (29.7) (17.6) (18.6) (20.3) (13.7) กลาง

วารสารภายใน 64 67 70 74 31 3.19 ปาน
บริษัท (20.9) (21.9) (22.9) (24.2) (10.1) กลาง

แผ่นปิดประกาศ 43 73 79 66 45 3.01 ปาน
(14.1) (23.9) (25.8) (21.6) (14.7) กลาง

เอกสารเวียน 45 66 46 77 72 2.79 ปาน
(14.7) (21.6) (15.0) (25.2) (23.5) กลาง

เสียงตามสาย 62 71 46 74 53 3.05 ปาน
(20.3) (23.2) (15.0) (24.2) (17.3) กลาง

จากตารางท่ี 7 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเปิดรับสารจากส่ือเฉพาะกิจในระตับปานกลาง 
โดยมีการเปิดรับสารจากการประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงานมากท่ีสุด คิดเป็นค่าเฉล่ีย 3.29 รองลงมา 
คือส่ือวารสารภายในบรืษัท คิดเป็นค่าเฉล่ีย 3.19 และ การเปิดรับสารจากส่ือเอกสารเวียนมีค่าต่ํา 
สุด คิดเป็นค่าเฉล่ีย 2.79
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3. ความรู้เก่ียวกับกิจกรรม รส

ตารางท่ี 8 แลดงจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ีย ของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับความรู้เก่ียวกับ 
กิจกรรม รส เป็นรายข้อ

ความรู้ ผู้ตอบถูก ค่าเฉลี่ย
จำนวน ร้อยละ

1. รสคืออะไร
ตอบ กิจกรรมเพิ่มผลผลิต

127 41.5 0.42

2. การจัดสถานที่และจัดเก็บลิงของให้อยู่ในตำแหน่งที่เหมาะสม โดย 
คำนืงถีงคุณภาพ ประลิทธิภาพ และความปลอดภัย หมายถึง 
ตอบ สะดวก

174 56.9 0.57

3. ส ใด ที่ใม่ใช่ความหมายของ รส 
ตอบ สุขภาพ

291 95.1 0.95

4. คำว่า รส ด ัดแปลงมาจากคำว่ารรช ึ่งม ีท ี่มาจากประเทศใด 
ตอบ ญี่ป ุน

278 90.8 0.91

ร. การจัดทำปัายแสดงสถานะของลิงของเป็นขั้นตอนของการปฎิบ้ติ 
ตอบ สะดวก

219 71.6 0.72

6. กิจกรรม รส ต้องเร่ิมทำ ล ใดเป็นสิ่งแรก 
ตอบ ละลาง

292 95.4 0.95

7. ล สุขลักษณะจะเกิดได้เมื่อใด
ตอบ ทำสะสาง สะดวก สะอาด แล้ว

278 90.8 0.91

8. ใครคือผุ้ที่ได้?มประโยชน์จากการทำกิจกรรม รส 
ตอบ ถูกทุกข้อ

278 90.8 0.91

9. การบันทึกภาพพื้นที่ ก่อนและหลังทำกิจกรรม รส ของแต่ละหน่วย 
งานเพี่อต้องการ
ตอบ เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลง

294 96.1 0.96

10. ประโยชน์ต่อพนักงานจากการทำกิจกรรม รส คือข้อใด 
ตอบ บรรยากาศสถานที่ทำงานดีขึ้น

295 96.4 0.96

11. "Big C leaning Day” คือกิจกรรมในข้อใด 
ตอบ ละลาง

79 25.8 0.26

12. ใครควรเป็นผู้น์าในวันประกาศนโยบายกิจกรรม รส 
ตอบ ผู้บริหารสูงสุด

270 88.2 0.88
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ความรู้เก่ียวกับกิจกรรม ธส (ต่อ)

13. ข้อใดไม่ใช่ประโยชน์ที่ได้จากการทำกิจกรรม รส
ตอบ พนักงานทำงานได้น้อยลง และมีอุบัติเหตุมากขึ้น

296 96.7 0.97

14. เมื่อได้ปฏิบ้ติกิจกรรม รส อย่างต่อเนื่อง พนักงานจะเป็นบุคคลที่ 
ตอบ ข้อ 1 และข้อ 2 ถูก

271 88.6 0.89

15. ข้อใดไม่ใช่ปัจจัยแห่งความสำเร็จของกิจกรรม รส 
ตอบ ต้องล่งเสริมให้เกิดการแข่งขันกันเป็นการสํวนตัว

279 91.2 0.91

ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม 12.17

จากตารางท่ี 8 พบว่า ความรู้ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉล่ียของคะแนนโดยรวมเท่ากับ 
12.17 ซ่ึงถือว่ามีความรู้อยู่ในระดับสูง โดยมีความรู้ในเร่ืองประโยชน์โดยรวมท่ีจะได้รับจากการทำ 
กิจกรรม รส มากท่ีลุด มีค่าเฉล่ีย 0.97 กล่าวคือมีผู้ตอบถูกร้อยละ 96.7 รองลงมาคือ มีความรู้ใน 
เร่ืองประโยชน์ต่อพนักงานจากการทำกิจกรรม รส และ มีความรู้ในเร่ืองความต้องการในการบันทึก 
ภาพพ้ืนท่ี ก่อนและหลังทำกิจกรรม รส ของแต่ละหน่วยงาน โดยมีผู้ตอบถูกร้อยละ 96.4 และ ร้อย 
ละ96.1 ตามลำดับ และมีค่าเฉล่ีย 0.96 เท่ากัน ล่วนความรู้ในเร่ือง Big Cleaning Day กลุ่มตัว 
อย่างมีความรู้น้อยท่ีสุด โดยมีผู้ตอบถูกร้อยละ 25.8 คิดเป็นค่าเฉล่ีย 0.26

จากความรู้เก่ียวกับกิจกรรม รส ถ้าจัดระดับความรู้ของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 ระดับ
จะได้ด ังน ี้

ตารางท่ี 9 แสดงจำนวน ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับความรู้เก่ียวกับกิจกรรม
รส

ระดับความรู้ จำนวน ร้อยละ

ต่ํา 1 0.3
ปานกลาง 39 12.7

สง 266 86.9
<ม่
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จากตารางท่ี 9 พบว่า เมือแบ่งระดับความรู้เก่ียวกับกิจกรรม รส ออกเป็น 3 ระดับ 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะมืความรู้เก่ียวกับกิจกรรม รส ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 86.9 รองลงมา 
คือ ระดับ ปานกลาง ร้อยละ 12.7 และ ในระดับ ต่ํา ร้อยละ 0.3

4. ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

ตารางท่ี 10 แสดงจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ีย ของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามทัศนคติต่อก ิจกรรม

รส

ระดับของทัศนคติ ค่า ความ

ข้อความ เห็นด้วย 
อย่างยง

เห็นด้วย ใม่นนโา ไม่เห็น 
ด้วย

ไม่เห็น 
ด้วย 

อย่างย๋ัง

เฉลี่ย หมาย

1. ท่านร้สืกว่าการทำงานของท่าน 
ย ุ่งยากข ึ้น  เมื่อปฏิบัติกิจกรรม รส

11

(3.6)

30

(9.8)

20

(6.5)

147

(48.0)

98

(32.0)

3 .95 เซิงบวก

2 . ท่านจะบ่นถึงความยุ่งยากในการ 
ปฏิบัติกิจกรรม รส

9

(2.9)

22

(7.2)

41

(13.4)

166

(54.2)

68

(22.2)

3.86 เซิงบวก

3 . ท่านเติมใจอย่างยิ่งท ี่จะปฏิบ ัต ิก ิจ 
กรรม รส

110

(35.9)

171

(55.9)

13

(4.2)

6

(2.0)

6

(2.0)

4 .22 เซิงบวก

4. ท่านอยากให้หน่วยงานอื่นมา 
เยี่ยมชมพื้นที่ รส ของท่าน

70

(22.9)

183

(59.8)

36

(11.8)

14

(4.6)

3

(1.0)

3 .99 เซิงบวก

5 . ท่านเชื่อว่าการปฏิบัติกิจกรรม รส 
ทำให้การทำงานเกิดความ 
สะดวก รวดเร็ว ช้ดเจน และมี 
ความปลอดภัยมากขึ้น

187

(61.1)

109

(35.6)

7

(2.3)

1

(0.3)

2

(0.7)

4 .56 เซิงบวก 
อย่างมาก

6 . ท่านพร้อมให้คณะกรรมการ รส 
ตรวจพื้นที่เสมอ

74

(24.2)

192

(62.7)

34

(11.1)

3

(1.0)

3

(1.0)

4 .08 เซิงบวก

7. ท่านอยากให้ทุกคนเห็นความ 
สำค ัญ และประโยชน์ของการ 
ปฏิบัติกิจกรรม รส

153

(50.0)

143

(46.7)

5

(1.6)

1

(0.3)

4

(1.3)

4 .44 เซิงบวก

8 . ท่านคิดว่ากิจกรรม รส เป็น 
อุปสรรคต่อการทำงาน

5

(1.6)

12

(3.9)

27

(8.8)

157

(51.3)

105

(34.3)

4 .13 เซิงบวก

9. ท่านชื่นชมบุคลากรที่อยู่ในพื้นที่ 
ต ัวอย่างและพยายามปฏิบ ัต ิตาม

65

(21.2)

187

(61.1)

47

(15.4)

4

(1.3)

3

(1.0)

4 .00 เซิงบวก
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ทัศนคติต่อกิจกรรม รส (ต่อ)

10. ท่านเชื่อว่าการปฎิบ้ติกิจกรรม รส 
เป็นพรสวรรค์เฉพาะบุคคล

6
(2.0)

18
(5.9)

27
(8.8)

141
(46.1)

114
(37.3)

4.11 เชิงบวก

11. ท่านเชื่อมั่นในแนวทางการ
ดำเนินกิจกรรม และมาตรฐาน 5 
ล ของหน่วยงานของท่าน

46
(5.๐)

189
(61.8)

62
(20.3)

4
(1.3)

5
(1.6)

3.87 เชิงบวก

12. ท่านเชื่อว่ากิจกรรม รส ทำให้ 
สถานที่ทำงานมีความสวยงาม

127
(41.5)

170
(55.6)

6
(2.0)

1
(0.3)

2
(0.7)

4.37 เชิงบวก

13. ท่านรู้สืก'ว่าเมื่อปฏิบัติกิจกรรม 
รส แล้วท่านค้นหาเอกสารได้รวด 
เร็วขึ้น

121
(39.5)

169
(55.2)

11
(3.6)

1
(0.3)

4
(1.3)

4.31 เชิงบวก

14. ท่านจะซักชวนให้เพื่อนพนักงาน 
ให้ร่วมกันปฎิบ้ติกิจกรรม รส

80
(26.1)

198
(64.7)

22
(7.2)

3
(1.0)

3
(1.0)

4.14 เชิงบวก

15. ท่านจะนำกิจกรรม รส ไปปฏิบัติ 
ที่บ้าน

110
(35.9)

167
(54.6)

24
(7.8)

0
(0)

5
(1.6)

4.23 เชิงบวก

ค่าเฉลี่ยรวม 4.15 เชิงบวก

จากตารางท่ี 10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉล่ียรวมของทัศนคติต่อกิจกรรม รส เท่า 
กับ 4.15 จึงถือได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อกิจกรรม รส ในเซิงบวก ท้ังน้ีกลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติ 
เซิงบวกอย่างมากในหัวข้อเช่ือว่าการปฏิบัติกิจกรรม รส ทำให้การทำงานเกิดความสะดวก รวดเร็ว 
ซัดเจน และมีความปลอดภัยมากข้ึน โดยมีค่าเฉล่ียคิดเป็น 4.56 นอกจากน้ีหัวข้อการซักชวนให้ 
เพ่ือนพนักงานให้ร่วมกันปฏิป้ติกิจกรรม รส กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยร้อยละ 64.7 รองลงมา คือ กลุ่ม 
ตัวอย่างเห็นด้วยว่า พร้อมให้คณะกรรมการ รส ตรวจพ้ืนท่ีเสมอ คิดเป็นร้อยละ 62.7 และ ในหัวข้อ 
อยากให้ทุกคนเห็นความสำคัญ และประโยชน์ของการปฎิบ้ติกิจกรรม รส คิดเป็นร้อยละ 50.0 
อย่างไรก็ตามยังมีกลุ่มตัวอย่างใม่แน่ใจในหัวข้อ เช่ือม่ันในแนวทางการดำเนินกิจกรรมและ
มาตรฐานรส ของหน่วยงาน ช่ืงมีค่ามากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ20.3
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5. การมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส

ตารางท่ี 11 แลดงจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ีย ของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามการมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรม รส

ระดับของการม ีส่วนร่วม ค่า ความ
ข้อความ ปฏิบัติฟ็น 

ประจำ
ปฎบ้ตบ้าง 
1ปินบางคร้ัง

ไม่นาย 
ปฏิบัติ1รย

เฉลี่ย หมาย

1. ท่านปฎิบ้ติกิจกรรม รส ระหว่างทำงาน และก่อน 
เวลาเล ิกงาน

164

(53.6)

138

(45.1)

4

(1 .3 )

2 .52 สูง

2. ท่านจัดเก็บเอกสารเป็นหมวดหมู่ ตามมาตรฐาน 
ของหน่วยงาน

191

(62.4)

100

(32.7)

15

(4 .9 )

2 .58 สูง

3. ท่านปฏิบัติกิจกรรม รส โดยไม่ต้องรอให้คณะ 
กรรมการ รส มาตรวจพื้นที่

187

(61.1)

113

(36.9)

6

(2.0)

2 .59 สูง

4. ท่านได้ร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรม 
รส ของหน่วยงาน ในที่ประชุม

49

(16.0)

203

(66.3)

54

(17 .6 )

1.98 ปาน
กลาง

5. ท่านได้พูดคุยเกี่ยวกับกิจกรรม รส กับเพื่อนร่วม 
งาน

85

(27.8)

206

(67.3)

15

(4 .9)

2 .23 สูง

6. ท่านมีส่วนร่วมในการสะสางพื้นที่ทำงาน 199

(65.0)

104

(34.0)

3

(1 .0)

2 .64 สูง

7. ท่านลงมือปฏิบัติตามมาตรฐานกิจกรรม รส 193

(63.1)

110

(35.9)

3

(1 .0)

2 .62 สูง

8. ท่านสามารถให้คำแนะนำการแยกประ๓ ทลิง 
ของจำเป็น กับไมจ่ำเป็นต่อเพื่อนร่วมงานในการ 
สะสาง

119

(38.9)

174

(56.9)

13

(4.2)

2 .35 สูง

9. ท่านมีส่วนรับผิดชอบ แก้ไข ปรับปรุงข้อบกพร่อง 
ในพื้นที่ของท่าน

174

(56.9)

128

(41.8)

4

(1.3)

2 .56 สูง

10. ท่านกับเพื่อนร่วมงานร่วมกันทาสี ตีเสัน และจัด 
พื้นที่ รส ในหน่วยงาน

141

(56.9)

135

(44.1)

30

(9.8)

2 .36 สูง

11. ท่านม ีส่วนร่วมในการเสนอคำขวัญกิจกรรม รส 46

(15.0)

150

(49.0)

110

(35 .9 )

1.79 ปาน
กลาง

12. ท่านไดน้ำเสนอความคิดสร้างสรรค์เพื่อสร้างสุข 
ล ักษณะที่ด ีในทีท่ำงาน

56

(18.3)

206

(67.3)

44

(14 .4 )

2 .04 สูง

13. ท่านมีส่วนร่วมในการแยกประเภทสิงของเพื่อนำ 
มาใช้ประโยชน์

116

(37.9)

175

(57.2)

15

(4.9)

2 .33 สูง
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การมึส่วนร่วมในกิจกรรม รส (ต่อ)

14. ท่านช่วยจัดพื้นที่ทำงานให้อยู่ในลภาพปลอดภัย 178
(58.2)

124
(40.5)

4
(1.3)

2.57 สูง

15. ท่านปรับปรุงพื้นที่ทำงานของท่านแม้คณะ 
กรรมการ รส ไม่มาตรวจ

243
(79.4)

59
(19.3)

4
(1.3)

2.78 สูง

คะแนนเฉลี่ยรวม 2.40 สูง

จากตารางท่ี 11 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉล่ียรวมของการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส 
เท่ากับ 2.40จึงถือได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมรสในระตับสูง ท้ังน้ีกลุ่มตัวอย่างมีส่วน 
ร่วมในกิจกรรม รส ในหัวข้อปรับปรุงพ้ืนท่ีทำงานแม้คณะกรรมการ รส ไม่มาตรวจ ซ่ึงกลุ่มตัวอย่าง 
ปฏิบัติเป็นประจำมากท่ีสุดร้อยละ 79.4 และ รองลงมากลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส ใน 
หัวข้อได้พูดคุยเก่ียวกับกิจกรรม รส กับเพ่ีอนร่วมงาน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 67.3 กลุ่มตัวอย่างมีส่วน 
ร่วมในกิจกรรม รส ในระตับต่ํา ในหัวข้อได้ร่วมแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกิจกรรม รส ของหน่วย 
งานในท่ีประชุม และ หัวข้อมีส่วนร่วมในการเสนอคำขวัญกิจกรรม รส อย่างไรก็ตามยังมีหัวข้อท่ี 
กลุ่มตัวอย่างไม่เคยปฏิบัติเลย ซ่ึงมีค่ามากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 35.9 คือหัวข้อมีส่วนร่วมในการเสนอ 
คำขวัญกิจกรรม รส
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ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพี่อทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานที่ 1 บุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสลันที่ม ีลักษณะ 
ทางประชากรแตกต่างกัน มีการเปิดรับสาร ความรู้ล ัศนคติ และมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
รส แตกต่างกัน

1.1 บุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสลันที่ม ีลักษณะทาง 
ประชากรแตกต่างกันมีการเปิดรับสารแตกต่างกัน

อายุ การทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุกับการเปิดรับลารจากส่ือบุคคล และส่ือ 
เฉพาะกิจ โดยใช้ One - Way Anova

ตารางท่ี 12 แลดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากส่ือบุคคลแต่ละชนิด 
จำแนกตามอายุ

สื่อบุคคล
อายุ

F Pน้อยกว่า 34 ปี 34-40 ปี มากกว่า 40 ปี 
ข้ึนไป

X SD

I X SD X รอ

1. ผุ้น ังคับบัญซา 3.2307 1.1528 3.3135 1.1529 3.4582 1.1542 0.859 0.425
2. เพื่อนร่วมงาน 2.7243 1.0210 2.9941 1.1142 2.8521 1.1739 1.506 0.223
3. เจ้าหน้าที่ม ีกอบรม 1.7911 0.8039 1.8816 0.9926 1.9054 0.8416 0.461 0.631

จากตารางที่ 12 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของการเปิดรับสาร 
จากสื่อบุคคลชนิดต่างๆ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ี 1
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ตารางท่ี 13 แลดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากส่ือบุคคล จำแนกตามอายุ

อายุ X SD F P

น้อยกว่า 34 ปี 7.7447 2.2478 า.117 0.329
34 - 40 ปี 8.1802 2.4539
ม0กกว่า 40 ปี ข้ึนไป 8.1980 2.4739

จากตารางท่ี 13 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของการเปิดรับสาร 
จากส่ือบุคคล ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ี 1

ตารางท่ี 14 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากส่ือเฉพาะกิจแต่ละชนิด 
จำแนกตามอายุ

ส่ือเฉพาะกิจ
อายุ

F P
ค ู่ท ี่

แตก
ต่าง

น้อยกว่า 34 ปี 
(1)

34-40 ปี 
(2)

มากกว่า 40 ปี 
ข้ึนไป (3)

I 
X SD

I 
X SD

I 
X SD

1. การประชุมของ 2.9715 1.3284 3.4136 1.4715 3.4824 1.4542 3 .665* 0 .027 3>1

ฝ่ายษัรอกลุ่มงาน
2.วารสารภายใน 3.1246 1.2362 3.2734 1.3227 3.1825 1.3316 0 .366 0 .694

บริษัท
3. แผ่นปิดประกาศ 2.8824 1.1382 3.1249 1.2832 3.0137 1.3709 0.866 0 .422

4. เอกลารเวียน 2.5928 1.3186 2.8637 1.4183 2.8901 1.4618 1.434 0 .240

5. เสียงตามสาย 2.9091 1.3726 3.1912 1.4329 3.0315 1.4205 1.057 0 .349

* มีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05
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จากตารางท่ี 14 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของการเปิดรับลาร 
จากล่ือเฉพาะกิจ จากการประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงาน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส ำ ค ัญ ทาง 
สถิติท่ีระตับ 0.05 ส่วนล่ือทางวารสารภายในบริษัท แผ่นปิดประกาศ เอกสารเวียน และเสียงตาม 
ลาย พบว่า การเปิดรับสารของกลุ่มตัวอย่าง ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส ำ ค ัญ ทางสถิติ จึง 
เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1 เพียงบางส่วน

จากการทดสอบความแตกต่างรายคู่พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุมากกว่า 40 ปีข้ึนไป มี 
ค่าเฉล่ียของการเปิดรับสารจากการประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงานมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุน้อย 
กว่า 34 ปี

ตารางท่ี 15 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากล่ือเฉพาะกิจ จำแนกตาม 
อายุ

อายุ X SD F P

น้อยกว่า 34 ปี 14.4574 4.9267 1.927 0.147
34 - 40 ปี 15.8468 5.2296
มากกว่า40 ปีข้ึนไป 15.5842 5.6609

จากตารางท่ี 15 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของการเปิดรับสาร 
จากล่ือเฉพาะกิจ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ี 1

ระดับการติกษา การทดสอบความแตกต่างระหว่างการติกษา กับการเปิดรับสารจาก 
ล่ือบุคคล และ ล่ือเฉพาะกิจ โดยไข้ One - Way Anova



ตารางท่ี 16 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากส่ือบุคคลแต่ละชนิด จำแนกตามระดับการสืกษ'า

สือบุคคล

ระดับการสืกษ'า

F P
ค ู่ท ี่

แตก
ต่าง

ประถมสืกษา 

(1)

ม ัธยมสืกษ,าตอน 
ต้น (ม.3 หรอ
ม.ศ.ร) (2)

ม ัธยมส ืกษ'าตอน 
ป ล าย  (ม .6 หรอ

ม.ศ.5) (3)

ปวซ.

(4)

ปวส.
(หรออนุปริญญา 

หรือเทียบเท่า) (5)

ปร ิญญาตรี หรือ 
สูงกว่า

(6)I X รอ

I X รอ X 
I

รอ X 
I

รอ

I X รอ

I X รอ

1. ผู้บ ังคับบัญชา 3.5923 1.2853 3.7210 1.2839 3.7915 1.1520 3.4231 1.0342 3.2672 0.9662 2.8335 1.0231 7.341*** 0.000 2>6
2. เพื่อนร่วมงาน 3.0615 1.2976 3.0461 1.1676 2.9412 1.1891 2.8670 1.1915 2.9844 0.9801 2.6461 1.0242 1.346 0.245 3>6
3. 1จ้าหน้าที่รกอบรม 2.0662 1.0985 1.9181 0.8058 1.8325 0.8527 1.7254 0.5983 1.7621 0.8026 1.9382 1.0554 0.666 0.649

* * * มนัยสำคัญทางสถํตํท่ีระดับ 0.001

COCD
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จากตารางท่ี า6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการสืกษาแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของ 
การเปิดรับลารจากส่ือบุคคลจากผู้บังคับบัญชา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.001 ส่วนส่ือจากเพ่ือนร่วมงาน และ เจ้าหน้าทรกอบรม พบว่า การเปิดรับลารไม่มีความ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ี 1 เพียงบางส่วน

จากการทดสอบความแตกต่างรายคู่พบว่า
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการสืกษา ระดับมัธยมสืกษาตอนต้น (ม.3 หรอ ม.ศ.3) มีค่า 

เฉล่ียของการเปิดรับลารจากผู้บังคับบัญชามากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีการสืกษาระดับปริญญาตรี 
หรือสูงกว่า

กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการสืกษาระดับมัธยมสืกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ ม.ศ.5) มีค่า 
เฉล่ียของการเปิดรับสารจากผู้บังคับบัญชามากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีการสืกษาระดับปริญญาตรี 
หรือสูงกว่า
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ตารางที่ 17 แสดงผลการทดลอบความแตกต ่างของการเป ิดร ับสารจากล ี่อบ ุคคล จำแนกตาม
ระดับการสืกษ'า

ระดับการสืกษ'า X SD F P ค ู่ท ี่

แตกต่าง

1. ประทมสืกษา 8.7059 3.1774 2.916* 0.014 ไม่พบ
2. มัธยมสืกษาตอนต้น (ม.3 หรือ ม.ศ.3) 8.6809 2.4237
3. มัธยมสืกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ ม.ศ.5) 8.5660 2.5230
4. ปวซ. 8.0000 2.0237
5. ปวส. หรือ อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 8.0000 2.1571
6. ปริญญาตริ หรือสูงกว่า 7.3958 2.3237

* มีนัยลำดัญทางสถิติที 0.05

จากตารางท่ี 17 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการสืกษาแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของ 
การเปิดรับสารจากล่ือบุคคล มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงเป็นไป 
ตามสมมติฐานท่ี 1

จากการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยไซวิธีของ Scheffe แล้ว ไม่พบคู่ท่ีแตกต่าง



ตารางทั 18 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากสือเฉพาะกิจแต่ละชนิด จำแนกตามระดับการสืกษ'า

ระดับการสีกษา
ประถมสีกษา มัธยมสีกษาตอน มัธยมสีกษาตอน ปวช. ปวส. ษ ัร ิญญาตรื หรือ ด ู่ท ี่

สือเฉพาะกิจ ต้น (ม.3 หรือ ปลาย (ม.6 หรือ (หรืออนุปริญญา สูงกว่า F P แตก

(1) ม.ศ.ร) (2) ม.ศ.5) (3) (4) หรือเทียบเท่า) (5) (6) ต่าง

X
 I รอ

I X รอ

I X รอ

I X รอ

I X รอ X
 I รอ

1 .การประชุมของ 3.3541 1.2731 3.4325 1.5419 3.3454 1.4113 3.0905 1.3425 3.5807 1.4026 3.1401 1.4611 0.904 0.479
ฝ่ายหรือกลุ่มงาน 

2. วารลารภายใน 3.2462 1.4820 3.1923 1.3513 3.2127 1.2020 2.9532 1.3416 3.4811 1.2318 3.1457 1.2932 0.829 0.530
บริษัท

3. แผ่นปิดประกาศ 3.0615 1.4817 3.0451 1.2736 3.0064 1.2236 2.7455 1.1408 3.2042 1.3642 3.0164 1.2805 0.610 0.693

4. เอกสารเวียน 2.3539 1.4153 2.6492 1.3608 2.5708 1.2861 2.3540 1.3814 3.2623 1.3851 3.0125 1.4213 3.292** 0.007 ไม่พบ

5. เส ียงตามสาย 2.9405 1.4321 3.0001 1.4321 3.2531 1.3705 2.8643 1.4220 3.2201 1.4260 2.9811 1.4164 0.583 0.713

* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

00CD
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จากตารางท่ี 18 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของ 
การเปิดรับสารจากส่ือเฉพาะกิจ จากเอกสารเวียน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระดับ 0.01 ส่วนส่ือการประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงาน วารสารภายในบริษัท แผ่นปิดประกาศ เสียง 
ตามสาย พบว่า การเปิดรับสารของกลุ่มตัวอย่างไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
จึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ี 1 เพียงบางส่วน

จากการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยไซวิธีของ Scheffe แล้ว ไม่พบคู่ท่ีแตกต่าง

ตารางท่ี 19 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากส่ือเฉพาะกิจ จำแนกตาม 
ระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา X ร อ F P

ประถมสีกษา 14.9412 5.4138 1.275 0.275
มัธยมสีกษาตอนต้น (ม.ร หรือ ม.ศ.3) 15.2979 5.5322
มัธยมสีกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ ม.ศ.5) 15.3585 4.3857
ปวช. 14.0000 5.4772
ปวส. หรือ อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 16.7400 5.3863
ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 15.2708 5.4685

จากตารางท่ี 19 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีค่าเฉล่ียของ 
การเปิดรับสารจากส่ือเฉพาะกิจ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานท่ี 1

I
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ระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท การทดสอบความแตกต่างระหว่างระยะเวลา 
ในการทำงานกับบริษัทกับการเปิดรับสารจากส่ือบุคคล และ ส่ือเฉพาะกิจ โดยใช้ One - Way 
A n ova

ตารางท่ี 20 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากส่ือบุคคลแต่ละชนิด 
จำแนกตามระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท

สื่อบุคคล
ระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท

F Pน้อยกว่า 9 ปี 9 - 12 ปี มากกว่า 1 2 ป ีI X รอ
I X SD

I X รอ

1. ผ ู้บ ังคับบัญชา 3.3415 1.2032 3.3450 1.1642 3.3140 1.1240 0.022 0.978
2. เพื่อนร่วมงาน 2.9824 1.1052 2.8816 1.1108 2.7536 1.1013 1.099 0.335
3. เจ้าหน้าทั๋รกอบรม 1.7813 0.8146 1.8522 1.0020 1.9415 0.8109 0.890 0.412

จากตารางท่ี 20 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาในการทำงานกับริษัทแตกต่างกัน มี 
ค่าเฉล่ียของการเปิดรับสารจากส่ือบุคคลแตะละชนิด ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึง 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ี 1

ตารางท่ี 21 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากส่ือบุคคล จำแนกตาม 
ระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท

ระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท X รอ F P

น้อยกว่า 9 ปี 8.0899 2.3191 0.040 0.961
9 -12 ปี 8.0721 2.4853

มากกว่า 12ปี 8.0000 2.3984
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จากตารางที 21 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาในการทำงานกับริษัทแตกต ่า ง กัน มี 
ค่าเฉลี่ยของการเปิดรับสารจากสื่อบุคคล ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตาม 
สมมติฐานท่ี า

ตารางท่ี 22 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจแต่ละชนิด 
จำแนกตามระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท

ส่ือเฉพาะกิจ
ระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท

F Pน้อยกว่า 9 ปี 9 - 12 ปี มากกว่า 1 2 ปีI X รอ X 
I

รอ

I X รอ

1. การประชุมของฝ่าย 3.0201 1.3441 3.3410 1.4811 3.4731 1.4219 2.520
—

0.082
หริอาลุ่มงาน

2 .วารสารภายใน 3.0925 1.2834 3.3208 1.3224 3.1451 1.2820 0.940 0.392
บริษัท

3. แผ่นปิดประกาศ 2.9900 1.1817 3.0711 1.2754 2.9652 1.3441 0.219 0.803
4. เอกสารเวียน 2.6316 1.3614 2.8124 1.3840 2.9016 1.4510 0.904 0.406
5. เสียงตามสาย 2.8323 1.3221 3.2420 1.4512 3.0320 1.4122 2.147 0.119

จากตารางที่ 22 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาในการทำงานกับริษัทแตกต่างกัน มี 
ค่าเฉลี่ยของการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจแต่ละชนิด ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึง 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 1
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ตารางที่ 23 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากลื่อเฉพาะกิจ จำแนก 
ตามระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท

ระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท X SD F P

น้อยกว่า 9 ปี 14.5618 5.0429 1.415 0.245
9 -1 2  ปี 15.7928 5.2848

มากกว่า 12 ปี 15.5000 5.5106

จากตารางที่ 23 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาในการทำงานกับริษัทแตกต่างกัน มี 
ค่าเฉลี่ยของการเปิดรับสารจากลื่อเฉพาะกิจ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไป 
ตามสมมติฐานที่ 1

ตำแหน่ง การทดสอบความแตกต่างระหว่างตำแหน่ง กับ การเปิดรับสารจากลื่อ 
บุคคล และ ลื่อเฉพาะกิจ โดยใช้ t-test

ตารางที่ 24 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากสื่อบุคคลแต่ละชนิด 
จำแนกตามตำแหน่ง

ลื่อบุคคล
ตำแหน่ง

T Pพนักงาน ผู้บังคับบัญชา
X รอ X รอ

ผู้บัง คับบัญชา 3.3401 1.1642 3.2621 1.0134 - 0.300 0.765
เพื่อนร่วมงาน 2.8839 1.1231 2.6539 0.8810 - 0.950 0.343
เจ้าหน้าที่ปีกอบรม 1.8415 0.8805 2.0421 0.9302 1.037 0.301
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จากตารางที่ 24 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีตำแหน่ง แตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการเปิด 
รับสารจากสื่อบุคคลแต่ละชนิด ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติ จึงไม่เป็นไปตาม
ลมมติฐานที่ 1

ตารางที่ 25 แสดงผลการทดลอบความแตกต่างของการเปิดรับลารจากลื่อบุคคล จำแนกตาม 
ตำแหน่ง

ตำแหน่ง X รอ T P

พนักงาน 
ผู้บังคับบัญชา

8.0601
7.9565

2.4393 
1.8944

-0.199 0.843

จากตารางที่ 25 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีตำแหน่ง แตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการเปิด 
รับลารจากลื่อบุคคลไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามลมมติฐานที่ 1

ตารางที่ 26 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับลารจากลื่อเฉพาะกิจแต่ละชนิด 
จำแนกตามตำแหน่ง

ลื่อเฉพาะกิจ
ตำแหน่ง

T Pพนักงาน ผู้บังคับบัญชา

X 
I

SD X 
I

รอ

1. การประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงาน 3.2517 1.4201 3.7823 1.4432 1.712 0.088
2. วารสารภายในบริษัท 3.1636 1.2930 3.5710 1.3415 1.439 0.151
3. แผ่นปิดประกาศ 2.9815 1.2616 3.3512 1.4008 1.330 0.184
4. เอกสารเวียน 2.7148 1.3618 3.7841 1.5140 3.616*** 0.000
5. เสียงตามสาย 3.0252 1.4034 3.3508 1.5342 1.059 0.290

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที 0.001
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จากตารางที่ 26 พบว่า การเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจจากเอกสารเวียน มีความแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยพบว่าผู้บังคับบัญชามีค่าเฉลี่ยของการเปิดรับ 
สารจากเอกสารเวียนมากกว่าพนักงาน แต่การเปิดรับสารจากการประชุมของฝ่ายหรอกลุ่มงาน
วารสารภายในบรษัท แผ่นปิดประกาศ และเลียงตามสาย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 เพียงบางสํวน

ตารางที่ 27 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจ จำแนกตาม 
ตำแหน่ง

ตำแหน่ง X SD T P

พนักงาน 15.1307 5.1468 2.362* 0.019
ผ้บังคับบัณชา 17.8261 6.5827V <น

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05
จากตารางที่ 27 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีตำแหน่ง แตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการเปิดรับสาร 

จากสื่อเฉพาะกิจ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยพบว่ากลุ่มผู้บังคับ 
บัญชา มิค่าเฉลี่ยของการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจ มากกว่ากลุ่มพนักงาน จึงเป็นไปตามลมมติ 
ฐานที่ 1
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ตารางที่ 28 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากลื่อบุคคลแต่ละชนิด 
จำแนกตามลักษณะงาน

ล ักษ ณ ะงาน  การทดลอบความแตกต ่างระห ว ่างล ักษณ ะงาน  กับ การเป ิดรับสารจาก
ลื่อบ ุคคล และ ล ื่อ เฉพาะก ิจ โดยใช ้ t-test

สอบุคคล
ลักษณะงาน

T Pด้านสำนักงาน ด้านป/; บัติการ
X รอ X รอ

1. ผู้บังคับบัญชา 2.7714 0.9134 3.5220 1.1606 5.882*** 0.000
2. เพื่อนร่วมงาน 2.8135 0.9814 2.8803 1.1521 0.531 0.596
3. เจ้าหน้าที่แกอบรม 2.0126 0.8507 1.8116 0.8903 - 1.792 0.074

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.001

จากตารางที่ 28 พบว่า การเปิดรับสารจากลื่อบุคคลจากผู้บังคับบัญชา มีความแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยพบว่ากลุ่มคัวอย่างที่มีลักษณะงานด้านปฏิบัติ 
การมีค่า»ฉลื่ยชองการเปิดรับสารจากผู้บังคับบัญชา มากกว่ากลุ่มคัวอย่างที่มีลักษณะงานด้าน
สำนักงาน แต่การเปิดรับสารจากเพื่อนร่วมงาน และเจ้าหน้าที่แกอบรม ไม่มีความแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 เฉพาะลื่อบุคคลที่เป็นผู้บังคับบัญชา

ตารางที่ 29 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับสารจากลื่อบุคคลจำแนกตาม 
ลักษณะงาน

ลักษณะงาน

I X รอ T P

ด้านสำนักงาน 7.5949 2.0971 2.143* 0.034
ด้านปฏิบัติการ 8.2115 2.4817

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05
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จากตารางที่ 29 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะงานแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการ 
เปิดรับลารจากสื่อบุคคล แตกต่างกันอย่างมนัียสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
ลักษณะงานด้านปฏิบัติการมีค่าเฉลี่ยของการเปิดรับลาร'จากสื่อบุคคลมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
ลักษณะงานด้านสำนักงาน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1

ตารางที่ 30 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับลารจากสื่อเฉพาะกิจแต่ละชนิด 
จำแนกตามลักษณะงาน

ลื่อเฉพาะกิจ
ลักษณะงาน

T Pด้านสำนักงาน ด้านปฎิบ้ตการI X SD

I X รอ

1. การประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงาน 3.0914 1.4418 3.3722 1.4212 1.489 0.138
2. วารสารภายในบริษัท 2.9421 1.2327 3.2831 1.3014 2.055* 0.041
3. แผ่นปิดประกาศ 2.9615 1.2405 3.0314 1.2809 0.388 0.698
4. เอกสารเวียน 2.9633 1.3312 2.7323 1.4221 - 1.288 0.199
5. เสียงตามสาย 2.9705 1.2810 3.0711 1.4536 0.578 0.564

* มีนัยสำคัญทางสถิติที 0.05

จากตารางที่ 30 พบว่า การเปิดรับสารจากลื่อเฉพาะกิจจากวารสารภายในบริษัท มีความ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05 โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะงานด้าน 
ปฎิบัติการ มีค่าเฉลี่ยของการเปิดรับสารจากวารสารภายในบริษัท มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
ลักษณะงานด้านสำนักงาน แต่การเปิดรับสารจากการประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงาน แผ่นปิด
ประกาศ เอกสารเวียน และเลียงตามสาย ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงเป็น 
ไปตามลมมติฐานที่ 1 เพียงบางส่วน
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ตารางที่ 31 แสดงผลการทดสอบความแตกต ่างของการเป ิดร ับสารจากล ื่อเฉพาะก ิจ จำแนกตาม
ล ักษ ณ ะงาน

ลักษณะงาน X SD T P

14.9241
15.4758

5.0377
5.3961

ด้านสำนักงาน 
ด้านปฏิบัติการ

0.796 0.427

จากตารางที่ 31 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะงานแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการ 
เปิดรับสารจากลื่อเฉพาะกิจ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ 1

1.2 บุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสสันที่ม ีลักษณะทาง 
ประชากรแตกต่างลันมึความรู้เก ี่ยวลับกิจกรรม รส แตกต่างลัน

อายุ การทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุ กับ ความรู้ โดยใช้ One - Way Anova

ตารางที่ 32 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของความรู้ จำแนกตามอายุ

อายุ X รอ F P

น้อยกว่า 34 ปี 12.2340 1.5057 2.483 0.085
34 -  40 ปี 12.3604 1.5003
มากกว ่า40 ป ีข ึ้นไป 11.8911 1.7024

จากตารางท ี่ 32 พบว่า กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ม ีอาย ุแตกต ่างก ันม ีค ่าเฉล ี่ยของความรู้เก ี่ยว
กับก ิจกรรมรส ไม ่แตกต ่างก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิ จ ึงไม่เป ็นไปตามสมมติฐานที่ 1
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ระดับทารติกษา การทดสอบความแตกต่างระหว่างระดับการติกษา กับ ความรู้ โดย 
ใช้ One - Way Anova
ตารางที่ 33 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของความรู้ จำแนกตามระดับการติกษา

ระดับการติกษา X รอ F P คู่ที่แตก 
ต่าง

1. ประโเมติกษา 11.5882 1.5024 3.578** 0.004 6 > 2
2. มัธยมติกษ'าตอนต้น (ม.3 หรือ ม.ศ.3) 11.5319 1.5860
3.มัธยมติกษ'าตอนปลาย (ม.ธ หรือม.ศ.5) 12.0189 1.7704
4. ปวช. 12.11G3 1.56 iu
5. ปวล. หรือ อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 12.5200 1.5418
6. ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 12.5000 1.3917

* * มีนัยสำคัญทางสถิติที 0.01
จากตารางที่ 33 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการติกษาแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของความรู้ มี 

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1
จากการทดสอบความแตกต่างรายคู่พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการติกษา ระดับปริญญา 

ตรีหรือสูงกว่า มีค่าเฉลี่ยของความรู้ มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการติกษาระดับมัธยมติกษาตอนต้น
(ม.3 หรอ ม.ศ.3)
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ระยะเวลาในทา?ทำงานท ับบริษ ัท การทดสอบความแตกต ่างระหว ่างระยะเวลาใน
การทำงานท ับบริษ ัท ทับ ความรู้ โดยใช ้ One - Way Anova

ตารางที่ 34 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของความรู้ เกี่ยวทับกิจกรรม รส จำแนกตามระยะ 
เวลาในการทำงานทับบริษัท

ระยะเวลาในการทำงานทับบริษัท X รอ F P

น ้อยกว่า9 ปี 12.1910 1.3045 0.022 0.978
9 -12  ปี 12.1441 1.7573

มากกว่า 12ปี 12.1698 1.6064

จากตารางที่ 34 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาในการทำงานทับบริษัทแตกต่างทัน 
มีค่าเฉลี่ยของความรู้เกี่ยวทับกิจกรรม รส ไม่แตกต่างทันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไป 
ตามสมมติฐานที่ 1

ตำแหน่ง การทดสอบความแตกต่างระหว่างตำแหน่ง ทับ ความรู้ โดยใช้ t-test

ตารางท ี่35 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของความรู้ จำแนกตามตำแหน่ง

ตำแหน่ง

I X รอ T P

พนักงาน 12.1060 1.5988 2.375* 0.018
ผ้บังคับบัณชา 12.9130 1.0835

* มีนัยสำคัญทางสถิติที 0.05

จากตารางที่ 35 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีตำแหน่งแตกต่างทันมีค่าเฉลี่ยของความรู้ 
เกี่ยวทับกิจกรรม 5ส แตกต่างทันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยพบว่าผู้บังคับบัญชามีค่า 
เฉลี่ยของความรู้มากกว่าพนักงานซึ่งเป็นไปตามลมมติฐานที่ 1
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ลักษณะงาน การทดสอบความแตกต่างระหว่างลักษณะงานกับค วาม ร ู้โด ยใช้ t-test

ตารางที่ 36 แสดงผลการทดลอบความแตกต่างของความรู้จำแนกตามลักษณะงาน

ลักษณะงาน X รอ T P

ด้านสำนักงาน 12.6329 1.4951 - 3.089** 0.002
ด้านปฏิบัติการ 12.0044 1.5783

* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01

จากตารางที่ 36 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะงานแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของความ 
รู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01 โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
ลักษณะงานด้านสำนักงานมีค่าเฉลี่ยของความรู้มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะงานด้านปฎิบ้ติ 
การซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1

1.3 บุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสลันที่ม ีลักษณะทาง 
ประชากรแตกต่างก้น มีทัศนคติต่อกิจกรรม รส แตกต่างกัน

อายุ การทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุ กับ ทัศนคติ โดยใช้ One - Way Anova

ตารางที่ 37 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติ จำแนกตามอายุ

อายุ X รอ F P

น้อยกว่า 34 ปี 61.5213 6.7006 0.738 0.479
34 -  40 ปี 62.4324 8.4085
มากกว ่า40 ปี ขึ้นไป 62.7723 6.8526
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จากตารางที่ 37 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อ 
กิจกรรม รส ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 1

ระดับการคักษา การทดสอบความแตกต่างระหว่างระดับการคักษา กับ ทัศนคติ โดย 
ใช้ One - Way Anova

ตารางท่ี 38 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติ จำแนกตามระดับการคักษา

ระดับการคักษา X SD F P

ประถมคักษา 60.8824 9.4992 1.626 0.153
มัธยมคักษาตอนต้น (ม.3 หรือ ม.ศ.3) 62.2766 6.4569
มัธยมคักษาตอนปลาย (ม.6 หรือม.ศ.ร) 63.9057 5.5479
ปวช. 61.5581 7.9711
ปวส. หรือ อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 63.8000 5.1389
ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 61.1146 8.8030

รวม 62.2647 7.4061

จากตารางที่ 38 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการคักใ!ทแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของ 
ทัศนคติต่อกิจกรรม รส ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 1
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ตารางที่ 39 แสดงผลการทดลอบความแตกต่างของทัศนคติ จำแนกตามระยะเวลาในการทำงาน 
ทับบริษัท

ระยะเวลาในการทำงานท ับบร ิษ ัท การทดสอบความแตกต ่างระหว ่างระยะเวลาในการ
ทำงานทับบริษ ัท ทับ ทัศนคติ โดยใช้ O ne - Way Anova

ระยะเวลาในการทำงานทับบริษัท X รอ F P

น ้อยกว ่า9 ปี 61.9551 6.9493 0.121 0.886
9 - 12ปี 62.4685 8.5214

มากกว่า 12ปี 62.3113 6.5310

จากตารางที่ 39 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาในการทำงานแตกต่างทันมีค่า 
เฉลี่ยของของทัศนคติต่อกิจกรรม รส ไม่แตกต่างทันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตาม 
สมมติฐานที่ 1

ตำแหน่ง การทดสอบความแตกต่างระหว่างตำแหน่ง ทับ ทัศนคติ โดยใช้ t-test 

ตารางที่ 40 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติ จำแนกตามตำแหน่ง

ตำแหน่ง X รอ T P

พนักงาน 62.0742 7.4290 1.582 0.115
ผ้บังคับบัณซา 64.6087 6.8406'บ a /

จากตารางที่ 40 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีตำแหน่งแตกต่างทันมีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อ 
กิจกรรม รส ไม่แตกต่างทันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 1
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ลัทษณะงาน การทดสอบความแตกต่างระหว่างลักษณะงานกับทัศนคติ โดยใช้ t-test

ตารางที 41 แลดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติ จำแนกตามลักษณะงาน

ลักษณะงาน X 
I

รอ T P

ด้านสำนักงาน 60.0886 9.217 2.611** 0.010
ด้านปฎิบํติการ 63.0220 6.517

* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01

จากตารางที่ 41 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะงานแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของ 
ทัศนคติต่อกิจกรรม 5 ล แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ี 0.01 โดยพบ1ว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
ลักษณะงานด้านปฎิบ้ติการมีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อกิจกรรม รส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะ 
งานด้านสำนักงานซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1

1.4 บุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสสันที่ม ึลักษณะทาง 
ประชากรแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในกิจกรรม รส แตกต่างกัน

อายุ การทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุ กับ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส โดยใช้ 
One - Way Anova

ตารางที่ 42 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส จำแนกตามอายุ

อายุ X รอ F P ค ู่ท ี่

แตกต่าง

1. น้อยกว่า 34 ปี 34.3085 5.3078 7.288** 0.001 2 > 1
2. 34 -  40 ปี 36.6757 4.6047 3 > 1
3. มากกว ่า40 ป ีข ึ้นไป 36.6436 5.0370

* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
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จากตารางที่ 42 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของการมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรม รส แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1

จากการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยใช้วิธีของ Scheffe พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
อายุ 34-40 ปี มีค่าเฉลี่ยของการมีส่วนร่วมในการปฏิบ้ติกิจกรรม รส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 
น้อยกว่า 34 ปี และ กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่า 40 ปี ขึ้นไป มีค่าเฉลี่ยของการมีส่วนร่วมในการ 
ปฏิบัติกิจกรรม รส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่า34 ปี

ระดับการติทษา การทดสอบความแตกต่างระหว่างระดับการติกษา กับ การมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรม รส โดยใช้ One - Way Anova

ตารางที่ 43 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส จำแนกตาม 
ระดับการติกษา

ระดับการติกษา X รอ F P ค ู่ท ี่

แตกต่าง

1. ประถมติกษา 36.9412 5.5280 2.412* 0.036 ไม่พบ
2. มัธยมติกษาตอนต้น (ม.3 หรือ ม.ศ.3) 36.1915 5.2488
3. มัธยมติกษาตอนปลาย(ม.6 หรือ ม.ศ.5) 36.1698 4.2369
4. ปวช. 37.1860 5.7704
5. ปวล. หรือ อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 36.7000 4.5006
6. ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 34.521 5.0946

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

จากตารางที่ 43 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการติกษาแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของการ 
มีส่วนร่วมในกิจกรรม รส แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเป็นไปตามสมมติ 
ฐานที่ 1

เมื่อทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ไม่พบคู่ที่แตกต่าง



ระยะเวลาในการทำงานทบบริษ ัท การทดสอบความแตกต ่างระหว ่างระยะเวลา
ในการทำงานก ับบร ิษ ัท  กับ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส โดยใช ้ O ne - W ay Anova
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ตารางที่ 44 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการมีส่วนร่วม จำแนกตามระยะเวลาในการ 
ทำงานกับบริษัท

ระยะเวลาในการทำงาน 
กับบริษัท

X รอ F P ค ู่ท ี่

แตกต่าง

1. น ้อยกว่า9 ปี 34.4045 5.2672 5.964** 0.003 2 > 1
2. 9 -12 ปี 36.4685 4.4738 3 > 1
3. มากกว ่า12ปี 36.6698 5.2639

* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

จากตารางที่ 44 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาในการทำงานแตกต่างกันมีค่า 
เฉลี่ยของการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงเป็น 
ไปตามสมมติฐานที่ 1

จากการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยใช้วิธีของ Scheffe พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
ระยะเวลาในการทำงาน 9-12 ปี มีค่าเฉลี่ยของการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส มากกว่ากลุ่มตัวอย่าง 
ระยะเวลาในการทำงานน้อยกว่า 9 ปี และ กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาในการทำงานมากกว่า12 ปี 
มีค่าเฉลี่ยของการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาในการทำงานน้อย 
กว ่า9 ปี
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ตำแหน่ง การทดสอบความแตกต่างระหว่างตำแหน่ง กับ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
รส โดยใช้ t-test

ตารางที่ 45 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการมีส่วนร่วม จำแนกตามตำแหน่ง

ตำแหน่งงาน X รอ T P

พนักงาน 35.8481 5.0150 1.087 0.278
ผ้บังคับบัณชา 37.0435 5.7483เบ O'

จากตารางที่ 45 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีตำแหน่งแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของการมีส่วน 
ร่วมในกิจกรรม รส ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 1

ลักษณะงาน การทดสอบความแตกต่างระหว่างลักษณะงาน กับ การมีส่วนร่วมไน 
กิจกรรม รส โดยใช้ t-test

ตารางที่ 46 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการมีส่วนร่วม จำแนกตามลักษณะงาน

ลักษณะงาน X รอ T P

ด้านสำนักงาน 33.8861 5.1565 4291*** 0.000
ด้านปฎินัติการ 36.6520 4.4852

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.001

จากตารางที่ 46 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะงานแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของการมี 
ส่วนร่วมในกิจกรรม รส แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.001 โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
ลักษณะงานด้านปฎินัติการมีค่าเฉลี่ยของการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี 
ลักษณะงานด้านสำนักงาน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1
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ตารางที่ 47 แสดงค่าส้มประสิทธี้สหส้มพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จาก 
ลื่อบุคคลแต่ละชนิด กับ ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส

สมมติฐานท่ี 2 การเปีดรับสารเก่ียวกับกิจกรรม รส มีความ ส้มพันธ์กับความ
รู้เก่ียวกับกิจกรรม รส ของบุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสส้น

การเปิดรับสารจากลื่อบุคคล ค่าสหส้มพันธ์กับความรู้ P

ผู้บังคับบัญชา - 0.041 0.473
เพื่อนร่วมงาน 0.045 0.432

เจ้าหน้าที่แ ก อบรม 0.054 0.343

จากตารางที่ 47 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากผู้บังคับบัญชา เพื่อน 
ร่วมงาน และเจ้าหน้าที่แกอบรม ไม่มีความส้มพันธ์กับความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 2

ตารางที่ 48 แสดงค่าส้มประสิทธิ,สหส้มพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากลื่อ 
บุคคล กับ ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส

ตัวแปร ค่าสหส้มพันธ์กับความรู้ P

การเปิดรับสารจากลื่อบุคคล 0.021 0.714

จากตารางที่ 48 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากล่ือบุคคล ไม่มีความ 
ส้มพันธ์กับความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 2
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ตารางที่ 49 แสดงค่าสัมประสิทธิ้ลหสัมพ ันธ์ระหว่างการเป ิดรับสารเก ี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อ
เฉพาะกิจแต ่ละชน ิด กับ ความรู้เก ี่ยวกับกิจกรรม รส

การเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจ ค่าลหสัมพันธ์กับความรู้ P

การประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงาน 0.084 0.141
วารสารภายในบริษัท 0.055 0.339
แผ่นบิดประกาศ 0.106 0.065
เอกสารเวียน 0.087 0.128
เสียงตามสาย 0.030 0.598

จากตารางที่ 49 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากการประชุมของฝ่าย 
หรือกลุ่มงาน วารสารภายในบริษัท แผ่นปิดประกาศ เอกสารเวียน และเลียงตามลาย ไม่มีความ 
สัมพันธ์กับความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 2

ตารางที่ 50 แสดงค่าสัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากลื่อ 
เฉพาะกิจ กับ ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส

ตัวแปร ค่าลหสัมพันธ์กับความรู้ P

ก''รเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจ 0.092 0.107

จากตารางที่ 50 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อเฉพาะกิจ ไม,มี 
ความสัมพันธ์กับความรู้เกียวกับกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
ท่ี 2
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ตารางท่ี 51 แสดงค่าสัมประสิทธิ,สหสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากส่ือ 
บุคคลแต่ละชนิด กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

สมมติฐานท่ี 3 การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส มีความ ส้มพนธ์กับ
ทัศนคติต่อกิจกรรม รส ของบุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสส้น

การเปิดรับสารจากสื่อบุคคล ค่าสหสัมพันธ์กับทัศนคติ P

ผู้บังคับบัญชา 0.203“ * 0.000
เพื่อนร่วมงาน 0.187“ 0.001

เจ้าหน้าที่!!กอบรม - 0.010 0.857

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.001
* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

จากตารางที่ 51 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อบุคคล จากผู้ 
บังคับบัญชา มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
และการ'.ปิดรับสารเก่ียวกับกิจกรรม รส จากเพื่อนร่วมงาน มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อกิจกรรม 
รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 3 โดยมีความสัมพันธ์ไน 
ระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ์จึงเป็นเพียงส่วนน้อยมาก และมีความสัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้า 
กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสารจากผู้บังคับบัญชา และ จากเพื่อนร่วมงานมาก จะมี ทัศนคติต่อกิจ 
กรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิดรับสารจากผู้บังคับบัญชา และเพื่อนร่วมงานน้อย 
จะมีทัศนคติต่อกิจกรรม รส น้อยด้วย

ในส่วนชองการเปิดรับสารจากสื่อบุคคล จากเจ้าหน้าที่!!กอบรม ไม่มีความสัมพันธ์กับ 
ทัศนคติต่อกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3
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ตารางที่ 52 แสดงค่าส ัมประสิทธิ้สหสัมพ ันธ์ระหว่างการเป ิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากล ื่อ
บ ุคคล กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

ตัวแปร ค่าลหสัมพันธ์กับทศนคติ P

การเปิดรับสารจากลื่อระหว่างบุคคล 0.179** 0.002

* * มีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.01

จากตารางที่ 52 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อบุคคล มีความ 
สัมพันธ์กับทัศนคติต่อกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงเป็นไปตามสมมติฐาน 
ท่ี 3 โดยมีความสัมพันธ์ในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ์จึงเป็นเพียงส่วนน้อยมาก และมีความ 
สัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสารจากลื่อบุคคลมาก จะมีทัศนคติต่อกิจ 
กรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิดรับสารจากลื่อบุคคลน้อย จะมีทัศนคติต่อกิจกรรม 
รส น้อยกว่า

ตารางที่ 53 แสดงค่าสัมประสิทธึ๋ลหสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากลื่อ 
เฉพาะกิจแต่ละชนิด กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

การเปิดรับสารจากลื่อเฉพาะกิจ ค่าสหสัมพันธ์กับทัศนคติ P

การประชุมของฝ่ายหรอกลุ่มงาน 0.223*** 0.000
วารสารภายในบริษัท 0.167** 0.003
แผ่นปิดประกาศ 0.139* 0.015
เอกสารเวียน 0.187** 0.001
เลียงตามสาย 0.178** 0.002

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001
* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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จากตารางที่ 53 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อเฉพาะกิจ จาก 
การประซุมฃองฝ่ายหรือกลุ่มงาน มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติที่ระดับ 0.001 การเปิดรับสารจากวารสารภายในบริษัท เอกสารเวียน และเสียงตามสาย มี 
ความสัมพันธ์กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สํวนการเปิดรับ 
สารจากแผ่นปิดประกาศ มีความสัมพันธ์สัมพันธ์กับทัศนคติต่อกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติที่ระดับ 0.05 จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 3 โดยมีความสัมพันธ์ใน ระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ์ 
จ ึง เป็นเพียงล'วนน้อยมาก และมีความสัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสาร 
จากส ื่อเฉพาะกิจแต่ละชนิดมาก จะมีทัศนคติต่อกิจกรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิด 
รับสารจากสื่อเฉพาะกิจแต่ละชนิดน้อย จะมีทัศนคติต่อกิจกรรม รส น้อยด้วย

ตารางที่ 54 แสดงค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อ 
เฉพาะกิจ กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

ตัวแปร ค่าลหสัมพันธ์กับทัศนคติ P

การเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจ 0.231*** 0.000

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที,ระดับ 0.001

จากตารางที่ 54 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อเฉพาะกิจ มีความ 
สัมพันธ์กับทัศนคติต่อกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 จึงเป็นไปตามลมมติ 
ฐานที่ 3 โดยมีความสัมพันธ์ในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ์จึงเป็นเพียงล่วนน้อยมาก และมีความ 
สัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจมาก จะมีทัศนคติต่อ 
กิจกรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจน้อยจะมีทัศนคติ ต่อกิจ 
กรรม รส น้อยด้วย
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ตารางที่ 55 แสดงค่าส้มประสิทธี๋ลหส้มพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม 5ส จากลื่อ 
บุคคลแต่ละชนิด กับ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 5ส

สมมติฐานท่ี 4 การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส มึความ ส้มพันธ์กับการมึ
ส่วนร่วมในกิจกรรม รส ของบุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสส้น

การเปิดรับสารจากลื่อบุคคล ค่าลหส้มพันธ์กับการมีส่วนร่วม P

ผู้บังคับบัญชา 0.300*** 0.000
เพื่อนร่วมงาน 0.327*** 0.000

เจ้าหน้าทีแ่ ก อบรม 0.160** 0.005

* * * มีนัยสำคัญทางลกิติที่ระดับ 0.001
* * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

จากตารางที่ 55 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม 5ล จากลื่อบุคคล จากผู้ 
บังคับบัญชา และจากเพื่อนร่วมงาน มีความส้มพันธ์กับการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 5ส อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 ส่วนการเปิดรับสารจากเจ้าหน้าที่แกอบรม มีความส้มพันธ์กับการมี 
ส่วนร่วมในกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 4 โดยมี 
ความส้มพันธ์ในระดับตํ่า ดังน'นความส้มพันธ์จึงเป็นเพียงส่วนน้อยมาก และมีความส้มพันธ์ทาง 
บวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสารจากลื่อบุคคลแต่ละชนิดมาก จะมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิดรับสารจากลื่อบุคคลแต่ละชนิดน้อย จะมีส่วน 
ร่วมในกิจกรรม รส น้อยด้วย
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ตารางที่ 56  แสดงค่าส ัมประลิทธึ๋ลหสัมพ ันธ์ระหว่างการเป ิดรับสารเก ี่ยวกับกิจกรรม รส จากส ื่อ
บ ุคคล กับ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส

ตัวแปร ค่าสหสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม P

การเปิดรับสารจากสื่อบุคคล 0.353“ 0.000

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

จากตารางที่ 56 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อบุคคล มีความ 
สัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.001 จึงเป็นไปตาม 
สมมติฐานที่ 4 โดยมีความสัมพันธ์ในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ์จึงเป็นเพียงส่วนน้อยมาก และมี 
ความสัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสารจากสื่อบุคคลมาก จะมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิดรับสารจากสื่อบุคคลน้อย จะมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรม รส น้อยด้วย

ตารางที่ 57 แสดงค่าสัมประลิทธิ๋ลหสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อ 
เฉพาะกิจแต่ละชนิด กับ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส

การเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจ ค่าลหสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม P

การประชุมของฝ่ายหรือกลุ่มงาน 0.360*“ 0.000
วารสารภายในบรืษัท 0.324“ * 0.000
แผ่นปิดประกาศ 0.300*** 0.000
เอกสารเวียน 0.241*** 0.000
เสียงตามสาย 0.316*** 0.000

T

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0. 001
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จากตารางที่ 57 พบว่า การเปิดรับลารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อเฉพาะกิจ แต่ละ 
ชนิดมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 จึง 
เป็นไปตามสมมติฐานที่ 4 โดยมีความสัมพันธ์ในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ์จึงเป็นเพียงสวนน้อย 
มาก และมีความสัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจแต่ละ 
ชนิดมาก จะมีการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิดรับสารจากลื่อเฉพาะ 
กิจแต่ละชนิดน้อย จะมีการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส น้อยด้วย

ตารางที่ 58 แสดงค่าสัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อ 
เฉพาะกิจ กับ การมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส

ตัวแปร ค่าลหสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม P

การเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจ 0.395*** 0.000

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.001

จากตารางที่ 58 พบว่า การเปิดรับสารเกี่ยวกับกิจกรรม รส จากสื่อเฉพาะกิจ มีความ 
สัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 จึงเป็นใปตาม 
สมมติฐานที่ 4 โดยมีความสัมพันธ์ในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ์จึงเป็นเพียงส่วนน้อยมาก และ 
มีความสัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจมาก จะมีการมี 
ส่วนร่วมในกิจกรรม รส และในทางตรงข้าม ถ้ามีการเปิดรับสารจากสื่อเฉพาะกิจน้อย จะมีการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรม รส น้อยด้วย
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ตารางที่ 59 แสดงค่าสัมประสิทธึ๋ลหสัมพันธ์ระหว่างความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส กับ ทัศนคติต่อ 
กิจกรรม รส

สมมติฐานท่ี 5 ความรู้เก่ียวกับกิจทรรม รส มึความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อ
กิจกรรม รส ของบุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสสัน

ตัวแปร ค่าลหสัมพันธ์กับทัศนคติ P

ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส 0.142* 0.013

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จากตารางที่ 59 พบว่า ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อ
กิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 5 โดยมีความ 
สัมพันธ์ไ.นระดับตํ่า และมีความสัมพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้เกี่ยวกับ 
กิจกรรม รส มาก จะมีทัศนคติต่อกิจกรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีความรู้เกี่ยวกับ 
กิจกรรม รส น้อย จะมีทัศนคติต่อกิจกรรม รส น้อยด้วย
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สมมติฐานที่ 6 ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส มีความส้มพันธ์กับการมีส,'วนร่วม 
ในกิจกรรม รส ของบุคลากรในกชุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสส้’น

ตารางที่ 60 แสดงค่าสัมประสิทธิ,สหสัมพันธ์ระหว่างความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส กับ การมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรม รส *

คัวแปร ค่าลหสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม P

คว"มรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส 0.020 0.726

*

จากตารางที่ 60 พบว่า ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม รส ไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วน 
ร่วมในกิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงเป็นไม่ไปตามสมมติฐานที่ 6
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สมมติฐานที่ 7 ทศนคติต่อกิจกรรม รส มีความส้มพันธ์กับการมีส่วนร่วมในกิจ 
กรรม รส ของบุคลากรในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยามนิสส้น

ตารางที่ 61 แสดงค่าส้มประสิทธึ๋สหส้มพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อกิจกรรม รล กับ การมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรม รส

ตัวแปร ค่าสหส้มพันธ์กับการมีส่วนร่วม P

ทัศนคติ 0.398*** .000

* * * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001

จากตารางที่ 61 พบว่า ทัศนคติต่อกิจกรรม รส มีความส้มพันธ์กับการมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรม รส อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ 0.001 จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ 7 โดยมีความ 
ส้มพันธ์ในระคับตํ่า และมีความส้มพันธ์ทางบวก กล่าวคือ ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อกิจกรรม 
รส มาก จะมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส มาก และในทางตรงข้าม ถ้ามีทัศนคติเกี่ยวกับกิจกรรม รส 
น้อย จะมีส่วนร่วมในกิจกรรม รส น้อยด้วย
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สมมติฐานที่ 8 พนักงานและผู้บ ังคับบัญชาในกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนต์สยาม 
นิสสันมีทัศนคติต่อกิจกรรม รส แตกต่างกัน

การทดลอบความแตกต่างระหว่างตำแหน่ง กับ ทัศนคติ โดยใช้ t-test 
ตารางที่ 62 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของทัศนคติ จำแนกตามพนักงานและ 

ผู้บังคับบัญชา

ตำแหน่ง X รอ T P

พนักงาน 62.0742 7.4290 1.582 0.115
ผ้บังคับบัณ'ชา 64.6087 6.8406'น V

จากตารางที่ 62 พบว่า กลุ่มพนักงานและกลุ่มผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีตำแหน่งแตกต่าง 
กันมีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อกิจกรรม รส ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตาม 
สมมติฐานที่ 8

อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบทัศนคติต่อกิจกรรม รส ระหว่างกลุ่มพนักงานและกลุ่ม 
ผู้บังคับบัญชาที่มีลักษณะทางประชากร แบบเดียวกันแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บังคับบัญชา 
ส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อกิจกรรม รส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานเล็กน้อยถึง 
ปานกลาง ตังนี้



1 2 0

อายุ การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอายุของพนักงานและผู้บังคับบัญชา กับ 
ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

ตารางที่ 63 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของทัศนคติต่อกิจกรรม รส ของพนักงานและ 
ผู้บังคับบัญชา จำแนกตามอายุ

อายุ พนักงาน ผู้บังคับบัญชา
จำนวน X SD จำนวน X รอ

น้อยกว่า 34 ปี 90 61.3444 6.5208 4 65.5000 10.4083
34 -  40 ปี 107 62.2897 8.4351 4 66.2500 7.6322

มากกว่า 40 ปี ขึ้นไป 86 62.5698 6.9984 15 63.9333 6.0293

รวม 283 62.0742 7.4290 23 64.6087 6.8406

จากตารางที่ 63 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บังคับบัญชาในแต่ละช่วงอายุ มีค่าเฉลี่ย
ของทัศนคติต่อกิจกรรม 5 ล มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานเล็กน้อย
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ระยะเวลาในการทำงานกันบริษ ัท การเปร ียบเท ียบความแตกต ่างระหว่างระยะเวลา
ในการทำงานกับบริษ ัทของพน ักงานและผ ู้บ ังค ับบ ัญชา กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

ตารางที่ 64 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของทัศนคติต่อกิจกรรม รส ของพนักงานและ 
ผู้บังคับบัญชา จำแนกตามระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท

ระยะเวลาในการทำงาน 
กับบริษัท

พนักงาน ผู้บังคับบัญชา

จำนวน X รอ จำนวน X รอ

น้อยกว่า 9 ปี 84 61.9605 6.7770 5 66.4000 9.1269
9 -1 2  ปี 110 62.3545 8.4751 1 75.0000 -

มากกว่า 12ปี 89 62.0899 6.6583 17 63.4706 5.8643

รวม 283 62.0742 7.4290 23 64.6087 6.8406

จากตารางที่ 64 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บังคับบัญชาที่มีระยะเวลาในการทำงาน 
กับบริษัทน้อยกว่า 9 ปี และกลุ่มที่มีระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท มากกว่า 12ปี มีค่าเฉลี่ย 
ของทัศนคติต่อกิจกรรม 5 ส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานเพียงเล็กน้อย และพบว่า กลุ่มตัว 
อย่างที่เป็นผู้บังคับบัญชาที่มีระยะเวลาในการทำงานกับบริษัท 9-12 ปี มีค่าเฉลี่ย'ของทัศนคติต่อ 
กิจกรรม 5 ล คิดเป็น 75.0000 ซ่ึง มากกว่าค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อกิจกรรม รส ของกลุ่มตัวอย่างที่ 
เป็นพนักงานซึ่งคิดเป็น 62.3545 ในระตับปานกลาง



122

ตารางที่ 65 แทัไ^#บรี?เปรียบเทียบความแตกต่างของทัศนคติต่อกิจกรรม รส ของพนักงานและ 
ผู้บังดับบัญชา จำแนกตามระดับการคิกษา

ระดับการค ิกษา, กา^,ปรียบเท ียบความแตทต ่างระหว ่างระยะเวลๅในกๅ?ท ํๅงาน กั1j
บริษ ัทของพน ักงานและผ ู้บ ังค ับน ้ญชา กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

ระดับการคิกษา พนักงาน ผู้บังคับบัญชา
จำนวน X 

I SD จำนวน X 
I

รอ

ประทมศี''ษ'า 17 60.8824 9.4992 - - -

มัธยมคิกราตอนต้น (ม.3 หรือ ม.ศ.3) 44 62.0909 6.5515 3 65.0000 5.0000
มัธยมศี'''-าตอนปลาย (ม.6 หรือม.ศ.5) 52 63.7500 5.4839 1 72.0000 -
ปวช. 41 61.7805 8.1010 2 57.0000 0.0000
ปวล. หรื': อนุปริญญ'' หรือเทียบเท่า 46 63.6304 5.1396 4 65.7500 5.4391
ปริญญา/รี หรือสูงกว่า 83 60.5422 8.8666 13 64.7692 7.7153

รวม 283 62.0742 7.4290 23 64.6087 6.8406

จากตารางที่ 65 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บังคับบัญชาที่มีระดับการคิกษาเดียวกับ 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อกิจกรรม 5 ส มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ 
เป็นพนักงาน แต่พบว่า กลุ่มตั3อย่างที่เป็นผู้บังคับบัญชาที่มีการคิกษาระดับการคิกษาปวซ. มีค่า 
เฉลี่ยชองทัศนคติต่อกิจกรรม 5 ส คิดเป็น 57.0000 ซึ่งน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานที่มีค่า 
เฉลี่ยของทัศนคติต่อกิจกรรม 5 ล คิดเป็น 61.7805
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ตารางที่ 66 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของทัศนคติต่อกิจกรรม รส ของพนักงานและ 
ผู้บังคับบัญชา จำแนกตามลักษณะงาน

ล ัก ษ ณ ะงาน  การเปรียบเท ียบความแตกต ่างระหว่างล ักษณะงานของพน ักงานและผ ู้
บ ังค ับบ ัญ ชา กับ ทัศนคติต่อกิจกรรม รส

ลักษณะงาน พนักงาน ผู้บังคับบัญชา
จำนวน X SD จำนวน X รอ

ด้านสำนักงาน 70 59.9143 9.4834 9 61.4444 7.0907
ด้านปฏิบัติการ 213 62.7840 6.4880 14 66.6429 6.0715

รวม 283 62.0742 7.4290 23 64.6087 6.8406

จากตารางที่ 66 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บังคับบัญชาที่มีลักษณะงานด้านสำนัก 
งานและลักษณะงานด้านปฏิบัติการมีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อกิจกรรม 5 ล มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ 
เป็นพนักงาน เล็กน้อย
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