
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

การวิจัยเร่ือง ผลของการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและส่ิงตอบแทนท่ีมีต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบถามทาง 
อินเทอร์เน็ต ผูว้จัิยไดศึ้กษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วขอ้ง โดยแยกเสนอเป็นตอน ด้งนี

ตอนท่ี 1 การใช้แบบสอบถามในการวิจัย
ดอนท่ี 2 งานวิจัยเก่ียวกับตัวแปรท่ีมีผลต่ออัตราการตอบแบบสอบถ'!มท่ีล่งทางไปรษณีย์ 
ตอนท่ี 3 แนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการส่งแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต 
ตอนท่ี 4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มผู้ใข้อินเทอร์เน็ต 
ตอนท่ี 5 ผู้ใซ้ประโยชน์จากแบบสอบถามทางอินเทอร์เน์ต

ตอนท่ี 1 การใช้แบบสอบถามในการวิจัย

ตวา}mมายชองแบบสอบถาม

สมหวัง พธิิยานวัุฒน ์ (2538: 99) ได้!ห้ความหมายของแบบสอบถามว่า เปน็รายการคำถามทีเ่ตรียมไว้ 
เพ่ีอถามเร่ืองใดเร่ืองหน่ึ3และรายการคำถามน้ีส่งให้คนกลุ่มหน่ึงเป็นผู้ตอบตามความสมัครใจ โดยท่ีว่ไปใช้แบบสอบถาม 
เพีอ่เกบ็ขอ้มลูประเภทขอ้เทจ็จรงิ (Factual Information) ซ่ึงถือเป็นพฤติกรรมปกติ (Typical Behavior)

อุทุมพร จามรมาน (2530: ใ) ได้!ห้ความหมายของแบบสอบถามว่า เป็นเคร่ืองมึอท่ีสร้างข้ึนเพ่ีอให้ผู้ตอบ 
เติมคำตอบเอง ปกติจะมีรายการข้อความหรือคำถามหลายหัวข้อรวมกัน ในบางคร้ังแทนท่ีจะเป็นข้อความสามารถ 
จัดทำในลักษณะของรูปภาพเพ่ีอวัดความคิดเห็นต่างๆ หรือวัดความจริงท่ียังไม่ทราบ ผลท่ีได้จากแบบสอบถามจะ 
น้าไปเปรียบเทียบกับความจริง ดังน้ัน ไม่นิยมใช้แบบสอบถามกับความจริงท่ีผู้วิจัยทราบแล้ว

บุญธรรม จิตต์อนนัต์ (2540: 58) ได้!ห้ความหมายของแบบสอบถามว่า เป็นคำถามชุดหน่ึงซ่ึงจัดเรียง 
ล่าดับไว้ มีคำแนะน้าเพ่ีอให้ผู้ตอบสามารถตอบเองได้โดยสะดวก

พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2540: 98) ได้!ห้ความหมายของแบบสอบถามว่า เปน็ชุดของคำถามเก่ียวกับเร่ืองใด 
เร่ืองหน่ึงสร้างข้ึนเพ่ีอใช้รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับข้อเท็จจริง ความคิดเหน็ ความรู้สึก ความเช่ือ และความสนใจต่างๆ 
จากกลุ่มประชากรจำนวนมาก

บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ (2531: 179) ได้ให้ความหมายของแบบสอบถามว่า เป็นรายการคำถามท่ี 
จัดเรียงไว้อย่างเป็นระบบซ่ึงต้องถามให้ตรงและครบตามวัตถุประสงค์ หรือเน้ือหาท่ีต้องการวิจัยเป็นสำคัญ

บทท่ี 2
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จากความหมายของแบบสอบถามข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า แบบสอบถามเป็นชุดของค่าถามทีสร้างข้ึนโดย 
มีวัตถุประสงค์เพ่ีอเก็บรวบรวมข้อถูลเก่ียวกับข้อเท็จจริง ความคิดเหน็ ความรู้สึก ความเช่ือและความสนใจต่างๆ 
ตามจุดมุ่งหมายของการวิจัย

ข้ันตอนในการสร้างแบบศอบถาม (อุทุมพร จามรมาน, 2530)

ใ. กำหนดวัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม ผู้สร้างแบบสอบถามต้องระบุให็ได้ว่า แบบสอบถามน้ีจะนำไป 
ไช!นเร่ืองอะไร มีความชัดเจนและครอบคลุมทุกประเด็นในเร่ืองท่ีต้องการสอบถาม

2. กำหนดหมวดหรือประเด็นหลักให้ครบถ้วน ผู้สร้างแบบสอบถามต้องพิจารณาว่าประเด็นหลักมีอะไร 
บ้าง ผู้สร้างแบบสอบถามต้องเป็นผู้มีความรู้ในเน้ือหา สาระ ทฤษฎี โครงสร้างท่ีเก่ียวข้อง จึงสามารถกำหนด 
ประเด็นหลักได้ถูกต้อง ครบถ้วน แต่ถ้าผู้สร้างแบบสอบถามไม่มีความรู้ในเร่ืองน้ัน จำเปน็ตอ้งใหผู้้เช่ียวชาญชว่ย 
หรือต้องศึกษาสาระให้ถ่องแท้จนแนใจว่าประเด็นท่ีกำหนดมีอะไรบ้าง

3. แจกแจงประเด็นหลักเป็นประเด็นย่อย ผู้สร้างแบบสอบถามต้องใช้ความรู้หรือผลการศึกษาค้นคว้า 
มาช่วยแจกแจงประเด็นหลักออกมาเป็นประเด็นย่อยอย่างครบถ้วน

4. กำหนดจำนวนข้อค่าถาม การกำหนดข้อค่าถามจะแบ่งตามอัตราส่วนของประเด็นหลัก และประเด็น 
ยอ่ย โดยผู้สร้างแบบสอบถามต้องกำหนดเบ้ืองต้นว่า ต้องการเน้นเร่ืองใด มีอัตราส่วนในแต่ละประเด็นเป็นเท่าใด 
รวมถึงพิจารณาความยาวของแบบสอบถาม

5. กำหนดประ๓ทของค่าถาม ประ๓ทของค่าถามจำแนกได้ 3 ประ๓ท คือ ประ๓ทถามความรู้ 
ประเภทถามความคิดเห็น เจตคติ และประเภทถามพฤติกรรม ผู้สร้งแบบสอบถามจะต้องทราบว่าจะถามประเด็นใด 
ประเภทใด เป็นอัตราส่วนเท่าใด ในค่าถามแต่ละประเภทจะใช้ลักษณะภาษาท่ีแตกต่างกัน

6. กำหนดรูปแบบ ผู้สร้างแบบสอบถามต้องกำหนดรูปแบบของค่าถามก่อนการเขียนข้อความ ค่าถามใน 
แบบสอบถามจำแนกได้เป็น 11 รูปแบบ คือ (1) แบบค่าถามส้ัน (2) แบบเลือกตอบ (3) แบบเติมค่า (4) แบบ 
ผิดถูก (5) แบบจับคู่ให้ถูกต้อง (6) แบบประมาณค่า (7) แบบประมาณค่าแบบให้ค่า (8) แบบประมาณค่าแบบให้ท่า 
เคร่ืองหมาย (9) แบบจัดลำดับ (10) แบบเลือกตามท่ีเห็นสมควร (11) แบบเลือกตอบหลายตัวเสือก

7. การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค่าถามกับประเด็นย่อย ประเด็นหลัก และวัตถุประสงค์ของ 
แบบสอบถาม เป็นข้ันตอนท่ีตรวจสอบความตรง (Validity) ของแบบสอบถามว่าตรงตามเน้ือหาสาระ ความ 
ครอบคลุมประเด็นหลัก ประเดน็ยอ่ย และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแบบสอบถามหรือไม่ ส่วนการหาความ 
เท่ียงของแบบสอบถามใช้การสร้างค่าถามให้สามารถตรวจสอบความสอดคล้องภายในได้ เช่น มีบางข้อถามใน 
เชิงบวก และบางข้อถามในเชิงลบ เพีอ่ตรวจสอบว่าผู้ตอบตอบอย่างต้ังใจหรือไม่

8. การจัดทำส่วนต่าง  ๆในแบบสอบถาม แบบสอบถามทุกฉบับจะประกอบด้วยส่วนต่างๆ คือ
8.1 ช่ือของแบบสอบถาม ประกอบด้วย แบบสอบถามใคร เก่ียวข้องกับเร่ืองอะไร
8.2 ค่าช้ีแจง ได้แก่ การระบุวัตถุประสงค์ในการถามและวิธีการตอบ
8.3 เน้ือหาสาระ ได้แก่ การจำแนกเน้ือหาสาระออกเป็นตอนๆ เพ่ีอให้สะดวกในการตอบ
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การจำแนกตอน ประกอบด้วย
ตอนท่ี 1 เก่ียวกันผู้ตอบ ได้แก่ ข้อคำถามทีเ่ก่ียวข้องกับผู้ตอบถามเฉพาะ

เร่ืองท่ีจำเป็นและเก่ียวข้องเท่าน้ัน
ตอนท่ี 2 เป็นเน้ือหาสาระท่ีต้องการถาม จำแนกตามรูปแบบของคำถาม ใน 

กรณีท่ีมีคำถามประ๓ทเดียวกันหลายข้อ (เกิน 15 ข้อ) เพ่ีอให้ผู้ตอบไม่เบ่ือในการตอบ
9. ทดลองใช้ แกไข และจัดพิมพ์ หลังจากท่ีสร้างแบบสอบถามได้แล้ว จำเป็นต้องทดลองใช้เพ่ีอ 

ตรวจสอบภาษาและปัญหาในการตอบกับกลุ่มท่ีคล้ายกับผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้หลักว่า เป็นกลุ่มท่ีมีลักษณะ
เหม่อนกับกลุ่มท่ีเป็นผู้ตอบจริงทุกประการ หากมีจำนวนน้อยกว่า เข่น อาจมีจำนวนระหว่าง 10-20 คน วิธีการ 
ทดลองใช้ ท่าได้!ดยให้กลุ่มทดลองท่าการตอบแบบสอบถาม เพ่ีอกำหนดช่วงเวลาในการตอบ ให้กลุ่มทดลองท่า 
เคร่ืองหมายข้อความท่ีอ่านไม่เข้าใจเพ่ีอจะได้ท่าการส้มภาษณี!นภายหลังถึงประเด็นปัญหาในเร่ืองภาษาหรือเน้ือหา 
ให้กลุ่มทดลองแสดงความคิดเห็นต่อการตอบแบบสอบถาม เข่น ความยากง่ายในการตอบ ความน่าสนใจของ 
ข้อคำถาม และวิธีการตอบ ซ่ึงเป็นส่ิงสำคัญท่ีช่วยในการปรับปรุง แก้ไข ก่อนการใช้จริง

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม สามารถกระท่าได้ 2 วิธ ี คือ
1. การเก็บรวบรวมข้อมูลทางไปรษณีย์ (mailing method) เป็นการส่งแบบสอบถามไปให้กลุ่มตัวอย่าง 

โดยทางไปรษณีย์ เหมาะสมสำหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่กระจัดกระจายกัน การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีน้ืต้องมี 
จดหมายน่าแนบไปด้วย

1.1 ลักษณะของจดหมายนำ ต้องช้ีแจงเก่ียวกับส่ิงต่อไปน้ื
1.1.1 แนะน่าตัวผู้วิจัยและช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย
1.1.2 ชีแ้จงประโยชนท์ีจ่ะไดรั้บจากการวิจยัและเหตผุลทีต่อ้งขอความร่วมมอืจาก

ผูต้อบ คณุคา่ของคำตอบ
1.1.3 ช้ีแจงวิธีการตอบและการส่งแบบสอบถามคืน
1.1.4 ให้คำสัญญาในการรักษาความลับของคำตอบ
1.1.5 ให้คำสัญญาในการส่งผลวิจัยมาให้ทราบเม่ือท่าวิจัยเสร็จแล้ว (พวงรัตน์ ทวีรัตน์,

2540)
1.2 การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ควรปฏิบัติ ด้งน้ี

1.2.1 กำหนดรหัส (code) ของแบบสอบถามไว้ทุกชุด เพ่ีอให้สามารถติดตามได้เม่ือ 
ไมได้รับแบบสอบถามชุดน้ันกลับคืนภายในเวลาท่ีกำหนด

1.2.2 เขียนหรือพิมพ์ซ่ึอท่ีอยู่ท่ีต้องการให้ส่งแบบสอบถามคืนให้ชัดเจน
1.2.3 จ่าหน้าซองถึงผู้รับให้ชัดเจน
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ใ.2.4 ติดแสตมบัให้สมบูรณ์ท้ังการส่งไปและส่งกลับ เพือ่อำนวยความสะดวกแก่
ผู้ตอบแบบสอบถาม

การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์อาจทำโดยพับตัวแบบสอบถามหรือใส่ชองโดยเฉพาะ ถ้าใช้วิธีพับ ต้อง 
พับให้ส่วนท่ีมีช่ึอผู้รับออกไว้ข้างนอก และช่ือท่ีอยู่ท่ีต้องการให้ส่งกลับคืนไว้ข้างใน พร้อมกับติดแสตมบัด้วย แต่ถ้า 
ใช้วิธีใส่ชองต้องแนบชองท่ีมืช่ือท่ีอยู่ท่ีต้องการให้ส่งกลับคืนและติดแสตมบัให้เรียบร้อยไปในชองแบบสอบถามท่ีส่ง 
ด้วย (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ้ื, 2531)

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมีการอธิบายประกอบ (adm inistering method) เป็นวิธีการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัยนำแบบสอบถามไปให้กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่รวมกันเป็นกลุ่มอยู่แล้วในแห่งใดแห่งหน่ึงหรือ 
อาจนัดหมายให้มารวมกันในสถานท่ีแห่งหน่ึงท่ีจัดข้ึน และผู้วิจัยสามารถอธิบายถึงวัตถุประสงค์ ตลอดจนวิธีการ 
ตอบเพ่ือให้เกิดความเข้าใจถูกต้องตรงกันก่อนท่ีจะลงมือตอบ ผู้วิจัยมีโอกาสสร้างลัมพันธภาพกับผู้ตอบได้เป็น
อย่างดี ผู้ตอบตอบแบบสอบถามพร้อมกัน และเม่ือทำเสร็จเรียบร้อยแส้ว ผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบสอบถามด้วยตนเอง 
วิธีน้ีเหมาะสํไหร้บกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่รวมกันเป็นกลุ่มอยู่แล้ว และมี๒กาสได้ข้อมูลคืนอย่างครบถ้วน (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 
2540)

ข้อดีชองแบบสอบถาม

จากแนวคิดของ สมหวัง พิธิยานวุ้ฒน ์ (2538) อุทุมพร จามรมาน (2530) พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ (2540) 
บุญธรรม จิตต์อนันต์ (2540) พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2540) และนิภา สรไพโรจน์ (2527) สามารถสรุป'ข้อดี’ของ 
แบบสอบถาม ได้ดังน้ี คือ

1. ประหยัดเวลาและงบประมาณ
2. การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์จะไปถึงมือผู้รับแน่นอนกว่าการออกไปสัมภาษณ์ ซ่ึงผู้'ตอบอาจ'ไม่ 

อยู่บ้าน ไม่ว่างหรือไม่ยินดีพบผู้ลัมภาษณ์
3. สะดวกเม่ือต้องเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างท่ีมืจำนวนมาก
4. เป็นวิธีท่ีเข้าถึงประซากรท่ีอยู่กระจายในพ้ืนท่ีกว้าง เพราะสามารถจัดส่งทางไปรษณีย์ได้
5. สามารถกำหนดใหแ้บบสอบถามถงึมอืผู้รับไดใ้นเวลาทีไ่ลเ่ลีย่กัน ทำให้การตอบแบบสอบถามท่ี 

เกีย่วกบัการแสดงความคดิเหน็ สภาวการณอ์ยูใ่นเวลาใกลเ้คยีงกนัได้
6. ผู้ตอบมีอิสระในการตอบและสะดวกใจท่ีจะตอบมากกว่าการสัมภาษณ์
7. ไม่มือคติของผู้สัมภาษณเ์ข้ามาเก่ียวข้อง
8. ถ้าสร้ไงแบบสอบถามให้ดีแล้ว การวิเคราะห์ข้อมูลทำได้ง่ายกว่าการสัมภาษณ์
9. ผู้ตอบต้องตอบข้อความท่ีเหมือนกันและแบบฟอร์มเดียวกัน เป็นการควบคุมสภาวะท่ีคล้ายคลึงกัน 

ทำให้สรุปผลได้ดีกว่าการสัมภาษณ์
10. ผูต้อบมเีวลานานพอทีจ่ะใคร,ครวญหาคำตอบท่ีตนแน่ใจจริงๆ จึงช่วยให้ข้อมูลท่ีได้มีความถูกต้อง 

แม่นยำย่ิงข้ึน
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11. การส่งแบบสอบถามไม่จำเป็นต้องใช้ผู้ท่ีมีความรู้ความชำนาญเป็นพิเศษเหมือนกับวิธีการสังเกตและ 
วิธีการสัมภาษณ์

ข้อจำกัดของแบบสอบถาม

นอกจากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามจะมืช้อดีดังกล่าวในข้างต้นแล้ว การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ด้วยแบบสอบถามกังมืฃ้อจำกัดหรือจุดอ่อนอยู่หลายประการ ซ่ึงผู้วิจัยได้สรุปข้อจำกัดของแบบลอบถามจากแนวคิด
ของ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2538) อุทุมพร จามรมาน (2530) พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ (2540) บุญธรรม 
จิตต์อนันต์ (2540) บุญธรรม กิจปรีดาบรืสุทธ (2531) พวงรัตน์ ทวิรัตน์ (2540) นิภา ศรีไพโรจน์ (2527) และ 
นิโลบล น่ิมก่ิงรัตน์ (2543) ดังต่อไปน้ี คือ

ใ. ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาไม่ครบตามจำนวน ซ่ึงข้อมูลต้องได้คืน 90% ข้ึนไปจึงจะใช!ด้
2. ความเท่ียงและความตรงของแบบสอบถามตรวจสอบลำบากจึงไม่นิยมหา
3. ความต้องการหรือความรู้สกึลำเอียงของผูส้ร้างแบบสอบถามอาจมืผลตอ่การสร้างขอ้คำถาม ท้ังน้ี 

เพราะผู้สร้างมืจิตแน่วแน่ท่ีต้องการคำตอบท่ีพิสูจน์ว่าสมมติฐานท่ีสร้างข้ึนน้ันเป็นจริง
4. คนบางคนมีความลำเอียงต่อการตอบแบบสอบถาม เน่ืองจากได้รับบ่อยหรือมีประสบการณเ์ก่ียวกับ 

การตอบเฌบสอบถามท่ีไม่ดีมาก่อน จึงท่าให้ไม่อยากตอบ
5. ผู้ตอบบางคนไม่เห็นความสำคัญอาจโยนแบบสอบถามท้ิง โดยไม่พิจารณาให้รอบคอบ
6. โดยปกติแบบสอบถามควรมีขนาดส้ัน กะทัดรัด ดังน้ัน จึงมีข้อคำถามได้จำนวนจำกัด
7. แบบสอบถามท่ีครอบคลุมสาระสำคัญท้ังหมดมักจะยาว ท่าใหผู้้ตอบเสียเวลามาก
8. คำถามท่ีใข้ต้องไม่ยากหรือข้บช้อนเกินไป ลำดับคำถามจะต้องไม่ย้อนกลับไปกลับมาจนผู้ตอบเกิด 

ความรู้สึกยุ่งยากหรือต้องใช้ความพยายามมากเกินไปในการตอบคำถาม
9. เป็นการเก็บข้อมูลท่ีไม่ได้ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวเหมือนกับการสัมภาษณ์
10. ไม่สามารถใช้กับกลุ่มตัวอย่างหรือประชากรท่ีอ่านหรือเขียนหนังสือไม่ออก
11. แบบสอบถามท่ีได้รับคืนมา ผู้วิเคราะห์ไม่สามารถทราบได้ว่าใครเป็นคนตอบแบบสอบถาม
12. เป็นการเก็บข้อมูลแบบขอร้องให้กลุ่มตัวอย่างให้ความจริง ข้อมูลจะเช่ือถือได้หรือไม่ข้ึนอยู่กับความ 

ช่ือสัตย์ของผู้ตอบ
13. มีสักษณะยืดหยุ่นน้อย อาจได้คำตอบไม่ตรงวัตถุประสงค์ เพราะแปลความหมายของคำผิด
14. เป็นเร่ืองของภาษา จึงยากแก่การหลีกเล่ียงความหมายสองแง่สองมุม
15. บางคร้ังต้องใช้คำถามท่ีไม่จำเป็นบัไง เพือ่ให้ข้อความบางอย่างติดต่อกันหรือเพ่ือการตรวจสอบภายใน
16. ผู้ตอบมีเวลาอ่านทบทวนคำถามก่อนท่ีจะลงมีอตอบ ท่าให้มีโอกาสดัดแปลงคำตอบหรือปรึกษาผู้อ่ืน 

ซ่ึงมีผลกระทบต่อการวิเคราะห์มาก
17. ไม่สามารถกลับไปสอบถามหาคำตอบท่ีแทัจริงได้อีก
18. มักจะต้องมีการติดตามแบบสอบถามคืน จงึตอ้งเสยีเวลา
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เทคนิคที่ช่วยท่าให้อัตราการตอบกลับแบบสอบถามสุงขึ้น

สมาคมการคืกษไของสหรัฐอเมริกา (NEA) พบว่า การตอบกลับแบบสอบถามควรได้รับกลับคืนถึง 
ร้อยละ 90 จึงจะเป็นตัวแทนของประชากรท่ีสามารถสรุปได้ใกล้เคียงความจริง ด้งน้ัน การวิจัยท่ีใช้แบบสอบถาม 
เป็นเคร่ืองมือรวบรวมช้อมูลจึงให้ความสำคัญต่อจำนวนแบบสอบถามท่ีส่งกลับคืนมา (อ้างถึงใน อุทุมพร จามรมาน, 
2530)

เทคนิคท่ีช่วยทำให้อัตราการตอบกลับแบบสอบถามสูงข้ึน มีดังน้ี
1. แบบสอบถามมีลักษณะน่าสนใจ เร่ืองท่ีถามและรูปแบบของแบบสอบถามน่าสนใจ (อุทุมพร จามรมาน, 

2530; บุญธรรม จิตต์อนันต์, 2540; วิเชียร เกตุสิงห์, 2530; พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ, 2540; นิโลบล น่ิมก่ิงรัตน์,
2543)

2. ระมัดระรังในการเสือกกลุ่มตัวอย่าง ต้องแนใจว่าบุคคลเหล่าน้ันมีข้อมูลท่ีต้องการและเร่ืองท่ีถามควร 
เป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจ มคีวามหมายหรือมผีลได้ผลเสยีต่อกลุ่มตวัอย่างทีเ่สอืก (อุทุมพร จามรมาน, 2530; วิเชยีร 
เกตุสิงห์, 2530; พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ, 2540)

3. ความส้ันยาวของแบบสอบถาม แบบสอบถามย่ิงส้ัน โอกาสท่ีจะได้รับคืนมีสูง (บุญธรรม จิตต์อนันต์, 
2540; วเิชยีร เกตุสิงห์, 2530; พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ, 2540)

4. ปกปดิสิง่ทีต่อบไวเ้ปน็ความลบัและควรอธบิายวธิกีารทีจ่ะนา่ขอ้มลูไปใชใ้หผู้ต้อบไดท้ราบดว้ย 
(อุทุมพร จามรมาน, 2530; วเิชยีร เกตุสิงห์, 2530; นิโลบล น่ิมก่ิงรัตน์, 2543)

5. ในกรณีท่ีผู้วิจัยทำการวิจัยของหน่วยงานราชการหรือเก่ียวข้องกับทางราชการควรใช้ช่ือหน่วยงานเป็น 
สถานทีต่ดิตอ่หรอือา้งองิยงับคุคลทีเ่กีย่วขอ้ง จะทำให้ผู้ตอบเห็นคุณค่าของงานวิจัย และเช่ือว่างานวิจัยน้ีจะให้ 
ประโยชน์แก่ทางราชการ (อุทุมพร จามรมาน, 2530; พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ, 2540)

6. ส่ิงจูงใจท่ีช่วยในการตอบ เช่น แจ้งประโยชน์ของงานวิจัยท่ีจะมีต่อส่วนรวมหรือผู้ตอบ มอบงานวิจัย 
เอกสาร หรืออ่ืนๆ การวิจัยบางเร่ืองจำเป็นต้องมีส่ิงส่อให้บุคคลตอบแบบสอบถาม เช่น ให้รางวัลเป็นเงินหรือ 
ส่ิงของ ถ้าผู้ตอบได้รับสิง่ตอบแทนจะเกดิความรับผดิชอบ ทำให้ต้องตอบแบบสอบถาม (อุทุมพร จามรมาน, 
2530; บุญธรรม จิตต์อนันต์, 2540)

7. การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ควรลงทะเบียนเพ่ือประกันว่าผู้รับได้รับแบบสอบถามและการท่ีจะ
ให้ผู้ตอบส่งแบบสอบถามคืนต้องอำนวยความสะดวกในการส่งคืนให้ด้วย เช่น จ่าหน้าชองหรือปิดแสตมป็ให้
เรียบร้อยในตอนท่ีส่งไป (อุทุมพร จามรมาน, 2530; วิเชียร เกตุสิงห์, 2530; นิโลบล น่ิมก่ิงรัตน์, 2543)

8. ในกรณีท่ีทราบว่าผู้ใดไม่ตอบหรือไม่ส่งแบบสอบถามคืนมา ควรมีการติดตาม เช่น การเตือนหรือ 
ถามเหตุผล และส่งแบบสอบถามไปอีกฉบับหน่ึง อาจช่วยได้ในกรณีท่ีผู้ตอบไม่ได้รับแบบสอบถาม

9. ควรใส่รหัสไรัท่ีแบบสอบถาม เพ่ือจะได้ทราบว่าใครยังไม่ตอบ จะได้ติดตามได้ถูกต้อง
10. การส่งแบบสอบถามไปยังผู้ตอบน้ัน ควรส่งไปยังสถานท่ีทำงานของผู้ตอบ
11. การกำหนดรันส่งกลับ ควรระบุเป็น "โปรดส่งคืนโดยเร็วท่ีสุด” มากกว่าการระบุรันทีแน่นอน
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12. การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ควรจะลงทะเบียนเพ่ีอประกัน่ว่าผู้รัชได้รับแบบสอบถามหรือเพ่ีอให้ 
ผู้ส่งทราบถึงเหตุผลว่าท่ีผู้ตอบไม่ตอบน้ัน เน่ืองมาจากการท่ีเขาไม่ได้รับแบบสอบถาม

13. ในกรณทีีผู่ส้ง่แบบสอบถามสง่ดว้ยตนเอง ควรจดบันทึกไว้ว่าส่งให้ใครบ้าง เม่ือไร เพ่ีอจะได้ 
ตดิตามถกู (อุทุมพร จามรมาน, 2530)

Kanuk และ Berenson (1975 อ้างถึงใน ชยการ คีรีรัตน์, 2543) ได้เสนอวิธีการกระตุ้นอัตราการตอบ 
แบบสอบถาม จำแนกได้ 2 ลักษณะ ดังน้ี

1. จำแนกตามช่วงเวลา แบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ
1.1 ช่วงเวลาก่อนการส่งแบบสอบถาม ได้แก่ การแจ้งให้ผู้ตอบทราบล่วงหน้า ทำได้โดยการ 

ใช้จดหมายหรือโทรศัพท์ เพ่ีอเป็นการขอความร่วมมือไว้ล่วงหน้า
1.2 ชว่งเวลาระหว่างการส่งแบบสอบถาม ได้แก่ การส่งทางไปรษณีย์ธรรมดา ไปรษณย์ี 

อากาศ ลงทะเบียนหรือแบบพิเศษ
1.3 ช่วงเวลาหลังจากส่งแบบสอบถามออกไปแล้ว ได้แก ่ การติดตามแบบสอบถามท่ีไม่ได้รับ 

กลับคืน มืจุดประสงค์เพ่ีอกระตุ้นเตือนหรือขอร้องให้ผู้ตอบตอบแบบสอบถามและส่งกลับคืนอีกคร้ังหน่ึง
2. จำแนกตามเทคนิควิธีท่ีใช้ ได้แก่ ความยาวของแบบสอบถาม ขนาดของแบบสอบถาม หน่วยงาน 

ท่ีให้การสนับสนุน การส่งแบบสอบถามพร้อมกับแนบชองจดหมายและติดแสตมบัสำหรับส่งกลับ การใช้จดหมาย 
แบบเจาะจงบุคคล การจัดรูปแบบของข้อมูลท่ีถาม การออกแบบแบบสอบถาม สีของกระดาษและหมึกพิมพ์ท่ีใช้ 
การปีดบัง1ชือ่ผู1้ตอบ การให้ส่ิงของตอบแทนและการกำหนดวันส่งกลับ

Linsky (1975 อ้างถึงใน ชยการ คีรีรัตน์, 2543) ได้เสนอเทคนิคในการกระตุ้นอัตราการตอบกลับของ 
แบบสอบถาม จำแนกได้ 3 ข้ันตอน คือ

1. องค์ประกอบด้านกลไกและการรับรู้ (Mechanical and Perceptual Factors) ได้แก่ การติดตาม 
ผู้ตอบก่อนส่งแบบสอบถามไปให้ การใชไปรษณียบัตรแนบไปกับแบบสอบถามเพ่ีอให้ผู้ตอบเขียนช่ือของตนเองแล้ว 
ส่งกลับเพ่ีอแจ้งให้ผู้วิจัยทราบว่าได้ตอบแบบสอบถามกลับมาให้แล้ว การตดิตามผล ประเภทของการส่ง ความยาว 
ของแบบสอบถาม ระบบการพิมพ์หรือการอัดสำเนา แบบของการตอบ คือ การใช้ตัวเลขรหัส และสีของกระดาษพิมพ์

2. องค์ประกอบเก่ียวกับการดึงดูดใจทางอ้อม ได้แก่ การให้คำม่ันสัญญาว่าจะปีดบังช่ือผู้ตอบ ลักษณะ 
ของจดหมายนำ การใช้จดหมายแบบเจาะจงตัวบุคคล สถานภาพทางลังคมของผู้ตอบ คำขอร้องให้ช่วยตอบ 
แบบสอบถาม หน่วยงานท่ีให้การสนับสนุนและการกำหนดวันส่งแบบสอบถามกลับ

3. องค์ประกอบเก่ียวกับการดึงดูดใจทางตรง ได้แก่ การให้รางวัลหรือส่ิงของตอบแทน
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ตอนท่ี 2 งานวิจัยเก่ียวกับตัวแปรท่ีมีผลต่ออัตราการตอบแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์

ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยสนใจศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตท่ีมี 
การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและการให้ส่ิงตอบแทนท่ีต่างกัน จึงได้มีการศึกษางานวิจัยและบทความท่ีเก่ียวข้องกับการ 
แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและการให้ส่ิงตอบแทนท่ีมีต่ออัตราการตอบแบบสอบถามทางไปรษณีย์เป็นแนวทาง ด้งน้ี

2.1 การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า

การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเป็นการติดต่อกับผู้ตอบแบบสอบถามก่อนท่ีจะจัดล่งแบบสอบถามไปให้สามารถ 
เพ่ิมอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทางไปรษณีย์ได้ ซ่ึง Dillman (1978 อ้างถึงใน จรินทร์ กองศรี, 2535) 
กล่าวว่า เหตุผลท่ีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าสามารถเพ่ิมอัตราการตอบกลับให้สูงข้ึน เพราะ

2.1.1 เป็นการแจ้งให้ผู้ตอบทราบล่วงหน้าว่าจะมีการล่งแบบสอบถามไปให้ตอบ ลดการท้ิงแบบสอบ๓ ม 
โดยไม่ต้ังใจของผู้ตอบท่ีมีความสนใจ

2.2.2 เป็นการสร้างความไว้วางใจ เหน็ความสำคัญของผู้ตอบ ภายใต้ทฤษฎีการแลกเปล่ียนทางสังคม 
จากการศึกษา พบว่า การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าสามารถท่าได้โดยการติดต่อก่อนล่งแบบสอบถามไปให้ด้วย

วิธีการใช้ จดหมาย ไปรษณยีบัตร การ์ด โทรศัพท์ หรือการไปติดต่อด้วยตนเอง ซ่ึงมีงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการ 
แจ้งให้ทราบล่วงหน้า ดังน้ี

สุขีรา ภัทรายุตวรรตน์ (2531) ไดศ้กึษากบักลุม่คร-ูอาจารย ์ ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสายสามัญ สังกัด 
กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ในระยะก่อนการติดตามและภายหลัง 
การติดตามคร้ังท่ี 1 อัตราการตอบกลับของกลุ่มท่ีมีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้า ส่วนในระยะภายหลังการติดตามคร้ังท่ี 2 พบว่า อัตราการตอบกลับจากท้ัง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน

จรินทร์ กองคัรี (2535) ได้ศึกษากับกลุ่มครู ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสายสามัญ สังกัดกรมสามัญศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ กรุงเทพมหานคร พบว่า อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามท่ีล่งทางไปรษณย์ีด้วยวิธีการ 
ติดต่อท่ีต่างกันมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ โดยท่ีอัตราการตอบกลับในกลุ่มท่ีได้ริบการติดตามก่อนกำหนด
รันล่งกลับ และการติดตามหลังกำหนดรันล่งกลับสูงกว่าอัตราการตอบกลับของกลุ่มท่ีไม่ได้ริบการแจ้งล่วงหน้าหรือ 
การติดตาม นอกน้ันไม่แตกต่างกัน ส่วนคุณภาพข้อมูลระหว่างกลุ่มท่ีได้รับวิธีการติดต่อท่ีต่างกันไม่มีความแตกต่างกัน 
อยา่งมนียัสำคญั อัตราการตอบกลับและคุณภาพข้อมูลจากแบบสอบถามทางไปรษณีย์ระหว่างกลุ่มท่ีได้ริบการ 
ติดตามก่อนกำหนดรันล่งกลับ 1 คร้ัง กับ 2 คร้ัง ไม่แตกตา่งกันอย่างมีนย้สำคัญ และอัตราการตอบกลับ 
และคุณภาพข้อมูลจากแบบสอบถามทางไปรษณีย์ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการติดตามหลังกำหนดรันล่งกลับ 1 คร้ัง กับ 
2 คร้ัง ไม่แตกต่างกันอย่างมีนย้สำคัญ

วีระยุทธ ซาตะกาญจน์ (2537) ได้ศึกษากับกลุม่ครู-อาจารย์ ในโรงเรียนมัธยมศึกษา ลังกัดกรม 
สามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มท่ีได้ริบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าด้วย 
โทรคัทท์มีอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามสูงกว่ากลุ่มทีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าด้วยการ์ด ไปรษณียบัตร
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จดหมายและกลุ่มทีไม่ได้รัปการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า และทุกกลุ่มท่ีได้ร้บการแจ้งให้ทราบล่วงหน้ามีอัตราการตอบกลับ 
สูงกว่าท่ีไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าอย่างมีนัยสำคัญ

ผลการวจิยั สรุปได้ว่า กลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้ามีอัตราการตอบสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการ 
แจ้งให้ทราบล่วงหน้า ด้งตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 อัตราการตอบแบบสอบถามทางไปรษณีย์ จำแนกตามการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า

ผ ู้ว ีจ ้ย (ปีท่ีทำ) เรื่อง กล ุ่มต ัวอย่าง ต ัวแปรทดลอง
อัตรา

การตอบกอับ

สุชี'ฑ ภทัรายุตวรรตน้ ผลของการแจ้งใหท้ราบล่วงหน้า สีของ ครู แจ้งล่วงหน้า 95.75

(2531) หมึกพมิพแ์ละการระบุวันล่งกลับท่ีมีผล 
ตอ่อตัราการตอบกลบัและความจริงใจ 
ในการตอบแบบสอบถามท่ีล่งทาง 
ไปรษณยี์

ไม่แจ้งล่วงหน้า 94.00

จรินทร์ กองศรี (2535) ผลของการแจ้งใหท้ราบล่วงหน้าและการ ครู แจ้งล่วงหน้า 74.28

ตดิตามทีม่ตึอ่อัตราการตอบกลับและ ไม่แจ้งล่วงหน้า 61.42

คณุภาพของข้อมูลจากแบบสอบถามทาง
ไปรษณยี์

วีระยุทธ ชาตะกาญจน๎ ผลของการแจ้งใหท้ราบล่วงหน้าต่างวิธี ค รู แจ้งล่วงหน้าทางโทรอัพท์ 83.67

(2537) ตำแหน่งหน้าท่ีของผู้ตอบและการ แจ้งล่วงหน้าทางการ์ด 79.00

ตดิตามทางไปรษณย์ีทีม่ตึอ่อตัราการ แจ้งล่วงหน้าทางจดหมาย 76.00

ตอบกลับและความจริงใจในการตอบ แจ้งล่วงหน้าทางไปรษณียบัตร 75.33

แบบสอบถามท่ีล่งทางไปรษณย์ี ไม่แจ้งล่วงหน้า 63.33

2.2 การให้สิงตอบแทน

ในตา่งประเทศ ได้มกีารศึกษาเก่ียวกับเทคนคิการเพิม่อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณย์ี
โดยการให้ส่ิงตอบแทนไว้หลายเร่ือง สามารถแบ่งตามลักษณะของส่ิงตอบแทนท่ีให้แก่ผู้ตอบแบบสอบถาม ด้งน้ี

2.2.1 การให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงิน แบ่งตามวิธีการให้ ได้แก่

2.2.1.1 การให้ส่ิงตอบแทนไปพร้อมกับแบบสอบถาม มีงานวิจัยหลายเร่ืองท่ีทดลองเปรียบเทียบ 
อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม โดยวิธีการให้เงินไปพร้อมๆ กับการส่งแบบสอบถาม เฟือเป็นสิงตอบแทนสำหรับ 
ผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อคันพบจากการวิจัยมีทังท่ีสอดคล้องและขัดแย้งกัน ดังนี

Shuttle worth (1931 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแก้ว, 2535) ได้ศึกษาเปรียบเทียบอัตราการ 
ตอบกลับของแบบสอบถามระหว่างกลุ่มท่ีได้รับและไม่ได้รับส่ิงตอบแทน โดยการให้เงินเหรียญเป็นรางวัลตอบแทน 
พบว่า อัตราการตอบกลับของทัง 2 กลุ่ม ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
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Robinson and Agisim (1951 อ้างถึงใน มารศ'รี กลางประพันธ์, 2535) ได้ศึกษาทบทวนงาน 
วิจัยเก่ียวกับเทคนิควิธีการเพ่ิมอัตราการตอบกลับทางไปรษณย์ี รวมถึงวิธีการให้ส่ิงตอบแทนเพ่ีอเพ่ิมอัตราการ
ตอบกลับด้วย ได้ข้อสรุปว่า มีนักวิจัยหลายท่านให้ความเห็นว่า ในการเลือกส่ิงตอบแทนท่ีดีนัน สามารถท่ีจะเพ่ิม 
อัตราการตอบกลับให้สูงข้ึนถึงร้อยละ 70-80 หรือมากกว่า และจากการวิจัย พบว่า การให้เงิน 25 เซ็นต์ท่ีส่งไป 
พร้อมกับแบบสอบถาม ทำให้ได้รับแบบสอบถามกลับคืนอยู่ในช่วงร้อยละ 60-80 และการให้เงิน 25 เซ็นต์ กับ 
1 ดอลลาร์ พบว่า ไม่ทำใหอั้ตราการตอบกลับแบบสอบถามกลับคืนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

Kephart and Bressler (1958 อ้างถึงใน มารศรื กลางประพันธ์, 2535) ได้ทำการวิจัยโดยให้ 
ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงิน พบว่า การให้เงิน 1, 5, 10 และ 25 เซ็นต์ ได้รับอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม คิดเป็น 
ร้อยละ 55, 54, 57 และ 70 ตามสำดับ เม่ือเปรียบเทียบกับการไมให้เงินเป็นรางวัลได้ร้บอัตราการตอบกลับ 
ร้อยละ 52 ทำให้สรุปได้ว่า เม่ือให้เงิน 25 เซ็นต์ จะทำให้อัตราการตอบกลับแบบสอบถามกลับคืนสูงกว่าการไม่ให้ 
เงินอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

W atson (1965 อ้างถึงใน มารศรี กลางประพันธ์, 2535) ได้ศึกษาเปรียบเทยีบอัตราการ 
ตอบกลับแบบสอบถามเม่ือให้ส่ิงตอบแทนหลายๆ ชนิด พบว่า ส่ิงตอบแทนท่ีทำให้อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
สูงท่ีสุด คือ เงินจำนวน 25 เซ็นต์ ซ่ึงทำให้มีอัตราการตอบกลับเพ่ิมข้ึน จากร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 84

Laurent and Parra (1968 อ้างถึงใน มารศรี กลางประพันธ์, 2535) ไดศ้กึษาเปรียบเทยีบ 
อัตราการตอบแบบสอบถามกลับ โดยการให้ส่ิงตอบแทนเป็นเงิน 1 ฟโซ กับการไม่ให้ส่ิงตอบแทน โดยทดลองกับ 
กลุ่มด้วอย่าง'หลายๆ กลุ่ม เช่น ทดลองกับกลุ่มท่ีมีรายได้ปานกลาง พบว่า กลุ่มท่ีได้ร้บและไม่ได้ร้ปส่ิงตอบแทนมี 
อัตราการตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 48 และ 12 ตามลำดับ ส่วนการทดลองในกลุ่มท่ีมีรายได้สูง ก็พบในลักษณะ 
เดียวกัน คือ กลุ่มท่ีได้รับและไม่ได้รับส่ิงตอบแทนมีอัตราการตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 39 และ 21 จากการ 
ทดลองซากันถึง 3 ปี สรุปได้ว่า การให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงินเล็กน้อย ก็ส่งผลให้อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
เพ่ิมข้ึน

Wiseman (1973 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแก้ว, 2535) พบว่า การให้เงิน 10 เซ็นต์เป็นส่ิงตอบแทน 
ทำให้อัตราการตอบกลับสูงกว่าการไมให้ส่ิงตอบแทน ร้อยละ 8

Hackler and Bourgette (1973 อ้างถึงใน อัญชลี คงม่ัน, 2522) ได้ทำการทดลองโดยแบ่ง 
กลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่มเท่าๆ กัน โดยกลุ่มแรกให้เงิน 1 เหรียญอเมริกันพร้อมกับแบบสอบถาม ส่วนกลุ่มท่ีสอง 
ไมได้ให้เงิน และหลังจากส่งแบบสอบถามแล้ว 11 วัน กลุ่มตัวอย่างในกลุ่มท่ีสองท่ียังไม่ตอบแบบสอบถามกลับ จะ 
ได้รับเงิน 1 เหรียญอเมรีกนั ผลปรากฎว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามสูงถึงร้อยละ 95

Doop, Freedman and Carlsmith (1973 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแกว้, 2535) พบว่า ตัวแปร 
ผู้สนับสนุนและตัวแปรการให้เงิน 3 ระดับ คือ 0, 5 และ 20 เซ็นต์ ทำให้อัตราการตอบกลับแบบสอบถามกลับ 
แตกต่างก้นอย่างมีนัยสํไคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยอัตราการตอบกลับในกลุ่มท่ีได้รับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย 
สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการสนับสนุนจากผู้ท่ีอยู่ในวงการค้า และการให้และไม่ให้ส่ิงตอบแทนน้ัน พบว่า อัตราการตอบ 
กลับแตกต่างก้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มท่ีผู้สนับสนุนอยู่ในวงการค้า นอกจากน้ียังพบ



เหตุผลท่ีอธิบายเก่ียวกับการเพิม่อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามโดยการให้สิงตอบแทนว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีได้ 
รับเงินจะมีความรู้สึกว่า มีความผิดหรือเป็นบาป ถ้าเขารับเงินแล้วไม่ตอบแบบสอบถามกลับคืน

Pressley and Tullar (ใ977 อ้างถึงใน มารค่รื กลางประพันธ์, 2535) ได้ทดลองเก่ียวกับอัตรา 
การตอบกลับแบบสอบถาม โดยศึกษาจากองค์ประกอบ 3 ประการ คือ การให้ส่ิงตอบแทนเป็นเงิน การอธิบาย 
ภาพประกอบการ์ตูน และการใช้สีของแบบสอบถาม พบว่า มีองค์ประกอบเดียวท่ีทำให้อัตราการตอบกลับแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 คือ การให้ส่ิงตอบแทนเป็นเงิน กล่าวคือ กลุ่มท่ีได้รับและไม่ได้รับเงิน ใ0 
เซ็นต์เป็นส่ิงตอบแทนน้ัน ได้รับอัตราการตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 44.50 และ 33.30 ตามลำดับ นอกจากน้ี ยังพบ 
ข้อสังเกตว่า การเพ่ิมอัตราการตอบแบบสอบถามกลับน้ัน ไม่สอดคล้องตามมูลค่าหรือค่าของเงินท่ีให้กลุ่มตัวอย่าง 
แตอ่าจเปน็ผลทีเ่กดิจากผลลพัธท์างดา้นจิตวทิยามากกว่าทีจ่ะเปน็ผลทีเ่กดิจากมลูคา่ของเงินทีก่ลุม่ตวัอยา่งไดรั้บ 
ท้ังน้ี เนือ่งจากผลการวิจัยของ W atson ในปี 1965 ซ่ึงได้ทำการทดลองโดยการให้เงิน 10 เซ็นต์ เซ่นเดียวกับ 
Pressley and Tullar ท่ีได้ทำการวิจัยในปี 1977 จะเห็นได้ว่ามีช่วงระยะเวลาห่างกัน 10 กว่าปี มูลค่าของเงินย่อม 
ลดลง แต่อัตราการตอบกลับโดยการให้ส่ิงตอบแทนเป็นเงิน ก็ยังสามารถกระตุ้นให้กลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับเงินมีการ 
ตอบกลับเพิม่ข้ึนโดยเฉล่ียร้อยละ 10 เซ่นเดิม

จากผลการวิจัยท่ีกล่าวมาช้างต้น สรุปได้ว่า การให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงินโดยสํงไปพร้อมกับ 
แบบสอบถามโดยส่วนใหญ่ มีผลทำให้ อัตราการตอบกลับทางไปรษณีย์สูงกว่าการไม่ให้ส่ิงตอบแทน และพบ 
ข้อสังเกตว่า ในการเพ่ิมอัตราการตอบกลับน้ันไม่ได้เป็นผลท่ีเกิดจากมูลค่าของเงินท่ีให้อย่างเดียว แต่อาจมีผลด้าน 
จติวิทยารวมอยูด่ว้ย เห็นได้จากงานวิจัยของ Doop, Freedm an and Carlsmith (1973 อ้างถึงใน นาตยา 
ทรายแก้ว, 2536) และ Pressley and Tullar (1977 อ้างถึงใน มารค่รื กลางประพันธ์, 2535)

2.2.1.2 การสัญญาว่าจะให้ส่ิงตอบแทนในภายหลัง
การใหส้ิง่ตอบแทนไปพร้อมกบัแบบสอบถามและการสญัญาว่าจะใหส้ิง่ตอบแทนในภายหลงั 

เม่ือกลุ่มตัวอย่างได้ตอบแบบสอบถามกลับมาแล้วน้ัน ได้มีผู้วิจัยท่ีทำการทดลองในลักษณะน้ี ได้แก่
W otruba (1966 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแก้ว, 2535) พบว่า การจูงใจโดยการสํงเงินจำนวน 25 

เซ็นค์ไปพร้อมกับแบบสอบถาม การจูงใจโดยการสัญญาว่าจะส่งเงินจำนวน 50 เซ็นต์ ไปให้เม่ือตอบแบบสอบถาม 
กลับคืน และเม่ือไม่มีการจูงใจ ทำให้อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามแตกต่างกัน โดยกลุ่มท่ีได้รับเงิน 25 
เซ็นต์ มีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีสัญญาว่าจะให้เงิน 50 เซ็นต์ และสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้ทำการจูงใจ และพบว่า 
อัตราการตอบกลับของกลุ่มท่ีสัญญาว่าจะให้เงินกับกลุ่มท่ีไมให้ส่ิงตอบแทนไม่มีความแตกต่างกัน

Gelb (1975 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแกว้, 2535) ได้ทำการทดลองโดยส่งแบบสอบถามพร้อม 
ส่ิงตอบแทนให้แก่กลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นผู้ข้ึอสินค้า โดยส่งให้ทันทีในคร้ังแรกคร่ึงหน่ึงของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด ส่วน 
อีกคร่ึงหน่ึงส่งแบบสอบถามให้ก่อนและสัญญาว่าจะส่งส่ิงตอบแทนเม่ือได้รับแบบสอบถามกลับมาแล้ว การทดลอง 
แบ่งออกเป็น 2 พวก พวกแรกทำการทดลองในกลุ่มผู้ข้ึอท่ีมีรายได้ต่ํา ผลการวิจัย พบว่า อัตราการตอบกลับใน 
กลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามพร้อมส่ิงตอบแทนสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามพร้อมกับคำสัญญาว่าจะส่งส่ิงตอบแทน
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เม่ือได้ร้บแบบสอบถามกลับคืน พวกท่ีสองทำการทดลองในกลุ่มผู้ช้ือท่ีมีรายได้สูง พบว่า การตอบแบบสอบถาม 
กลับของท้ัง 2 กลุ่ม ไม่แตกต่างกัน

Armstrong (1975 อ้างถึงใน มารศรี กลางประพันธ์, 2535) ได้วิเคราะหผ์ลการวิจัยหลายเร่ือง 
และได้ข้อสรุปว่า การให้ส่ิงตอบแทนไปพร้อมกับการส่งแบบสอบถามจะทำให้อัตราการตอบกลับสูงช้ืน และ การ 
สัญญาว่าจะให้ส่ิงตอบแทนเม่ือผู้ตอบได้ตอบแบบสอบถามกลับมาแล้วน้ัน ไม่ทำให้อัตราการตอบกลับเพ่ิมช้ืน เว้น 
เสียแต่ว่าการสัญญาน้ันได้เพ่ิมขนาดของส่ิงตอบแทนมากช้ืนเท่าน้ัน และอัตราการตอบกลับระหว่างการสัญญาว่าจะ 
ให้ส่ิงตอบแทนกับการไม่ให้ส่ิงตอบแทนน้ัน พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน

McEnally (1984 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแก้ว, 2535) ได้คืกษาเปรียบเทยีบอัตราการตอบกลับ 
แบบสอบถาม โดยกลุ่มท่ี 1 ให้เงิน 25 เซ็นต์ ส่งไปพร้อมกับแบบสอบถาม กลุ่มท่ี 2 และ 3 สัญญาว่าจะส่งเงินไป 
ให้ในภายหลัง 15 และ 25 เซ็นต์ ตามล่าดับ ผลการวจิยั พบว่า กลุ่มท่ี 1 มีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ี 2 และ 
3 ส่วนอัตราการตอบกลับในกลุ่มท่ี 2 และ 3 พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน

Berry and Kanouse (1987 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแก้ว, 2535) ได้ทำกาววิจัยในกลุ่มตัวอย่าง 
ท่ีเป็นแพทย์ พบว่า การให้เช็คมูลค่า 20 ดอลลาร์ไปพร้อมกับแบบสอบถาม ทำให้อัตราการตอบกลับสูงกว่า 
การสัญญาว่าจะส่งส่ิงตอบแทนไปให้ในภายหลัง

จากงานวิจัยหลายๆ เร่ืองท่ีกล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า ในการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ 
แบบสอบถามระหว่างการให้ส่ิงตอบแทนท่ีส่งไปพร้อมกับแบบสอบถามกับการสัญญาว่าจะส่งส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงิน 
ไปให้ภายหลัง เม่ือผู้ตอบแบบสอบถามได้ตอบแบบสอบถามกลับมาแล้ว ผลการวิจัยส่วนใหญ่ พบว่า การให้ 
ส่ิงตอบแทนท่ีส่งไปพร้อมกับแบบสอบถามน้ัน มีผลทำให้อัตราการตอบกลับสูงกว่าการสัญญาว่าจะส่งส่ิงตอบแทนไป 
ใหภ้ายหลงั แต่สำหรับอัตราการตอบกลับแบบสอบถามระหว่างการสัญญาว่าจะใหส่ิ้งตอบแทนและการไม่ให้
ส่ิงตอบแทนน้ัน พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

2.2.2 การให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นวัตถุ งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการเพ่ิมอัตราการตอบกลับโดยการให้ส่ิงตอบแทน
ท่ีเป็นวัตถุ มีดังน้ี

Brennan (1958 อ้างถึงใน มารศรี กลางประพันธ์, 2535) ได้ทำการศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ 
แบบสอบถามระหว่างกลุ่มตัวอย่างท่ีได้ร้บส่ิงตอบแทนเป็นตวแลกของชำร่วย ได้ข้อสรุปว่า การให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็น 
สิง่ของซึง่มมีลูคา่เลก็นอ้ยนัน้ ไม,มผีลทำใหอ้ตัราการตอบกลบัแบบสอบถามเพิม่ชืน้อยา่งมนียัสำคญัทางสถติ ิ
อย่างไรก็ตาม หากผู้ตอบแบบสอบถามมีความต้องการในส่ิงตอบแทนท่ีผู้วิจัยเสนอให้น้ัน ก็มีผลให้อัตราการ
ตอบกลับสูงช้ืนได้เช่นกัน

Laurent and Parra (1968 อ้างถึงใน มารศรี กลางประพันธ์, 2535) ได้ศึกษาอัตราการตอบกลับของ 
กลุ่มท่ีไมได้รับส่ิงตอบแทน และได้รับส่ิงตอบแทนเป็นหวีพลาสติก พบว่า อัตราการตอบกลับ คิดเป็น ร้อยละ 12 
และ 35 ตามสำดับ ผลการวิจัยได้ข้อสรุปว่า การให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นวัตถุหรือส่ิงของมีผลทำให้อัตราการตอบ 
กลับสูงกว่าการไม่ได้ให้ส่ิงตอบแทน
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Pucel, Nelson and W heeler (1971 อ้างถึงใน มารฟ! กลางประพันธ์, 2535) ได้ทำการศึกษาอัตราการ 
ตอบกลับ โดยการเปรียบเทียบระหว่างจำนวนของส่ิงตอบแทนท่ีให้ในระดับต่างๆ กัน คือ 0, 1, 2 และ 3 ชนิด กับ 
กลุ่มนิสิตในมหาวิทยาลัยมินิโชต้า ส่ิงตอบแทนท่ีกลุ่มตัวอย่างได้รับ ได้แก่ ปากกา กาแฟผง สีของแบบสอบถาม 
ผลการวิจัย พบว่า เม่ือให้ส่ิงตอบแทนท่ีมีจำนวนต่างกันไม่มีผลทำให้อัตราการตอบกลับแตกต่างกัน แต่การเพิม่ 
จำนวนส่ิงตอบแทนน้ันมีแนวโน้มท่ีจะช่วยลดเวลาในการติดตามแบบสอบถามกลับคืน

ผลการวิจัยเก่ียวกับการให้ส่ิงตอบแทนท่ีเป็นวัตถุหรือส่ิงของน้ัน ยังไม่ได้ข้อสรุปท่ีชัดเจน เน่ืองจากมีท้ัง 
ผลการวิจัยท่ีสอดดล้องและชัดแย้งกัน

2.2.3 การให้ส่ิงตอบแทนเพ่ีอตอบแทนความมีน้ัาใจของผู้ตอบ การวิจัยท่ีเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ
แบบสอบถามโดยการให้ส่ิงตอบแทนเพ่ือเป็นการตอบแทนความมีน้ัาใจหรือความเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อ่ึน ของผู้ตอบ 
แบบสอบถาม มีหลายเร่ือง ด้งน้ี

Robertson and Bellenger (1978 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแกว้, 2535) ได้ทำการศึกษาเพีอ่เปรียบ 
เทียบความคิดหรือจิตใจของคนว่า ระหว่างการคิดคำนึงถึงประโยชน์ของผู้อ่ึนและการคิดคำนึงถึงประโยชน์ของ
ตนเองน้ัน ลักษณะใดจะมีผลทำให้อัตราการตอบกลับสูงกว่า ผลการวจิยั พบว่า กลุ่มทดลองท่ีได้รับการสัญญาว่า 
จะส่งส่ิงตอบแทนเป็นเงิน 1 ดอลลาร์เพ่ีอเป็นการตอบแทนความมีน้ัาใจของผู้ตอบท่ีได้เสียสละเวลาในการตอบ 
แบบสอบถามเพ่ีอเห็นแก่ผู้อ่ืน มีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการสัญญาว่าจะส่งส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงิน
1 ดอลลาร์ เพ่ีอเป็นรางวัลตอบเป็นการส่วนตัวผู้ตอบ และสูงกว่ากลุ่มทีไม่ทำการจูงใจ

Furse and Stewart (1982 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแกว้, 2535) ได้ทำการศึกษา พบว่า อัตราการตอบ 
กลับของกลุ่มท่ีสัญญาว่าจะให้เงิน 1 ดอลลาร์เพ่ีอเป็นการตอบแทนความมีใจเป็นกุศลของผู้ตอบ และ กลุ่มท่ี'ไม่ได้ 
รับรางวัล พบว่า ไม่มีความแตกตา่งกันอย่างมีนยัสำคัญ ส่วนกลุ่มท่ีได้รับเงิน 1 ดอลลาร์เพ่ีอการตอบแทนเป็นการ 
ส่วนตัวน้ันได้รับอัตราการตอบกลับสูงกว่าท้ัง 2 กลุ่ม

จากผลการวิจัยชดัแย้งกนั 2 เร่ือง ด้งกล่าว Habbard and Little (1988 อ้างถึงใน นาตยา ทรายแกว้, 
2535) จึงได้ทำการทดลองโดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 2000 คน ผลการวจิยั พบว่า กลุ่มท่ีไม่ได้รับส่ิงตอบแทน, กลุ่มท่ี 
สัญญาว่าจะให้รางวัลเป็นเงิน 200 ดอลลาร์ สำหรับผู้โชคดี, กลุ่มท่ีสัญญาว่าจะให้เงิน 1 ดอลลาร์เพีอ่เป็นการ 
ตอบแทนความมีใจเป็นกุศลของผู้ตอบ, กลุ่มท่ีส่งส่ิงตอบแทนท่ีเป็นเงิน 25 เซ็นต์ ไปพร้อมกับแบบสอบถามและ 
กลุ่มท่ีส่งส่ิงตอบแทนเป็นเงิน 1 ดอลลาร์ไปพร้อมกับแบบสอบถาม อัตราการตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 40.5, 51.8, 
33.5, 56.8 และ 68.0 ตามสำดับ เม่ือทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ พบว่า กลุ่มท่ีมีการสัญญาว่าจะให้เงิน 1 ดอลลาร์ 
เพ่ีอเป็นการตอบแทนความมีใจเป็นกุศลน้ันได้รับอัตราการตอบกลับต่ําสุด ซ่ึงไม่แตกต่างจากกลุ่มที,ไม่มีการจูงใจ 

จากผลการวิจัยท่ีได้กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่า การจูงใจท่ีส่งผลในทันทีโดยการให้สิงของในลักษณะ 
ของการตอบแทนส่วนตัวแก่ผู้ตอบทำให้อัตราการตอบกลับสูงกว่าการใช้วิธีการจูงใจวิธีอ่ืนและสูงกว่ากลุ่มทีไม่มีการ 
จูงใจ และส่วนใหญ่พบว่า กลุ่มท่ีได้รับการจูงใจท่ีส่งผลในอนาคตโดยเป็นการให้ส่ิงของในลักษณะเพึอเป็นการ
ตอบแทนความมีน้ัาใจเป็นกุศลกับกลุ่มท่ีไม่มีการจูงใจไม่แตกต่างกัน
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อัญชลี คงม่ัน (2522) ได้ศึกษาผลของส่ิงตอบแทนท่ีมีต่ออัตราการตอบแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ 
กบักลุ่มครู-อาจารย์ ในระดับมัธยมศึกษาสายสามัญ สังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ในเขต 
กรุงเทพมหานคร พบว่า การให้ส่ิงตอบแทนแก่ผู้ตอบแบบสอบถาม ทำให้!ด้รับอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามท่ี 
ส่งทางไปรษณีย์สูงกว่าการไม่ให้ส่ิงตอบแทน การให้ส่ิงตอบแทนแก่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นหนังสือการประเมินทาง 
การศึกษาในระยะแรกทำให้ได้รับอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์สูงกว่าการให้ส่ิงตอบแทน 
ในระยะทีส่องและระยะทีส่ามและสงูกว่าการใหค้ำสญัญาเร่ืองการสง่บทคัดย่องานวิจัยใหเ้มือ่การวิจัยเสร็จสิน้ลง 
การให้ส่ิงตอบแทนแก,ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นหนังสือการประเมินทางการศึกษาโดยส่งให้พร้อมกับแบบสอบถาม 
และจดหมายติดตามในระยะท่ี 2 และระยะท่ี 3 กับการสัญญาเร่ืองการส่งบทคัดย่องานวิจัยทำให้ได้รับอัตราการ 
ตอบกลับของแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ และการให้ส่ิงตอบแทนแก่ผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นหนังสือการประเมินทางการศึกษา ในระยะท่ี 2 และระยะท่ี 3 ทำให้อัตราการตอบกลับของ 
แบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

สุภา ลวกุล (2534) ได้เปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความคงเส้นคงวาของแบบสอบถามท่ีส่งทาง 
ไปรษณีฟ้ดยการให้ส่ิงล่อใจท่ีต่างกันกัปกลุ่มครู-อาจารย์ ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสายสามัญ ลังกัดกรมสามัญศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า อัตราการตอบกลับเป็นรายสัปดาห์ของแบบสอบถามท่ีส่งทาง 
ไปรษณีย์โดยวิธีการให้ส่ิงส่อใจต่างกัน คือ ส่งส่ิงตอบแทนท่ีเป็นหนังสือไปพร้อมกับแบบสอบถาม วิธีการจับสลาก 
ให้รางวัลจากรหัสของแบบสอบถามท่ีตอบกลับคืนและวิธีท่ีไม่มีการให้ส่ิงส่อใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
โดยอัตราการตอบกลับในสัปดาห์ท่ี 1 และสัปดาห์ท่ี 2 มีอัตราสูงสุดและไม่แตกต่างกัน ส่วนอัตราการตอบกลับ 
ในสัปดาห์ท่ี 3 มีอัตราการตอบกลับต่ําสุด อัตราความคงเส้นคงวาในการตอบแบบสอบถามกลับเป็นรายสัปดาห์ 
โดยวิธีการใหส้ิง่สอ่ใจทีต่า่งกันไม,แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติและอัตราการตอบกลับและความคงเส้นคงวา 
ของแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์โดยวิธีการให้ส่ิงส่อใจท่ีต่างกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

อุบล พวงมาลา (2535) ได้ศึกษาถึงผลของส่ิงตอบแทนท่ีมีต่ออัตราการตอบกลับของแบบสอบถามท่ีส่ง 
ทางไปรษณย์ีกบักลุม่ครู-อาจารย์ประจำชัน้ประถมศึกษาปทีี ่ 1 และ 2 สังกัดสำนักงานการประถมศึกษา 
จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ เม่ือมีการให้ส่ิงตอบแทนและไม่ให้ 
ส่ิงตอบแทนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ

มารคัรี กลางประพันธ์ (2535) ได้เปรียบเทียบอัตราการตอบแบบสอบถามกลับคืนทางไปรษณย์ี เม่ือ 
ให้ส่ิง1ตอบแทน'ท่ีต่างกัน 3 ประ๓ท คือ ส่ิงตอบแทนท่ีอยู่ในระดับความต้องการมากท่ีสุด (หนังสือจุดมุ่งหมาย 
ทางการศึกษา) ปานกลาง (ไมโปรแตรกเตอร์) นอ้ยท่ีสุด (บัตรปฏิทินย่อส่วน) พบว่า อัตราการตอบแบบสอบถาม 
ของกลุ่มท่ีได้รับส่ิงตอบแทนสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับส่ิงตอบแทน และอัตราการตอบแบบสอบถามของกลุ่มท่ีได้รับ
ส่ิงตอบแทนท่ีอยู่ในระดับความต้องการมากท่ีสุดและปานกลางสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับส่ิงตอบแทนทีอยู่ในระดับศวาม 
ต้องการน้อยท่ีสุดและอัตรกการตอบกลับแบบสอบถามของกลุ่มที\ด้รับส่ิงตอบแทนทีอยูในระดับความต้องถารมาถทีสุด 
และปานกลางไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทังในระยะก่อนการติดตามและหลังการติดตามครังที 1 และ 2

งานวิจัยเก่ียวกัปเทคนิคการเพ่ิมอัตราการตอบกลับแบบสอบถามโดยการให้ส่ิงตอบแทนในประเทศไทย
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นาตยา ทรายแก้ว (2535) ได้ศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณย์ี 
จากการใช้วธีการจูงใจท่ีส่งผลทันทีเป็นการ์ดขอบคุณ การจูงใจท่ีส่งผลทันทีเป็นการส่งเงิน 50 บาท การจูงใจท่ี 
ส่งผลในอนาคตเป็นการสัญญาระบุในกิตติกรรมประกาศ การจูงใจท่ีส่งผลในอนาคตเป็นการสัญญาส่งเงิน 50 บาท 
และเม่ือไม่มีการจูงใจกับกลุ่มตัวอย่างครู-อาจารย์ในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
ท่ัวประเทศ ยกเร้นกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย พบว่า อัตราการตอบกสับแบบสอบถามจากการใช้ส่ิงจูงใจแต่ละแบบ 
กับเม่ือไม่มีการจูงใจไม่แตกต่างก้น อัตราการตอบกลับแบบสอบถามเป็นรายสัปดาห์จากการใช้วธีการจูงใจท่ีแตกต่าง 
กันมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ โดยอัตราการตอบกลับในสัปดาห์ท่ี 2 มีอัตราสูงสุด

สมหวัง พิธิยานวัุฒนแ์ละคณะ (2536) ได้ศึกษาผลของตัวแปรคัดสรรท่ีมีต่อความจริงใจในการตอบ 
แบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ของครูมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มท่ีได้วับส่ิงตอบแทนมีคะแนน 
เฉลีย่ความจริงใจในการตอบแบบสอบถามสงูว่ากลุม่ทีไ่ม'ไดวั้บสิง่ตอบแทนทัง้ในระยะกอ่นการตดิตามในระยะ 
ภายหลังการติดตามและในทุกระยะรวมกัน

ผลการวิจัยส่วนใหญ่ สรุปได้ว่า การให้ส่ิงตอบแทนเป็นตัวแปรท่ีทำให้อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
สูงข้ึน ด้งตารางท่ี 2

ตารางท่ี 2 อัตราการตอบแบบสอบถามทางไปรษณีย์ จำแนกตามการให้ส่ิงตอบแทนชนิดต่างๆ

ผุ้วิจัย (ป็ห๋ึหำ) เร่ํอง กลุ่ม«รอย่าง การให้สิงตอขนหน อัตรา
การตอบกลข

อัญชลี คงม ั่น  (2522) ผลของการแห้งให ้ทราบล่วงหนา ลีซอง ครู - 57 .14

หม ึกพ ิมพ ์และการระบ ุวันส ่งกลีบท ื่ม ิผล หน ังส ือประเม ินทางการล ีกษา ระยะท ํ่ 1 96 .75

ต ่ออ ัตราการตอบ กล ีบและความจริงใจ หน ังส ือประเม ินทางการล ีกษา ระยะท ิ่ 2 89 .33

ในการตอบแบบสอบถามทึ่ส ่งทาง หน ังส ือประเม ินทางการล ีกษา ระยะท ื่ 3 85 .25

ไปรษณ ีย์ คำส ัญ ญ าเร ํ่องการส ่งบ ทค ัดย ่อ 84 .29

มารค1  กลางประพ ันธ์ ก าร เป รยบ เท ียบ อ ัต ราก ารต อ บ ครู - 76

(2535) แบบสอบถามกลบคน'ทาง'ไปรษณ ีย์เม ํ่อ ห น ังล ีอจ ุดม ุ่งห มายท างการล ีกษา 92

ให ้ล ีงตอบแทนท ึ่ต ่างก ัน ไม้โปรแตรกเตอร 91

บ ัตรปฏ ิท ีนย่อส ่วน 78

ส ุภา ลวกล (2534) การเป ริยบ เท ียบอ ัตราการตอบกล ับ และ ครู - 49 .33

ความคงเส ันคงวาของแบบสอบถามท ึ่ส ่ง หน ังส ือการสร้างและพ ัฒ น าเคร ึ๋องม ิอว ัดล ักษ ณ ะผ ู้เร ิยน 56 .67

ทางไปรษณ ีย์ โดยการให ้ล ีงล ่อใจท ื่ รางวัลในการจ้บฉลากแบบสอบถามเป ็น เงิน 46 .67

ต่างก ัน

น าต ยา ท รายแก ้ว (2535) ผลของกาวจูงใจท ิ่ม ิต ่ออ ัตราการตอบ ครู - 86 .25

กลีบนบบสอบถามทํ่ส ่งทาง'ไปรษณ ีย์ การส ัญ ญ าส ่งเงินจำนวน 50 บาท 93 .75

การส ่งเงินจำนวน 50 บาท 92.50

การส ัญ ญ าระบ ุในกิตล ีกรรมประกาศ 92.50

ก 'ท ดขอบ ค ุณ 88 .75

จากตารางท่ี 2 สรุปได้ว่า การให้ส่ิงจูงใจในกลุ่มครู โดยส่วนใหญ่จะเป็นหนังสือและพบว่ามีอัตราการ 
ตอบกลับสูงกว่าการให้ส่ิงตอบแทนชนิดอ่ืนและการไม่ให้ส่ิงตอบแทน
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จากงานวิจัยท่ีผ่านมา นอกจากตัวแปรการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและการให้ส่ิงตอบแทนแล้ว ยังมีตัวแปร 
อ่ืน  ๆ ท่ีมีผลต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ดังต่อไปนี

2.3.1 ด้านตัวแบบสอบถาม
2.3.1.1 การจัดหนา้ พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีได้รันการจัดหน้าสูงกว่า 

แบบสอบถามธรรมดา (วิจิตรา ประสาทเวทยกุล, 2523)
2.3.1.2 ความยาวของแบบสอบถาม พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีมีความยาว 

4 หน้าสูงกว่าแบบสอบถามท่ีมีความยาว 12 หน้า (วิไลวรรณ ศากรวิมล, 2523)
2.3.1.3 สีของกระดาษและหมึกพิมพ์ พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีพิมพ์ด้วย

หมึกสีนาเงินหรือสีเขียวสูงกว่าแบบสอบถามท่ีพิมพ์ด้วยหมึกสีแดงหรือหมึกสีดำ (สุธีรา กัทรายุตวรรตน์, 2531) 
และแบบสอบถามท่ีพิมพ์ด้วยกระดาษสีเขียว สีฟ้าสูงกว่าแบบสอบถามท่ีพิมพ์ด้วยกระดาษสีขาว (วิไลวรรณ
ศากรวิมล, 2523)

2.3.1.4 รูปแบบการตอบแบบสอบถาม พบว่า อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามปลายปิด 
สูงกว่าแบบสอบถามปลายเปิดและแบบผสม (รชนี พึง่พาณชิยก์ลุ, 2535 อ้างถึงใน ชยการ คีรีรัตน์, 2543) และ 
อตัราการตอบกลบัของแบบสอบถามทีม่รึปูแบบการตอบโดยการกาเครึอ่งหมายมอีตัราการตอบกลบัสงูกวา่ 
แบบสอบถามท่ีมึรูปแบบการตอบโดยเขียนรหัสดำตอบ (บุญชอบ ศราธพันธุ, 2535)

2.3.1.5 ลักษณะข้อมูลในแบบสอบถาม พบว่า อัตราการตอบแบบสอบถามท่ีข้อมูลไมม
ผลสะท้อนต่อผู้ตอบสูงกว่าแบบสอบถามท่ีข้อมูลมึผลสะท้อนต่อผู้ตอบ (สุภาพร โกเฮงกุล, 2522) แบบสอบถามท่ี 
ถามเก่ียวข้องวิชาชีพครูในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นครูมึอัตราการตอบกลับสูงกว่าแบบสอบถามท่ีไม่เก่ียวข้องกับวิชาชีพ 
ครู ในระยะก่อนการติดตาม และไม่พบความแตกต่างหลังการติดตาม (พิชัย แก้วสุวรรณ, 2529) อัตราการ 
ตอบกลับแบบสอบถามทีเ่กีย่วขอ้งและไม'เก่ียวขอ้งกบัภาพพจนท์างอาชีพระหว่างอาชพีครูและอาชีพพยาบาลไม่ 
แตกต่างกัน และแบบสอบถามท่ีเก่ียวข้องและไม่เก่ียวข้องกับอาชีพครูในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นครูมึอัตราการตอบกลับ 
ไม่แตกต่างกัน และนบบสอบถามท่ีเก่ียวข้องและไม่เก่ียวข้องกับอาชีพพยาบาลในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นพยาบาลมีอัตรา 
การตอบกลับท่ีไม่แตกต่างกัน (สุวรรณ มีทองดำ, 2533)

2.3.1.6 การลงซ่ือผู้ตอบในแบบสอบถาม พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีผู้ตอบไม, 
ต้องระบุซ่ือสูงกว่าแบบสอบถามท่ีผู้ตอบต้องระบุซ่ือ (สุภาพร โกเฮงกลุ, 2522)

2.3.2 ด้านกระบวนการล่งและรวบรวมแบบสอบถาม
2.3.2.1 วิธีการส่งทางไปรษณีย์ พบว่า วิธีการส่งทางไปรษณีย์ธรรมดาและลงทะเบียนมีอัตรา 

การตอบกลับไม่แตกต่างกัน (อัญชลี คงม่ัน, 2522; บุญชอบ ศราธพันธุ, 2535)
2.3.2 2 การกำหนดวันส่งกลับ พบว่า การกำหนดวันส่งกลับ 3 วัน 7 วัน และ 14 วัน มี 

อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีไม่แตกต่างกัน และการกำหนดวันส่งกลับภายใน 7 วัน มีอัตราการตอบกลับ

2.3 งานวิจัยเก่ียวกับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณย์ีท่ีส่งในประเทศไทย
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แบบสอบถามสูงกว่าการไม่ระบุวันส่งกลับ (อนงค์ ล้ิมประไพพงษ์1 2534) แต่จากงานวิจัยของ สุธีรา
ภัทรารายุตวรรตน์ (2531) พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีไม่กำหนดวันส่งกลับมีอัตราการตอบกลับไม่ 
แตกต่างจากแบบสอบถามท่ีกำหนดวันส่งกลับ

2.3.2.3 รูปแบบการส่งแบบสอบถาม พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีส่งโดยการพับ 
ใส่ชองกับไม่ใส่ชองมีอัตราการตอบกลับท่ีไม่แตกต่างกัน (บุญชอบ ศราธพันธุ, 2535)

2.3.2.4 สถาน'ท่ีรับแบบสอบถาม พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีมีสถานท่ีรับท่ีบ้าน 
กับท่ีโรงเรียนไม่แตกต่างกัน (สุเทพ ไชยบุตร, 2527)

2.3.2.5 การเลือกผู้ตอบ พบว่า แบบสอบถามท่ีมีการเจาะจงตัวผู้ตอบมีอัตราการตอบกลับสูง 
กว่าแบบสอบถามท่ีไม่มีการเจาะจงตัวผู้ตอบ (ปรีดา เบ็ญคาร, 2539)

2.3.3 ด้านการติดต่อกับผู้ตอบ

2.3.3. ใ การเตือน พบว่า การเตือนภายหลังการส่งแบบสอบถามไปให้ 7 วัน มีอัตราการ 
ตอบกลับสูงกว่าการเตือนภายหลังการส่งแบบสอบถามไปให้ 10 วัน การเตือนคร้ังท่ี 1 มีอัตราการตอบกลับสูง 
กว่าการเตือนคร้ังท่ี 2 และการไม่ได้ร้ปการเตือน (เชิงชาย เหมพัฒน์, 2534) กลุ่มท่ีได้วับการเตือนทางโทรศัพท์มี 
อัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการเตือนด้วยการ์ดและไปรษณียบัตร (กอบแก้ว ภูมิธนารักษ์, 2537)

2.3.3.2 การติดตาม พบว่า การติดตามแบบสอบถามโดยใช้การ์ดมีอัตราการตอบกลับสูงกว่า 
การติดตามโดยใช้จดหมายเป็นทางการและไม่เป็นทางการ (วิไลวรรณ ศากรวิมล, 2523) การติดตามด้วยโทรศัพทมี์ 
อตัราการตอบกลบัสงูกวา่การตดิตามดว้ยการด์และไปรษณยีบตัร (กอบแก้ว ภมูธินารักษ,์ 2537) การตดิตาม 
แบบสอบถามทำให้การตอบกลับสูงกว่าการไม่ติดตาม (วีระยุทธ ชาตะกาญจน,์ 2537) การติดตามโดยใช้ 
ไปรษณียบัตรหลังกำหนดวันส่งกลับคร้ังท่ี 1 กับคร้ังท่ี 2 มีอัตราการตอบกลับไม่แตกต่างกัน (จรินทร์ กองศรี, 
2535)

23.3.3 การลงนามในจดหมายนำ พบว่า เม่ีอผู้ลงนามในจดหมายนำของแบบสอบถามมี 
ตำแหน่งต่างกัน อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามไม่แตกต่างกัน (พิชัย แก้วสุวรรณ, 2529; ประไพพิศ 
อาจสำอาง, 2534)

2.3.4 ด้านภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม
2.3.4. ใ เพศของผู้ตอบ พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามของผู้ตอบเพศชายสูงกว่าผู้ตอบ 

เพศหญิง (วีณา อัครธรรม, 2538)
2.3.4.2 ตำแหน่งหน้าท่ีของผู้ตอบ พบว่า ผู้ตอบท่ีมีตำแหน่งเป็นครูผู้สอนมีอัตราการตอบกลับ

สูงกว่าผู้ตอบท่ีมีตำแหน่งเป็นผู้บริหารและห้วหน้าหมวดวิชา และผู้ตอบท่ีมีตำแหน่งเป็นหัวหน้าหมวดวิชามีอัตรา
การตอบกลับแบบสอบถามสูงกว่าผู้ตอบท่ีมีตำแหน่งเป็นผู้บริหาร (วีระยุทธ ชาตะกาญจ'น, 2537) และผู้ตอบที 
เป็นผู้ปกครองนักเรียนระดับก่อนประถมศึกษาและระดับประถมศึกษา มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามสูงกว่า 
ผู้ปกครอง'นักเรียน'ระดับมัธยมศึกษา
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ตารางท่ี 3 ตัวแปรอ่ืน  ๆ ท่ีมีผลต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์

ผ ้ว ิจ ัย  (ป ีก ี่ท ีา)
อ ัตราเร่ํอง กลุ่มตัวอย่าง ตัวเฝรทคลอง

การคอบกสับ

ว ิจ ิต ,รา ประสาทเวทยก ุล ผลของการจ ัดห น ้าและการพ ิมพ ์ด ้วย ครู การจัดหน ้าและพ ิมพ ์ด ้วยระบบออฟ เซต 65.33

(2522) ระบบออฟเซตของแบบสอบถามกี่ม ิต ่อ แบบธรรมดาและพ ิมพ ์ด ้วยระบบออฟเซต 65 .67

อ ัตราท,ทตอบเฌ บสอบถามก ี่ส ่งทาง การจัดหน ้าและพ ิมพ ์แบบอัดสำเนา 72 .33

ไปรษณ ีย์ แบบธรรมดาและพ ิมพ ์แบบอัดสำเนา 53.33

สุภาพร โก เฮงก ุล  (2522) อ ิทธิพลของคำถามกี่ม ิผลสะท ้อนและ ครู คำถามท ึ่ม  ผลสะท้อน 77.14

การลงช ี๋อก ี่ม ิท ่ออ ิทธิพลการตอบ คำถามที'ไม'มิผลสะท้อน 82.50

แบบสอบถามทาง'ไป'รษณ ีย ระบุ'ให้ลงซอ 75.00

ไม่ระบุให ้ลงชํ่อ 84 .64

วิไลวรรณ  ศากรว ิมล อิทธิพลของสิ ความยาวของ ครู แบบสอบถามสิขาว 86 .67

(2523) แบบสอบถาม และวิธการต ิดตามก ี่ม ิท ่อ แบบสอบถามสีเข ียว 93 .67

อัตราการตอบกสับแบบสอบถามกี่ส ่ง แบบสอบถามสีฟ ้า 91 .67

ทางไปรษณ ีย์ แบบสอบถามสีชมพ ู 90 .00

ความยาวของแบบสอบถาม 4  หน้า 92 .75

ความยาวของนบบสอบถาม 8 หน้า 89 .7 5

ความยาวของแบบสอบถาม 12 หน้า 89 .00

การต ิดตามโดยใช ้จดห มายเป ็นท างการ 85 .75

การต ิดตามโดยใช ้จดหมายไม'เป ็นทางการ 90 .2 5

การต ิดตามโดยใช ้การ ์ด 95 .50

พ ิช ัย แก ้วส ูวรรณ  (2529) การเป รียบ เท ียบอ ัตราการตอบกส ับ ครู เฌ บสอบ ถามก ี่เก ี่ยวข ้องก ับ ว ิชาช ีพ ครู 83 .67

แบบสอบถามกสับคน,ทางไปรษณ ีย์ของ แบบสอบถามทึ๋ไม'เก ี่ยวข ้องกับวิชาช ีพครู 81 .33

ครูเม ื่อข ้อคำถามในแบบสอบถาม ผู้สงนามในจดหมายน ้าเป ็นรองผู้ว,'เราซการกรุงเทพมหานคร 84.67

เก ี่ยวข ้องและไม'เก ี่ยวข ้องก ับวิชาช ีพ ครู ผ ู้ลงนามในจดห มายน ้าเป ็นผ ู้อำนวยการสำน ักการส ืกษา 80 .33

เม ื่อผ ู้ลงน ามใน จดห มายน ้าของ ผ ู้ลงนามใน จดห มายน ้าเป ็นผ ู้อำนวยการกองโรงเร ียน 84 .00

แบบสอบถามมิตำแหน ่งต ่างก ัน ผ ู้ลงน ามใน จดห มายน ้าเป ็นผ ู้อำนวยการห น ่วยส ิกษาน ิเท ศก ์ 81 .00

ส ุวรรณ  มิทองคำ (2531) การเปรียบ เท ียบอ ัตราการตอบกส ับของ ครู แบบสอบถามกี่เก ี่ยวข ้องก ับภาพพ จน ์ทางอาช ีพครู 96 .00

แบบสอบถามกี่ส ่งทางไปรษณ ีย์ของ แบบสอบถามกี่ไม'เก ี่ยวข ้องอับภาพพจน ์ทางอาชีพครู 94 .00

บ ุคคลต ่างอาช ิพ เม ื่อข ้อคำถาม๓ ยวข ้อง พ ยาบ าล แบบสอบถามทเก ี่ยวข ้องก ับภาพพจน ์ทางอาช ีพพยาบาล 95.33

และไม'เกยวข้องกับภาพพจน ์ทางอาช ิพ แบบสอบถามกี่ไม'เก ี่ยวข ้องกับภาพพจน ์,ทางอาชีพพยาบาล 96 .67

ของผ ู้ตอบ

สุชรา ภ ัท ราย ุตวรรตน ผลของการแจ้งให ้ทราบล่วงหน ้า สิของ ครู สิของหมิกพิมพ์สิดำ 93 .00

(2531) หมก,พ ิมพ ์และการ'ระบ ุวันล ่งกล้บกี่ม ิ ส ิของหมิกพ ิมพ ์ส ิน ํ้าเงิน 97.00

ผลต่ออัตฑการตอบกสับและความจริงใจ ส ิของหมิกพ ิมพ ์ส ิเช ียว 95 .00

ในการตอบแบบสอบถามทึ่ส ่งทาง ส ิของหมิกพ ิมพ ์ส ีแดง 94 .50

ไปรษณ ีย์ ■ ทบทนก่ีส่งกสัน 93.25

ไม'ระบุรันกี่ส ่งกสับ 96.50

เช ิงชาย เหมพ ์ฒ น ์ (2534) ผลของรูปแบบการเต ิอนทม ีต ่ออ ัตราการ ครู ได ้ร ับ การเต ิอน  1 ครั้ง 90 .00

ตอบเแบเบสอบถามทาง'ไปรษณีย์ ได ้ร ับ การเต ิอน  2 ครั้ง 87 .00

ไมใด ้รับการเต ิอน 74.00
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ตารางท่ี 3 ตัวแปรอ่ืน  ๆ ท่ีมีผลต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ (ต่อ)

ผูวิ้จัย (ปีที่ฟ ้า) เร 0 ง กล ุ่มด ้วรย ่าง ด้วนปรฑ«ลอง
อัตรา

การต0 บกสับ

ประไพพ ิศ อาจสำอาง อัตราตอบกสับของแบบสอบถามทาง ผู้ปกศรองของ ผู้มริหารโรงเรียนลงนามในจดหมายนำ 75.69

(2534) ไปรษณ ีย ์จากผ ู้ปกครองน ักเร ียน น ัก เร ียน ครูประจำขั้นล'งนามในจดหมายนำ 77 .78

ต ่างระด ับ การต ิก»าโดยจดห มายน ำท ี่ ผ ู้าจ ัยสงนามในจดหมายนำ 76 .16

สงนามของบ ุดดลต่างกล ุ่ม แปกครองน ักเร ียน ระด ับก ่อน ประถมต ิกษา 79 .86

ผ ู้ปกครองน ักเร ียน ระด ับประถมต ิกษา 78.01

ผ ู้ป กครองน ักเร ียน ระด ับม ัธยมต ิกษา 71 .76

จรีนทร์ กองศร (2535) ผลซองการแจ้งให ้ทราบล่วงหน้าเนาะการ ศ  รู การต ิดตามก่อนกำหนดวันล ่งกส ับ 1 ศร ั้ง 88 .57

ตดตามท ิ่มต ่ออ ัตราการตอบกส ับและ การต ิดตามก่อนกำหนดวันส ่งกส ับ 2 ศร ั้ง 88 .57

ค ุณ ภาพของข ้อม ูลจากแบบลอบถามทาง การติดตามหส ังํกำหนดวันส ่งกส ับ 1 ครั้ง 84 .28

ไปรษณ ีย์ การต ิดตามหลังกำหนดวันส ่งกส ์บ 2 ครั้ง 98 .57

ไมใด ้รบ การต ิดตาม 61.42

บ ุญ ชอบ ศราธฟ ้ณธุ้ (2535) ผลของวิธ ีการตอบ วิธ ีส ่งทางไปรษณ ีย์ ศร ู กาเคร ื่องห มาย ส ่งลงทะเบ ียน  และพับ 66 .00

และรูปแบบการส่งแบบสอบถามที่ม ีผล กาเคร ื่องห มาย ส ่งธรรมดา และพับ 78 .00

ต่ออ ัตราการตอบแบบสอบถามทาง กาเคร ื่องห มาย ส ่งลงทะเบ ียน  และใส่ชอง 72 .00

ไปรษณ ีย์ กาเคร ื่องห มาย ส ่งธรรมดา และใส่ชอง 68 .00

เข ียนรห ัสศาตอบ ส ่งลงทะเบ ียน  และพับ 58 .00

เข ียนรห ัสคำตอบ ส ่งธรรมดา และพับ 58.00

เข ียนรห ัสคำตอบ ส ่งลงทะเบ ียน  และใส่ซอง 64 .00
เข ียนรห ัสคำตอบ ส ่งธรรมดา และใส่ซอง 68 .00

กอบแก ้ว ภ ูต ิธน าร ักษ ์ ผลของเทศน ิศการเต ิอนและการต ิดตาม ครู เต ิอนด ้วยโทรด ัพ ท ์และไมม ีการต ิดตาม 71.11

(2537) ท ี่ม ีต ่ออัตราการตอบกสัมและความจริงใจ เต ิอน ด ้วยโทรด ัพ ท ์และต ิดตาม 1 ครั้ง 77 .78

ในการตอบแบบสอบถามที่ล ่งทาง เต ิอน ด ้วยโทรด ัพ ท ์และต ิดตาม 2 ครั้ง 86 .67

ไปรษณ ีย์ เต ิอน ด ้วยการ ์ดและไม ่ม ีการต ิดตาม 68 .89

เต ิอน ด ้วยการ ์ดและต ิดต าม  1 ครั้ง 77 .78

เต ิอน ด ้วยการ ์ดและต ิดต าม  2 ครั้ง 82 .22

เต ิอน ด ้วยไป ง»ณ ียบ ัตรและไม ่ม ีการต ิดตาม 64.44

เต ิอน ด ้วยไป ง»ณ ียบ ้ตรและต ิดต าม  1 ครั้ง 66 .66

เต ิอน ด ้วยไป ร»ณ ียบ ัตรและต ิดตาม  2 ครั้ง 75 .56

พ ิพ วรรณ  พิสิฐานนท์ อ ัตราการตอบกสันแบบสอบถามกสัม น ิส ิตน ักต ิกษา แบบสอบถามความต ิดเห ็น เร ื่องเพ ศท ี่ม ีความไวต ่อความรู้ส ืกน ้อย 37.81

(2538) ทางไปรษณ ีย์ของน ิส ิตน ักต ิกษาเท ี่ยวก ับ แบบสอบถามความต ิดเห ็น เร ื่องเพศท ี่ม ีความไวต ่อความร้ส ืกมากข ึ้น 25 .94

ประเด ็น เรื่องเพศท ี่ม ีระด ับความไวต ่อ แบบสอบถามความต ิดเห ็น เร ื่องเพศท ี่ม ีความไวต ่อความรู้ส ืกมากท ี่ส ุด 31 .88

ศวามรู้ส ืกแตกต ่างก ัน

วระบุทธ ชาตะกาญ จน ์ ผลของการแจ้งให ้ทราบล่วงหน้าต่างวิธ ี ครู ตำแหน ่งหน ้าท ี่ของผู้ตอบเป ็นผู้บรีหาร 68.40

(2537) ตำแพน่งหนาทชองผู้'ตอบและการ ตำแหน ่งหน ้าท ี่ของผู้ตอบเป ็นห ัวหน้าหมวด 74.80

ต ิดตามทางไปรษณ ีย์ท ี่ม ีต ่ออ ัตราการ ตำแหน ่งหน ้าท ี่ของผ ู้ตอบเป ็นครูผ ู้สอน 83.20

ตอบกสับและดวามจริงใจในการตอบ ม ก'ท ต ด ต าม 82 .27

แบบสอบถามที่ล ่งทางไปรษณ ีย์ ไม’ม ีการต ิดตาม 68 .67
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ตารางท่ี 3 ตัวแปรอ่ืน  ๆท่ีมีผลต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ (ต่อ)

ผุ้ว็จังเ (ÎKrrri) พ๋ึรง กรุ่ม(รัวอย่าง ล้วนปรท«ลอง B«n
การตอบกล้บ

วก!,า อัศว!ทรม (2538) ผลของประเภทการฟ้อนและเพศของ "2 เตอนโดยใซ้โทวสัพ๎ 89.16
ผู้'ศอบ?ฒต่ออพทท-mi อบแบบสอบถาม ฟ้อนโตยใขํเจตหมาย 76.00
ทางไปรษณ็ย์ ฟ้อนโด ยไ#ใปรษณยบัตร 80.00

*1 1 “ไมพใรน 68.00
เพคชาย 76.79
เพศหญิง 80.58

จากงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ในประเทศไทยท่ีผ่านมา พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างท่ีนำมาไซ้ในการทดลองโดยส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มครู ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีผู้วิจัยทราบถึงสถานภาพส่วนตัวของ 
ผู้ตอบแล้วก่อนนำมาทดลอง แต่การวิจัยในคร้ังน้ี มีความแตกต่างจากงานวิจัยทีผ่่านมา คือ ผู้วิจัยไม่สามารถ 
ทราบช้อยูลด้านสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบก่อนนำตัวอย่างมาจัดเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

ตอนที่ 3 แนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการส่งแบบสอบถามบนอินเทอร์เน็ต 

ประวัติและความเป็นมาของอินเทอร์เน็ต

สมนึก คีรึโต, สุรศักด้ื สงวนพงษ์ และสมชาย นำประเสวิ'ฐชัย (2537) และสุทธิชัย โฆษิตวรรณรัตน์ 
(2538) ได้กล่าวถึงประวัติความเป็นมาของอินเทอร์เนิต สรุปได้ดังน้ี คือ

อินเทอร์เน็ต (Internet) เป็นเครือข่ายท่ีได้รับการพัฒนามาจากเครือข่ายทางการทหารของประเทศสหรัฐ 
อฟริกาท่ีช่ือเครือ'ข่าย'ว่า ■ อาร์พาเน็ต,' (ARPANET: Advanced Research Projects Agency Network) 
เครือข่ายอาร์พาเน็ตเป็นโครงการลังกัดกระฑรวงกลาโหมสหรัฐอเมวิกา เวมใช้งานเม่ือปี พ.ศ. 2512 ซ่ึงเป็น
โครงการร่วมมือ'ระห'ว่างกระทรวงกลาโหม'ซองประเทศสVใรัฐอเม่ริกากับมหาวิทยาลัย'ไนมล,รัฐแลลิ,พอ่ร์เนยึ โดยมี 
เครือข่ายอาร์พาเน็ตเป็นเครือข่ายหลักในการติดต่อส่ือสารระหว่างกัน ในเวลาต่อมามหาวิทยาลัยต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา 
ได้ให้ความสนใจและขอเข้าร่วมโครงการโดยเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์เข้ากับเครือข่ายอาร์พาเน็ต เพ่ือประโยชน์ในการ 
ศึกษาและวิจัย ต่อมาเม่ือเครือข่ายอาร์พาเนิตมีขนาดใหญ่มากช้ืนทำให้เกิดปัญหาในการบริหารเครือข่าย ดังนัน ทาง 
การทหารของสหรัฐจึงขอแยกตัวออกเป็นเครือข่ายย่อย ช่ือว่า “มลิเนต็” (MILNET: Military Network) 
โดยเช่ือมต่อเข้ากับเครือข่ายอาร์พาเนต็เดิมด้วยเทคนคิการโต้ตอบ หรือ “โปรโตคอล" (Protocol) โดยท่ี “ไอพี" 
(IP: Internet Protocol) หรือ อินเทอร์เน็ตโปรโตคอลเป็นส่วนสำคัญในการเช่ือมโยงเครือข่าย อาร์พาเน็ต ต้ังแต่ 
น้ันมาได้มีเครือข่ายย่อยชองสถา!!นและองคักรต่าง  ๆ ท้ังในประเทศสพ้ฐอเมริกาและประเทศต่างๆ ทีมีค'วามสัมพันธ์ 
ทางการทุ)ตกับสหรัฐอเมริกาขอเช่ือมเข้ากับเครือข่ายอาร์พาเนิตทำให้มีสมาชิกเพ่ิมมากข้ึนและเน่ืองจากการเชือมโยง 
ของเครือข่ายย่อยต่างๆเหล่าน้ี เปน็การเช่ือมต่อด้วยเทคนิคแบบ “อินเทอร์เนิต-โปรโตคอล,’ ดงันัน้จึงเรียกเครือข่าย 
น้ีว่า “อินเทอร์เนิต"
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อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย

สมนึก คีรี'[ต, สุรศักด สงวนพงษ์ และสมชาย นำประเสริฐชัย (2537) สุทธิชัย โฆษิตวรรณ'รัตน์ (2538) 
และสำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (2544) ได้กล่าวถึงประวัติความเป็นมาของ 
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย สรุปได้ด้งน้ี คือ

ประเทศไทยได้เร่ิมติดต่อกับอินเทอร์เนึตโดยใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2530 โดยเร่ิมท่ี 
มVทวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่และสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย หรือสถาบันเอไอที (ATT) ในขณะน้ัน 
กังไม่มีการเช่ือมต่อแบบออนไลน์ แต่เป็นการแลกเปล่ียนข่าวสารผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ด้วยระบบ MSHnet 
และ UUCP โดยทางออสเตรเลียจะเช่ือมเช้ามาสู่ระบบวันละ 2 คร้ัง

ในปี พ.ศ. 2531 เนคเทคช่ึงอยู่ภายใต้กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการพลังงาน (ช่ือเดิมใน 
ขณะน้ัน) ได้จัดสรรทุนดำเนินโครงการเครือข่ายเพ่ีอเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์สถาบันอุดมศึกษา โดยแบ่งโครงการ
ออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะแรกเป็นการเช่ือมโยงคอมพวิเตอร์ 4 หน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและการพลังงาน จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย และสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้า วิทยาเขตเจ้าคุณทหาร ลาดกระบัง ระยะท่ีสอง เป็นการเช่ือมต่อสถาบันอุดมศึกษาท่ีเหลือ คือ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหดิล มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าวิทยาเขตธนบุรี สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าวิทยาเขตพระนครเหนือ มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่

เดือนธันวาคม พ.ศ. 2534 คณะทำงานของเนคเทศได้ร่วมกับกลุ่มอาจารย์และนักวิจัยจากสถาบัน 
อุดมศึกษาได้ก่อต้ังกลุ่ม NEWgroup (NECTEC E-mail Working Group) เพ่ีอประสานงานและแลกเปล่ียน 
ข้อมูลข่ฑสไรด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยกังคงอาศัยสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชียเป็นทางออกไปเข้าสู่อินเทอร์เน็ต 
ท่ัว'โลกผ่านออสเตรเลีย

เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2535 สำนักวิทยบริการ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั ได้เช่าวงจรส่ือสารความเร็ว 
9,600 บิดต่อวินาที จากการส่ือสารแห่งประเทศไทย เพ่ีอเช่ือมเข้าสู่อินเทอร์เน็ตท่ีบริษ้ท UUNET Technologies 
ประเทศสหรัฐอเม่ริกา ภายใต้ข้อตกลงกบัเนคเทคในการพฒันาเครือข่าย อินเทอร์เน็ตของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ีอ 
ร่วมใช้วงจรส่ือสาร

เดือนธันวาคม พ.ศ. 2535 มีหน่วยงาน 6 แห่ง ท่ีเช่ือมต่อแบบออนไลน์!ดยสมบูรณ์ ได้แก่ เนคเทค 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เครือข่ายท่ีก่อต้ัง เรียกว่า ไทยสาร (THAISARN: Thai Social/ Scientific, 
Academic and Research Network) หรอไทยสารอินเทอรเนต

ในปี 2536 เนคเทคได้เช่าวงจรส่ือสารความเร็ว 64 กิโลบิดต่อวินาทีจากการส่ือสารแห่งประเทศไทย 
เพ่ีอเพ่ิมความสามารถในการขนส่งข้อมูล ทำให้ประเทศไทยมีวงจรส่ือสารระหว่างประเทศท่ีให้บริการแก่ผู้ใช้!ทยสาร 
อินเทอร์เน็ต 2 วงจร
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ต้ังแต่น้ันมา เครือข่ายไทยสารได้ขยายตัวกว้างข้ึน และมีหน่วยงานอ่ืนเช่ือมต่อเข้ากับไทยสารอีก
หลายแห่ง ต่อมากลุ่มสถาบันอุดมศึกษา อันประกอบด้วย สำนักวิทยบริการ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั สถาบัน 
เทคโนโลยีแห่งเอเชีย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมหาวิทยาลัยอัสลัมชัญ ได้รวมตัวกันเพ่ือแบ่งส่วนค่าใช้จ่ายวงจร 
ส่ือสารระหว่างจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กับ UUNET โดยเรียกชือ่กลุม่ว่า ไทยเนต็ (THAInet) ไทยสารเป็น 
เครือข่ายเพ่ือสนับสนุนการศึกษา ค้นคว้าและวิจัย จึงมุ่งให้บริการเฉพาะแก่กลุ่มนักวิชาการ นกัวจิยั และผู้อยู่
ในแวดวงการศึกษา การบริการอินเทอร์เน็ตสู่ประชาซนในวงกว้างยังไม่เกิดข้ึน

พ.ศ. 2538 อินเทอร์เน็ตประเทศไทย (Internet Thailand) ผู้ให้ปริการอินเทอร์เน็ตเชิงพาณิชย์หรือ ISP 
รายแรกของประเทศไทยถูกก่อต้ังข้ึน โดยการร่วมทุนระหว่างเนคเทศ การส่ือสารแห่งประเทศไทยและองค์การ 
โทรศัพท์แห่งประเทศไทย นับเป็นจุดกำเนิดของบริการอินเทอร์เน็ตเชิงพาณิชย์สำหรับประชาชนท่ัวไป

บทบาทของอินเหอร์เน็ต

กิดานันท์ มลิทอง (2540) ถนอมพร ตันพิพัฒน์ (2539) ชยการ คีรีรัตน์ (2543) และจักรพงษ์ เจือ'จันทร์ 
(2543) ได้กล่าวถึง บริการต่างๆ บนอินเทอร์เ'น็ตท่ีอำนวยความสะดวก,ให้แก่ผู้ไข้บริการ สรุปได้ด้งน้ี คือ

ใ. ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์'หรืออีเมล์ (E-mail: Electronics mail) เป็นปริการท่ีให้ผู้ใข้บริการล่ง 
จดหมายถึงบคุคล องค์กร สถาบัน ฯลฯ โดยพู้รัชจะได้รับผ่านจอคอมพิวเตอร์หรือให้พิมพ์เป็นเอกสารได้ทันที 
หากผู้รับไม,อยู่ท่ีจอคอมพวิเตอร์จดหมายน้ีจะถูกส่งไว้ในหน่วยความจำท่ีเป็นเสมือนตู้รับจดหมายในคอมพิวเตอร์ 
ผู้รับจะรับเวลาใดกิใด้และโต้ตอบล่งกลับเวลาใดกิได้เข่นกัน ผู้ใช้ส่วนใหญ่เร่ิมรู้จักอินเทอร์เน็ตผ่านการใข้อีเมล์
เน่ืองจากความประหยัด รวดเร็ว สะดวกสบายและมีความง่ายในการใช้งาน

2. การทำงานข้ามเคร่ือง (Telnet) เป็นการติดต่อเช้าล่คอมพิวเตอร์เคร่ืองอ่ืนๆ ทีอ่ยูภ่ายในเครอืขา่ย 
ทำให้ผู้ใช้สามารถเรียกโปรแกรมในเคร่ืองคอมพิวเตอร์น้ันๆ มาใช้งานได้ โดยผู้ใช้บริการต้องมีช่ืออยู่ในสารระบบ 
ทีได้รับการอนุญาตให้ใช้[ด้ เม่ือสามารถเช้าไปยังเคร่ืองใหบ้ริการเรียบร้อยแล้วจะเหมือนกัปการทำงานอยู่บนเคร่ือง 
ให้บริการน้ันๆ

3. การถ่ายโอนแฟ้มข้อมูล (FTP: File Transfer Protocol) เป็นบริการถ่ายโอนแฟ้มข้อมูลหรือ 
โปรแกรมทีผู้่ใช้ตอ้งการจากเคร่ืองอ่ืนมาเกบ็ไว้ยังเคร่ืองของตนชืง่ผู้ใชส้ามารถคัดลอกหรือดาวนÏ์หลดแฟ้มข้อมูล 
หรือโปรแกรมมาใช้ตามต้องการ

4. กลุ่มข่าวท่ีน่าสนใจ (UseNet) เป็นปริการท่ีเสมือนเป็นกระดานประกาศขายสินค้าหรือแสดงความ 
ต้องการเพ่ือให้ผู้สนใจตรงกันหรือคล้ายๆ กันได้ล่งข่าวติดต่อกัน ข่าวท่ีนำมาเสนออาจเก่ียวกับลังคม กีฬา ศาสนา 
วัฒนธรรม เทคโนโลยี ปรัชญา เป็นต้น โดยท่ีท้ายข่าวจะมีท่ีอยู่ช่ืงผู้สนใจสามารถติดต่อถึงกันได้

5. การสนทนาออนไลน์ เป็นบริการท่ีให้ผู้ใช้ท่ีต่อเคร่ืองเช้ากับระบบอินเทอร์เนิตในเวลาเดียวกันสามารถ 
พูดคุยได้ผ่านเคร่ืองคอมพวิเตอร์ ในระยะแรกการพูดคุยกันจะใช้วิธีการพิมพ์ข้อความล่งถึงกัน เข่น โปรแกรม 
talk ในปัจจุบันโปรแกรมกลุ่มน้ี!ด้รับการพัฒนาให้มีความสามารถมากข้ึนสามารถใช้สัญลักษณ์แทนต้วผู้ใช้ รวมถึง 
ความสามารถพูดคุยพร้อมกันได้หลายคนและล่งภาพ VDO ผ่านกล้องท่ีต่ออยู่กับเครืองคอมพิวเตอร์ทำให้ผู้ใช้พูด
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คุยก้นโดยเห็นตัวตนกันและได้ยินเสียงจริงๆ นอกเหนือจากการใช้การพิมพ์ข้อความธรรมดา ซ่ึงสามารถใช้
ประโยชน์ในการประชุมกลุ่มทางไกลได้ โปรแกรมท่ีนิยมใช้ก้น ได้แก่ Talk, ICQ, Perch, Net M eeting เป็นต้น

6. การค้นหาข้อมูลและแฟ้มข้อมูล (Gopher/Archie) เป็นบริการท่ีเปรียบเสมือนตู้บัตรคำในห้องสมุด 
ท่ีสามารถค้นหาช่ึอผู้แต่ง ช่ือเร่ือง ชึอ่ท่ีเก่ียวข้อง ฯลฯ ซ่ึงจะช่วยให้การค้นต่างๆ เป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว 
มาก ผู้ใข้เพียงเข้าไปค้นเมนู (Menu) ท่ีโปรแกรมน้ีทำไว้ เม่ือพอใจดูเร่ืองใดก็ใข้เมนูน้ันผ่านเข้าไปยังเร่ืองหรือส่ิงท่ี 
ต้องการได้ทันที

7 เวิร์ลไวด์เว็บ (World Wide Web) เป็นบริการทางอินเทอร์เนืตท่ีมืผู้คนนิยมใช้ก้นมาก เพราะ 
นอกจากการค้นหาข้อมูลข่าวสารต่างๆ ได้แล้ว ยังสามารถหาความบันเทิงได้หลากหลายรูปแบบบนอินเทอร์เน็ต 
ไม่ว่าจะเป็นภาพน่ิง ภาพเคล่ือนไหว แฟ้มภาพ วดี,ีทัศน์ หรือแม้กระท่ังการดูภาพยนตร์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เนติ

8. ส่ิงพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Publisher) ปัจจุบันหนังสือพิมพ์ วารสารและนิตยสารหลาย 
ประเภท เข่น ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด TIME ELLE ฯลฯ ได้มืการบรรจุเน้ีอหาและภาพท่ีลงพิมพ์ในส่ิงพิมพ์ 
เหล่าน้ีลงในเว็บไซต์ของตนเพ่ือให้ผู้ใช้อินเทอร์เนิตได้อ่านเร่ืองราวเข่นเดียวกับการอ่านหนังสือท่ีเป็นเล่ม นอกจาก 
ส่ิงพิมพ์แล้วยังมืเอกสารและต่าราวิชาการท่ีนำเน้ีอหาบรรจุลงในอินเทอร์เน็ตเพ่ือให้ค้นหาความรู!ด้ด้วย

เวิร์คไวค์เว็บ (World Wide Web)

เวิร์ลไวด์เว็บ (World Wide Web) เปน็บริการเรียกดูข้อมูลแบบม้ลติมืเดีย ประกอบด้วยตัวหนังสือ 
รูปภาพ เสียงหรือภาพยนตร์ โดยข้อมูลจะถูกจัดไว้เป็นหน้าๆ ทีเ่รยีกว่า เว็บเพจ (Web Page) ซ่ึงหน้าแรกท่ีเข้าถึง 
จะเรียกว่า โฮมเพจ (Home Page) มีการเช่ือมโยงข้อมูลโดยใช้!ฮเปอร์เท็กซ์ (Hypertext) คือ เม่ือผู้ใข้กด 
ท่ีข้อความท่ีเป็นไฮเปอร์เท็กซ์จะสามารถกระโดดไปดูข้อมูลจากแหล่งเพ่ิมเติมได้อีก การกระโดดไปตามแต่ผู้ใช้จะ 
กดน้ีเอง ทำให้เรียกระบบน้ีว่า เว็บ (Web) ซ่ึงหมายถึง ใยท่ีชักไปมาเป็นตาข่ายเหมือนแมงมุม การจัดเอกสารใน 
ลักษณะด้งกล่าว ใช้ภาษาท่ีเรียกว่า HTML 'หรือ Hypertext Markup Language

การเรียกดูเว็บเพจ ตอ้งใช!้ปรแกรมเรียกดเูว็บเพจทีเ่รียกว่า เว็บบราวเซอร์ (Web Browser) ซ่ึงต้วท่ี 
นิยมใช้ก้น ได้แก่ Netscape หรือ Internet Explorer เวลาจะเรียกดูข้อมูลจากหน้าเว็บเพจจำเป็นจะต้องระบุช่ือ 
เว็บไซต์ท่ีต้องการ โดยพิมพ์ท่ีอยู่เว็บไซต์ในตำแหน่งท่ีเป็น URL (Uniform Resource Locator) หรือ Location 
ซ่ึงบราวเซอร์จะทำหน้าท่ีติดต่อเคร่ืองให้บริการตามซ่ึอท่ีระบุและนำข้อมูลมาแสดงท่ีหน้าจอ (คํรีดา ต้นทะอธิพานิชย์.
2544)

กิตติ ภักดีวัฒนกุล (2540 อ้างถึงใน จิรดา บญุอารยะกลุ, 2542) ได้กล่าวถึง ส่วนประกอบของเว็บเพจว่า 
มีส่วนประกอบต่างๆ ท่ีจำเป็น ด้งน้ี

1. Text เป็นข้อความปกติ โดยเราสามารถตกแต่งให้สวยงามและมีลูกเล่นต่างๆ ด้งเข่น โปรแกรม 
ประมวลผลคำ

2. Graphic ประกอบด้วยรูปภาพ ลายเสน้ ลายพ่ืนต่างๆ มากมาย
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3. M ultimedia ประกอบด้วยรูปภาพ ภาพเคล่ือนไหว และแฟ้มเสียง
4. Counter ใช้นับจำนวนผู้ท่ีเข้ามาเย่ียมชมเว็บเพจของเรา
5. Cool Links ใช้เช่ือมโยงไปยังเว็บเพจของตนเองหรีอเว็บเพจของคนอ่ืน
6. Frames เป็นการแบ่งจอภาพเป็นส่วนๆ แต่ละส่วนก็จะแสดงข้อมูลท่ีแตกต่างและเป็นอิสระจากกัน
7. Forms เป็นแบบฟอร์มท่ีให้ผู้เข้าเย่ียมชมกรอกรายละเอียดแล้วส่งกลับมายังเรา
8. Image Maps เป็นรูปภาพขนาดใหญ่ท่ีกำหนดส่วนต่างๆ บนรูปเพ่ือเช่ือมโยงไปยังเว็บเพจอ่ืนๆ
9. Java Applets เป็นโปรแกรมสำเร็จรูปเล็ก  ๆ ท่ีใส่ลงในเว็บเพจเพ่ือให้การใช้งานเว็บเพจมีประสิทธิภาพ 

มากย่ิงข้ึน

การออกแบบเว็บเพจ (Web Page Design)

ปัจจุบันอินเทอร์ณ็ตได้กระจายไปส่ทุกมุมของโลก ซ่ึงในแต่ละวันจะมีจำนวนเว็บไซต์เพ่ิมข้ึนบนเครือข่าย 
เป็นจำนวนมากเพราะใครๆ ก็สามารถสร้างเว็บไซต์เป็นของตนเองได้ แต่การทำให้เว็บไซต์ของตนเป็นท่ีนิยมและ 
สะดุดตาของผู้เข้าชมจึงเป็นส่ิงสำคัญอีกประการหน่ึง ดังน้ัน บุคคลหรือองค์กรท่ีต้องการสร้างเว็บไซต์เพ่ือท่ี
เผยแพร่สารสนเทศต่างๆ จึงจำเป็นต้องศึกษาถึงแนวทางในการออกแบบและสร้างเว็บไซต์ของตนเพ่ือให้เป็นท่ี
สะดุดตาและมีประโยชน์ต่อผู้ชมมากท่ีสุด

Nichols and others (1995 อ้างถึงใน จักรพงษ ์ เจือจันทร์, 2543) กิดานันท์ มสิทอง (2542) งามนิจ 
อาจรินทร์ (2542 อ้างถึงใน จิรดา บญุอารยะกลุ, 2542) ได้กล่าวถึง การออกแบบโฮมเพจท่ีดี สรุปได้ ด้งน้ี

ใ. ความจุของข้อมูล
เว็บเพจในแต่ละหน้าไม'ควรมีความจุของข้อมูลมากจนเกินไปเพราะจะทำให้ผู้อ่านเกิดความเบ่ือหน่ายได้ 

การน่าเสนอข้อมูลในแต่ละหน้าให้ดูว่าจำนวนเน้ือท่ีว่าง (white space) ในเว็บเพจ ถ้าหากมีท่ีว่างน้อยกว่า 30 
เปอร์เซ็นต์ แสดงว่า ในเว็บเพจน้ันมีความจุของข้อมูลมากเกินไป

2. ควรมีรายการสารบัญแสดงรายละเอียดของเว็บเพจ
การเข้ามาในเว็บเพจน้ันเปรียบเสมีอนการอ่านหนังสีอ วารสารหรือตำราเล่มหน่ึง การท่ีผู้ใช้จะเข้าไป

คันหาข้อมูลได้ ผู้สร้างควรแสดงรายการท้ังหมดท่ีเว็บเพจน้ันมีอยู่ให้ผู้ใข้ทราบโดยอาจทำอยู่ในรูปแบบของสารบัญ 
หรือการเช่ือมโยง การสร้างสารบัญน้ีจะช่วยให้ผู้ใช้สามารถคันหาข้อมูลภายในเว็บเพจได้อย่างรวดเร็ว

3. เชือ่มโยงข้อมูลไปยังเปัาหมายได้ตรงกับความต้องการมากท่ีสุด
ถ้าข้อมูลท่ีน่ามาแสดงเน้ือหามากเกินไป ถ้าทราบแหล่งข้อมูลอ่ืนว่าสามารถให้ความกระจ่างแก่ผู้ใช!ด้

ควรนำเอาแหล่งข้อมูลน้ันมาสร้างเป็นจุดเช่ือมโยงเพือ่ท่ีผู้ใช้จะได้คันหาข้อมูลได้อย่างถูกต้องและกว้างขวางยิงข้ึน 
การสร้างจุดเช่ือมโยงสามารถทำในรูปของตัวอักษรหรือรูปภาพก็ได้ โดยส่วนใหญ่เม่ือมีเน้ือหาตอนใดกล่าวถึงชึอที 
เปน็รายละเอียดเก่ียวเน่ืองกันก็จะสร้างเป็นจุดเช่ือมโยงทันที

4. เน้ือหาในการนำเสนอ
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ควรเร่ิมด้วยข้อมูลท่ัวไปก่อน และนำเข้าส่เน้ือหาท่ีต้องการนำเสนอ โดยเน้ือหาท่ัวไปอาจจะอยู่ใน
โฮมเพจ ส่วนรายละเอียดต่างๆ น้ัน อยู่เว็บเพจอ่ึนภายในเว็บไซต์เดียวกนั เน้ือหาท่ีนำเสนอกับผู้ใช้ควรเป็นเร่ืองท่ี 
กำลังมีความสำคัญ อยู่ในความสนใจของผู้คนหรือเป็นเร่ืองท่ีต้องการให้ผู้ใช้ทราบ ควรปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่เสมอ 
และระมัดระวังเก่ียวกับตัวสะกดและไวยกรณ์ของภาษาท่ีใช้

5. การจัดหน้า
5.1 กำหนดความยาวของหน้าให้ส้ัน โดยกำหนดจำนวนของข้อความท่ีจะบรรจุในแต่ละหน้าให้ 

มีความยาวระหว่าง 200-500 คำ ในแต่ละหน้า
5.2 ใส่สารสนเทศท่ีสำคัญท่ีสุดในส่วนบนของหน้า
5.3 ใช้ความได้เปรียบของตาราง ตารางเป็นส่ิงท่ีอำนวยประโยชน์และช่วยนักออกแบบได้เป็น 

อย่างมาก การใช้ตารางจำเป็นสำหรับการสร้างหน้าท่ีซับช้อนหรือท่ีไม่เรียบธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่ตอ้งการ 
ใช้คอลัมน์ ตารางจะใช!ด้เป็นอย่างดีเม่ือใช้ไนการจัดระเบียบหน้า เช่น การแบ่งแยกภาพกราฟิกหรือเคร่ืองมือ 
นำทางออกจากข้อความหรือการจัดแบ่งข้อความออกเป็นคอลัมน์

6. การใส่ภาพประกอบ
การเลือกใช้รูปภาพท่ีทำหน้าท่ีแทนคำบรรยายน้ันเป็นส่วนสำคัญป'ระการหน่ึง ท้ังน้ืข้ึนอยู่กับการนำเอา 

รปูภาพมาทำหนา้ทีแ่ทนคำบรรยายทีต่อ้งการและควรใชร้ปูภาพทีส่ามารถลอืความหมายกบัผูใ้ชไ้ดต้รงตาม 
วัตถุประสงค์ การใช้รูปภาพเป็นพ้ืนหลังไม่ควรเน้นสีสันท่ีฉูดฉาดมากนักเพราะอาจไปลดความเด่นชัดของเน้ือหา
ควรใช้ภาพท่ีมีสีอ่อน  ๆไม่สว่างเกินไป การใช้รูปภาพบนเว็บอาจช่วยให้เว็บดูดีข้ึน แต่อาจมีผลทำให้การเข้าถึงหน้า 
น้ันใช้เวลามากข้ึน การเลือกใช้รูปภาพมีหลักด้งน้ื

6.ใ ควรใช้กราฟิกเท่าท่ีจำเป็นในแต่ละเว็บเพจน้ันๆ และควรมีความสวยงามอีกท้ังไม่รบกวน
เน้ือหาท่ีต้องการนำเสนอ

6.2 ควรมีข้อจำกัดของจำนวนกราฟิกในแต่ละเว็บเพจ อาจจะใช้ 1 หรือ 2 ภาพ ต่อเว็บเพจก็
เพยีงพอ

6.3 ควรทำเว็บเพจออกมาเป็น 2 แบบ แบบท่ีหน่ึงประกอบด้วยกราฟิกและอีกแบบหน่ึงไม่มี
กราฟิก ซ่ึงวิธีการน้ืจะทำให้ผู้ชมสามารถเลือกได้เพราะบางคร้ังผู้ชมอาจไม่ต้องการดูภาพกราฟิกก็ได้เน่ืองจากใช้
เวลาในการเข้าถึงข้อมูลนานเกินความจำเป็น

6.4 ส้าจำเป็นต้องมีรูปภาพกราฟิก ควรทำเป็นจุดเช่ือมโยงไว้บนเพจและมีข้อความบ่งบอกถึง
ขนาดของรูปภาพ

6.5 เลือกใช้รูปแบบของกราฟิกให้ถูกต้อง เช่น JPEG จะเหมาะกับรูปภาพท่ีมีการไล่โทนสี 
GIF เหมาะกับรูปท่ีเป็นลายเส้นโลโกัหรือภาพกราฟิกท่ีมีการเคล่ือนไหว

7. ศิลปะการใช้ตัวพิมพ์
7.1 ความจำกัดของการใช้ตัวพิมพ์ นักออกแบบจะถูกจำกัดในเร่ืองของศิลปะการใช้ตัวพิมพ์

บนเว็บมากกว่าในส่ือส่ิงพิมพ์ โปรแกรมบราวเซอร์รุ่นเก่าๆ สามารถใช้อักษรได้เพียง 2 แบบเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม
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โปรแกรมรุ่นใหม่สามารถใช้แบบอักษรได้หลายแบบมากข้ึน นอกจากนีก้ารพมิพใ์นเว็บจะไม่สามารถควบคุม 
ช่วงบรรทัดซ่ึงเป็นเน้ือท่ีระหว่างบรรทัดหรือช่องไฟระหว่างตัวอักษรได้

7.2 ความแตกต่างระหว่างระบบและการไซ้โปรแกรมบราวเซอร์แต่ละตัว มีตัวเลือกในการใช้ 
แบบตัวอักษรท่ีแตกต่างกัน ผู้อ่านสามารถเปล่ียนแปลงค่าต่างๆ ของแบบตัวอักษรได้ด้วยตนเอง

7.3 สร้างแบบการพิมพ์เป็นแนวทางไว้ ถึงแม้จะมีช้อจำกัดในเร่ืองการใช้ตัวพิมพ์บนเว็บก็ตาม 
แต่นักออกแบบก็สามารถระบุระดับของหัวเร่ืองและเน้ือหาไว้ได้เช่นเดียวกับการพิมพ์ในหนังลือ

7.4 ใช้ลักษณะกราฟิกแทนตัวอักษรธรรมดาให้น้อยท่ีสุด ถึงแม้จะสามารถใช้ลักษณะกราฟิก 
แทนตัวอักษรได้ก็ตาม แต่ไม่ควรใช้มากเกินกว่า 2-3 บรรทัด ท้ังน้ืเพราะทำให้เสียเวลาในการบรรจุลงมากกว่า 
ปกติ

7.5 ขนาดของตวัอกัษร ส่วนท่ีเป็นเน้ือหาควรใช้ตัวอักษรขนาดเล็ก ส่วนท่ีเป็นหัวเร่ืองใช้ 
ตัวอักษรขนาดใหญ่ข้ึนมาและอาจมีลืท่ีแตกต่างจากเน้ือหา ท้ังน้ีเพ่ีอให้ผู้อ่านสามารถแยกแยะได้โดยง่าย

8. การ'ใช้สี
การใช้สีน้ันไม่จำกัดเพียงแต่รูปภาพหรือกราฟิกเท่าน้ัน หากแต่รวมถึงการใช้ลืของตัวอักษรด้วย แต่'ท้ังน้ี 

การเลือกใช้ต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับเน้ือหาด้วย
9. พ้ืนท่ีว่าง
ความสำคัญของการท้ิงพ้ืนท่ีว่างไว้ในเว็บเพจเพ่ีอเป็นการผ่อนคลายกล้ามเน้ือสายตาของผู้อ่าน ถ้าหากใน 

เว็บเพจน้ันบรรจุเน้ือหามากเกินไป เม่ือผู้อ่านๆ ไปนาน  ๆ ทำให้เกิดอาการล้าทางสายตาจึงควรมีพ้ืนท่ีว่างเพ่ีอให้ได้ 
ผอ่นคลายดว้ย

10. สามารถโต้ตอบกับผู้ใช้ได้อย่างทันท่วงที
ควรกำหนดจุดท่ีผู้ใช้สามารถแสดงความคิดเห็นหรือให้คำแนะนำกับผู้สร้างได้ เช่น ใส่ E-mail ของ 

ผู้สร้างลงในเว็บเพจ และควรเขียนไว้ในตำแหน่งบนสุดหรือล่างสุดของเว็บเพจน้ันๆ ไม่ควรเขียนแทรกไว้ท่ีตำแหน่ง 
ใดๆ ของจอภาพ เพราะผู้ใช้อาจหาไม่พบ

11. ใช้งานง่าย
ส่ิงสำคัญอีกประการหน่ึงของการสร้างเว็บเพจ คือ จะต้องใช้งานง่าย เน่ืองจากอะไรก็ตาม ถา้มคีวามง่าย 

ในการใช้งานแล้ว โอกาสท่ีจะประสบความสำเร็จย่อมสูงข้ึนตามลำดับและการสร้างเว็บเพจให้ง่ายต่อการใช้งานน้ัน 
ข้ึนอยู่กับเทคนิคและประสบการณ์ของผู้สร้างแต่ละคน

12. เช้าส่กลุ่มเป้าหมายได้อย่างถูกต้อง
การสร้างเว็บเพจน้ันส่ิงหน่ึงท่ีต้องคำนึงถึงมากท่ีสุด คือ กลุ่มเป้าหมายท่ีต้องการให้เข้ามาซมและใช้บริการ 

ของเว็บเพจท่ีสร้งข้ึน การกำหนดกลุ่มเป้าหมายอย่างชัดเจนย่อมทำให้ผู้สร้างสามารถกำหนดเน้ือหาและเร่ืองราว
เพ่ีอให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ได้มากกว่า

13. เป็นมาต'รฐานเดียวกัน
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เว็บเพจท่ีถูกสร้]งข้ึนมาน้ัน อาจมีจำนวนข้อมูลมากมายหลายหน้า การทำให้ผู้ใข้งานไม่เกิดความ สับสน 
กับข้อมูลน้ันจำเป็นต้องกำหนดข้อมูลให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยอาจแบ่งเน้ือหาออกเป็นส่วนๆ ไป หรือจัดเป็น 
กลุ่มเป็นหมวดหมู่ เพ่ือความเป็นระเบียบน่าใช้งาน

14. การใช้เสียงประกอบ
การใช้เสียงประกอบอาจทำให้เว็บเพจมีความน่าสนใจมากข้ึน อย่างไรก็ตาม การใช้แฟ้มเสียงยังทำให้ 

ความจุของข้อมูลมีปริมาณมากข้ึน ทำให้ต้องใช้เวลามากในการเช้าถึงข้อมูล ดังน้ัน ถ้าหากจะเลือกใช้แฟ้มเสียง 
ประกอบควรพิจารณาให้ถ่ีถ้วนก่อนว่ามีความจำเป็นหรือไม่

15. การใช้เทคโนโลยีประ๓ทมลัตมิเีดยี
ต้องคำนึงถึงผู้เรืยกดูว่าจะสามารถดูได้หรือไม่ มีวิธีแนะนำหรือให้ผู้ใข้ทราบได้อย่างไร
16. ความทันสมัยของข้อมูล
การปรับปรุงข้อมูลให้ทันต่อเหตุการณ์มีส่วนช่วยให้เว็บมีความน่าสนใจและน่าติดตาม ควรมีการสำรวจ

ข้อมูลอย่างน้อยเดือนละคร้ัง การใส่วัน เวลา ในการเปล่ียนแปลงข้อมูลเป็นส่วนสำคัญประการหน่ึงท่ีจะทำให้ผู้ชม 
ทราบว่าข้อมูลในเว็บเพจของเรามีความทันสมัยเพียงไร

17. ทดสอบและประเมินผล
หสังจากทำเสร็จทุกน้ันตอนของการจัดทำแล้ว ควรมีการทดสอบและประเมินผลจากผู้จัดทำก่อนเม่ือได้

ถ่ายโอนข้อมูลไปเก็บไว้ยังเคร่ืองบริการเว็บแล้วควรแนะนำให้คนอ่ืนๆ ช่วยตรวจสอบอีกคร้ัง และควรทดสอบด้วย 
เคร่ืองอ่ืนท่ีไมใช่เคร่ืองท่ีจัดทำ เน่ืองจากหากถ่ายโอนข้อมูลไม่ครบ เคร่ืองท่ีจัดทำจะไม่พบข้อบกพร่องเน่ืองจาก 
แฟ้มข้อมูลต่างๆ ถูกบรรจุไว้ในเคร่ืองจัดทำอยู่แล้ว โปรแกรมก็จะน่าแฟ้มข้อมูลท่ีอยู่ในเคร่ืองมาแสดงผล

18. การประชาสัมพันธ์
เม่ือเว็บเพจถูกน่าสู่ระบบเครือข่ายแล้ว ประการแรกควรบอกเพ่ือนให้ทราบและช่วยกระจายไปให้คนอ่ืนๆ 

ทราบด้วย นอกจากน้ีการประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บเพจต่างๆ ท่ีมีอยู่แล้วจะทำให้เว็บเพจเป็นท่ีรู้จักอีกทางหน่ึง
19. จุดเด่นของการนำเสนอ
เว็บเพจท่ีดีควรประกอบด้วยส่วนท่ีให้ความบันเทิงและเน้ือหาสาระ นอกจากน้ืการออกแบบท่ีดีก็เป็นส่วน 

หน่ึงท่ีทำให้เว็บเพจน้ันดูดีและน่าสนใจ บางเว็บอาจมีเน้ือหาและความบันเทิงอยู่ครบถ้วน แต่ออกแบบไม่ดีก็ทำให้ 
ไม่มีผู้สนใจและออกไปยังเว็บอ่ืนๆ

ประโยชนของไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (สุจินดา กจิการเจริญสนิ, 2543)

บริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีถือว่าเป็นบริการพ้ืนฐานท่ีสำคัญท่ีสุดและได้รับความนิยมจากผู้ใข้มาก 
ท่ีสุด ดือ บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Mail) หรือท่ีรู้กันดีว่า 
“อีเมส์”

หลักการส่งจดหมายโดยทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์น้ันคล้ายกับการส่งจดหมายแบบปกติท่ัวไป แต่จะ
เปล่ียนมาใชค้อมพิวเตอร์ท่ีต่ออยู่กับเครือข่ายต่อออกไปสู่อินเทอร์เน็ตได้ ผู้ใช้บริการทุกคนจะต้องมีทีอยู่บน
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ระบบส่ือสารไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรืออีฌล์ มีคุณลักษณะพิเศษโดดเด่นและมีประสิทธิภาพมากกว่า 
เคร่ืองมือส่ือสารหรือรูปแบบการส่ือสารเดิมท่ีมีอยู่หลายประการ ดังน้ี

1. การทำงานของระบบสือ่สารไปรษณย์ีอิเลก็ทรอนกิสจ์ะเปน็การใหบ้ริการแบบโตต้อบต่างเวลากนั 
(asynchronous) ดังน้ัน ผู้สง่จึงสามารถสง่สารไปยังผู้รับได้แมใันขณะทีผู้่รับจะยังไม,ไดท้ำการเชือ่มตอ่กบั 
อินเทอร์เน็ตก็ตาม โดยฝ่ายหน่ึงอาจจะรับหรือส่งข้อความในเวลาใดก็ไดัท่ีสะดวก การบริการในลักษณะดังกล่าว 
จึงสร้างความสะดวกสบายผู้ใข้บริการเป็นอย่างมาก เพราะจะไม'มีเร่ืองเวลาท่ีคลาดเคล่ือนกันในแต่ละสถานท่ีของ 
โลก (time zones) ไม่ต้องคำนึงว่าขณะท่ีส่งจะเป็นกลางคีนหรือกลางรัน ผู้รับจดหมายยังต่ืนอยู่หรือกำลังนอน 
หลับอยู่

2. ประหยัดเวลากว่าการส่ือสารโดยรูปแบบอ่ืน เน่ืองจากการรับส่งข้อความทางระบบส่ือสารไปรษณีย์ 
อิเล็กทรอนิกส์สามารถทำได้ด้วยความรวดเร็วมาก ผู้ใข้สามารถส่งข้อความไปยังจุดหมายปลายทางท่ัวโลกเพียง
ไม่ก่ีวินาที ซ่ึงหากเป็นการส่งจดหมายโดยระบบไปรษณีย์ท่ัวไป อาจต้องใช้เวลานานหลายอาทิตย์สำหรับระยะ
ทางไกล  ๆ และยังอาจต้องประสบกับปัญหาการตกหล่นหรือสูญหายได้ง่าย แต่การใช้อีเมล์น้ัน ผู้ใช้'จะสามารถ 
ติดต่อกับผู้คนท่ัวโลกได้ทันทีตามท่ีต้องการ พร้อมท้ังสามารถรับและตอบจดหมายได้ภายในรันเดียวกัน

นอกจากน้ี ระบบไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ยังช่วยประหยัดเวลาในการทำงาน น่ันคือผู้ใช้บริการจะสามารถ 
สง่ขอ้ความเรือ่งเดยีวกนัไปถงึบคุคลคนเดยีวหรอืกลุม่บคุคลใหรั้บไดพ้ร้อมกนัทเีดยีวกไ็ดต้ามแตค่วามตอ้งการ 
หรืออาจส่งข้อความให้คนรับคนหน่ึงและส่งสำเนา (CC) ไปถึงอีกคนหน่ึงในเวลาเดียวกันก็ได้ โดยไม่ต้องเสยีเวลา 
พิมพ์ช้ํไหลาย  ๆ คร้ัง อีกท้ังข้อความท่ีส่งไปก็จะถูกเก็บไวในคอมพิวเตอร์โดยอัตโนมัติ ผู้รับจึงสามารถนำไปใช้โน 
งานคอมพิวเตอร์โดยไม่ต้องเสียเวลาพิมพ์ข้อความคอมพิวเตอร์อีกคร้ัง ด้งน้ัน ผู้ใข้จึงสามารถเรียกข้อความข้ึนมา 
อ่าน เขียนตอบ ลบท้ิง แกไข ส่งต่อไปยังผู้อ่ืน ตลอดจนเก็บข้อความไวในรูปของข้อมูลเพ่ีอนำมาอ่านหรือพิมพ์ 
ออกมาเก็บไว้บนกระดาษสำหรับอ่านภายหลังไดโดยสะดวก

3. ประหยัดค่าใช้จ่ายซ่ึงถูกกว่าการใช้บริการทางโทรศัพท์ โทรสาร หรือการส่งจดหมายโดยระบบ
ไปรษณีย์ท่ัวไป เพราะจะเสยีคา่บรกิารเพยีงครัง้เดยีว คือ ตอนเช่ือมต่อเข้ากับอินเทอร์เน็ตเท่าน้ัน ผู้ใช้สามารถ
ติดต่อผู้อ่ึนจากสถานท่ีของตนเองไปยังเพ่ือนบ้านใกล้เคียง หรือไกลออกไปยังต่างประเทศท่ัวโลก โดยไม่ต้อง
เสียค่าโทรศัพท์ทางไกล และไม่ต้องคำนึงว่า ข้อความในจดหมายจะส้ันหรือยาวจะส่งไปใกล้หรือไกล เพราะ
คำใช้จ่ายในการส่งจะไม่ข้ึนกับน้ําหนัก ปริมาตรและระยะทางเหมือนกับการส่งจดหมายโดยใช้ระบบไปรษณีย์ท่ัวไป 
นอกจากน้ี ยังชว่ยลดค่าใช้จ่ายในเร่ืองของเอกสารกระดาษ รวมท้ัง ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปยัง 
สถานท่ีต่าง  ๆ จึงนับว่าเป็นรูปแบบการส่ือสารท่ีจะช่วยลดต้นทุนในการติดต่อส่ือสารไปได้มาก

4. ระบบไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะเป็นส่ือประสม (Multimedia) กล่าวคือการส่งข้อมูลข่าวสาร
โดยผ่านระบบส่ือสารไปรษณย์ีอิเล็กทรอนิกส์น้ัน จะไม่จำกัดอยู่แคในรูปแบบของข้อความ รูปภาพกราฟฟิก

อินเทอร์เน็ต หรือท่ีเรียกว่า “อีเมล์แอดเดรส" (E-mail Address) เข็นํตัวกำหนดเส้นทาง โดยจดหมายท่ีส่งไปจะ
ถูกเก็บไว่ในตู้ไปรษณีย์ (Mail Box) ในเคร่ืองเมล์เซิร์ฟเวอร์ของผู้รับปลายทาง จนกระท่ังบุคคลน้ันเข้าไปเปิด
อ่านจดหมายฉบับน้ันจึงจะถูกส่งไปเก็บไว้ยังต้รัปของบุคคลด้งกล่าว
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ตาราง แผนภาพ ภาพวีดืโอเคล่ือนไหว รวมไปถึงเสียงท่ีมีคุณภาพคมชัดช่วยให้การล่ือสารมีประสิทธิภาพและ 
ความน่าสนใจมากย่ิงข้ึน

5. มีความยีดหยุ่นกว่าการส่ือสารด้วยรูปแบบอ่ืน กล่าวคือ ในการล่งจดหมายโดยระบบไปรษณีย์
ปรกติท่ัวไป ผู้รับจดหมายจะต้องมีท่ีอยู่ปลายทางท่ีเป็นหลักแหล่งแน่นอนจึงจะสามารถรับจดหมายน้ันได้ แ ต ่
สำหรับการส่งโดยอีเมล์น้ัน ผู้รับจะสามารถเข้าไปตรวจสอบจดหมายในตู้จดหมาย (Mail box) ของตนเอง ณ 
สถานท่ีใดก็ได้ท่ีมีเครีอข่ายอินเทอร์เน็ต

การให้บริการ E-mail มีอยู่ 2 รูปแบบ คือ
1. แบบเสียค่าบริการ คือจะต้องเป็นสมาชิกของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต หรือ ISP (Internet Service 

Provider) เข่น KSC, Inet และจ่ายค่าสมาชิก ผู้ให้บริการเหล่าน้ีจะให้ Account และท่ีอยู่ในการรับล่งจดหมาย 
(E-mail Address) แก่เรา

2. เแniโม่ต้องเสียค่าบริการ คือ E-mail ท่ีให้บริการจาก WWW ซ่ึงมีมากมายหลายเว็บท่ีนิยมกันมาก 
ได้แก่ HOTMAIL, THAIMAIL, CHAIYOMAIL, YAHOO ฯลฯ จากการรวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์ 
SANOOK, HUNSA, OISEEK และ THAITOPSITES ในเดือนกุมภาพันธ์ 2545 พบว่า มีเว็บไซต์ท่ีให้บริการ 
E-mail แบบไม่เสียค่าบริการประมาณ 188 เว็บไซต์

ในการส่ง E-mail ถึงบุคคลต่างๆ ตอ้งมทีีอ่ยูอ่เีมล ์ (E-mail address) ของบุคคลท่ีจะล่งไปถึง ปกตทิีอ่ยู่ 
อ๓ีล์มักจะเร่ิมต้นด้วยชือ่ของบคุคลและตามด้วยเคร่ืองหมาย แอท (at sign) หรือ @ ช่ือของผู้ให้บริการ 
อินเทอร์เน็ต (ISP) ซ่ึงปกติเป็นช่ือย่อ ด๊อท (หรือเคร่ืองหมายจุด) และตัวอักษรอีก 3 ตัว 

ตัวอักษรต่อท้าย 3 ตัว มีความหมาย ด้งน้ี
com ธุรกิจ
edu สถานคืกษา
gov หน่วยงานของรัฐ
mil หน่วยงานทางทหาร
org องค์กรไม่หวังผลกำไร
net เครือข่าย
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ตัวอย่าง ข้ันตอนการสมัครสมาชิกบริการอีเมล์ฟรีของเว็บไซต์ HOTMAIL
1. เข้าไปทีเว็บไซต์ www.hotmail.com เมอ Home Page (Web Site หนาแรก) ปรากฏขน ไหไช 

เมาส์เลือน click ที Sign Up

2. อ่านเง่ือนไขการเป็นสมาชิกก่อนตัดสินใจสมัคร

3. กรอกข้อมูลส่วนตัว ได้แก่ ชือ่เมล์ท่ีต้องการ'เข้, ช่ือ-นามสกุล, คำถามท่ีไช!นการกามเม่ือลืม 
พาสเวิร์ดและรายละเอียดอ่ืนๆ

4. หลงัจากกรอกรายละเอียดครบสมบรูณ ์ คสิก I Agree จะปรากฎหน้าจอ ด้งรูป

http://www.hotmail.com
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5. คลิก Continue โปรแกรมจะให้ผู้สมัครเสือกข้อมูลข่าวสารท่ีสนใจ เมือ่เสอืกเรยีบร้อยแลว้ คลิก 
Continue

จรรยาบรรณ ผู้ใชอิ้นเทอรเนต็ (มานพ ทะชัยวงค์, 2543)

จรรยาบรรณเก่ียวกับเ1ร้ลต์โว«เวบ็ มีดังน้ี
1. หา้มใสรู่ปภาพทีมี่ขนาดใหญไ่วในเว็บเพจเพราะจะทำใหผู้้ทีเ่รียกดูข้อมูลต้องเสียเวลามาก ในการ

แสดงภาพเหล่าน้ัน ผู้ใข้งานอินเทอร์เน็ตส่วนมาก เช่ือมต่ออินเทอรีเน็ตด้วยโมเด็ม ทำให้ผู้เรียกดูรูปภาพขนาด
ใหญ่เบ่ือเกินกว่าท่ีจะรอชมรูปภาพน้ันได้

2. เม่ือเว็บเพจท่ีสร้างข้ึนมาต้องการสร้างลิงก!ปยังเว็บเพจของผู้อ่ืน ควรแจ้งให้เจ้าของเว็บเพจนันทราบ 
ซ่ึงสามารถแจ้งได้ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์

3. ถ้ามีวิดีโอหรือเสียงบนเว็บเพจควรระบุขนาดของไฟล์วิดีโอหรือไฟเสียงไว้ด้วย เพอืให้ผู้เรียกดูสามารถ 
คำนวณเวลาท่ีจะใช!นการดาวน์โหลดไฟล์วิดีโอหรือไฟล์เสียงน้ัน ๆ

4. ควรต้ังช่ือ URL ให้ง่าย ไม่ควรมีต้วอักษรตัวใหญป่นกับตัวอักษรตัวเล็ก ซึงจำได้ยาก
5. ถ้าต้องการเรียกดูข้อมูลจาก URL ท่ีไม่ทราบแน่ชัด สามารถเร่ิมค้นหาจาก domain address ได ้

โดยปกต ิ URL มักจะเร่ิมตันด้วย WWW แล้วตามด้วย'ท่ีอยู่'ของเว็บไซต์ เข่น http://w w w .nectec.or.th/

http://www.nectec.or.th/
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6. ถ้าเว็บไซต์มีลิงก์เช่ือมโยงไปยังเว็บเพจอ่ืนๆ ด้วยรูปภาพเท่าน้ัน อาจท่าให้ผู้เรียกดูท่ีใช[ปรแกรม 
บราวเซอร์ท่ีไม่สนับสนุนรูปภาพ ไม่สามารถเรียกชมเว็บไซต์น้ันได้ ก็ควรเพิม่ลิงก์ทีเ่ปน็ตัว1หนังสือ เพ่ือเช่ือมโยง 
ไปยังเว็บเพจอ่ืน  ๆ ดว้ย

7. ไม่ควรใส่รูปภาพที'ไม่มีความสำคัญต่อข้อมูลบนเว็บเพจ เน่ืองจากไฟล์ของรูปภาพมีขนาดใหญ่ ท่าให้ 
เสยีเวลาในการเรียกดู

8. ควรป้องกันลิขสีทธของเว็บไซต์ด้วยการใส่เคร่ืองหมาย tradem ark (TM) หรือเคร่ืองหมาย 
Copyright ไว็ไนเว็บเพจแต่ละหน้าด้วย

9. ควรใส่อีเมล์แอดเดรสของผู้จัดท่าไว้ด้านล่างของเว็บเพจแต่ละหน้า เพ่ือให้ผู้เรียกชมสามารถสอบถาม 
เพิม่เตมิ หรือติดต่อได้

10. ควรใส่ URL ของเว็บไซต์ไว้ด้านล่างของเว็บเพจแต่ละหน้าด้วย เพ่ือเป็นแหล่งอ้างอิงในอนาคต 
สำหรับผู้ท่ีสังพิมพ์เว็บเพจน้ัน

11. ควรใส่วันท่ีของการแถ้ไขข้อมูลบนเว็บไซต์คร้ังสุดท้ายไว้ด้วย เพ่ือให้ผู้เรียกชมทราบว่าข้อมูลท่ีได้รับ 
น้ัน มคีวามทน้สมยัเพยีงใด

12. ห้ามไมให้เว็บไซต์มีเน้ือหาท่ีละเมิดลิฃสิทธ มีเน้ือหาท่ีตีความไปในทางลามกอนาจารหรือการใช้
ความรนุแรง เนือ้หาทีฃ่ดัตอ่กฎหมาย ผู้จัดท่าเว็บไซต์จะต้องเป็นผู้รัปผิดชอบต่อเน้ือหาและข้อมูลท้ังหมดใน
เว็บไซต์น้ัน

จรรยาบรรณเก่ียวกับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และแฟ้มข้อมูล

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทุกคนมีตู้จดหมาย (mailbox) และอีเมล์แอดเดรสท่ีใช้อ้างอิงในการรับส่งจดหมาย
ความรับผิดชอบต่อการใช้งานจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เป็นเร่ืองท่ีทุกคนต้องให้ความสำคัญอย่างมาก เพราะระบบ
จะรับส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์โดยอัตโนมัติ หากมีจดหมายค้างในระบบเป็นจำนวนมากจะท่าให้พ้ืนท่ีจัดเก็บ
จดหมายของระบบหมดไป ส่งผลให้ระบบไม่สามารถรับส่งจดหมายได้อีก ท่าให้ผู้ใช้งานในระบบไม่สามารถรับส่ง 
จดหมายท่ีสำคัญได้อีกต่อไป นอกจากน้ืผู้ใดผู้หน่ึงส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีฃนาดใหญ่มากส่งแบบกระจายเข้า 
ไประบบเดียวกันพร้อมกันหลายคนจะท่าให้ระบบหยุดท่างานได้เช่นกัน

ผู้ใข้แต่ละคนจะต้องมีการความรับผิดชอบในการดูแลตู้จดหมายของตนเอง ด้งน้ื
1. ตรวจสอบจดหมายอเิลก็ทรอนกิสข์องตนเองทกุวนัและจะตอ้งจดัเกบ็แฟม้ขอ้มลูและจดหมาย 

อิเล็กทรอนิกส์ของตนให้เหลือภายในโควต้าท่ีผู้บริหารเครือข่ายกำหนดให้
2. ลบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไม่ต้องการแล้วออกจากระบบเพ่ือลดปริมาณการใช้เน้ือท่ีในระบบ
3. ดูแลให้จำนวนจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ในตู้จดหมายมีน้อยท่ีสุด
4. ควรโอนย้ายจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้อ้างอิงภายหลังมายังเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของตนเอง
5. พิงระลึกเสมอว่าจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก็บไว้ในจดหมายอาจถูกผู้อ่ืนแอบอ่านได้ ด้งน้ัน ไม่ควร 

จัดเก็บข้อมูลหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไม่ได้ใช้แล้วไว้ในตู้จดหมาย
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6. หลังจากผู้ใช้ได้รับบัญชี (account) ในโฮสต้จากผู้บริหารเครือข่าย ผู้ใช้จะได้รับสิทธให้ใช้เน้ือท่ีของ 
ระบบ ช่ึงเบันเน้ือท่ีเฉพาะท่ีเรียกว่า "โฮมไดเรกทอรี” ตามจำนวนโควด้าท่ีผู้บริหารเครือข่ายกำหนด ผู้ใช้จะต้องมี 
ความรับผิดชอบต่อเน้ือท่ีด้งกล่าว เพราะเน้ือท่ีของระบบเหล่าน้ืเบันเน้ือท่ีท่ีใช้ร่วมกัน ด้งน้ื

6.ใ จัดเก็บแฟ้มข้อมูลในโฮมไดเรกทอรีของตนให้มีจำนวนต่ําท่ีสุด ควรโอนย้ายแฟ้มข้อมูลมา 
เก็บไว้ท่ีเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของตนเอง

6.2 การแลกเปลีย่นแฟม้ขอ้มลูระหวา่งเครือ่งคอมพวิเตอรข์องตนและผูอ้ ึน่ในเครอืขา่ย 
อินเทอร์เน็ต ควรจะตรวจสอบไวรัสเบันประจำเพ่ือลดการกระจายของไวรัสในเครือข่าย

6.3 พิงระลึกเสมอว่าแฟ้มข้อมูลของผู้ใช้ท่ีเก็บไว้บนเคร่ืองน้ัน อาจ’ได้รับการตรวจสอบ'โดยผู้ท่ีมี 
สิทธสูงกว่า ด้งน้ัน ผู้ใช้!ม่ควรเก็บแฟ้มข้อมูลท่ีเป็นเร่ืองลับเฉพาะไว้บนโฮสต์

บัญญัติ 10 ประการ

บัญญติั 10 ประการเป็นจรรยาบรรณท่ีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตยึดถึอไว้เสมือนเป็นแม่บทของการปฏิบัติ ด้งน้ื
1. ต้องไม่ใช้คอมพิวเตอร์ทำร้ายหรือละเมิดผู้อ่ึน
2. ต้องไม่รบกวนการทำงานของผู้อ่ืน
3. ต้องไม่สอดแนม แก้ไข หรือเปิดดูแฟ้มข้อมูลของผู้อ่ืน
4. ต้องไมใช้คอมพิวเตอร์เพ่ือการโจรกรรมข้อมูลข่าวสาร
5. ต้องไม่ใช้คอมพิวเตอร์สร้างหลักฐานท่ีเป็นเท็จ
6. ต้องไม่คัดลอกโปรแกรมของผู้อ่ืนท่ีมีลิฃสิทธ้ิ
7. ต้องไม่ละเมิดการใช้ทรัพยากรคอมพิวเตอร์โดยท่ีตนเองไม่มีสิทธ
8. ต้องไม่นำเอาผลงานของผู้อ่ืนมาเป็นของตน
9. ต้องคำนึงถึงลี่งที่จะเกิดข้ึนกับลังคมอันติดตามมาจากการกระทำของตน
10. ต้องใช้คอมพิวเตอร์โดยเคารพกฎระเบียบ กติกาและมีมารยาท

การนำสืออิเล็กทรอนิกส์เข้ามาใช้ในงานวิจัย

การใ'miระโยชน์จากการสำรวจผ่านส่ึออิเล็กทรอนิกสัโด้เร่ิมต้นในช่วงต้นป็ 1980 (Couper and Nicholls, 
1998 อ้างถึงใน Young, Rcss, and O'Dell, 2000) แบ่งออกได้เป็น 3 วิธี คือ รูปแบบการล่งแผ่นดิสก์ทาง 
ไปรษณยี ์ วธินีืเ้ปน็ความพยายามเริม่ตน้ของการสำรวจผา่นสือ่อเิลก็ทรอนกิส ์ โดยผูวิ้จยัลง่แผน่ดสิกท์ีบ่รรจุ 
แบบสอบถามไปย้งผู้ตอบแล้วผู้ตอบจะตอบแบบสอบถามลงในแผ่นดิสก์น้ันกลับมาย้งผู้ส่ง ข้อเสียของวิธีน้ื คือ 
มีความล่าช้าหรือมีการสูญหายของข้อมูลในระหว่างท่ีล่งแผ่นดิสก์กลับไปทางระบบไปรษณีย์ วิธีท่ีสองเป็นการ
สำรวจผ่านทางระบบ E-mail วิธีน้ีแบบสอบถาม ถูกล่งไปยังผู้ตอบทาง E-mail หรือลักษณะไฟล้ท่ีแนบมากับ 
ข้อความท่ีล่งมาทาง E-mail ข้อดีของวิธีน้ื คือ รวดเร็ว ง่ายในการควบคุม และใช้ทักษะคอมพิวเตอร์เพียงเล็กน้อย
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ส่วนข้อเสียของวิธีน้ี คือ E-mail มีข้อจำกัดในเร่ืองรูปแบบของข้อความธรรมดา ไม่สามารถจัดให้อยู่ในรูปของ 
แบบสอบถามได้อย่างสมบูรโน ถ้าส่งแนบแบบสอบถามเป็นไฟล์อาจจะเปิดไม่ได้ เน่ืองจากซอฟแวร์เข้ากันไม่ได้ทำให้ 
รับและส่งข้อมูลไมได้ และผู้ตอบอาจกลัวว่าไฟล์ท่ีแนบมากับ E-mail จะมีไวรัสแฝงมาด้วย ส่วนวิธีสุดท้าย คือ ส่งใน 
รูปแบบของเว็บแบบสอบถาม วิธีน้ีอาจจะเป็นวิธีท่ีมีอนาคตท่ีดีมากเพราะเป็นวิธีท่ีมีความยืดหยุ่นมากในการสร้าง 
แบบสอบถามท่ีมีความซับช้อน สามารถทำในรูปแบบของ Likert-scale กระโดดขา้มขอ้คำถาม ตรวจสอบ 
ขอ้ผิดพลาด มีรูปภาพ มเีสยีง และสามารถดาวน์โหลดไปยังโปรแกรม Spreadsheet หรือซอฟแวร์การวิเคราะห์ 
ทางสถิติ ทำให้การสูญหายของข้อมูลลดลง รวมท้ังวิเคราะห์ได้รวดเร็ว

เทคนิคการรับสมาซักใหม่เพื่อเข้ามาตอบแบบสอบถามหางอินเทอร์เนิด

Macelroy (2000) ได้กล่าวถึงเทคนิคการรับสมาชิกใหม่เพ่ือเข้ามาตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน์ตมี 
4 ประการ ดังน้ี คือ

ไ. การลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ การโทรศัพท์ การขอร้องผ่านทางไปรษณีย์ โดยการส่งไปรษณีย์หรือ 
โฆษณาคาดหวังอัตราการตอบกลับร้อยละ 1-3 การโทรศัพท์คาดหวังอัตราการตอบกลับร้อยละ 50-60 การให้ 
ส่ิงตอบแทน $3-5 สำหรับการสำรวจน้อยกว่า 15 นาที สามารถดึงผู้ตอบได้เพียงบางส่วน แต่มีการให้ส่ิงตอบแทน 
ท่ีมีค่าสูงมากกว่า $200 เพ่ือให้โด้รับอัตราการตอบกลับอย่างเหมาะสม การให้ส่ิงตอบแทน $25 เป็นระดับต่ําสุด 
ของการเข้ามามีส่วนร่วม

2. เทคนิคการใช้ banner ปม สัญลักษณ์ จุดเช่ือมโยง และองค์ประกอบอ่ืนๆ บนเว็บไซต์ วิธีเหล่าน้ี 
อัตราการตอบกลับ๓ รอ้ยละ .5 วิธีการอีกทางเสือกหน่ึง คือ การแทรกหน้าต่างข้ึนมาระหว่างเปิดบราวเซอร์ใหม่ 
อัตราการตอบกลับด้วยวิธีน้ีสูงกว่าการใช้ banner และสัญลักษณ์ต่างๆ คือ อยู่ในช่วงร้อยละ 15-30

3. การใช้ฐานข้อมูลการลงทะเบียนของลูกค้า อัตราการตอบกลับอยู่ในช่วงร้อยละ 20-50 ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับ 
การติดต่อและความน่าสนใจของหัวข้อแบบสอบถาม

4. การรับสมาชิกใหม่จากบัญชีรายช่ือของสมาคมหรือองค์กรต่างๆ ผลทีไ่ด้จากการสม่ตัวอย่างทีไ่ด้
รับเลือกและเช้ือเชิญ ถึงแม้อัตราการตอบกลับจะแปรปรวนตามหัวข้อและระดับของการให้ส่ิงตอบแทนแต่ระดับ
ของการมีส่วนร่วมอยู่ในช่วงร้อยละ 40-50

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการส่งแบบสอบถามทางอินเทอรัเนิดในต่างประเทศ

Schuldt and Jeff (1994 อ้างถึงใน ธรรมรส ช่างไม้งาม, 2543: 17) ได้ศึกษาอัตราการตอบกลับของ 
แบบสอบถามทางไปรษณีย์และทาง E-mail พบว่า อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทางไปรษณีย์อยู่ในเกณฑ์ 
ท่ีดึก'ว่า'ทาง E-mail แต่ E-mail มีความเร็วในการตอบดึกว่า นอกจากน้ียังได้แนะนำว่าในอนาคต การส่งแบบสอบถาม 
ทาง E-mail จะกลายเป็นส่ิงท่ีเป็นมาตรฐานและค้นเคยซ่ึงอาจทำให้อัตราการตอบกลับมีอัตราเพ่ิมสูงช้ืนได้ รวมถึง 
ความรวดเร็วและความประหยัดของ E-mail จะทำให้เป็นส่ือกลางท่ีนิยมใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
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Palmquist, J. and Stueve, A. (1996 อ้างถึงใน ธรรมรส ช่างไม้งาม, 2543) ได้ศึกษาเปรียบเทยีบ 
การรวบรวมข้อมูลทางระบบ online กับทางโทรศัพท์ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามจากการสำรวจข้อมูลด้วยระบบ 
online มีแ1นวโ'นม'ท่ี'จะมอีายุ'น้อย มีฐานะดีกว่า มีความต้ังใจในการตอบคำถามมากกว่าผู้ตอบท่ีตอบทางโทรศัพท์ 
ความสมัครใจในการตอบคำถามน้ันเป็นผลมาจากความแปลกใหม่ และพบว่าการเก็บรวบรวมด้วยระบบ online มี 
ต้นทุนท่ีต้ัากว่าและเร็วกว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลทางโทรศัพท์ แต่ว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลทางโทรศัพท์จะยังคงมี 
อยูใ่นยทุธวธิขีองนกัวจิยัตอ่ไป ท้ายท่ีสุดพวกเขาสรุปว่าส่ิงสำคัญในการประสบความสำเร็จทางการตลาด คือ 
การเลือกและเก็บรวบรวมด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมและสำหรับงานท่ีเหมาะสม

Alan (1998 อ้างถึงใน ชยการ คีรีรัตน์, 2543: 50) ได้ศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ
ความเร็วในการตอบกลับและคุณภาพของการตอบแบบสอบถามระหว่างส่งทาง E-mail และการส่งทางไปรษณีย์ 
กับกลุ่มบุคลากรด้านบริหารและด้านการสอนของมหาวิทยาลัย ซ่ึงได้รีบการคัดเลือกจากการโทรศัพท์โดยตรงของ 
Chinese University ในฮ่องกง พบว่า อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์สูงกว่าทาง E-mail อย่างมี 
นัยสำคัญ ความเร็วในการตอบแบบสอบถามทาง E-mail สูงกว่าทางไปรษณีย์อย่างมีนัยสำคัญ และคุณภาพของ 
การตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไม่แตกต่างจากทาง E-mail

Sheehan (1999) ได้ทำการเปรียบเทียบงานวิจัยเชิงสำรวจ 3 การศึกษาท่ีใช้ E-mail เป็นเคร่ืองมีอในการ 
เก็บรวบรวมข้อมูล โดยต้ังสมมติฐาน 2 ข้อ ด้งน้ี สมมติฐานข้อท่ี 1 อัตราการตอบของการสำรวจทาง E-mail จะ 
เพ่ิมข้ึนเม่ือประเด็นการสำรวจมีความโดดเด่นเพ่ิมข้ึน สมมติฐานท่ี 2 ความเร็วในตอบกลับทาง E-mail จากบุคคล 
ท่ีได้รับการแจ้งใหท้ราบล่วงหนา้จะสงูกว่าบคุคลทีไ่ม1ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า ในเร่ืองความโดดเด่นของ 
ประเด็น การศึกษาแรก ประเด็นการสำรวจมีความโดดเด่นสูงท่ีสุด การศึกษาท่ี 2 มีความโดดเด่นปานกลาง 
การศึกษาท่ี 3 ไม่มีความโดดเด่น ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐาน คือ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า มี 
ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างการศึกษาท่ี 1 กับการศึกษาท่ี 3 และระหว่างการศึกษาท่ี 2 กับการศึกษาท่ี 3 
พ ั ้ 3 การศึกษามีอัตราการตอบกลับเป็นร้อยละ 47.4 47.2 และ 24.0 ตามลำดับ สำหรับการแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้า การศึกษาท่ี 1 ไม่ได้รีบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า การศึกษาท่ี 2 และ 3 ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
ผลการวิจัยสนับสนับสนุนสมมติฐานบางส่วน คือ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบความแตกตา่งอย่างม ี
นัยสำคัญระหว่างการศึกษาท่ี 1 กับการศึกษาท่ี 3 อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างการศึกษา 
ท่ี 2 กับการศึกษาท่ี 3 และไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างการศึกษาท่ี 1 กับ 2 ท้ัง 3 การศึกษามี 
ความเร็วในการตอบกลับเป็น 4.99 วัน 4.57 วัน และ 3.57 วัน ตามลำดับ แต่มีความเป็นได้ว่าการศึกษาท่ี 2 ได้ 
ล่ง E-mail ไปยังมหาวิทยาลัยในช่วง Summer อาจมีผลทำให้ความถ่ีในการตรวจสอบ E-mail ของกลุ่มตัวอย่าง 
ลดลง ดังตารางท่ี 4
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบการวิจัยเซิงสำรวจ 3 การศึกษาท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้ E-mail

การสกืบาที ่ 1 การสกื»าที ่ 2 การสกื»าที ่ 3
กรอบของการรุ่มตัวอย่าง ผ ู้พ ัฒ น าเว ็บ ไซ ต ์ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง  

กับสุขภาพ
คณ ะคร ูอาจารย ์ เจ้าหน้าที่ 
และนิส ิตน ักศกษาฃอง 

มหาว็ทยาล ัยด ้านการว ิจ ัย

E-m ail a cc o u n t ส ่วนบุคคล 

ในสหรัฐอเมริกา

ประเต็นการสำรวจ การประเม ินค ุณค ่าของ 

ผู้พ ัฒนาเว็บไซต์
ท ัศนคต ิท ี่ม ิต ่อความเป ็น  

ส่วนตัวของ Internet
การสำรวจพฤติกรรมการใช ้ 
อินเทอร์เน ็ตฃองน ักศกษา 

ระด ับปร ิญ ญาเอก
ช่วงเวอาท่ีสำรวจ มกราคม -ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 1997 พ ฤษภาคม-กรกฎาคม 1996 

(ช่วง Sum m er)
พ ฤศจ ิกายน  1997-มกราคม  

1998
จำนวนข้อคำถาม 35 45 36
จำนวนหนา้จอคอ»พวัเตอร  ้
ในการนอตงผอ

16 20 18

วิธการส่ง แต ่ละบ ุคคล B atch M erge program
การแจ้งใ}!ท}ราบอ่วงหน้า ไม ่ได ้ร ับ ได ้ร ับ ได ้ร ิบ
ความ เรว็ใน การต อบ กอบ
(รัน)

4.99 4.57 3.57

การเดอืนผุใ้มต่อบหอังจากสง่ 
E-mail คร้ังนรกม่านไป (วัน)

7 6 5

กรุ่มตัวอย่างท้ังหมค 834 580 3,724
ผอรวมของการตอบกอับ 395 274 895

อตัราการตอบกอับ (ร้อยอะ) 47.4 47.2 24.0

ทีมา: Sheehan (1999)

Weible, R. and Wallace, J. (1998 อ้างถึงใน ธรรมรส ช่างไม้งาม, 2543) ไดท้ำการศึกษาเปรียบเทยีบ 
ระหว่างการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ เคร่ืองโทรสาร E-mail และ Web page พบว่า การตอบกลับทาง 
E-mail มีความเร็วท่ีสุด คือ ได้รับกลับคืนอย่างรวดเร็วท่ีสุดในวันเดียวกับวันท่ีส่งแบบสอบถาม ส่วน Web page 
การตอบทางโทรสาร และการตอบกลับทางไปรษณีย์ มีความเร็วเป็นอันดับต่อมา ตามลำดับ แต่ข้อค้นพบท่ีได้ คือ 
ผู้ส่งแบบสอบถามทาง E-mail หรีอ ทางโทรสารจะทราบภายใน 10 นาทีว่าแบบสอบถามท่ีส่งไปถึงตัวผู้ตอบ 
แบบสอบถามหรือไม่ นอกจากน้ียังพบว่าต้นทุนท่ีต้องใซ!นการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์น้ันประกอบด้วย 3 ส่วน 
ด้วยกัน คือ แสตมป็ กระดาษ และแรงงาน ซ่ึงต้นทุนในส่วนน้ีนับได้ว่าสูงเป็น 2 เท่าของการส่งทางโทรสาร และ 
สูงถึง 3 เท่าของการส่งทาง E-mail

Slanton (1998) ได้ท่าการคื™าโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นลูกจ้าง 2 กลุ่ม กลุ่มแรกมี 
จำนวน 50 คน ได้รับการสำรวจผ่านทาง WWW อีกกลุ่มหน่ึงมีจำนวน 181 คน ได้รับการสำรวจโดยการตอบ 
แบบสอบถามแบบธรรมดา กลุ่มตวัอย่างเปน็เพศชายร้อยละ 47 เพศหญงิ ร้อยละ 53 อายเุฉลีย่ 36.3 ปี อายุ
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เฉล่ียของการท่างานในตำแหน่งปัจจุบันLท่ากับ 5.2 ปี โดยผู้วิจัยได้ต้ังสมมติฐ"เนในการวิจัยไว้ 4 ข้อ คือ ข้อแรก 
จำนวนของข้อมูลท่ีขาดหายไปในการเก็บรวบรวมโดยใช้ WWW น่าจะน้อยกว่าการเก็บรวบรวมโดยใช้การสำรวจ 
แบบธรรมดา ข้อสอง ความผันแปรโดยท่ัวไปในการตอบน่าจะสูงข้ึนสำหรับการรวบรวมข้อมูลโดยใช้ WWW 
ข้อสาม โครงสร้างปัจจัยของการสร้างข้อค่าถามไม่น่าจะแตกต่างกันระหว่างการรวบรวมข้อมูลท้ังสองแบบ ข้อส่ี 
ความสัมพันธ์ระหว่างสเกลค่าตอบน่าจะเหมือนกันระหว่างการรวบรวมข้อมูลท้ัง 2 แบบ เคร่ืองมือเป็นแบบสำรวจ 
เก่ียวกับการรับรู้ส่วนบุคคลต่อปฏิสัมพันธ์ในแต่ละวันกับหัวหน้างาน ผลการวิจัยพบว่า การรวบรวมข้อมูลโดยใช้ 
WWW มีข้อมูลหายไปโดยเฉล่ีย .86 ซ่ึงน้อยกว่าในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสำรวจแบบธรรมดาซ่ึงมี 
ข้อมูลหายไป 1.64 ความผันแปรโดยท่ัวไปในการตอบสูงข้ึนสำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้ WWW สำหรับ 
โครงสร้างปัจจัยของการสร้างข้อค่าถามไม่แตกต่างกันระหว่างการรวบรวมข้อมูลท้ัง 2 แบบ นอกจากน้ียังพบว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างสเกลค่าตอบเหมือนกันระหว่างการรวบรวมข้อมูลท้ัง 2 แบบ

Cook, Heath and Thompson (2000) ได้กำการวิเคราะห์อภิมานงานวิจัยเก่ียวกับอัตราการตอบ 
แบบสอบถามท่ีสำรวจทางอินเทอร์เน็ตจำนวน 68 ข้ึน จากงานวิจัยท้ังหมด 49 เร่ือง โดยศกึษาปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้ง 
กับการเพ่ิมอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามบนอินเทอร้เน็ตท้ังรายงานวิจัยท่ีได้ตีพิมพแ์ละไม่ได้ตีพิมพพ์บว่า 
จำนวนคร้ังในการติดตาม, การติดต่อส่วนตัว และการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า เป็นปจัจัยทีเ่ก่ียวข้องกับการเพิม่อัตรา 
การตอบแบบสอบถามบนอินเทอร์เน็ต

จะเห็นได้ว่าการล่งแบบสอบถาม นอกจากจะสามารถส่งทางไปรษณีย์แล้ว สามารถส่งทาง E-mail ได ้
อีกด้วย นักวิจัยจำนวนมากยอมรับถึงประโยชน์ของการสำรวจทาง E-mail มากกว่าทางไปรษณีย์ อันได้แก่ การ 
ประหยัดราคากระดาษ และราคาค่าขนส่งทางไปรษณีย์ (Parker, 1992 อ้างถึงใน Sheehan, 1999) และมีความ 
รวดเร็วในการตอบกลับ (Bachmann, Elfrink, and Va2zana, 1996; M ehta and Sivadas, 1995 อ้างถงใน 
Sheehan, 1999) โดยความเร็วในการตอบของ E-mail อยูในช่วง 5 ถึง 10 วัน เปรียบเทยีบกับความเร็วในการ 
ตอบกลับของไปรษณีย์ อยู่ในช่วง 10 ถึง 15 วัน

อัตราการตอบกลับของ E-mail ไม่ได้คงท่ี ด้งเช่นประโยชน์ท่ีเหนือกว่าการสำรวจทางไปรษณีย์ บางกรณ ี
อัตราการตอบกลับของ E-mail สูงกว่าทางไปรษณีย์ (Kiesler and Sproull, 1986; Parker, 1992; Schaefer 
and Dillman, 1998; M ehta and Sivadas, 1996 อ้างถึงใน Sheehan, 1999) แต่บางกรณีอัตราการตอบกลับ 
ของ E-mail ๓กว่า'ทาง'ไปรษณีย์ (S cl^dt and Totten, 1994; Tse et al.; Weible and Wallace, 1998 อ้างถึงใน 
Sheehan, 1999) โดยอัตราการตอบกลับของการสำรวจทาง E-mail ผันแปร'จากต่ําสุด 6% (Tse et ฟ., 1995 
อางถงใน Sheehan, 1999) ถงสูงทสุด 75% (Kiesler and Sproull, 1986 อางถงใน Sheehan, 1999) ด้งตารางท 5
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ตารางท่ี 5 การวิจัยเชิงสำรวจท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้ E-mail

ผู้เชยน กลุ่มลัวอย่าง ประเล็น วิธการ ชนาดกล่ม ผลรวมการ อัตราการ ระยะเวลา
การส์ารวจ ตัวอย่าง ตอบกลับ ตอบกลับ (รีน)

Kiesler and Sproull (1986) Yflïnงานบวิบท ความร่วมมึอ ไปรษณีย์ 115 77 67% 10.8
การดีดต่อสิอสาร E-mail 115 86 75% 9.6

Parker (1992) พนักงานของบรีช้ท AT&T ภายในองค๎กร ไปรษณีย์ 70 27 38% NA
การดีดต่อสิอสาร E-mail 70 48 68% NA

Schuldt and Totten (1994) การตลาด และ MIS Shareware ไปรษณีย์ 200 113 56.5% NA
E-mail 218 42 19.3% NA

Mehta and Sivadas (1995) ผู1ช้อินเทอร์เน็ค อินเทอร๎เน๊ัต ไปรษณีย์ 309 113 56.5% NA
การดีดต่อส์อสาร E-mail 182 42 54.3% NA

Tse et ฝ. (1995) ประชากรในมหาวิทยาลัยของ จรรยาบรรณ ไปรษณีย์ 200 54 27% 9.79
ส่องกง นักธุรกิจ E-mail 200 12 6% 8.09

Bachman, Elfrink, and คณบดีของโรงเรียนธุรกิจ TQM ไปรษณีย์ 224 147 65.6% 11.18
Vazzana (1996) E-mail 224 117 52.5% 4.68
Weible and Wallace (1998) ศาสตราจารย์ทาง MIS การ'ใซ้อินเทอรีเ'น็ต ไปรษณีย์ 200 70 35.7% 12.9

Fax 200 50 20.9% 8.8
E-mail 200 48 29.8% 6.1
Web 200 52 32.7% 7.4

Schaefer and Dillman (1998) คณะครูอาจารย์ใน - ไปรษณีย์ 226 130 57.5% 14.39
มหาวทยาลัย E-mail 226 131 58.0% 9.16

ทีมา: Sheehan (1999)

ประโยชน์ที่สำคัญของการสำรวจทางอินเทอร์เน็ต

ประโยชน์ท่ีสำคัญของการสำรวจทางอินเทอร์เนิต คือ การใช้ทรัพยากรทางด้านการเงินท่ีต่ํามาก ใช้เวลา 
ในการตอบกลับรวดเร็ว และข้อมูลสามารถถ่ายโอนไปยังซอฟแวร์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการประหยัดเวลา 
และทรัพยากรท่ีเก่ียวช้องกับกระบวนการนำเช้าข้อมูล

ประโยชน์บางประการคาดหวังจากการเพิม่ข้ึนของผู้ใชอิ้นเทอร์เนต็ซึง่มีผลต่อเวลาในการตอบกลบัและ 
คุณภาพของข้อมูล เวลาท่ีใช้!นการตอบจะเร็วข้ึน เม่ือความถ่ีในการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ิมข้ึนและการดาวโหลดน์เว็บไซต์ 
รวดเร็วข้ึน คุณภาพของข้อมูลคาดหวังการปรับปรุงจากจำนวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตและผู้ใช้ E-mail ท่ีเพ่ิมข้ึน
เป็นการปรับปรุงในเร่ืองความตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต ปัญหาทางด้านเทคนิค 
จะลดลงในอนาคตกับความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี เม่ือซอฟแวร์ท่ีเช้ากันได้มีมากข้ึน ด้งเซ่น ซอฟแวร์ท่ีใช้!น 
การสำรวจกับบราวเซอร์ส่วนใหญ่และซอฟแวร์ของ E-mail

ประเด็นสำคัญในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นเร่ืองของรูปแบบในการเช้าถึงผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน
พู!ไมได้!ช้อินเทอร์เนิตมีจำนวนมากจากประชากรท้ังหมดในบางประเทศ การผสมผสานเทคนิคระหว่างการเก็บ
รวบรวมข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตและทางไปรษณีย์จะมีผลทางบวกต่ออัตราการตอบกลับ การเป็นตัวแทนของผู้ตอบ
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แบบสอบถามและคณุภาพของขอ้มลูซึง่ขึน้อยูก่บัรายละเอยีดของบคุคลทีต่ดิตอ่และความไวตอ่ความรูส้กึของ 
แบบสอบถาม

การวิจัยโดยการสำรวจทางอินเทอร์เน็ตท่ีผ่านมา พบว่า การสำรวจทาง E-mail มีอัตราการตอบกลับสูง 
กว่าการสำรวจทางเว็บ ควบคุมกลุ่มตัวอย่างได้ดีกว่าและสามารถหลกีเลีย่งการตอบจากบคุคลเดียวกนั แต่การ 
สำรวจทางเว็บสามารถแสดงผลได้ดีกว่า ดึงดูดความสนใจและมีความง่ายในการตอบมากกว่าทาง E-mail การ 
ผสมผสานเทคนิคการสำรวจโดยใช้ E-mail และทางเว็บโดยการติดต่อผ่าน E-mail ส่วนตัวไปยังผู้ตอบและ 
จัดเตรียมแบบสอบถามในรูปแบบของ HTML หรือการส่ง URL ของเว็บไซต์ ช่วยให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดของ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต

อย่างไรก็ตาม การสำรวจทางไปรษณีย์แบบด้ังเดิมมีประโยชน์ไนเร่ืองการไม่ระบุช่ือของผู้ตอบ ประเด็นท่ีมี 
ความไวต่อความรู้สึกเป็นอุปสรรคต่อผู้ตอบในการให้ความจริงใจ ด้งน้ันในประเด็นท่ีมีความไวต่อความรู้สึกควรจะ 
ติดต่อทางไปรษณีย์แทนท่ีจะเป็นทางอินเทอร์เน็ต ในอนาคตการวิจัยทางอินเทอร์เน็ตต้องการพฒันาเพ่ีอไม่ให้มีการ 
ระบุช่ือของผู้ตอบซ่ึงง่ายท่ีจะเปิดเผยในการสำรวจทางอินเทอร์เน็ต การรับประกันการไม่ระบุช่ือจะมีผลทางบวกต่อ 
อัตราการตอบกลับและคุณภาพของข้อมูล (Hieva, Baron and Healey, 2001)

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการส่งแบบสอบถามหางอินเทอร์เน้ตในประเทศไทย

ธรรมรส ช่างไม้งาม (2543) ได้สึกษาเปรียบเทยีบอัตราการตอบกลับ ความเร็วในการตอบกลับและ 
ความสมบูรณ!นการตอบกลับระหว่างวิธีการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และทาง E-mail ท่ีมีวิธีการแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้าต่างกัน โดยศึกษากลุ่มนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระดับมหาบัณฑิตในสาขาวิชาท่ีต่างกัน 4 สาขา พบว่า 
กลุ่มท่ีได้ร้บัแบบสอบถามทางไปรษณีย์มีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามทาง E-mail ประมาณ
4.5 เท่า กลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์มีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้าทาง E-mail และสูงกว่ากลุ่มท่ีไม'ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า กลุ่มท่ีศึกษาอยู่ในสาขาวิทยาศาสตร์ 
กายภาพมีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีศึกษาอยู่ในสาขามนุษย์ศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ และสาขาวิชา 
ลงัคมศาสตร ์ นอกจากน้ัยังพบว่ามีปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการล่งแบบสอบถามกับสาขาวิชาต่ออัตราการตอบกลับ 
และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้ากับสาขาวิชาต่ออัตราการตอบกลับ ซ่ึงพบว่า ทุกสาขาวิชา 
มีอัตราการตอบกลับในกลุ่มท่ีได้ร้ปการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
ทาง E-mail และกลุ่มท่ีไม่ได้รับการแจ้งล่วงหน้า ยกเว้นสาขามนุษย์ศาสตร์ สำหรับวิธีการล่งแบบสอบถามล่งผล 
ต่อความเร็วในการตอบกลับแบบสอบถาม โดยกลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามทาง E-mail มีอัตราการตอบกลับเร็วกว่า 
กลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ส่วนวิธีการล่งแบบสอบถาม รูปแบบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและสาขาวิชา 
ไม่ส่งผลต่อความสมบูรณ์!นการตอบแบบสอบถาม

ชยการ คีรีรัตน์ (2543) ได้ศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามทางอินเทอร์เนิตท่ีมีวิธีการล่ง เทคนคิการติดตาม และเน้ือหาท่ีแตกต่างกัน กับกลุ่มนิสิตปริญญา 
บัณฑิต จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั ผลการวิจัยพบว่า การตอบกลับระหว่างทาง WWW และทาง E-mail ตำมาก
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ท้ังสองกลุ่ม แบบสอบถามทาง WWW มีผู้ตอบกลับจำนวน 2 คน ส่วนทาง E-mail มีผู้ตอบกลับ'จำนวน 24 คน 
กลุม่ทีไ่ดร้บัแบบสอบถามทีม่เีนือ้หาทัว่ไปเรือ่งการใชอ้นิเทอรเ์นต็ของจฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยัมอีตัราการ 
ตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามท่ีมีเน้ือหากำลังเป็นท่ีสนใจเร่ืองการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในสถาบัน 
อุดมศึกษาระบบใหม่ กลุม่ทีต่ดิตามดว้ย E-mail มอัีตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีติดตามด้วย Chat เม่ือ 
เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความจริงใจระหว่างวิธีการส่งแบบสอบถามต่างกัน ระหว่างเน้ือหาต่างกัน และเทคนิค 
การติดตามต่างกัน พบว่า มีคะแนนเฉล่ียความจริงใจไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

ปีญหาการใช้แบบสอบถามหางอินเทอร์เนิตในประเทศไทย

ธรรมรส ช่างไม้งาม (2543) ได้ศึกษาเปรียบเทยีบอัตราการตอบกลับ ความเร็วในการตอบกลับและความ 
สมบูรm lนการตอบกลับระหว่างวิธีการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และทาง E-mail ท่ีมีวิธีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
ต่างกันกับกลุ่มนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั พบว่า การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม 
ทาง E-mail มีอัตราการตอบกลับท่ีต่ํามาก จากการสัมภาษณก์ลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบ 
แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตกลัวไวรัสคอมพิวเตอร์ซ่ึงมักจะมาจากผู้ไม่หวังดี หรือ ผู้ท่ีไม่รู้จักส่ง E-mail มาให้ 
จึงทำให้ผู้ตอบลบ E-mail โดยไม่เป็ดดู นอกจากน้ืยังพบว่านิสิตไมได้ใข้โปรแกรมเทลเน็ตและ account ท่ี 
มหาวทิยาลยับรกิารไวใัหน้สิติทกุคน เนือ่งจากมคีวามยุง่ยากในการใชโ้ปรแกรมเพือ่ใหเ้ชือ่มตอ่ระบบกบั 
มหาวิทยาลัย ท้ังยังต้องจำ password ให้1ด้ และตอ่อายุทกุภาคการศึกษาดว้ย นอกจากน้ืถึงผู้ตอบแบบสอบถาม 
ทางอินเทอร์เนต็คิดว่าหากตอบแบบสอบถามกลับไปแล้ว ผู้ถามอาจส่งแบบสอบถามฉบับอ่ืนมาให้ตอบอีกทำให้ 
ผู้ตอบตัดปัญหาด้วยการไม่ตอบแบบสอบถามเลย นอกจากน้ืผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้สึกว่าในช่างเวลาท่ีเข้าใช้ 
บริการอินเทอร์เน็ตน้ันต้องการให้เกิดความคุ้มค่าและตอบสนองต่อความต้องการซองตนเองมากท่ีสุด เซ่น ค้นคว้าหา 
ความรู้ หาข้อมูลท่ีตนเองสนใจหรือติดต่อกับคนรู้จักโดยไม่ต้องเสียเวลาไปทำประโยชน์ให้กับบุคคลอ่ืน เช่น ตอบ 
แบบสอบถาม'ให้[ดย'ไมได้รับส่ิงตอบแทน เน่ืองจากไม่อยากเสียค่าบริการรายช่ัวโมงท่ีใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ืมข้ึน ทำให้
ได้ฃ้อสรุปว่า ในสภาพปัจจุบันน่าจะยังไม่เหมาะสมท่ีจะใช้วิธีการส่งแบบสอบถามทาง E-mail ในการศึกษาวิจัยใน 
กลุม่นสิติระดบัปรญิญาโทและเอก นอกจากกลุม่ตวัอยา่งทีศ่กึษานัน้เปน็กลุม่ทีส่นใจหรอืทำงานเกีย่วกบั 
คอมพวิเตอร ์ และเปน็ผูม้กีำลงัทรัพยท์ีจ่ะจดัหาอปุกรณค์อมพวิเตอรม์าใชห้รือใชอ้นิเทอร์เนต็อยา่งสมืา่เสมอ 
แต่หากเทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์เช้ามามีบทบาทและคนในประเทศไทยมีความคุ้นเคยมากกว่านิ ก็เป็นไปได้ 
ว่าในอนาคต E-mail จะเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีน่าสนใจมากกว่าในปัจจุบัน

ชยการ ครีีรัตน ์ (2543) ไดศ้กึษาเปรียบเทยีบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับ 
แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตท่ีมีวิธีการส่ง เทคนิคการติดตาม และเน้ือหาท่ีแตกต่างกัน กับกลุ่มนิสิตปริญญาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่าปริมาณการตอบแบบสอบถามทาง WWW และ E-mail มีปริมาณการตอบทีตำ 
มากท้ังสองกลุ่ม โดยให้เหตุผลว่าเป็นเพราะในกลุ่มท่ีตอบแบบสอบถามทาง WWW ไม่ได้เสนอส่ิงจูงใจหรือรางวัลใด 
แก่ผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อจำกัดด้านเวลา ปัญหาเร่ืองความเช่ือใจเม่ือต้องกรอกข้อมูลส่วนตัว การกำหนดกลุ่มตัวอย่าง 
ในขอบเขตซองการวิจัย การอ่านภาษาไทยมีปัญหาเน่ืองมาจากบราวเซอร์บางตัว เช่น N etscape Navigator มี
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ปัญหาเก่ียวกัปภาษาไทย และแบบสอบถามมีจำนวนข้อมากเกินไป สำหรับกลุ่มท่ีตอบแบบสอบถามทาง E-mail มี 
สาเหตุมาจากความยุ่งยากในการอ่าน E-mail ผ่าน โปรแกรม Telnet ซ่ึงไม่สามารกเข้าส่ระบบ WWW ได้ทันที 
ปัญหาน้ี!ด้มีการแนบไฟล์แบบสอบถามเป็นไฟล์เอกสารไมโครชอฟต์เวิร์ดไปกับ E-mail แต่กลุ่มตัวอย่างอาจไม่ได้ 
เปีดดู ไม่สนใจหรือไม,กล้าเรียกไฟล์แบบสอบถามข้ึนมาดู จึงไม่มีโอกาสเข้าไปตอบแบบสอบถาม ปัญหาเร่ืองความ 
เช่ือใจจากคนท่ีไม่รู้จักท่ีส่ง E-mail มาใพงเป็นปัญหาด้านการรักษาความปลอดภัยของระบบคอมพวิเตอร์ ปัญหา 
เรือ่งชว่งระยะเวลาทีใ่ขใ้นการเกบ็ขอ้มลูซึง่อยูใ่นชว่งสอบปลายภาคของกลุม่ตวัอยา่ง ปญัหาเรือ่งความกงัวล 
เก่ียวกับการรักษาความลับของการตอบ และปัญหาเร่ืองสถานท่ีท่ีใช้คอมพิวเตอร์ต่อเข้ากับระบบอินเทอร์เน็ต ถ้า 
กลุ่มตัวอย่างใช้คอมพิวเตอร์นอกบ้านอาจไม่เข้าไปอ่าน E-mail ด้วยเหตุผลความไม่ปลอดภัยของข้อมูลหรือการ 
ต้องการรักษาความลับ ทำใหัได้ข้อสรุปว่า ในสภาพปัจจุบันการส่งแบบสอบถามผ่านระบบอินเทอร์เน็ตอาจยังไม่ 
เหมาะสมทีจ่ะใช้เปน็เคร่ืองมอืในการสง่แบบสอบถามเพีอ่การวิจัยในกลุม่นสิติระดับปริญญาบณัฑติจุฬาลงกรณ ์
มหาวิทยาลัย

ติตเห็นของนักวิจัยที่มีต่อการนำสิออินเทอร์เน็ตมาใช้

กรชนา กฤษณวภิาคพร (2541) ไดท้ำการศึกษาเรือ่งการรับรูแ้ละความคดิเหน็ของนกัวิจัยทีม่ตีอ่
การนิาส่ึออินเทอร์เน็ตมาใช้ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักวิจัยในหน่วยงานของรัฐ บริษัทวิจัย รวมถึงนักวิจัยในบริษัท 
ตัวแท'น'โฆษณาต่าง  ๆ จำนวน 150 คน พบว่า นกัวิจัยส่วนใหญมี่การรับรู้เก่ียวกับการวิจัยในอินเทอร์เน็ตว่าเป็น 
การประหยัดทรัพยากร ประหยัดเวลา ประหยัดงบประมาณและบุคลากร และมีความสะดวกรวดเร็ว ส่วนในเร่ือง 
ของลักษณะการทำวิจัยและผลการวิจัย เช่น ความถูกต้อง ความเทีย่งตรง ความน่าเช่ือถือของผลการวิจัยใน 
อินเทอร์เน็ต นกัวิจัยมีการรับรู้นอ้ยมาก และยังมีความไม่แนใจในผลการวิจัย นกัวิจัยในบริษัทวิจัยและนักวิจัย 
ในบริษทัตวัแทนโฆษณามกีารรับรู้เกีย่วกบัวิจยัในอนิเทอร์เนต็รวมถงึยอมรับผลการวิจัยในอนิเทอร์เนต็มากกว่า 
นักวิจัยในหน่วยงานของรัฐ นอกจากนี ้ นักวิจัยส่วนใหญ่รู้สึกสนใจและเห็นว่าสถาบันวิจัยต่างๆ ควรน่าอินเทอร์เน็ต 
มาปรับใช้ลับงานวิจัย และเหน็ด้วยอีกว่าหากแก้ข้อจำกัดต่างๆ ของการวิจัยในอินเทอร์เน็ตได้ เช่น เร่ืองข้อจำกัด 
ของกลุ่มตัวอย่าง ข้อจำกัดของหัวข้อวิจัย และความน่าเช่ือถือของข้อมูลได้แล้ว การวิจัยในอินเทอร์ณ็ตจะเป็นท่ีรู้จัก 
แพร่หลายมากข้ึนกว่าในปัจจุบัน

ตอนท่ี 4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มผู้ใช้ทางอินเทอร์เนิต

ลกัษณะของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เนติ
อำไพคิรี โสประทุม (2539) ได้ศึกษากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในกรุงเทพมหานคร จากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 

224 คน พบว่า เปน็เพศชายมากกว่าเพศหญงิมีลดัสว่นร้อยละ 63 และร้อยละ 37 โดยเกือบคร่ืงหน่ึงของ 
กลุ่มตัวอย่าง คือ รอ้ยละ 48.7 มีอายุระหว่าง 21-30 ปี และอีกร้อยละ 36.2 มีอายุ 20 ปีหรือตำกว่า ส่วนกลุ่ม 
ท่ีมีอายุระหว่าง 31-40 ปี มีจำนวนร้อยละ 13.8 และกลุ่มท่ีมีอายุมากกว่า 40 ปี ข้ึน'1ป มีร้อยละ 1.3 เมีอ
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พิจารณาถึงสถา'พาาพสมรส พบว่า รอ้ยละ 87.5 ของกลุ่มตัวอย่างเป็นโสด และอีกร้อยละ 11.6 สมรสมีครอบครัว 
แล้ว และมเีพยีงร้อยละ 0.9 ท่ีเป็นหม้าย หย่าร้าง หรือแยกกนัอยู่

อรพิน จิระวัฒนศึริ (2541) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการใช้ประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เนิตฃองนักศึกษา 
ปริญญาโทมหาวิทยาลัยรัฐและเอกซนในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัยทางด้านคุณลักษณะประชากร ได้แก่ 
อายุ และอาชีพ เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เน็ต โดยผู้ท่ีมีอายุน้อยมีแนวโน้ม 
ในการใช้ประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เน็ตมากกว่าผู้ท่ีมีอายุมากไม่ว่าจะเป็นการใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษา หรือการใช้ 
ประโยชน์ด้านอ่ืน  ๆ สำหรับตัวแปรด้านอาชีพมีความสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์ ถ้าเป็นการใช้ประโยชน์ด้านอ่ืนๆ 
แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับการใซ้ว่ระโยซน์เพ่ือการศึกษา นอกจากน้ี ปจัจัยภายนอกอืน่ๆ ได้แก่ ความเป็นเจ้าของส่ือ 
ซ่ึงหมายถึง มเีคร่ืองคอมพวิเตอร์ทีติ่ดต้ังอินเทอร์เนต์และมีเลขที ่ IP A ddress ใช้ส่วนตัวมีความสัมพันธ์กับ 
การใmJระโยชน์จากส่ืออินเทอร์เน็ต คือ มีแนวโน้มในการใช้ประโยชน์จากส่ือมาก ส่วนผู้ท่ีไม่ได้เป็นเจ้าของส่ือมี 
แนวโน้มในการใช้ประโยชน์จากส่ือน้อย ในขณะเดียวกนั ทักษะการใช้ส่ือมีความสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์จากส่ือ 
อินเทอร์เน็ต โดยผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญในการใช้ส่ือมากมีแนวโน้มในการใช้ประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เนิตมาก ในขณะท่ี 
พู้ท่ีมีความเช่ียวชาญในการใช้ส่ือน้อยจะใช้ประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เนิตน้อย อย่างไรก็ตาม พบประเด็นท่ีน่าสนใจ 
คือ ปัจจัยทางด้ไนเพศ พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กัปการใช้]ระโยซน์จากส่ืออินเทอร์เน็ตโดยภาพรวม เม่ือเปรียบเทียบ 
การใช้]ระโยชน์ออกเป็นการใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษาและประโยชน์ด้านอ่ืนๆ ปัจจัยทางด้านเพศจะมีความสัมพันธ์ 
กัปการใช้]ระโยชน์เพ่ือการศึกษา แต่ไม่มีความสัมพันธ์เม่ือเป็นการใช้]ระโยชน์ด้านอ่ืนๆ ส่วนปัจจัยทางด้านรายได้ 
พบว่าไม่มีผลต่อการใช้ประโยชน์แต่อย่างใดเพราะนักศึกษาปริญญาโทส่วนใหญใ่ช้เระโยชน์จากส่ืออินเทอร์เน็ตท่ี 
มหาวิทยาลัยเป็นส่วนใหญ่ โดยไม่จำเป็นต้องลงทุนซ้ืออุปกรณ์ส่ืออินเทอร์เน็ตด้วยตนเอง

หรรษา วงศธ์รรมกลู (2541) ได้ศึกษาถึงความสามารถในการใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในชีวิตประจำวัน พบว่า นักศึกษาส่วนมากมีความสามารถในการใช้อยู่ในระดับปานกลาง 
กับพอใช้ ร้อยละ 45.3 และร้อยละ 33.3 สำหรับนักศึกษาท่ีใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ระดับดีและดีมากมีจำนวนน้อย 
คือ ร้อยละ 16.8 และร้อยละ 5 แสดงให้เห็นว่านักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส่วนมากมีความสามารถใน 
การใช้คร่ืองคอมพิวเตอร์ในชีวิตประจำวันระดับปานกลาง

สำนักงานเลขานกุารคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหง่ชาติ (2542) ได้ทำการสำรวจกลุ่มผู้ใช้ 
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยเป็นคร้ังแรกในปีพ.ศ. 2542 โดยวิธีออกแบบสอบถามผ่านทางอินเทอร์ณ็ต แบบสอบถามท่ี 
ใช้!'ด้มีต้ัง'หมด 2,404 ฉบับ พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญงิเกือบสองเท่า
กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีอายุน้อย คือ อยู่ในวัยนิสิตนักศึกษาหรือวัยทำงานตอนตันเป็นส่วนมาก 
ประมาณร้อยละ 76 ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นคนโสด ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตส่วนมาก คือ ประมาณร้อยละ 68 เป็นผู้'ท่ี 
อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ) การกระจายตัวของการใช้ 
อินเทอร์เนิตออกลุ่จังหวัดอ่ืน  ๆ ยงัมอียูน่อ้ย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพ้ืนท่ีนอกเขตอำ๓อเมีอง

สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่ง'ซาติ (2544) ได้ทำการสำรวจกลุ่มผู้ใช้
อินเทอร์เนิตในประเทศไทยเป็นคร้ังท่ี 2 ในปี พ.ศ. 2543 โดยเก็บรวมรวมข้อมูลผ่านการใช้แบบสอบถามทาง 
อินเทอร์เนิตซ่ึงใช้วสาในการสำรวจ 2 เดือนเต็ม แบบสอบถามท่ีใช้!ด้มีทังหมด 2,507 คน พบว่า ความไม่เท่าเทียม
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ระหว่างหญงิ-ชาย (Gender Gap) ในการใช้อินเทอร์เน็ตลดลงอย่างมาก กล่าวคือในปี 2542 สัดส่วนของผู้ใช้ท 
เป็นหญิงต่อผู้ชายคือ 35 ต่อ 65 ในขณะท่ีปี 2543 สัดส่วนสูงข้ึนเป็น 49 ต่อ 5ใ ส่วนซ่องว่างระหว่างคนกรุงเทพ 
และต่างจังหวัดในเร่ืองการใช้อินเทอร์เน็ตยังคงมีอยู่อย่างเด่นชัดไม่ต่างจากปี 2542 โดยพบว่าร้อยละ 70 ของผู้ใช้ 
อินเทอร์เน็ตอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล มีเพียงร้อยละ 30 ท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดอ่ืน กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
ส่วนใหญ่เป็นผู้มีอายุระหว่าง 20-29 ปี

การศึกษาและอาชิพของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เนิด

อำไพศรี โสประทุม (2539) ได้ศึกษากลุ่มผู้ใช้คอมพิวเตอร์ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า กลุม่ตวัอยา่ง 
ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาร้อยละ 57.6 ทำงานบริษัทเอกซนร้อยละ 29.5 ทำงานเป็นช้าราชการ/รัฐวิสาหกิจร้อยละ
12.5 และส่วนท่ีเหลือร้อยละ 4 ประกอบธุรกิจส่วนตัว'ห่รือเช้า'ทุ้นทํ1ธุรกิจ ในด้านระดับการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่มีระตับการศึกษาข้ันสูงสุด คือ ระตบัปริญญาตรีหรีอเทยีบเทา่ปริญญาตรีร้อยละ 79.7 การศึกษาสูงกว่า 
ปริญญาตรีมีร้อยละ 12.9 กลุ่มตัวอย่างท่ีจบข้ันมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า เซ่น ปวช. ปวส. อนุปริญญามี 
เพียงร้อยละ 6.7 และท่ีจบข้ันมัธยมศึกษาตอนตันหรือต่ํากว่ามีนัอยมาก คือ ร้อยละ 4

คู่แข่งมอนิเตอร์ (2539 อ้างถึงใน อรพิน จิรวัฒนศึริ, 2541) ได้ทำการสำรวจผู้ใช้คอมพวิเตอร์ในเขต 
กรุงเทพมหานคร จำนวน 300 คน พบว่า มีผู้ใช้คอมพิวเตอร์ท่ีเป็นสมาชิกอินเทอร์เน็ตร้อยละ 22.3 ในจำนวนน้ี 
ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีประกอบอาชีพทางด้านการตลาด โฆษณา รองลงมาเป็นกลุ่มอาชีพทางด้านการเงิน การธนาคาร 
ตลอดจนผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัว

สำนักงานเลขานุการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (2542) พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีได้ทำการสำรวจ 
ในปี 2542 เป็นพู้ท่ีมีการศึกษาสูง กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 89 จบการศึกษาหรือกำลังศึกษาอยู่ในระตับ 
ปริญญาตรีข้ึนไป สำหรับกลุ่มผู้ใช้ท่ีเป็น'ชาย พืน้ฐานการศึกษาท่ีพบมากเป็นพเิศษเรียงตามสำตับ คือ วิทยาศาสตร์ 
หรือวิศวกรรมศาสตร์ทางคอมพิวเตอร์ ไฟฟ้า หรือโทรคมนาคม ร้อยละ 39 สาขาวิชาด้านพาณิชยศาสตร์และการ 
บริหารร้อยละ 10 และวิศวกรรมศาสตร์สาขาอ่ืนร้อยละ 9 สำหรับกลุ่มผู้ใช้ท่ีเป็นหญิง พ้ืนฐานการศึกษาท่ีพบ 
มากเป็นพิเศษเรียงตามลำดับ คือ สาขาด้านพาณชิยศาสตร์และการบริหารร้อยละ 27 และวิทยาศาสตร์หรือ 
วิศวกรรมศาสตร์ทางคอมพิวเตอร์ ไฟฟ้าหรือโทรคมนาคมร้อยละ 20 ผู้ใช้อินเทอร์เนิตเกิอบท้ังหมดมีความรู้ภาษา 
อังกฤษ แม้จะมีระดับความเช่ียวชาญในภาษาแตกต่างก้น มีผู้ใช้จำนวนน้อยมาก คือ ไม่ถึงร้อยละ 1 ท่ีไม่มีความรู้ 
ภาษาอังกฤษเลยและอีกประมาณร้อยละ 33 มีความรู้ภาษาอังกฤษในระตับจำกัด คือ พออ่านเข้าใจบ้างแต่ไม่คล่อง 
ส่วนท่ีเหลือคือ ประมาณร้อยละ 66 ไม่มีปัญหาในการอ่านภาษาอังกฤษ สำหรับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีทำงานอยู่ สาขา 
อาชีพท่ีพบมากเป็นพิเศษ คือ สาขาการศึกษา เซ่น ครู อาจารย์และการวิจัย และสาขาอาชีพท่ีเก่ียวช้องกับการผลิต 
ขายให้ปริการ ให้คำปรึกษา หรือดูแลควบคุมคอมพวิเตอร์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ประกอบหรือเครือข่าย 
คอมพวิเตอร์

สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (2544) ได้ทำการสำรวจกลุ่มผู้ใช้
อินเ.ทอร์เนิตประจำปี 2543 พบว่า ประมาณร้อยละ 72 ของผู้ใช้อินเทอร์เนิต เป็นผู้ทีมีความรู้ระดับปริญญาตรี
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ร้ืนไป ในด้านสาขาการศึกษา 3 อันดับแรกของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต พบว่า รอ้ยละ 2ใ อยู่ในสาขาวิทยาศาสตร์ หรือ 
วิศวกรรมศาสตร์ท่ีเก่ียวช้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศ ร้อยละ 19 อยู่ในสาขาพาณิชยศาสตร์หรือบริหารร้อยละ 7 
อยูใ่นสาขาคอมพวิเตอรเ์พือ่ธุรกจิหรือบรหิารระบบสารสนเทศ เห็นได้ว่า ความนยิมใช้อินเทอร์เนัต๊ในกลุ่ม 
ประซาซนท่ัวไปท่ีมิใช่ผู้ท่ีมีความรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศโดยตรงมีแนวโน้มสูงร้ืน

ลักษณะการใช้อินเทอร์เน็ต

พจนารถ ทองคำเจริญ (2539) ไดศ้กึษาวจิยัเกีย่วกบั สภาพ ความต้องการและปัญหาการใช้อินเทอร์เน็ต 
ในการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบว่า อาจารย์และนิสิตนักศึกษา 
ใช้มริการด้นหาข้อมูลแบบเวิร์ลไวด์เว็บมากท่ีสุด และรองลงมาคือ ไปรษณย์ีอิเล็กทรอนิกส์ การถ่ายโอนแฟ้มข้อมูล 
การใช้เคร่ืองระยะไกล ตามสำดับ สถาบันมีนโยบายปรับปรุงด้านบริการพ้ืนฐานให้พร้อม โดยเฉพาะการเพิม่คูส่าย 
และความเร็วในการส่ือสาร และเห็นว่าควรมีการวางแผนระยะยาวในการน่าอินเทอร์เน็ตมาใช้ ควรมีการปรับปรุง 
บุคลากรให้มีความรู้และทักษะการใช้อินเทอร์เน็ต นิสิตนักศึกษา อาจารย์ส่วนใหญมี่ความต้องการใช้อินเทอร์เน็ต 
ในการเรียนการสอน ต้องการเพ่ิมความเร็วในการส่ือสารกับศูนย์บริการ เพิม่งบประมาณในการติดต้ังบริการให้ 
เพยีงพอ เพ่ิมความเร็วในการถ่ายโอนแฟ้มข้อมูลและขยายช่องทางสัญญาณให้สามารถท่างานได้คล่องตัวร้ืน

อำไพครื โสประทุม (2539) พบว่า ผู้ใช้คอมพิวเตอร์ในเขตกรุงเทพมหานคร ใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ต 
ในการติดต่อส่ือสารมากท่ีสุด คือ ได้รับทราบข่าวสารต่างๆ ร้อยละ 64.3 ประโยชน์ท่ีรองลงมา ได้แก่ ได้รับความ 
สนุกสนานเพลิดเพสินจากการใช้ WWW ร้อยละ 34.4 ใช้เพ่ือการโต้ตอบแสดงความคิดเห็นในเร่ืองต่างๆ ภายใต ้
การใช้งาน usenew s ร้อยละ 25.4 และการใช้ประโยชน์ในด้านอ่ืน  ๆ รอ้ยละ 10.3 จากการศึกษา พบว่า
กลุ่มตัวอย่างมีการใช้อินเทอร์ณ็ตค่อนข้างบ่อย คือ ใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่า 10 ครัง้/เดอืนรอ้ยละ 31.7 ใช้เป็น 
ประจำทุกวันร้อยละ 23.3 ใช้บางคร้ังหรือประมาณ 5-10 คร้ัง/เดือนร้อยละ 21.9 ใช้ค่อนช้างน้อยร้อยละ 10.3 
และ 12.9 ตามสำดับ ลักษณะการใช้งานอินเทอร์เนิต พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้งานด้านส่ง E-mail เป็นส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 33.7 เข้าไปใช้งานใน W W W  ร้อยละ 27 ใช้งานในการรับทราบข่าวสารต่างๆ ร้อยละ 23.5 ใช้งานเพ่ือ 
ถ่ายโอนแฟ้มข้อมูลร้อยละ 12.9 และใช้งานในด้านอ่ืน  ๆ ร้อยละ 2.8

อรพิน จิรวัฒนคิริ (2541) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการใช้ประโยชน์และการได้รับประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เนิต 
เพ่ือการศึกษาของนักศึกษาปริญญาโทมหาวิทยาลัยรัฐและเอกซน ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า การใช้ประโยชน์จาก 
ส่ืออินเทอร์เน็ตของกลุ่มตัวอย่างเป็นไปเพ่ือประโยชน์ด้านอ่ืน  ๆ มากกว่าประโยชน์ทางด้านการศึกษา โดยนักศึกษา 
ปรญิญาโทมหาวทิยาลยัเอกชนมแีนวโนม้ในการใชป้ระโยชนจ์ากสือ่อนิเทอร์เนต็มากกวา่นกัศกึษาปรญิญาโท 
มหาวิทยาลัยรัฐ อย่างไรก็ตาม เม่ือจำแนกในรายละเอียดของการใช้ประโยชน์และด้านอ่ืนๆ เปรียบเทียบระหว่าง 
นักศึกษาปริญญาโทมหาวิทยาลัยรัฐและเอกซน นักศึกษาปริญญาโทมหาวิทยาลัยรัฐใช้ประโยชน์จากสืออินเทอร์เนิต
เพ่ือการศึกษามากกว่าด้านอ่ืนๆ ในขณะท่ีนักศึกษาปริญญาโทมหาวิทยาลัยเอกซนใช้ประโยชน์จากสืออินเทอร์เน็ต 
ด้านอ่ืน  ๆ มากกว่าเพ่ือการศึกษา ส่วนการได้รับประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เนิตเพ่ือการศึกษา นักศึกษาปริญญาโท 
มหาวิทยาลัยรัฐและเอกซนได้รับประโยชน์จากส่ืออินเทอร์เนิตไม่แตกต่างกัน และเป็นการได้รับประโยชน์เพิอการ
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ศึกษาค่อนข้างมาก โดยเห็นว่าส่ืออินเทอร์เน็ตเรนฐานข้อมูลการศึกษาท่ีกว้างและหลากหลาย ตลอดจนทำให้เกิด 
การเรียนรู้และศึกษาได้ด้วยตนเอง ส่วนประโยชน์ท่ียังได้รับน้อยอยู่ คือ การนำมาใช้อ้างอิงในงานวิจัยหรือรายงาน 
นอกจากน้ียังพบว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้บริการเครือข่าย WWW มากเป็นอันดับหน่ึง อันดับสองเป็นการใช้
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) และอันดับสาม คือ บริการถ่ายโอนแฟ้มข้อมูล (FTP) สถานท่ีท่ีนิยมไปใช้ 
ปริการอินเทอร์เน็ตมากท่ีสุด คือ มหาวิทยาลยั แต่เม่ือเปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาปริญญาโทมหาวิทยาลัยรัฐ 
และเอกชน พบว่า นักศึกษาปริญญาโทจากมหทิทยาลัยเอกซนใช้อินเทอร์เนิตท่ีบ้านเป็นส่วนใหญ ่ ในขณะท่ี 
นักศึกษาปริญญาโทจากมหาวิทยาลัยรัฐใช้อินเทอร์เนีตท่ีมหาวิทยาลัยเป็นส่วนใหญ่

หรรษา วงศ์ธรรมกูล (2541) ได้ศึกษาการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจต่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบ 
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตฃองนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พบว่า นักศึกษาส่วนมากใช้เวลาต่อคร้ังในการใช้ 
บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมากในระดับปานกลาง คือ 2-3 ช่ัวโมงต่อวันร้อยละ 42 และใช้มากกว่า 3 ช่ัวโมง 
ร้อยละ 19.1 สำหรับช่วงเวลาท่ีนักศึกษาใช้บริการ พบว่า วันธรรมดาท่ีนักศึกษาใช้มากท่ีสุด ได้แก่ ช่วงเวลา 14.00-
15.30 น. คิดเป็นร้อยละ 16 วันเสาร์-อาทติย์ ช่วงเวลาท่ีนักศึกษาใช้มากท่ีสุด ได้แก่ ช่วงเวลา 09.00-12.00 น. 
คิดเบ้นร้อยละ 31.7 บริการท่ีนักศึกษาส่วนมากเลือกใช้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ต มากท่ีสุด ได้แก่ บริการลืบค้น 
ข้อมูล (WWW) จดหมายอิเล็กทรอนกิส์ (E-mail) เทลเน็ต Telnet ไปยังคอมพิวเตอร์อ่ืนๆ และการสนทนา 
แลกเปล่ียน (talk, lrc, in ternet phone) ตามสำดับ นอกจากน้ียังพบว่า นักศึกษา,ใ,ช้ประ'โยชน์'จากบริการเครือ'ข่าย 
อินเทอร์เน็ตเพ่ือความบันเทิงมากท่ีสุด รองลงมาตามลำดับ คือการศึกษาหาความรู้ข้อมูล ข่าวสารต่าง  ๆ และการ 
ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ช่ึงมีการไชIนระดับมาก สำหรับการใช้เพ่ือค้นหาข้อมูลจากห้องสมุดต่างๆ 
นักศึกษาใช้น้อยท่ีสุด

น้ีาทิพ สำเภาประเสริฐ (2543) ได้ศึกษาการใช้อินเทอร์เน็ตฃอง^ช้!นระยะเร่ิมตันในเขตกรุงเทพมหานครกับ 
ผลกระทบของการเปล่ียนเฟสงพฤติกรรมการส่ือสาร พบว่า ผู!ช้อินเทอร์เน็ตในระยะเร่ิมตันในเขตกรุงเทพมหานคร 
มีความถ่ีในการใช้อินเทอร์ณ็ตในระดับปานกลาง คือ 2-3 วันต่อสัปดาห์ และมีระยะเวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตใน 
ระดับปานกลาง ได้แก่ 2 ช่ัวโมงต่อคร้ัง นอกจากน้ียังพบว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความนิยมใช้การรับส่งจดหมาย 
อิเล็กทรอนิกส์มากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ การลืบค้นหาข้อมูลด้วยไฮเปอร์เท็กซ์ และการสนทนาทางอินเทอร์เน็ต 
ในขณะท่ีบริการด้านอ่ืน  ๆได้แก่ การถ่ายโอนแฟ้มข้อมูล การค้นหาข้อมูลข่าวสาร การลงโฆษณาทางอินเทอร์เนิต 
การเอสินค้าทางอินเทอร์เน็ต การอ่านหนังลือทางอินเทอร์เนิต การฟ้งวิทยุทางอินเทอร์เน็ตและการชมโทรทัศน์ 
ทางอินเทอร์เนิตมีการใช้ระดับรองลงมา

สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (2542) พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เนิต 
ในประเทศไทยร้อยละ 68 ระบุว่าใช้อินเทอร์เนิตไปในการหาข้อมูล ความรู้ และข่าวสารมากท่ีสุด ร้อยละ 13 
ระบุว่าใช้อินเทอร์เน็ตสำหรับการติดต่อส่วนตัว เข่น ติดต่อกับเพ่ือนมากท่ีสุด และร้อยละ 11 ระบุว่าใช้สำหรับ 
การติดต่อไม่ส่วนตัว เช่น ติดต่อทางธุรกิจมากท่ีสุด การใช้ในลักษณะอ่ืนๆ เพือ่ความบันเทิงเช่น ชือฃอง เล่นเกมส์ 
หรือเพ่ือการโฆษณาขายสินค้าหรือบริการถูกระบุเพียงน้อยคร้ัง

สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (2544) พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
ในประเทศไทยประมาณร้อยละ 37 ระบุว่าใช้อินเทอร์เนิตสํ!หรับการรับ-ส่งอีเมล์มากทิสุด ส่วนลักษณะการใช้อืนๆ
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ทีได้รัมความนิยมมากเป็นอันดับท่ี 2 และ 3 คือ ใช้เพ่ีอการค้นคว้าหาข้อมูล ร้อยละ 30 และใช้เพ่ีอการติดตาม 
ข่าวสารร้อยละ 10 เมือ่วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง หญิง -ชายพบความแตกตา่งในลกัษณะการใชค้อื กลุ่มผู้ใช้ 
เพศชายนยิมดาวนโ์หลดซอฟแวรม์ากกวา่กลุม่ผูใ้ชเ้พศหญงิ ในขณะท่ีเพศหญงิชอบเล่นเกมส์มากกว่าเพศซาย 
และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มอายุต่ํากว่า 20, 20-29 และ 30 ปี ข้ึนไป พบว่า กลุม่อายตุํา่กวา่ 20 ปี นิยมใช้ 
อินเทอร์เน็ตในเชิงบันเทิง เช่น สนทนาออนไลน์ หรือเล่นเกมสม์ากกว่ากลุม่อายุอ่ืนอย่างเด่นซดั และถึงแม้ว่าอีเมล์ 
และการสืบค้นข้อมูลเป็นกิจกรรมท่ีนิยมมากท่ีสุดอันดับ 1 และ 2 สำหรับกลุ่มผู้ใช้อายุต่ํากว่า 20 ปี การสนทนา 
ออนไลน์เป็นกิจกรรมยอดนิยมอันดับ 3 โดยได้รับคะแนนไม่ห่างจากอันดับ 2 มากนัก

ศูนย์วิจัยกรุงเทพโพล์ (2544) ได้ทำการสำรวจพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นกับกลุ่มนักเรียน 
นักศึกษาท่ีเคยใช้อินเทอร์เนิตมาก่อน ซ่ึงกำลังศึกษาอยูในระดับประถมศึกษา มธัยมศกึษา และ อุดมศึกษาใน 
เขตกรุงเทพมหานคร พบว่า เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตตามกลุ่มท่ีกำลังศึกษา กลุ่มช้ันประถมศึกษาใช้ 
เพีอ่ความบันเทิงหรือเล่นเกมล์เป็นล่วนมากคิดเป็นร้อยละ 60.3 กลุ่มช้ันมัธยมใช้เพ่ีอความบันเทิงหรือเล่นเกมส์ 
และสนทนาหาเพ่ีอนคิดเป็นร้อยละ 34.2 และ 33.6 ตามสำดับ แต่กลุ่มอุดมศึกษาส่วนมากใช้เพ่ีอสนทนาหรือ 
หาเพ่ือนคิดเป็นร้อยละ 38.3 รองลงไปใช้เพ่ีอความบันเทิงหรือเล่นเกมส์ คิดเปน็ร้อยละ 21.3

ความน่าเชื่อถือของs m หอร์เน็ต

อรพิน จิรวัฒนคิรื (2541) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความน่าเช่ือถือของส่ืออินเทอร์เน็ตฃองนักศึกษาปริญญาโท 
มหาวิทยาลัยรัฐและเอกซนในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า นักศึกษาปริญญาโทรัฐและเอกชนมีความเห็นเก่ียวกับ 
ความน่าเช่ือถือจากส่ืออินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน โดยให้ความเช่ือถือในส่ืออินเทอร์เน็ตค่อนช้างมาก และเม่ือแยก 
พจิารณาองคป์ระกอบของความนา่เชือ่ถอืในเรือ่งความรูค้วามสามารถ ความไว้วางใจและความคล่องตัวของส่ือ 
ท้ังสองกลุ่มเห็นว่าส่ืออินเทอร์เน็ตเป็นแหล่งสืบค้นท่ีมีความน่าเช่ือถือในแง่ของความรู้ความสามารถและความคล่องตัว 
ของส่ือ แต่ให้ความเช่ือถือในแง่ขององค์ประกอบความไว้วางใจต่ํา

สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ (2542) ได้ทำการสำรวจกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
ประจำปี 2542 เก่ียวกับพฤติกรรมการช้ือทางอินเทอร์เน็ต พบว่า ความนิยมช้ือสินค้าหรือบริการทางอินเทอร์เน็ต 
ในหมู่คนไทยยังมีอยู่น้อย คือ มีผู้ระบุว่าเคยช้ือสินค้าหรือบริการผ่านทางอินเทอร์เน็ตไม่ถึงร้อยละ 20 เหตุผล 
สำคัญท่ีทำให้ผู!ช้อินเทอร์เน็ตไม่สนใจหรือไม่ต้องการส่ังช้ือสินค้าหรือบริการทางอินเทอร์เน็ต คือ ไม่สามารถเห็น 
หรือจับต้องสินค้าได้เหมีอนการช้ือจากร้าน ไม่ต้องการให้เบอร์บัตรเครดิตทางอินเทอร์เน็ต ไม่ไว้ใจผู้ขายว่าจะล่ง 
สินค้าน้ันให้จริงและไม่มีบัตรเครดิต สินค้าท่ีเป็นท่ีนิยมช้ือกันมากท่ีสุดในการช้ือสินค้าทางอินเทอร์เน็ต คือ หนังสือ 
หรอืขอ้มลูโปรแกรมคอมพวิเตอรแ์ละเพลง โดยการลง่สนิคา้ทางไปรษณยีย์งัเปน็ทีน่ยิมมากกวา่การลง่ทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ และเม่ือแยกกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามออกเป็นหญงิและ,ชาย พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศชายมี 
ความนิยมในการช้ือสินค้าหรือบริการผ่านทางอินเทอร์เนิตมากกว่าผู้ใช้เพศหญิง

สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ (2544) ได้ทำการสำรวจกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
ประจำปี 2543 เก่ียวกับพฤติกรรมการช้ือสินค้าและบริการทางอินเทอร์เนิต พบว่า ลดัลว่นผูท้เีคยชอึยงัตา่อยู่
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คือ ประมาณร้อยละ ใ9 โดยสินค้าท่ีเป็นท่ีนยิมมากเป็นพเิศษ คือ หนังสือ คดิเปน็ร้อยละ 56 อันดับท่ี 2 และ 3 
คือ ซอฟต์แวร์คิดเป็นร้อยละ 35 ตามด้วยอปกรณ์คอมพิวเตอร์ ร้อยละ 20 และเพลงเป็นสินค้ายอดนิยมประ๓ทท่ี 4 
คิดเป็นร้อยละ ใ9 เม่ือพิจารณาดูในประ๓ทสินค้าหรือบริการท่ีสามารถส่งออนไลน!ดั พบว่า การส่งพัสดุยังเป็น 
ท่ีนิยมมากกว่า ร้อยละ 26 ของผู้เคยซ้ือสินค้าหรือบริการทางอินเทอร์เน็ตเคยซ้ือซอฟแวร์แบบส่งทางพัสดุ มีเพยีง 
ร้อยละ 9 ท่ีเคยซ้ือซอฟแวร์แบบส่งออนไลน์ สำหรับเหตุผลท่ีไม่เคยซ้ือสินค้าหรือบริการทางอินเทอร์เนิต ซ่ึงผู้ตอบ 
สามารถเสือกได้ ใ-3 คำตอบ เหตุผลท่ีได้รับเสือกมากท่ีสุด 5 อันดับแรก คือ ไม่สามารถเห็นหรือจับต้องสินค้าได้ 
คิดเป็นร้อยละ 44 ไมอ่ยากใหห้มายเลขบตัรเครดิตคิดเปน็ร้อยละ 34 ไม่ไวใจผู้ขายคิดเป็นร้อยละ 33 ไม่สนใจ 
คิดเป็นร้อยละ 26 และไม่มีบัตรเครดิตคิดเป็นร้อยละ 25 เม่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มหญงิและชาย พบว่า 
ประมาณร้อยละ 14 ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศหญงิและประมาณร้อยละ 24 ของผู้ใช้อินเทอร์เนต็เพศชายเคยซ้ือ 
สินค้าหรือบริการผ่านอินเทอร์เน็ต สรุปได้ว่า กลุ่มผู้ใช้เพศชายนิยมซ้ือสินค้าหรือบริการผ่านอินเทอร์เน็ตมากกว่า 
กลุ่มผู้ใช้เพศหญงิ

ปัญหาจากการใช้อินเหอร์เน็ต

อรพิน จิรวัฒนคิริ (2541) พบว่า ปัญหาจากการใช้อินเทอร์เน็ต 5 ประเด็นแรกของนักศึกษาปริญญาโทใน 
เขตกรุงเทพมหานคร คือ การดาวน์!หลดข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตใช้เวลานาน ไม่พบข้อมูลท่ีต้องการใช้ประโยชน์ 
ติดต่อแม่ข่ายอินเทอร์เน็ตไม่ได้ ไม่ถนัดการใช้ภาษาต่างประเทศ และอัตราค่าบริการสูงเกินไป

หรรษา วงศ์ธรรมกูล (2541) ได้พบว่านักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีปัญหาและอุปสรรคต่อการ 
ใช้บริการระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีมหาวิทยาลัยจัดให้บริการแก่นักศึกษา คือ ปัญหาความไม่เพียงพอของ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต และความสามารถท่ีจำกัดของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ต่อการใช้บริการระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
ปัญหาช่วงเวลาท่ีให้บริการใช้อินเทอร์เน็ตไม่เพียงพอกับความต้องการ ปัญหาความจำกัดของจำนวนเลขหมาย
โทรศัพท์ท่ีเรียกเข้าระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของมหาวิทยาลัยและปัญหาอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ท่ีห้องปฏิบัติการไม่ 
ทันสมัย

สํน์กงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ (2542) ได้สำรวจถึงปัญหาจากการใช้อินเทอร์เน็ต 
พบว่า ปัญหาความล่าช้าของการรับส่งสัญญาณเป็นปัญหาท่ีถูกระบุถึงมากท่ีสุด ในขณะท่ีปัญหาภาระค่าใช้จ่าย 
ปัญหาความเช่ือถือได้ของบริการเครือข่าย เซ่น การติดต่อไม่เข้า หรือสัญญาณหลุด และปัญหาการมีแหล่งยัวยุ 
ทางเพศบนอินเทอร์เนิต เป็นปัญหาท่ีถูกระบุมากเช่นกัน

สํไนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ (2544) ได้สํ]รวจถึงปัญหาจากการใช้อินเทอร์เน็ต 
ของผู้ใช้!นปี 2543 โดยผู้ตอบสามารถเสือกคำตอบได้ 1-3 ข้อ พบว่า ปัญหาท่ีถูกเสือกมากท่ีสุด 5 อันดับแรก 
เรียงจาก 1 ถึง 5 คือ ความล่าช้าของการส่ือสารคิดเป็นร้อยละ 40 ภาระค่าใชจ่้ายคิดเปน็ร้อยละ 32 ความ 
เช่ือถือได้ของบริการเครือข่ายคิดเป็นร้อยละ 26 การมีแหล่งย่ัวบุทางเพศคิดเป็นร้อยละ 26 และความยากในการ 
หาเว็บไซต์คิดเป็นร้อยละ 26 ในเร่ืองปัญหาความล่าช้าของการส่ือสารคงอยูในอันดับท่ี 1 แต่'จำนวนลัดส่วนผู้ทีระ'1J 
ปัญหาน้ีลดลงอย่างมากคือ ร้อยละ 71 ในปี 2542 เป็นร้อยละ 40 ในปี 2543 ช้!ห้เห็นถึงแนวโน้มการเปลียนแปลง
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ในทางท่ีดีช้ืนเก่ียวกับความรวดเร็วของการส่ือสาร เม่ือนำความคิดเห็นของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ต เพศหญงิและเพศ 
ชายเปรียบเทียบกัน พบว่า เพศหญิงสนใจในประเด็นท่ีเก่ียวช้องโดยตรงกับผลกระทบด้านสังคม เซ่น ประเด็นการ 
มีแหล่งย่ัวยุทางเพศ หรือการส่ือข้อความหยาบคายหรีอไม่เหมาะสมมากกว่าเพศชาย ส่วนเพศชายสนใจประเด็น 
ด้านเทคนิคหรือเศรษฐกิจ เซ่น ความส่าช้าของการส่ือสาร ภาระค่าใช้จ่าย หรือการขาดกฎหมายคุ้มครองนิติกรรม

ตอนท่ี 5 ผูไช้ประโยชน์จากแบบสอบถามทางอินเทอร์เนิต

กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์แบบสอบถามทางอินเทอร์เนิต สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ด้งน้ี คือ (1) นิสิต 
นักศึกษาท่ีกำลังทำวิทยานิพนธ๎ในสาขาต่างๆ (2) หน่วยงานภาครัฐและเอกซน รวมท้ังบริษัทท่ีทำวิจัยการตลาด
(3) สำนักโพลต่างๆ

ลักษณะหัวข้อการสำรวจทางอินเทอร์เนิต พบว่า มีความแตกต่างกันไปตามลักษณะของกลุ่มผู้ใช้ ท้ังน้ี 
ช้ืนอยู่กับกลุ่มเป้าหมายและเน้ือเร่ืองท่ีใช้วิจัย ด้งตัวอย่างในตารางท่ี 6
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ตารางที่ 6 ตวัอย่างกลุ่มEÎใช้ประโยชน์จากแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต กลุ่มเป้าหมาย และเน้ือหาแบบสอบถาม

กลุ่มผูใ้ช้ประโยชน์ กลุ่มเป้าหมาย เพ่ือ'หานบบสอบถาม
นิสิตปริญญาโท สาขาโสตทัศนสิกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

เว็บมาสเตอร์ของโรงเริยนท่ัเข้าร่วมโครงการ 
เคริอข่ายคอมพิวเตอร์เพ่ือโรงเรียนไทยปี 2543

การออกแบบและการสร้างเว็บเพจ

โครงการบัณฑิตสิกษาสาขาบริหารธุรกิจ 
ภาคภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ผู้ท่ีเคยอ่านหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ ศวามสิดเห็นต่อกลยุทธ์ส่วนประสมทางการตลาด 
ขอ.1หนังสิออิเล็กทรอนิกส์

นิสิตปริญญาโท สาขาคหกรรมศาสตร์ นิสิตนักสืกษทะดับปริญญาตริ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พฤติกรรมและจุดมุ่งหมายในการไข้อินเทอร์เนิด
คณะสืกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เกษตรศาสตร์ มหิดล สิลปากร ศรินดรินทรวิโรฒ ซองนิสิตนักสิกษา มหาวิทยาลัยของรัฐ ใน
Cbaiiphasa.hypennart.net/ediipoll/) ประสานมิตร ช่ังอยูในกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร
นิสิตปริญญาโท สาซาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย ผู้ไข้ปริการท่ัเสียค่าใช้จ่ายเองโดยซ้ัอช่ัวโมงอินเทอร์เนิต ปัจจัยท่ักำหนดพฤติกรรมการใช้บริการประ๓ท
เกษตรศาสตร์ (www2.domamdlx.com/bee) จาก ผู้ให้บริการอินเทอร์เนิต สมาชิกส่วนบุคคล
นิสิตปริญญาโท หลักสูตรวารสารศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประชากรในเซตกรุงเทพมหานคร พฤติกรรมและปัจจัยพ่ืมิผลต่อการใช้บริการ 
หนังสือพิมพ์ออนไสนิซองประชากร 
ในเขตกรุงเทพมหานคร

สถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(www.eri.chula.ac.th/home)

ผู้ไข้อินเทอร์เนิต การสิกษาอัตราความเสียหายเพ่ืองจากไฟฟ้าดับ

ส์ฟ้กงานเลขานุการคณะกรรมการเทศโนโลอิ 
สารสนเทศแห่งชาติ

ผู้ไข้อินเทอร์เนิตท่ัวไป การส่ทวจกสุ่มผู้ใข้อินเทอร์เนิตในประเทศไทย

ศูนย์เทศโนโลรอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์ 
แห่งชาติและองคการโทรอัพท์แห่งประเทศ'โทย
(203.150.243.152/nectec/questionnaireJitm)

ผู้โข้อินเทอร์เน็ตท่ัเข้ามาใซบริการ ความคิดเห็นท ั่ม ิตอ่บริการสอบถาม 
หมายเลขโทรดัพท่ัทางอินเทอร์เนิต

ศูนย์การสืกษาต่อต่างประเทศ
(TE: Thai International Education)
(www.rlannok.coin/inforequest.asp)

ผ ูไ้ข้อินเทอร์เน็ตท่ัสนใจสืกษาต่อต่างประเทศ ข้อมูลในการให้คำปริกษาส่าหริบผู้ท่ัสนใจ 
ส ิกษาต่อยังต่างประเทศ

ศูนย์รักษาสายตาด้วยเลเซอร์โรงพยาบาลสิรริาช 
(http://www.lasiksisiraj.coni/menu5.asp)

ผู้ทมิปัญหาทางสายตา ข้อมูล๓ยวก้บปัญหาสายตา

คสินิกทันตแพทย์จัดพินสไมส์ไลน ิ (JudFun.com) ผ ูไ้ข้อินเทอร์เน็ตท่ัเข้ามาท่ัเว็บไซต์ ความพิงพอใจรูปหนาด้านข้างของชายและหญิง
บริษัทชิวิส ดอต คอม จำกัด (Z-education) นักเริยน นิสิตนักสิกษาท่ัสนใจเรียนในลักษณะ ข้อมูลเก่ึยวกิบกับการเริยนพ่านสืออินเทอร์เนิต
พัฒนารูปแบบการสืกษาออนไสนิ

(www.zwizz.com/edu/questionnaireJitm)
การสืกษาออนไลน ิ และการเรียนพิเศษ

wwwjnagicwiz.com
นำเสนอข้อมูลด้านการออกแบบและเซียนเว็บไซต์

ผู้ไข้อินเทอร์เน็ตท่ัวไป การปริบปรุงเว็บไซต์

MILLENIUM FILMS 
(www.mthai .com/films/almanac/)

ผู้ไข้อินเทอร์เนิตพ่ืสนใจภาพยนตร์ 
เร่ืองสุริโยทัย

ความคิดเห็นเก่ึยวกับภาพยนตร์เร่ืองสุริโยทัย

http://www.eri.chula.ac.th/home
http://www.rlannok.coin/inforequest.asp
http://www.lasiksisiraj.coni/menu5.asp
http://www.zwizz.com/edu/questionnaireJitm
http://www.mthai
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สำหรับกลุ่ม 3 คือ รายการโพลล์ทางอินเทอร์ณต็ อาจแบ่งได้เป็นประเภทต่างๆ ดังนี 

ตารางที่ 7 รายการโพลล์ทางอินเทอร์เนิตของ Doctor Poll (http://www.dr-poll.com )

ห ้าข ้อโพ ลล ์ประเภทการฟ ้อง

- การยุบสภา - การคอร์ปช่ัน - การmรัฐบาลเงา
- กาวทำงานของ กกต. - การเกษียณราชการก'อนกำหนด - การเลิอกต้ังคร่ังท่ํสอง
- ความพอใจต่อการทำงานของ ดร.โจ - คุณต้องการพรรคใดเข้าร่วมรัฐบาล - คุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีคนต่อไป
- นักการฟ้องของไทย - นายกท่ึคุณต้องการ - บัญชิทรัพย์สินของรัฐมนตรี
- พรรคการฟ้องท่ํคุณซอบ - รัฐบาลซด พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร - สมาชิกวุฒิสภาท่ํมิความสัมพันธ์กับนักการฟ้อง
- อยากให้รัฐบาลทำอะไรอันดับแรกท่ํเข้ามาบรีหาร - เงินผ้าป่าช่วยซาต้ - เปิดปอนเสรี
- เลิอกต้ังพู้ว'า กทม. - ใครจะมาเป็น รมต. คลังคนใหม่

ห้าข้อโพลส์ประ๓ทเศรษฐกิจ
- บริการของธนาคาร - ภาวะการเงิน - แหล่งรายได้

ห้วข้อโพลล์ประเภทต่างประเทศ
- ประเทศมทาอ่านาจ - สงครามโลกคร่ังท่ํ 3

ห้าข้อโพลล์ประเภทสังคม
- การฆ่าชิงทรัพย์ - การ'ฆ่าต้วดาย - การทำแห้ง
- การทำโคลนนงมนุษย์ - การประกวดนางงาม - การพกปีน
- การเกษียณอายุ - ข่าาพิาดิหิวิทิพพิง่น่ึงิตวิยิภิาพิชิอิงิพิย่ึอิท๋ัถิกิริภิขีมิชิน - คดีวัดพระธรรมกาย
- ค่านิยมพ้ทญํงไทยแต่งงานกับฝร่ัง - ค่านยม - ชาตินิยม
- ท่านเฉลิม อยู่บำรุง กล่าวพาดพิงรายการร่วมด้วย - นักชกวิรบุรุษไทย - ฟ้ภ์ดีกษาขายปริการทางเพศ
ช่วยกันด้วยวาจาไม'สุภาพ
- ปัฤพ!ชิวิต - 'พ่อแม่ทารุณลูก - ยาเสพติด
- อาชญากรรม - แรงงานต่างชาติผิดกฎหมาย

ห้าข้อโพลล์ประเภทการดีกษา
- การเรียนรู้การใช้คอมพิวเตอร์ - การไปเรียนต่างประเทศ - ภาษาต่างประเทศ
- มหาวิทยาลัยท่ํคุณอยากเข้าดีกษา - วิทยานิพนธ์เป็นภาษาอังกฤษ - หนังสิอพิมพเป็นภาษาอังกฤษ
- เริยนกวดวิชากับเริยนในโรงเรียน - โรงเรียนนานาชาติ

หัวข้อโพลล์ประเภทคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต
- การค้าบนอนเทอร์เน็ต - การดูแลฮาร์ดดิสก์ - การเล่นอินเทอร์เน็ต
- ชิพิยูท๋ีท่านชอบ - คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต - อิเมล์แอดเดรส
- โฮมเพสของตัวเอง - ไวรัสคอมพิวเตอร์

ห้าข้อโพลลัประเภทการตลาด
- การชอปปิง - การช้ือหนังลิอคอมพิวเตอร์ - การอัปเกรดฮาร์ดแวร์
- การใข้องแทอร์เนิต

ห้าข้อโพลล์ประนาทบันเทิง
- การดูทํว - การทานอาหารนอกบ้าน - การท่องเท่ึยว
- การเลิยชิวิตของฟ้ารุ่ง ซาริรักษ์ - นักร้องชาย/หญิงท่ืคุณชอบ - ฟุตบอล
- ภาพยนตร์ไทย - เกมส์โชร์ - แอนนาแอนค้เดอะค้ง

http://www.dr-poll.com
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หัวข้อโพลลประเภทสุขภาพ
- เคร่ืองสำอางพ่ืคุณให้ความไว้วางใจ - การขลิบหนังทุ้มอวัยวะเพศ - การใช้ผงชูรส
- การใช้โทรสัพท์มีอกอ - ซาดอกคาวเรอง - รูปร่างของคุณ
- สารสกัดจากสมุนใพร - เคร่ืองอ่ืมชูกำสัง

หัวข้อโพลล์เร่ืองเพศ
- การนัดเจอเพ่ือนชาย/หญิงคร้ังแรก - การมีความสัมพันธ์กับเพศเดียวกัน - การมีเพศสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน
- การอยู่ก่อนแต่งของวัยร่น - การเสิยคัวคร้ังแรก - ความรักและอกหัก
- คนสองเพศ - ผู้ชายไทยชอบมีภรรยาน้อย - สำหรับผู้ชายเท่าน้ัน
- หญิงไทยในอุดมคติ - สำหรับผู้หญิงเท่าน้ัน - เงินกับเซ็กซ็
- เร่ืองเพศบนรนเทอร์เน็ต - แฟนในความคิดชองผู้ชาย/ผู้หญิง

หัว่ช้อโพลล์ประเภทอ่ืนๆ
- ค ุณ ฝ อ ื่ย น เฝ ล งส ิงต ่างๆ  ได ้ค ุณ จะทำอะไร - การทำส ัลยกรรม - การใช้ของนอก

- การ'โปสถานทราชการ - คนในเครื่องนบบ - ทรัพย์สมบ ัต ิของทหารญ ํ่ป ุน

- บริการรกไฟฟ ้า - มน ุษย ์ต ่างดาว - ล ็อต เตอร ื่

- ว ัยแห ่งความส ุข - ออโรร่า เหนอฟ ้าใต ้มาดาล - เอ ื่ยวก ัม เพ ื่อ น

- เครื่องใช ้ไฟฟ ้าพ ื่ค ุณ ไว้วางใจ - เผ ่าพ ันธ ุมน ุษย์จะส ูญ พ ันธ ์ - เรื่องของชาติหน ้า

- เร ื่องของดวง
- ไสยศาสตร์ บ ุญ -กรรม

- นบบอย่างการดำเน ินชวิต - โลกแตก

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ทำให้ทราบว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามเป็น 
วิธีสะดวกและนิยมใช้กันอย่างกว้างขวาง นกัวิจัยหลายๆ คน ไดพ้ยายามศกึษาตวัแปรเกีย่วกบัภมูหิลงัผูต้อบ 
แบบสอบถาม และศึกษาหาแนวทางในการสร้างแบบสอบถามท่ีมีคุณภาพและคิดค้นเทคนิควิธีการต่างๆ ท่ีทำให้ 
อัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์มีอัตราสูงข้ึน ในปัจจุบัน ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีช่วยให้นักวิจัยได้รับความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลมากข้ึน 
และมีข้อดีกว่าแบบสอบถามท่ัวไปในเร่ืองของความรวดเร็ว ความประหยัด และมีความถูกต้องในการวิเคราะห์ข้อมูล 
แต่พบว่างานวิจัยท่ีเก่ียวข้องซ่ึงช่วยในการพัฒนาการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตสำหรับ 
นักวิจัยมีน้อยมากและมีความไม่คงท่ีของอัตราการตอบกลับ ประเทศไทยงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับอัตราการตอบ
แบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต พบว่า มีอัตราการตอบกลับท่ีต่ํามากซ่ึงสมควรท่ีจะได้รับการพัฒนาให้ดีข้ึน ด้งเช่น 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทยีบอัตรา
การตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร์เนิตท่ีมีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและส่ิงตอบแทนท่ีแตกต่างกันเพ่ีอเป็นข้อมูล 
พ้ืนฐานในการพัฒนาการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตต่อไป
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