
ปัจจัยท่ีมีผลต่อความ;!,เร่ืองยาเสพติด

การศึกษาในส่วนน้ีเปีนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยท่ีเป็นภูมิหลังของนักเรียนท่ี 
มีผลต่อความรู้เร่ืองยาเสพติดพัวยการวิเคราะห์การจำแนกพทุ โดยปัจจัยต่าง ๆ ท่ีนำมาศึกษาในคร้ังน้ี 
แบ่งออกเป็น 4 ด้านพัวยกันดังท่ีไพักล่าวมาในบทท่ีแล้ว

ในการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความรู้เร่ืองอาเสพติดของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ปรากฎผลของการศึกษา ดังน้ี

1. ลกัษณะทางประชากร
1.1 เพศ

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เร่ืองอาเสพติดกับตัวแปรทางด้านเพศของ 
นักเรียนค่าท่ียังไม,ปรับ (ตัวแปรท่ี 1.1) พบว่า นักเรียนหญิงมีแนวโน้มท่ีมีคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยา 
เสพติดสูงกว่านักเรียนชายถึงแม้คะแนนเฉล่ียจะไม่แตกต่างกันมากนัก( คะแนนเฉล่ีย 15.9 เปรียบ 
เทียบกับ 15.5 ) และมีความสัมพันธ์ตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังน้ีอาจเป็น 
เพราะ นักเรียนชายและหญิงมีลักษณะท่ีแตกต่างกันในด้านสรีระประการหน่ึง ในขณะท่ีนักเรียนชาย 
สนใจในการเล่นกีฬาหรืออกกำลังกายมากกว่าซ่ึงจากการศึกษาของเกศแก้ว ศรีงาม(2536) พบว่า เพศ 
มีอิทธิพลต่อการใช้เวลาว่างแตกต่างคัน โดยท่ีเพศชายสนใจในการออกกำลังกายในขณะท่ีเพศหญิง 
สนใจในการอ่านหนังสือ ปังวิทยุ ปังเทปมากกว่า และเม่ือนำตัวแปรอ่ืนๆทางด้านประชากร สังคม 
เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม (สมการ 1,5,7,8 ) มาพิจารณาร่วมด้วย คะแนนเฉล่ียระหว่างนักเรียนหญิง 
และนักเรียนชายก็อังมีลักษณะคงเติมและค่า Beta ในสมการท่ี7 และ8 ลดลงเล็กน้อยอย่างไรก็ตาม 
ความแตกต่างระหว่างเพศคับความรู้เร่ืองอาเสพติด ก็อังคงแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้น 
สมการท่ี 8 ตังน้ัน จึงสรุปได้ว่า เพศหญิงมีความรู้เร่ืองยาเสพติดดีกว่าเพศชาย โดยเป็นไปตามสมมติ 
ฐานท่ีต้ังไว้
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1.2 อายุ
ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉล่ียของความรู้เร่ืองยาเสพติดกับตัว 

แปรทางด้านอายุของนักเรียน (ค'าท่ียังไม,ปรับ) พบว่านักเรียนท่ีมีอายุ 17 ปี มีแนวโน้มของคะแนน 
เฉล่ียของความรู้เร่ืองยาเสพติดสูงกว่านักเรียนในกลุ่มท่ีมีอายุน้อยกว่า (14-16 ป ีและ18-21ปี) 
(คะแนนเฉล่ีย 15.8เปรียบเทียบกับ 15.7และ 15.7)แต่ระดับคะแนนท่ีได้ไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจน 
ในนักเรียนกลุ่มน้ีท่ีเปีนท้ังน้ีเพราะนักเรียนในกลุ่มน้ีอาจได้รับความรู้เร่ืองยาเสพติดพังจากโรงเรียน 
ครู บิดามารดา รวมท้ังส่ือต่าง  ๆรวมท้ังมีการรณรงค์เร่ืองยาเสพติดอย่างมาก นักเรียนกลุ่มนีจึงได้รับ 
ความรู้ไปด้วย และเม่ือนำตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชากร เช่น เพศ ขนาดครัวเรือน (สมการ!) หรือตัว 
แปรอ่ืน  ๆทางประชากร และส่ิงแวดล้อม (สมการ 5) เข้ามาพิจารณาประกอบแล้ว พบว่าความแตก 
ต่างในคะแนนเฉล่ียของความรู้เร่ืองยาเสพติด ตามกลุ่มอายุยังคงเหมือนเดิมและสอดคล้องกับสมมติ 
ฐานท่ีตังไว้ ผลการศึกษาตังกล่าวชีแนะว่า ตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชากร และส่ิงแวดล้อม ไม่น่าจะมีผล 
ทำให้ตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์ กับความรู้เร่ืองยาเสพติดแตกต่างไปจากเดิมรวมท้ังไม่มีระดับนัย 
สำคัญทางสถิติ ทำให้สรุปได้ว่าตัวแปรเร่ืองอายุ ไม,ใช่ตัวแปรสำคัญท่ีกำหนดความรู้เร่ืองยาเสพติด 
ของประชากรกลุ่มน้ี ถึงแม้จะมีทิศทางความสัมพันธ์เช่นเดียวกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ก็ตาม

1.3 ขนาดครัวเรือน
สำหรับความสัมพันธ์ระหว่างขนาดครัวเรือนของนักเรียนกับความรู้เร่ืองยาเสพติด 

พบว่า นักเรียนท่ีอยู่ในขนาดครัวเรือนท่ีมีสมาชิกในครัวเรือนน้อย มีคะแนนเฉล่ียของความรู้เร่ืองยา 
เสพติดสูงกว่านักเรียนท่ีอยู่ในขนาดครัวเรือนท่ีมีจำนวนสมาชิกมาก ซ่ึงหมายถึง นักเรียนท่ีอยู่ใน 
ขนาดครัวเรือนท่ีมีสมาชิกน้อยมีความรู้เร่ืองยาเสพติดดีกว่านักเรียนท่ีอยู่ในขนาดครัวเรือนท่ีมีสมาชิก 
มาก (ตัวแปรท่ี1.3สดมภ์ไม่ปรับ)เม่ือนำป้จจัยอ่ืนๆทางประชากรได้แก่ เพศ อายุ เข้ามาพิจารณา 
ประกอบ พบความแตกต่างในคะแนนเฉล่ียของความรู้เร่ืองยาเสพติดระหว่างขนาดครัวเรือนยังมี 
ลักษณะคงเดิม (สมการ 1) และค่า Beta ไม่เปล่ียนแปลง คือ 0.08 และเม่ือนำตัวแปรอ่ืน  ๆทาง 
ประชากร และส่ิงแวดล้อม มาพิจารณาร่วมกัน (สมการ 5) ก็พบว่าค่าBeta ลดลงเล็กน้อย ซ่ึงแสดงให้ 
เห็นว่าตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชากร และส่ิงแวดล้อม มีผลเพียงเล็กน้อยต่อตัวแปร ขนาดครัวเรือนของ 
นักเรียน ในการอธิบายความผันแปรของความรู้เร่ืองยาเสพติด และเม่ือนำตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชากร 
เศรษฐกิจและสังคม(สมการปรับ7 )ก็ไม่พบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยาเสพติด 
ของนักเรียนท่ีมีขนาดครัวเรือนน้อยโดยยังคงมี ความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดิม และค่า Beta กลับ 
เป็น 0.09 ซ่ึงไม,เปล่ียนแปลงมากนัก และเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ คือ นักเรียนท่ีมีขนาดครัว 
เรือนเล็กจะมีความรู้เร่ืองยาเสพติดสูงกว่านักเรียนท่ีมีขนาดครัวเรือนใหญ่ แต่ความแตกต่างกันน้ีไม่
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ปรากฎระดับนัยสำคัญทางสถิติ ช๋ึงหมายถึงว่าขนาดของครัวเรือนไม่ใช่ตัวแปรสำคัญในการกำหนด 
ความ!,เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

โดยรวมตัวแปรทางประชากรท้ังหมด สามารถอธิบายความผันแปรของความ!เร่ืองยาเสพ 
ติดของนักเรียนไตัเพียงรัอยละ 1.7 (ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์กำลังสอง ( R: ) ของสมการ (1))เม่ือ 
พิจารณาค่าของ Beta ซ่ึงแสดงความสำคัญเชิงเปรียบเพียบ (relative importance) ของตัวแปรต่าง  ๆ
ในกลุ่ม พบว่า ตัวแปร เพศ มีอิทธิพลในการทำหนดความ!เร่ืองยาเสพติดของนักเรียนมากท่ีสุด 
(Beta มีค่าสูงสุด คือ0.11)

2. ลักษณะทางสังคม
ลักษณะพ้ืนฐานทางสังคมของนักเรียน ในการศึกษาคร้ังน้ี คือ สภาพครอบครัว 

การศึกษาของบิดา การศึกษาของมารดา กลุ่มเพ่ือน
2.1 สภาพครอบครัว

การศึกษาตัวแปรระหว่างสภาพครอบครัวของนักเรียนท่ีตกเปีนตัวอย่างของการ 
ศึกษาคร้ังน้ีกับความ!เร่ืองยาเสพติด ก่อนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืน  ๆ(สดมภ์ไม่ปรับ) พบว่า 
คะแนนเฉล่ียของนักเรียนท่ีบิดามารดาสมรสและอยู่ด้วยคันเท่ากับ 15.7 ส่วนนักเรียนท่ีบิดาหรือ 
มารดาเปีนหม้าย หรือหย่า หรือแยกคันอยู่มีคะแนน 16 คะแนน ซ่ึงตรงข้ามลับสมมติฐานท่ีต้ังได้ 
กล่าวคือ นักเรียนท่ีบิดามารดาท่ีมีสถานภาพสมรสอ่ืน  ๆ(หม้าย หย่า รัาง แยกลันอยู่) กลับมีคะแนน 
เฉล่ียของความ!เร่ืองยาเสพติดสูงกว่านักเรียนท่ีบิดามารดาท่ีมีสถานภาพสมรสสมรสและอยู่ด้วยลัน 
และเม่ือปรับบิจจัยอ่ืน  ๆทางสังคม (สมการ 2) ปิจจัยอ่ืนๆทางสังคม เศรษฐกิจ (สมการ 6) ป็จจัยอ่ืน  ๆ
ทางประชากร สังคม เศรษฐกิจ (สมการ 7) และปีจจัยอ่ืน  ๆทางประชากร สังคม เศรษฐกิจ และส่ิง 
แวดด้อม (สมการ 8) พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างความ!เร่ืองยาเสพติดลับสถานภาพสมรสยังคงอยู่ใน 
พิศทางเดิม แต่'ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติและความสามารถในการอธิบายการผันแปร'ใกล้เคียงลัน (ค่า 
Eta และค่า Beta เท่าลับ 0.06 และ 0.06) แสดงว่าป้จจัยอ่ืนๆทุกตัวรวมลันไม,มีอิทธิพลท่ีจะก่อให้เกิด 
ความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของความ!เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน การท่ีพบว่า ความสัมพันธ์ตรง 
ข้ามลับสมมติฐานท่ีต้ังได้ อาจเน่ืองจากนักเรียน ท่ีบิดามารดามีสถานภาพสมรสอ่ืน  ๆ( หม้าย หย่า ร้าง 
แยกลันอยู่)ทำให้เด็กต้องขาดบิดามารดา ขาดความอบลุ่น นอกจากน้ีความสัมพันธ์อันดีระหว่าง 
บิดามารดา และบุตรลดลงรวมท้ังอิทธิพลจากส่ิงแวดด้อมรอบตัว ทำให้เด็กต้องปรับตัว ต้องช่วยตน 
เอง มีความมานะพยายามในการเรียน!ทุกส่ิงรอบตัว จึงทำให้เด็กมีความ! มีความเข้าใจในป้ญหาบาง 
ประการไต้ดีกว่านักเรียนท่ีบิดามารดามีสถานภาพสมรสสมรส ตังน้ัน จึงอาจสรุปไต้ว่า สถานภาพ 
สมรสของบิดามารดาไม่ใช่ตัวแปรสำคัญในการกำหนดความ!เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน
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2.2 การสืกษไของบิดใ
การศึกษารอิทธิพลต่อความ!และการรับเในเร่ืองต่างๆ ของบุคค au ละเน่ืองจากผู้ท่ี 

มีการศึกษาสูงย่อมมีโอกาสท่ีจะหาความ! และการปฏิบัติท่ีดีต่อการดูแลตนเอง ซ๋ึงไข้จากการอ่าน 
หนังสือ หรือรับข้อมูลข่าวสารต่าง  ๆ ไข้มากกว่า ตลอดจนมีความสามารถในการคิด ประเมิน และ 
ไตร่ตรอง ในเร่ืองต่าง  ๆอย่างมีเหตุผล โดยเฉพาะความ!เร่ืองยาเสพติด จึงทำให้มีความ!และความเข้า 
ใจในเร่ืองเก่ียวกับยาเสพติดไข้มากกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่า ในการศึกษาคร้ังน้ีไข้แบ่งระดับการ 
ศึกษา เป็น 3 กลุ่ม คือ ระดับประถมศึกษาข้นและต่ํากว่า ประถมศึกษาปลายถึงมัธยมปลาย และสูง 
กว่ามัธยมปลายข้ึนไป ผลการศึกษาในระดับ 2 ตัวแปร ( สดมภ์ไม,ปรับ) พบว่า การศึกษามีความ 
ส้มพันธทางบวกกับความ!เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน ตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าวคือ นักเรียนท่ีบิดา 
มีการศึกษาสูงมีแนวโน้มท่ีมีคะแนนเฉล่ียของความ!เร่ืองยาเสพติดสูงกว่านักเรียนท่ีบิดามีการศึกษา 
ต่ํากว่า ถึงแม้ว่าคะแนนเฉล่ียของการศึกษาคร้ังน้ีจะมีความแตกต่างไม่ชัดเจนมากนัก แต่ก็สามารถ 
เห็นแนวโน้มของคะแนนเฉล่ียท่ีเพ่ิมข้ึนตามการศึกษาของบิดาไข้แต่เม่ือปรับด้วยตัวแปรทางข้าน 
ประชากร เศรษฐกิจ และส่ิงแวดส้อม (สมการ 6,7,8) ก็พบลักษณะยังคงเติมโดยความสามารถในการ 
อธิบายการผันแปรเพ่ิมข้ึนค่อนข้างมาก ( ค่าEta =0.03 เป็นค่า Beta=0.10 และ 0.09) แสดงว่าป็จจัยอ่ืน 
มีส่วนในการสนับสนุนปีจจัยข้านการศึกษาของบิดาท่ีมีความส้มพันธ์ต่อความ!เร่ืองยาเสพติด แต่ 
การท่ีไม่มีระดับนัยสำคัญทางสถิติ ทำให้สรุปไข้ว่าการศึกษาของบิดายังไม่ใช่ตัวแปรสำคัญในการ 
กำหนดความ!เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

2.3 การศึกษาของมารดา
ผลการศึกษาความส้มพันธ์ระหว่างการศึกษาของมารดากับคะแนนเฉล่ียของความ! 

เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน (สดมภ์ไม่ปรับ) พบว่า ในกลุ่มนักเรียนท่ีมีมารดาท่ีจบระดับมัธยมปลาย 
ข้ึนไปมีแนวโน้มของคะแนนเฉล่ียต่ํากว่าในกลุ่มนักเรียนท่ีมีมารดาจบการศึกษาในระดับท่ีตากว่า 
และเม่ือปรับด้วย ตัวแปรทางข้านประชากร เศรษฐกิจ และส่ิงแวดส้อม (สมการ6,7,8) แส้ว พบว่า 
ความสัมพันธ์ยังเป็นไปในทิศทางเติมโดยท่ีความส้มพันธ์ดังกล่าวไม่เป็นไปตามสมมติฐานและไม่มี 
นัยสำคัญทางสถิติ ซ่ึงอาจเป็นเพราะมารดาในกลุ่มน้ีมีโอกาสท่ีจะดูแลบุตรของตนไข้มากกว่ามารดา 
ในกลุ่มอ่ืน  ๆ(เน่ืองจากมารดาท่ีมีระดับการศึกษาสูงน่าจะข้องเสียเวลาไปกับหน้าท่ีการงานมากกว่า 
มารดาท่ีมีระดับการศึกษาต่ํากว่า) และเม่ือตนเองมีการศึกษาตามารดาก็ปรารถนาให้บุตรของตนเองมี 
โอกาสท่ีจะแสวงหาความ!ให้มาทข้ึนเพ่ือทำให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน จึงทำให้เด็กกลุ่มน้ีมีคะแนน 
เฉล่ียของความ!เร่ืองยาเสพติดมากท่ีสุด ซ่ึงหลังจากปรับด้วยตัวแปรอิสระทุกตัวพรัอมต้ังตัวแปรผัน 
ร่วมแล้วค่า Beta เพ่ิมข้ึนจาก0.05เป็น 0.20 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05ในสมการท่ี6
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และ 7 จึงอาจสรุปได้ว่า การศึกษาของมารดาเป็นตัวแปรสำคัญในการกำหนดความรู้เร่ืองยาเสพติด 
ของนักเรียนตัวแปรหน่ึง

2.4 กลุ่มเพ่ือน
เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเพ่ือนกับคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยาเสพติด 

ของนักเรียน พบว่าเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังได้ (สดมภ์ไม่ปรับ) กล่าวคือ นักเรียนท่ีมีฑลุ่มเพ่ือนไม่ 
ใช้ยาเสพติด และกลุ่มท่ีไม่แน่ใจว่ามีเพ่ือนใช้ยาเสพติดหรือไม่มีคะแนนเฉล่ียของความรู้เร่ืองยาเสพ 
ติดมากกว่านักเรียนท่ีมีกลุ่มเพ่ือนใช้ยาเสพติด ต้ังน้ีน่าจะเป็นเพราะนักเรียนท่ีมีเพ่ือนไม่ใช้ยา เสพติด 
มีโอกาสท่ีจะได้รับส่ือต่าง  ๆต้ังจากส่ือบุคคล และส่ือสารมวลชน และได้รับความรู้จากแหล่งต่าง  ๆ
พร้อมต้ังตระหนักถึงอันตรายของยาเสพติด ไม่เข้าใกด้ยาเสพติด จึงเป็นสาเหตุให้นักเรียนกลุ่มน้ีมี 
ความรู้เร่ืองยาเสพติดดีกว่ากลุ่มท่ีมีเพ่ือนใช้ยาเสพติด และสามารถหลีกเล่ียงไม,ยุ่งเก่ียวกับยาเสพติด 
ในขณะเดียวกันนักเรียนท่ีไม่แน่ใจว่ามีเพ่ือนใช้ยาเสพติดหรือไม,ก็อาจจะมีการค้นคด้า หรือสังเกต 
และระมัดระวังตัวมากข้ึนเพราะคทมไม่แน่ใจต่อเพ่ื&นของตน และเม่ือปรับด้วยปัจจัยทางสังคมตัว 
อ่ืน  ๆ (สมการ2) ได้แก่การศึกษาของบิดา การศึกษาของมารดา สถานภาพสมรส พบว่า ความแตก 
ต่างของคะแนนเฉล่ียระหว่างกลุ่มเพ่ือนยังคงลักษณะเติม และเม่ือปรับด้วยปัจจัยอ่ืน  ๆในสมการท่ี 2 
6 7 และร ก็พบว่า ความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยาเสพติดระหว่างกลุ่มเพ่ือนก็ยังมี 
ลักษณะคงเติม เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังได้และความสามารถในการอธิบายความผันแปรของตัว 
แปรตามแทบจะไม่เปล่ียนแปลง (ค่า Beta ท่ีพบเท่ากับ 0.09 0.08 และ 0.07 ตามลำดับ) แสดงว่าตัว 
แปรอิสระตัวอ่ืน  ๆไม่มีผลต่อตัวแปรกลุ่มเพ่ือนในการกำหนดระดับความรู้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน 
ซ๋ึงความแตกต่างน้ีไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงสรุปได้ว่าตัวแปรกลุ่มเพ่ือนไม่ใช่ตัวแปรสำคัญในการ 
กำหนดความร้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

เมือพิจารณากลุ่มตัวแปรทางสังคมทังหมดรวมกัน สามารถอธิบายความผันแปรของ 
ความรู้เร่ืองอาเสพติดของนักเรียนได้เพียงร้อยละ 1.9 (ดูค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์กำลังสอง (R2 ) 
ของสมการปรับ(2)) และเม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ Beta ซ่ึงแสดงถึงความสำคัญเชิงเปรียบ 
เทียบของกลุ่มตัวแปรทางสังคมแต่ล ะ ตัว ไม่พบว่าตัวแปรทางสังคมมีอิทธิพลในการกำหนดความรู้ 
เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

3. ลักษณะทางเศรษฐกิจ
ลักษณะพืนฐานทางเศรษฐกิจของนักเรียน ท่ีการศึกษาครังนีได้ใช้เป็นตัวแปรท่ีคาดว่า 

จะสะท้อนลักษณะทางเศรษฐกิจของนักเรียน คือ รายได้ครอบครัว อาชีพของบิดา อาชีพของ 
มารดา รายได้ของนักเรียน
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3.1 รายได้ครอบครัว
เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของครอบครัวทับคะแนนเฉล่ียความ!'เร่ือง 

ยาเสพติด ก่อนควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระตัวอ่ืน  ๆ (สดมภ์ไม,ปรับ) พบว่า รายได้ของครอบ 
ครัว มีความสัมพันธ์ทางบวกทับความ!เร่ืองยาเสพติดตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าวคือ นักเรียนท่ีมี 
รายได้ครอบครัวเดือนละ 10,001-20,000 บาทข้ึนไป จะมีคะแนนเฉล่ียความ!เร่ืองยาเสพติดมากท่ีคุด 
รองลงมาคือ นักเรียนท่ีมีรวยได้ครอบครัวเดือนละ 20,000 ษวทข้ึนไปและนัคเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ีย 
ความ!เร่ืองยาเสพติด ตาคุดคือนักเรียนท่ีมีรายได้ครอบครัวต่อเดือนต่ํากว่า 5,000 บาท ซ่ึงความแตก 
ต่างนีไมป่รากฎมีนัยสำคัญทางสถิติรวมท้ังคะแนนเฉล่ียท่ีได้ในท้ัง 3 กลุ่มท่ีรองลงมาก็มีความใกล้ 
เคียงทันมาก โดยมีคะแนนระหว่าง 15.5-15.9 ซ่ึง แสดงว่ารายไดค้รอบครัวไม่ได้เป็นปัจจัยสำคัญตัว 
หน่ึง ในการกำหนดระดับความ!เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน เม่ือนำปัจจัยทางสังคม และเศรษฐกิจ 
(สมการ 6) เข้ามาพิจารณาร่วมด้วย หรือเม่ือนำปัจจัยทางประชากร เศรษฐกิจ และ สังคม (สมการ
7) และปัจจัยอ่ืน  ๆทางประชากร สังคมเศรษฐกิจ และ ส่ิงแวดล้อม (สมการร) แล้วการอธิบายการ 
ผันแปรเพิมข้ึนเล็กน้อย กล่าวคือ Betaflาก 0.08 เป็น 0.1 นเละ 0.10 ตามลำดับ แต่ไม่ปรากฎนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า ตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชากร เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 
มีอิทธิพลต่อตัวแปรรายได้ครอบครัวอยู่เพียงเล็กน้อย ซ่ึงความสัมพันธ์ตังกล่าวถึงแม้จะเป็นไปตาม 
สมมติฐานก็ตาม แต่ก็อาจสรุปได้ว่าตัวแปรรายได้ครอบครัวไม่น่าจะมีความสำคัญมากไปกว่าตัวแปร 
อิสระตัวอ่ืนๆในกำหนดระดับความ!เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

3.2 อาชีพของบิดา
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพของบิดาทับคะแนนเฉล่ียความ!เร่ืองยาเสพติด 

ของนักเรียนท่ีตกเป็นตัวอย่างของการศึกษาคร้ังน้ี ก่อนควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระตัวอ่ืน  ๆ
(สดมภ์ไม่ปรับ) พบว่า นักเรียนท่ีบิดามีอาชีพทางด้านบริหารและอ่ืน  ๆเป็นกลุ่มท่ีมีคะแนนความ! 
เร่ืองยาเสพติดสูงท่ีคุด ส่วนนักเรียนท่ีบิดามีอาชีพค้าขายมีคะแนน เฉล่ียของความ!เร่ืองยาเสพติดต่ํา 
ท่ีคุด ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตังไว้ แต่ไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ และเม่ือปรับด้วยปัจจัยทาง 
เศรษฐกิจตัว อ่ืน  ๆ (สมการ 3) พบว่า ความแตกต่างระหว่างกลุ่มอาชีพยังคงลักษณะ เติม แต่เม่ือ 
ปรับด้วยปัจจัยอ่ืน  ๆทางเศรษฐกิจ และสังคม (สมการ6) หรือเม่ือปรับด้วยตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชา 
กร สังคม และเศรษฐกิจ (สมการ 7) หรือปรับด้วยตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชากร สังคม เศรษฐกิจ 
และส่ิงแวดล้อม (สมการร) พบว่า นักเรียนท่ีบิดามีอาชีพเกษตรกรรมมีคะแนนเฉล่ียของความ! 
เร่ืองยาเสพติดมากใกล้เคียงทับนักเรียนท่ีบิดาประกอบอาชีพบริหาร และอ่ืน  ๆ ซ่ึงความสัมพันธ์ยังคง 
มีลักษณะเดิม และความสามารถในการอธิบายเพ่ิมข้ึน ในสมการท่ี3 6 และ?(ค่า Eta 0.11 เป็นค่า 
Beta 0.13) และเท่าเติมในสมการคุดท้าย แสดงว่าปัจจัยอ่ืนๆทุกตัวรวมทันมีผลสนับส'บุนท่ีจะก่อให้
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เกิดความแตกต่างของความรู้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่ปรากฎระดับนัย 
สำคัญทางสถิติ จึงอาจส^ปได้วำตัวแปรอาชีพของบิดาไม่ใช่ตัวแปรท่ีสำคัญในการกำหนดระดับ 
ความรู้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

3.3 อาชีพของมารดา
ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพของมารดาคับคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยา 

เสพติดของนักเรียน พบว่า ในระดับ 2 ตัวแปร นักเรียนท่ีมารดามีอาชีพดัานบริหารและอ่ืน  ๆ มี 
คะแนนเฉล่ียของความรู้เร่ืองยาเสพติดสูงท่ีสุด รองลงมาคือ นักเรียนท่ีมารดาประกอบอาชีพในภาค 
เกษตรกรรม ซ่ึงความแตกต่างของคะแนนมีไม่มากนัก (สดมภ์ไม่ปรับ) ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียว 
กับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ แต่ความแตกต่างน้ีไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และเม่ือปรับด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
ตัวอ่ืน  ๆ (สมการร) และปัจจัยอ่ืนทางสังคม และเศรษฐกิจ (สมการ6) ความแตกต่างระหว่าง 
กลุ่มอาชีพยังคงเดิมและเม่ือปรับด้วยตัวแปรอ่ืน  ๆทางประชากร เศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดด้อม 
(สมการ8) พบว่า นักเรียนท่ีมารดาประกอบอาชีพบริหารด้าขายและอ่ืนๆมีคะแนนความรู้เร่ืองยา 
เสพติดมากกว่าคับนักเรียนท่ีมารดาประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมอย่างเห็นได้ชัด ซ่ึงความ 
สามารถในการอธิบายการผันแปรเพ่ิมข้ึนในทุกสมการต้ังแต่สมการท่ี6 7 และร ( ค่า Eta 0.10 เป็น 
ค่า Beta0.18 0.15 และ 0.14 ตามลำดับ) แสดงว่าปัจจัยอ่ืนๆทุกตัวรวมกันมีผลสนับสนุนตัวแปรอาชีพ 
ของมารดาท่ีจะก่อให้เกิดความแตกต่างของความรู้เร่ืองอาเสพติดของนักเรียน แต่ไม่พบนัยสำคัญทาง 
สถิติตังน้ัน จึงอาจสรปได้ว่าตัวแปรอาชีพของมารดาของนักเรียนไม่ได้เป็นตัวแปรสำคัญในการ 
กำหนดความรู้เร่ืองอาเสพติดในนักเรียบ

3.4 รายได้ของนักเรียน
สำหรับความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของนักเรียนกับคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยาเสพ 

ติด ในระตับ 2 ตัวแปร ( สดมภ์ไม,ปรับ) พบว่า ความสัมพันธ์ไม,เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าว 
คือนักเรียนท่ีมีรายได้ต่อเดือนต่ํากว่า 1,000บาท มีคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยาเสพติดมากท่ีสุด รอง 
ลงมาคือ นักเรียนท่ีมีรายได้เดือนละ 1,000-1,999บาทส่วนนักเรียนท่ีมีรายได้เดือนละ 2,000 บาทข้ึน 
ไปจ ะมีคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยาเสพติดต่ําท่ีสุด และความสัมพันธ์ตังกล่าวมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระดับ .05 และเม่ือปรับด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจตัวอ่ืน  ๆ(สมการร)พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มราย 
ได้ยังมีลักษณะเติม และเม่ือควบคุมด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ และสังคม (สมการ6) หรือเม่ือปรับด้วย 
ตัวแปรอ่ืนๆทางประชากร สังคม และเศรษฐกิจ (สมการ7) ก็พบว่าความสัมพันธ์ตังกล่าวยังคงเติม 
และมีความสามารถในการอธิบายลดลงเล็กน้อยในสมการท่ี 6 และ 7 (ค่า Eta 0.13 เป็นค่า Beta 
0.11) แสดงว่าปัจจัยอ่ืนๆทุกตัวรวมคันมีผลสนับสนุนท่ีจะก่อให้เกิดความแตกต่างของความรู้เร่ืองยา
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แสพติดของนักเรียน การท่ีพบว่าความสัมพันธ์ไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ อาจเนองมาจาก นัก 
เรียนท่ีมีรายได้มาก มักใช้จ่ายไปในกิจกรรมท่ีไม่เป็นประโยชน์ เช่น คบเพ่ือนเกเร หนีเรียน เท่ียวตาม 
สถานเริงรมย์ สูบบุหร่ี ด่ืมสุรา ดังน้ัน จึงสรุปไดัว่า รายไดัของนักเรียนเป็นตัวแปรท่ีสำคัญในการ 
กำหนดระดับความรู้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

ตัวแปรทางด้านเศรษฐกิจรวมกัน สามารถอธิบายความผันแปร ของความรู้เร่ืองยาเสพติด 
ได้ร้อยละ 4.4 ตัวแปรท่ีมีอิทธิพล ในการกำหนด ความรู้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียนมากท่ีสุด คือ ราย 
ได้ของนักเรียน ตัวแปรนอกน้ัน คือ รายได้ครอบครัว อาชีพของบิดา และอาชีพของมารดา ไม่มีอิทธิ 
พลในการกำหนดระตับความรู้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

4. ลักษณะทางส่ิงแวดล้อม
ลักษณะทางส่ิงแวดล้อมท่ีนำมาศึกษาคร้ังน้ีได้แก่ ลักษณะการพักอาศัย ลักษณะของ 

ชุมชน และการได้รับข้อมูลข่าวสาร
4.1 ลักษณะการพักอาศัย

การศึกษาตัวแปรทางด้านลักษณะการพักอาศัยกับคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยาเสพ 
ติดของนักเรียน(สดมภ์ไม่ปรับ ) พบว่า คะแนนเฉล่ียในกลุ่มนักเรียนท่ีพักอาศัยกับบุคลอ่ืนๆมีแนว 
โน้มสูงกว่านักเรียนท่ีพักอาศัยกับบิดาและมารดา (คะแนนเฉล่ีย 15.8 เปรียบเทียบกับ 15.7) ระตับ 
คะแนนแตกต่างกันไม่ชัดเจนมากนัก แตกทำให้เห็นแนวโน้มของกลุ่มได้ และเม่ือปรับด้วยตัวแปร 
ทางด้านส่ิงแวดล้อม(สมการ 4) พบว่าความแตกต่างยังมีลักษณะคงเดิมเม่ือยังไม่ได้ปรับ และเม่ือปรับ 
ด้วยตัวแปรทางด้านประชากร สังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม ก็ยังพบว่าคะแนนเฉล่ียในกลุ่มท่ีพัก 
อาศัยกับบุคคลอ่ืนยังมีลักษณะคงเดิม ซ่ึงตรงข้ามกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ัง 
น้ัอาจเป็นเพราะการท่ีนักเรียนท่ีพักอาศัยกับบิดามารดาน้ัน นักเรียนกลุ่มน้ีไม่มีอิสระท่ีจะคิด และ 
กระทำได้อย่างเต็มท่ี อาจไม,สนใจหาความรู้ท้ังในเร่ืองต่างๆรวมท้ังในเร่ืองยาเสพติดจึงทำให้มีแนว 
โน้มมีคะแนนเฉล่ียต่ํากว่า และเม่ือปรับด้วยตัวแปรทางด้านประชากร เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวด 
ล้อม (สมการ5,8) ลักษณะความสัมพันธ์ยังคงเดิม และความสามารถในการอธิบายความผันแปรในตัว 
แปรเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยเท่าน้ัน คือ ค่า Eta= 0.02 เป็นค่า Beta=0.03 ตามลำดับ แสดงว่าตัวแปรอิสระ 
ทุกตัวพร้อมท้ังตัวแปรผันร่วมไม่มีอิทธิพลในการกำหนดระตับความรู้พร้อมท้ังตัวแปรลักษณะการ 
พักอาศัยไม่ได้เป็นตัวแปรสำคัญในการกำหนดระดับความรู้เร่ืองยาเสพติดของนักเรียน

4 .2  ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ช ุม ช น

ผ ล ก า ร ศ ึก ษ า ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ช ุม ช น ก ับ ค ว า ม ร ู้เร ื่อ ง ย า เส พ ต ิด ข อ ง
น ัก เร ีย น  (ส ด ม ภ ์ไ ม ่ป ร ับ )  พ บ ว ่า  ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย ใ น ก ล ุ่ม ท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย ใ น ย ่า น เก ษ ต ร ก ร ร ม ม ีค ะ แ น น เฉ ล ี่ย
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ความรู้เรื่องยาเสพติดสูงกว่านักเรียนที่อยู่อาศัยในย่านที่อยู่อาศัยและย่านอื่นๆ (คะแนนเฉลี่ย16.00 
เปรียบเทียบกับ15.7และ 15.4 ตามลำดับ ) เมื่อปรับดัวอตัวแปรทางดัานสิ่งแวดล้อม (สมการ 4) กียัง 
พบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยเช่นเติม และเมื่อปรับด้วยตัวแปรอื่นๆ ทางด้านประ ชากร สังคม 
และเศรษฐกิจ(สมการที่ 5)แล้ว ก็อังพบลักษณะคงเดิมแต่คะแนนความรู้ระหว่างนักเรียนที่อาศัยอยู่ใน 
ย่านเกษตรกรรมและย่านที่อยู่อาศัย โดยค่าที่พบไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติ และความสามารถในการอธิบายความผันแปรของตัวแปรตามแทบจะไม่เปลี่ยนแปลง แสดงว่า 
ตัวแปรอิสระทุศตัวรวมกันไม่มีพสสนับสนุนตัวแปรลักษณะ4เคงชุมซนในการทำหนดระดับความรู้ 
เรื่องยาเสพติดของนักเรียน

4.3 การได้รับข้อมูลข่าวสาร
การศึกษาตัวแปรทางด้านการได้รับข้อรุ)ลข่าวสารกับคะแนนเฉล่ียความรู้เร่ืองยา 

เสพติดของนักเรียน ในระดับ 2 ตัวแปร (สดมภ์ไม่ปรับ) พบว่าคะแนนเฉล่ียของนักเรียนทัง 2 กลุ่มมี 
ค่าเท่ากันคือ 15.6 คะแนน และเม่ือปรับอิทธิพลทางด้านส่ิงแวดล้อม(สมการ 5 ) และตัวแปรทาง 
ด้านประชากร เศรษฐกิจ และสังคม (สมการ 7 ) พบว่าคะแนนของนักเรียนท่ีเคยได้รับข้อมูลข่าวสาร 
จะสูงกว่านักเรียนท่ีไม,เคยได้รับข้อมูลข่าวสาร (15.8 กับ 15.6 ในสมการท่ี 4 และ 15.8 กับ 15.5 ในสม 
การท่ี 5)โดยค่า Beta แทบจะไม่เปล่ียนแปลง และค่าท่ีพบเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ แต่ไม่มีนัย 
สำคัญทางสถิติ ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะการได้รับข้อมูลข่าวสารในเร่ืองต่าง  ๆรวมท้ังในเร่ืองยาเสพติด 
สามารถทำให้มีความรู้ในเร่ืองพิษภัย และอันตรายของยาเสพติด สามารถหลีกเล่ียงได้อย่างดี จึงทำให้ 
มีความรู้ในการป็องกันตนเองและหลีกเล่ียงท่ีจะไปเข้าใกล้ยาเสพติดได้มาทกว่ากลุ่มท่ีไม่เคยได้รับข้อ 
มูลข่าวสารเลย และเม่ือปรับด้วยป้จจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม (สมการ 8) พบว่า 
ความสัมพันธ์อังมีลักษณะคงเดิม เช่นเดียวกับสมการก่อนปรับคือ คะแนนท้ัง 2 กลุ่มเท่ากับ 15.7 
เหมือนกัน และการอธิบายความผันแปรของตัวแปรตามแทบจะไม่เปล่ียนแปลง( ค่า Eta= 0.01 และค่า 
Beta= 0.00) แสดงว่าตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆไม่มีผลต่อการแปรผันของตัวแปรตามความรู้เร่ืองยาเสพติด 
พร้อมกันน้ีตัวแปรการได้รับข้อมูลข่าวสารไม,ใช่ตัวแปรสำคัญในการกำหนดระดับความรู้เร่ืองยาเสพ 
ติดของนักเรียน

เมื่อนำตัวแปรทางด้านสิ่งแวดล้อมมารวมกันสามารถอธิบายความผันแปรของความรู้เรื่อง 
ยาเสพติดได้ร้อยละ 1.5 ตัวแปรที่มีอิทธิพลในการกำหนดความรู้เรื่องยาเสพติดของนักเรียนมากที่สุด 
คือ ลักษณะชุมชน ตัวแปรที่เหลือไม่มีความสำคัญในการกำหนดความรู้เรื่องยาเสพติดของนักเรียน
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ตารางท่ี 7 คะแนนเฉลี่ยของความ!เกี่ยวกับยาเสพติดของนักเรียน จำแนกตามลักษณะทาง 
สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยการวิเคราะห์การจำแนกพหุ

ลักษณะทางประชากร/ 
สังคม/เศรษฐกิจ/
/ส่ิงแวดล้อม

จำนวน
ไม่ปรับ

สมการ (ปรับ)

(1) (2) (3) (4) (5 ) (6) (7) (8)
คะแนนเฉล่ียท้ังหมด 586 15.7
1.ลักษณะทางประชากร
1.1 เพศ

หญง 306 15.9 15.9 - - - 15.9 15.8 15.8
ชาย 280 15.5 15.5 - - - 15.5 15.7 15.7
Eta/Beta .10* .11* .11* .02* .04

1.2อาย (ปี)
14-16 238 15.7 15.7 - - - 15.7
17 224 15.8 15.8 - - - 15.8
18-21 128 15.7 15.7 - - - 15.7
Eta/Beta .01 .03 .03 (-.04) (-.04)

1.3 ขนาดครัวเรือน
1-4 223 15.9 15.9 - - - 15.9 15.9
5-6 261 15.7 15.7 - - - 15.7 15.7
7-15 102 15.5 15.5 - - - 15.5 15.5
Eta/Beta .08 .08 .07 .09 (-.12)

หมายเหตุ * มีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรือต๋ํากว่า
ค่าที่อยู่ใน ( )  เป็นค่าสัมประสิทธิถดถอยไม่ปรับฐ าน (raw regression coefficient) ของตัว 

แปร เมื่อใช้ตัวแปรนั้นเป็นตัวแปรผันร่วม (covariate) ในสมการ
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ตารางท่ี 7 (ต่อ)

ลักษณะทางประชากร/ 
สังคม/เศรษฐกิจ/
ส่ิงแวดลัอม

จำนวน
ไม่ปรับ

สมการ (ปรับ)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
2.ลักษณะทางสังคม
2.1 สภาพครอบครัว

สมรส 508 15.7 - 15.7 - - - 45.7 15.7 15.7
À (1)อนๆ 78 16.0 * 16.0 - - 16.0 16.0 16.0
Eta/Beta .06 .จ6 .06 07 05

2.2การศึกษาของบิดา
ประถมต้นและต่ํากว่า 301 15.7 - 15.6 - - 15.6 15.6
ประถมปลาย-ม.ปลาย 192 15.7 - 15.7 - - - 15.7 15/7
ม.ปลายข้ึนไป 93 15.8 - 16.1 - - 16.1 16.1
Eta/Beta 03 .+9 439 09 -(-04)
2.3 การศึกษาของมารดา
ประถมต้นและตากว่า 371 15.8 - 15.9 - - - 16.0 15.9 15.9
ประถมปลาย-ม.ปลาย 149 15:6 - 15.6 - - - 45.-6 45.6 45.5
ม.ปลายข้ึนไป 66 15.6 - 15.3 - - - 14.7 14.8 150
Eta/Beta .06 .12 .20* .19* .15
2.4 กล่มเพ่ือน
ไม่ใช้ยา 434 15.8 - 15.8 - - 15.8 15.8 15.8
ใช้ยา 117 15.5 - 15.4 15.4 15.4 15.5
À (2)อนๆ 35 16.0 - 16.1 - - 15.9 15.9 15.8

Eta/Beta 08 09 09 08 .07

หมายเหตุ ะ (1) รวมผู้มีสถานภาพ หม้าย หย่าร้าง แยก
(2) รวม กลุ่มไม่แน่ใจ
* มีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรือต่ํากว่า
ค่าที่อยู่ใน ( ) เป็นค่าส้มประสิทธึ๋ถดถอยไม,ปรับฐาน (raw regression coefficient) ของตัว 

แปร เมื่อใช้ตัวแปรนั้นเป็นตัวแปรผันร่วม (covariate) ในสมการ
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ตารางท่ี 7 (ต่อ)

ลักษณะทางประชากร/ สมการ (ปรับ)
สังคม/เศรษฐกิจ/ จำนวน
ส่ิงแวดล้อม ไม่ปรับ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
3.ลักษณะทางเศรษรกิจ
3.1 รายได้ครอบครัว

0 - 5,000 บาท 174 15.6 - - 15.6 - - 15.5 15.6 15.5
5,001 - 10,000บาท 184 15.7 - - 15.6 - - 15.6 15.6 15.6
10,001-20,000 บาท 131 16.0 - - 16.1 - - 16.1 16.0 16.1
20,001 บาทข้ึนไป 97 15.8 - - 15.8 - - 15.8 15.8 15.9
Eta/Beta .08 .10 .11 .10 .11
3.2 อาชีพของบิดา

เกษตรกรรม 247 15.8 - - 16.0 - - 16.0 16.0 15.9
บริหาร 107 15.9 - - 15.6 - - 15.5 15.5 15.6
ค้าขาย 89 15.3 - - 15.2 - - 15.3 15.3 15.3
อ่ืนๆ 143 15.9 - - 15.8 - - 15.8 15.8 15.8
Eta/Beta .11* .14 .13 .13 .11

3.3 อาชีพของมารดา
เกษตรกรรม 226 15.7 - - 15.5 - - 15.8 15.8 15.5
บริหาร 67 15.9 - - 15.9 - - 16.5 16.5 16.3
ค้าขาย 125 15.4 15.7 15.6 15.6 15.7
อ่ืนๆ 169 15.9 - - 16.0 - - 15.9 15.9 15.9
Eta/Beta .10 .10 .18 .15 .14

หมายเหตุ (1) (2) รวมไม่ได้ทำงาน ช่าง กรรมกร บริการ พนักงานขับยานพาหนะ ไม่ทราบ
ไม'ตอบ

* มีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรือต่ํากว่า



72

ตารางท่ี 7 (ต่อ)

ลักษณะทางประชากร/ 
สังคม/เศรษฐกิจ/
ส่ิงแวดล้อม

จำนวน ไม่
ปรัน (1) (2) (3)

ส ม ก าร  (ป ร ับ )  

(4) (5) (6) (7) (8)

3.4รายไค้นักเรียน
0-999 บาท 197 16.0 - - 16.0 - - 16.0 16.0
1,000-1,999 บาท 295 15.7 - - 15.7 - - 15.7 15.7
2,000 บาทข้ึนไป 94 15.3 - - 15.3 - - 15.3 15.3
E ta /B e ta .13* .13* .12* .11* (.00)

4.ลักษณะทางส่ิงแวดล้อม
4.1 ลักษณะการพักอาศัย

พักกับบิดา มารดา 496 15.7 - - - 15.7 15.7 - - 15.7
บุคคลอ่ืน ๆ 90 15.8 - - - 15.9 15.9 - - 15.9
E ta /B e ta .02 .02 .03 .03

4.2 ลักษณะของชมชน
ย่านท่ีอยู่อาศัย 241 15.7 - - - 15.8 15.7 - - 15.7
ย่านเกษตรกรรม 211 16.0 - - - 16.0 16.0 - - 15.9

ย่านอ่ืน  ๆ 1 134 15.4 15.4 15.4 15.4
E ta /B e ta .12* .12* .12* .13*

4.3 การไค้รับข้อบุลข่าวสาร
เคยไค้รับ 557 15.6 - - - 15.8 15.8 - - 15.7
ไม่เคยไค้รับ 29 15.6 - - - 15.6 15.5 - - 15.7
E ta /B e ta .01 .02 .02 .00
R2 .017* .019 .044* .015* .039* .066* .071* .084*

หมายเหตุ ะ * มีค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 หรือตากว่า
1 รวมย่านชุมชนแออัด ย่านธุรกิจการค้า และย่านอุตสาหกรรม
ค่าท่ีอยู่ใน ( ) เป็นค่าสัมประสืทธถดถอยไม่ปรับฐาน (raw regression coefficient) ของตัว
แปร เม่ือใช้ตัวแปร'น้ันเป็นตัวแปรผันร่วม (covariate) ในสมการ
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