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This research aim to study productivity on tax revenue of the Revenue 

department and study relationship between productivity change and relevant 
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efficiency change is high. Number of senior level governor improves tax revenue 
productivity. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
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ขอขอบคุณพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อธิภัทร 
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อย่างยิ่งต่อการศึกษาในครั้งนี้ 
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ช่วยเหลือด้านเอกสารเป็นอย่างดี 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา รวมถึงทุกคนในครอบครัวและอาจารย์ทุก
ท่านท่ีคอยอบรมส่ังสอน กระตุ้นเตือนและให้ก าลังใจผู้เขียนเสมอมาโดยตลอด  คุณประโยชน์ของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนขอมอบแด่บุคคลดังกล่าว แต่หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้
แต่เพียงผู้เดียว 

  
  

ศรัณยพงศ์  วงษ์วิชาพานิช 
 

 

3
8

8
4

7
5

9
4

2
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
1
6
5
0
2
9
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
2
0
:
0
5
:
2
7
 
/
 
s
e
q
:
 
5

สารบัญ 

 หน้า 
 ............................................................................................................................................................ ค 

บทคัดย่อภาษาไทย.............................................................................................................................. ค 

 ............................................................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ......................................................................................................................... ง 

กิตติกรรมประกาศ .............................................................................................................................. จ 

สารบัญ ................................................................................................................................................ ฉ 

สารบัญตาราง ...................................................................................................................................... ซ 

สารบัญภาพ ........................................................................................................................................ ฌ 

บทท่ี 1 บทน า ..................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและปัญหา ........................................................................................................... 1 

1.2 ภูมิหลังของกรมสรรพากร ........................................................................................................ 3 

1.2.1 บทบาทและโครงสร้างของกรมสรรพากร ...................................................................... 3 

1.2.2 โครงสร้างอัตราก าลังพล ................................................................................................ 3 

1.2.3 รายได้ของกรมสรรพากร ............................................................................................... 6 

1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ......................................................................................................... 8 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ....................................................................................................... 8 

1.5 ขอบเขตการศึกษา ................................................................................................................... 9 

บทท่ี 2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ............................................................................................ 10 

2.1 ทฤษฎีการวัดประสิทธิภาพและตัวแบบท่ีเกี่ยวข้อง ................................................................ 10 

2.1.1 แนวคิดการวัดประสิทธิภาพของ Farrell (1957) ........................................................ 10 

2.1.2 วิธีการวัดประสิทธิภาพด้วย Data Envelopment Analysis (DEA) .......................... 12 

  

3
8

8
4

7
5

9
4

2
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
1
6
5
0
2
9
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
2
0
:
0
5
:
2
7
 
/
 
s
e
q
:
 
5

 ช 

2.1.3 วิธีการวัดประสิทธิภาพด้วย Stochastic Production Frontier (SFA) ..................... 12 

2.1.4 วิธีการวัดประสิทธิภาพด้วย Malmquist index ......................................................... 13 

2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ ................................................................................................................ 18 

2.2.1 ประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีของต่างประเทศ ...................................................... 18 

2.2.2 ประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีระดับในประเทศ ..................................................... 19 

2.2.3 ประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ของไทย .................................................................. 21 

2.2.4 รูปแบบการสร้างตัวชี้วัด .............................................................................................. 21 

บทท่ี 3 วิธีการศึกษาและข้อมูลท่ีใช้ .................................................................................................. 24 

3.1 การศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี ............................................................................. 24 

3.2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปล่ียนแปลงผลิตภาพกับปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ......... 25 

3.3 ข้อมูลท่ีใช้ .............................................................................................................................. 27 

บทท่ี 4 ผลการศึกษา ......................................................................................................................... 30 

4.1 ภาพรวมของประสิทธิภาพในจากการเก็บภาษีของสรรพากร ................................................. 30 

4.2 การศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี ............................... 35 

บทท่ี 5 สรุปผลการศึกษา .................................................................................................................. 39 

5.1 ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรและปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ............................................ 39 

5.2 ข้อจ ากัดในการศึกษา ............................................................................................................. 40 

5.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ....................................................................................................... 41 

บรรณานุกรม ..................................................................................................................................... 42 

ประวัติผู้เขียน .................................................................................................................................... 45 

 

3
8

8
4

7
5

9
4

2
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
1
6
5
0
2
9
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
2
0
:
0
5
:
2
7
 
/
 
s
e
q
:
 
5

สารบัญตาราง 

 หน้า 
ตารางท่ี 1 สรรพากรเขตท้ังหมดในประเทศไทย ................................................................................. 5 

ตารางท่ี 2 ตัวช้ีวัดท่ีน ามาใช้ในการศึกษา .......................................................................................... 23 

ตารางท่ี 3 Summary statistic ของสรรพากรพื้นท่ีจ านวน 119 พื้นท่ีต้ังแต่ปี พ.ศ. 2557-2560 ... 28 

ตารางท่ี 4 ผลการพิจารณาการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพโดยใช้ลักษณะเมืองเป็นเกณฑ์ ................. 31 

ตารางท่ี 5 ผลการพิจารณาการเปล่ียนแปลงผลิตภาพแยกตามกิจกรรมการผลิต .............................. 32 

ตารางท่ี 6 ผลการพิจารณาการเปล่ียนแปลงผลิตภาพของสรรพากรแยกตามภาค............................ 33 

ตารางท่ี 7 การเปล่ียนแปลงผลิตภาพของจังหวัดท่ีอยู่ใน 10 อันดับแรกในด้านต่าง ๆ ...................... 34 

ตารางท่ี 8 ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพด้านผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี
 .......................................................................................................................................................... 36 

 

  

3
8

8
4

7
5

9
4

2
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
1
6
5
0
2
9
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
2
0
:
0
5
:
2
7
 
/
 
s
e
q
:
 
5

สารบัญภาพ 

 หน้า 
ภาพท่ี 1 รายได้จากกรมศุลกากร สรรพสามิต และสรรพากร ............................................................. 1 

ภาพท่ี 2 รายได้จากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีมูลค่าเพิ่ม ...................... 2 

ภาพท่ี 3 อัตราก าลังพลและงบบุคลากรของกรมสรรพากร ................................................................. 2 

ภาพท่ี 4 สัดส่วนของบุคลากรกรมสรรพากรปี พ.ศ. 2558 .................................................................. 4 

ภาพท่ี 5 สัดส่วนของรายได้กรมสรรพากรปี พ.ศ. 2558 ..................................................................... 6 

ภาพท่ี 6 รายได้ของสรรพากรเขตท่ีมีอัตราก าลังพลมากท่ีสุด 5 อันดับแรก ........................................ 7 

ภาพท่ี 7 รายได้ของสรรพากรเขตท่ีมีอัตราก าลังพลน้อยท่ีสุด 5 อันดับแรก ....................................... 7 

ภาพท่ี 8 การวัดประสิทธิภาพแบบ Input-output oriented measures ....................................... 10 

ภาพท่ี 9 การวัดประสิทธิภาพแบบ Output-oriented measures ................................................. 11 

ภาพท่ี 10 การเปล่ียนแปลงขอบเขตประสิทธิภาพข้ามช่วงเวลา ....................................................... 14 

ภาพท่ี 11 ค่าประสิทธิภาพในช่วงปี 2557 -2560 ของสรรพากรเขตท้ังประเทศโดยเฉล่ีย ............... 30 

ภาพท่ี 12 อัตราการเปล่ียนแปลงของรายได้จากภาษี และ GDP ในปี พ.ศ. 2557-2560 ................. 40 

 

  

3
8

8
4

7
5

9
4

2
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
1
6
5
0
2
9
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
2
0
:
0
5
:
2
7
 
/
 
s
e
q
:
 
5

 

บทท่ี 1 บทน า 

1.1 ความเป็นมาและปัญหา 

 การจัดเก็บรายได้ของภาครัฐในประเทศไทยนั้นมีหน่วยงานหลักอยู่  3 หน่วยงาน ได้แก่ 
กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร ซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ มีการจัดเก็บรายได้ให้แก่ภาครัฐ
ด้วยภาษีหรือค่าธรรมเนียมท่ีแตกต่างกัน กรมสรรพากรมีการจัดเก็บรายได้ให้แก่รัฐมากท่ีสุด เนื่องจาก
ฐานภาษีของกรมสรรพากรมีขนาดใหญ่กว่าหน่วยงานอื่น ๆ โดยภาษีท่ีสรรพากรจัดเก็บ ได้แก่ ภาษี
เงินได้นิติบุคคล ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นต้น  
 
ภาพท่ี 1 รายได้จากกรมศุลกากร สรรพสามิต และสรรพากร 

 
ท่ีมา : ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

 
ภาพท่ี 1 แสดงถึงรายได้ของกรมสรรพากร สรรพสามิต และศุลกากร ในการจัดเก็บรายได้

ให้แก่รัฐ ต้ังแต่ปี 2533 -2560 โดยกรมสรรพากรมีสัดส่วนและจ านวนรายได้น าส่งให้รัฐมากท่ีสุดเมื่อ
เทียบกับอีกสองหน่วยงานท่ีกล่าวมา ดังนั้นการศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ของ
กรมสรรพากรจึงมีความน่าสนใจ เพราะรายได้ทางภาษีจ านวนมากท่ีน าส่งให้แก่ภาครัฐมาจาก
กรมสรรพากร 

เมื่อแยกตามลักษณะภาษีท่ีสรรพากรจัดเก็บ ภาพท่ี 2 แสดงให้เห็นถึงขนาดรายได้ของ
กรมสรรพากรในปี พ.ศ. 2550 - 2561 ซึ่งส่วนใหญ่มาจากภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีเงินได้นิติบุคคล และ
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ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีเงินได้นิติบุคคลมีจ านวน
สูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ท้ังหมดของกรมสรรพากร 

 
ภาพท่ี 2 รายได้จากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีมูลค่าเพิ่ม 

 
ท่ีมา : กรมสรรพากร 
 

ท้ังนี้การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของรายได้จากภาษีท่ีสรรพากรจัดเก็บ ปัจจัยท่ีส าคัญปัจจัยหนึ่ง
อาจมาปัจจัยทางเศรษฐกิจ เนื่องการเติบโตทางเศรษฐกิจจะท าให้คนมีรายได้เพิ่มข้ึนและมีการบริโภค
มากขึ้น   

นอกจากนั้นการจัดเก็บภาษีของสรรพากรก็ขึ้นกับจ านวนบุคลากรของกรม จะเห็นได้ว่าการ
จัดเก็บท่ีเพิ่มข้ึนสอดคล้องกับการเพิ่มจ านวนบุคลากร และส่งผลต่องบประมาณรายจ่ายด้านบุคลากร
ของกรมท่ีเพิ่มสูงขึ้น 

 
ภาพท่ี 3 อัตราก าลังพลและงบบุคลากรของกรมสรรพากร 

 

ท่ีมา : กรมสรรพากร 
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อย่างไรก็ดี ในภาพท่ี 3 แสดงถึงทิศทางของงบประมาณรายจ่ายด้านบุคลากรหรืองบ
บุคลากร1ของกรมสรรพากรท่ีมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปีจากปี 2549 - 2560 ซึ่งท าให้ภาครัฐมีแนวโน้ม
ต้นทุนของบุคลากรท่ีจะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคต ดังนั้นการมีผลิตภาพในการจัดเก็บรายได้จะส่งผลให้รัฐมี
เงินท่ีได้จากภาษีเพิ่มข้ึน ฉะนั้นประเด็นนี้จึงมีความส าคัญ  

 

1.2 ภูมิหลังของกรมสรรพากร 

1.2.1 บทบาทและโครงสร้างของกรมสรรพากร 
 กรมสรรพากรมีอ านาจในการจัดเก็บภาษี ท้ังภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวมไปถึงภาษีอื่น ๆ ท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่กรมสรรพากรในการจัดเก็บ ซึ่งภาษี
แต่ละประเภทนั้นมีอัตราภาษีและรูปแบบในการจัดเก็บท่ีแตกต่างกัน และฐานภาษีก็มีขนาดท่ีแตกต่าง
กัน อีกท้ังยังมีหน้าท่ีในการก าหนดอัตราภาษี และรูปแบบในการจัดเก็บภาษีของประเทศ รวมไปถึง
การติดตามผู้หลบเล่ียงและกระท าผิดทางภาษีท่ีเกี่ยวข้องกับกรมสรรพากร  
   ในอดีตการช าระภาษีอากร ประชาชนท่ีมีหน้าท่ีในการเสียภาษี จะต้องน าเอกสารมายื่นและ
ช าระภาษีตามจ านวนท่ีสรรพากรในพื้นท่ี ท าให้ส านักงานสรรพากรมีสาขาของส านักงานสรรพากรท่ี
กระจายตามพื้นท่ีต่าง ๆ เพื่อความสะดวกในการรับช าระเงินภาษี ในปัจจุบันการน าเทคโนโลยีเข้ามา
ช่วยในการรับช าระเงินภาษีนั้น มีความคาดหวังว่าจะท าให้ลดขนาดของกรมสรรพากรลงได้  แต่
เทคโนโลยีกกล่าวยังไม่ได้รับความนิยมมากเท่าท่ีควร ดังนั้นส านักย่อยตามพื้นท่ีต่าง ๆ ยังมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องมีอยู่เพื่อความสะดวกของประชาชนท่ีเข้ามาเสียภาษี 
 

1.2.2 โครงสร้างอัตราก าลังพล 
 โครงสร้างอัตราก าลังพลเป็นการก าหนดยุทธศาสตร์ในการจัดการด้านบุคลากร เพื่อการ
ท างานท่ีมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการวางโครงสร้างอัตราก าลังท่ีเหมาะสมจะท าให้องค์กรบรรลุ
เป้าหมายท่ีวางไว้ คือ การเก็บภาษีภายในประเทศได้เต็มเม็ดเต็มหน่วย และช่วยให้สามารถก าหนด
ต้นทุนในด้านงบบุคลากรอีกด้วย  
 
 
 
 

                                            
1 งบบุคลากรคือ รายจ่ายที่ก าหนดให้จ่ายเพ่ือการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ได้แก่ รายจ่ายที่จ่ายในลักษณะเงินเดือน 
ค่าจ้างประจ า ค่าจ้างช่ัวคราว และค่าจ้างลูกจ้างสัญญาจ้าง รวมถึงรายจ่ายที่ก าหนดให้จ่ายจากงบรายจ่ายอื่น ๆ  
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ภาพท่ี 4 สัดส่วนของบุคลากรกรมสรรพากรปี พ.ศ. 2558 

 
ท่ีมา : กรมสรรพากร 

 
ภาพท่ี 4 แสดงโครงสร้างบุคลากรของกรมสรรพากรในปี 2558 ซึ่งมีจ านวนข้าราชการ 

18,222 คน คิดเป็น (ร้อยละ 79 ของก าลังพลท้ังหมด) ซึ่งเป็นสัดส่วนสูงสุดและรองลงมา คือ ลูกจ้าง
ช่ัวคราว 3,018 คน, ลูกจ้างประจ า 1,394 คน และพนักงานราชการ 334 คน จากการมีจ านวน
ข้าราชการท่ีมีสัดส่วนท่ีสูงมาก การปรับเปล่ียนโครงสร้างบุคลากรในการท างานจึงท าได้ยาก ดังนั้น
การวางแผนด้านบุคลากรจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะท าใหเ้กิดประสิทธิภาพด้านในการจัดเก็บรายได้ 

ปัจจุบันโครงสร้างองค์กรของกรมสรรพากรมีการแบ่งสรรพากรภาคท้ังหมด 12 ภาค โดยมี
ส านักงานท้ังหมด 119 พื้นท่ี และมีส านักงานสรรพากรสาขาท้ังหมด 850 สาขา ตารางท่ี 1 แสดงถึง
ข้อมูลการแบ่งพื้นท่ีสรรพากร ซึ่งมีจ านวน 119 เขตครอบคลุม 77 จังหวัด โดยแบ่งเป็นสรรพากรภาค
ท้ังหมด 12 ภาค ประกอบด้วยสรรพากรภาคท่ี 1-3 จะเป็นพื้นท่ีของกรุงเทพมหานคร, สรรพากรภาค
ท่ี 4 จะเป็นพื้นท่ีภาคกลาง, สรรพากรภาคท่ี 5 จะเป็นพื้นท่ีภาคตะวันออก, สรรพากรภาคท่ี 6 เป็น
สรรพากรพื้นท่ีภาคตะวันตก, สรรพากรภาคท่ี 7-8 เป็นสรรพากรพื้นท่ีภาคเหนือ, สรรพากรภาคท่ี 9-
10 เป็นสรรพากรพื้นท่ีภาคอีสาน และสรรพากรภาคท่ี 11-12 เป็นสรรพากรพื้นท่ีภาคใต้ ซึ่งการแบ่ง
โครงสร้างการก ากับดูแลแบบนี้เป็นไปเพื่อการบริหารราชการแบบส่วนภูมิภาค 
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ตารางท่ี 1 สรรพากรเขตท้ังหมดในประเทศไทย 
ภาคท่ี จ านวนเขต สรรพากรเขต 

1 9 
1. พระนคร 2. ป้อมปราบศัตรูพ่าย, สัมพันธวงศ์ 3. ปทุมวัน 4. พญาไท 
5. ราชเทวี 6. ดุสิต,บางซื่อ 7. จตุจักร 8. ลาดพร้าว, บางเขน, สายไหม 
9. หลักส่ี,ดอนเมือง 

2 12 

10. ห้วยขวาง 11. ดินแดง 12. สวนหลวง 13. คลองเตย 14. วัฒนา 
15. พระโขนง 16. ประเวศ 17. บางนา 18. บางกะปิ 19. บึงกุ่ม,คันนา
ยาว,สะพานสูง 20. วังทองหลาง 21. มีนบุรี, ลาดกระบัง, หนองจอก,
คลองสามวา 

3 9 

22. บางรัก 23. ยานนาวา,บางคอแหลม 24. สาทร 25. บางพลัด,ตล่ิง
ชัน,ทวีวัฒนา 26. ภาษีเจริญ,บางแค,หนองแขม 27. บางขุนเทียน,
จอมทอง,บางบอน 28. ราษฎร์บูรณะ,ทุ่งครุ 29. คลองสาน 30. 
บางกอกใหญ่,บางกอกน้อย,ธนบุร ี

4 12 
31. อยุธยา1 32. อยุธยา2 33. ลพบุรี 34. ชัยนาท 35. สิงห์บุรี 36. 
อ่างทอง 37. สระบุรี 38. ปทุมธานี1 39. ปทุมธานี2 40. นนทบุรี1   
41. นนทบุรี2 42. อุทัยธานี 

5 13 
43. ชลบุร1ี 44. ชลบุรี2 45. ชลบุรี3 46. ฉะเชิงเทรา 47. นครนายก
48. ปราจีนบุรี 49. สระแก้ว 50. ระยอง 51. ตราด 52. จันทบุรี 53. 
สมุทรปราการ1 54. สมุทรปราการ2 55. สมุทรปราการ3 

6 10 
56. นครปฐม1 57. นครปฐม2 58. สุพรรณบุรี 59. กาญจนบุรี 60. 
ราชบุรี 61.เพชรบุรี 62. สมุทรสาคร1 63. สมุทรสาคร2 64. 
สมุทรสงคราม 65. ประจวบคีรีขันธ์ 

7 8 
66. พิษณุโลก 67. อุตรดิตถ ์68. สุโขทัย 69. ตาก 70. ก าแพงเพชร 71.
พิจิตร 72. เพชรบูรณ์ 73. นครสวรรค์ 

8 9 
74. เชียงใหม1่ 75. เชียงใหม2่ 76. ล าปาง 77. แม่ฮ่องสอน 78. 
เชียงราย 79. น่าน 80. ล าพูน 81. แพร่ 82. พะเยา 

9 9 
83. นครราชสีมา1 84. นครราชสีมา2 85. ชัยภูมิ 86. บุรีรัมย์ 87. 
สุรินทร์ 88. ศรีสะเกษ 89. อุบลราชธานี 90. อ านาจเจริญ 91. ยโสธร 

10 12 
92. อุดรธานี 93. หนองบัวล าภู 94. หนองคาย 95. เลย 96. สกลนคร
97. นครพนม 98. ขอนแก่น 99. มหาสารคาม 100. ร้อยเอ็ด 101. 
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กาฬสินธุ ์ 102. มุกดาหาร 103. บึงกาฬ 

11 8 
104. นครศรีธรรมราช 105. ชุมพร 106. สุราษฎร์ธานี1 107. สุราษฎร์
ธานี2 108. ระนอง 109. กระบี ่110. พังงา 111. ภูเก็ต 
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112. สงขลา1 113. สงขลา2 114. ตรัง 115. พัทลุง 116. สตูล 117.
ปัตตานี 118. ยะลา 119. นราธิวาส 

ที่มา : กรมสรรพากร 
 

1.2.3 รายได้ของกรมสรรพากร 
 กรมสรรพากรมีหน้าท่ีในการจัดเก็บรายได้จากภาษีประเภทต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่ง
จากข้อมูลรายได้ของกรมสรรพากรสามารถแบ่งประเภทของรายได้ออกเป็น  ภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีการค้า ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีปิโตรเลียม และ 
อากรแสตมป ์ 
 

ภาพท่ี 5 สัดส่วนของรายได้กรมสรรพากรปี พ.ศ. 2558 

 
ที่มา : กรมสรรพากร 

  
ภาพท่ี 5 แสดงถึงสัดส่วนในการจัดเก็บรายได้ของสรรพากร ซึ่งรายได้หลักของกรมสรรพากร

มาจากภาษี 3 ชนิด ได้แก่ ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ส่วน
รายได้จากภาษีอื่น ๆ นั้นมีสัดส่วนน้อย เมื่อเทียบกับภาษีท้ัง 3 ชนิดท่ีกล่าวมา 

ท้ังนี้หากพิจารณาตามพื้นท่ี (ภาพท่ี 6) สรรพากรพื้นท่ีท่ีมีจ านวนข้าราชการมากท่ีสุด 5 
อันดับแรก จะพบว่า รายได้ของสรรพากรพื้น ท่ีกรุงเทพมหานครท่ี 22 และ สรรพากรพื้น ท่ี
กรุงเทพมหานครท่ี 3 สามารถจัดเก็บรายได้มากกว่าสรรพากรพื้นท่ีกรุงเทพมหานครท่ี 21, สรรพากร

รายได้ของกรมสรรพากรปี พ.ศ. 2558
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
ภาษีเงินได้นิติบุคคล
ภาษีการค้า
ภาษีมูลค่าเพ่ิม
ภาษีธุรกิจเฉพาะ
ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม
อากรแสตมป์
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พื้นท่ีกรุงเทพมหานครท่ี 30 และสรรพากรพื้นท่ีเชียงใหม่ท่ี 1 อย่างเห็นได้ชัดเจน กล่าวคือ การมี
ข้าราชการจ านวนมากอาจไม่ส่งผลต่อขนาดในการจัดเก็บรายได้ท่ีมาก 
 
ภาพท่ี 6 รายได้ของสรรพากรเขตท่ีมีอัตราก าลังพลมากท่ีสุด 5 อันดับแรก 

 
ท่ีมา : เอกสารโครงสร้างอัตราก าลังพลของกรมสรรพากรและรายได้กรมสรรพากร 
 

ในขณะท่ีภาพท่ี 7 แสดงถึงรายได้ของสรรพากรเขตท่ีมีจ านวนบุคลากรน้อยท่ีสุด 5 อันดับ
แรก โดยสรรพากรพื้นท่ีแม่ฮ่องสอน สรรพากรพื้นท่ีบึงกาฬ สรรพากรพื้นท่ีระนอง และสรรพากรพื้นท่ี
หนองบัวล าภูสามารถจัดเก็บรายได้จ านวนน้อยกว่าสรรพากรพื้นท่ีสุราษฎร์ธานี 2 อย่างเห็นได้ชัดเจน 
แสดงว่าการมีข้าราชการจ านวนน้อยก็อาจไม่ส่งผลต่อการจัดเก็บรายได้ท่ีน้อย 
 
ภาพท่ี 7 รายได้ของสรรพากรเขตท่ีมีอัตราก าลังพลน้อยท่ีสุด 5 อันดับแรก 

 

ท่ีมา : เอกสารโครงสร้างอัตราก าลังพลของกรมสรรพากรและรายได้กรมสรรพากร 
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ท้ังนี้การมีจ านวนบุคลากรในพื้นท่ีจ านวนมากไม่ได้แสดงถึงความสามารถในการจัดเก็บรายได้
ของกรมสรรพากรท่ีสูงขึ้น ในทางตรงข้ามการมีจ านวนคนท่ีน้อยก็ไม่ใช่ปัจจัยท่ีจะท าให้รายได้จากการ
จัดเก็บภาษีในพื้นท่ีนั้นลดลง ดังนั้นการมีบุคลากรจ านวนท่ีแตกต่างกันของสรรพากรพื้นท่ีอาจไม่แปร
ผันกับจ านวนรายได้ท่ีสามารถจัดเก็บได้ 

ท้ังนี้ความแตกต่างของการจัดเก็บรายได้ของกรมสรรพากรในแต่ละพื้นท่ีอาจเกิดจากผลของ
หลายปัจจัย โดยปัจจัยหนึ่งอาจมาจากความแตกต่างของสภาพเศรษฐกิจในแต่ละพื้นท่ี ถ้าจังหวัดท่ีมี
ลักษณะของเศรษฐกิจเป็นรูปแบบอุตสาหกรรมหรือย่านธุรกิจขนาดใหญ่  สรรพากรเขตจะสามารถ
จัดเก็บรายได้ได้มากกว่าพื้นท่ีเกษตรกรรม เนื่องมาจากมีมูลค่าในการผลิตท่ีสูงกว่า อีกท้ังประชากรใน
เขตอุตสาหกรรมและย่านธุรกิจขนาดใหญ่ก็จะมีรายได้ท่ีสูงกว่าภาคการเกษตร  

การจัดเก็บภาษีขึ้นและปริมาณท่ีจัดเก็บได้อยู่กับประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าท่ี
สรรพากร แต่การใช้บุคลากรจ านวนมากก็ท าให้กรมสรรพากรมีภาระต้นทุนท่ีสูง งบบุคลากรของ
ภาครัฐจึงเป็นต้นทุนหลักในการบริหารจัดการภาครัฐของกรมสรรพากร  การลดต้นทุนในการ
บริหารงานภาครัฐเป็นส่ิงหนึ่งท่ีควรพิจารณา เนื่องจากการมีประสิทธิภาพจะช่วยลดต้นทุนในการ
จัดเก็บภาษีจะท าให้ภาครัฐมีงบประมาณไปใช้จ่ายได้เพิ่มขึ้น การวัดประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีจึง
เป็นส่ิงหนึ่งท่ีสามารถอธิบายความสมเหตุสมผลของการใช้จ่ายเงินงบประมาณ  

งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาว่ากรมสรรพากรมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีให้แก่ภาครัฐมากน้อย
เพียงใด และเพื่อศึกษาว่าปัจจัยใดท่ีส่งผลกระทบต่อการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี
ของกรมสรรพากร ในการศึกษานี้ ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี หมายถึง ผลผลิต (Productivity) 
หรือ ความสามารถในการจัดเก็บรายได้จากภาษีได้มากขึ้น 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1. เพื่อประเมินประสิทธิภาพของกรมสรรพากรในการจัดเก็บรายได้ 

2. เพื่อหาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการเพิ่มผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของ

กรมสรรพากร 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 สามารถน าเสนอการผลการศึกษาของงานวิจัยเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรในประเทศไทย 
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1.5 ขอบเขตการศึกษา 

 ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาน ามาจากโครงสร้างอัตราก าลังพลของกรมสรรพากรและรายได้ของ
กรมสรรพากรายจังหวัด ปี 2557-2560 และข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ปี 2557-2560 
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บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

2.1 ทฤษฎีการวัดประสิทธิภาพและตัวแบบที่เก่ียวข้อง 
การวัดประสิทธิภาพ คือ การพิจารณาการใช้ทรัพยากรท่ีน้อยท่ีสุดเพื่อผลผลิตสูงสุด ซึ่ง

แนวคิดนี้มาจากการท างานของภาคเอกชนท่ีต้องการใช้ต้นทุนน้อยท่ีสุด  เพื่อให้ได้ผลผลิตมากท่ีสุด 
ถึงแม้ว่าการท างานของภาครัฐต่างจากภาคเอกชน แต่การใช้ทรัพยากรของภาครัฐก็จ าเป็นต้องท าให้มี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด การวัดประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้จึงเป็นส่ิงท่ีสะท้อนการท างานของ
หน่วยงานนั้นว่าสามารถจัดเก็บรายได้ให้มากท่ีสุดโดยมีต้นทุนน้อยท่ีสุด  
 

2.1.1 แนวคิดการวัดประสิทธิภาพของ Farrell (1957) 
Farrell (1957) เป็นต้นแบบแนวคิดพื้นฐานในการศึกษาการวัดประสิทธิภาพ โดยสามารถ

แบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ การวัดท่ีเน้นทางด้านปัจจัยการผลิต (Input-oriented measures) และการวัด
ท่ีเน้นทางด้านผลผลิต (Output-oriented measures) 

การวัดท่ีเน้นทางด้านปัจจัยการผลิต (Input-oriented measures) เป็นการใช้ปัจจัยการ
ผลิตเพียงสองชนิด เพื่อสร้างผลผลิตเพียงหนึ่งช้ิน โดยการวัดการใช้ปัจจัยการผลิตท่ีน้อยท่ีสุดโดยไม่
เปล่ียนแปลงผลผลิต ภายใต้เงื่อนไขผลตอบแทนแบบคงท่ี (Constant returns to scale) 

 
ภาพท่ี 8 การวัดประสิทธิภาพแบบ Input-output oriented measures 

  
ท่ีมา : นิติพงษ์ ส่งศรีโรจน์ และ จารึก สิงหปรีชา (2549) 
 

 ภาพท่ี 8 แสดงถึงการมีประสิทธิภาพของการผลิตท่ีเกิดจากปัจจัยน าเข้าสองช้ิน เพื่อให้ได้
ผลผลิตเพียงหนึ่งอัน ซึ่งการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะอยู่บนเส้น Iso-quant (เส้น SS’) และ การวัด
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ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค2 Technical Efficiency (TE) นั้นวัดได้จาก  1- (QP/OP) โดย  QP คือ 
ปริมาณของปัจจัยการผลิตท่ีสามารถลดลงได้โดยท่ีผลผลิตไม่เปล่ียนแปลง และ OP คือ ปริมาณของ
ปัจจัยการผลิตท่ีใช้ในการผลิต ซึ่งค่า TE จะมีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1 ถ้าค่า TE เท่ากับ 1 แสดงว่าธุรกิจนั้นมี
ประสิทธิภาพเต็มท่ี  
 การวัดท่ีเน้นทางด้านผลผลิต (Output-oriented measures) เป็นการวัดการเพิ่มขึ้นของ
ผลผลิต โดยท่ีไม่เปล่ียนแปลงปัจจัยการผลิต ภายใต้เงื่อนไขผลตอบแทนแบบคงท่ี  (Constant 
returns to scale) 
 
ภาพท่ี 9 การวัดประสิทธิภาพแบบ Output-oriented measures 

 
ท่ีมา : นิติพงษ์ ส่งศรีโรจน์ และ จารึก สิงหปรีชา (2549) 
  

โดยการวัดประสิทธิภาพท่ีเน้นด้านการผลิต (ภาพท่ี 9) สามารถค านวณได้จาก โดยเส้น ZZ’ุ
คือเส้นความเป็นไปได้ในการผลิต (Production Possibilities Curve: PPC) และเส้น DD’ คือเส้น
รายได้ท่ีเท่ากัน (Iso - revenue) และประสิทธิภาพเชิงการจัดสรรปัจจัยการผลิต3 (Allocative 
Efficiency) เท่ากับ OB/OC โดยท่ี OB/OC คือ อัตราส่วนระหว่างผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตท่ีวัด
เป็นมูล่คาท่ีท าให้เกิดต้นทุนต่ าสุดภายใต้ระดับผลผลิตและราคาปัจจัยท่ีก าหนดขึ้น 

                                            
2 การวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency) มีอยู่ 2 ลักษณะ 1. Output-increasing oriented 
technical efficiency คือ ประสิทธิภาพที่แสดงความสามารถของผู้ผลิตในการเพ่ิมผลผลิตให้ได้มากที่สุดภายใต้
ระดับของปัจจัยการผลิตเท่าเดิม หรือ 2. Input-saving oriented technical efficiency คือ ประสิทธิภาพที่ผู้ผลิต
ใช้ปัจจัยการผลิตลดลงที่มากที่สุดโดยไม่เปลี่ยนแปลงระดับของผลผลิต 
3 ประสิทธิภาพการผลิตทางการจัดสรร (Allocative Efficiency) คือ อัตราส่วนระหว่างผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตที่
วัดเป็นมูลค่า ที่ท าให้เกิดต้นทุนต่ าสุดภายใต้ระดับผลผลิตและราคาปัจจัยที่ก าหนดข้ึน 
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2.1.2 วิธีการวัดประสิทธิภาพด้วย Data Envelopment Analysis (DEA) 
 แนวคิดนี้มีพื้นฐานมาจาก Charnes, Cooper, and Rhodes (1978) ซึ่งเกิดจากการพัฒนา
โปรแกรมเชิงเส้นตรง (Linear Programming) เพื่อประยุกต์ใช้กับการก าหนดตัวแบบของความ
เป็นไปได้ในการผลิตด้วยวิธีทางคณิตศาสตร์ดังสมการท่ี (1) ซึ่งเกิดจากการขยายแนวคิดของ Farrell 
ท่ีตัดการลดปัจจัยการผลิตโดยไม่เปล่ียนแปลงผลผลิต และการเพิ่มผลผลิตโดยไม่เปล่ียนแปลงปัจจัย
การผลิต  

ค่าประสิทธิภาพ 𝜃 คือ การใช้ปัจจัยการผลิตท่ีน้อยท่ีสุด เพื่อให้ได้ผลผลิตท่ีจุดเส้นพรมแดน
ของการผลิต โดยท่ี 𝑥 เป็นปัจจัยการผลิต และ 𝑦 เป็นปัจจัยผลผลิต จากสมการท่ี (1) มีวัตถุประสงค์
เพื่อต้องการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคด้านปัจจัยการผลิต ถ้าสามารถลดอัตราการใช้ปัจจัยการผลิต
ของ DMU แต่ละหน่วยลงได้ จะท าให้ค่าประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นเท่ากับ 1 

 
min

𝜃,𝜆
𝜃    

ภายใต้ข้อจ ากัด −𝑦𝑖 + 𝑌𝜆 ≥ 0 

𝜃𝑥𝑖 − 𝑋𝜆 ≥ 0 
𝑛𝑙′𝜆 = 1 

𝜆 ≥ 0      (1) 
 

  โดยท่ี 𝜃 คือค่าประสิทธิภาพ เป็น Scalar (𝜃 ≤ 1)  
  ถ้า 𝜃 = 1 หมายถึงจุดท่ีอยู่บนเส้นพรมแดนหรือมีประสิทธิภาพ 
  ถ้า 0 < 𝜃 < 1 หมายถึงจุดท่ีอยู่ต่ ากว่าประสิทธิภาพและ 𝜆 เป็นเวกเตอร์ ค่าคงท่ี 
   

2.1.3 วิธีการวัดประสิทธิภาพด้วย Stochastic Production Frontier (SFA) 
SFA เป็นเครื่องมือในการวัดเส้นพรมแดนของประสิทธิภาพในแบบ parametric แนวคิดนี้ได้

ถูกออกแบบมาในการประเมินประสิทธิภาพท้ังหมด 4 ลักษณะ นิติพงษ์ ส่งศรีโรจน์ and จารึก สิงห
ปรีชา (2549) ได้กล่าวไว้มามี Production Frontier, Cost Frontier, Revenue Frontier และ 
Profit Frontier โดยรูปแบบสมการแรกเริ่มคือ  

 
𝑦𝑎 = 𝑓(𝑥𝑎; 𝛽) × 𝑇𝐸𝑎     (2) 

 

 โดยที่  𝑦𝑎คือผลผลิตของผู้ผลิต a โดยที่ a เท่ากับ 1 ถึง A 
  𝑥𝑎 คือเวกเตอร์ของปัจจัยการผลิตจ านวน N ชนิดที่ใช้โดยผู้ผลิต a 
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  𝑓(𝑥𝑎; 𝛽) คือเส้นพรมแดนการผลิต 
  𝛽 คือเวกเตอร์ของพารามิเตอร์ท่ีต้องประมาณค่า 

จากสมการท่ี (1) แสดงประสิทธิภาพการผลิตแบบ Output-oriented efficiency ดังนั้น
ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคท่ีได้คือ 

 
𝑇𝐸𝑎 =

𝑦𝑎

𝑓(𝑥𝑎;𝛽)
         (3) 

 
 แต่ด้วยผลผลิตอาจได้รับผลกระทบจากภายนอกซึ่งไม่สามารถควบคุมได้ เมื่อน าผลกระทบ
ภายนอกเข้าไปพิจารณาด้วยจึงเรียก 𝑓(𝑥𝑎; 𝛽) × 𝑒𝑥𝑝{𝑣𝑎} ว่า stochastic production frontier 
เขียนได้ดังนี ้
 

𝑦𝑎 = 𝑓(𝑥𝑎; 𝛽) × 𝑒𝑥𝑝{𝑣𝑎} × 𝑇𝐸𝑎    (4) 
 

  ถ้า 𝑇𝐸𝑎 = 1 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ 
  ถ้า 𝑇𝐸𝑎 < 1 แสดงว่าต่ ากว่าประสิทธิภาพ 
 

2.1.4 วิธีการวัดประสิทธิภาพด้วย Malmquist index 
 เป็นวิธีท่ีใช้ในการวัดการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพผ่านช่วงเวลา เป็นเครื่องมือท่ีพัฒนามา
จาก DEA ซึ่งถูกน าเสนอครั้งแรกโดย Caves, Christensen, and Diewert (1982) โดยแนวคิดนี้เกิด
จากการประยุกต์การวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของ Farrell (1957) เพื่อค านวณหาฟังก์ชันระยะทาง 
(Distance Function: 𝐷𝑖

𝑡) ซึ่งขบวนการดังกล่าวสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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ภาพท่ี 10 การเปล่ียนแปลงขอบเขตประสิทธิภาพข้ามช่วงเวลา  

 
ท่ีมา : Farrell (1957) 
 

ภาพท่ี 11 แสดงถึงกรณีท่ี DMU ท าการผลิตสินค้าเพียงชนิดเดียว (y) โดยการใช้ปัจจัยการ
ผลิต 2 ประเภท (x1, x2) ในกรณีนี้ เส้น Lt(yt) และ Lt+1(yt+1) คือเส้นขอบเขตประสิทธิภาพ 
iso-quant ในสองช่วงเวลา (t,t+1) และก าหนดให้ DMU ท าการผลิต ณ จุด c ในช่วงเวลา t แล้ว
เปล่ียนการผลิตไปยังจุด e ในช่วงเวลา t+1 
 ภายใต้แนวคิดของ Farrell (1957) ค่าประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิตของ DMU 

ในช่วงเวลา t สามารถวัดได้จากสัดส่วน 
0𝑏

0𝑐
 ขณะท่ีค่าประสิทธิภาพในช่วงเวลา t+1 คือ 

0𝑑

0𝑒
 ในทาง

ตรงกันข้าม ฟังก์ชันระยะทางส าหรับปัจจัยการผลิต (Input Distance Function) สามารถค านวณได้
จากส่วนกลับของค่าประสิทธิภาพของ Farrell ดังนั้นฟงัก์ชันระยะทางของ DMU ในช่วงเวลา t และ 

t+1 สามารถค านวณได้จาก 
0𝑏

0𝑐
 และ 

0𝑑

0𝑒
 ตามล าดับ Shephard (1953) 

 ส าหรับกรณีท่ัวไป หากก าหนดให้ Fi
t(yt, xt) คือค่าประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิต

ภายใต้แนวคิดของ Ferrell ณ ช่วงเวลา t ดังนั้น 
 

Fi
t(yt, xt) =  minθ{θ: θxt ϵ Lt(yt)}                 (5) 

 
ขณะท่ีฟังก์ชันระยะทางส าหรับปัจจัยการผลิตจะถูกก าหนดโดย 
 

Di
t(yt, xt) =  maxθ {θ ≥ 1: (

xt

θ
) ϵ Lt(yt)}          (6) 
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หรือ 
Di

t(yt, xt)−1 = Fi
t(yt, xt)                     (7) 

 
 เพื่อค านวณหา Malmquist index ส าหรับวัดการเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพระหว่างช่วง 
t และ t+1 นอกเหนือจากการค านวณฟังก์ชันระยะทางตามสมการท่ี (6) ฟังก์ชันระยะทางอื่น ๆ ท่ี
ต้องค านวณเพิ่มเติมประกอบด้วย 
 

Di
t(yt+1, xt+1) =  maxθ {θ ≥ 1: (

xt+1

θ
) ϵ Lt(yt+1)}             (8) 

Di
t+1(yt, xt) =  maxθ {θ ≥ 1: (

xt

θ
) ϵ Lt+1(yt)}                       (9) 

Di
t+1(yt+1, xt+1) =  maxθ {θ ≥ 1: (

xt+1

θ
) ϵ Lt+1(yt+1)}    (10) 

  
จากสมการท่ี (8) Di

t(yt+1, xt+1) =  
0𝑒

0𝑓
 และสมการท่ี (9) Di

t+1(yt, xt) =
0c

0a
  ในภาพท่ี 

10 แสดงถึง ฟังก์ชันระยะทางท่ีค านวณขึ้นโดยใช้ข้อมูลในช่วงเวลา t+1 โดยเปรียบเทียบกับขอบเขต
ประสิทธิภาพในช่วงเวลา t และฟังก์ชันระยะทางท่ีค านวณขึ้นโดยใช้ข้อมูลในช่วงเวลา t โดย
เปรียบเทียบกับขอบเขตประสิทธิภาพในช่วงเวลา t+1 ตามล าดับ โดยความหมายของฟังก์ชัน 
Di

t+1(yt+1, xt+1) ใน ส ม ก า ร ท่ี  (1 0 ) ส าม า ร ถ อ ธิ บ าย ไ ด้ ใน ลั ก ษ ณ ะ เดี ย ว กั น  โด ย ท่ี 
Di

t+1(yt+1, xt+1) =
0e

0d
 

จากสมการ (8) – (10) ข้างต้น Caves et al. (1982) ก าหนดให ้Malmquist index คือการ
วัดการเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพในช่วงเวลา t ถึง t+1 ซึ่งสามารถค านวณได้จากการเปรียบเทียบ
ฟังก์ชันระยะทางจากการผลิต (yt+1, xt+1) และ (yt, xt) โดยใช้ขอบเขตประสิทธิภาพในช่วงเวลา t 
เป็นจุดอ้างอิง ซึ่งสามารถเขียนได้ดังนี้ 

 

Mi
t(yt+1, xt+1, yt, xt) =

Di
t(yt+1,xt+1)

Di
t(yt,xt)

            (11) 

  
ส่วนการค านวณหา Malmquist index ซึ่งใช้จุดอ้างอิงท่ี t+1 คือ  
 

Mi
t+1(yt+1, xt+1, yt, xt) =

Di
t+1(yt+1,xt+1)

Di
t+1(yt,xt)

        (12) 

  
เพื่อตัดปัญหาการเลือกจุดอ้างอิงในการค านวณ Fare et al. (1994) จึงใช้ค่าเฉล่ียเรขาคณิต ผลท่ีได้
คือ 
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Mi
t(yt+1, xt+1, yt, xt) = [

Di
t(yt+1,xt+1)

Di
t(yt,xt)

∗
Di

t+1(yt+1,xt+1)

Di
t+1(yt,xt)

]
1/2

    (13) 

  
Malmquist index ของ Fare et al. (1994) ยังแบ่งได้ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีใช้วัดการ

เปล่ียนแปลงทางด้านประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency Change: Ei) และ ส่วนท่ีวัด
การเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยี (Technical Change: Ti)  ดังนี้ 
 

Mi(yt+1, xt+1, yt, xt) =
Di

t+1(yt+1,xt+1)

Di
t(yt,xt)

∗ [
Di

t(yt+1,xt+1)

Di
t+1(yt+1,xt+1)

∗
Di

t(yt,xt)

Di
t+1(yt,xt)

]
1/2

 (14)        
 

=  𝐸𝑖 ∗ 𝑇𝑖                                               
 

ส าหรับการค านวณ Malmquist index ทางด้านผลผลิตสามารถค านวณได้จากสมการท่ี 
(13) แต่การค านวณในกรณีนี้จะใช้ฟังก์ชันระยะทางส าหรับผลผลิต (Output Distance Function)  
 จากเซตของเทคโนโลยีการผลิตท่ีเป็นไปได้ในช่วงเวลา t หรือ 𝑆𝑡 =  (𝑦𝑡, 𝑥𝑡): 𝑥𝑡 ท่ีใช้ในการ
ผลิต 𝑦𝑡 ดังนั้น เซตของผลผลิต (Output set) ท่ีสอดคล้องกับระดับเทคโนโลยี (𝑃𝑡(𝑥𝑡)) จะถูก
ก าหนดโดย 𝑃𝑡(𝑥𝑡) =  {𝑦𝑡: (𝑦𝑡, 𝑥𝑡) ∈ 𝑆𝑡}, 𝑥𝑡 ∈ 𝑅+

𝑁 
ในกรณีนี้ฟังก์ชันระยะทางผลผลิตตาม Shephard (1970) สมการเขียนได้ดังนี้ 

 

𝐷0
𝑡(𝑦𝑡, 𝑥𝑡) = 𝑚𝑖𝑛𝜃 {𝜃: (

𝑦𝑡

𝜃
) ∈ 𝑃𝑡(𝑥𝑡)}        (15) 

 
จากสมการท่ี (14) ถ้าก าหนดให้ฟังก์ชัน 𝐹0

𝑡(𝑦𝑡, 𝑥𝑡) คือค่าประสิทธิภาพทางด้านผลผลิต
ภายใต้แนวคิดของ Ferrell ณ ช่วงเวลา t ดังนี้  
 

𝐷0
𝑡(𝑦𝑡, 𝑥𝑡)−1 = 𝐹0

𝑡(𝑦𝑡, 𝑥𝑡)       (16) 
  
 เช่นเดียวกับกรณีของการค านวณทางด้านปัจจัยการผลิต Malmquist index ทางด้าน
ผลผลิต โดยใช้ขอบเขตประสิทธิภาพ ณ เวลา t เป็นจุดอ้างอิง สามารถค านวณได้จาก        
 

𝑀0
𝑡(𝑦𝑡+1, 𝑥𝑡+1, 𝑦𝑡, 𝑥𝑡) =

𝐷0
𝑡(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

𝐷0
𝑡(𝑦𝑡,𝑥𝑡)

                           (17) 

 
หรือ ในกรณีท่ี t +1 
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𝑀0
𝑡+1(𝑦𝑡+1, 𝑥𝑡+1, 𝑦𝑡, 𝑥𝑡) =

𝐷0
𝑡+1(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

𝐷0
𝑡+1(𝑦𝑡,𝑥𝑡)

             (18) 

 
จากสมการ (17) และ (18) ค่าเฉล่ียเรขาคณิตเพื่อได้จุดอ้างอิงท่ีเหมาะสมคือ 
 

𝑀0(𝑦𝑡+1, 𝑥𝑡+1, 𝑦𝑡, 𝑥𝑡) = [
𝐷0

𝑡(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

𝐷0
𝑡(𝑦𝑡,𝑥𝑡)

∗
𝐷0

𝑡+1(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

𝐷0
𝑡+1(𝑦𝑡,𝑥𝑡)

]
1/2

      (19) 

 
 โดยสมการท่ี (19) สามารถแยกองค์ประกอบการแยกพิจารณาการวัดประสิทธิภาพเชิง
เทคนิค (𝐸0) และการวัดการเปล่ียนแปลงเชิงเทคโนโลยี (𝑇0) เพื่อดูการเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพ
ท่ีเกิดขึ้นนั้นมาจากการมีประสิทธิภาพในการเพิ่มผลผลิตท่ีดีขึ้น หรือ เกิดจากการเพิ่มขึ้นของ
เทคโนโลยีการผลิต ซึ่งภายใต้แนวคิดของ Fare, Färe, Fèare, Grosskopf, and Lovell (1994) จะ
ได้ผลลัพธ์ของ Malmquist Index ท่ีใช้ในกรณีท่ัวไปคือ 
   

𝑀0(𝑦𝑡+1, 𝑥𝑡+1, 𝑦𝑡, 𝑥𝑡) =
𝐷0

𝑡+1(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

𝐷0
𝑡(𝑦𝑡,𝑥𝑡)

∗ [
𝐷0

𝑡(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

𝐷0
𝑡+1(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

∗
𝐷0

𝑡(𝑦𝑡+1,𝑥𝑡+1)

𝐷0
𝑡+1(𝑦𝑡,𝑥𝑡)

]
1/2

   (20) 
=  𝐸0 ∗ 𝑇0 

 
ท้ังนี้ค่า Malmquist index ท่ีค านวณได้ในแต่ละกรณีสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลง

ประสิทธิภาพได้ดังนี ้
 

 𝐸, 𝑇, 𝑀 <  1 𝐸, 𝑇, 𝑀 > 1   𝐸, 𝑇, 𝑀 = 1 

Efficiency change การปรับตัวสูงขึ้น การปรับตัวลดลง ไม่มีการเปล่ียน 
Technical Change การปรับตัวสูงขึ้น การปรับตัวลดลง ไม่มีการเปล่ียน 

Productivity change การปรับตัวสูงขึ้น การปรับตัวลดลง ไม่มีการเปล่ียน 
 

การวัดการเปล่ียนแปลงด้านผลิตภาพ (Productivity change) เกิดมาจากผลคูณของการ
เปล่ียนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี ท้ังนี้การวัดประสิทธิภาพ
เชิงเทคนิค (Technical Efficiency Change: E) หมายถึง ถ้าเทคโนโลยีคงท่ี ประสิทธิภาพในช่วง
เวลาท่ีพิจารณามีการเปล่ียนแปลงอย่างไร เช่น สรรพากรมีจ านวนบุคลากรเท่าเดิมและมีเทคโนโลยี
เหมือนเดิม แต่บุคลากรสามารถจัดเก็บภาษีได้เพิ่มขึ้น แสดงว่า สรรพากรมีการเปล่ียนแปลงของ
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคท่ีดีขึ้น และ ส่วนท่ีวัดการเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยี (Technical 
Change: T)  หมายถึง ถ้าประสิทธิภาพเท่าเดิม การใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยท าให้มีผลผลิตมากขึ้น
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เพียงใด เช่น สรรพากรมีประสิทธิภาพในการท างานเท่าเดิม แต่เทคโนโลยีสมัยใหม่สามารถช่วยให้
สรรพากรนั้นเก็บภาษีได้เพิ่มขึ้น แสดงว่าสรรพากรนั้นมีการเปล่ียนประสิทธิภาพด้านเทคโนโลยีท่ีดีขึ้น 

 

2.2 วรรณกรรมปริทัศน์  
 การศึกษาประสิทธิภาพของการจัดเก็บรายได้สามารถแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ การศึกษา

ประสิทธิภาพของการจัดเก็บของต่างประเทศ การศึกษาประสิทธิภาพของการจัดเก็บได้ระดับประเทศ 
และการศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ของประเทศไทย 

 

2.2.1 ประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีของต่างประเทศ 
 การศึกษาประสิทธิภาพในรูปแบบนี้เป็นการน าประเทศต่าง ๆ มาเปรียบเทียบด้วยตัวช้ีวัดท่ี
เลือกมาใช้ ซึ่งความแตกต่างของการศึกษาในรูปแบบนี้ คือ แต่ละประเทศนั้นมีกฎหมายท่ีใช้ในการ
จัดเก็บภาษีท่ีต่างกัน มีบริบททางสังคมท่ีไม่เหมือนกัน อีกท้ังมีขนาดเศรษฐกิจท่ีไม่เท่ากัน การจัดการ
กับปัญหาความแตกต่างในส่วนนี้จึงเป็นส่ิงท่ีต้องค านึงเมื่อท าการศึกษาในลักษณะนี้ 
 Savić,ุDragojlović,ุVujošević,ุArsić,ุandุMartićุ(2015) ศึกษาความสัมพันธ์นี้ ใน 13 
ประเทศในทวีปยุโรป โดยใช้ DEA ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพและใช้วิธีการสมการถดถอยเพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ของเศรษฐกิจสีเทา (grey economy) กับประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของแต่
ละประเทศ โดยปัจจัยการผลิตท่ีน ามาใช้ คือ ค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษีต่อรายได้ท้ังหมด, การช าระ
ภาษี และเวลาในการท างาน ส่วนปัจจัยผลผลิต คือ ภาษีท่ีจัดเก็บได้ต่อฐานภาษีท้ังหมด ผลการศึกษา
พบว่า การมีประสิทธิภาพในการบริหารภาษีมีผลกระทบต่อการหลีกเล่ียงภาษีและเศรษฐกิจสีเทามี
ความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับค่าประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี  
 Aizenman and Jinjarak (2008) ศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มใน 44 
ประเทศ โดยใช้วิธี “c-efficiency ratio4” พบว่า ปัจจัยด้านการเมืองมีผลต่อการเพิ่มขึ้นของการ
จัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มร้อยละ 3 และการเพิ่มขึ้นของส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 หน่วยของความเป็น
เมืองและการค้าขายท่ีเปิดกว้าง จะเพิ่มการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มร้อยละ 12 และ 4 ตรงข้ามกับ
อัตราส่วนภาคการเกษตรมีผลเป็นลบกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม แสดงว่าปัจจัยความเป็นเมืองมีผล
ต่อประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดีปัญหาท่ีพบของการศึกษานี้ คือ ข้อมลูท่ีน ามาใช้ในการศึกษานั้นเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งท่ีสามารถหามาได้ แต่ไม่ใช่ข้อมูลท่ีเกิดขึ้นจริง เพราะภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศก าลังพัฒนา
นั้นยังไม่มีการจัดเก็บท่ีดีเพียงพอ  

                                            
4 C-efficiency ratio หมายถึง อัตราส่วนรายได้จริงต่อรายได้ทางทฤษฎีของภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นเคร่ืองมือที่นิยม
ใช้ส าหรับการประเมินประสิทธิภาพของรายได้จริงจากภาษีมูลค่าเพ่ิมและประสิทธิภาพของระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม 
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 Alm and Duncan (2014) ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดเก็บรายได้ 28 ประเทศ โดยใช้ 
DEA กับ SFA เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีในแต่ละประเทศ ตัวแปรหลักท่ีใช้ใน
การศึกษา คือ สัดส่วนของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล และภาษีมูลค่าเพิ่มต่อ GDP 
ของแต่ละประเทศ และใช้ปัจจัยการผลิตเป็นต้นทุนเงินเดือนและต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านเทคโนโลยี โดย
ผลการศึกษา พบว่า ค่าเฉล่ียประสิทธิภาพของประเทศท่ีศึกษา สามารถลดต้นทุนในการจัดเก็บภาษี
ลงร้อยละ 10-16 โดยท่ีสามารถจัดเก็บรายได้เท่าเดิม 
 

2.2.2 ประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีระดับในประเทศ 
 การประเมินประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐในประเทศเดียวกัน การศึกษาส่วน
ใหญ่เปรียบเทียบรายจังหวัดหรือภูมิภาค ซึ่งการศึกษาในรูปแบบนี้สามารถลดผลกระทบด้านปัจจัยท่ี
เกิดจากความแตกต่างกันของบริบทแต่ละประเทศ ได้แก่ อัตราแลกเปล่ียน อัตราเงินเฟ้อ และ 
กฎหมาย เป็นต้น แต่บริบทท่ีแตกต่างกันของแต่ละพื้นท่ีก็ยังมีความส าคัญในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพอยู่ เช่น จ านวนประชากร ขนาดของพื้นท่ี หรือขนาดของเศรษฐกิจ ซึ่งมีความส าคัญต่อ
การประเมินประสิทธิภาพท้ังส้ิน 
 การศึกษาประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีใน 15 มลรัฐของประเทศอินเดีย  Thirtle, 
Shankar, Chitkara, Chatterjee, and Mohanty (2000) ใช้ Malmquist DEA ในการศึกษาข้อมูล
ช่วงปี ค.ศ. 1980 - 1992 โดยปัจจัยการผลิตท่ีใช้มี 4 อย่าง ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษี, 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับมลรัฐ, ส่วนสัดผลิตภัณฑ์มวลรวมของภาคเกษตร และ ดัชนีความยากจน 
และปัจจัยด้านผลผลิต คือ ภาษีท่ีจัดเก็บได้ ผลการศึกษา พบว่ามี 6 มลรัฐท่ีมีการเพิ่มขึ้นของ
ประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง และมี 3 มลรัฐท่ีไม่มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง  ในช่วงเวลาเดียวกัน 
Jha, Mohanty, Chatterjee, and Chitkara (2000) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีและ
ใช้ข้อมูลเดียวกันในการศึกษา แต่ใช้เครื่องมือ SFA ในการศึกษาประสิทธิภาพ พบว่า การท่ีรัฐบาล
ส่วนกลางมีการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่รัฐบาลของมลรัฐไม่เท่ากัน จึงเป็นเหตุผลให้ประสิทธิภาพของ
การจัดเก็บภาษีในพื้นท่ีชนบทนั้นสูงกว่า เนื่องจากท าให้ความพยายามในการจัดเก็บรายได้ภาษีของ
ชนบทนั้นสูงกว่าในเมือง 
 ต่อมา Moesen (2002) ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพของหน่วยงานท่ีจัดเก็บภาษีจ านวน 
289 แห่งในประเทศเบลเยี่ยมในปี ค.ศ. 1991 โดยใช้เครื่องมือ  DEA และ Free Disposal Hull 
(FDH) เพื่อศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี ปัจจัยการผลิตท่ีน าใช้ คือ จ านวนบุคลากรและเวลา
ในการท างานและปัจจัยด้านผลผลิต คือ จ านวนการตรวจสอบภาษี และน าค่าประสิทธิภาพท่ีได้ไป
ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษี โดยการใช้ Tobit model ซึ่งผล
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การศึกษาท่ีได้ พบว่า ประสิทธิภาพของหน่วยงานท่ีจัดเก็บรายได้นั้นจ าเป็นต้องมีผู้น าท่ีมีความรู้
ความสามารถในการบริหารจัดการหน่วยงานในพื้นท่ีนั้น ๆ และการมีส านักงานภาษีกลางและการ
ติดตามตรวจสอบส่งผลต่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของหน่วยงานนั้น ซึ่งแสดงว่า ถ้าส านักงาน
ใดมีหัวหน้าท่ีมีความรู้ความสามารถจะท าให้ส านักงานนั้นมีประสิทธิภาพสูงขึ้น  
 นอกจากนั้น Barros (2005) ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของส านักงาน
ภาษี 41 แห่งในประเทศโปรตุเกสระหว่างปี ค.ศ. 1999 ถึง ปี ค.ศ. 2002 โดยใช้เครื่องมือ SFA ซึ่ง
ปัจจัยการผลิตท่ีใช้ คือ ค่าจ้างแรงงานและจ านวนเงินทุน และปัจจัยผลผลิต คือ จ านวนภาษีท่ีจัดเก็บ
ได้ ผลการศึกษา พบว่า หน่วยงานส่วนกลางควรเปล่ียนขั้นตอนการบริหารเพื่อให้หน่วยงานในพื้นท่ี
สามารถพัฒนาไปสู่จุดประสิทธิภาพ แสดงว่า  ผู้บริหารหรือข้าราชการระดับสูงมีผลต่อการ
เปล่ียนแปลงประสิทธิภาพท่ีเพิ่มขึ้น  

ในปีถัดมา Barros (2006) ได้น าข้อมูลชุดเดิมมาท าการศึกษาประสิทธิผลของการจัดเก็บภาษี 
โดยใช้ Malmquist DEA ซึ่งปัจจัยการผลิตท่ีใช้ คือ จ านวนคนงาน, ค่าเช่าสถานท่ี และจ านวนคนท่ี
ต้องเสียภาษี และ ปัจจัยผลผลิต คือ ภาษีประเภทต่าง ๆ ท้ังภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
และภาษีนิติบุคคล เป็นต้น ผลการศึกษา พบว่า ความเป็นเมืองและรายได้ต่อหัว (GDP per capita) 
มีผลต่อการเติบโตของประสิทธิภาพด้านผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี และ ต้นทุนในการจัดเก็บภาษีมี
ผลในทางลบ แสดงว่า ความเป็นเมืองหรือมีรายได้ต่อหัว (GDP per capita) เพิ่มขึ้นจะส่งผลให้
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีเพิ่มข้ึน 
 Katharaki and Tsakas (2010) ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพของหน่วยงานในการจัดเก็บ
ภาษีของประเทศกรีซจ านวน 27 แห่งในปี ค.ศ. 2001 ถึง 2006 โดยใช้เครื่องมือ DEA และใช้ Tobit 
model ในการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีประสิทธิภาพ ปัจจัยการผลิตท่ีใช้ คือ จ านวนคนท างาน, 
จ านวนคอมพิวเตอร์, จ านวนคนท่ีจ่ายภาษีและจ านวนนิติบุคคลท่ีจ่ายภาษี โดยการศึกษานี้พบว่า 
ขนาดและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เป็นปัจจัยท่ีส าคัญในการมีประสิทธิภาพของหน่วยงานนั้น แสดงว่า
หน่วยงานท่ีมีขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่จะมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีดีขึ้น 

ในขณะท่ี Tsakasa and Katharaki (2014) ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพของหน่วยงานท่ี
จัดเก็บภาษีในประเทศกรีซจ านวน 35 แห่งในปี ค.ศ. 2006 โดยใช้ DEA และ Tobit model ผล
การศึกษา พบว่า รายได้ต่อจ านวนผู้เสียภาษีและผลิตภัณฑ์มวลรวมเฉล่ียต่อหวัมีผลต่อการเพิ่มขึ้นของ
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี แต่จ านวนนิติบุคคลท่ีเสียภาษีมีผลต่อการลดลงของประสิทธิภาพ 
แสดงว่า ถ้ารายได้ของประชากรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดเพิ่มขึ้นหรือจ านวนนิติบุคคลท่ีเสีย
ภาษีลดลง จะท าให้ส านักงานภาษีนั้นมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น  
 สุดท้ายคือ Fuentes and Lillo-Bañuls (2015) ท าการศึกษาหน่วยงานท่ีจัดเก็บภาษีใน
ประเทศสเปนจ านวน 30 แห่งในปีค.ศ. 2004 – 2006 โดยใช้เครื่องมือ Malmquist DEA ซึ่งปัจจัย
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การผลิต คือ ขนาดพื้นท่ี และจ านวนคนงาน และปัจจัยผลผลิตท่ีใช้ คือ จ านวนครั้งการเสียภาษี และ
จ านวนผู้เสียภาษี ผลการศึกษา พบว่า การท่ีส านักงานจัดเก็บภาษีสามารถพัฒนาเทคโนโลยีและสร้าง
แรงจูงใจในการท างานให้แก่พนักงานจะส่งเสริมให้ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีเพิ่มสูงขึ้น 
 

2.2.3 ประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ของไทย 
 การศึกษาประสิทธิภาพในจัดเก็บภาษีของประเทศไทย สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ การ
จัดเก็บภาษีจากส่วนราชการ และ การจัดเก็บภาษีจากส่วนท้องถิ่น ซึ่งการศึกษาการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของประเทศไทยยังมีจ านวนน้อย 

การจัดเก็บรายได้จากส่วนกลาง อัจฉราภรณ์ สอนพรม และ จินตนา สมสวัสด์ิ (2016) ศึกษา
ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีของสรรพากรรายจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ด้วยการใช้ DEA 
ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ โดยใช้งบบุคลากร งบด าเนินการ และงบลงทุนเป็นปัจจัยในการผลิต 
และรายได้จากภาษีต่าง ๆ เป็นปัจจัยผลผลิต โดยใช้ข้อมูลปี 2556 ผลการศึกษา พบว่า มีสรรพากร
จ านวน 15 จังหวัดจากสรรพากรท้ังหมด 20 จังหวัดท่ีมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้  

การศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ของเทศบาลเมืองเพชรบูรณ์ของ ณฐิณี ศุภอักโข 
(2544) ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีป้าย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีบ ารุงท้องท่ี และ
อากรฆ่าสัตว์ โดยการหาดัชนีประสิทธิภาพจากสัดส่วนของรายได้ภาษีท่ีจัดเก็บได้จริงต่อรายได้จาก
ภาษีท่ีควรจัดเก็บได้ ในช่วงปี 2534 – 2543 และจากการศึกษาของ ภารุจีร์ ก าแหง (2551) ศึกษา
ประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีและปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของ
เทศบาลในจังหวัดพิษณุโลก พบว่า จ านวนเจ้าหน้าท่ีท้ังหมดขององค์การบริหารส่วนต าบล มี
ความสัมพันธ์ต่อการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีป้าย และ จ านวนพื้นท่ีทางการเกษตร
มีผลต่อประสิทธิภาพในทิศทางบวกต่อการจัดเก็บภาษีบ ารุงท้องท่ี  

 
2.2.4 รูปแบบการสร้างตัวชี้วัด 
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมา การใช้ตัวช้ีวัดท่ีใช้ในการจัดเก็บรายได้ของรัฐส่วนใหญ่
แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ปัจจัยท่ีเป็นตัวเงิน และปัจจัยท่ีไม่เป็นตัวเงิน โดยตารางท่ี 2 เป็นการสรุปตัว
แปรท่ีใช้ในวรรณกรรมท่ีผ่านมาเป็นตัวแปรปัจจัยการผลิต และตัวแปรปัจจัยผลผลิตตามกรอบการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพ  
 ปัจจัยท่ีเป็นตัวเงินนั้นจะอยู่ท้ังในปัจจัยการผลิตและผลิตท่ีได้ เช่น การใช้เงินเดือนในการ
จัดเก็บภาษี รวมไปถึงต้นทุนอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษี ท้ังค่าเช่าสถานท่ี และค่าใช้จ่ายใน
ด าเนินการต่าง ๆ ส่วนของผลผลิตท่ีได้จะเป็นจ านวนภาษีท่ีหน่วยงานนั้นจัดเก็บได้เป็นส่วนใหญ่  
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 ส่วนปัจจัยท่ีไม่ใช่ตัวเงิน คือ ปัจจัยการผลิตด้านจ านวนคนท างาน พื้นท่ีใช้สอยในการท างาน 
หรือจ านวนอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดภาษี เช่น คอมพิวเตอร์ และอาจรวมไปถึงจ านวนคนท่ีมาเข้ารับ
บริการ ซึ่งหมายถึงจ านวนคนเสียภาษีท่ีเป็นปัจจัยการผลิต อาจรวมไปถึงจ านวนหน่วยงานท่ีเสียภาษี
ด้วยก็สามารถเป็นปัจจัยในการผลิตได้เช่นกัน ส่วนปัจจัยด้านผลผลิตท่ีไม่ใช่ตัวเงินอาจอยู่ในรูปของ
จ านวนผู้เสียภาษี 
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ตารางท่ี 2 ตัวช้ีวัดท่ีน ามาใช้ในการศึกษา  
การศึกษา ปัจจัยการผลิต ปัจจัยผลผลิต 
Barros (2005) Price of labor Total tax collection 

Price of capital clear-up rates of contested 
cases regarding tax demands 

Barros (2006) The numbers of workers 
(Labor) 

Total amount of personal 
income tax collected 
Value of corporate income 
tax collected 

The rents paid for the 
premises (Capital) 

value of inheritance and 
donations taxes 
value of VAT 

Population registered in 
office's files (Tax population) 

value of stamp taxes 

value of other taxes 

Alm and 
Duncan (2014) 

salary cost/ total 
Administrative cost 

Total tax revenue(%GDP) 

IT cost/ total administrative 
cost 

PIT revenue (%GDP) 

Salary cost/labor force CIT revenue (%GDP) 

IT cost/ labor force VAT revenue (%GDP) 

Katharaki and 
Tsakas (2010) 
และ Tsakasa 
and Katharaki 
(2014) 

Number of employees Income taxes from people 
paid taxes Number of computers  

Number of people paid taxes Income taxes from legal 
entities paid taxes Number of legal entities paid 

taxes 
Fuentes and 
Lillo-Bañuls 
(2015) 

Area (square meters) of the 
offices 

Number of taxpayers to 
whom services are provided 

Number of employees Number of Tax returns 
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บทที่ 3 วิธีการศึกษาและข้อมูลที่ใช้ 
 
 เทคนิคการประเมินประสิทธิภาพท่ีนิยมใช้อยู่ในปัจจุบันสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
SFA และ DEA โดยความแตกต่างระหว่าง DEA กับ SFA จากงานของ นิติพงษ์ ส่งศรีโรจน์ และ จารึก
สิงหปรีชา (2549) คือ DEA เป็นเครื่องมือท่ีไม่ต้องสมมติฟังก์ช่ันของเส้นพรมแดนว่าจะเป็นแบบใด 
และในกรณีท่ีมีผลผลิตหลายชนิด วิธีการหาประสิทธิภาพของ DEA จะมีความซับซ้อนน้อยกว่า SFA  
 ในขณะท่ี SFA เป็นเครื่องมือท่ีให้ความส าคัญแก่องค์ประกอบของความคลาดเคล่ือนท่ีเกิด
จากตัวรบกวนและความไม่มีประสิทธิภาพ ในด้านสถิติ SFA สามารถใช้การอนุมานทางสถิติส าหรับ
รูปแบบของฟังก์ช่ันเส้นพรมแดนและสามารถแสดงระดับนัยยะส าคัญทางสถิติได้ ด้วยเหตุนี้ท าให ้SFA 
อยู่บนพื้นฐานความเป็นจริงของการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่างมากกว่า  
 จากข้อดีข้อเสียของ DEA และ SFA ท าให้วิธีหาประสิทธิภาพนั้นขึ้นอยู่กับข้อมูลรูปแบบ
งานวิจัยและเงื่อนไขท่ีมีผลต่อการค านวณประสิทธิภาพ เช่น ถ้าตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันสูง ผล
ของความคลาดเคล่ือนและตัวรบกวนทางสถิติมีความส าคัญน้อย รูปแบบการกระจายค่าความ
คลาดเคล่ือนของความไม่มีประสิทธิภาพและการก าหนดพฤติกรรมของหน่วยการผลิตมีความซับซ้อน 
การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี DEA อาจจะมีความเหมาะสมกว่า 
 หากผลของค่าความคลาดเคล่ือนและตัวรบกวนทางสถิติมีผลอย่างมากต่อข้อมูล ท่ีใช้ใน
การศึกษา วิธีการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี SFA จะมีความใกล้เคียงความเป็นจริง การปรับลดตัว
แปรของสมการจะมีผลต่อการวัดประสิทธิภาพ และการทดสอบสมมติฐานทางสถิติก็มีความส าคัญ 
ดังนั้นวิธี SFA จะเหมาะสมกว่า 
 รูปแบบการประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐในการศึกษานี้จะแบ่งออกเป็น 2 คือ ส่วนท่ีหนึ่ง 
คือ การค านวณหาค่าประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรพื้นท่ี และส่วนท่ีสอง คือ การหา
ความสัมพันธ์ของการเปล่ียนแปลงผลิตภาพกับปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังด้านบุคลากร สภาพเศรษฐกิจ 
และปัจจัยอื่น ๆ  
 

3.1 การศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี 
 งานวิจัยนี้จึงเลือกใช้รูปแบบการหาประสิทธิภาพแบบ Malmquist index เนื่องจากวิธีการนี้
สามารถหาประสิทธิภาพผ่านช่วงเวลา และ ข้อมูลท่ีน ามาใช้นั้นครอบคลุมช่วงระยะเวลาหลายปี โดย
แบบจ าลองท่ีน ามาใช้เพื่อค านวณหาประสิทธิภาพมีดังสมการข้างล่างนี้ 
 

3
8

8
4

7
5

9
4

2
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
1
6
5
0
2
9
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
2
0
:
0
5
:
2
7
 
/
 
s
e
q
:
 
5

 25 

𝜃𝑖,𝑡 = 
𝐼𝑛𝑝𝑢𝑡𝑖  ( 𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑖,𝑡, 𝑠𝑎𝑙𝑎𝑟𝑦𝑖,𝑡)

𝑂𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡𝑖 ( 
𝑃𝐼𝑇𝑖,𝑡
𝐺𝑃𝑃𝑖,𝑡

, 
𝐶𝐼𝑇𝑖,𝑡
𝐺𝑃𝑃𝑖,𝑡

 ,
𝑉𝐴𝑇𝑖,𝑡
𝐺𝑃𝑃𝑖,𝑡

)
      (21) 

 
𝜃𝑖,𝑡  = ค่า Malmquist efficiency score  
DMU = สรรพากรแต่ละเขตท่ัวประเทศ มีท้ังหมด 119 เขต 
Labor = จ านวนข้าราชการ, พนักงานราชการ และลูกจ้าง 
Salary = งบประมาณรายจ่ายด้านบุคลากร 
PIT = ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
CIT = ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
VAT = ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
GPP = ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ท้ังหมด 119 เขต 
โดยท่ี i เป็นสรรพากรพื้นท่ี ท้ังหมด 119 พื้นท่ี 

การใช้ GPP เป็นตัวส่วนของผลผลิตท้ังสามชนิด เพราะสรรพากรในแต่ละพื้นท่ีมีความ
แตกต่างกันของสภาพเศรษฐกิจ การปรับขนาดเศรษฐกิจให้มีความใกล้เคียงจะท าให้การวัด
ประสิทธิภาพนั้นมีความเหมาะสมมากขึ้น 

 

3.2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพกับปัจจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
 เมื่อได้ค่าของการเปล่ียนแปลงผลิตภาพ (𝜃𝑖,𝑡) ในช่วงเวลาท่ีศึกษาแล้ว การศึกษาปัจจัยท่ีมี
ความสัมพันธ์ต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพ จะใช้วิธีสมการถดถอยซึ่งสามารถเขียนได้ดังนี้ 
 
𝜃𝑖 =  𝛽1𝐶1𝑖 + 𝛽2𝐶2𝑖 + 𝛽3𝐶3𝑖 + 𝛽4𝐶4𝑖 + 𝛽5𝐶5𝑖 + 𝛽6𝐶6𝑖 + 𝛽7𝑆𝑇𝐴𝐹𝐹𝑖 + 𝛽8𝐸𝑀𝑃𝐿𝑂𝑌𝑖 +

𝛽9𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝐴𝐶𝑇𝑖 + 𝛽10𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑖 + 𝛽11𝐶ℎ𝐺𝑃𝑃𝑖 + 𝛽12𝐶ℎ𝐷𝑒𝑛𝑖 + 𝛽13𝐴𝑣𝑒𝑟𝐺𝑃𝑃𝑖 +

𝛽14𝑎𝑟𝑒𝑎2+. . . +𝛽25𝑎𝑟𝑒𝑎12 + 𝛽0𝑐 + ε   (22) 
 

𝜃𝑖ุคือ ค่าของการเปล่ียนแปลงผลิตภาพของการจัดเก็บภาษีในช่วงปท่ีีท าการศึกษา  
โดยท่ี i คือ สรรพากรพื้นท่ีต่าง ๆ   
βj คือ ค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรอิสระท่ีใช้ในการพิจารณาซึ่งประกอบด้วย 

𝐶6𝑖 คือ จ ำนวนข้ำรำชกำรระดบัช ำนำญกำรพิเศษในพืน้ท่ีสรรพำกรเขต i 
𝐶5𝑖 คือ จ ำนวนข้ำรำชกำรระดบัช ำนำญกำรในพืน้ท่ีสรรพากรเขต i 
𝐶4𝑖 คือ จ านวนข้าราชการระดับปฏิบัติการในพื้นท่ีสรรพากรเขตi 
𝐶3𝑖 คือ จ านวนข้าราชการระดับอาวุโสในพื้นท่ีสรรพากรเขต i 
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𝐶2𝑖 คือ จ านวนข้าราชการระดับช านาญงานในพื้นท่ีสรรพากรเขต i 
𝐶1𝑖 คือ จ านวนข้าราชการระดับปฏิบัติงานในพื้นท่ีสรรพากรเขต i 
𝑆𝑇𝐴𝐹𝐹𝑖 คือ จ านวนลูกจ้างประจ าในพื้นท่ีสรรพากรเขต i 
𝐸𝑀𝑃𝐿𝑂𝑌𝑖 คือ จ านวนพนักงานราชการในพื้นท่ีสรรพากรเขต i 
𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝐴𝐶𝑇𝑖 คือ จ านวนลูกจ้างช่ัวคราวในพื้นท่ีสรรพากรเขต i 
𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑖ุคื อ  ค่ าคว าม เป็ น เมื อ ง  มี ค่ า  0  กั บ  1  ซึ่ ง ห าจาก อั ต รา ส่ วน ขอ ง GPP 

ภาคอุตสาหกรรมต่อ GPP ในภาคการเกษตร ถ้ามีสัดส่วนมากกว่า 1 ให้เป็น 1 ถ้ามีสัดส่วนน้อยกว่า 1 
ให้เป็น 0 ซึ่งการท่ีสรรพากรอยู่ในพื้นท่ีเมืองอาจส่งผลต่อการมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีเพิ่ม
สูงขึ้น เพราะสรรพากรในเมืองจะมีประชากรท่ีมีรายได้สูงกว่า อีกท้ังมีบริษัทจ านวนมากจึงท าให้
ความสามารถในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรในพื้นท่ีเมืองควรสูงกว่าในชนบท 

𝐶ℎ𝐺𝑃𝑃𝑖 คือ ค่าการเปล่ียนแปลงของ GPP แต่ละพื้นท่ีสรรพากร ซึ่งปัจจัยนี้บอกถึงอัตรา
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในพื้นท่ีนั้น ๆ ซึ่งปัจจัยนี้บ่งบอกถึงการท่ีพื้นท่ีนั้น ๆ มีเศรษฐกิจท่ีดีขึ้น
หรือถดถอยเมื่อเทียบจากปีก่อนหน้า ซึ่งการท่ีเศรษฐกิจดีขึ้นจะท าให้ สรรพากรการจัดเก็บภาษี
สามารถจัดเก็บได้เพิ่มขึ้น 

𝐶ℎ𝐷𝑒𝑛𝑖  คือ ค่าการเปล่ียนแปลงของความหนาแน่นประชากรของพื้นท่ีนั้น ๆ ซึ่งปัจจัยนี้
แสดงถึงจ านวนประชากรของพื้นท่ีนั้นท่ีเปล่ียนแปลงไป การใช้การเปล่ียนแปลงของความหนาแน่นจะ
บอกถึงจ านวนประชากรท่ีเพิ่มสูงขึ้น เพราะขนาดพื้นท่ีนั้นไม่ได้เปล่ียนแปลงตาม แต่จ านวนประชากร
มีการเปล่ียนแปลง ซึ่งการเพิ่มจ านวนประชากรอาจท าให้สรรพากรจัดเก็บภาษีมีรายได้เพิ่มขึ้น 

𝐴𝑣𝑒𝑟𝐺𝑃𝑃𝑖 คือ ค่าเฉล่ียของ GPP ในพื้นท่ีนั้น ปัจจัยนี้อธิบายถึงขนาดของระบบเศรษฐกิจ
ในพื้นท่ีนั้นว่ามีขนาดเท่าใด ซึ่งการมีขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่ขึ้นอาจท าให้สรรพากรเก็บภาษีได้มากกว่า
ในพื้นท่ีท่ีมีขนาดเศรษฐกิจเล็ก  

𝑎𝑟𝑒𝑎𝑖 คือ ตัวแปรภาคสรรพากรต้ังแต่สรรพากรภาคท่ี 1 ถึง สรรพากรภาคท่ี 12 ตาม
โครงสร้างองค์กรของสรรพากร โดยตัวแปรนี้มุ่งอธิบายปัจจัยทางด้านพื้นท่ีอื่น ๆ ท่ีไม่สามารถควบคุม
ได้จากปัจจัยท่ีก าหนดมาเบื้องต้น เพื่อดูความสัมพันธ์ของความแตกต่างของสรรพากรแต่ละภาคกับ
การเปล่ียนแปลงของผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี 
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3.3 ข้อมูลที่ใช ้
 การเลือกตัวช้ีวัดมาในใช้การศึกษาจะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา เพื่อให้
การประเมินประสิทธิภาพมีความเหมาะสม แต่ในความจริงข้อมูลท่ีน ามาใช้มักจะมีข้อจ ากัดทาง
การศึกษา เนื่องจากระดับการประเมินของสรรพากรเขตต่าง ๆ มีระดับท่ีอาจไม่สอดคล้องกัน เช่น 
การแบ่งเขตสรรพากรในประเทศไทยนั้นไม่ได้แบ่งตามจังหวัดแบบกรมการปกครองประกาศไว้ ท าให้
ข้อมูลท่ีถูกจัดเก็บในรายจังหวัดไม่สามารถน ามาใช้ได้โดยตรง  
 ดังนั้นการเลือกตัวช้ีวัดท่ีจะน ามาใช้ประการแรกจึงต้องเลือกจากวัตถุประสงค์หลักของงาน 
และประการต่อมาคือต้องพิจารณาว่าข้อมูลเหล่าสามารถน ามาใช้ได้กับระดับการวิเคราะห์หรือไม่  
 ดังนั้นการประเมินประสิทธิภาพจะต้องมีข้อมูลของปัจจัยการผลิต  (Input) และผลผลิต
(Output) ประกอบเข้าด้วยกัน ซึ่งจากการท าวรรณกรรมปริทัศน์ในบทท่ี 2 ปัจจัยการผลิตส่วนใหญ่
จะเป็นจ านวนคน หรือ จ านวนเงินท่ีใช้ในการจัดเก็บรายได้ ส่วนค่าจ่ายอื่น ๆ เป็นปัจจัยเสริมท่ีถูก
น ามาพิจารณา และผลผลิต คือ จ านวนเงินภาษีท่ีเก็บได้ ซึ่งจะมีการควบคุมความแตกต่างของขนาด
เศรษฐกิจตามแต่ละพื้นท่ี เพื่อให้การประเมินประสิทธิภาพสะท้อนค่าท่ีควรเป็นมากขึ้น  

การศึกษานี้ได้น าข้อมูลทุติยภูมิจากกรมสรรพากรมาใช้ในการวิจัย โดยข้อมูลท่ีมีสามารถ
แบ่งเป็น สองส่วน คือ 1. ส่วนปัจจัยการผลิต (Input) และ 2. ส่วนของผลผลิต (Output) อีกท้ังได้น า
ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) จากส านักงานสถิติแห่งชาติมาช่วยในการปรับค่าเพื่อควบคุม
ความแตกต่างทางเศรษฐกิจในแต่ละพื้นท่ีด้วย 

ตารางท่ี 3 แสดงการสรุปข้อมูลทางสถิติท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี
ของกรมสรรพากร โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ปัจจัยการผลิตและปัจจัยผลผลิตในการจัดเก็บรายได้ 

ส่วนปัจจัยการผลิต (Input) ประกอบด้วยโครงสร้างอัตราก าลังพลของกรมสรรพากร ปี 
2557 - 2560 แสดงโครงสร้างอัตราก าลังพลของส านักงานสรรพากรพื้นท่ี ซึ่งประกอบไปด้วยจ านวน
ข้าราชการ, ลูกจ้างประจ า, พนักงานราชการ และลูกจ้างช่ัวคราว ซึ่งมีหน่วยเป็นคน และงบบุคลากร 
ซึ่งมีหน่วยเป็นล้านบาท 
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ตารางท่ี 3 Summary statistic ของสรรพากรพื้นท่ีจ านวน 119 พื้นท่ีต้ังแต่ปี พ.ศ. 2557-2560  
ตัวแปร Observation Mean SD. Min Max 
GPP 476 119640.3 134130.9 10701 984980.3 

ผู้อ านวยการ 476 1 0 1 1 
ช านาญการพิเศษ 476 9.021008 3.286268 4 20 

ช านาญการ 476 68.11345 24.57187 29 151 
ปฏิบัติการ 476 7.521008 2.749465 3 17 

อาวุโส 476 0.878151 0.375381 0 2 
ช านาญงาน 476 35.78361 12.93439 15 79 
ปฏิบัติงาน 476 10.39076 3.749335 4 23 

ลูกจ้างประจ า 476 10.15966 5.475278 0 30 
พนักงานราชการ 476 2.39916 2.200555 0 12 
ลูกจ้างช่ัวคราว 476 19.9958 11.58729 4 63 

งบบุคลากร 476 44.88714     15.36504 17.73868    99.37723 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 476 2433.12 4245.81 68.66 26700.6 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล 476 4932.124 9435.762 25.39 57731.85 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม 476 4740.939 10346.93 41.92 92521.06 
ท่ีมา : กรมสรรพากรและส านักงานสถิติแห่งชาติ  

 
โดยระดับของข้าราชการแบ่งออกเป็น ระดับผู้อ านวยการ, ระดับช านาญการพิเศษ, ระดับ

ช านาญการ, ระดับปฏิบัติการ, ระดับอาวุโส, ระดับช านาญงานและระดับปฏิบัติงาน โดยเฉล่ีย
สรรพากรในพื้นท่ีหนึ่งหนึ่งจะมีจ านวนข้าราชการ 100 คน จะประกอบไปได้ ระดับผู้อ านวยการ 1 คน 
ระดับช านาญการพิเศษ 7 คน, ระดับช านาญการ 51 คน, ระดับปฏิบัติการ 5 คน, ระดับอาวุโส 1 คน, 
ระดับช านาญงาน 27 คน และระดับปฏิบัติงาน 8 คน ท้ังนี้ระดับช านาญการมีจ านวนมากท่ีสุดใน
ส านักงานสรรพากรพื้นท่ีหนึ่ง 

ท้ังนี้ข้าราชการระดับล่าง (ระดับปฏิบัติงาน-ระดับอาวุโส) มีหน้าท่ีในการรับเอกสารทางภาษี 
ตรวจสอบข้อมูลทางภาษี หรือ เร่งรัดการจัดเก็บภาษี ส่วนข้าราชการระดับบน (ต้ังแต่ปฏิบัติการขึ้น
ไป) มีหน้าท่ีในการก ากับดูแล ตรวจสอบ หรือ จับกุมการกระท าผิดในทางภาษีอากร ซึ่งความแตกต่าง
กันในด้านอ านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีและความรู้ความสามารถในการให้บริการแก่ประชาชนท าให้
ข้าราชการระดับบนกับระดับล่างมีความแตกต่างกัน  
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ในเรื่องจ านวนงบบุคลากรของแต่ละพื้นท่ีนั้นถูกปรับตามงบประมาณรายจ่ายด้านบุคลากร
ของแต่ละปี โดยอ้างอิงจากฐานเงินเดือนข้าราชการพลเรือน ส่วนพนักงานราชการจะใช้งบบุคลากร
รายจ่ายของเงินเดือนพนักงานราชการมาใช้ในการค านวณตามพื้นท่ีต่าง ๆ  

ส่วนตัวช้ีวัดของผลผลิต (Output) ประกอบด้วยภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา, ภาษีเงินได้นิติ
บุคคลและ ภาษีมูลค่าเพิ่มจากเอกสารรายได้ของกรมสรรพากรปี 2557 - 2560 แล้วน าข้อมูล GPP 
ของแต่ละพื้นท่ีมาปรับความแตกต่างของเศรษฐกิจในแต่ละพื้นท่ี เนื่องจาก GPP ของแต่ละพื้นท่ีใน
บางจังหวัดท่ีมีสรรพากรเขตมากกว่า 1 เขตขึ้นไป การศึกษานี้จึงใช้การอ้างอิงจากจ านวนภาษีท่ีเก็บได้
ของแต่ละเขตพื้นท่ีสรรพากร ส่วนการใช้ข้อมูล GPP นั้นเพื่อปรับความแตกต่างของขนาดเศรษฐกิจแต่
ละพื้นท่ีท่ีไม่เท่ากัน  

ข้อมูลท้ังหมดจะศึกษาเป็นรายเขตสรรพากรท้ังหมด 119 เขต จ านวน 4 ปี ต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2557-2560 โดยข้อมูลเงินเดือนของข้าราชการและพนักงานราชจะปรับจากข้อมูลงบประมาณ
รายจ่ายด้านบุคลากรและฐานเงินเดือนข้าราชการของข้าราชการพลเรือน  
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บทที่ 4 ผลการศึกษา 
 
 ผลการศึกษาสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก คือ การศึกษาประสิทธิภาพในการจัดเก็บ
ภาษีของกรมสรรพากรในแต่ละเขตผ่านมติิต่าง ๆ และการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงของ
ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี  
 

4.1 ภาพรวมของประสิทธิภาพในจากการเก็บภาษีของสรรพากร  
 ผลการศึกษาของ Malmquist index ท่ี ไ ด้จะ เป็น การเป ล่ียนแปลงของผลิตภาพ 
(Productivity change) ซึ่งเกิดจากผลคูณของการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Efficiency 
change) กับการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี (Technological change) ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 2  
 
ภาพท่ี 11 ค่าประสิทธิภาพในช่วงปี 2557 -2560 ของสรรพากรเขตท้ังประเทศโดยเฉล่ีย 

 
ท่ีมา : จากการค านวณ 
 
 ภาพท่ี 11 แสดงการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรในปี พ.ศ. 2557-
2560 ซึ่งแยกองค์ประกอบเป็นประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี โดยการ
เปล่ียนแปลงผลิตภาพ (Productivity change) ในปี 2557-2560 มีค่าเท่ากับ 0.950 ซึ่งน้อยกว่า 1 
แสดงว่าสรรพากรมีผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีลดลง  

เมื่อแยกการเปล่ียนแปลงผลิตภาพออกเป็นการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิค และ
การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่ากรมสรรพากรมีค่าของการเปล่ียนแปลง
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ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสูง ในขณะท่ีค่าของการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีมีค่าต่ า ซึ่งหมายถึง สรรพากร
มีการจัดเก็บภาษีท่ีมีประสิทธิภาพดีขึ้น การจัดเก็บรายได้มีจ านวนเพิ่มสูงขึ้น ในขณะท่ีเทคโนโลยีไม่
ช่วยให้การจัดเก็บภาษีนั้นได้ผลดีขึ้น จึงท าให้ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีลดลง แต่ในภาพรวม
กรมสรรพากรนั้นมีการพัฒนาของประสิทธิภาพทางเทคนิคในช่วงเวลา 4 ปีท่ีผ่านมา 

ท้ังนี้เมื่อท าการแยกวิเคราะห์ช่วงรายปี ค่าการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในปี พ.ศ. 
2557-2558 และ 2558 – 2559 ท่ีมีค่าเท่ากับ 1.042 และ 1.076 ตามล าดับ แสดงว่า สรรพากร
พื้นท่ีท้ังหมด 119 เขต มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉล่ีย แต่ในช่วงปี 2559 – 
2560 มีค่าเท่ากับ 0.952 แสดงว่า สรรพากรมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีลดลง หรือ อาจมี
ต้นทุนในการจัดเก็บท่ีเพิ่มสูงขึ้นแต่รายได้เท่าเดิม อย่างไรก็ตามค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคในช่วงปี 
2557-2560 มีค่าเท่ากับ 1.022 แสดงว่า สรรพากรมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได้ท่ีเพิ่มขึ้นในช่วง
ปีดังกล่าว  

ผลของการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพในด้านต่าง ๆ พบว่า สรรพากรมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคในการจัดเก็บภาษีท่ีดีขึ้น แต่การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีของสรรพากรมีค่าลดลง จึงท าให้ผลิต
ภาพของสรรพากรในการจัดเก็บลดลง ท้ังนี้ค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคท่ีสูงขึ้น แสดงว่า สรรพากรมี
พัฒนาการของความสามารถในการจัดเก็บภาษีท่ีดีขึ้น 

เนื่องจากลักษณะพื้นท่ีเมืองกับชนบทนั้นมีความแตกต่างกันท้ังขนาดของเศรษฐกิจ ความ
หนาแน่นของประชากร รวมไปถึงปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานในพื้นท่ี ซึ่งในพื้นท่ีเขตเมืองนั้นควรมี
ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีดีกว่าชนบท เนื่องจากมีขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่และระดับรายได้ของ
ประชากรในพื้นท่ีควรสูงกว่าในเขตชนบท สอดคล้องกับ Katharaki and Tsakas (2010) ท่ีกล่าวว่า
พื้นท่ีในเขตเมืองนั้นมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีสูงกว่าชนบท 

 
ตารางท่ี 4 ผลการพิจารณาการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพโดยใช้ลักษณะเมืองเป็นเกณฑ์  

MEAN MAX MIN SD จ านวนเขต 
URBAN (EXCLUDE BKK)  0.942   1.022   0.815   0.051  33 

BKK  0.948   0.987   0.863   0.025  30 
RURAL  0.961   1.462   0.817   0.097  56 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

เมื่อพิจารณาแยกลักษณะความเป็นเมืองซึ่งอาจมีผลต่อการจัดเก็บรายได้จากภาษีของ
สรรพากร โดยใช้สัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดของภาคอุตสาหกรรมกับภาคเกษตร ซึ่งพื้นท่ีใด
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มีสัดส่วนมากกว่า 1 ถือว่าเป็นเมือง แต่กรุงเทพมหานครนั้นมีสัดส่วนความเป็นเมืองท่ีสูงมาก และมี
ส านักสรรพากรพื้นท่ีจ านวนมากจึงได้แยกกรุงเทพมหานครออกมา 
 ตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่ามีค่าเฉล่ียของผลิตภาพในการจัดเก็บรายได้ในชนบทสูงกว่าท้ังใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานครและพื้นท่ีเมืองท่ีไม่รวมกรุงเทพมหานครด้วย ซึ่งผลท่ีได้นั้นแตกต่างจากท่ี 
Katharaki and Tsakas (2010) ได้กล่าวไว้ แต่การจัดเก็บภาษีในชนบทมีประสิทธิภาพสูงกว่าในเขต
เมืองนั้นสอดคล้องกับ Jha et al. (2000) ท่ีอธิบายว่ามลรัฐท่ีมีลักษณะเป็นชนบทของอินเดียมี
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีสูงกว่ามลรัฐในพื้นท่ีเมือง ซึ่งสาเหตุนั้นมาจากการออกแบบ
โครงสร้างการจัดเก็บภาษีท่ีท าให้ความพยายามในการจัดเก็บภาษีของพื้นท่ีเมืองนั้นน้อยกว่าพื้นท่ี
ชนบท  

ความสอดคล้องกันในบริบทของประเทศไทยกับอินเดีย คือ เป็นประเทศก าลังพัฒนา
เหมือนกัน แต่แตกต่างจากประเทศกรีซท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้ว ดังนั้นผลการศึกษาท่ีได้อาจมีความ
คล้ายคลึงกับประเทศอินเดียมากกว่า   

เนื่องจากปัจจัยความเป็นเมืองเกิดจากการสัดส่วนของกิจกรรมการผลิตในภาคอุตสาหกรรม
ต่อกิจกรรมการผลิตในภาคการเกษตร ดังนั้นการพิจารณาแยกตามกิจกรรมการผลิตจะสามารถ
วิเคราะห์ความแตกต่างของเมืองได้ลึกขึ้น ตารางท่ี 5 แสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงผลิตภาพท่ี
จ าแนกตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจท้ังในภาคอุตสาหกรรม บริการ และเกษตรของ 10 จังหวัดท่ีมีมูลค่า
สูงสุด โดยไม่รวมพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร  
 
ตารางท่ี 5 ผลการพิจารณาการเปล่ียนแปลงผลิตภาพแยกตามกิจกรรมการผลิต  

MEAN MAX MIN SD จ านวนเขต 
ภาคอุตสาหกรรม  0.947   1.017   0.866   0.047  18 
ภาคบริการ  0.940   1.022   0.866   0.041  20 
ภาคเกษตร  0.966   1.022   0.898   0.034  13 

ท่ีมา : จากการค านวณ 
  

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า สรรพากรท่ีอยู่ในพื้นท่ีภาคเกษตรมีค่าเฉล่ียของการเปล่ียนแปลง
ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีสูงว่าท้ังภาคบริการและภาคอุตสาหกรรม ซึ่งแตกต่างกับ Aizenman 
and Jinjarak (2008) ท่ีก ล่าวว่ าภาคเกษตรมีผลในทางลบต่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม  
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 นอกจากนี้ลักษณะของสรรพากรแต่ละภาคอาจมีผลต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการ
จัดเก็บภาษี เนื่องจากสรรพากรภาคเป็นหน่วยท่ีมีไว้เพื่อตรวจสอบและสนับสนุนการท างานของ
สรรพากรเฉพาะพื้นท่ี ดังนั้นการวิเคราะห์ในมิติของสรรพากรภาคจึงอาจบ่งบอกการมีประสิทธิภาพได้  
 
ตารางท่ี 6 ผลการพิจารณาการเปล่ียนแปลงผลิตภาพของสรรพากรแยกตามภาค 

ภาคที ่ MEAN MAX MIN SD จ านวนเขต 
1 0.949 0.987 0.863 0.034 9 
2 0.952 0.972 0.928 0.011 12 
3 0.942 0.964 0.867 0.029 9 
4 0.935 1.017 0.884 0.033 12 
5 0.927 1.004 0.866 0.041 13 
6 0.931 1.008 0.815 0.069 10 
7 0.992 1.185 0.915 0.084 8 
8 0.999 1.462 0.895 0.175 9 
9 0.940 0.972 0.918 0.021 9 
10 0.972 1.260 0.871 0.111 12 
11 0.946 1.048 0.817 0.068 8 
12 0.963 1.022 0.901 0.042 8 

ท่ีมา : จากการค านวณ 
หมายเหตุ : จ านวนเขตตามสรรพากรภาค 1-12 ถูกแบ่งตามโครงสร้างของกรมสรรพากร  
 

ตารางท่ี 6 แสดงค่าการเปล่ียนแปลงผลิตภาพของการจัดเก็บภาษี โดยแบ่งตามภาคของ
สรรพากรท้ัง 12 ภาค ผลการศึกษา พบว่า สรรพากรภาคท่ี 7 และ 8 ซึ่งอยู่ในภาคเหนือมีค่าเฉล่ียของ
การเปล่ียนแปลงผลิตภาพสูงสุด เท่ากับ 0.992 และ 0.999  และสรรพากรภาคท่ี 4 - 6 ซึ่งอยู่ในภาค
กลางและภาคตะวันออกมีค่าเฉล่ียของการเปล่ียนแปลงด้านผลิตน้อยสุด เท่ากับ 0.935, 0.927 และ 
0.931 แสดงว่า ปัจจัยของภาคอาจมีผลต่อการจัดเก็บภาษี เนื่องจากสรรพากรพื้นท่ีท่ีอยู่ในภาคเหนือ
ส่วนใหญ่มีลักษณะความเป็นชนบทเกือบท้ังหมดและมีจ านวนน้อย ต่างกับภาคกลางและภาค
ตะวันออกท่ีส่วนใหญ่มีลักษณะความเป็นเมืองและมีจ านวนมาก อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าภาคท่ี
สรรพากรพื้นท่ีนั้นอยู่ อาจส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี และสรรพากรภาคท่ี
เป็นพื้นท่ีชนบทอาจมีความพยายามในการจัดเก็บภาษีท่ีมากกว่าสรรพากรในเมือง 
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 การจัดเก็บภาษีจะมีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับขนาดของเศรษฐกิจ ความหนาแน่นของประชากร 
และจ านวนข้าราชการท่ีใช้ในการจัดเก็บภาษี ซึ่งการพิจารณาจากข้อมูลของการเปล่ียนแปลงผลิตภาพ
เบ้ืองต้นอาจสะท้อนความเกี่ยวข้องของปัจจัยท่ีกล่าวมาได้ ตารางท่ี 7 แสดงการเปล่ียนแปลงผลิตภาพ
ในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรพื้นท่ีท่ีมีขนาดเศรษฐกิจ ความหนาแน่นของประชากร และจ านวน
ข้าราชการมากสุดและน้อยสุด 10 อันดับแรก 
 
ตารางท่ี 7 การเปล่ียนแปลงผลิตภาพของจังหวัดท่ีอยู่ใน 10 อันดับแรกในด้านต่าง ๆ 

 MEAN MAX MIN SD จ านวนเขต 

GPP 
TOP10 0.944 1.004 0.866 0.036 10 
LOW10 0.968 1.260 0.884 0.111 10 

ความหนาแน่น
ประชากร 

TOP10 0.946 0.972 0.863 0.030 10 
LOW10 0.982 1.462 0.815 0.181 10 

จ านวนข้าราชการ 
TOP10 0.957 0.981 0.949 0.009 10 
LOW10 0.950 1.048 0.901 0.044 10 

ท่ีมา : จากการค านวณ 
หมายเหตุ : TOP10 คือ 10 จังหวัดท่ีมีอันดับสูงสุด, LOW10 คือ 10 จังหวัดท่ีมีอันดับน้อยสุด 
 

ผลจากตางรางท่ี 7 แสดงให้เห็นว่า คือ จังหวัดท่ีมีเศรษฐกิจขนาดเล็กและมีความหนาแน่น
ของประชากรต่ า มีค่าเฉล่ียของการเปล่ียนแปลงผลิตภาพท่ีสูงกว่าจังหวัดท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่และ
ความหนาแน่นของประชากรสูง แสดงว่า ปัจจัยด้านขนาดของเศรษฐกิจและความหนาแน่นของ
ประชากรอาจมีความสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี 

 โดยสรรพากรพื้นท่ีท่ีมีขนาดเศรษฐกิจเล็กจะสามารถจัดเก็บภาษีได้มีผลิตภาพมากกว่า ซึ่ง
ขัดแย้งกับ Barros (2006) ท่ีกล่าวว่ารายได้เฉล่ียต่อหัวในพื้นท่ีจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บ
ภาษีท่ีเพิ่มขึ้น ความแตกต่างของผลท่ีได้อาจมาจากความแตกต่างของลักษณะตัวแปรท่ีใช้ ซึ่งการใช้
รายได้เฉล่ียต่อหัวนั้นมีตัวแปรของจ านวนประชากรในพื้นท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งอาจท าให้ผลนั้นมี
ความแตกต่างกัน  

ในขณะท่ีสรรพากรพื้นท่ีท่ีมีความหนาแน่นของประชากรต่ าจะสามารถจัดเก็บภาษีได้ผลิต
ภาพมากกว่าซึ่งสอดคล้องกับ Tsakasa and Katharaki (2014) ท่ีกล่าวว่าจ านวนประชากรสูงมีผล
ต่อการลดลงของประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี  ซึ่งงานช้ินนี้ไม่ได้สอดคล้องกันท้ังบริบททาง
เศรษฐกิจและตัวแปรผลผลิตท่ีน ามาใช้ เนื่องจากกรีซเป็นประเทศพัฒนาแล้ว และตัวแปรผลผลิตท่ีใช้ 
คือ การใช้ภาษีทางตรงในการค านวณ  
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การศึกษาในส่วนท่ี 2 คือ การวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรพื้นท่ี โดยใช้ผลการค านวณผลิตภาพท่ีได้ในส่วน
ท่ี 1 เพื่อน าผลการศึกษาท่ีได้ไปเป็นแนวทางในการให้ข้อเสนอเนอะเชิงนโยบายต่อไป 

 

4.2 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี 
 การศึกษาในส่วนนี้มีเป้าหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปล่ียนแปลงผลิตภาพใน
การจัดเก็บภาษีกับปัจจัยด้านบุคลากรและปัจจัยอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง โดยได้ท าการแบ่งการศึกษาใน 2 
ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 การศึกษาจากสมการถดถอยท่ีประกอบด้วยปัจจัยด้านบุคลากรและปัจจัยอื่น ๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง เช่น ปัจจัยความเมือง, อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ และอัตราการเปล่ียนแปลงของ
ประชากร เป็นต้น และในส่วนท่ี 2 คือการควบคุปัจจัยลักษณะความแตกต่างของสรรพากรภาคท่ีอาจ
มีผลต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี โดยก าหนดให้สรรพากรภาค 1 เป็นปัจจัยฐาน 
(base category) เนื่องจากเป็นสรรพากรภาคท่ีมีรายได้ในการจัดเก็บภาษีมากท่ีสุด ท้ังนี้ผลการศึกษา
ท้ัง 2 ส่วนแสดงในตารางท่ี 8 
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ตารางท่ี 8 ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพด้านผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี 
ตัวแปร ส่วนที่ 1: สมการพื้นฐาน ส่วนที่ 2: สมการที่เพิ่มตัวแปรหุ่น 

ช านาญการพิเศษ -0.016 
(0.035) 

0.005 
(0.031) 

ช านาญการ -0.018 
(0.012) 

-0.015 
(0.013) 

ปฏิบัติการ 0.053* 
(0.032) 

0.041 
(0.032) 

อาวุโส 0.051* 
(0.029) 

0.078* 
(0.040) 

ช านาญงาน 0.018 
(0.018) 

0.013 
(0.020) 

ปฏิบัติงาน 0.025 
(0.024) 

0.014 
(0.026) 

ลูกจ้างประจ า -0.001 
(0.002) 

-0.001 
(0.002) 

พนักงานราชการ -0.002 
(0.003) 

-0.003 
(0.004) 

ลูกจ้างชั่วคราว 0.001 
(0.001) 

0.001 
(0.001) 

ความเป็นเมือง -0.044** 
(0.022) 

-0.033 
(0.022) 

การเติบโตของเศรษฐกิจ -0.219** 
(0.074) 

-0.098 
(0.078) 

อัตราการเปลี่ยนแปลง
ความหนาแน่นของ

ประชากร 

0.139 
(0.256) 

0.083 
(0.336) 

ขนาดเศรษฐกิจ 
0.000* 
(0.000) 

0.000 
(0.000) 

ภาคที่ 2 
 

-0.026 
(0.023) 
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ตัวแปร ส่วนที่ 1: สมการพื้นฐาน ส่วนที่ 2: สมการที่เพิ่มตัวแปรหุ่น 

ภาคที่ 3 
 

-0.038 
(0.031) 

ภาคที่ 4 
 

0.025 
(0.038) 

ภาคที่ 5 
 

-0.038 
(0.037) 

ภาคที่ 6 
 

-0.053 
(0.052) 

ภาคที่ 7 
 

0.012 
(0.057) 

ภาคที่ 8 
 

0.055 
(0.061) 

ภาคที่ 9 
 

-0.035 
(0.033) 

ภาคที่ 10 
 

0.018 
(0.048) 

ภาคที่ 11 
 

-0.086* 
(0.052) 

ภาคที่ 12 
 

0.006 
(0.040) 

ค่าคงที่ 1.026 
(0.028) 

1.025 
(0.052) 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 119 119 
หมายเหตุ: ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงในวงเล็บ ***, **,* แสดงระดับนัยยะส าคัญทางสถิติที่ 0.01,0.05, 0.1 
ตามล าดับ 

  
 จากตารางท่ี 8 ในส่วนท่ี 1 เมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยด้านความเป็นเมือง, ขนาดเศรษฐกิจ, 
และการเติบโตของเศรษฐกิจมีผลต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างมีนัยยะส าคัญ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ปัจจัยด้านความเป็นเมืองมีผลต่อการลดลงของผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีท่ี 0.044 ท่ีระดับ
นัยยะส าคัญทางสถิติ 0.05 หมายถึง สรรพากรท่ีอยู่ในพื้นท่ีเมือง จะมีแนวโน้มในการจัดเก็บภาษีลดลง 
ซึ่งแตกต่างจากงานของ Barros (2006) ท่ีกล่าวว่าพื้นท่ีเมืองมีผลท าให้หน่วยงานในการจัดเก็บภาษี
นั้นมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ้น แต่ความเป็นชนบทท่ีส่งผลต่อการมีประสิทธิภาพของการจัดเก็บภาษีจะ
สอดคล้องกับงานของ Jha et al. (2000) ท่ีกล่าวว่าความเป็นชนบทจะส่งผลถึงความพยายามในการ
จัดเก็บภาษีท่ีสูงกว่าจึงท าให้มีประสิทธิภาพท่ีสูงกว่าในพื้นท่ีเมือง ในบริบทของประเทศไทยนั้นมีความ
สอดคล้องกับประเทศอินเดียมากกว่า คือการเป็นประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งต่างจากประเทศโปรตุเกสท่ี
เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ดังนั้นผลการศึกษาของประเทศน่าจะมีความสอดคล้องกับประเทศอินเดีย
มากกว่า  

ปัจจัยด้านการเติบโตของเศรษฐกิจมีผลต่อการลดลงของผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี เท่ากับ 
0.219 ท่ีระดับนัยยะส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงว่า การเติบโตของเศรษฐกิจในพื้นท่ีจะส่งผลต่อผลิต
ภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรในพื้นท่ีนั้นลดลง และ ปัจจัยด้านขนาดของเศรษฐกิจมีผลต่อผลิต
ภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีลดลงหรือขนาดของเศรษฐกิจมีผลต่อการลดผลิตภาพของสรรพากรในพื้นท่ี
นั้นลง  ซึ่งต่างจากงานของ Barros (2006) ท่ีกล่าวว่า รายได้ต่อหัวของประชากร (GDP per capita) 
ของพื้นท่ีนั้น ๆ มีผลต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีเพิ่มข้ึน ผลของความสัมพันธ์ท่ี
แตกต่างกันนั้นอาจมาจากตัวแปรท่ีใช้ไม่เหมือนกัน คือ งานช้ินนี้เลือกใช้ การเปล่ียนแปลงของ  GPP 
และ ขนาด GPP ซึ่งงานของ Barros (2006) เลือกใช้รายได้ต่อหัวของประชากร   
 ในส่วนของการพิจารณาสมการตัวแปรหุ่น (ส่วนท่ี 2) พบว่า สรรพากรภาค 11 มีผลิตภาพใน
การจัดเก็บภาษีต่ ากว่าสรรพากรภาคอื่น ๆ อย่างมีนัยยะส าคัญ ซึ่งแสดงว่าสรรพากรภาค 11 มีการ
จัดเก็บภาษีได้น้อยกว่าภาคอื่น ๆ โดยเปรียบเทียบ เนื่องสรรพากรภาค 11 อยู่ในภาคใต้ซึ่งประชากร
และภาคธุรกิจส่วนใหญ่พึ่งพิงภาคการท่องเท่ียวเป็นหลัก แต่ในช่วงท่ีท าการศึกษา (ปี พ.ศ. 2557 -
2560) ภาคการท่องเท่ียวของประเทศไทยชะลอตัวท าให้การจัดเก็บภาษีในพื้นท่ีดังกล่าวลดลง 

ส าหรับปัจจัยด้านบุคลากรจากท้ังสองส่วน (สมการพื้นฐานและสมการตัวแปรหุ่น) พบว่า 
จ านวนข้าราชการระดับอาวุโสมีผลต่อการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างมีนัยยะส าคัญ 
ซึ่งแสดงว่า ข้าราชการระดับอาวุโสมีความสามารถในการเพิ่มผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของ
สรรพากร ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาของ Barros (2005) โดยข้าราชการระดับอาวุโสเป็นข้าราชการ
ระดับล่างท่ีมีอายุราชการมากและมีประสบการณ์ในการท างานสูง ซึ่งปัจจัยส่วนนี้อาจส่งผลให้
ต าแหน่งนี้มีผลต่อการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพ ซึ่งจากข้อมูลก าลังพลปี 2558 พบว่าจ านวนข้าราชการ
อาวุโสในกรมสรรพากรนั้นมีจ านวน 118 คน 
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บทที่ 5 สรุปผลการศึกษา 
 

5.1 ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรและปัจจัยที่เก่ียวข้อง 
 จากผลการศึกษาในบทท่ี 4 พบว่า สรรพากรมีการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคใน
การจัดเก็บภาษีท่ีสูงในช่วงปี พ.ศ. 2557-2560 แสดงว่า สรรพากรมีการพัฒนาความสามารถในการ
จัดเก็บภาษีท่ีดีขึ้น แต่เทคโนโลยีท่ีช่วยในการจัดเก็บภาษีนั้นไม่ส่งเสริมความสามารถในการจัดเก็บ
ภาษีเท่าท่ีควรจึงท าให้สรรพากรมีการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีลดลง 
 เมื่อศึกษาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเปล่ียนแปลงผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากร ผล
การศึกษา พบว่า การเพิ่มจ านวนข้าราชการในระดับอาวุโสจะสามารถเพิ่มผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี
ของสรรพากรได้  ซึ่งสอดคล้องกับ Barros (2005) ท่ีกล่าวว่าผู้บริหารระดับสูงมีผลต่อประสิทธิภาพใน
การจัดเก็บภาษี  

ส่วนปัจจัยความเป็นเมืองส่งผลต่อผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีลดลง ซึ่งย้อนแย้งกับ Barros 
(2006) ท่ีกล่าวว่าสรรพากรใดท่ีอยู่ในเมืองจะมีแนวโน้มในการจัดเก็บภาษี ท่ีเพิ่มขึ้น ท้ังนี้การเติบโต
ของเศรษฐกิจในพื้นท่ีและขนาดของเศรษฐกิจมีผลต่อการลดลงของผลิตภาพในการจัดเก็บภาษี ซึ่ง
แตกต่างจาก Barros (2006) ท่ีกล่าวว่ารายได้เฉล่ียต่อหัว GPP per capita มีผลต่อการเพิ่มขึ้นของ
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี  สาเหตุอาจมาจากการใช้ GPP ในการปรับค่าของภาษีท่ีจัดเก็บ 
เพื่อให้มคีวามแตกต่างกันของขนาดเศรษฐกิจ แต่งานของ Barros (2006) นั้นไม่มีการปรับค่าของภาษี
ท่ีจัดเก็บในแต่ละท่ี จึงอาจท าให้ตัวแปรนี้มีผลในทางตรงข้ามกับการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพ อีกท้ัง
จากภาพท่ี 12 แสดงอัตราการเปล่ียนแปลงของรายได้จากภาษี และ อัตราการเปล่ียนแปลงของ GDP 
ในช่วงปี พ.ศ. 2557 - 2560 พบว่า รายได้จากภาษีท่ีสรรพากรเก็บได้นั้นมีอัตราการเติบโตท่ีน้อยกว่า 
GDP แสดงว่า เศรษฐกิจของไทยนั้นมีการเติบโตมากกว่ารายได้จากภาษีของสรรพากร  
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ภาพท่ี 12 อัตราการเปล่ียนแปลงของรายได้จากภาษี และ GDP ในปี พ.ศ. 2557-2560 

 
ท่ีมา : กรมสรรพากรและส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

5.2 ข้อจ ากัดในการศึกษา 
 การศึกษางานท่ีเกี่ยวข้องกับระบบราชการในประเทศไทยนั้นมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลท่ี
แท้จริง โดยข้อมูลท่ีน ามา คือ ข้อมูลกรอบอัตราก าลังพลของกรมสรรพากร แต่ข้อมูลจ านวนเงินเดือน
ข้าราชการใช้การปรับปรุงจากข้อมูลฐานเงินเดือนและงบประมาณรายจ่ายด้านบุคลากร ส่วนจ านวน
ข้าราชการท่ีควรจะใช้ในการศึกษานั้นไม่สามารถเข้าถึงได้ เนื่องจากระบบการบริหารคนของสรรพากร
ไม่มีระบบในการจัดการข้อมูลด้านคน และการโยกย้ายไปช่วยราชการท าให้ยากต่อการเข้าถึงท่ีแท้จริง
ได้ แต่ข้อมูลกรอบโครงสร้างอัตราก าลังถือว่าเป็นข้อมูลจ านวนข้าราชการในพื้นท่ีนั้นสามารถมีได้ 
 ส่วนข้อมูลสถิติอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องท้ังข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) มีการแบ่งข้อมูล
ไม่เหมือนเขตสรรพากรจึงท าให้ต้องปรับค่าข้อมูลของ GPP เพื่อใช้ในการศึกษานี้โดยอ้างอิงจาก
สัดส่วนภาษีโดยรวมท่ีจัดเก็บได้ในแต่ละพื้นท่ีเป็นสัดส่วนในการปรับปรุง  GPP ของแต่ละพื้นท่ี
สรรพากร 
 นอกจากนั้นข้อมูลจ านวนนิติบุคคลและจ านวนผู้เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในสรรพากรแต่
ละพื้นท่ีเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถเข้าถึงจริงท าให้งานวิจัยชนิดมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอีกชนิดหนึ่ง 
ท าให้ไม่สามารถแยกรายละเอียดในการวิเคราะห์ต่อภาษีท้ังสองชนิดนี้ไม่มากขึ้น 
 
 

0.98

1

1.02

1.04

1.06

1.08

2557-2558 2558-2559 2559-2560

ร้อ
ยล

ะ

ปี
อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้จากภาษี อัตราการเปลี่ยนแปลงของ GDP

3
8

8
4

7
5

9
4

2
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
5
1
6
5
0
2
9
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
2
0
:
0
5
:
2
7
 
/
 
s
e
q
:
 
5

 41 

5.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  จากผลการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรท่ีสูง 
หมายถึง สรรพากรมีความสามารถในการจัดเก็บรายได้ท่ีเพิ่มข้ึน ซึ่งแสดงถึงบุคลากรของสรรพากรท้ัง
ข้าราชการในระดับต่าง ๆ รวมไปถึง ลูกจ้างประจ า พนักงานราชการ และ ลูกจ้างช่ัวคราว สามารถ
จัดเก็บภาษีได้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นตลอดช่วง 4 ปีท่ีท าการศึกษา แต่การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการ
จัดเก็บภาษีของสรรพากรนั้นท าให้ความสามารถในการจัดเก็บภาษีลดลง ซึ่งส่งผลถึงการเปล่ียนแปลง
ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีท่ีลดลงไปด้วย  

  จากปัญหาดังกล่าวท่ีมี ท้ั งข้อ ดีและข้อ เสีย โดยข้อ ดี คือ สรรพากรมีบุคลากรท่ีมี
ความสามารถในการจัดเก็บภาษีท่ีสูง แต่ข้อเสียของการน าเทคโนโลยีมาใช้นั้นท าให้ความสามารถใน
การจัดเก็บภาษีของสรรพากรลดลง จากสาเหตุนี้ จึงเกิดเป็นข้อเสนอแนะในสองส่วน คือ การพัฒนา
ความรู้ด้านเทคโนโลยีให้แก่บุคลากรในการจัดเก็บภาษีของกรมสรราพากรจึงมีความส าคัญ เพื่อให้
ผลิตภาพในการจัดเก็บภาษีของสรรพากรเป็นไปในทิศทางท่ีดีขึ้น และการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อเพิ่ม
ขีดความสามารถในการจัดเก็บภาษีให้แก่บุคลากรในกรมสรรพากร  

ในปัจจุบันเทคโนโลยีทางการเงินของภาคธุรกิจได้พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว สรรพากรควรมีการ
ปรับปรุงระบบในการจัดเก็บภาษีและพัฒนาความรู้ทางเทคโนโลยีให้แก่บุคลากรในองค์กรให้เท่าทัน
สถานการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งจากข้อเสนอแนะดังกล่าวอาจน าไปเป็นแนวทางเชิงนโยบายในการ
พัฒนาการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรได้ 
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