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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 เจษฎาภรณ์ โภคบุตร : มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม. ( 

CORRECTION MEASURES FOR DANGEROUS OFFENDERS       ) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. 
ดร.คณพล จันทน์หอม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยศึกษาแนวคิด  

หลักเกณฑ์การบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่ เป็นอันตรายตามกฎหมาย
ต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์หาหลักเกณฑ์การบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อ
สังคมที่เหมาะสมกับสภาพบริบทสังคมประเทศไทย 

การบังคับโทษผู้กระท าความผิดภายหลังศาลมีค าพิพากษาตัดสินให้จ าเลยได้รับโทษจ าคุก  
จ าเลยจะต้องถูกบังคับโทษภายใต้หน่วยงานราชทัณฑ์  ซึ่งจะเห็นได้ว่าภายในระยะเวลาเพียงไม่นาน ผู้
ต้องโทษก็อาจจะได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ าผ่านกระบวนการผ่อนผันโทษ ท าให้เกิดปัญหาใน
กรณีหากนักโทษที่ได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อนก าหนดเป็นบุคคลอันตราย  ในต่างประเทศจึงได้คิด
มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่น ามาใช้กับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมเป็นกรณีเฉพาะ โดย
การกันมิให้ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ไปกระท าความผิดอีก เพื่อให้สังคมเกิดความปลอดภัยจากอาชญากร
ที่เป็นอันตราย โดยมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในประเทศไทย  ดังที่มี
ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 เป็นมาตรการที่ไม่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท าให้ไม่สามารถน าไปปรับใช้แก่ผู้ต้องโทษ
ที่เป็นบุคคลอันตรายได้ อีกทั้งมาตรการดังกล่าวก็ไม่สอดคล้องกับหลักการปรับใช้โทษให้เหมาะสมและได้
สัดส่วนแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

ดังนั้น จึงควรก าหนดให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกมีระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยซึ่งภายใต้
ระยะเวลาดังกล่าวผู้ต้องโทษจะไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันในการบังคับโทษของราชทัณฑ์  
ทั้งนี้ เพื่อน าไปใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมกรณีผู้กระท าความผิดเป็นอันตรายต่อสังคมได้อย่างครอบคลุม 
และเพื่อป้องกันสังคมจากความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายขึ้นในอนาคต 

  

 

สาขาวชิา นิติศาสตร ์ ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6085957334 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: dangerous offenders, correction measures, imprisonment, safety period, 

minimum term, public protection 
 Jadsadaporn Phokabutr : CORRECTION MEASURES FOR DANGEROUS 

OFFENDERS       . Advisor: Assoc. Prof. KANAPHON CHANHOM, Ph.D. 
  

This thesis’ objective is to study the prisoning policy my looking into the 
concept and rules of imprisonment of criminals in foreign countries to analyze and 
evaluate the concept and rules on imprisonment of criminals in Thailand. 

Criminals who are issued with penalty sentences by the court have to receive 
the punishment by royal decree which often time does not last long until they are set 
free by exemptions. This makes the preemptive released criminals still being dangerous. 
In some other countries, the rules of imprisonment for dangerous criminals have been 
issued. The goal is to prevent this group of people to return to crimes and rise safety in 
the area. For the rules of imprisonment for criminals in Thailand, appeared in the 
Criminal Code, Criminal Procedure Code and Corrections Act, show that they are 
insufficient to be applied to the fore mentioned group. Additionally, the laws are 
inconsistent in term of punishment according to each of the criminal. 

Therefore, the standard duration of imprisonment of the criminals should be 
set. Said duration is excluded from the benefits of exemptions. This allows the rules to 
be implement widely to all of the criminals resulting in the rise of safety and decrease 
in future risks. 

 

Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดีเพราะความเมตตาอย่างสูงจากอาจารย์ และผู้ทรงคุณวุฒิ
หลายท่าน โดยเฉพาะท่านรองศาสตราจารย์ ดร.คณพล  จันทน์หอม ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้ให้ค าแนะน า ชี้แนะประเด็น ตลอดจนตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องในการเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตั้งแต่แรกเริ่มจนจบ ผู้เขียนรับรู้ได้ถึงความเมตตา และความเอาใจใส่ที่ท่านอาจารย์มอบให้
เสมอมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงที่ให้ความเมตตากรุณาแก่ผู้เขียนตลอดมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง  ศรีสนิท และ อาจารย์ ดร.ณัชพล  จิตติรัตน์ ที่
กรุณารับเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ โดยท่านอาจารย์ได้ให้ความรู้ ชี้แนะแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา พร้อมทั้ง
ช่วยเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา และช่วยปรับปรุงแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ จนท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ผู้เขียนขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่กรุณาสละเวลาให้ค าปรึกษาอันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดาและมารดา ผู้เป็นที่เคารพรัก ซึ่งให้โอกาสในการศึกษาที่ดีและเป็น
ผู้อยู่เบื้องหลังความส าเร็จของผู้เขียนเสมอมา รวมถึงพี่สาวผู้เป็นที่เคารพรักอีกคนหนึ่งที่ เป็นที่ปรึกษา รับฟัง
ปัญหา และสอนข้อคิดที่ดี จนเป็นแรงผลักดัน และแรงสนับสนุนที่ดีให้ผู้เขียนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้
จนส าเร็จลุล่วง นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณ ความช่วยเหลือของเพื่อน ๆ ทุกคน ที่ได้หยิบยื่นให้ตลอด
ช่วงเวลาที่ผ่านมา ทั้งเพื่อนตั้งแต่สมัยเรียนมัธยม มหาวิทยาลัย เพื่อน ๆ ร่วมชั้นปริญญาโท และ เพื่อน พี่ น้อง
ที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง ที่คอยอยู่เคียงข้าง ให้ก าลังใจ และช่วยเหลือกันเป็นอย่างดี
ตลอดมา ผู้เขียนมีความซาบซึ้งถึงความห่วงใย ความหวังดี และมีน้ าใจของทุกคนที่มีให้กันตลอดในช่วงการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มันเป็นอะไรที่มีคุณค่าซึ่งคงหาได้ยากยิ่งหากไม่ได้ผ่านช่วงเวลาที่ยากล าบากเหล่านี้ ขอบคุณ
ทุกปัญหาและอุปสรรคที่ผ่านเข้ามาให้ได้เรียนรู้และแก้ไขปรับปรุงเพื่อที่จะได้เติบโตอย่างเข้มแข็ง และมั่นคงขึ้น
ในทุกช่วงของชีวิต 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานพินธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อบคุคลในสังคม และบุคคล
ในวงวิชาการด้านกฎหมาย คุณความดีใดที่เกิดขึ้นจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนขอมอบให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้
กล่าวมาทั้งหมดนี้ ตลอดจนท่านผู้เขียนต าราที่ผู้เขียนน ามาอ้างอิงและเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดและข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนต้องขอกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อม
รับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 

  
  

เจษฎาภรณ์  โภคบุตร 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนของการบังคับโทษผู้กระท าความผิดอาจ
พิจารณาได้ใน 2 ช่วง ช่วงแรก คือ ก่อนการพิพากษา หรือที่เรียกว่า personnalisation des peines 
โดยศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดประเภทของโทษและความรุนแรงของโทษให้เหมาะสมกับ
จ าเลย โดยพิจารณาถึงความหนักเบาของความผิดที่จ าเลยได้กระท า เหตุบรรเทาโทษต่างๆ และ
ลักษณะส่วนตัวของจ าเลย1 ส าหรับประเทศไทยดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดบทลงโทษแก่
จ าเลยโดยส่วนใหญ่จะเป็นการพิจารณาจากเหตุทางภววิสัย (objective) หรือลักษณะของการกระท า
ความผิดภายนอกของผู้กระท า โดยหากศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดนั้นได้ก่ออาชญากรรมที่เกิดความ
เสียหายต่อสังคมมากศาลก็จะก าหนดบทลงโทษหนัก แต่หากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมน้อยศาลก็จะลงโทษเบากว่า  

 ทั้งนี้ ดุลพินิจของศาลในการก าหนดบทลงโทษจะเน้นไปที่การพิจารณาตามแนวปฏิบัติการ
ก าหนดบทลงโทษที่ศาลในคดีก่อน ๆ ได้วางหลักไว้  หรือที่ เรียกว่า “ยี่ต๊อก” (sentencing 
guidelines) ซึ่งการก าหนดบทลงโทษตามแนวทางนี้ไม่ได้พิจารณาถึงเหตุทางอัตวิสัย (subjective) 
หรือลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละราย ท าให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอาจไม่ได้รับ
การลงโทษที่เหมาะสม เพราะหากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดสองรายก่ออาชญากรรมในลักษณะ
เดียวกัน เกิดความเสียหายเท่ากัน ศาลก็จะก าหนดโทษทั้งสองรายในอัตราที่ใกล้เคียงกัน แม้ว่า
ลักษณะของผู้กระท าความผิดทั้งสองคนจะมีความแตกต่างกันก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น คนหนึ่งกระท า
ความผิดโดยไม่มีความย าเกรงต่อกฎหมาย แต่ผู้กระท าความผิดอีกคนกระท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
ท าให้การก าหนดบทลงโทษดังกล่าวนั้นอาจยังไม่เหมาะสมพอที่จะปราบปรามยับยั้งผู้กระท าความผิด
ที่เป็นอันตรายไม่ให้มากระท าความผิดซ้ าอีก 

 กระบวนการถัดมาภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาตัดสินให้จ าเลยได้รับโทษจ าคุก ตัว
จ าเลยนั้นก็จะถูกส่งไปควบคุมตัวโดยราชทัณฑ์ ซึ่งจ าเลยจะมีสถานะเป็นนักโทษ และต้องถูกบังคับ

                                                           
1 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง 

การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน กรณีคดยีาเสพติดใหโ้ทษ (โรงพิมพ์เดือนตลุา, 
2558), หน้า 26. 
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โทษตามค าสั่งศาลภายใต้การดูแลของหน่วยงานราชทัณฑ์2 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าศาลจะได้ท าการ
พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยโดยพิจารณาให้สอดคล้อง กับความร้ายแรงของการกระท าของจ าเลย
แล้ว แต่เมื่อมีการบังคับโทษกันจริง ๆ จะเห็นว่าไม่มีผู้ต้องโทษคนใดที่ได้รับโทษจ าคุกตามจ านวน
ระยะเวลาที่ศาลได้ก าหนดไว้ ผู้ที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตเอง ภายในระยะเวลา 10 -15 ปี ผู้ต้องโทษ
คนนั้นก็อาจจะได้รับอิสรภาพสามารถออกมาใช้ชีวิตในสังคมได้แล้วท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับ
โทษเท่าที่สมควรได้รับตามดุลพินิจก าหนดโทษของศาล อีกทั้งยังเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของการ
บังคับโทษจ าคุกที่มุ่งตัดโอกาสการกระท าความผิดของบุคคลนั้น และต้องการกันผู้กระท าความผิด
ออกจากสังคม3   

 เนื่องจากการเข้าสู่กระบวนการราชทัณฑ์ ภายใต้หน้าที่และความรับผิดชอบของกรม
ราชทัณฑ์ โดยอาศัยอ านาจตาม พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ในการปรับลดวันต้องโทษ พักการลงโทษให้แก่ผู้ต้องโทษได้โดยพิจารณาจากความประพฤติ
ของผู้ต้องโทษขณะถูกควบคุมตัวอยู่ภายในเรือนจ าซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่ห่างไกลออกไป
จากเวลาขณะที่ผู้ต้องโทษกระท าความผิด ดุลพินิจในการพิจารณาในเวลาดังกล่าวจึงอาจถูกบิดเบือน
ไปจากความเป็นจริง จนไม่สอดคล้องกับความประพฤติที่แท้จริงของนักโทษรายนั้น ๆ เช่น ในกรณีที่
นักโทษนั้นต้องการที่จะออกจากเรือนจ าก่อนก าหนดก็จะแสร้งท าตัวดี ประพฤติตนให้เป็นประโยชน์ 
แต่ใจจริงไม่ได้คิดจะกลับตัวแต่อย่างใด พอถูกปล่อยตัวออกไปก็จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่ง
อาจจะยิ่งร้ายแรงกว่าเดิมเพราะรู้วิธีการหลบหลีกแล้วและก็จะท าให้เป็นภัยแก่สังคม 

 การที่ผู้ต้องโทษจ าคุกไม่ได้รับโทษจ าคุกครบตามระยะเวลาที่ศาลได้ก าหนดไว้ในค า
พิพากษา อาจท าให้ผู้ต้องโทษยังไม่ได้เข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างแท้จริงตามเป้าหมายของการ
ลงโทษจ าคุกในปัจจุบันที่ต้องการแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าความผิดขณะที่อยู่ในเรือนจ า โดยมุ่งหวังว่า
ผู้กระท าความผิดจะกลับตนเป็นคนดี และสามารถกลับมาท าประโยชน์ให้กับสังคมได้ต่อไป จึงท าให้
เกิดประเด็นปัญหาส าคัญท่ีควรพิจารณาประการถัดมาคือการกระท าความผิดซ้ า  

 ยกตัวอย่างเช่น ในคดีฆ่าข่มขืน “น้องพลอย”4 เด็กหญิงวัย 14 ปี ซึ่งผู้กระท าความผิดใน
คดีนี้ คือ นายสุพรชัย หนูน้อย หรือฉายา แป๊ก ปากกหวาน ได้ท าการล่วงละเมิดทางเพศเด็กหญิง 

                                                           
2 พรเลิศ ศักดิส์งวนมนูญ, "อ านาจในการพิจารณาพักการลงโทษ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 1. 
 3 ธานี วรภัทร์, "โทษจ าคุกตามกฎหมายไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  
http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/documents/documents/Individual_Study_71. 
pdf  
 

4 PPTV Online, "รวบแล้ว คนงานตัดต้นไม้ ฆาตกรรมเด็กนร. ม.3" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 ตุลาคม 
2561. แหล่งที่มา:  https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร้อน/60360  
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หลังจากนั้นกลัวผู้เสียหายจะไปแจ้งความจึงลงมือฆ่าผู้เสียหาย โดยใช้มือบีบคอจนเลือดออกปากและ
ถึงแก่ความตายในที่สุด โดยนายแป๊ก ปากหวานได้เคยถูกศาลพิพากษาจ าคุกในข้อหาท าร้ายร่างกาย
และข่มขืนกระท าช าเรามาแล้วเมื่อปี พ.ศ.2551 แต่ด้วยเวลาเพียงไม่นานก็ได้รับการปล่อยตัวออกมา
ภายใต้กระบวนการลดโทษของราชทัณฑ์ จากนั้นปี พ.ศ.2557 ก็ได้มาก่อเหตุข่มขืนซ้ าอีกและในปี 
พ.ศ.2560 ก่อนที่จะก่อเหตุในคดีนี้ นายแป๊กก็ได้ก่อเหตุข่มขืนมาแล้วในช่วงต้นเดือนกรกฎาคมแต่
หลบหนีไปได้ และในช่วงกลางเดือนเดียวกันได้มาก่อเหตุเป็นคดีสะเทือนขวัญนี้และถูกจับกุมในที่สุด 

 แม้จะกล่าวได้ว่าการปล่อยตัวนักโทษออกมาก่อนครบก าหนดนั้น มีการก าหนดเงื่อนไขคุม
ประพฤติให้ผู้ต้องโทษที่ได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อนครบก าหนดระยะเวลาจะต้องปฏิบัติตามโดยมี
พนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติคอยติดตามสอดส่องดูแลจนกว่าจะครบก าหนด
ระยะเวลาที่ศาลได้ก าหนดไว้ แต่การจะท าให้เกิดผลดีจริง ๆ นั้นจ าเป็นต้องมีพนักงานคุมประพฤติ
มากพอที่จะดูแลนักโทษอย่างทั่วถึงซึ่งก็จะท าให้รัฐต้องเสียงบประมาณเพ่ิมขึ้นในการจ้างพนักงานคุม
ประพฤติมาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเพ่ิมข้ึนอีก 

 

 

 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว  

 

ปล่อยตัว
ในช่วงปีงบ 
(Starting 
point) 

จ ำนวน
ผู้ต้องขังท่ี
ได้รับกำร
ปล่อยตัว 

(คน) 

จ ำนวน
ผู้ต้องขังท่ี
กลับมำ

กระท ำผิด
ซ  ำภำยใน 

1 ปี ร้อยละ 

จ ำนวน
ผู้ต้องขังท่ี
กลับมำ

กระท ำผิด
ซ  ำภำยใน 

2 ปี ร้อยละ 

จ ำนวน
ผู้ต้องขังท่ี
กลับมำ

กระท ำผิด
ซ  ำภำยใน 

3 ปี ร้อยละ 
2556 79,080 5,267 15.03 8,820 25.18 11,546 32.96 
2557 109,814 9,960 13.8 16,968 23.51 22,843 31.65 
2558 141,986 14,008 14.22 24,766 25.15 33,602 34.12 
2559 146,716 17,300 14.21 31,285 25.7     
2560 135,196 17,103 14.72         

หมายเหตุ* ข้อมูลการกระท าผิดสามารถค านวณได้เฉพาะผู้ต้องขังรายที่มีบัตร
ประชาชน   

ข้อมูล ณ 
15/10/2561 
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 เมื่อน าประเด็นปัญหาที่กล่าวไปข้างต้นมาพิจารณาประกอบกับฐานข้อมูลผู้กระท าความผิด
ซ้ าที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนครบก าหนดและกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก5 มีอยู่เป็นจ านวนมากซึ่ง
การที่มีผู้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีกถึงจ านวนดังกล่าวถือได้ว่าเป็นจ านวนที่ไม่ควรละเลย ประกอบ
กับต้องทบทวนกระบวนการในการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดออกมาก่อนที่ผู้นั้นจะได้รับการแก้ฟ้ืนฟู 
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดี โดยอัตราการกระท าความผิดซ้ านี้ถือเป็นเครื่องบ่งชี้ได้ว่าการ
ปล่อยตัวนักโทษออกมาก่อนครบก าหนดอาจท าให้นักโทษยังไม่ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างเพียงพอ 
ส่งผลให้ต่อไปมาตรการบังคับโทษจ าคุกอาจกลายเป็นมาตรการบังคับโทษทางอาญาที่ไม่ได้
ประสิทธิภาพเท่าที่ควรที่จะท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนเป็นคนดี และกลับไปใช้ชีวิตในสังคมร่วมกับบุคคล
อ่ืนได้อย่างปกต ิ

 การบังคับโทษจ าคุก ถือเป็นวิธีการบังคับโทษทางอาญาที่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ
โดยทดแทนและทฤษฎีอรรถประโยชน์6 กล่าวคือเป็นทั้งโทษที่น ามาใช้เพ่ือตอบแทนผู้กระท าความผิด
ตามความร้ายแรงแห่งความผิดอันสอดคล้องกับทฤษฎีทดแทนและยังท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความ
กลัวไม่กล้ากระท าความผิดอีก รวมทั้งส่งผลเป็นการข่มขู่ยับยั้งมิให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดตามอีกด้วย
และยังเป็นการตัดโอกาสมิให้นักโทษกระท าความผิดอาญาซ้ าอีก นอกจากนี้การลงโทษจ าคุกยัง
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันด้วยที่ต้องการแก้ไขและฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าผิดใน
ขณะที่อยู่ในเรือนจ าโดยมุ่งหวังว่าเมื่อผู้ต้องโทษออกไปจากเรือนจ าจะสามารถด ารงชีวิตในอนาคตได้
โดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม  

 นอกจากนี้การลงโทษจ าคุกนับว่าเป็นโทษท่ีมีความรุนแรงรองลงมาจากโทษประหารชีวิตที่
สามารถช่วยบรรลุวัตถุประสงค์ในการยับยั้งอาชญากรรมได้มาก ถึงแม้ว่าจะเป็นวิธีการลงโทษที่สร้าง
ต้นทุนให้กับสังคมมากเช่นเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับโทษอ่ืน ๆ เพราะรัฐจะต้องออกค่าใช้จ่ายในการ
ดูแลนักโทษ การสร้างเรือนจ า เงินเดือนเจ้าพนักงาน รวมไปถึงสวัสดิการต่าง ๆ ที่จ าเป็นอีกทั้งยังเป็น
กรณีที่รัฐไม่สามารถใช้ประโยชน์จากแรงงานของนักโทษนั้นได้อีกด้วยจึงเป็นกรณีที่รัฐต้องสูญเสีย
แรงงานจากทรัพยากรบุคคลของรัฐไป แต่การลงโทษจ าคุกจะไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน ามาใช้ต่อไป
ก็ต่อเมื่อโทษจ าคุกนั้นได้แก้ไขฟ้ืนฟูความประพฤติของผู้กระท าความผิดได้แล้วหรือกรณีเป็นการ
กระท าความผิดเล็กน้อย เพราะการน าไปจ าคุกเป็นระยะเวลานานอาจไม่คุ้มกับต้นทุนที่รัฐจะต้องเสีย
ไปในการจัดการดูแลเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่รัฐจะได้รับจากการขังผู้นั้นไว้ในเรือนจ า แต่อย่างไรก็ตาม

                                                           

 5 กรมราชทัณฑ,์ "ฐานข้อมูลผู้กระท าความผิดซ้ า" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 ตุลาคม 2561. แหล่งท่ีมา:  
http://www.correct.go.th/recstats/index.php/th/searchGroup  
 6

 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญา วา่ด้วยโทษ และวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 44. 
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ส าหรับผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่เป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งอาจก่อความเสียหายให้แก่สังคมอย่างมาก 
การจ าคุกไว้ในระยะหนึ่งจนกว่าผู้กระท าความผิดนั้นจะหมดความสามารถในการกระท าความผิดยังคง
เป็นเรื่องที่จ าเป็นที่จะต้องน ามาบังคับใช้อยู่ 

 ในหลาย ๆ ประเทศได้ให้ความส าคัญในการก าหนดมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่จะน ามาใช้
กับกลุ่มผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่เป็นภยันตรายต่อสังคมเป็นกรณีเฉพาะ โดยจะเน้นการกันผู้กระท า
ความผิดในกลุ่มนี้ออกจากสังคมในระยะเวลาหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้สังคมเกิดความ
ปลอดภัยจากอาชญากรที่สร้างความรุนแรงและเป็นอันตรายต่อสังคม7 เช่น ในประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส มาตรา 132-238 ได้ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคมไว้โดยในระยะเวลา
ดังกล่าวนักโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดไม่อาจได้รับประโยชน์จากมาตรการทางกฎหมายราชทัณฑ์ที่
เป็นผลดีกับจ าเลย เช่น การลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษ9 หรือในกรณีของประเทศอังกฤษที่มี
มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยยังไม่มีการพักการลงโทษ กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาพักการลงโทษได้
ต่อเมื่อนักโทษรายนั้น ๆ ได้รับโทษจ าคุกตามระยะเวลาขั้นต่ าตามที่ศาลก าหนดไว้แล้ว โดยระยะเวลา
จ าคุกขั้นต่ าที่ศาลก าหนดนั้นเป็นระยะเวลาที่นักโทษได้รับการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าจริง  ๆ ไม่มีการ
ลดวันต้องโทษ เมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วนักโทษจึงจะมีสิทธิขออนุญาตพักการลงโทษต่อ
คณะกรรมการที่พิจารณาซึ่งจะเป็นการพิจารณาโดยค านึงถึงลักษณะส่วนตัวของนักโทษแต่ละคน 

 ประเทศไทยนั้นยังไม่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติอ่ืนที่ก าหนด
มาตรการบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่เป็นอันตรายไว้เป็นกรณีเฉพาะโดยในประมวล
กฎหมายอาญามีแต่เพียงการก าหนดให้น าวิธีการเพ่ือความปลอดภัย โดยใช้วิธีการกักกันตามมาตรา 
4110 มาใช้กับผู้กระท าความผิดติดนิสัย กล่าวคือ เป็นกรณีผู้นั้นกระท าความผิดซ้ าหลายครั้ง และ 

                                                           

 7 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2561), 
หน้า 219. 

8 Penal Code France Article 132-23 “ In the case of an immediate custodial sentence for 
a term of ten years or more imposed for offences specifically set out by statue, the convicted 
person is not entitle to benefit from provisions governing the suspension or division of the 
penalty, posting to a non-custodial assignment, temporary leave, semi-detention or parole, during 
the safety period.” 

9 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, หน้า 220. 

 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 บัญญัติว่า “ภายในเวลาสิบปีนับแต่วันที่ผู้นั้นได้พ้นจากการกักกัน 
หรือพ้นโทษ แล้วแต่กรณี ผู้นั้นได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดในบรรดาที่ระบุไว้นั้นอีกจนศาลพิพากษาลงโทษ
จ าคุกไม่ต่ ากว่าหกเดือนส าหรับการกระท าความผิดนั้น ศาลอาจถือว่า ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย และจะ 
พิพากษาให้กักกันมีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าสามปีและไม่เกินสิบปีก็ได้” 
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ตามมาตรา 9211 ได้ก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ในกรณีผู้นั้นกระท า
ความผิดซ้ าอีกภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้ไม่ได้ครอบคลุมถึงกรณีผู้กระท า
ความผิดครั้งแรกท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมและควรมีมาตรการมาควบคุมตัวไว้ตั้งแต่การกระท าความผิด
ในครั้งแรกนี้  

 อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยเองก็มีแนวคิดในเรื่องที่ไม่ให้สิทธิในการลด
จ านวนวันต้องโทษ หรือพักการลงโทษให้กับผู้กระท าความผิดก่อนระยะเวลาที่ศาลก าหนดเช่นกัน 
ปรากฏตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 52 โดยก าหนดระยะเวลาไว้ว่าผู้ต้องโทษนั้น
จะต้องได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือ หนึ่งในสาม ของก าหนดโทษแล้วแต่ระยะเวลาใดจะ
มากกว่า หรือสิบปีกรณีจ าคุกตลอดชีวิต แต่ทั้งนี้การก าหนดเงื่อนระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นการใช้รวมกับผู้กระท าความผิดทุกคน ไม่ได้แยกแยะระยะเวลาให้เหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละราย จึงเป็นกรณีท่ีประเทศไทยยังไม่ได้น าแนวคิดการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษ
แต่ละคนมาใช้อย่างเป็นรูปธรรม เนื่องด้วยปัญหาความหนาแน่นแออัดของเรือนจ าที่ท าให้กระบวน
ราชทัณฑ์ต้องมีการด าเนินตามนโยบายที่ เน้นการปล่อยนักโทษออกมาก่อนก าหนดโดยผ่าน
กระบวนการอภัยโทษหมู่ มากกว่าใช้วิธีการพักการลงโทษที่ค านึงถึงลักษณะของนักโทษแต่ละคน12 
ดังนั้นอาจไม่เป็นผลดีต่อสังคม ถ้าหากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่เป็นอันตรายต่อสังคม
ได้รับการปล่อยตัวออกมาตามกระบวนการผ่อนผันโทษดังกล่าวโดยที่ยังไม่ได้ถูกปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ให้กลับตนเป็นคนดี มีความรับผิดชอบต่อสังคมที่จะสามารถกลับมาใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้
อย่างปกติเมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดกระบวนการบังคับโทษจ าคุกที่มีประสิทธิภาพ การ
จ าคุกบุคคลที่กระท าความผิดไปนั้นย่อมไม่สามารถเป็นหลักประกันได้เลยว่า เมื่อบุคคลนั้นพ้นโทษ
ออกไปจากเรือนจ าแล้วจะไม่กระท าความผิดซ้ าเดิมอีก  

 เมื่อพิจารณาประเด็นปัญหาดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ประเทศไทยจึงควรที่จะมีการก าหนด
มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่มีประสิทธิภาพที่สามารถน ามาใช้บังคับโทษแก่กลุ่มผู้กระท าความผิดที่มี
ลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมโดยเฉพาะ โดยก าหนดให้มีความแตกต่างจากกลุ่มผู้กระท าความผิด
ทั่วไปที่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมได้ เนื่องด้วยผู้กระท าผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมนั้นส่วนใหญ่แล้ว
จะเป็นพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกกระท าผิดติดนิสัย และมักจะกระท าความผิดนั้น ๆ ซ้ าอีก โอกาส
ที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับตัวย่อมเป็นไปได้ยาก การปล่อยตัวผู้กระท าผิดในลักษณะนี้ออกมา จึงอาจ
                                                           

11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้
กระท าความผิดใดๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะ
พิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้ง
หลัง” 
 12 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท , รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง 
การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน กรณีคดียาเสพติดให้โทษ, หน้า 24. 
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ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมมากกว่าการจะค านึงถึงต้นทุนที่รัฐจะต้องเสียไป เพ่ือจ าคุกนักโทษเหล่านี้
ไว้ในระยะยาว เพราะแม้การจ าคุกผู้กระท าความผิดไว้ในระยะยาวจะท าให้รัฐเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมมาก
ขึ้น และท าให้รัฐต้องเสียทรัพยากรบุคคลไปด้วย แต่เมื่อเทียบกับสัดส่วนความเสียหายของสังคมแล้ว
การปล่อยผู้กระท าความผิดในลักษณะที่เป็นอาชญากรออกมาอาจส่งผลให้รัฐต้องเสียทรัพยากรบุคคล
อ่ืนที่มีคุณค่าในสังคมซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ไปอีกหลายคนก็เป็นได้ อีกท้ังการปล่อยตัวออกมาโดยที่ผู้กระท า
ผิดนั้นยังไม่ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับตนเป็นคนดี เท่ากับรัฐนั้นได้ขาดทุนแล้ว เพราะการบังคับโทษ
จ าคุกเป็นการลงทุนในมนุษย์13 เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของชาติให้ดีขึ้น ผลก าไรคือ บุคคลนั้น
สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติ แต่เมื่อกระบวนการบังคับโทษจ าคุกไม่ได้ท าอะไรที่เป็นการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงผู้กระท าความผิดจึงเป็นกรณีที่รัฐนั้นได้ขาดทุนแล้ว และส่งผลเป็นการท าร้ายคนใน
สังคม เพราะเท่ากับเป็นการส่งเสริมอาชญากรและเพ่ิมจ านวนอาชญากรรม 

 ด้วยเหตุนี้การศึกษาและวิจัยในเรื่องมาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อ
สังคมโดยมุ่งเน้นในด้านการน าโทษจ าคุกซึ่งเป็นมาตรการบังคับโทษทางอาญาที่ตอบสนองต่อทฤษฎี
การลงโทษตามหลักกฎหมายอาญาในด้านที่เป็นการตัดโอกาสไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ้ า 
เนื่องจากเป็นการกันผู้กระท าผิดนั้นออกจากสังคมในระยะนึงมาใช้บังคับและพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมให้
มีความเหมาะสมโดยแยกแยะให้มีการบังคับโทษผู้กระท าความผิดแต่ละรายให้สอดคล้องกับลักษณะ
พฤติกรรมความร้ายแรง รวมทั้งเหตุส่วนตัวในการกระท าความผิด ควบคู่ไปกับการพิจารณาถึงสัดส่วน
ความเสียหายที่สังคมอาจได้รับหากปล่อยผู้กระท าความผิดรายนั้นออกมา เพ่ือท าให้มาตรการบังคับ
โทษจ าคุกเป็นมาตรการที่สามารถช่วยฟื้นฟู แก้ไข ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น
ได้อย่างแท้จริง และช่วยให้ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงในทางที่จะเป็นอันตรายต่อสังคม
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้โดยที่ไม่หวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก   

 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิด และหลักเกณฑ์มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายแก่สังคมท่ีปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศ 

 2. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายแก่
สังคมในระบบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

                                                           

 13 ธานี วรภัทร์, “โทษจ าคุกตามกฎหมายไทย” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 ตุลาคม 2561. แหล่งท่ีมา: 
http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/documents/documents/Individual_Study_71.pd
f  
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 3.เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาระบบกระบวนการยุติธรรมเรื่องการบังคับโทษในกระบวนการ
บริหารงานราชทัณฑ์ 

 4. เพ่ือแสวงหามาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายแก่สังคมให้เหมาะสม
กับสภาพบริบทในสังคมประเทศไทย 

 

1.3 สมมติฐำนของกำรวิจัย 

 มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในประเทศไทย ตามที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ.2560 ไม่สอดคล้องกับแนวคิดการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคน ท าให้ไม่สามารถ
น าไปใช้แก่ผู้ต้องโทษที่เป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นภยันตรายต่อสังคมได้ ดังนั้น หากมีการก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคมซึ่งภายใต้ระยะเวลาดังกล่าวผู้ต้องโทษจ าคุกท่ีเป็นอันตรายจะ
ไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันในการบังคับโทษก็จะส่งผลให้เกิดหลักประกันในการบังคับ
โทษที่แน่นอนและเหมาะสมเป็นแบบแผนเดียวกันเพ่ือน าไปใช้แก้ไขปัญหากรณีผู้กระท าความผิดเป็น
อันตรายต่อสังคม และท าให้การบังคับโทษจ าคุกเป็นมาตรการที่ช่วยแก้ไขฟ้ืนฟู ปรับปรุงผู้กระท า
ความผิดให้กลับตนเป็นคนดี สามารถใช้ชีวิตในสังคมร่วมกับผู้อื่นได้อย่างแท้จริง 

 

1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 

 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายของไทยและต่างประเทศ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย เป็นต้น ในแนวทางและหลักเกณฑ์ของมาตรการบังคับโทษจ าคุกกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นอันตรายต่อสังคมภายใต้เงื่อนไขระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคม โดยมีมาตรการ
บังคับโทษจ าคุกท่ีแตกต่างไปจากผู้กระท าความผิดทั่วไป ทั้งนี้โดยศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทาง
กฎหมายที่มีในประเทศไทย และน าข้อมูลที่ได้มารวบรวม วิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือเสนอแนวทาง
ปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายในการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อ
สังคมให้มีความเหมาะสมกับสภาพบริบทในสังคมไทย และสอดคล้องกับมาตรการบังคับโทษซึ่งเป็น
หลักสากลที่ใช้บังคับในหลายประเทศ 
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1.5 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพ เนื่องจาก เน้นศึกษากฎหมาย การตีความ
และการปรับใช้กฎหมาย และปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ยังเป็นการศึกษาข้อมูลเอกสาร 
โดยศึกษาทั้งบทความไทย และบทความต่างประเทศตลอดจนค้นคว้าข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
และเอกสารอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง 

 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบแนวคิด และหลักเกณฑ์มาตรการบังคับลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายแก่สังคมท่ีปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศ 

 2. ท าให้สามารถน าข้อแตกต่างในเรื่องมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายต่อสังคมตามกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ให้เข้ากับสภาพบริบทในสังคมประเทศไทย 

 3. ท าให้สามารถสร้างมาตรฐาน และกรอบแนวทางในการพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงระบบ
กระบวนการยุติธรรมในชั้นบังคับโทษที่ปรากฏในประเทศไทย 

 4. ท าให้สามารถที่จะก าหนดแนวทางเพ่ือสร้างหลักประกันความปลอดภัยให้แก่สังคมจาก
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงที่อาจกระท าความผิดซ้ า 
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บทที่ 2 

แนวควำมคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรบังคับโทษจ ำคุก 

กรณีผู้กระท ำควำมผิดเป็นอันตรำยต่อสังคม 

 

 บุคคลใดจะต้องถูกลงโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นจะต้องมีความรับผิดทางอาญา
เสียก่อน โดยการจะท าให้คนที่กระท าผิดแล้วไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก รัฐควรที่จะต้องมีการ
ก าหนดโทษทางอาญา และมีมาตรการบังคับใช้โทษให้เหมาะสมกับการกระท า บุคลิกลักษณะของ
ผู้กระท าความผิดแต่ละคนเพ่ือให้มาตรการบังคับโทษทางอาญาที่น ามาใช้มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมอาชญากรรมอย่างได้ผลเป็นรูปธรรม1 โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายต่อสังคม เนื่องด้วยกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายนี้จะมีความแตกต่างจาก
ผู้กระท าความผิดโดยทั่วไปสามารถสร้างความเสียหายได้มาก รัฐจึงควรที่จะให้ความส าคัญในการ
บังคับโทษที่เหมาะสมและเป็นการเฉพาะกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย และในขณะเดียวกันก็หา
มาตรการมาช่วยปรับปรุงฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับตนเป็นพลเมืองที่ดีและสามารถ
อยู่ได้ในสังคมเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าที่สร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคมใน
อนาคต  

 มาตรการบังคับโทษทางอาญานั้นมีขึ้นเพ่ือเหตุผลในการยับยั้งป้องกันมิให้เกิดการกระท า
ความผิดขึ้น ลดการเกิดอาชญากรรมโดยศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายเรื่องเกี่ยวกับ
มาตรการบังคับโทษทางอาญาในทางป้องกันไว้ด้วยว่า เป็นการป้องกันทั่วไป และการป้องกันพิเศษ  

 การป้องกันทั่วไป เป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษประการหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในทาง
กฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นการใช้โทษเพ่ือการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท าความผิดในท านองเดียวกันนั้น 
หรือเพ่ือให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจบุคคลทั่วไปที่คิดกระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้น
ความคิดนั้น ๆ เสีย ส่วนการป้องกันพิเศษเป็นวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของกฎหมายอาญาที่จะ
ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีก ทั้งนี้โดยการลงโทษผู้นั้น
หรือโดยการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

                                                           
1 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2561), 

หน้า 189. 
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 แม้ตามกฎหมายจะก าหนดบทลงโทษที่รุนแรง และสร้างความหวาดกลัวจนสามารถยับยั้ง
การกระท าความผิดได้ดีเพียงใดแต่หากการบังคับใช้บทลงโทษนั้นไม่ได้มีความแน่นอนจริงจัง และ
ไม่ได้น ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน ภายในเวลาเพียงไม่นานบทลงโทษ
ดังกล่าวก็จะไม่สามารถสร้างความน่าหวาดกลัวอันเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิด จนท าให้ผู้กระท า
ความผิดไม่เกรงกลัวที่จะกระท าความผิดอีกต่อไป ดังนั้น เมื่อมีบทลงโทษที่ดีแล้วจึงจ าเป็นที่จะต้องมี
มาตรการบังคับโทษที่มีประสิทธิภาพควบคู่ไปกับการบทลงโทษนั้น  ๆ ด้วยเพ่ือให้บทลงโทษนั้น
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างเห็นผลเป็นรูปธรรม และสามารถ
ยับยั้งการก่ออาชญากรรมได้อย่างแท้จริง 

 การบังคับโทษจึงควรจะพิจารณาไปถึง สภาพพฤติการณ์แห่งคดี ประวัติการกระท า
ความผิด อายุ สุขภาพทางกาย และภาวะแห่งจิต ประวัติการศึกษาและครอบครัว สิ่งแวดล้อม ภูมิ
หลัง ประวัติการท างาน สภานภาพทางการเงิน นิสัย ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น การพิจารณา
พิพากษาในการบังคับโทษ จึงควรพิจารณาข้อเท็จจริงที่ส าคัญใน 2 ประการ คือ2 

 (1) ข้อเท็จจริงที่เป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิด 

 (2) ข้อเท็จจริงที่เป็นส่วนบุคคล กล่าวคือ ความเป็นมาแห่งชีวิต 
และความประพฤติเป็นอาจิณของผู้ต้องหา  

 ทั้งสองข้อนี้ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่มีความส าคัญต่อการปรับปรุงแก้ไข และฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดและเป็นการป้องกันสังคมจากอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต อีกทั้งจะน าไปสู่การ
พิจารณาในการบังคับโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละรายด้วย 

 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการบังคับโทษจ าคุกกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นอันตรายต่อสังคม ในส่วนแรก ผู้ เขียนจะกล่าวถึง แนวคิดว่าด้วยการบังคับโทษ 
วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ ส่วนในหัวข้อที่สอง ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการบังคับโทษจ าคุก โดยเริ่มจากวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก การบังคับโทษจ าคุกให้
เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน หลักการบังคับโทษจ าคุกที่ดี และการบังคับ
โทษจ าคุกตลอดชีวิตกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ส าหรับในหัวข้อสุดท้ายของบทนี้ ผู้เขียนจะ
กล่าวถึงการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นภยันตรายต่อสังคมโดยอธิบายถึงความหมายและ
ขอบเขตของมาตรการดังกล่าว และกล่าวถึงทฤษฎีที่เก่ียวข้องที่จะน ามารองรับกับมาตรการบังคับโทษ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นภยันตรายต่อสังคม พร้อมทั้งข้อจ ากัดของการน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมา

                                                           

 2 ธาน ีวรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2557), 
หน้า 80.  
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บังคับใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นภยันตรายเพ่ือให้เห็นภาพรวมของมาตรการบังคับโทษจ าคุกซ่ึงเป็น
สิ่งที่ผู้เขียนมุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 

2.1 แนวคิดว่ำด้วยกำรบังคับโทษ 

 การบังคับโทษ หรือ penalty มีการให้นิยามตาม Black’s Law Dictionary3 ไว้ว่า การ
บังคับโทษ คือการลงโทษผู้กระท าความผิด ในรูปแบบของโทษจ าคุก โทษปรับ หรือวิธีการอื่น ๆ ทั้งนี้
รวมถึงการลงโทษเป็นจ านวนเงินโดยพิจารณาตามความเสียหายของแต่ละความผิดที่ได้กระท าต่อรัฐ
หรือพลเรือนในฐานะที่เป็นการชดเชยความเสียหายและความสูญเสียที่เกิดขึ้นต่อผู้ที่ได้รับความ
เสียหาย แต่การจะบังคับโทษให้ได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายของ
การลงโทษ กล่าวคือ ท าให้ประชาชนเกิดความกลัวไม่กล้ากระท าความผิดนั้น jeremy bentham ได้
กล่าวถึงหลักการบังคับโทษไว้ว่า การบังคับโทษที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษ และมีผลช่วย
ยับยั้งอาชญากรรมได้นั้นจะต้องประกอบด้วย 4 ลักษณะ ดังนี้ 

 (1) การลงโทษจะต้องแน่นอน คือ จะต้องลงโทษแก่บุคคลทุกคนที่ฝ่าฝืนกฎหมาย  

 (2) การลงโทษจะต้องมีความรุนแรงพอที่จะสามารถยับยั้งความต้องการในการท าผิดได้ 

 (3) การลงโทษต้องกระท าโดยรวดเร็ว 

 (4) การลงโทษต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าสาธารณชน   

 เมื่อเราได้ศึกษาถึงแนวคิดที่ว่าด้วยการบังคับโทษแล้วว่าอย่างไรจึงจะท าให้การบังคับโทษ
บรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายของการลงโทษ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเพ่ิมเติมในเรื่องการบังคับโทษ 
ผู้เขียนจึงจะกล่าวถึง วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษเป็นล าดับต่อไป เพ่ือให้ทราบถึงเป้าหมายที่
จะต้องมีการบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิด  

 

 2.1.1 วัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษ 
 วัตถุประสงค์ในการบังคับโทษในปัจจุบันนี้แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎีใหญ่ คือ ทฤษฎีทดแทน 
(retributive theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (utilitarian theory)4 ในการแยกความแตกต่าง

                                                           
3 Bryan A Garner, Black’s Law Dictionary, 8 Edition,(USA. :Tomson, 2004), p.1168. 
4 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา วา่ด้วยโทษ และวิธีการเพื่อความปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 

2553), หน้า 20 
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ของสองทฤษฎีนี้ต้องมุ่งไปที่การพิจารณาความรับผิดชอบที่ผู้กระท าความผิดควรมีต่อผู้เสียหายหรือ
ต่อผู้อ่ืนกับผลของการบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่มีต่อผู้อ่ืน เนื่องจาก หากพิจารณาตามทฤษฎี
ทดแทนจะเป็นกรณีมุ่งพิจารณาถึงการที่ผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้ต่อสิ่งที่เขาได้กระท าลงไป 
ในขณะที่พ้ืนฐานของทฤษฎีอรรถประโยชน์เน้นไปที่วิธีการป้องกันการเกิดอาชญากรรมในอนาคต5 

 

 2.1.1.1 ทฤษฎีทดแทน 
ทฤษฎีทดแทน การลงโทษตามหลักของทฤษฎีนี้ประกอบด้วยเงื่อนไข 3 

ประการ คือ เพ่ือทดแทนความเสียหาย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และเพ่ือให้ได้สัดส่วนกับความผิด 

ประการแรก จะต้องกระท าเพ่ือแก้ไขความเสียหายที่ผู้กระท าก่อให้เกิด
ขึ้น หรือทดแทนความรู้สึกของผู้เสียหายที่สูญเสียไปเนื่องจากการกระท าความผิด กล่าวคือ การ
ลงโทษนั้นกระท าลงไปเพ่ือเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหายโดยจะต้องเป็นการท าให้
ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระท าท่ียุติธรรม  

ประการที่สอง การลงโทษจะต้องกระท าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม เมื่อ
การลงโทษผู้กระท าผิดเป็นการที่ท าให้ผู้กระท าผิดตระหนักถึงการที่บุคคลจะต้องเคารพและปฏิบัติ
ตามกฎหมาย หากละเมิดหรือฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษ โดยการลงโทษต้องมีความรุนแรงในระดับ
เทียบเท่ากับประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายและถือเป็นกรณี
ที่ผู้กระท าผิดได้ชดใช้หนี้อันเกิดจากการกระท าความท าผิดนั้นให้แก่ทุกคนในสังคมที่เคารพ และเชื่อ
ฟังกฎหมาย และเมื่อผู้กระท าความผิดได้ชดใช้หนี้นั้นแล้วเขาก็สามารถกลับคืนสู่สังคมในฐานะที่เป็น
พลเมืองดีและมีฐานะเท่าบุคคลอ่ืน6 และ 

ประการสุดท้าย การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
ความผิด กล่าวคือ จ านวนโทษท่ีผู้กระท าผิดควรได้รับจะต้องได้เท่ากันกับความเสียหายที่เขาได้กระท า
ลงจากการกระท าความผิดนั้น แต่อาจมีกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่สูงกว่าความเสียหายที่ก่อ
ไว้ได้ถ้าเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นอันตรายต่อสังคม และอาจมีบางกรณีที่การลงโทษอาจน้อยกว่า
สัดส่วนแห่งความผิด ในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสที่จะกระท าผิดนั้นอีก ดังนั้น ผู้กระท าจะได้รับ
การลดโทษหรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ  

                                                           
5 Sir Robert Cross and Andrew Ashworth, The English Sentencing System, 3 ed. (London: 

Butterworths, 1981), p. 128. 
6 Jeffrie G.Murphy, Retribution, Justice and Therapy (Dordrecht: D. Reidel Publishing 

Company, 1979), p. 84. 
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ส าหรับการพิจารณาว่าโทษจ านวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วนกับความผิดที่ผู้กระท า
ได้ก่อให้เกิดขึ้น Immanuel Kant เห็นว่า “โทษที่ผู้กระท าได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดีทั้งสภาพและ
ความหนักเบาของความผิดของเขา” สภาพและความหนักเบาของความผิดพิจารณาได้จาก “ความ
ร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐานและพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ของการ
กระท าผิดในแต่ละเรื่อง” ดังนั้นสัดส่วนของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดจึงต้องพิจารณาประกอบกับ
ความร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระท าผิดนั้น7 

 

 2.1.1.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่มองว่ามนุษย์พยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเลี่ยง

ความเจ็บปวด และสังคมควรจะมีการด าเนินการตามหลักประโยชน์สูงสุดเพ่ือมวลสมาชิกจ านวนสูงสุด 
ทั้งนี้การพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐานตามกฎหมายอาญาควรต้องพิจารณาจาก
ความเสียหายซึ่งกระท าต่อสังคม นักวิชาการส่วนใหญ่ยอมรับว่า เป้าหมายส าคัญของการลงโทษ คือ 
การยับยั้งอาชญากรรม และเชื่อว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดจะก่อให้เกิดผลดีในการช่วยลดจ านวน
อาชญากรรม ทั้งในทางที่เป็นกรณียับยั้งตัวผู้กระท าความผิดเอง และบุคคลทั่วไป ช่วยในการแก้ไข 
ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้เปลี่ยนพฤติกรรม ทัศนคติไปในทางที่ดี ไม่ฝ่าฝืนกฎหมายอีก และการลงโทษ
ด้วยวิธีจ าคุกยังมีผลเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้นั้นกระท าความผิดได้อีกด้วย  

แนวคิดการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ต้องประกอบด้วยหลักการดังนี้ 

(1) การลงโทษผู้กระท าผิดเป็นไปเพ่ือการป้องกันไม่ให้บุคคลนั้นกลับมา
กระท าความผิดอีก และยับยั้งบุคคลอื่นที่จะก่อการกระท าความผิดนั้นขึ้นใหม่ 

(2) การลงโทษการกระท าที่เป็นความผิดจะมีความชอบธรรมได้เท่าที่
เป็นไปเพ่ือป้องกันการกระท าผิดที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

(3) การลงโทษเป็นไปเพ่ือเตือนผู้กระท าและผู้อ่ืนไม่ให้กระท าการฝ่าฝืน
กฎหมาย 

(4) การลงโทษผู้กระท าความผิดต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดที่เขาควร
ได้รับจากรัฐเหมือนกับคนอ่ืน ๆ ดังนั้น ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับการเยียวยารักษา 

(5) ความชอบธรรมของการลงโทษต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความมี
มนุษยธรรม ไม่ใช่การลงโทษที่รุนแรงเหมือนอย่างในสมัยอดีต 

                                                           
7 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา วา่ด้วยโทษ และวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 23. 
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วัตถุป ระสงค์ที่ ส าคัญ ประการหนึ่ งของการลงโทษ ในมุมของทฤษฎี
อรรถประโยชน์ คือ เพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) ซึ่งมีผลทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิดเอง โดยเป็นการ
ข่มขู่เฉพาะตัวผู้กระท าผิดให้กลัว ไม่กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ านั้นอีก และมีผลต่อประชาชนทั่วไป ใน
การข่มขู่ให้ประชาชนมีความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าควมผิดนั้น โดยท าให้เห็นว่าหากกระท าความผิด
นั้นจะถูกลงโทษอย่างไร ดังนั้นเพ่ือป้องกันไม่ให้คนกระท าผิดจะต้องก าหนดอัตราโทษซึ่งก่อให้เกิดผล
เสียหายแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าผลดีที่เขาจะได้รับจากการไปกระท าผิดนั้น เพ่ือให้เขาล้มเลิก
ความตั้งใจที่จะกระท าผิด ทั้ งนี้ เพราะทุกคนมีธรรมชาติที่จะหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด หรือไม่
สะดวกสบาย และแสวงหาความพอใจและความสุข  

วัตถุประสงค์ประการถัดมาคือ เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าผิด กล่าวคือ เป็น
กรณีจะใช้วิธีการลงโทษเป็นวิธีการเปลี่ยนหรือแก้ไขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผู้กระท าความผิดให้
ลดการต่อต้านกฎหมาย สามารถยับยั้งตนเองมิให้คิดหรือกระท าการอันเป็นความผิดอีกต่อไป การ
ลงโทษเพ่ือจะให้เกิดผลดีเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าผิดได้นั้นขึ้นอยู่กับลักษณะและพ้ืนฐานทาง
จิตใจของผู้กระท าผิดด้วย การลงโทษตามความมุ่งหมายนี้มีลักษณะเป็นการแก้ไขผู้กระท าความผิด
เป็นรายบุคคล และเน้นที่การบ าบัดรักษา แทนการลงโทษเพ่ือให้ได้รับความเจ็บปวดทรมาน  

การบังคับโทษผู้กระท าความผิดนั้นมีวัตถุประสงค์อยู่หลายประการตามแต่
มุมมองในการลงโทษที่แตกต่างกันออกไป ส าหรับในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจะได้กล่าวถึ งแนวคิดที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษจ าคุก เนื่องจากมาตรการบังคับโทษจ าคุก ถือได้ว่าเป็นมาตรการที่มีความ
รุนแรงรองมาจากโทษประหารชีวิต และสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้มาก ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการ
น ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมาปรับใช้ในกรณีมาตรการบังคับโทษที่จะน าไปใช้กับผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายต่อสังคม มาตรการบังคับโทษจ าคุกน่าจะเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพ และมีความ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันด้วยที่เน้นในเรื่องการฟ้ืนฟูจิตใจ ปรับปรุงนิสัย
ผู้กระท าความผิดให้สามารถพัฒนาตนเองไปในทางที่ดีขึ้นได้ และสามารถกลับมาใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืน
ในสังคมได้อย่างปกติ ดังนั้นในส่วนถัดไปนี้ ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงเรื่องแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ
โทษจ าคุก วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก และกล่าวถึงหลักการบังคับโทษให้เหมาะสมและได้
สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนภายใต้กระบวนการศาล และกระบวนการราชทัณฑ์ ประกอบกับ
กล่าวถึงหลักการดังกล่าวที่ได้มีการรองรับไว้ในพันธกรณีระหว่างประเทศ รวมถึงศึกษาหลักการ
ระยะเวลาจ าคุกที่ดีว่าในกรณีแบบใดจึงควรใช้โทษจ าคุกในระยะสั้น และกรณีใดควรน าโทษจ าคุก
ระยะยาวมาบังคับใช้ 
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2.2 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับกำรบังคับโทษจ ำคุก 

 โทษจ าคุก หมายความถึง โทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลาและโทษจ าคุกตลอดชีวิต 8 ตามค า
วินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้กล่าวไว้ว่า “การลงโทษทางอาญาที่เกี่ยวกับการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพนั้นจะยอมรับได้ ไม่ใช่เพียงเพ่ือการป้องกันสังคมและเพ่ือการลงโทษผู้กระท าความผิด
เพียงเท่านั้น แต่ยังต้องเป็นไปเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขบุคคลเหล่านี้และเตรียมการให้พวกเขาสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมได้ด้วย”9 

 

 2.2.1 วัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษจ ำคุก 

 วัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการบังคับโทษจ าคุก ได้มีการพัฒนาจากแนวคิดตั้งแต่
ในอดีตในเรื่องการลงโทษ เข้ามาสู่แนวคิดยุคใหม่ที่มีความเป็นเสรีนิยมในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ตลอดทั้งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น โดยมุ่งเน้นที่จะปรับเปลี่ยน บ าบัด
ฟ้ืนฟูหรือแก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่บกพร่องในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งเป็นเหตุให้ก่อการกระท าความผิดตาม
กฎหมายอาญา จนถึงขนาดที่ไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมได้อย่างปกติ จึงต้องน าบุคคล
ดังกล่าวไปปรับปรุงซ่อมแซมแก้ไข ให้สามารถกลับมาใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับคนอื่น ๆ ในสังคมได้อย่างปกติ 
โดยการบังคับโทษมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้10 

(1) เพ่ือให้มีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมี
ความรับผิดชอบต่อสังคม วัตถุประสงค์นี้มุ่งเน้นให้การด ารงชีวิตต่อไปในอนาคตไม่เกิดการกระท า
ความผิดอีก และให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายข้อที่ส าคัญที่สุดและตรงกับความ
เป็นจริงในการบังคับโทษในเรือนจ าที่ว่า เมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดครบตามระยะเวลา
แล้ว ผู้นั้นก็ควรที่จะออกมาด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างปกติอีกครั้ง ดังนั้น ในหลาย
ประเทศท่ัวโลกจึงมีนโยบายในการลงโทษจ าคุกที่เน้นการหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลใน
การบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ การบังคับโทษจ าคุกต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพของผู้ต้องโทษให้ผิดไป
จากปกติ และต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นพ้ืนฐาน
ของการบังคับโทษ  

                                                           

 8 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน
, 2558), หน้า 88. 
 9

 ปกป้อง ศรีสนิท, "การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคน," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 63 ตอน 2(
มิถุนายน 2550): 33.  
 10 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, หน้า 39.. 
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 การจะลงโทษบุคคลใดนั้นต้องท าไปอย่างมีเหตุผลที่เป็นภววิสัย กล่าวคือต้องไม่เป็นการ
ลงโทษเพียงเพราะว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดขึ้นเท่านั้น แต่ต้องลงโทษโดยค านึงไปถึงอนาคตใน
การป้องกันไม่ให้ตัวผู้กระท าความผิดเอง หรือบุคคลอ่ืนที่ได้รู้ถึงการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นไม่
กระท าความผิดขึ้นอีก โดยการบังคับโทษควรปฏิบัติให้สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1. หลักความใกล้เคียงระหว่างชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า 
กล่าวคือ รัฐจะต้องพยายามบริหารจัดการให้การด าเนินชีวิตของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า มีความ
ใกล้เคียงกับการใช้ชีวิตของบุคคลทั่วไปที่อยู่ภายนอกเรือนจ าให้มากที่สุด เพ่ือไม่ท าให้ผู้ ที่ได้รับโทษ
จ าคุกนั้นต้องเสียบุคลิกภาพของตนเองในการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม จนท าให้ในท้ายที่สุดเมื่อ
ได้รับการปล่อยตัวออกไป บุคคลนั้นก็ไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างปกติ  

2. หลักการหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ หลักการนี้ก าหนดให้
มาตรการหรือกลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการลงโทษและบังคับโทษต้องพยายามไม่ให้เกิด
ผลเสียที่เป็นการท าลายบุคลิกลักษณะของความเป็นมนุษย์ไป เช่น การตัด ไม่ให้ผู้ต้องโทษได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารจากภายนอกเรือนจ า การใช้วิธีการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย เป็นต้น 

3. หลักการหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้ประสบกับสิ่งที่ไปท าลาย
คุณลักษณะประจ าตัวของแต่ละคน เช่น กรณีที่ไม่จัดแบ่งกลุ่มผู้ต้องขังตามความเหมาะสม ท าให้
ผู้กระท าความผิดเล็กน้อยอาจไปอยู่รวมกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ จนไปซึมซับ
พฤติกรรมที่ไม่ดีมา จนอาจท าให้โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีนั้นท าได้ยากขึ้น การหลีกเลี่ยงปัญหานี้
อาจท าได้หลายวิธี ได้แก่ การปล่อยตัวผู้กระท าความผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุกโดยน าเรื่องรอการลงโทษ
หรือรอการก าหนดโทษมาปรับใช้ หรือการน าโทษมาปรับใช้แทน การปล่อยตัวก่อนครบก าหนดรับ
โทษในกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีพฤติกรรมที่ดีขึ้น และไม่เป็นภยันตรายต่อ
สังคม การแยกประเภทนักโทษ โดยพิจารณาจากอายุของผู้กระท าความผิด ประเภทของความผิด 
จ านวนครั้งที่กระท าความผิดแยกผู้กระท าความผิดครั้งแรกออกจากกลุ่มผู้กระท าความผิดที่กระท า
ความผิดมาแล้วหลายครั้ง 

4. หลักการคืนคนดีสู่สังคม การบังคับโทษต้องมุ่งเน้นไปที่การสร้าง
จิตส านึก ความรู้ผิดชอบชั่วดีให้เกิดขึ้นแก่ผู้ต้องโทษด้วยเพ่ือเป็นการยกระดับจิตใจ และปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมที่ตกต่ าให้ขึ้นมาสู่ระดับปกติ โดยการปรับปรุงแก้ไขในลักษณะนี้อาจจะต้องใช้วิธีการที่
แตกต่างกันไป เพราะนักโทษแต่ละคนนั้นมีจุดเด่น และจุดบกพร่องที่ไม่เหมือนกัน ดังนั้น จึงต้องปรับ
ให้เหมาะสมกับลักษณะของนักโทษแต่ละคน  
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(2) เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม 

 เมื่อเป็นที่ชัดเจนแล้วว่าใครคือผู้กระท าความผิด และศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว 
ส่วนของการบังคับโทษก็จะจ ากัดเสรีภาพของนักโทษผู้นั้ นตามระยะเวลาที่ศาลได้ก าหนดไว้โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดในแต่ละราย หรือเหตุปัจจัยแวดล้อม
อ่ืน ๆ เป็นรายกรณีไป โดยกระบวนการบังคับโทษจ าคุกนี้ก็จะเป็นกระบวนการที่มีส่วนช่วยบ าบัด 
ฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระท าความผิด ให้ภายหลังจากพ้นระยะเวลาที่ถูกจ าคุกแล้ว สามารถกลับมาใช้ชีวิตใน
สังคมได้อย่างปกติ และไม่เป็นอันตรายต่อสังคม 

(3) เพ่ือปรับปรุงแก้ไข บ าบัด พฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย11 

 การบังคับโทษมุ่งเน้นที่จะยกระดับจิตใจ และพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดที่ตกต่ าลงให้กลับขึ้นมาสู่ระดับปกติ โดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็นประดิษฐกรรมที่ธรรมชาติ
สร้างขึ้นเป็นพิเศษให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ได้ และสามารถที่จะพัฒนาเปลี่ยนนิสัยและพฤติกรรม
ได้ จึงต้องมีการส่งเสริมคุณค่าในตัวบุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคล แต่ด้วยความที่มนุษย์แต่
ละคนมีข้อบกพร่องแตกต่างกันไป การจะบ าบัด ปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของนักโทษนั้นจึงต้องใช้
วิธีการที่แตกต่างกันไป 

 การบังคับโทษจ าคุกนั้นเป็นมาตรการที่มีจุดมุ่งหมายในการบังคับโทษเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษในหลายประการทั้งในด้านการยับยั้งอาชญากรรม การคุ้มครองสังคม 
และในด้านปรับปรุงแก้ไข บ าบัดพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสามารถ
กลับมาใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างปกติ แต่อย่างไรก็ตามมาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ได้น้อยหรืออาจจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เลย หากไม่ได้ถูก
น ามาใช้อย่างเหมาะสมและได้สัดส่วน เพ่ือเป็นการอธิบายให้เกิดความเข้าใจเพ่ิมเติมในเรื่องนี้  

 ดังนั้น ในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักการบังคับโทษจ าคุกที่ดีอันเป็นหลักการที่
อธิบายถึงวิธีการน าโทษจ าคุกมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนว่าระยะเวลาที่
เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดในแต่ละกรณีนั้นควรจะอยู่ในระดับใดเพ่ือส่งเสริมให้
มาตรการบังคับโทษจ าคุกเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพและสามารถใช้ยับยั้งอาชญากรรมอย่างได้ผล 

 

                                                           

 11 ธาน ีวรภัทร์, "กฎหมายบังคบัโทษในประเทศไทย: การบังคับโทษจ าคุก," (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎี
บัณฑิต คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิต  2552), หน้า 38. 

2
2

9
1

4
8

1
7

8
0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
5
7
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
1
7
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
2
0
:
5
2
 
/
 
s
e
q
:
 
2
5

 19 

 2.2.2 หลักกำรบังคับโทษจ ำคุกที่ดี 
 โทษจ าคุกนั้นเป็นโทษที่มีวัตถุประสงค์ทั้งในด้านการยับยั้งอาชญากรรม และเป็นการ
ป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิด และในขณะเดียวกันก็เป็นโทษที่มีเป้าหมายในการบ าบัด ฟ้ืนฟู 
แก้ไข ผู้กระท าความผิดอีกด้วย จึงอาจถือได้ว่าเป็นโทษที่อาจสามารถท าให้บรรลุเป้าหมายของการ
ลงโทษได้เป็นอย่างดี แต่อย่างไรก็ตามการบังคับโทษจ าคุกนั้นจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ดังที่
กล่าวได้ หากเป็นการบังคับโทษอย่างไม่มีประสิทธิภาพ โดยการบังคับโทษจ าคุกที่ดี มีประสิทธิภาพ
นั้นควรที่จะมีองค์ประกอบ 4 ประการ ดังต่อไปนี้12 

 (1) การบังคับใช้โทษจ าคุกนั้นจ ากัดขอบเขตอยู่แต่เฉพาะการจ ากัดเสรีภาพ
จากการกระท าความผิดทางอาญาเท่านั้น 

 (2) การบังคับโทษจ าคุกไม่ได้ความถึงแต่เฉพาะการจ ากัดเสรีภาพ แต่ยัง
รวมถึงวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ว่าด้วยการจ ากัดเสรีภาพตามประมวลกฎหมายาอาญาเยอรมันด้วย 

 (3) การบังคับโทษจ าคุกต้องเป็นการกระท าความผิดทางอาญา 

 (4) การบังคับโทษจ าคุกต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการ
บังคับโทษ และกฎหมายอาญา 

  การที่จะพิจารณาน าโทษจ าคุกมาปรับใช้ควรจะค านึงถึงหลาย  ๆ ปัจจัยด้วย 
เนื่องจากโทษจ าคุกนั้นเป็นการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ และกันบุคคลนั้นออกจากสังคมไปในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งโทษจ าคุกนั้นอาจส่งผลต่อบุคลิกลักษณะ และวิถีชีวิตของผู้ต้องโทษแม้ว่าจะเป็น
การจ าคุกในระยะเวลาเพียงไม่นานก็ตาม โดย Shavell13 แนะน าว่าการจ าคุกควรจะถูกน ามาใช้ใน 5 
กรณีท่ีจ าเป็น ดังต่อไปนี้14 

 (1) เมื่อผู้กระท าความผิดเป็นคนไม่มีทรัพย์เพียงพอส าหรับโทษปรับ  

 (2) เมื่ออัตราการหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมีมากขึ้น เพราะเมื่อผู้กระท า
ความผิดมีโอกาสหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมากข้ึน โทษปรับที่จะใช้ยับยั้งอาชญากรรมนั้นก็ต้องสูง
มากขึ้นเรื่อย ๆ เช่นกัน เพื่อให้มีผลเป็นการยับยั้งอาชญากรรม 

                                                           

 12 ธาน ีวรภัทร์,  "โทษจ าคุกตามกฎหมายไทย" [ออนไลน์].  
 13 Shavell Steven, "Criminal Law and the Optimal Use of Nonmonetary Sanctions as a 
Deterrent," in Law and Economics (Aldershot: Dartmouth, 1992), p. 467. อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, 
กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2561), หน้า 219. 
 14 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, หน้า 219. 
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 (3) เมื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระท าความผิดที่ได้รับจากการกระท า
ความผิดมีจ านวนมหาศาล เพราะโทษปรับที่จะเหมาะสมที่จะใช้ยับยั้งก็จะต้องก าหนดให้มีจ านวนมาก
เช่นเดียวกันซึ่งอาจเกินกว่ามูลค่าทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด  

 (4) เมื่ออาชญากรรมมีความเป็นไปได้สูงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สังคม  

 (5) เมื่อขนาดความเสียหายต่อสังคมมีสูงมาก เช่น ฆาตกรรมหรือ
อาชญากรรมร้ายแรง  

  นอกจากการพิจารณาในด้านของผู้กระท าความผิดแล้ว การน าโทษจ าคุกมาปรับใช้
จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงประโยชน์และต้นทุนของรัฐในการที่จะน ามาใช้ลงโทษจ าคุกด้วย โดยการ
จ าคุกที่ดีที่สุด คือ การจ าคุกที่รัฐได้ประโยชน์มากที่สุดและมีต้นทุนน้อยที่สุด Shavell15 อธิบายว่า 
การจ าคุกที่ดีที่สุด (optimal incarceration) จะเกิดขึ้นเมื่อความเสียหายที่นักโทษอาจจะก่อขึ้นมี
ปริมาณมากกว่าต้นทุนที่รัฐจะต้องเสียจากการลงโทษจ าคุก หากความเสียหายที่นักโทษอาจจะก่อขึ้น
มีมากและไม่ลดน้อยลงเลย โทษจ าคุกที่เหมาะสมคือโทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่เมื่อใดก็ตามที่ความ
เสียหายที่นักโทษอาจก่อให้เกิดขึ้นมีปริมาณน้อยลง เพราะเหตุแห่งอายุของนักโทษที่มากขึ้น หรืออาจ
เพราะกลับตัวกลับใจเป็นคนดีระหว่างอยู่ในเรือนจ า จนท าให้ต้นทุนในการจ าคุกนักโทษคนนั้นมี
มากกว่าความเสียหายที่นักโทษคนนั้นอาจจะก่อให้เกิดขึ้น และเม่ือนั้นรัฐควรปล่อยตัวนักโทษคนนั้น  

 หลักของการบังคับโทษจ าคุกทั่วไปจะหลีกเลี่ยงการจ าคุกผู้กระท าความผิดในระยะสั้น16 
เนื่องจากการจ าคุกในระยะเวลาสั้น ๆ นั้นจะไม่ได้ช่วยส่งผลในการฟ้ืนฟู แก้ไขผู้กระท าความผิด อีกท้ัง
ยังก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี และยังท าให้ผู้นั้นมีประวัติว่าเคยถูกจ าคุกมาแล้วด้วย โทษจ าคุกนั้น
เป็นโทษที่ท าให้ผู้ต้องโทษรู้สึกหวาดกลัว จากการได้รับความทุกข์ทรมานที่ต้องถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ต้องจากบ้านและครอบครัวไป ดังนั้นจึงมีหลักว่าไม่ควรจะลงโทษจ าคุกในระยะสั้น เพราะนอกจากจะ
ไม่ได้ท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกหวาดกลัวที่จะไม่กระท าความผิดแล้ว ยังท าให้ผู้ต้องโทษถูกตราหน้า
ว่าเป็นคนเคยถูกจ าคุกมาแล้ว และท าให้ภายหลังจากที่ได้รับการปล่อยตัว ผู้ต้องโทษอาจต้องใช้ชีวิต
อย่างยากล าบาก ไม่เป็นที่ยอมรับของสังคมจนอาจเป็นเหตุปัจจัยให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าอีก 

 ดังนั้น การลงโทษจ าคุกในระยะสั้นจึงเป็นการบังคับโทษที่ควรหลีกเลี่ยงตามความเห็นทาง
วิชาการของนักนิติศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายอาญาของประเทศต่าง  ๆ จึงได้บัญญัติถึงวิธีการ
                                                           

 15 Steven D. Levitt and Thomas J. Miles, "Empirical Study of Criminal Punishment," in 
Handbook of Law and Economics (Elsevier, 2007), p. 460. อ้างถึงในปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, 
พิมพ์ครั้งท่ี 2(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 219. 
 16 ธาน ีวรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, หน้า 91. 
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หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่มีความแตกต่างกันออกไป โดยประมวลกฎหมายอาญาของไทย
เองนั้นก็ได้บัญญัติวิธีการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นไว้ 3 วิธี17 คือ 

 (1) วิธีการให้ศาลสามารถยกโทษจ าคุกได้ ตามมาตรา 5518 ในกรณีที่
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกมีก าหนดเวลาไม่เกิน 3 เดือน  

 (2) วิธีการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ตามมาตรา 5619 ส าหรับ
กรณีเป็นผู้กระท าความผิดที่ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนและศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรืออาจ
เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นการกระท าโดยประมาท หรือเป็น
ความผิดลหุโทษ ทั้งนี้ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการปรับใช้ 

 (3) วิธีการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นกักขัง ตามมาตรา 2320 เป็นกรณีผู้กระท า
ความผิดนั้นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนและในความผิดที่ได้กระท าลงศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
เดือน หรือเป็นกรณีผู้กระท าความผิดนั้นเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นการกระท าไปโดยประมาท 
หรือเป็นความผิดลหุโทษ ศาลสามารถที่จะพิพากษาให้ลงโทษกักขังแทนจ าคุกได้ 

 โดยส่วนใหญ่ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกในระยะสั้นจะเป็นกรณีท่ีผู้กระท าความผิด
นั้นได้กระท าความผิดที่ไม่ได้ร้ายแรงมากนัก มีอัตราโทษที่ไม่สูง ศาลก็อาจจะน ามาตรการหลีกเลี่ยง
การบังคับใช้โทษจ าคุกมาปรับใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เพ่ือเป็นการลดปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น
                                                           

 17 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), 
หน้า 459. 
 18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 บัญญัติว่า “ถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมี
ก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่า ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงไปอีกก็ได้ หรือถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท า
ความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่าและมีโทษปรับด้วย ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลง
หรือยกโทษจ าคุกเสียคงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้” 
 

19 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะ
ลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รบัโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าไดร้ับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็น
โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวตัิความประพฤติ
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุ
อื่นอันควรปรานีแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้น มคีวามผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนด
โทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป เพ่ือให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ต้องไม่
เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่กไ็ด้” 
 20 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 23 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะ
ลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าไปโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสาม
เดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้” 
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แก่ผู้กระท าความผิดนั้นเอง อีกทั้งยังเป็นการลดปริมาณค่าใช้จ่ายของรัฐในการคุมขังตัวบุคคลไว้ใน
เรือนจ าอีกด้วย 

 กล่าวโดยสรุปการจะพิจารณาถึงก าหนดระยะเวลาในการจ าคุกที่เหมาะสม สามารถ
พิจารณาได้จากการก าหนดระยะเวลาในการปล่อยนักโทษ กล่าวคือ อันตรายต่อสังคม ซึ่งจะลดลง
ตามระยะเวลาที่นักโทษนั้นอยู่ในเรือนจ า เนื่องด้วยนักโทษนั้นมีอายุที่มากขึ้น พละก าลังทางกายภาพ
ลดลง รวมทั้งการแก้ไขฟ้ืนฟูที่ดีในเรือนจ า ซึ่งหากระบบในเรือนจ ามีการฟ้ืนฟูแก้ไขนักโทษได้ดีและให้
โอกาสนักโทษ ระยะเวลาในการจ าคุกก็จะลดลง หากมองในมุมของต้นทุนในการจ าคุกนักโทษต่อคน 
ต้นทุนนั้นจะสูงขึ้นตามระยะเวลาที่นักโทษนั้นอยู่ในเรือนจ า โดยต้นทุนนี้ก็จะประกอบไปด้วย ค่า
ก่อสร้างและบ ารุงรักษาเรือนจ า ค่าอาหาร ค่าสวัสดิการนักโทษ ดังนั้น รัฐจึงควรก าหนดระยะเวลาให้
เหมาะสมสอดคล้องกับความเป็นจริงในการคุมขังนักโทษแต่ละคน  

  

 2.2.3 กำรบังคับโทษจ ำคุกตลอดชีวิตกับหลักศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ 
 โทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษท่ีตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพ่ือความปลอดภัยของ
ประชาชนส่วนรวม แม้ว่าผู้กระท าความผิดนั้นอาจจะมีโอกาสพ้นโทษ และได้รับการปล่อยตัวออกมา
อยู่ก็ตาม แต่โทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้นได้ถูกน ามาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิตส าหรับประเทศที่ได้มีการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว โดยการบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตจะขัดกับหลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์หรือไม่นั้น ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ว่า การจ าคุกผู้กระท าความผิดจนตลอด
ชีวิตไม่ขัดต่อศักดิ๋ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะแม้ว่าการจ าคุกผู้กระท าความผิดเป็นเวลานานนั้น จะ
กระทบต่อบุคลิกภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง แต่การลงโทษจ าคุกโดยมีก าหนดระยะเวลาก็อาจมี
ผลกระทบต่อบุคลิกภาพของผู้กระท าความผิดได้เช่นเดียวกับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต ดังนั้น เมื่อ
การจ าคุกผู้กระท าความผิดจนตลอดชีวิตไม่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โทษจ าคุกตลอดชีวิตจึง
ไม่ขัอต่อรัฐธรรมนูญ21 

 

 เมื่อเราได้ทราบถึงความสัมพันธ์ของการบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตกับหลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ในการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดแล้วว่าเป็นไปในลักษณะอย่างไร เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดในการท าความเข้าใจ และสามารถน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมาใช้ ยับยั้ง
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิผล ในหัวข้อต่อไป ผู้เขียนจะได้กล่าวถึง หลักการบังคับโทษจ าคุกให้
เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน  

                                                           
21 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 454. 
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2.3 กำรบังคับโทษจ ำคุกให้เหมำะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท ำควำมผิดแต่ละคน 

 2.3.1 กำรปรับใช้โทษให้เหมำะสมกับผู้กระท ำควำมผิดแต่ละรำย 
 การปรับใช้โทษจ าคุกให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนนั้นสามารถแบ่งพิจารณา
ได้ใน 2 ช่วง คือ ช่วงแรกก่อนการพิพากษา โดยศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดโทษ และ
ระยะเวลาในการลงโทษจ าคุกให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดของจ าเลยในแต่ละกรณี โดย
พิจารณาถึงความหนักเบาและความผิดที่จ าเลยได้กระท า รวมถึงเหตุบรรเทาโทษและลักษณะส่วนตัว
ของจ าเลย ช่วงที่สอง ระหว่างการลงโทษ เป็นระหว่างที่ผู้กระท าความผิดนั้นได้รับโทษอยู่ในเรือนจ า 
ซึ่งเป็นหน้าที่ของราชทัณฑ์ที่จะต้องพิจารณาปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน 
เพ่ือให้การลงโทษจ าคุกตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการฟ้ืนฟู และปรับปรุงแก้ไขให้ผู้กระท าความผิด
กลับตนเป็นคนดี และสามารถกลับเข้ามาใช้ชีวิตกับสังคมได้22 

 การบังคับโทษนั้นควรมีการปรับใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย ตาม
หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่า การที่มนุษย์แต่
ละคนกระท าความผิด ย่อมมาจากบุคลิกลักษณะอุปนิสัยของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์
ภายนอก เช่น สิ่งแวดล้อมรอบตัวผู้กระท าความผิด โดยอิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ถือเป็นปัจจัย
หนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลในการที่จะกระท าความผิด 23 ดังนั้น บุคคลจึงจะต้องปรับ
บุคลิกลักษณะของตนให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมอยู่เสมอ เพราะบุคลิกลักษณะกับสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่มี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน โดยแต่ละคนก็จะมีวิธีการในการปรับตัวให้สามารถเข้ากับ
สิ่งแวดล้อมนั้นแตกต่างกันออกไปตามบุคลิกลักษณะของตนเอง ดังนั้น รูปแบบความประพฤติของแต่
ละคนจึงมีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยอาจมีทั้งที่เป็นไปในทางเข้ากับสังคม และเป็นไปทางต่อต้าน
สังคม นักจิตวิทยามองว่าลักษณะของความประพฤติในลักษณะต่อต้านสังคมนั้นมีปรากฏอยู่ในตัว
บุคคลทุกคน ซึ่งหมายความว่าบุคคลทุกคนมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมได้ด้วยกันทั้งสิ้น 

 ดังนั้น จึงต้องมีการบังคับใช้โทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด โดยพิจารณาถึง
บุคลิกลักษณะของแต่ละคน สาเหตุแห่งการกระท าความผิดพฤติการณ์แวดล้อมอ่ืน ประกอบกับ
ความสามารถในการรับผิดชอบเนื่องด้วยมีบุคคลหลายประเภทที่ควรจะได้รับการลดโทษหรือไม่ต้อง
รับโทษเลย การบังคับโทษในลักษณะนี้จึงเป็นกรณีที่จะพิจารณาไปที่ตัวผู้กระท าความผิดแต่ละคนเป็น
หลัก โดยผู้กระท าความผิด จะต้องเป็นประธานของการบังคับโทษ ซึ่งถือเป็นหลักประกันการถูกบังคับ
                                                           

 22 ปกป้อง ศรีสนิท, "การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแตล่ะคน," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 63 ตอน2: 33 
 

23 ธีราสิทธิ สุขสมจิตวิชัย, "มาตรการทางกฎหมายในการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง," (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานติิศาสตร์ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติ, 2558), หน้า 54. 
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โทษตามกฎหมาย และตามหลักรัฐธรรมนูญ เหตุผลในการบังคับโทษต้องมีความเป็นภววิสัยอย่างมาก 
และตั้งอยู่บนฐานของหลักประชาธิปไตยที่ให้ความเสมอภาค โปร่งใส ตรวจสอบได้ อันกระท าเพ่ือ
ประโยชน์สังคมเป็นส าคัญ24 หลักการพิจารณาคดีและบังคับโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่
ละคน เป็นการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ที่เหมาะสมของการก าหนดโทษที่จะใช้กับผู้กระท าความผิด
อาญาคนนั้น ๆ ตามหลักการนี้ ตัวผู้กระท าความผิดจะมีความส าคัญต่อการป้องกันมิให้เกิดการกระท า
ความผิดซ้ าอีกจึงเป็นเรื่องของการมุ่งท่ีจะปรับปรุง แก้ไขและฟ้ืนฟูตัวบุคคลผู้กระท าความผิดซึ่งการจะ
น าหลักการนี้มาปรับใช้จึงมีความจ าเป็นจะต้องรู้และเข้าใจผู้กระท าความผิดอย่างลึกซึ้ง 

 

 2.3.2 กำรปรับใช้โทษที่ได้สัดส่วน 
 การลงโทษที่ได้สัดส่วนมาจากแนวคิดของกฎหมาย Lex Talionnis ในสมัยบาบิโลเนีย ซึ่ง
ได้ก าหนดหลักว่า “อาชญากรควรได้รับการลงโทษเสมือนกับความเสียหายที่ได้ก่อให้เกิดขึ้นกับ
ผู้เสียหาย” อันน ามาซึ่งหลักการที่ว่า “หลักตาต่อตา ฟันต่อฟัน”25 

 ต่อมาในปี ค.ศ.1689 the Bill of Rights of 1689 ของประเทศอังกฤษได้ก าหนดห้าม
ไม่ให้ใช้การลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและไม่จ าเป็น เนื่องจากเป็นผลมาจากการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย
ในปี ค.ศ.1685 ในคดี the treason trials of 1685 – the “Bloody Assize” ในคดีนี้ผู้ถูกลงโทษ
นั้นถูกแขวนคอและถูกตัดแยกชิ้นส่วนร่างกายทีละชิ้นในขณะที่มีชีวิตอยู่ Bill of Rights ยังถูกมองว่า
เป็นที่มาของหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษในประเทศอังกฤษอีกด้วย  

 ในปี ค.ศ.1791 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 8 ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดห้ามมิ
ให้มีการลงโทษที่โหดร้ายและไม่จ าเป็น และมีการยืนยันหลักการดังกล่าวว่าการลงโทษจะต้องไม่เกิน
สัดส่วน ปีค.ศ.1910 ในคดี Weems v. United States 

 ในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 นี้เกิดแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยขึ้นท าให้การลงโทษที่
รุนแรงและทารุณโหดร้ายถูกตั้งค าถามและต่อต้านซึ่งน าโดย Cesare Beccaria ได้กล่าวว่า “เพ่ือ
ไม่ให้โทษทางอาญาใด ๆ ก็ตามเป็นการกระท าที่รุนแรงโดยคนหนึ่งหรือหลายคนต่อประชาชน โทษ
ทางอาญาจึงต้องเปิดเผย จ าเป็น และรุนแรงน้อยที่สุดตามสถานการณ์ที่ปรากฏและได้สัดส่วนกับ
ความผิด และต้องเป็นโทษที่ก าหนดโดยกฎหมาย” 

                                                           

 
24 ธาน ีวรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, หน้า 65. 

 
25 Morris J. Fish, "An Eye for an Eye: Proportionality as a Moral Principle of Punishment," 

Oxford Journal of Legal Studies 28, 1 (2008): 57-71.  
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 แม้ว่ารัฐจะสามารถก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท าการใดเป็นความผิดได้ แต่การ
ก าหนดโทษอาญาจะท าได้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดเท่านั้น26 โดยจะต้องพิจารณาจากความ
ร้ายแรงของการกระท า และต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าลักษณะของโทษควรเป็นโทษทางอาญา โทษ
ทางปกครอง โทษทางการเมือง หรือ โทษทางวินัย 

 ในกรณีที่จะก าหนดโทษเป็นโทษทางอาญา ตามหลักทั่วไปแล้วในกฎหมายอาญาการ
ก าหนดบทระวางโทษควรเป็นไปตามหลักความยุติธรรมที่ได้สัดส่วน ซึ่งหมายความว่าโทษทางอาญา
จะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด การก าหนดบทระวางโทษจึงต้องค านึงถึงฐานความผิด
ซึ่งเป็นการพิจารณาในด้านภววิสัยเป็นหลัก แต่อาจมีบางกรณีที่เป็นการก าหนดโทษโดยพิจารณาจาก
ตัวผู้กระท าความผิดหรือเหตุทางอัตวิสัยซึ่งส่วนใหญ่เป็นการก าหนดโทษที่หนักขึ้น ดังนั้นการก าหนด
ระวางโทษจึงต้องมีการพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย27 โดยต้องมีการเปรียบเทียบว่าเป็นคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นมหาชน หรือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครองเอกชนเป็นหลัก 

อย่างไรก็ตามส าหรับกระบวนการพิจารณาการก าหนดโทษในคดีอาญาโดยศาลนั้น การที่ศาลจะใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้ถูกต้องเหมาะสมแก่จ าเลยในแต่ละคดี นอกจากการพิจารณาจากฐาน
ความผิดซึ่งเป็นการพิจารณาในส่วนที่เป็นภววิสัยแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาในส่วนที่เป็นภววิสัย
โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด สาเหตุของการกระท าความผิด ลักษณะความ
รุนแรงของการกระท าความผิด รวมทั้งข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนภายหลังการกระท าความผิดอีกด้วย 

 หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วนนี้เป็นหลักการที่หลายประเทศทั่วโลกได้ให้ความส าคัญในการ
น ามาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดในแต่ละราย โดยการพิจารณาว่าโทษที่ลงกับผู้กระท าความผิดได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิดหรือไม่ มีมาตรวัด 3 ประการ คือ28 

 (1) ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าความผิดร้ายแรงเพียงใด 

 (2) ศาลที่ได้ก าหนดโทษในคดีอ่ืนพิจารณาก าหนดโทษไว้รุนแรงเพียงใด 
โดยศาลที่พิจารณาคดีไม่ควรลงโทษรุนแรงเกินกว่าศาลที่เคยตัดสินไว้แล้ว 

 (3) ในคดีแบบเดียวกันศาลอ่ืนตัดสินไว้อย่างไร โดยศาลที่พิจารณาควรจะ
ลงโทษให้ใกล้เคียงกัน 

                                                           

 26 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, "หลักสดัส่วนในการก าหนดโทษ," ใน รพี 2557,  (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
มติชน จ ากัด (มหาชน), 2557), หน้า 24. 
 

27 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2560), หน้า 459. 
 28 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง 
การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน กรณีคดยีาเสพติดใหโ้ทษ หน้า 15. 
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 นอกจากนี้ หลักการปรับใช้โทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย
นั้นยังได้ถูกรับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศและหลักการพ้ืนฐานสากลอีกด้วย จึงถือได้ว่า
หลักการปรับใช้โทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนนี้เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล 
ส าหรับในรายละเอียด ผู้เขียนจะได้กล่าวอธิบายในหัวข้อถัดไปนี้ 

 

 2.3.3 หลักกำรปรับใช้โทษให้เหมำะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท ำควำมผิดแต่ละรำยตำม
พันธกรณีต่ำงประเทศ 
 สนธิสัญญาที่กล่าวถึงหลักการลงโทษท่ีเหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละ
รายมีปรากฏดังต่อไปนี้29 

 (1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights) ได้ก าหนดหลักสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานไว้ในข้อ 29(2) วางหลักไว้ว่า “ในการใช้สิทธิ
เสรีภาพของบุคคล บุคคลอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้โดยกฎหมายเพียงวัตถุประสงค์เพ่ือการ
ยอมรับและเคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนและเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์แห่งความสงบเรียบร้อย ศีลธรรม
อันดี และสวัสดิการสังคมทั่วไป ในสังคมประชาธิปไตย”30  

 จากหลักดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่า รัฐจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้เพียงเท่าที่เป็น
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ดังนั้น
การจะปรับใช้โทษกับผู้กระท าความผิดก็จะต้องได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์เรื่องการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้อื่นหรือการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะด้วย 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ยังให้ถือว่าสิทธิผู้ต้องขังนั้นเป็นสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ 
เนื่องมาจากแนวคิดที่ว่าผู้ต้องขังที่ถูกลงโทษได้สูญเสียสิทธิบางส่วนจากการที่ได้รับโทษไป แต่บุคคล
เหล่านั้นยังมีสิทธิที่ยังเหลืออยู่อีกจากการถูกลงโทษนั้น มิได้หมายความว่าผู้กระท าความผิดที่ถูกต้อง
ขังนั้นสิ้นสิทธิความเป็นมนุษย์ไปแต่อย่างใด31 โดยเป็นการรับรองสิทธิของบุคคลรวมทั้งของผู้ต้องโทษ

                                                           
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
30 Universal Declaration of Human Rights Article 29(2) “In the exerciseof his rights and 

freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are determined by law solely for 
the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of 
meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in a democratic 
society.” 

31 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, หน้า 48. 
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จ าคุกไว้ว่า บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายผิดมนุษยธรรมหรือ
ต่ าช้าไม่ได้และทุกคนเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน ไม่
ถูกเลือกปฏิบัติอย่างใด ๆ ที่เป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบัติ โดย
สิทธิของผู้ต้องขังนี้ต่อมาได้มีการรับรองไว้ในหลักเกณฑ์รับรองสิทธิระหว่างประเทศอ่ืน ๆ อีกหลาย
ฉบับ เช่น กติการะหว่างประเทศอันว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ที่ได้ก าหนด
ด้วยว่า งานราชทัณฑ์ คือ การบ าบัดนักโทษซึ่งมีเป้าหมายคือการปรับปรุง แก้ไขนักโทษและการส่งคืน
นักโทษสู่สังคมและข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ในทวีปยุโรปได้มีการจัดท า 
อนุสัญญาเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ส าหรับในทวีปอเมริกาก็มี ปฏิญญา
อเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบุคคล  

 (2) กติการะหว่างประเทศอันว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ได้ก าหนดการรับรองสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการ
ลงโทษไว้หลายเรื่อง เช่น สิทธิในการมีชีวิต (right to life)32 สิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษโดยการทรมาน 
(freedom from torture)33 สิทธิในการมีเสรีภาพและความปลอดภัย (right to liberty, security 
of the person)34 โดยที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ตีความว่า  

 “เมื่อรัฐภาคีของ ICCPR จะด าเนินมาตรการจ ากัดสิทธิที่รับรองไว้ใน ICCPR รัฐภาคี
จะต้อง แสดงความจ าเป็น (necessity) และต้องด าเนินมาตรการที่ได้สัดส่วน (proportionate) กับ
การติดตามวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือที่จะยืนยันการคุ้มครองสิทธิตามกติกานี้อย่าง
ได้ผล”35 นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยังได้อธิบายว่า   

 “มาตรการจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องสอดคล้องกับหลักการได้สัดส่วน (principal of 
proportionality) ซึ่งหมายถึง มาตรการดังกล่าวต้องเหมาะสมที่จะบรรลุภารกิจแห่งการคุ้มกัน 

                                                           
32 ICCPR Article 6 “Every human being has the inherent right to life. This right shall be 

protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life.” 
33 ICCPR Article 7 “No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected without his free 
consent to medical or scientific experimentation.” 

34 ICCPR Article 9 “Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall 
be subjected to arbitrary arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on 
such grounds and in accordance with such procedure as are established by law.” 

35 Human Right Committee, General Comment No 31 on the nature of the general legal 
obligation imposed on state parties to the Covenant, U.N.doc. CCPR/C/21/Rev/1/Add.13, 2004. 
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มาตรการดังกล่าวต้องเป็นสิ่งที่สร้างความเสียหายน้อยที่สุดในบรรดามาตรการต่าง  ๆ ที่บรรลุ
เป้าหมายเดียวกัน และมาตรการดังกล่าวต้องได้สัดส่วนกับผลประโยชน์ที่คุ้มครอง”36 

 เมื่อพิจารณากฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า หลักการลงโทษที่ได้
สัดส่วนมีสถานะเป็นหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ และสิทธิเสรีภาพของบุคคลอาจถูกจ ากัด
ได้เฉพาะกรณีจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย คือการรรักษาความสงบเรียบร้อย และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักการได้สัดส่วนก าหนดให้การที่รัฐจะด าเนินการตามมาตรการใด  ๆ 
นั้นหากจะต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล รัฐจะต้องสร้างความเสียหายที่น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับ
บรรดามาตรการอื่น ๆ ที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์แบบเดียวกันได้  

 (3) ข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษหญิง และมาตรการที่มิใช่การ
คุมขังส าหรับผู้กระท าความผิดหญิง หรือข้อก าหนดกรุงเทพฯ (United Nations Rules for the 
Treatment of Women Prisoners and Non-Custodial Measures for Women Offenders, 
the Bangkok Rules) ซึ่ งที่ ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  สมัยที่  65 (65th United Nations 
General Assembly, UNGA) ได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2553 มีสาระส าคัญ 2 
ประการที่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน37 คือ  

 1. การหามาตรการอ่ืนที่จะท าให้ส่งผู้ต้องโทษหญิงที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดแต่ไม่ได้มีลักษณะของอาชญากรไปสู่เรือนจ าให้น้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็น 

 2. การท าให้ชีวิตของผู้ต้องโทษหญิงที่ต้องใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าไม่ถูก
เปลี่ยนแปลง หรือแตกต่างไปจากการใช้ชีวิตภายนอกเรือนจ า นอกเหนือจากการถูกจ ากัดเสรีภาพใน
ระหว่างถูกควบคุมตัวเท่านั้น 

 หลักการส าคัญของ Bangkok Rules ที่พระเจ้าหลานเธอพัชรกิติยาภามีส่วนส าคัญในการ
น าเสนอและสมัชชาสหประชาชาติยอมรับและก าหนดเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่เป็ น
หญิงสอดคล้องกับหลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน (proportionality) และหลักการลงโทษที่เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดแต่ละคน (individualization) โดยการลงโทษตามหลักการนี้แสดงให้เห็นว่า
นอกจากพิจารณาลงโทษจากความได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดแล้วยังต้องพิจารณาถึงลักษณะ
ส่วนตัวของผู้กระท าความผิดด้วย โดยเฉพาะผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้หญิง แต่การปฏิบัติที่แตกต่างกัน
นี้ไม่ได้เป็นกรณีของการเลือกปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างไม่เท่าเทียมกัน เนื่องจากด้วยลักษณะที่
                                                           

36 Human Right Committee, General Comment No 27 on freedom of movement (Article 
12), U.N.doc. CCPR/C/21/Rev/21/Add.9, 1999. 
 

37 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ ปกป้อง ศรีสนิท, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง 
การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน กรณีคดยีาเสพติดใหโ้ทษ หน้า 18. 
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แตกต่างกัน การปฏิบัติให้เกิดความยุติธรรมก็ย่อมต้องปฏิบัติให้แตกต่างกันเพ่ือให้สอดคล้องและ
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย 

 (4) อนุสัญญาต่อต้านการทารุณโหดร้ายหรือการปฏิบัติต่อนักโทษต่ ากว่ามาตรฐาน 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment of 
Punishment 1984) แห่งองค์การสหประชาชาติ อนุสัญญานี้มีขึ้นเพ่ือจะลงโทษกับบุคคลที่กระท า
การใด ๆ ที่ทารุณโหดร้าย คือ เป็นการกระท าที่ท าให้เกิดความเจ็บปวดทั้งกายและจิตใจ โดย
ก าหนดให้รัฐภาคีร่วมกันก าจัดการกระท าดังกล่าวด้วยวิธีการต่าง ๆ 38 เช่น การหามาตรการป้องกัน
การกระท าทารุณทางด้านนิติบัญญัติ บริหาร และทางตุลาการ ภายในเขตอ านาจของรัฐนั้น รัฐควรจะ
ให้หลักประกันแก่ประชาชน โดยบัญญัติว่าการกระท าทารุณเป็นความผิดอาญา รวมทั้งความพยายาม
ในการกระท าความผิด และควรระบุโทษหนักที่เหมาะสมกับความผิดนั้นด้วย รัฐควรจะให้หลักประกัน
แก่ปัจเจกชนที่ถูกทารุณภายในเขตแดนของตนให้มีสิทธิที่จะร้องทุกข์ และได้รับการพิจารณาคดีด้วย
ความยุติธรรม โดยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถ และควรให้หลักประกันแก่ผู้ร้องทุกข์และพยาน
ทั้งหลายในการที่จะไม่ถูกปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม เป็นต้น อนุสัญญานี้ถือเป็นเกณฑ์มาตรฐาน
ระหว่างประเทศที่ส าคัญฉบับหนึ่งที่ได้รับรองสิทธิของผู้ต้องโทษไว้ที่จะไม่ถูกบังคับโทษอย่างทารุณ
โหดร้าย หรือได้รับการปฏิบัติต่ ากว่ามาตรฐาน  

 (5) มาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules for  the 
Treatment of Prisoners) เป็นแนวทางที่ประชาคมโลกได้ช่วยกันคิดค้นและสร้างขึ้น เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องขัง โดยก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อ
นักโทษประกอบกับประเทศใดจะใช้เป็นแม่แบบ หรือแนวทางในการออกกฎหมายภายในประเทศ 
หรือก าหนดนโยบายในทางบังคับโทษจ าคุกก็สามารถท าได้อย่างมีมาตรฐานสากล เป็นการร่วมกัน
สร้างความเหมือนกันในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังบนความแตกต่างของแต่ละประเทศ 39 โดยใน
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าภาคที่สอง ได้ก าหนดกฎที่ใช้เฉพาะกับกรณีพิเศษไว้ด้วย เช่น การ
ก าหนดให้ต้องมีการจ าแนกประเภทของนักโทษ และการคัดแยกนักโทษรายบุคคล เพ่ือคัดแยก
นักโทษธรรมดาออกจากนักโทษอ่ืนที่มีประวัติอาชญากรรมและความประพฤติที่ไม่ดี ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ในการจัดการมาตรการบ าบัดฟ้ืนฟูทางสังคมแก่นักโทษ นอกจากนี้การคัดแยกประเภท
นักโทษยังท าให้ราชทัณฑ์สามารถจัดให้มีการให้สิทธิพิเศษตามสมควรแก่นักโทษได้อย่างเหมาะสมตาม
ลักษณะของนักโทษแต่ละราย อย่างไรก็ตามมาตรฐานขั้นต่ านี้ไม่ได้มีสภาพบังคับทางกฎหมาย แต่เป็น
เพียงแนวทางก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าเพ่ือให้ประเทศต่าง ๆ น าไปปฏิบัติตามแต่จะเห็นสมควรและเห็น
ว่าเหมาะสมตามปัจจัยภายในของแต่ละประเทศ 
                                                           

38 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, หน้า 47. 
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 68. 
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 กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่าในหลายประเทศทั่วโลกเองนั้นก็ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญใน
การน าหลักการปรับใช้โทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนมาปรับใช้แก่
นักโทษ จึงได้มีการตกลงกันท าเป็นพันธกรณีระหว่างประเทศโดยมีหลายประเทศที่ให้ความสนใจและ
เข้าร่วมที่จะน าข้อก าหนดต่าง ๆ เหล่านี้ไปปรับใช้ออกเป็นกฎหมายภายในประเทศ หรือน าไปใช้
ก าหนดเป็นนโยบายในทางบังคับโทษจ าคุกเพ่ือให้มีความสอดคล้องเป็นไปในแบบแผนเดียวกันเนื่อง
ด้วยข้อก าหนดเหล่านี้เองก็เป็นข้อก าหนดที่องค์การสหประชาชาติได้รับรองว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่
เหมาะสมแล้ว 

 เมื่อเราได้ทราบถึงหลักการบังคับโทษจ าคุกที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับนักโทษแต่ละคน
ตามหลักการพ้ืนฐาน และตามพันธกรณีระหว่างประเทศแล้ว ในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจะได้กล่าวถึง
ลักษณะของมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่จะน าไปใช้แก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมว่าจะ
สามารถน าไปใช้ได้อย่างไร โดยจะอธิบายถึงความหมาย ขอบเขตการใช้บังคับมาตรการดังกล่าว และ
รวมไปถึงอธิบายลักษณะของผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้
มาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้ 

   

2.4 มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อสังคม 

  มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมโดยก าหนด
ระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าที่ท าให้ผู้ต้องโทษท่ีมีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมจะไม่สามารถได้รับประโยชน์
จากมาตรการผ่อนผันของการบังคับโทษจ าคุก เช่น การลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษ เป็นต้น 
ควรจะเป็นมาตรการที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งนอกจากจะน ามาใช้ในรูปแบบของการคุมขังผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก มาตรการบังคับโทษในลักษณะนี้อาจน าไปใช้กับกรณีผู้กระท า
ความผิดติดนิสัย หรือในกรณีของอาชญากรอาชีพ  

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรการบังคับโทษดังกล่าวจะสามารถน าไปใช้กับผู้กระท า
ความผิดได้ในหลายลักษณะ แต่การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เพ่ือคุ้มครองป้องกันสังคมก็ล้วนแล้วแต่
อยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดและทฤษฎีทางนิติศาสตร์อย่างเดียวกัน กล่าวคือ ทฤษฎีบุคลิกภาพ ทฤษฎี
ป้องกันอาชญากรรม ทฤษฎีการป้องกันสังคม ซึ่งเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนในส่วนของหลักการพ้ืนฐาน
ของมาตรการ และทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม ทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการบังคับโทษ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอันเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนการใช้มาตรการในแง่ของการพิจารณา
เหตุผลและความชอบธรรมของมาตรการ แต่เนื่องจากมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่จ ากัดสิทธิ เสรีภาพของผู้กระท าความผิดที่จะต้องถูกคุมขังในเรือนจ าใน
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ระยะยาว การใช้มาตรการดังกล่าวนี้จึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่จ ากัดเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับ
บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

 นอกจากนี้ การใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในบริบทของ
การคุมขังไว้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งที่จะตัดสิทธิไม่ให้ได้รับประโยชน์จากการผ่อนผันการบังคับโทษ
จ าคุกเป็นเรื่องที่จะพิจารณาถึงประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายนั้นว่าจะมีความชอบธรรมเพียงใด รวมทั้งขัดต่อหลักการของกฎหมายอาญาประการใดบ้าง
หรือไม ่

 ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายเพ่ือน ามาใช้ป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่สังคมในอนาคต ในส่วนแรก ผู้เขี ยนจะ
กล่าวถึงความหมายและขอบเขตของมาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย จากนั้นจะ
กล่าวถึงแนวความคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนและรองรับมาตรการในหัวข้อที่สอง ตลอดจนข้อจ ากัด
หรือกรอบในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้คุมขังผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเพื่อป้องกันสังคม 

 

 2.4.1 ควำมหมำย ขอบเขตของมำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อ
สังคม 

 นักนิติศาสตร์ได้ให้ความหมายของมาตรการคุมขังผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไว้
ต่างกันออกไป โดยส่วนมากมักจะเป็นการนิยามไว้อย่างกว้าง ๆ เพ่ือให้ครอบคลุมการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งมีอยู่หลายรูปแบบ โดยอาจสรุปความหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายได้ดังนี้40 

 บุคคลที่เป็นอันตราย หมายถึง ผู้กระท าความผิดที่ได้ก่อให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายอย่าง
ร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจ และรวมถึงบุคคลผู้ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีความน่าจะเป็นอย่างสูงว่าจะ
กระท าความผิดซ้ าอีก41 และประวัติ บุคลิกภาพ ประเภทและความถี่ของความผิดที่กระท า อาการ
ของโรค ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการบ าบัดหรือการรักษาทางการแพทย์ การบูรณาการกับสังคม และ

                                                           

 
40 ธัชกานต์ จิตติชานนท์, "การน ามาตรการควบคุมตัวบคุคลอันตรายมาใช้เพื่อป้องกันสังคม" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2556), หน้า 14. 
 

41
 Nicola Padfield, “The sentencing, management and treatment of ‘dangerous’ 

offenders,” accessed 15 November 2018, https://rm.coe.int/168070f091 
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สภาพแวดล้อมของชีวิตของบุคคลนั้นในภายหน้า42 เช่น ผู้กระท าความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิด
ฐานข่มขืนโดยใช้ก าลังรุนแรง ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เป็นต้น43  

 มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย (Preventive Detention) หมายถึงการควบคุม
ตัวบุคคลที่มิได้เป็นผลมาจากการที่ศาลพิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวกระท าความผิดอาญา44 แต่เป็นการ
ควบคุมตัวบุคคลที่อยู่บนพ้ืนฐานของการคาดการณ์หรือการประเมินว่าบุคคลนั้นมีแนวโน้มสูงที่จะ
กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม45 หรือกระท าความผิดร้ายแรงภายหลังจากที่ได้รับการปล่อย
ตัวออกจากเรือนจ า46 มาตรการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่มีลักษณะเป็นอันตราย
ไปสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่สังคม ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือตอบแทนความผิดที่
บุคคลนั้นได้กระท าลงไปแล้วแต่อย่างใด47 ซึ่งการควบคุมตัวบุคคลอันตรายมีหลายรูปแบบ เช่น การ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในระหว่างพิจารณาของศาล การควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยว่าเป็น
ผู้ก่อการร้ายหรือทหารฝ่ายข้าศึก การควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต และการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดภายหลังได้รับโทษทางอาญาครบถ้วน เมื่อบุคคลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็น
อันตรายต่อตนเองหรือต่อสาธารณชน48 เป็นต้น 

 เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกันจึงสามารถสรุปความหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายได้ว่า หมายถึง การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากสภาพหรือพฤติการณ์ของ
บุคคลนั้นแสดงให้เห็นความเป็นไปได้อย่างสูงว่า หากถูกควบคุมตัว บุคคลนั้นจะกระท าความผิดที่
ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ซึ่งในที่นี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษา

                                                           

 42Andre Vallotton, “Dangerous: A discussion paper,”accessed November 15, 2018, 
http://www.bit.ly/1lM38JF 
 43 S. Dinitz and J.P. Conrad, “Thinking about dangerous offenders,” Criminal Justice 
Abstracts 10, 1(March, 1978): 100. 
 44 Adam Klein and Benjamin Wittes, "Preventive Detention in American Theory and 
Practice," Harvard National Security Journal 2(2011): 87-90. 
 

45 Christopher Slobogin, "A Jurisprudence of Dangerous," Northwestern University Law 
Review 98, 1 (November 2003): 1-62. 
 46 European Committee on Crime Problems, "Discussion Paper on Secure Preventive 
Detention," [Online] Accessed: November 15, 2018.  Available from:  http://www.bit.ly/1dMmlEA   
 47 Michael LoiusCorrado, "Some Notes on Preventive Detention and Psychopathy," in 
Handbook of Psychopathy and Law, , ed. K.A. Kiehl et al (London: Oxford University Press, 2003). 
 

48 RinatKitai-Sangero, "The Limits of Preventive Detention," McGeorge Law Review 
40(2009): 904. 
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ลงโทษแล้วโดยเน้นการควบคุมตัวโดยการคุมขังบุคคลนั้นไว้ในเรือนจ าซึ่งเป็นชั้นบังคับโทษของ
ราชทัณฑ ์

 

 2.4.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรบังคับโทษผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อสังคม 
 ค าว่า “อันตราย” หรือ “ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย”(The Notion of 
Dangerousness) เป็นแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่ปรากฏในกฎหมายตั้งแต่ในอดีต โดยอิทธิพลหลัก
ของแนวความคิดนี้มาจากหลักเรื่องการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวมี
ความหมายที่ แตกต่างกันออกไปตามแต่ละยุคสมัยและแต่ละสังคม 49 กล่าวคือ ในตอนต้น 
คริสต์ศตวรรษที่ 19 แนวคิดเรื่องบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองและการต่อสู้
ปฏิวัติของกลุ่มบุคคลที่ฝ่ายการเมืองและชนชั้นสูงเห็นว่าเป็นบุคคลอันตรายที่จะก่อภัยคุกคามต่อ
สถานะและทรัพย์สินของตน ซึ่งได้แก่ กลุ่มผู้ก่อกวนปลุกปั่นทางการเมือง ชนชั้นกรรมาชีพ ผู้ว่างงาน 
รวมถึงผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์50 

 ต่อมา ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 แนวคิดในเรื่องดังกล่าวได้เปลี่ยนไปจากการ
พิจารณาในแง่ของการเมืองเป็นความคิดในยุคใหม่ที่อาศัยความก้าวหน้าเรื่องข้อมูลทางสถิติและสังคม 
รวมทั้งการเก็บบันทึกข้อมูลและประวัติการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบ เพ่ือ
ระบุลักษณะกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งในยุคนี้ ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย 
หมายถึง ผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมในอนาคต 

 ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และตอนต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ความรู้เกี่ยวกับจิต
เวชพัฒนาไปอย่างมากและมีบทบาทส าคัญต่อแนวคิดเรื่องบุคคลที่ เป็นอันตราย โดยในยุคนี้ 
“ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย” หมายถึง ผู้ที่มีความบกพร่องทางจิตใจ หรือสรีระทาง
ร่างกายซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิด แนวคิดในเรื่องนี้จึงเป็นการเปลี่ยนจากความคิด
เรื่องกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายมาเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่สามารถระบุ
ลักษณะหรือพิสูจน์ความเป็นอันตรายได้เป็นรายกรณีเพ่ือก าหนดมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่ไม่

                                                           

 
49 Nicola Padfield, "The Sentencing, Management and Treatment of ‘Dangerous’ 

Offenders:Final Report " [Online] Accessed: November 15, 2018.  Available from:  
http://www.bit.ly/1eYJY1j 
 

50 Lucia Zedner, "Fixing the Future? The Pre-Emptive Turn in Criminal Justice," in 
Regulating Deviance the Redirection of Criminalization and the Futures of Criminal Law, ed. Alan 
Norrie Bernadette McSherry, and Simon Bronitt (Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 
2009), pp. 37-39. 
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สามารถมีพฤติกรรมที่เหมาะสมหรือปฏิบัติตามกฎหมายไว้ในสถานที่ที่ก าหนดเป็นระยะเวลานาน 
หรือในบางกรณีอาจควบคุมตัวได้โดยไม่มีก าหนดเวลา51 

 ส าหรับในปัจจุบัน “ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย” มักใช้หมายความถึง ผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายเนื่องจากมีความผิดปกติทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง (Dangerous and 
Severe Personality Disorder) ซึ่งเป็นการจ ากัดกรอบของลักษณะผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย
ให้แคบลงและชัดเจนมากขึ้น โดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และการแพทย์เกี่ยวกับพฤติกรรมของ
มนุษย์ในการระบุบุคคลที่เป็นอันตราย52 ดังนั้น แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้อธิบายความคิดเรื่องบุคคลที่
เป็นอันตรายในปัจจุบันจึงได้แก่ ทฤษฎีบุคลิกภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 2.4.2.1 ทฤษฎีบุคลิกภำพ (Personality Theory) 
ทฤษฎีบุคลิกภาพ เป็นทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ ถือเป็นทฤษฎีที่อยู่ในกลุ่มทฤษฎีแนวจิตวิทยา (Psychological Theory of Crimes) 
เช่นเดียวกับทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) ที่เชื่อว่า องค์ประกอบส าคัญที่ส่งผลให้บุคคล
ประกอบอาชญากรรม ได้แก่ จิตใจ หากจิตใจผิดปกติย่อมจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการตัดสินใจ
ของมนุษย์ และท าให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรมข้ึนในที่สุด53 

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีบุคลิกภาพไม่ได้มองว่าสาเหตุของอาชญากรรมเกิดจากแรง
กระตุ้นภายใต้จิตใต้ส านึกหรือสัญชาตญาณของมนุษย์อย่างทฤษฎีจิตวิเคราะห์ แต่เชื่อว่าสาเหตุของ
อาชญากรรมเกิดจากบุคลิกภาพของผู้กระท าความผิดที่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป เช่น การไม่ยอมรับ
กฎเกณฑ์ของสังคมหรือต่อต้านสังคม (Antisocial) หรือมีจิตผันผวน (Psychopath or Sociopath) 
การขาดความสามารถในการระงับอารมณ์ ก้าวร้าว เป็นต้น ซึ่งสาเหตุที่ท าให้บุคลิกภาพของผู้กระท า
ความผิดแตกต่างจากบุคคลทั่วไปอาจเป็นผลจากปัจจัยทางพันธุกรรมหรือสภาพแวดล้อม ทฤษฎีนี้จึง
มุ่งศึกษาสาเหตุและแสวงหาแนวทางแก้ไขบุคลิกภาพของบุคคลที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรมโดยเน้น
ศึกษาบุคลิกภาพเพ่ือท านายพฤติกรรมของบุคคลในอนาคต รวมทั้งการศึกษาความแตกต่างทาง
บุคลิกภาพระหว่างผู้กระท าความผิดกับบุคคลธรรมดาโดยใช้เครื่องมือวัดบุคลิกภาพ เพ่ือคัดเลือก
บุคคลที่มีบุคลิกภาพที่ผิดปกติและควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดจนกระทั่งบุคคลนั้นสามารถปรับปรุงแก้ไข

                                                           

 51 Ibid. 
 52 Ibid. 
 53 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์สเุนตร์ฟลิ์ม, 2553), หน้า 40-41,131-132 และ 138. 
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บุคลิกภาพให้เป็นปกติได้ เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวไปกระท าความผิดหรือสร้างความ
เดือดร้อนเสียหายให้แก่สังคม54 

แนวคิดของทฤษฎีบุคลิกภาพสามารถอธิบายการใช้บังคับโทษจ าคุกกับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายได้ทั้งในแง่ของการก าหนดลักษณะของบุคคลที่เป็นอันตรายที่อาจถูกบังคับ
โทษจ าคุกในระยะยาว และความจ าเป็นที่ต้องบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 
กล่าวคือ ทฤษฎีบุคลิกภาพมองว่าผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะมีบุคลิกภาพที่ผิดปกติต่างจาก
บุคคลทั่วไป และสามารถใช้เครื่องมือตรวจหาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวได้ล่วงหน้าก่อนเกิดการ
กระท าความผิดขึ้น เพ่ือหามาตรการในการด าเนินการกับบุคคลนั้นได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งการ
บังคับโทษจ าคุกแก่บุคคลดังกล่าวเพ่ือป้องกันไมใ่ห้สังคมเกิดความเสียหาย  

แนวคิดทฤษฎีบุคลิกภาพจึงสอดคล้องกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
เนื่องจากบุคคลเหล่านี้จะมีความผิดปกติทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง ท าให้มีแนวโน้มที่จะกระท า
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงและก่อคดีมากกว่าคนปกติทั่วไป โดยจะมีการประเมินและ
ตรวจสอบหาบุคคลที่เป็นอันตรายด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ก่อนที่จะควบคุมตัวบุคคลนั้นเพ่ือ
ป้องกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาสถิติข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายที่ถูกคุมขังตามมาตรการคุมขังผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในหลาย
ประเทศยังพบว่า ผู้กระท าความผิดส่วนมากมักได้รับการพิจารณาแล้วว่า เป็นผู้มีบุคลิกภาพผิดปกติ
อย่างร้ายแรง ไม่มีความรู้สึกผิดชอบชั่วดี และมีพฤติกรรมต่อต้านสังคมอย่างรุนแรงตามแนวคิดของ
ทฤษฎีบุคลิกภาพอีกด้วย55 ดังนั้น ทฤษฎีบุคลิกภาพจึงถือเป็นทฤษฎีหนึ่งที่สนับสนุนให้สามารถน า
มาตรการบังคับโทษจ าคุกกรณีผู้กระท าความผิดเป็นอันตรายต่อสังคมมาบังคับใช้ได้ 

 

 2.4.2.2 ทฤษฎีกำรป้องกันอำชญำกรรม (Crime Prevention) 
การป้องกันอาชญากรรมเป็นแนวคิดในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมโดย

การลดหรือก าจัดไม่ให้อาชญากรรมเกิดขึ้นตั้งแต่ต้นหรือไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก ซึ่งอาจแบ่งการป้องกัน

                                                           

 
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า139-142. 

 55 JorgKinzig, "Preventive Measures for Dangerous Recidivists," European Journal of Crime, 
Criminal Law and Criminal Justice 5, 1 (1997): 31. and Patrick Keyzer, "The International Human 
Rights Parameters for the Preventive Detention of Serious Sex Offenders," in Dangerous People: 
Policy, Predictation , and Practice (New York: Routledge, 2011), p. 26. 
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อาชญากรรมได้เป็น 3 แนวทาง โดยเทียบเคียงกับรูปแบบของการป้องกันโรคของหน่วยงานทาง
สาธารณสุข56 ดังนี้ 

(1) การป้องกันอาชญากรรมในขั้นแรก (Primary Crime Prevention) 
เป็นการระบุลักษณะหรือก าหนดสภาพของสิ่งแวดล้อมทางวัตถุและสังคมที่มีโอกาสหรือเร่งให้เกิด
อาชญากรรมขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิดอาชญากรรมและการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมขึ้นตั้งแต่ต้นหรือมิให้เหตุการณ์เช่นนั้นด าเนินต่อไป ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก่ การป้องกัน
อาชญากรรมโดยใช้วิธีการทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Design) โดยใช้วิธีการต่าง ๆ ที่มุ่งหมาย
ให้เกิดการกระท าความผิดยากข้ึน และประชาชนสามารถตรวจตราและระแวดระวังภัยได้ง่ายขึ้น การ
เฝ้าระวังของเพ่ือนบ้าน (neighborhood watch) และการจัดสายตรวจเพ่ือนบ้าน (citizen patrols) 
เพ่ือออกตรวจตราและคอยสอดส่องดูแลชุมชน การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ส่ งผลเป็นการข่มขู่ยับยั้ งอาชญากรรมมิให้ เกิดขึ้นโดยทั่ วไป (General 
Deterrence) และการแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาสังคมที่ถือเป็นสาเหตุของอาชญากรรมหรือพฤติกรรม
เบี่ยงเบน (Social Prevention) 

(2 ) ก ารป้ องกั น อาชญ ากรรม ในขั้ น ที่ ส อ ง (Secondary Crime 
Prevention) เป็นการก าหนดหรือระบุบุคคลที่อยู่ในข่ายต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้กระท าความผิดตั้งแต่
แรกและเข้าควบคุมก่อนเกิดการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้น ดังนั้น การป้องกันอาชญากรรมใน
ขั้นที่สองนี้จึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการระบุและคาดการณ์ถึงสภาพปัญหา บุคคล และ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่าจะมีความถูกต้องชัดเจนแน่นอนเพียงใด โดยวิธีคาดการณ์ถึงแนวโน้มความ
เป็นอันตรายของบุคคลมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท ได้แก่ วิธีการประเมินทางคลินิก (Clinical 
Assessment หรือ Expert Assessment) ซึ่ งเป็นการประเมินโดยใช้ความเห็นของแพทย์หรื อ
ผู้เชี่ยวชาญว่าบุคคลในลักษณะใดจะมีสภาพความเป็นอันตราย หรือมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิด
หรือไม่ และวิธีการประเมินทางสถิติ (Actuarial Assessment หรือ Statistic Assessment) โดยจะ
เป็นการใช้ข้อมูลในทางตัวเลขหรือข้อมูลทางสถิติมาค านวณเพ่ือประเมินหาแนวโน้มความเสี่ยงหรือ
สภาพความเป็นอันตรายในการกระท าความผิดของบุคคล57 

(3 ) ก า รป้ อ งกั น อ าช ญ าก ร รม ใน ขั้ น ที่ ส า ม  (Tertiary Crime 
Prevention) คือ การป้องกันอาชญากรรมภายหลังจากที่ได้เกิดการกระท าความผิดขึ้นแล้ว  โดยจะ
มุ่งเน้นการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลเหล่านั้นกระท าความผิดซ้ าอีก เช่น 
                                                           

 56 Steven P. Lab, Crime Prevention: Approaches, Practices, and Evaluations, 7th ed. (Ohis: 
Anderson Publishing, 2010), pp. 22-30. 
 57 "Whose Justice? The Social Costs of Dangerous," [Online] Accessed: November 15, 
2018.  Available from:  http://www.crimeandjustice.org.uk 
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การก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดหวาดกลัวที่จะสูญเสียอิสรภาพเพ่ือ
ป้องกันมิ ให้ผู้ กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดในรูปแบบอ่ืน ๆ ซ้ าขึ้น อีก (Specific 
Deterrence) และการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด (Incapacitation) เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกระท า
ความผิดซ้ าขึ้นอีกในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง58 

 จากแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอาชญากรรมตามที่
ได้กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีป้องกันอาชญากรรมเป็นแนวคิดในการลดหรือก าจัดไม่ให้ปัญหา
อาชญากรรมเกิดขึ้นจึงถือเป็นทฤษฎีหนึ่งที่สนับสนุนการใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นอันตรายต่อสังคมเนื่องจากผลการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด
โดยการท ารายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือการใช้เครื่องมือทางสถิติแสดงให้เห็นว่า บุคคลนั้นมี
แนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิด เพ่ือคุ้มครองและป้องกันสังคมจากอันตรายที่เกิดขึ้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า มาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายสอดคล้องกับแนวคิดการป้องกัน
อาชญากรรมในขั้นที่สอง ซึ่งเป็นการด าเนินการก่อนเกิดการกระท าความผิดครั้งใหม่ขึ้น โดยการ
คาดการณ์และประเมินบุคคลที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดโดยวิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นวิธีทาง
คลินิกหรือวิธีทางสถิติ อีกทั้งมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายยังสอดคล้อง
กับแนวคิดการป้องกันอาชญากรรมในขั้นที่สามด้วย ซึ่งเป็นการป้องกันอาชญากรรมหลังจากเกิดการ
กระท าความผิดในครั้งนั้น ๆ โดยการกันผู้กระท าความผิดออกจากสังคมไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือ
ไม่ให้ออกมากระท าความผิดซ้ าอีก และเป็นมาตรการที่ช่วยข่มขู่ยับยั้งให้ผู้กระท าความผิดหวาดกลัวที่
จะสูญเสียอิสรภาพ ท าให้ไม่กล้ากลับไปกระท าความผิดอีก 

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลว่า
บุคคลนั้นมีความเสี่ยงที่จะกระท าผิดหรือไม่ เป็นเรื่องการคาดการณ์หรือท านายการกระท าของบุคคล
ในอนาคตซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่แน่นอน ประกอบกับวิธีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดแต่ละวิธีนั้นก็มีข้อจ ากัด ท าให้เกิดข้อโต้แย้งในเรื่องความน่าเชื่อถือ และข้อบกพร่องจากการ
ประเมินที่อาจได้ผลออกมาไม่แน่นอน ดังนั้น ในหลายประเทศจึงเกิดแนวคิดที่จะน าวิธีการประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลประเภทต่าง ๆ ที่มีอยู่มาใช้ในการประเมินร่วมกัน เพ่ือเป็นการ
แก้ปัญหาและอุดช่องว่างของแต่ละวิธี เพ่ือให้สามารถน ามาใช้ประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคลก่อนสั่งใช้มาตรการได้ใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริงมากที่สุด และในขณะเดียวกันก็เกิด
ข้อบกพร่องน้อยที่สุด59 

                                                           

 58 Lab, Crime prevention: Approaches, practice, and evaluations, pp.174-175. 
 

59 ธัชกานต์ จิตติชานนท์, "การน ามาตรการควบคุมตัวบคุคลอันตรายมาใช้เพื่อป้องกันสังคม," หน้า 20. 
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 ตัวอย่างงานวิจัยที่ด าเนินการตามแนวคิดนี้  เช่น งานวิจัยของ Frank 
Urbaniok Astrid Rosseger และ Jerome Endrass ที่ศึกษาวิจัยผู้กระท าความผิดจ านวน 9 คนจาก
กลุ่มผู้กระท าความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงและกลุ่มผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศทั้งหมด 533 คน ใน
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1997 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2005 ซึ่งผลการประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลด้วยวิธีทางคลินิก (รายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 22 
ฉบับ ) และวิธีทางสถิติ  (The Hare Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) Violence Risk 
Appraisal Guide (VRAG)  the Static-99 ( for the sex offenders of the group)แ ล ะ  The 
Forensic Operationalised Therapy/Risk Evaluation System (FOTRES)) แสดงให้เห็นว่าบุคคล
ทั้งเก้ามีลักษณะแตกต่างจากผู้กระท าความผิดอ่ืน และเป็นบุคคลที่มีลักษณะเป็นอันตราย มีความ
เสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าหากได้รับการปล่อยตัวออกไปจากเรือนจ า (high-risk offender) แต่
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าต้องปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปหลังจากได้รับโทษจ าคุก
ครบถ้วนเนื่องจากปัญหาข้อจ ากัดทางกฎหมายท าให้ไม่สามารถควบคุมผู้กระท าความผิดนั้นต่อไปได้60 

 ผลการศึกษาพบว่า ผู้กระท าความผิดทั้งหมดที่อยู่ในขอบข่ายการวิจัยครั้งนี้
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังจากที่ได้รับการปล่อยตัว โดยผู้กระท าความผิด 7 คน กระท า
ความผิดซ้ าภายใน 1 ปีนับแต่วันที่พ้นโทษ ซึ่งผู้กระท าความผิดรายที่หวนกลับไปกระท าความผิดเร็ว
ที่สุดใช้เวลาเพียงไม่กี่ชั่วโมงภายหลังจากที่ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า และเป็นเหตุให้มีผู้บริสุทธิ์
ต้องตกเป็นเหยื่อจากอาชญากรรมจ านวน 24 คน61 

 จากผลการศึกษาวิจัยข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า การประเมินผู้กระท า
ความผิดที่มีความเป็นอันตรายอย่างสูงโดยวิธีประเมินความเสี่ยงซึ่งกระท าอย่างเป็นระบบ ควรมีการ
ประเมินตั้งแต่ในขั้นตอนของการพิจารณาคดีโดยพิจารณาประกอบพฤติการณ์ ลักษณะและความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดเพ่ือน ามาใช้ก าหนดมาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายที่มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก โดยใช้มาตรการก าหนด
ระยะเวลาขั้นต่ าในการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งภายในระยะเวลาขั้นต่ าดังกล่าว
ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับประโยชน์ในเรื่องการผ่อนผันการบังคับโทษจ าคุก เช่น การลดวันต้องโทษ 
การพักการลงโทษ เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าดังกล่าวผู้กระท าความผิดจึงจะมีสิทธิได้รับการ
พิจารณาในเรื่องการผ่อนผันดังกล่าวทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันสังคมและคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็น
เหยื่อของการกระท าความผิดที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตโดยผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

                                                           

 60 Frank Urbaniok and Astrid RossegerandJeromeEndrass, "Can High-Risk Offenders Be 
Reliable Identified?," Swiss Medical Weekly 136(2006): 761-768. 
 61 Ibid. 
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 2.4.2.3 ทฤษฎีกำรป้องกันสังคม (Social Defense) 
ทฤษฎีการป้องกันสังคมเริ่มมีขึ้นในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดย Adolphe 

Prins เห็นว่า กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักเรื่อง
ความรับผิดชอบทางศีลธรรมและจริยธรรม (Moral Responsibility) ที่ เป็นแนวคิดดั้งเดิมของ
กฎหมายอาญานั้น ไม่สามารถป้องกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่ เกิดจากการก่อ
อาชญากรรมที่มีความซับซ้อนขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวน าไปสู่ทางเลือก
สุดท้ายแค่สองทางระหว่างการใช้หลักเจตจ านงก าหนด (determinism) หรือเจตจ านงอิสระ (Free 
will) ซึ่งเน้นไปที่การจ าคุกระยะสั้น และลดความรับผิดของผู้กระท าความผิดบางกลุ่ม ปล่อยให้สังคม
ตกอยู่ในอันตรายโดยไม่มีวิธีการคุ้มครองป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็น
อันตรายเหล่านั้นแต่อย่างใด ทั้งนี้  ความไม่มีประสิทธิภาพของระบบกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในสมัยนั้น แสดงให้เห็นได้ชัดเจนจากจ านวนการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท า
ความผิดที่เพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 1962 

ด้วยเหตุนี้ Prins จึงเห็นว่า วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ควรเป็นไปเพ่ือคุ้มครองป้องกันความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินและชื่อเสียงของคนในสังคมแทนที่จะ
เน้นลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับความผิดที่เขาได้กระท าตามหลักความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรมจริยธรรมอย่างเดิม เพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมายของวัตถุประสงค์ดังกล่าวนี้ สามารถท าได้โดย
การเปลี่ยนแนวคิดของกฎหมายอาญาจากเดิมที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลักความรับผิดชอบทางศีลธรรม
จริยธรรมมาเป็นหลักเรื่องสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล (The Notion of Dangerous 
Condition) และการใช้มาตรการที่ได้สัดส่วนกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดรายนั้น 
ซึ่งมาตรการในการจัดการกับผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นนั้นมีหลาย
ประการ เช่น การน ามาตรการป้องกันและบ าบัดรักษาผู้กระท าความผิดที่มีประสิทธิภาพมาใช้ การให้
การศึกษาที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย รวมทั้งการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลนั้นในระยะ
เวลานานขึ้นตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังปรากฏให้เห็นถึงสภาพความเป็นอันตรายอยู่ หากการกระท า
เช่นนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสังคมส่วนรวม63 

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักการส าคัญของทฤษฎีการป้องกันสังคมตาม
ความเห็นของ Prins อยู่บนพ้ืนฐานของหลักเรื่องสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลและการใช้
                                                           

 
62 Marc Ancel, Social Defense, 1st ed. (London: Routledge&Kegan Paul, 1965), pp. 10-20, 

24, 51. 
 63 Ibid., pp. 46, 52, 54. And Eugene McLaughlin and John Muncie, The SAGE dictionary of 
criminology (London: SAGE Publications, 2001), p. 397. 
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มาตรการป้องกันก่อนเกิดการกระท าความผิดครั้งใหม่ โดยการแยกผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถใช้
โทษทางอาญาข่มขู่หรือแก้ไขปรับปรุงได้ออกจากสังคม เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็น
อันตรายอย่างสูงเหล่านี้ไม่สามารถท าอันตรายต่อสังคมได้อีกอย่างน้อยชั่วระยะเวลาหนึ่ง 64 หลักการ
ดังกล่าวจึงสอดคล้องกับมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมบนพื้นฐาน
ของความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น เนื่องจากการประเมินผู้กระท าความผิดในด้านต่าง ๆ แสดงให้
เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีกและสมควรถูกควบคุมตัวไว้ในระยะยาว
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองและป้องกันสังคมส่วนรวมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ด้วยเหตุ
นี้ทฤษฎีการป้องกันสังคมจึงถือเป็นทฤษฎีส าคัญอีกทฤษฎีหนึ่งที่น ามาใช้สนับสนุนมาตรการบังคับโทษ
จ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

 

 2.4.2.4 ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม หรือประโยชน์นิยม สุขนิยม เป็นแนวคิดที่ ให้

ความส าคัญแก่เรื่อง “ความสุข” โดยทฤษฎีนี้มองว่า กฎหมายที่สอดคล้องกับหลักอรรถประโยชน์นิยม 
คือ กฎหมายที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดแก่บุคคคลจ านวนมากที่สุด (The Greatest Happiness 
Principle) ดังนั้น กฎหมายที่ก าหนดให้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของคนกลุ่มน้อยเพ่ือท าให้คนส่วนใหญ่มี
ความสุขจึงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ นักกฎหมายที่เห็นด้วยกับการบังคับโทษบุคคลที่เป็นอันตรายจึงน า
แนวคิดนี้มาใช้สนับสนุนความคิดของตน โดยรายละเอียดของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมมีดังนี้ 

หลักอรรถประโยชน์นิยมตามแนวคิดของ Jeremy Bentham เป็นการให้
ความส าคัญแก่ “ความสุข” ว่าเป็นตัวตัดสินความถูกต้อง โดยเบนแธมเห็นว่า สิ่งที่อยู่เหนือการกระท า
ของมนุษย์ เป็นสิ่งที่ควบคุมก าหนดให้มนุษย์กระท าหรือหลีกเลี่ยงการกระท าใด คือ ความสุขและ
ความทุกข์ ซึ่งการพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือชั่วร้ายต้องค านึงถึงปริมาณความสุข
หรือความทุกข์ที่เกิดจากการกระท าดังกล่าว สิ่งใดถ้ากระท าแล้วก่อให้เกิดความทุกข์ สิ่งนั้นถือเป็นสิ่ง
ชั่วร้าย ในทางกลับกัน ถ้าผลของการกระท านั้นก่อให้เกิดความสุข สิ่งนั้นถือเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เช่น หาก
ผลของการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งท าให้ผลรวมของความสงบสุขในสังคมเพ่ิมขึ้น 
สิ่งนั้นย่อมเป็นสิ่งที่ถูกต้องและเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ เป็นต้น65 

 เบนแธม ได้น าแนวคิดดังกล่าวข้างต้นมาใช้ปฏิรูปกฎหมายให้สอดคล้องกับ
อรรถประโยชน์นิยม กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดแก่บุคคลจ านวนมากที่สุด ซึ่ง
                                                           

 
64

 Ibid. 
 

65 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2538), หน้า 203-213. และรองพล เจรญิพันธ์ุ, นิติปรัชญา, พิมพ์ครัง้ที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2530), หน้า 99, 102-104. 
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แนวคิดดังกล่าวได้มีอิทธิพลต่อการปฏิรูปกฎหมายในหลายลักษณะ เช่น การยกเลิกการลงโทษที่ป่า
เถื่อนหรือมารุณโหดร้ายเกินความจ าเป็น การปฏิรูประบบกระบวนการราชทัณฑ์ในส่วนของกฎหมาย
อาญา การแก้ไขระบบศาลหรือระบบการรับฟังพยานให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ เป็นต้น66 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมที่ยินยอมให้มีการละเมิดหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลกลุ่มน้อยได้ หากการกระท าเช่นนั้นจะส่งผลให้คนส่วนใหญ่ได้รับความสุขหรือผลประโยชน์
มากข้ึน67 ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายการใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย
ได้ในแง่ท่ีว่า แม้โดยทั่วไป สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและ
ควรได้รับความคุ้มครองตามหลักที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ในเรื่องการ
คุ้มครองและป้องกันความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมย่อมมีความส าคัญมากกว่า หากการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสังคม การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดังกล่าวซึ่งถือเป็นส่วนน้อย เพ่ือประโยชน์ของคนในสังคมส่วนใหญ่ย่อมถือเป็นเรื่องที่เหมาะสม
และควรกระท า ดังนั้น การบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่มีแนวโน้มสูงว่าจะ
กระท าความผิดร้ายแรงซึ่งเป็นบุคคลกลุ่มน้อย เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมตาม
มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจึงเป็นสิ่งที่ท าได้โดยชอบด้วยเหตุผลตาม
แนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

 

 2.4.2.5 ทฤษฎีเกี่ยวกับควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรบังคับโทษผู้กระท ำควำมผิดที่
เป็นอันตรำยต่อสังคม 

ทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายต่อสังคมเป็นแนวคิดทฤษฎีที่น ามาใช้อธิบายเพ่ือสนับสนุนความชอบด้วยกฎหมายของ
การบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 แนวคิด โดยแต่ละ
แนวคิดจะมีเงื่อนไขหรือขอบเขตการควบคุมตัวบุคคลที่แตกต่างกัน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) แนวคิดเรื่องการจัดสรรความเสี่ยงระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้มี
แนวโน้มจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดของ The Floud Committee 

หลักการส าคัญของแนวคิดนี้เป็นเรื่องการจัดสรรความเสี่ยงระหว่าง
ผู้กระท าความผิดและผู้มีแนวโน้มจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด โดยแนวคิดนี้มองว่า 
                                                           

 
66 เรื่องเดียวกัน. 

 
67

 John Rawls, A theory of justice, Rev. ed. (Harvard University Press, 1971), p. 26 อ้างถึงใน 
จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า 220. 
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โดยทั่วไปบุคคลจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อ่ืน 
ดังนั้น การจ ากัดเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยอาศัยเพียงความคิดของบุคคลอ่ืนว่า บุคคล
ดังกล่าวเป็นบุคคลอันตรายนั้นจึงเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยเหตุผล68 

อย่างไรก็ดี ในทางกลับกัน ถ้ามีการพิสูจน์และตัดสินแล้วว่าบุคคลนั้นได้
กระท าการที่ถือได้ว่าเป็นอันตรายโดยได้ลงมือกระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ว่าเป็น
ความผิดร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินลงโทษบุคคลนั้นหรือกรณีที่ศาลมีค า
พิพากษายกเว้นโทษให้แก่บุคคลนั้น เนื่องจากผู้กระท าผิดนั้นเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตย่อมถือได้ว่า
เป็นกรณีหักล้างข้อสันนิษฐานว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดลงโดยปราศจากเจตนาร้าย และต้องไม่ถือ
ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ และเป็นสิ่งที่ชอบด้วยเหตุผลที่จะจัดการกับความเสี่ยงของอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นในอนาคตโดยการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายดังกล่าวไว้ เพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้ที่อาจตก
เป็นผู้เสียหายจากการก่ออาชญากรรมซึ่งกระท าลงโดยบุคคลที่ได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีเจตนาร้าย
ตามข้อกฎหมาย69 

(2) แนวคิดเรื่องอันตรายอย่างชัดเจน (vivid danger) ของ Bottoms 
และ Brownsword 

แอนโธนี บ็อทท่อมส์ (Anthony Bottoms) และโรเจอร์ บราวนสเวิร์ด 
(Roger Brownsword) ได้ท าการประยุกต์โดยน าข้อยกเว้นของหลักความได้สัดส่วนในเรื่องการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่อาจได้รับความกระทบกระเทือนจากการใช้สิทธิของบุคคลอ่ืน (competing 
right) ตามทฤษฎีของโรนันด์ ดอร์กิน (Dworkin) มาใช้ในการโต้แย้งทฤษฎีแรก โดยทั้งสองคนเห็นว่า 
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อ ได้มีการพิจารณาแล้วว่าบุคคลนั้ น
แสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตรายอย่างชัดเจน (vivid danger) ที่จะก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรง
แก่บุคคลอ่ืน70 หรืออาจกล่าวในอีกทางหนึ่งได้ว่า บุคคลอาจถูกควบคุมตัวได้ในกรณีที่มีความเป็นไปได้

                                                           

 68 J Floud and W Young, Dangerous and criminal justice (London: Heinemann, 1981) cited 
in Andrew Ashworth, “Criminal law, human rights and preventative justice,” in Regulating 
deviance the redirection of criminalization and the futures of criminal law, eds. Bernadette 
McSherry, Alan Norrie, and Simon Bronitt(Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2009), 
p.103. and Jessica Black, “Is the preventive detention of dangerous offenders justifiable?,” 
Journal of Applied Security Research 6 (2011): 321. 
 69 Ibid. 
 70 AE Bottoms and R Brownsword, “The dangerousness debate after the Floud report,” 
British Journal of Criminology 22 (1982): 229. Cited in Andrew Ashworth, “Criminal law, human 
rights and preventive justice,” in Regulating deviance the redirection of criminalization and the 
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อย่างมากว่า ในทันทีทันใดบุคคลนั้นจะกระท าการอันเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
สิทธิ และความปลอดภัยของผู้อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในอนาคต71 

(3) แนวคิดของ Ashworth และ Von Hirsch 

แอนดรูว์ แอชเวิร์ท (Andrew Ashworth) และแอนดรูว์ ฟอน เฮิร์ช 
(Andrew Von Hirsch) ได้น าข้อยกเว้นของหลักความได้สัดส่วนในเรื่องการคุ้มครองความสูญเสีย
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวม (loss of social utility) ตามทฤษฎีของดอร์กิน (Dworkin) มาใช้ในการ
อธิบายแนวความคิดของตน โดยทั้งสองคนเห็นว่า สิทธิของผู้กระท าความผิดจะถูกละเมิดได้ในกรณีที่
ความเสียหายที่จะเกิดกับสังคมหากไม่มีการด าเนินการดังกล่าวร้ายแรงถึงขั้นที่ว่ าสามารถท าให้การ
ละเมิดศักดิ์ศรีและความเสมอภาคกลายเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายและเหตุผล72 

แนวคิดนี้ไม่ได้มองว่า สิทธิของผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่จะไม่ได้รับ
อันตรายจากอาชญากรรมนั้นอยู่เหนือกว่าสิทธิของผู้กระท าความผิดที่จะได้รับอิสรภาพ แต่ เป็นการ
เน้นว่าสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดอาจถูกจ ากัดลงได้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกป้อง
คุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายอย่างร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยการควบคุมตัวบุคคลที่
คาดการณ์แล้วว่ามีแนวโน้มสูงที่จะเป็นบุคคลเป็นอันตราย อย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้ต้องใช้อย่างมี
ขอบเขตจ ากัดโดยเลือกใช้เฉพาะกรณีที่จ าเป็นเท่านั้น หรืออาจกล่าวในอีกทางหนึ่งได้ว่า การควบคุม
ตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ในเรือนจ าเป็นสิ่งที่สามารถยอมรับได้หากน ามาใช้ในขอบเขตที่จ ากัดและ
บังคับใช้ด้วยความระมัดระวัง73 

แนวคิดทั้งสามประการสามารถน ามาใช้อธิบายเพ่ือสนับสนุนความชอบด้วย
กฎหมายของมาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายได้ทั้งสิ้น เนื่องจากเป็น
ทฤษฎีที่หาเหตุผลมาสนับสนุนและรองรับมาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายซึ่งมี

                                                                                                                                                                      

futures of criminal law, eds. Bernadette McSherry, Alan Norrie, and Simon Bronitt(Oxford and 
Portland Oregon: Hart Publishing, 2009), p. 103. 
 

71 Black, “Is the preventive detention of dangerous offenders justifiable?,”: 322-323. 
 

72 R. Dworkin, Taking rights seriously (London: Duckworth, 1977), p.200. cited in Andrew 
Ashworth, “Criminal law, human rights and preventive justice,” in Regulating deviance the 
redirection of criminalization and the futures of criminal law, eds. Bernadette McSherry, Alan 
Norrie, and Simon Bronitt(Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2009), p.104. 
 73 A. von Hirsch and A. Ashworth, Proportionate sentencing (Oxford: Oxford University 
Press, 2005), pp. 50-61. cited in Andrew Ashworth, “Criminal law, human rights and preventive 
justice,” in Regulating deviance the redirection of criminalization and the futures of criminal law, 
eds. Bernadette McSherry, Alan Norrie, and Simon Bronitt(Oxford and Portland Oregon: Hart 
Publishing, 2009), p. 104, 325. 
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แนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดเพ่ือเป็นการป้องกันอันตรายที่อาจเกิดแก่สังคมส่วนรวม เพ่ือให้การ
ใช้มาตรการมีความชอบธรรมและชอบด้วยเหตุผล 

แม้กระนั้นก็ตาม แนวคิดท้ังสามประการก็มีลักษณะแตกต่างกัน กล่าวคือ แต่ละ
แนวคิดจะก าหนดเงื่อนไขหรือขอบเขตในการบังคับโทษผู้กระท าความผิดไว้เข้มงวดมากน้อยแตกต่าง
กันไป ส าหรับแนวคิดแรกจะเน้นให้ความส าคัญกับเรื่องการคุ้มครองผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
เป็นหลักโดยไม่มีข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขในการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายแต่อย่างใด ถ้า
ถือตามแนวคิดนี้การบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายซึ่งเคยกระท าความผิดจนศาลตัดสิน
ลงโทษแล้วถือเป็นสิ่งที่ชอบธรรมหากท าไปเพ่ือคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  
ในขณะที่แนวคิดที่ 2 และ 3 จะก าหนดเงื่อนไขในการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ด้วย โดย
แนวคิดที่ 2 ยึดหลักเรื่องอันตรายอย่างชัดเจน กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะถูกควบคุม
ตัวเพ่ือการป้องกันสังคมได้เฉพาะแต่ในกรณีที่มีความเป็นไปได้อย่างสูงและแสดงให้เห็นได้ว่าอาจจะ
เกิดการกระท าที่เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงขึ้นในสังคมในทันทีทันใดจากผู้กระท าความผิดนั้นจึงจะ
สามารถควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ได้ ส าหรับแนวคิดที่ 3 ยึดหลักที่เข้มงวดกว่าสองแนวคิดแรก 
โดยเน้นให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเฉพาะกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือคุ้มครองสังคม
ให้พ้นจากอันตรายอย่างร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นเท่านั้น 

ดังนั้น การน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมาบังคับใช้แก่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายจึงควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดตามทฤษฎีที่ 2 และ 3 เนื่องจากมาตรการบังคับโทษ
จ าคุกนี้เป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ต้องถูกบังคับใช้มาตรการ จึงควร
ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและข้อจ ากัดที่ชัดเจน เพ่ือเป็นการจ ากัดการใช้มาตรการให้สามารถกระท าได้
เฉพาะแต่ในกรณีที่เหมาะสม และมีความจ าเป็นอย่างแท้จริงเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความถ่วงดุลกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนรวมที่จะเกิดกับสังคมและผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ
เช่นว่านั้นอันจะท าให้เกิดความชอบธรรมต่อทั้งสองฝ่ายในท้ายที่สุด 

การใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายนั้นมีหลาย
ทฤษฎีที่ให้การสนับสนุนการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดีการบังคับใช้โทษจ าคุกที่เป็นการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจ าเป็นที่ต้องน ามาใช้อย่างมีขอบเขตที่ชัดเจน เพ่ือให้ทราบถึงข้อจ ากัดใน
การบังคับใช้มาตรการดังกล่าว ดังนั้น ในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนจะได้กล่าวถึง ข้อจ ากัดในการใช้มาตรการ
บังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 
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 2.4.3 ข้อจ ำกัดในกำรใช้มำตรกำรบังคับโทษผู้กระท ำผิดที่เป็นอันตรำย 
 แม้ว่าควรมีการก าหนดมาตรการบังคับโทษจ าคุกในระยะยาวแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
ภยันตรายเป็นกรณีเฉพาะเพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อสังคมในอนาคต แต่มาตรการ
บังคับโทษจ าคุกที่จะน ามาใช้นั้นก็เป็นโทษที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง 
ดังนั้น การจะน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกในระยะยาวมาใช้นั้นจึงควรต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดเรื่องการ
มีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น และมีการพิจารณาสั่งใช้ภายใต้
หลักแห่งความได้สัดส่วน เพ่ือให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพ สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้
มาตรการน้อยที่สุดนอกจากนี้ควรต้องค านึงถึงเงื่อนไขเรื่องการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคลเป็นระยะ รวมทั้งต้องมีสภาพและลักษณะการบังคับโทษที่แตกต่างจากผู้กระท าความผิดทั่วไป 
เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างมาตรการที่น าไปใช้กับผู้กระท าความผิดทั่วไป และผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งรายละเอียดของข้อจ ากัดในการบังคับใช้โทษผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคล
อันตรายอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 

 2.4.3.1 หลักแห่งควำมได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
หลักแห่งความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับรัฐธรรมนูญที่ได้รับการ

ยอมรับกันโดยทั่วไปทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ แม้ว่าจะไม่ได้มีการบัญญัติเอาไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรก็ตาม โดยรากฐานของหลักความได้สัดส่วนนั้นมาจากหลักความยุติธรรมที่พิจารณา
ทั้งในด้านของปัจเจกชนแต่ละคนและสังคมส่วนรวม หลักนี้มีขึ้นเพ่ือให้การอยู่ร่วมกันในสังคมซึ่งย่อม
ต้องเกิดการขัดกันของผลประโยชน์ และมีเรื่องให้ต้องกระทบกระทั่งกันบ้างสามารถด าเนินไปได้อย่าง
สงบสุข และเกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายอย่างแท้จริง 

สาระส าคัญของหลักแห่งความได้สัดส่วนมี 3 ประการ ได้แก่74 

 (1) หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล (Principle of Appropriateness) 

 หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผลเป็นหลักที่พิจารณาถึงความเหมาะสม
หรือความสัมฤทธิ์ผลของมาตรการ กล่าวคือ มาตรการที่จะน ามาใช้ในการด าเนินการในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งนั้นต้องเป็นมาตรการที่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเรื่องนั้น  ๆ ได้ หากมาตรการใดไม่

                                                           

 
74 ส านักงานศาลปกครอง, หลักแห่งความไดส้ัดส่วน(กรุงเทพมหานคร: ส านักวิจัยและวิชาการ, 2548),

หน้า 1-2. 
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สามารถน ามาใช้เพ่ือบรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือท าให้การบรรลุวัตถุประสงค์นั้นเป็นไปด้วย
ความยากล าบาก มาตรการนั้นถือเป็นมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล75 

 ตัวอย่างเช่น การบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายโดย
การจ าคุกระยะยาวเพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
สังคมในอนาคตตามมาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย เนื่องจากการใช้มาตรการ
ดังกล่าวสามารถป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายกระท าความผิดได้ในระหว่างช่วงเวลาที่
ถูกควบคุมตัวอยู ่

(2) หลักแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) 

หลักแห่งความจ าเป็นหรือหลักการแทรกแซงน้อยที่สุด มีความคิด
พ้ืนฐานมาจากหลักการที่ว่า “ในระหว่างสิ่งที่เลวร้ายสองสิ่งที่จ าต้องเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวร้าย
น้อยที่สุด” กล่าวคือ ในบรรดามาตรการที่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ได้เช่นกัน แต่มี
ระดับความรุนแรง หรือมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลต่างกัน มาตรการที่สอดคล้องกับ
หลักแห่งความจ าเป็น คือ มาตรการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยที่สุด ดังนั้น หากยัง
ปรากฏว่ามีมาตรการอ่ืนที่ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยกว่าและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์นั้นได้
เช่นเดียวกันกับมาตรการที่ถูกเลือก มาตรการที่ถูกเลือกนั้นก็จะไม่ถือว่าเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับ
หลักแห่งความจ าเป็น76 

ตัวอย่างเช่น วิธีการป้องกันไม่ให้บุคคลกระท าความผิดมีอยู่ด้วยกัน
หลายวิธี ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยตัวบุคคลนั้นออกไปก่อนก าหนดระยะเวลาบังคับโทษจ าคุก โดยให้อยู่
ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ การห้ามไม่ให้บุคคลเข้าไปในสถานที่ที่ก าหนด หรือการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งแต่ละวิธีล้วนสอดคล้องกับหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล และสามารถ
น ามาใช้เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการป้องกันอาชญากรรมไม่ให้เกิดขึ้นได้ทั้งสิ้น แต่วิธีการต่าง ๆ ที่กล่าว
มานั้นมีความรุนแรง และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในประการที่แตกต่างกัน 
ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักแห่งความจ าเป็น การปล่อยตัวบุคคลนั้นออกไปก่อนก าหนดโดยให้อยู่ภายใต้
เงื่อนไขคุมประพฤติถือเป็นวิธีการที่ส่งผลกระทบรุนแรงน้อยที่สุด จึงเป็นวิธีการที่สอดคล้องกับหลัก
แห่งความจ าเป็นมากท่ีสุด 

(3) หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality strictosensu) 

                                                           

 75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-11, 32-35. 
 76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-13, 35-36. 
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หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หรืออาจเรียกได้อีก
อย่างหนึ่งว่าหลักความสมเหตุสมผล หลักนี้เป็นการพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างผลกระทบกับ
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว โดยการจะบังคับใช้มาตรการให้เป็นไปตาม
หลักความได้สัดส่วนอย่างถูกต้องนั้น ประโยชน์ที่ได้รับจากการด าเนินการตามมาตรการนั้นจะต้อง
เกิดผลดีมากกว่าผลกระทบที่จะเกิดขึ้น หากมาตรการใดก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ 
มาตรการนั้นถือเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักแห่งความได้สัดส่วน77 

ตัวอย่างเช่น การบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายแก่ผู้กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตาย สามารถป้องกันไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็นเหยื่อของการ
กระท าความผิดหรือเสียชีวิตได้ ดังนั้น ประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจากการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีนี้จึงมีมากกว่าการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกบุคคลที่เป็นอันตราย 
เพราะฉะนั้น ในกรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่ามาตรการบังคับโทษนี้เป็นมาตรการที่สอดคล้องกับหลักความ
ได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 

 

 เมื่อน าหลักแห่งความได้สัดส่วนมาพิจารณาประกอบการใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุก
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย จะเห็นได้ว่า มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายเป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบทั้งต่อประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวม การน ามาตรการ
ดังกล่าวมาบังคับใช้จึงต้องอยู่ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและความ
สมดุลต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย กล่าวคือ ก่อนจะบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดรายใด ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบแล้วว่ามาตรการ
ดังกล่าวสามารถน ามาใช้เพ่ือด าเนินการให้สมเจตนารมณ์หรือบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ได้ (หลักแห่ง
ความสัมฤทธิ์ผล) โดยก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกบังคับใช้มาตรการน้อยที่สุด (หลักแห่งความ
จ าเป็น) หรือกล่าวในอีกทางหนึ่งได้ว่า มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อย
กว่ามาตรการนี้ไม่เพียงพอที่จะป้องกันอันตรายในลักษณะนี้ได้จึงจ าเป็นที่จะต้องน ามาตรการนี้มา
บังคับใช้78 และการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวต้องไม่เกินสัดส่วนกับความเป็นอันตรายที่คาดหมายว่า
จะเกิดขึ้น (หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ)79  

                                                           

 77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-15, 36-37. 
 78 Robinson, “Punishing dangerousness: Cloaking preventive detention as criminal 
justice,”:1453. 
 79 Black, “Is the preventive detention of dangerous offenders justifiable?”:333-334. 
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 ดังนั้น การบังคับโทษจ าคุกในระยะยาวบนพ้ืนฐานของสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดจึงควรจ ากัดขอบเขตให้อยู่แต่ในเฉพาะกรณีพิเศษ คือ ต้องประเมินแล้วว่าสภาพ
ความเป็นอันตรายที่จะเกิดขึ้นในสังคมได้สัดส่วนอย่างเหมาะสมกับความเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง
ของผู้กระท าความผิดทีจ่ะถูกควบคุมตัวไว้80 กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงของชาติ
หรือกระท าเพ่ือป้องกันอันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายต่อร่างกายอย่างร้ายแรง ซึ่งภัยคุกคามหรือ
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นนั้นต้องเป็นกรณีที่ใกล้จะเกิดขึ้น และไม่สามารถจัดการกับอันตรายดังกล่าวให้
หมดไปได้ด้วยวิธีการอ่ืนเท่านั้น81 แต่ส าหรับกรณีของผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในระดับทั่วไป
ไม่ได้มีความเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง การน ามาตรการอ่ืนมาใช้ เช่น การปล่อยตัวไปโดยก าหนด
เงื่อนไขให้อยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าหน้าที่หรือการจ ากัดบริเวณให้อยู่ภายในที่พัก 
(house arrest) เป็นต้น ก็นับไดว้่าเพียงพอที่จะประกันความปลอดภัยของสังคมในระดับหนึ่งแล้ว82 

 

 2.4.3.2 กำรทบทวนสภำพควำมเป็นอันตรำยของบุคคลเป็นระยะ (Periodic 
review) 

นอกจากข้อจ ากัดในเรื่องของหลักแห่งความได้สัดส่วนที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้ว 
ข้อจ ากัดประการถัดมาที่จะได้กล่าวถึง คือ ข้อจ ากัดในเรื่องการทบทวนถึงสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคลเป็นระยะ จากที่ได้กล่าวไปในเบื้องต้นแล้วว่า มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายนั้นมีรากฐานมาจากสภาพความเป็นอันตรายของตัวผู้กระท าความผิดนั้นเอง ดังนั้น ถ้า
หากบุคคลที่ถูกควบคุมตัวไม่มีสภาพความเป็นอันตรายแล้ว สิ่งที่รองรับให้การควบคุมตัวบุคคลนั้น
ชอบด้วยกฎหมายก็ย่อมหมดไป การควบคุมตัวต่อไปย่อมไม่อาจท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และ
จ าต้องปล่อยตัวบุคคลนั้นออกจากเรือนจ า ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาทบทวนสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคลเป็นระยะ เพ่ือให้มีฐานในการรับรองการควบคุมตัวของบุคคลจึ งเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการใช้
มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย83  

เนื่องจากภายหลังจากที่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายถูกคุมขังในเรือนจ าครบ
ก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าที่ศาลก าหนดไว้แล้ว การทบทวนสภาพความเป็นอันตรายจะเป็นเรื่องที่
ต้องถูกน ามาพิจารณาอีกครั้ง เพ่ือน ามาใช้ประกอบการพิจารณาว่าคณะกรรมการพักการลงโทษจะ
                                                           

 80 Slobogin, C., "A Jurisprudence of Dangerous," Northwestern University Law Review: 20. 
 81 RinatKitai-Sangero, "The Limits of Preventive Detention," McGeorge Law Review: 928-
929, 931. 
 82 Ibid. 
 83 Christopher Slobogin, "Defendant Preventive Detention," [Online] Accessed: November 
16, 2018.  Available from:  http://ssm.com/abstract=1161164  and Robinson, “Punishing 
Dangerousness: Cloaking Preventive Detention as Criminal Justice,”:1452-1453. 
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อนุญาตให้ผู้กระท าความผิดนั้นพักการลงโทษ และกลับเข้ามาสู่กระบวนการผ่อนผันการบังคับโทษ
ตามปกติได้หรือไม่ ถ้าหากผู้กระท าความผิดนั้นยังมีแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตรายอยู่ก็จะไม่ได้รับ
การอนุญาตให้พักการลงโทษ และอาจจะต้องรับโทษจ าคุกไปทั้งหมดจนกว่าจะครบระยะเวลาตามที่
ศาลได้ท าค าพิพากษาไว้ 

การก าหนดข้อจ ากัดการใช้มาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย
ในข้อนี้เป็นข้อจ ากัดที่สนับสนุน การใช้มาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายบนพื้นฐาน
ของหลักแห่งความได้สัดส่วน กล่าวคือ การจัดให้มีการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็น
ระยะเป็นเสมือนหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกบังคับใช้มาตรการนั้นจะถูกจ าคุก
เท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด และเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา
ขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับการจ าคุกแล้วพบว่าสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดได้สิ้นสุด
ลงแล้ว บุคคลนั้นก็มีสิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวออกไปก่อนครบก าหนดระยะเวลาจ าคุกที่เขาได้รับ 
ดังนั้น ข้อจ ากัดในเรื่องนี้จึงถือเป็นเรื่องส าคัญที่ควรก าหนดให้เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งของ
การบังคับมาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

 

 2.4.3.3 สภำพหรือลักษณะของมำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกโดยกำรก ำหนดระยะเวลำ
ขั นต่ ำ 

ข้อจ ากัดประการถัดมาของการใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิด
ที่เป็นอันตรายโดยการก าหนดเงื่อนไขให้มีการก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ านั้นมีลักษณะของการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งโดยบุคคลนั้นจะไม่ได้รับสิทธิประโยชน์จาก
มาตรการบังคับโทษจ าคุก โดยมาตรการดังกล่าวนี้ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่วัตถุประสงค์ในทางแก้แค้นตอบ
แทนการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นแล้ว แต่เป็นการมุ่งเน้นไปที่การป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระท า
ความผิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยการกันผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายออกจากสังคมใน
ระยะเวลาหนึ่งที่ประเมินแล้วว่าภายหลังจากพ้นระยะเวลาดังกล่าวผู้กระท าความผิดจะไม่หวนกลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีกหรือมีอัตราลดน้อยลง ข้อจ ากัดในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องส าคัญในการจะบังคับใช้
มาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 
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สิ่งส าคัญที่ควรพิจารณาในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวนี้ คือ การบ าบัดฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดร่วมด้วย เนื่องจากมาตรการใดที่เน้นการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้สามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้ มักถูกมองว่ามาตรการนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสังคมมากกว่าเป็นโทษ84 

 

 2.4.3.4 หลักฐำนที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภำพควำมเป็นอันตรำยของบุคคล 
ข้อจ ากัดในประการสุดท้ายของการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท า

ความผิดที่เป็นอันตราย ได้แก่ การที่จะต้องมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคล ข้อจ ากัดในเรื่องนี้สืบเนื่องมาจากลักษณะของตัวมาตรการที่เป็นกรณีบังคับใช้กับผู้กระท า
ความผิดบนพื้นฐานที่ว่าผู้นั้นเป็นอันตรายต่อสังคม แม้ว่าการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวจะไม่ได้จ าเป็น
ที่จะต้องมีหลักฐานอย่างชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัยที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดแต่ละคน ดังเช่นในกรณีของการลงโทษผู้กระท าความผิด แต่เนื่องจากผลสุดท้ายของการ
บังคับใช้มาตรการส่งผลในทางจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ต่างจากการลงโทษในทางอาญา ดังนั้น 
ก่อนที่จะมีการสั่งใช้มาตรการดังกล่าวกับผู้กระท าความผิดรายใด จึงควรที่จะต้องแสดงหลักฐานที่
ชัดเจนที่บ่งชี้ถึงสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดนั้น เพ่ือแสดงให้เห็นความเป็นไปได้
อย่างมีนัยยะส าคัญว่าบุคคลนั้นจะกระท าความผิดซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว ซึ่งการประเมินและ
วินิจฉัยสภาพความเป็นอันตรายหรือแนวโน้มที่คาดการณ์ว่าบุคคลจะกระท าความผิดนั้นต้องกระท า
ด้วยความระมัดระวัง เพ่ือให้เกิดข้อผิดพลาดน้อยที่สุด85 

จากข้อจ ากัดในการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายที่ได้กล่าวไปข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกบุคคลที่เป็น
อันตรายมาบังคับใช้นั้นควรอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความได้สัดส่วน โดยค านึงถึงความเหมาะสม ความ
จ าเป็นและความได้สัดส่วนในแต่ละกรณี รวมทั้งต้องมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลนั้น ๆ ก่อนการบังคับใช้มาตรการ อีกท้ังต้องมุ่งเน้นไปที่วัตถุประสงค์ในการป้องกัน
สังคมมากกว่าการลงโทษเพ่ือแก้แค้น และเมื่อมีการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวแล้วต้องมีการ
ด าเนินการเพ่ือทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่อยู่ภายใต้มาตรการเป็นระยะด้วย ทั้งนี้ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์ที่สังคมส่วนรวมจะได้รับ และ
ผลกระทบที่เกิดกับบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการดังกล่าวนี้ 

                                                           

 84 Christopher Slobogin, “Preventive Detention in Europe and the united States,” 
accessed November 16, 2018,http://ssm.com/abstract=2094358  
 

85 Kitai-Sangero,  “The limits of preventive detention,”: 925-927. and Robinson,  
“Punishing dangerousness: Cloaking preventive detention as criminal justice,”: 1453.  
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หลังจากที่ได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับโทษบุคคลที่
เป็นอันตรายแล้ว จะเห็นได้ว่า มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายนี้เป็น
มาตรการที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้แก่บุคคลที่มีสภาพหรือพฤติการณ์ที่
เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อื่น โดยแนวคิดและทฤษฎีที่รองรับและสนับสนุน
มาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้มีมากมาย ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีบุคลิกภาพ แนวคิดเรื่องการป้องกัน
อาชญากรรม ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม ทฤษฎีการป้องกันสังคม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมาย
ของการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย
จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดและทฤษฎีทางนิติศาสตร์หลายทฤษฎี เนื่องจากการใช้มาตรการส่งผล
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในลักษณะที่แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิดในลักษณะ
ทั่วไป ท าให้การบังคับใช้มาตรการดังกล่าวจ าเป็นที่จะต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดหรือขอบเขตเฉพาะบาง
ประการ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทั้งต่อสังคมส่วนรวมและบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวนี้ 

เมื่อได้ทราบความหมาย ขอบเขต และแนวความคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้ อง 
ตลอดจนข้อจ ากัดในการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม 
ในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าความผิด เพ่ือน ามา
พิจารณาประกอบกับแนวคิดและทฤษฎีของมาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่ง
เป็นกรณีที่ผู้เขียนมุ่งจะศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไป 

 

 2.4.4 ทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุของกำรกระท ำควำมผิด 

  นักอาชญาวิทยา นักพันธุศาสตร์ นักจิตวิทยา จิตแพทย์ และนักสังคมวิทยา ได้
ศึกษาค้นคว้า พิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการกระท าความผิด และสร้างแนวคิดทฤษฎีเพ่ือ
อธิบายถึงสาเหตุของการกระท าความผิดขึ้น ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ได้ดังนี้86 

 

                                                           

 
86 โกศล วงศ์สวรรค์ และสถิต วงศ์สวรรค์, ปัญหาสังคมไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

รวมสาส์น,2543), หน้า 21-23. 
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 2.4.4.1 ทฤษฎีว่ำด้วยอำชญำกรที่ถือลักษณะของบุคคลเป็นสำเหตุ 
ทฤษฎีนี้ถือเป็นกลุ่มทฤษฎีที่ศึกษาสาเหตุของการกระท าผิดด้วยวิธีการทาง

วิทยาศาตร์ที่เก่าแก่ที่สุด ทฤษฎีนี้เน้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายและจิตใจของบุคคลกับ
การกระท าความผิด โดยอาศัยข้อมูลและสถิติจากผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องโทษในเรือนจ าเป็นหลัก 

แนวความคิดหลักของทฤษฎีกลุ่มนี้เชื่อว่า สาเหตุของการกระท าความผิดนั้น 
ล้วนเกิดจากความบกพร่องทางร่างกาย (Physical Type) หรือความบกพร่องทางชีวภาพ (Biological 
Defectiveness) และความบกพร่องทางจิต (Mental Deficiencies) ของบุคคลเป็นส าคัญ กล่าวคือ 
ผู้กระท าความผิดมักจะเป็นผู้ที่มีความผิดปกติทางร่างกายและจิตใจ และมีลักษณะแตกต่างจากคน
ปกติท่ัวไป ท าให้สามารถจ าแนกผู้กระท าความผิดออกจากคนปกติได้ 

ตั วอย่ างกลุ่ มทฤษฎีประเภทนี้  เช่น  ทฤษฎี โครงสร้างกะโหลกศี รษะ 
(Phrenology) ทฤษฎี กรรมพันธุ์  ทฤษฎีความผิดปกติของโครโมโซม (XXY Chromosome 
Abnormality) ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) และทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality Theory) 
ในหัวข้อ 2.4.2.1 ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

นักวิชาการที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ ได้แก่ ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) 
เออร์เนสต์ ฮูตัน (Ernest A. Hooton) ชาร์ลส์  กอริ่ง (Charles B. Goring) วิลเลียม เชลดอน 
(WilliamSheldon) ก๊อดดาร์ด (Goddard) และ บักเดล (Bugdale) เป็นต้น 

 

 2.4.4.2 ทฤษฎีว่ำด้วยกลุ่มสังคมและปัจจัยทำงวัฒนธรรม 
ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่เน้นศึกษาสาเหตุของการกระท าความผิดโดยพิจารณาจาก

ปัจจัยในเรื่องโครงสร้างและกระบวนการของสังคม เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าผิดกับ
โครงสร้างหรือองค์กรทางสังคม มิได้เน้นศึกษาเฉพาะตัวบุคคลอย่างทฤษฎีกลุ่มแรกแต่อย่างใด 

นักทฤษฎีกลุ่มนี้เชื่อว่า สาเหตุของการกระท าความผิดส่วนหนึ่งเกิดจากการ
เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรโดยการติดต่อคบค้าสมาคมกันอย่างใกล้ชิดระหว่างบุคคลภายในกลุ่มอัน
เป็นเรื่องของบุคคลกับสิ่งแวดล้อม อีกส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาเศรษฐกิจและสังคม ทั้งในเรื่องของ
ปัญหาความยากจน และความขัดแย้ง ไม่เป็นระเบียบในสังคม ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดการปฏิบัติตน
นอกเหนือบรรทัดฐานทางสังคม และท าให้สังคมเกิดความวุ่นวายในท้ายที่สุด 

ตัวอย่างกลุ่มทฤษฎีประเภทนี้ เช่น ทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมและการไร้
กฎเกณฑ์ (Social Structure and Anomie) ทฤษฎีเศรษฐกิจ (Economic Theory) ทฤษฎีความ
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ขัดแย้ งทางวัฒ นธรรม  (Cultural Conflict) ทฤษฎี ว่ าด้ วยการคบค้ าสมาคม (Differential 
Association) และทฤษฎีควบคุมภายนอกและควบคุมภายใน (Containment Theory) เป็นต้น 

นักวิชาการที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ ได้แก่ ซัทเทอร์แลนด์ (Sutherland) เดอร์กไคม์ 
(Durkheim) โรเบิร์ต เมอร์ตัน (Robert Merton) และ มองเตสกิเออ (Montesquieu) เป็นต้น 

หลังจากที่ได้ศึกษาสาเหตุของการกระท าความผิดแล้ว จะเห็นได้ว่า สาเหตุหลัก
ของการกระท าความผิดเกิดได้ทั้งจากปัจจัยที่มาจากตัวผู้กระท าความผิดนั้นเอง และปัจจัยทางสังคม 
เมื่อน าไปพิจารณาประกอบกับลักษณะของมาตรการบังคับโทษจ าคุกระยะยาวแก่ผู้กระท าความผิดที่
เป็นบุคคลอันตราย จะเห็นได้ว่ามาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้ เป็นมาตรการที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิด
ทฤษฎีที่พิจารณาสาเหตุของการกระท าความผิดจากตัวบุคคลที่เป็นผู้กระท าความผิดเป็นหลักตาม
แนวคิดท่ี 1  

 

กล่าวโดยสรุป ทั้งทฤษฎีในเรื่องแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่เป็นอันตรายและ
ทฤษฎีในเรื่องสาเหตุของการกระท าความผิดตามที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามานั้น สะท้อนให้เห็นถึง
ลักษณะของบุคคลที่เป็นอันตรายได้ว่า นอกจากจะต้องกระท าความผิดตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า
เป็นความผิดร้ายแรงอันเป็นปัจจัยภายนอกแล้ว การจะระบุว่าบุคคลใดเป็นบุคคลอันตรายได้อย่าง
ชัดเจนย่อมต้องพิจารณาไปถึงปัจจัยภายในตัวผู้กระท าความผิดด้วย เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากทฤษฎี
สาเหตุการกระท าความผิดแล้วจะเห็นได้ว่า ผู้กระท าความผิดแต่ละคนในการกระท าความผิดประเภท
เดียวกัน หรือฐานเดียวกันสามารถมีสาเหตุของการกระท าความผิดที่แตกต่างและหลากหลายกันได้ 
ซึ่งสาเหตุที่แตกต่างกันของการกระท าความผิดนี้จะเป็นสิ่งที่ช่วยสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอันตราย
ของผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นกว่าการที่จะพิจารณาโดยอาศัยแต่ลักษณะการ
กระท าความผิดภายนอก หรือพิจารณาแต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากในบาง
กรณีลักษณะภายในของตัวผู้กระท าความผิดนั้นเองที่ท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลอันตรายได้ 
เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีลักษณะความบกพร่องทางจิตใจและรอวันก่อเหตุร้ายแรง ดังนี้ หาก
ไม่ได้มีการพิจารณาถึงปัจจัยภายในตัวผู้กระท าความผิดในการกระท าความผิดแต่ละครั้ง อาจท าให้
ต้องรอจนถึงวันที่ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ลงมือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแล้วจึงจะ
ด าเนินการตามมาตรการได้ซึ่งถึงตอนนั้นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ก็ไม่อาจชดเชยความ
สูญเสียที่เกิดขึ้นไปแล้วได้ ย่อมเท่ากับเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ  

ดังนั้น การจะก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจึงควรที่จะ
พิจารณาทั้งปัจจัยภายนอก อันได้แก่ ฐานความผิดโดยพิจารณาว่าเป็นการกระท าที่เป็นความผิด
ร้ายแรงหรือไม่ และ ลักษณะของการกระท าโดยพิจารณาว่าเป็นการกระท าโดยมีการไตร่ตรองมาก่อน 
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มีการเตรียมการมาแล้วเป็นอย่างดี มีความซับซ้อน กระท าโดยทารุณโหดร้ายหรือไม่ หรือเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อ รู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือป้องกันตนเอง แล้วจึงน าไปพิจารณาประกอบปัจจัย
ภายในตัวผู้กระท าความผิด อันได้แก่ มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด สภาวะทางอารมณ์และจิตใจ 
ฐานะทางสังคม เหล่านี้เป็นต้น เพ่ือให้สามารถก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย
เพ่ือจะน ามาตรการบังคับโทษมาใช้บังคับได้อย่างเหมาะสม 

เมื่อทราบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าความผิด รวมไปถึง
ลักษณะของบุคคลที่เป็นอันตรายแล้ว  ในบทต่อไป ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการ
บังคับโทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายตามที่ปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายไทย 
พร้อมทั้งแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ไม่ได้ก าหนดไว้ให้
ครอบคลุม และรองรับกับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม  
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บทที่ 3 

มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อสังคมตำมกฎหมำยไทย 

  

 ศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวไว้ว่า โทษจ าคุกและโทษกักขัง (ซึ่งเป็นโทษที่ศาล
เปลี่ยนมาจากโทษจ าคุกตาม มาตรา 23 ประมวลกฎหมายอาญา) เป็นโทษที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด
ที่จะท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนเป็นคนดีได้ เพราะท าให้เจ้าพนักงานราชทัณฑ์มีโอกาสพิจารณาผู้ต้องโทษ
เป็นรายบุคคลว่าการปฏิบัติตัวในเรือนจ าหรือสถานที่กักขังได้ท าให้ผู้ต้องโทษสามารถกลับตนเป็นคนดี
ได้หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้โดยถือหลักว่า จะต้องพิจารณาผลปฏิบัติเป็นรายบุคคลไป1  ดังนั้น การบังคับ
โทษผู้กระท าความผิด กฎหมายและกระบวนการราชทัณฑ์จึงต้องก าหนดทิศทางมุ่งเน้ นไปที่ตัว
ผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ ค้นหาบุคลิกลักษณะที่แท้จริงเพ่ือน าไปสู่การปรับเปลี่ยนทัศนคติและ
บุคลิกนิสัยเพ่ือให้สามารถปรับปรุงแก้ไขบุคลิกนิสัยผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดี
สามารถอยู่ได้ในสังคม การบังคับโทษจึงจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างแท้จริง 2   

 แม้มาตรการบังคับโทษจ าคุกจะเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาลักษณะของผู้ต้องโทษเป็น
รายบุคคล แต่เมื่อพิจารณามาตรการบังคับโทษจ าคุกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย จะเห็นว่ายังมิได้น าหลักการบังคับโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนมาใช้อย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์และถูกต้อง กล่าวคือ ในการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่วนใหญ่
จะปรากฏข้อเท็จจริงในส่วนของการกระท าความผิดที่ศาลมักจะน ามาใช้เพ่ือพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิด แต่ส าหรับข้อเท็จจริงในส่วนบุคคลไม่ค่อยได้มีการน ามาใช้เพ่ือพิจารณาประกอบกับการ
กระท าความผิด ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ชั้นพิจารณาพิพากษา และชั้นบังคับโทษ จึงไม่มีข้อมูล
ในส่วนบุคคลที่จะสามารถน ามาใช้ในการวินิจฉัยได้ การตัดสินคดี การกรองคดี การผันคดี จึงไม่มี
ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงส่วนบุคคลที่จะน ามาใช้เป็นพื้นฐานเพ่ือการพิจารณาคดี  

 โดยทั่วไปในการพิจารณาตัดสินผู้กระท าความผิดแต่ละราย ต ารวจ อัยการ ศาล จะ
พิจารณาเพียงข้อเท็จจริงในส่วนของการกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้น าข้อมูลในอดีต 
ประวัติความเป็นมาของบุคคลมาพิจารณาประกอบด้วย อีกท้ังทางด้านเรือนจ าก็ไม่ได้มีการเก็บบันทึก
ประวัติความเป็นมาของชีวิต ความประพฤติเป็นอาจิณของผู้กระท าความผิดที่เพียงพอที่จะน าไปสู่การ

                                                           

 
1 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 188. 
 2 ธานี วรภัทร์,หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา,(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2557), 
หน้า 66. 
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ท าแผนบังคับโทษรายบุคคลได้ ท าให้ไม่ได้มีการน าหลักการบังคับโทษให้เหมาะสมกับและได้สัดส่วน
กับผู้กระท าความผิดแต่ละคนมาบังคับใช้อย่างจริงจัง 

 

3.1 มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกในประเทศไทย 

 มาตรการบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทยอยู่ภายใต้การบริหารงานโดยหน่วยงานราชทัณฑ์
มาอย่างยาวนาน การราชทัณฑ์ของประเทศไทยมีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาเพ่ือให้เกิด
ความสอดคล้องกับสังคมการเมืองและสภาพเศรษฐกิจในยุคต่าง ๆ กล่าวถึง ในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กิจการเรือนจ าได้สังกัดอยู่ตามส่วนราชการต่าง ๆ สอดคล้องกับการ
ปกครองแบบจตุสดมภ์ คือ แบ่งเป็นเรือนจ ากรุงเทพ และเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอก เรือนจ าใน
กรุงเทพ มี 2 ประเภท คือ คุก เป็นที่คุมขังผู้ต้องโทษตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไปอยู่ในสังกัดกระทรวงนคร
บาล ส่วน ตะราง ใช้เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษต่ ากว่า 6 เดือน หรือนักโทษที่มิใช่โจรผู้ร้าย สังกัด
กระทรวง ทบวง กรม ที่บังคับกิจการนั้น ๆ ส่วนการเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอกมีที่คุมขังผู้ต้องโทษ
เรียกว่า ตะราง การคุมขังอยู่ ในความรับผิดชอบของผู้ว่าราชการเมืองหรืออาจส่งผลต่อให้
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม รับตัวไปคุมขังแล้วแต่กรณี3 

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีการปรับปรุงระเบียบราชการใหม่ 
โดยโปรดเกล้าให้สร้างคุกใหม่ขึ้นเรียกว่า กองมหันตโทษ และให้สร้างตะรางใหม่เรียกว่า กองลหุโทษ 
ซึ่งในสมัยนั้นรวมเรียกว่า กรมนักโทษ สังกัดกระทรวงนครบาล และในปี พ.ศ.2444 ได้ทรงมีพระ
กรุณาโปรดเกล้าให้ตรากฎหมาย คือ พระราชบัญญัติลักษณะเรือนจ า ขึ้น เพ่ือให้การจัดการเรือนจ า
เป็นไปอย่างเรียบร้อยยิ่งขึ้น ต่อมาเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2458  พระบามสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตรากฎหมายคือ พระราชบัญญัติจัดตั้งกรมราชทัณฑ์ โดยมี
พระยาชัยวิชิตวิศิษฏ์ธรรมธาดา (ข า ณ ป้อมเพชร) เป็นอธิบดีกรมราชทัณฑ์คนแรก 

 ในปี พ.ศ.2469 เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ างบประมาณรายได้ รายจ่ายไม่ได้ดุลยภาพกัน 
เพ่ือประหยัดรายจ่ายจึงจ าเป็นต้องตัดรายจ่ายบางส่วนออก พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึง
ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ยุบเลิกกรมราชทัณฑ์และให้ไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม และต่อมาได้
โอนกรมราชทัณฑ์ไปเป็นแผนกหนึ่ง สังกัดกระทรวงมหาดไทย4 

                                                           

 3 ธานี วรภัทร์,กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก,พิมพ์ครั้งท่ี 2(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2555), หน้า 23. 
 

4 กรมราชทัณฑ,์ “ประวตัิกรมราชทัณฑ์,” เข้าถึงเมื่อ 16 พฤศจิกายน 
2561,http://www.correct.go.th/?page_id=12164  
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 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 การราชทัณฑ์ได้ยกฐานะเป็นกรม
ราชทัณฑ์ และมีการตราพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ต่อมาในปี พ.ศ.2545 ได้มีการปฏิรูป
ระบบราชการ จึงได้โอนย้ายกรมราชทัณฑ์กลับมาสังกัดกระทรวงยุติธรรมจนถึงปัจจุบัน 

 โทษจ าคุก เป็นโทษทางร่างกายอย่างหนึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดเสรีภาพของผู้ต้องโทษ
ตามค าพิพากษาของศาลให้จ าคุก ในกฎหมายตราสามดวงนั้นได้แบ่งการลงโทษจ าคุกออกเป็น 2 
ลักษณะ5 คือ 

 (1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลา กฎหมายจะก าหนดไว้ส าหรับกรณี
ความผิดร้ายแรง โดยส่วนใหญ่จะบัญญัติไว้ควบคู่กับโทษประหารชีวิต ในกฎหมายเก่าใช้ค าว่า “จ าใส่
ตรุไว้ โดยยถาก ามัน” หรือใช้ค าว่า “แลให้เอาตัวจ าตรุไว้จนตาย” หรือใช้ค าว่า “เอาตัวจ าไว้ ณ คุก
จนกว่าจะตาย” กฎหมายเก่าที่บัญญัติถึงโทษจ าคุกและมีการโทษจ าคุกตลอดชีวิต เช่น พระอัยการ
เบ็ดเสร็จ พระอัยการลักษณะโจร พระอัยการอาชาหลวง เป็นต้น  

 (2) จ าคุกมีก าหนดระยะเวลาการจ าคุกประเภทนี้กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดทุก
อย่าง เว้นแต่ความผิดลหุโทษบางลักษณะที่มีโทษปรับสถานเดียว การลงโทษจ าคุกจะมีก าหนด
ระยะเวลาตั้งแต่ 15 วัน หนึ่งเดือน สองเดือน สามเดือน จนถึง 3 ปี การลงโทษจ าคุกในสมัยก่อนนั้น
จะมีโทษอย่างอ่ืนพ่วงเข้าไปด้วย เช่น ให้ทวนด้วยลวดหนังหรือไม้หวายแล้วจึงเอาไปใส่คุก หรือ
บางครั้งให้เอาขึ้นขาหยั่งประจานก่อนแล้วจึงเอาไปใส่คุก สักหน้าก่อนจ าคุก กฎหมายเก่าที่บัญญัติ
ลักษณะความผิดที่มีโทษจ าคุกโดยมีก าหนดระยะเวลา ได้แก่ กฎมณเฑียรบาล ซึ่งตราขึ้นเมื่อปี พ.ศ.
2001 พระอัยการลักษณะวิวาทตีกัน พระอัยการลักษณะโจร เป็นต้น ผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุกต้องเสียค่าธรรมเนียมที่เรียกว่า “ค่าธรรมเนียมนักโทษ” และเมื่อถึงก าหนดเวลาจะพ้นโทษก็
ต้องเสียค่าธรรมเนียมนี้อีกครั้งด้วย  

 ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันได้บัญญัติโทษจ าคุกโดยก าหนดจ านวนโทษ
ขั้นต่ าไว้ และเป็นเรื่องที่ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดว่าจะลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาเท่าใด โดย
ก าหนดให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายกรณี แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อนักโทษเข้าสู่กระบวนการ
ราชทัณฑ์แล้ว ราชทัณฑ์มีอ านาจพิจารณาปรับลดจ านวนวันต้องโทษ พักการลงโทษให้แก่นักโทษได้
แม้ว่านักโทษเหล่านั้นจะยังไม่ได้รับโทษจ าคุกครบตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ก็ตามทั้งนี้เป็นไปตาม
เงื่อนไขการผ่อนผันโทษของกระบวนการราชทัณฑ์   

 นโยบายการบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทยนั้นเน้นไปที่การคืนคนดีสู่สังคม และการลด
จ านวนนักโทษในเรือนจ าเพ่ือแก้ไขปัญหาความหนาแน่น แออัดของจ านวนนักโทษในเรือนจ า ดังนั้น

                                                           

 5 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, หน้า 24.  
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ราชทัณฑ์จึงต้องมีมาตรการผ่อนผันการบังคับโทษ เช่น การลดจ านวนวันต้องโทษ การให้อภัยโทษ 
และการพักการลงโทษ เพ่ือให้สามารถปล่อยตัวนักโทษที่ถูกคุมขังในเรือนจ าให้กลับออกมาได้เร็วขึ้น 
โดยมีคณะกรรมการของกรมราชทัณฑ์ในการพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดควรได้รับการปล่อยตัว
ออกมาก่อนก าหนดหรือไม่ ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้เป็นมาตรการที่ใช้บังคับทั่วไปกับความผิดทุก
ประเภท ไม่ได้มีการจัดกลุ่มแยกแยะประเภทความผิดที่ร้ายแรงและไม่ร้ายแรงออกจากกัน ปรากฏ
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 52 ดังนั้น ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิด
มาในประเภทใด การเข้าสู่กระบวนการผ่อนผันการบังคับโทษก็เป็นไปในทางเดียวกัน ท าให้โทษจ าคุก
อาจกลายเป็นมาตรการที่ไม่ได้ช่วยแก้ไขฟ้ืนฟู เยียวยาผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นคนดีและ
สามารถออกมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ เพราะฉะนั้นเราจึงควรที่จะมีการปรับมาตรการบังคับโทษ
จ าคุกให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน เพ่ือให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกเป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพสามารถยับยั้งการก่ออาชญากรรมในอนาคตได้อย่างเห็นผลเป็นรูปธรรม 

 ในการพิจารณาปรับใช้โทษที่จะศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในประเทศไทยนั้น เมื่อ
พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะเห็นว่าไม่มี
บทบัญญัติใดที่ได้บัญญัติโดยตรงถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษผู้กระท าความผิดเลยว่าควรพิจารณา
จากปัจจัยใดบ้าง อาจจะมีบางกรณีที่ก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจ แต่ก็ไม่อาจจะน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์
ในทุกคดีได้ เช่น การกักขังแทนโทษจ าคุก การลดโทษเพ่ิมโทษ การรอการลงโทษหรือการรอการ
ก าหนดโทษ เป็นต้น ดังนั้น การปรับใช้โทษจึงเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ศาลมี
ความเป็นอิสระท่ีจะพิจารณาโทษจ าเลยเท่าท่ีไม่เกินอัตราโทษและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น ๆ ซึ่งในทางปฏิบัติการก าหนดโทษจ าเลยจะพิจารณาจากสิ่งต่าง ๆ ดังนี้6 คือ  

 (1) บัญชีระดับอัตราโทษ คือ บัญชีอัตราโทษของศาลแต่ละศาลที่ได้ก าหนดขึ้นเป็น
มาตรฐานในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยถือหลักว่าในความผิดฐานเดียวกันความร้ายแรงเท่ากัน 
ผู้กระท าความผิดควรจะได้รับโทษเท่าเทียมกัน โดยไม่เกินหรือต่ ากว่าอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ 
การก าหนดโทษไว้เป็นบัญชีเพ่ือเป็นเกณฑ์ตัดสินนี้ เรียกว่า บัญชีระวางโทษ (ยี่ต๊อก) การก าหนดบัญชี
ระวางโทษนี้ไว้ก็เพ่ือให้การลงโทษเป็นมาตรฐานเดียวกัน7 ท าให้ศาลสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้รวดเร็ว
ขึ้น และเป็นการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติที่สุจริตยุติธรรม ไม่
ขึ้นอยู่กับอ าเภอใจของผู้พิพากษา 

                                                           
6 ปรีชา ข าเพชร, "ดุลพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ : ศึกษาแนวค าพิพากษา

ของศาลฎีกา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 46-47. 
7 สุรัช รัตนอุดม, "ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดโทษ," วารสารกฎหมายจุฬา ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (2527): 3. 
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 (2) ข้อเท็จจริงที่ได้มาในระหว่างการด าเนินคดี ศาลจ าเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเหล่านี้
ด้วยเนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีแต่ละคดีย่อมมีความแตกต่างกันไป เช่น ลักษณะของการกระท า
ความผิด ลักษณะของผู้กระท าความผิด โดยข้อเท็จจริงที่น ามาพิจารณา ได้แก่ 

   2.1) พฤติการณ์แห่งคดี สภาพความผิด เวลาและสถานที่ในการกระท าความผิด ใน
การที่ศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผู้กระท าความผิดพฤติการณ์แห่งคดีมีความส าคัญเพราะพฤติการณ์
แห่งคดีมีผลกระทบกระเทือนต่อสังคมโดยส่วนรวม  

   2.2) มูลเหตุในการกระท าความผิด ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงสาเหตุ หรือ
ปัจจัยที่ก่อให้จ าเลยกระท าความผิดมาประกอบข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ ในคดีด้วยในการก าหนดโทษ 

   2.3) ผลกระทบต่อสาธารณชน หากการกระท าความผิดนั้นมีผลกระทบต่อรัฐ หรือ
สาธารณชนอย่างรุนแรง การก าหนดโทษจะมีแนวโน้มที่หนักกว่าการกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อ
รัฐ หรือสาธารณชนที่น้อยกว่า  

   2.4) ลักษณะของผู้กระท าความผิด เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญประการหนึ่งที่ศาล
น ามาพิจารณาก าหนดโทษ ซึ่งได้แก่ บุคลิกลักษณะ ประวัติส่วนตัว ภูมิหลังของจ าเลย อายุ การศึกษา 
สิ่งแวดล้อม ความชั่วร้ายของผู้กระท าความผิด องค์ประกอบต่าง ๆ ที่เป็นลักษณะของผู้กระท า
ความผิดนี้ศาลจะน ามาพิจารณาประกอบการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะตัวของจ าเลย
แต่ละคน 

   2.5) การพยายามบรรเทาผลร้ายและชดใช้ค่าเสียหาย เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ศาลจะ
น ามาพิจารณาประกอบการปรับใช้โทษ เพราะการพยายามบรรเทาผลร้ายนั้นแสดงให้เห็นถึงจิตส านึก
ของผู้กระท าความผิด 

   2.6) ลักษณะของผู้ถูกท าร้ายหรือผู้เสียหาย ในการพิจารณาก าหนดโทษที่จะลงแก่
จ าเลย ศาลจะพิจารณาผู้เสียหายด้วยว่ามีลักษณะใด ได้รับความเสียหายอย่างไรบ้าง ศาลก็จะก าหนด
โทษให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ต่าง ๆ 

 (3) รายงานสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ เริ่มมีบทบาทในการก าหนดโทษ
ของศาลอย่างแท้จริงเมื่อปี พ.ศ. 2522 โดยน าเอาวิธีการควบคุมความประพฤติผู้กระท าความผิดที่เป็น
ผู้ใหญ่มาใช้ ซึ่งแม้ว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56-58 จะได้ให้อ านาจศาลใช้วิธีการคุมประพฤติ
กับจ าเลยที่ศาลพิพากษาลงโทษแต่ให้รอลงอาญาก็ตาม แต่ก็ไม่มีผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม่มี
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หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับเรื่องนี้8 ดังนั้น เมื่อน าเอาการคุมประพฤติผู้กระท าความผิดที่
เป็นผู้ใหญ่มาใช้ในทางปฏิบัติมากขึ้น การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงได้ปรับสู่แนวความคิดที่แก้ไข
ผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่สังคมโดยการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น และน าวิธีการคุมประพฤติ 
โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท ากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ ตามที่พนักงานคุม
ประพฤติและผู้ที่ศาลพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดเห็นสมควร และการให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับ
การบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน ณ 
สถานที่และตามระยะเวลาที่ก าหนด ก าหนดเงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด เพ่ือแก้ไข
ฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม การที่ศาลจะด าเนินการตามวิธีการเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ศาล
จะต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดอย่างเพียงพอ เนื่องจากเฉพาะเพียงบัญชีระดับอัตราโทษ 
และข้อเท็จจริงที่ศาลได้มาระหว่างด าเนินคดีนั้น ไม่เพียงพอที่ศาลจะน ามาพิจารณาใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษ หรือก าหนดมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างเหมาะสมได้ เนื่องจากในทางปฏิบัติของ
กระบวนพิจารณาคดีในศาลไทยนั้นศาลไม่ได้ท าหน้าที่ค้นหาความจริงในคดีด้วยตนเอง แต่ศาลต้อง
วางตัวเป็นกลางและปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความในการต่อสู้คดี  

 ดังนั้น เพ่ือให้การปรับใช้โทษเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ศาลจึงควรที่จะอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ประกอบมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุม
ความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 ซึ่งก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุม
ประพฤติสืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริงในเรื่องอายุ ประวัติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ
แห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อมของจ าเลย สภาพความผิด และเหตุอันควรปรานีของผู้กระท า
ความผิด พร้อมทั้งเสนอความเห็นเกี่ยวกับความสามารถของผู้กระท าความผิดว่าจะปรับปรุงแก้ไข 
หรือฟ้ืนฟูตนเองได้เพียงพอหรือไม่ ตลอดจนความต้องการของจ าเลยเกี่ยวกับวิธีการคุมประพฤติ แล้ว
รายงานต่อศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษา ทั้งนี้ ให้ถือว่ารายงานการสืบเสาะและพินิจ และ
ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติไม่ใช่ข้อผูกมัดศาลที่จะต้องถือปฏิบัติตาม ศาลยังคงสามารถใช้
ดุลพินิจได้อย่างสมบูรณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีและก าหนดโทษให้เป็นตามสมควรและเหมาะสม  

 กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดที่พนักงานคุมประพฤติรายงานต่อศาลเป็นผลร้ายต่อจ าเลยและศาลจะ
น าข้อเท็จจริงนั้นไปประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ หรือก าหนดมาตรการอ่ืนใดต่อจ าเลยศาล
จะต้องแจ้งข้อความหรือข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายต่อจ าเลยนั้นให้จ าเลยทราบ ถ้ากรณีที่จ าเลยคัดค้าน
พนักงานคุมประพฤติมีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบก่อน และจ าเลยมีสิทธิที่จะน า

                                                           
8 ปรีชา ข าเพชร, “ดุลพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ : ศึกษาแนวค าพิพากษา

ของศาลฎีกา” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 50-51. 
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พยานหลักฐานมาสืบหักล้างได้ เพ่ือให้ทุกฝ่ายมีความมั่นใจได้ว่า ข้อมูลที่มีอยู่ในรายงานการสืบเสาะ
และพินิจนั้นเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง ศาลสามารถน ามาพิจารณาก าหนดโทษ หรือก าหนดมาตรการใด ๆ 
ต่อจ าเลยได ้

 เมื่อเราได้ทราบถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาที่ศาลจะน ามาใช้พิจารณาก าหนดโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดอย่างเหมาะสมและสมควรตามแต่ละกรณีแล้ว ในล าดับถัดไปผู้เขียนจะได้กล่าวถึง
มาตรการบังคับโทษจ าคุกตามบทบัญญัติกฎหมายไทยที่ศาลสามารถจะน ามาใช้ก าหนดโทษแก่
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมได้ พร้อมทั้งอธิบายให้เห็นถึงความไม่รองรับของมาตรการ
ต่าง ๆ 

 

3.2 บทบัญญัติกฎหมำยท่ีเกี่ยวข้องกับมำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย

ต่อสังคม 

 มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่น ามาใช้คุมขัง
ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายมีแนวโน้มว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหากได้รับ
การปล่อยตัวออกไป โดยผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะอันตรายนี้จะมีลักษณะที่แตกต่างจากผู้กระท า
ความผิดโดยทั่วไป จึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการที่น ามาบังคับใช้เป็นการเฉพาะกรณี โดยมาตรการที่
จะน ามาใช้นี้เป็นมาตรการที่ส่งผลในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการรักษา
ความปลอดภัย และป้องกันสังคม 

 ในประเทศไทย กฎหมายที่เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล คือ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยในรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท าได้เท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น โดยต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ และเมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้พบว่า กฎหมาย
ที่บัญญัติรองรับการใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย และรองรับการ
ป้องกันสังคมให้พ้นจากบุคคลที่เป็นอันตรายนั้นมีปรากฏอยู่หลายฉบับ ซึ่งได้แก่ วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยโดยใช้การกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา การควบคุมและขังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การก าหนดเงื่อนไขไม่ให้น ามาตรการผ่อนผันในการบังคับโทษจ าคุกมาใช้ตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 

 อย่างไรก็ตาม มาตรการที่ปรากฏอยู่ ในพระราชบัญญัติเหล่านี้ยังคงไม่เพียงพอ และไม่
ครอบคลุมในบางกรณี ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้คุ้มครองป้องกันสังคมให้พ้นจาก
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ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 

 ดังนั้น ในล าดับถัดไปเพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับมาตรการบังคับ
โทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมตามกฎหมายไทย รวมถึงปัญหา ข้อขัดข้องและ
ความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ในล าดับแรก ผู้เขียนจะกล่าวถึง
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทุกคนโดยทั่วไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
จากนั้นผู้เขียนจะกล่าวถึงมาตรการตามกฎหมายไทยที่ตั้งอยู่บนแนวคิดเรื่องการบังคับโทษจ าคุก
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ทั้งในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมไปถึง พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ 
พ.ศ. 2559 และส าหรับหัวข้อสุดท้ายของบทนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงปัญหาของมาตรการบังคับโทษจ าคุก
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสม
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

 

 3.2.1 หลักประกันในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
 รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากที่จะก าหนดเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและการปฏิบัติต่าง ๆ ที่รัฐจะกระท าการอันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐ
จะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ ตามกระบวนการที่เรียกว่า Due Process แต่
อย่างไรก็ตาม การให้สิทธิแก่ประชาชนโดยไม่มีกรอบหรือขอบเขตเพ่ื อควบคุมการใช้สิทธิของ
ประชาชนนั้นก็อาจก่อให้เกิดผลเสีย และปัญหาแก่รัฐได้ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้รัฐต้องเข้ามาแทรกแซง
เกี่ยวกับการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เป็นผลมาจากมาตรการในการปราบปรามอาชญากรรม
ของรัฐเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ (Crime Control)9  

 การบังคับโทษจ าคุกนั้นเป็นมาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของ
บุคคลเพ่ือป้องกันความปลอดภัยของสังคม โดยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองไว้หมวด 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยดังนั้น 

                                                           

 
9 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, หน้า 71. 
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การบังคับโทษจ าคุกจึงต้องกระท าให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ด้วย 
เพราะหากบทบัญญัติใดของกฎหมายขัด หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญย่อมใช้บังคับไม่ได้ ตามมาตรา 510 

 แม้ว่าสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลจะเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรอง
และคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็มิได้หมายความว่าการจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั้นจะกระท ามิได้เลย 
เพียงแต่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกกระทบกระเทือนเกิน
ความจ าเป็น โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ดังกล่าวข้างต้นนั้น ปรากฏอยู่ในมาตรา 2611 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้กระท าได้ก็แต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยกฎหมายที่จะมี
ผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นต้องออกโดยองค์กรนิติบัญญัติซึ่งถือเป็นองค์กรที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนเท่านั้น12 

(2) กฎหมายที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องมีผลเป็นการ
ทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
หลักเกณฑ์ในข้อนี้มีขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
มิให้องค์กรนิติบัญญัติใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามอ าเภอใจ และมิให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติแทรกแซงการท างานของฝ่ายปกครองอันเป็นการขัดแย้งกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยการ
พิจารณาลักษณะของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปนั้น ต้องพิจารณาทั้งปัจจัยในเรื่อ งเวลา
และตัวบุคคลประกอบกัน กล่าวคือ ในแง่เวลา กฎหมายนั้นจะต้องมีผลใช้บังคับตราบเท่าที่ยังไม่ มี
กฎหมายใหม่มายกเลิก มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับในเวลาใดเวลาหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง ส่วนในแง่

                                                           

 10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติหรือการกระท าน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 บัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผล
เป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรอืจ ากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

 
12 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 234. 
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ของตัวบุคคลต้องพิจารณาว่า กฎหมายนั้นต้องไม่อาจก าหนดจ านวนบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายได้ชัดเจนแน่นอน เนื่องจากเนื้อหาของกฎหมายจะมีลักษณะที่เป็นนามธรรม อย่างไรก็ตาม 
หลักการในเรื่องนี้ มีข้อยกเว้น กล่าวคือ ในกรณีที่มีความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง องค์กรนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะได้ โดยไม่ถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักการ
ห้ามตรากฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งแต่อย่างใด13 

(3) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ
ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ  

(4) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
ไม่ได ้

(5) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและต้องระบุถึงเหตุผล
ความจ าเป็นที่ต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นไว้ด้วย ทั้งนี้ ต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น ต้องท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าวได้โดย
ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด และก่อให้เกิดประโยชน์กับส่วนรวมมากกว่า
ผลเสียต่อบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ14 

 ผู้กระท าความผิดที่ถูกตัดสินให้ได้รับโทษจ าคุกนั้น รัฐธรรมนูญเองก็ได้มีการบัญญัติรับรอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องโทษจ าคุกเอาไว้เช่นกันโดยหลักที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษจ าคุกที่
รัฐธรรรมนูญได้รับรองไว้นั้น มีดังต่อไปนี้ 

(1) การรับรองหลักความเท่าเทียมของประชาชนในรัฐ ไม่ว่าจะต้องโทษจ าคุก
หรือเป็นบุคคลทั่วไป หลักความเสมอภาคกันในกฎหมาย โดยได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 2715

                                                           

 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 236, 239-241. 

 
14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 284-285. 

 15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันใน
กฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท า
มิได้” 
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ส าหรับมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ และเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม16 

(2) หลักการรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตามมาตรา 417 โดยเป็น
การคุ้มครองรับรองบุคคลในรัฐ ซึ่งหมายรวมถึงผู้ที่ต้องโทษจ าคุกด้วย เพราะฉะนั้นกฎหมายราชทัณฑ์
และการบริหารงานราชทัณฑ์ต้องเป็นไปตามหลักการที่ส าคัญในรัฐธรรมนูญ  

(3) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และร่างกาย ตามมาตรา 2818 เรื่องนี้
เป็นบทบัญญัติที่ส าคัญกับการบังคับโทษจ าคุกเป็นอย่างมาก  เนื่องจากบทบาทของงานราชทัณฑ์ 
โดยเฉพาะการลงโทษจ าคุกต้องปรับเปลี่ยนตามรัฐธรรมนูญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กฎหมายต่าง ๆ แนว
ทางการปฏิบัติต่าง ๆ ที่เดิมเคยท ามา การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของเจ้าพนักงานเรือนจ าที่ขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัตินี้จะต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง มิฉะนั้นจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ  

 ด้วยเหตุนี้ เมื่อการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่ส่งผล
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ 
มาตรการบังคับโทษจ าคุกบุคคลที่เป็นอันตรายจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติที่ได้
กล่าวไปข้างต้น กล่าวคือ การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องมี
กฎหมายมารองรับ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายอาญาแล้วปรากฏว่า กฎหมายหลักที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการคุมขังบุคคลนั้นไว้ในเรือนจ าในระยะยาว คือ 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการบังคับโทษจ าคุกบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายไทยอย่างเป็นระบบ ผู้เขียนจะกล่าวถึงมาตรการตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นอันดับแรก 
และจะกล่าวถึงมาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นล าดับต่อไป จากนั้น จึงจะ
กล่าวถึงมาตรการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาโดยตรงเกี่ยวกับ
การบังคับใช้โทษจ าคุกภายใต้กระบวนการบริหารงานโดยราชทัณฑ์  
                                                           

 
16 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, หน้า 80. 

 17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  

การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น ตามที่
กฎหมายบัญญัติ  

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกาย จะกระท า
มิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” 
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 3.2.2 ประมวลกฎหมำยอำญำ 
 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่มีเนื้อหารองรับการใช้
อ านาจของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงมาตรการบังคับที่ส่งผลในการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยมาตรการบังคับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ โทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ที่
ก าหนดไว้ 5 ประเภท ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ส่วนอีกประเภทหนึ่ง 
คือ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 อันได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขต
ก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง19 โดย
มาตรการบังคับท่ีส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่สามารถน ามาใช้ควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายได้นั้นอาจได้แก่ โทษจ าคุกและกักขัง และวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่อง
การกักกัน การห้ามเข้าเขตก าหนด และการคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  

 มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีปรากฏในเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องที่จะสามารถ
น ามาใช้บังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายได้นั้น ได้แก่ กรณีเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่ได้รับโทษ
จ าคุกไปแล้ว และมากระท าความผิดใด ๆ ซ้ าอีก ซึ่งแบ่งเป็น 2 กรณี คือ กรณีเพ่ิมโทษหนึ่งในสาม 
ตามมาตรา 9220 และกรณีเพ่ิมโทษก่ึงหนึ่ง ตามมาตรา 93 โดยประมวลกฎหมายอาญาถือเป็นหลักว่า 
ผู้ที่ถูกลงโทษจ าคุกไปแล้ว และยังมากระท าความผิดซ้ าอีกในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ศาล
จะต้องเพ่ิมโทษในความผิดครั้งหลังแก่ผู้กระท าความผิด เพราะการที่บุคคลนั้นมากระท าความผิดขึ้น
อีกแสดงว่าบุคคลนั้นไม่เข็ดหลาบ กฎหมายจึงให้อ านาจศาลในการเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้
เพ่ือให้ศาลมีดุลพินิจลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด และเพ่ือให้ตัวผู้กระท าความผิดเองรู้
ส านึกว่า การกระท าความผิดซ้ าจะต้องถูกเพ่ิมโทษ ซึ่งจะท าให้ผู้ที่เคยถูกลงโทษจ าคุกมาแล้วไม่กล้า
กระท าความผิดซ้ าอีก21 ซึ่งผู้กระท าความผิดที่หวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกนั้นมีแนวโน้มที่จะมี
ลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม 

 หลักในการเพ่ิมโทษหนึ่งในสามตามมาตรา 92 ประการแรก คือบุคคลนั้นต้องค าพิพากษา
ถึงที่สุดในคดีแรกให้ลงโทษจ าคุก กล่าวคือ ผู้นั้นต้องได้รับโทษจ าคุกจริง ไม่ใช่รอการก าหนดโทษหรือ

                                                           

 
19

 อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2525),หน้า 
276. 
 

20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้
กระท าความผิดใดๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดีภายในเวลาห้าปีนับแตว่ันพ้นโทษก็ดีหากศาลจะพิพากษา
ลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” 
 

21 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 215. 
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รอการลงโทษ ประการถัดมา คือ กระท าความผิดใด ๆ ขึ้นอีกในระหว่างยังต้องรับโทษอยู่ คือในช่วง
ระยะเวลาก่อนล่วงเลยการลงโทษตามมาตรา 98 หรือภายใน 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษ โดยที่การกระท า
ความผิดในครั้งหลังนี้ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นความผิดเดียวกันกับความผิดครั้งแรก หลักประการสุดท้าย 
คือ ศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก แม้ค าพิพากษาครั้งหลังจะพิพากษาเกิน 5 ปี นับตั้งแต่วัน
พ้นโทษในคดีก่อนก็เพ่ิมโทษตามมาตรา 92 ได้ เพราะถือหลักการกระท าความผิดครั้งหลังจะต้อง
เกิดขึ้นภายในระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษในคดีก่อนเท่านั้น ศาลในคดีหลังจะพิพากษาเมื่อใด
ไม่ใช่เรื่องส าคัญ22 

 ส าหรับกรณีเพ่ิมโทษกึ่งหนึ่ง ตามมาตรา 93 นั้น ต้องเป็นกรณีที่ บุคคลนั้นต้องค า
พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่จ าแนกไว้ในบทบัญญัตินี้ ซ้ าข้อ
เดียวกันอีกในระหว่างที่ยังต้องรับโทษอยู่ หรือภายในเวลา 3 ปี นับแต่วันพ้นโทษ โดยความผิดครั้ง
แรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 6 เดือน และศาลจะพิพากษาลงโทษครั้ง
หลังถึงจ าคุก23 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 92 และมาตรา 93 จะเห็นได้ว่า มาตรการการเพ่ิม
โทษไม่ว่าจะเป็นกรณีเพ่ิมโทษหนึ่งในสาม หรือเพ่ิมโทษกึ่งหนึ่งก็ดี สามารถน ามาใช้ได้ในกรณีที่เป็น
การกระท าความผิดซ้ าเท่านั้น จึงยังไม่ครอบคลุมหากเป็นกรณีที่เป็นการกระท าความผิดครั้งแรก 
เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมนั้น แม้เป็นการกระท าความผิดในครั้งแรกก็อาจ
ส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อสังคมที่สมควรจะต้องมีมาตรการบังคับโทษกรณีเฉพาะมาใช้
บังคับตั้งแต่ในการกระท าความผิดครั้งแรกแล้ว เนื่องด้วยการให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดในลักษณะ
นี้เหมือนกับผู้กระท าความผิดธรรมดาทั่วไปอาจก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคมส่วนรวมมากกว่าผลดี ด้วย
เหตุนี้จึงควรมีมาตรการที่จะน ามาใช้บังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายโดยเฉพาะ เพราะ
เพียงมาตรการเพ่ิมโทษนั้นจะเห็นได้ว่ายังไม่ครอบคลุมเพียงพอ และเมื่อผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายไม่ได้รับมาตรการใด ๆ ที่เป็นการควบคุมตัวไว้นานพอที่จะท าให้แน่ใจได้ว่าได้รับการแก้ไข
ฟ้ืนฟูจนไม่มีลักษณะของความเป็นอันตรายแล้วก็จะท าให้ผู้กระท าความผิดเหล่านี้เมื่อพ้นโทษออกมา
ตามกระบวนการผ่อนผันโทษท่ีใช้กับผู้กระท าความผิดธรรมดาทั่วไปในลักษณะเดียวกัน สังคมก็จะเกิด
ความไม่ปลอดภัยจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่มีแนวโน้มสูงในการหวนกลับมากระท า
ความผิดซ้ าอีก  

                                                           

 
22 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม 

พริ้นติ้ง, 2551), หน้า 933-938. 
 23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 940. 

2
2

9
1

4
8

1
7

8
0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
5
7
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
1
7
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
2
0
:
5
2
 
/
 
s
e
q
:
 
2
5

 67 

 นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญายังมีมาตรการบังคับที่สอดคล้องกับแนวคิดของการ
คุมขังผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายปรากฏอยู่อีกใน มาตรา 4024 และมาตรา4125 ได้แก่ การน า
วิธีการเพื่อความปลอดภัยโดยการกักกันมาบังคับใช้ ในกรณีผู้กระท าความผิดนั้นเป็นผู้กระท าความผิด
ติดนิสัย 

 ผู้กระท าความผิดติดนิสัย คือ ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมอัน
เนื่องมาจากบุคคลประเภทนี้มีความคุ้นเคยกับการกระท าผิดกฎหมาย ซึ่งความคุ้นเคยกับการกระท า
ความผิดนั้นส่วนมากเกิดขึ้นจากการที่ประกอบอาชญากรรมตั้งแต่อายุยังน้อย โดยกฎหมายให้อ านาจ
ศาลในการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่จะน าวิธีการกักกันมาใช้ อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาศาลจะด าเนินการได้ต่อเมื่อมีการฟ้องเข้ามา และในส่วนของการ
กักกันนี้อ านาจฟ้องเป็นของพนักงานอัยการเท่านั้น โดยอาจฟ้องรวมมาในการฟ้องคดีอันเป็นมูลให้

                                                           

 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 บัญญัติว่า “กักกัน คือการควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้
ภายในเขตก าหนดเพื่อป้องกันการกระท าความผิด เพื่อดัดนิสัย และเพื่อฝึกหัดอาชีพ” 

25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 บัญญัติว่า“ผู้ใดเคยถูกศาลพิพากษาให้กักกันมาแล้ว หรือเคยถูก
ศาลพิพากษาให้ ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่าหกเดือนมาแล้วไม่น้อยกว่าสองครั้งในความผิดดังต่อไปนี้คือ  

 (1) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 209 ถึง มาตรา 216  

 (2) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 217 ถึงมาตรา 
224  

 (3) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 240ถึงมาตรา 246  

 (4) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 ถึงมาตรา 286  

 (5) ความผิดต่อชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 มาตรา 292 ถึงมาตรา 294  

 (6) ความผิดต่อร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 295 ถึงมาตรา 299 

 (7) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 309 ถึงมาตรา 320  

 (8) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 340 มาตรา 354 และมาตรา 
357  

 และภายในเวลาสิบปีนับแต่วันที่ผู้นั้นได้พ้นจากการกักกัน หรือพ้นโทษ แล้วแต่กรณี ผู้นั้นได้กระท า
ความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดในบรรดาที่ระบุไว้นั้นอีกจนศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่าหกเดือนส าหรับการ
กระท าความผิดนั้น ศาลอาจถือว่า ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย และจะ พิพากษาให้กักกันมีก าหนดเวลาไม่
น้อยกว่าสามปีและไม่เกินสิบปีก็ได้  

ความผิดซึ่งผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีนั้น มิให้ถือเป็น ความผิดที่จะน ามา
พิจารณากักกันตามมาตรานี้ 26” 
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เกิดอ านาจฟ้องขอกักกัน หรือฟ้องภายหลังก็ได้ ดังนี้ในเบื้องต้นพนักงานอัยการจะเป็นผู้ลงความเห็น
ก่อนว่าผู้กระท าความผิดในกรณีใดเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย26 

 ในขณะเมื่อพระราชบัญญัติกักกันผู้มีสันดานเป็นผู้ร้าย พ.ศ.2479 ยังใช้บังคับอยู่นั้น การ
กักกันเป็นโทษอย่างหนึ่ง แต่เมื่อได้มีการประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญา การกักกันก็ไม่เป็น
โทษอีกต่อไป แต่เป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอย่างหนึ่ง โดยการกักกันนั้นมีความมุ่งหมายหลัก คือ 
เพ่ือป้องกันการกระท าความผิด เพ่ือป้องกันให้สังคมปลอดภัยจากการที่ผู้นั้นจะกระท าความผิดอีกใน
อนาคต ส่วนความมุ่งหมายที่จะดัดนิสัยและเพ่ือฝึกอาชีพนั้นเป็นความมุ่งหมายข้างเคียงหรือเป็นเพียง
ผลพลอยได้27 

 บทบัญญัติมาตรา 41 ได้วางหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขการพิจารณาการเป็นผู้กระท าความผิด
ติดนิสัยที่ศาลสามารถพิพากษาให้กักกันได้ไว้ 3 ประการ28 คือ 

(1) เคยเป็นผู้ถูกศาลพิพากษาให้กักกันมาแล้ว หรือเคยถูกศาลพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือนมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ครั้งในความผิดดังกล่าว 

(2) เป็นผู้ได้กระท าความผิดในความผิดดังกล่าวอีกภายใน 10 ปี นับแต่วันพ้น
จากการกักกันหรือพ้นโทษ จนศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือน 

(3) ความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าในขณะอายุยังไม่เกิน 17 ปี ไม่น ามาพิจารณา 

 มาตรการกักกันนั้นจากที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเป็นมาตรการที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดติด
นิสัย กล่าวคือ กระท าความผิดซ้ าหลายครั้ง แม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะสามารถควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายไว้ได้ในบางกรณีแต่ก็เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดภาย
หลังจากที่บุคคลดังกล่าวได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว โดยศาลจะพิจารณาความเป็นอันตรายของ
บุคคลที่ศาลจะสั่งกักกันตามกฎหมายจากการที่ผู้นั้นเคยกระท าความผิดมาแล้วหลายครั้ง โดยไม่ได้ให้
ความส าคัญแก่กรณีที่ผู้นั้นเป็นบุคคลอันตรายแต่เป็นการกระท าความผิดครั้งแรก และการพิจารณาถึง
สภาพความเป็นอันตรายภายใต้มาตรการกักกันนั้นก็เป็นการพิจารณาโดยอาศัยพยานหลักฐานที่
สามารถหาได้และปรากฏชัดเจนในขณะที่การฟ้องคดี เช่น ประวัติการกระท าความผิดของจ าเลยใน
ครั้งก่อน หรือค าพิพากษาของศาลที่ลงโทษจ าเลยในคดีก่อน ดังนั้น หากภายหลังการพิจารณาคดีของ
ศาลได้เสร็จสิ้นลงแล้ว ผู้ต้องโทษเพ่ิงจะมาแสดงลักษณะของความเป็นอันตราย และมีแนวโน้มว่าจะ

                                                           

 
26 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 490. 

 27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 488. 
 

28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 491. 
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กระท าความผิดซ้ าอีก ศาลก็จะไม่สามารถน ามาตรการกักกันนี้มาใช้ได้เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนด
ระยะเวลาฟ้องขอให้กักกันไว้อย่างจ ากัด 

 เมื่อการสั่งใช้มาตรการกักกันเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะที่จะมีดุลพินิจในการพิจารณา
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนด
ไว้อย่างชัดเจนว่า ก่อนใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันต้องค านึงถึงความได้สัดส่วนหรือหลัก
ความจ าเป็นโดยพิจารณาก่อนว่าไม่มีมาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการน้อย
กว่าและสามารถน ามาใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันสังคมได้แล้ว จึงค่อยสั่งใช้มาตรการ
ดังกล่าว อีกทั้งเมื่อบทบัญญัติในเรื่องกักกันยังไม่ได้ก าหนดกรอบหรือข้อจ ากัดในการใช้ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกบังคับใช้มาตรการให้ถูกกระทบกระเทือนเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้เกิด
ความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่จะถูกบังคับใช้มาตรการดังกล่าว 
ดังนั้น การมีค าสั่งให้กักกันผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่อาจท าให้เกิด
ความเสี่ยงสูงที่ว่าผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ และผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายจะถูกปล่อยตัวออกไป อันจะส่งผลท าให้มาตรการกักกันกลายเป็นมาตรการที่
ไม่สามารถใช้ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากปัญหาความไม่เหมาะสมข้างต้นแล้วยังมีปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การ
ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะเพ่ือเป็นหลักประกันว่า
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดจะเป็นไปเท่าที่จ าเป็น ตราบเท่าที่ผู้กระท าความผิดนั้นยังมีสภาพ
ความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น ท าให้อาจเกิดกรณีที่ผู้กระท าความผิดนั้นไม่ได้มีลักษณะที่เป็นอันตราย
ต่อสังคมแล้วแต่ยังคงถูกควบคุมตัวต่อไป ท าให้สิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดถูก
กระทบกระเทือนเกินความจ าเป็น ส่งผลให้การใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือป้องกันสังคมไม่สอดคล้องกับ
หลักการและแนวคิดของมาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่ต้องค านึงถึงผลร้ายที่
อาจเกิดขึ้นกับผู้ถูกบังคับใช้มาตรการด้วย เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง มิใช่ค านึงถึงแต่การมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว 

 มาตรการบังคับที่เกี่ยวข้องอีกประการที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การที่
ศาลอาจมีค าสั่งห้ามเข้าในเขตก าหนด ตามมาตรา 4429 และมาตรา 4530 โดยมาตรการห้ามเข้าเขต

                                                           

 
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 44 บัญญัติว่า “ห้ามเข้าเขตก าหนด คือการห้ามมิให้เข้าไปในท้องที่หรือ

สถานท่ีที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา” 
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ก าหนดนี้เป็นเรื่องที่ศาลเห็นได้เองโดยไม่จ าต้องมีค าขอผู้ใด ความผิดที่ฟ้องและที่จะเป็นพ้ืนฐานของ
การใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทนี้โดยหลักจะต้องเป็นความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อ
ประชาชน  หากเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล ก็จะต้องเป็นการกระทบต่อเรื่องที่ส าคัญต่อ
ความมั่นคงแห่งชีวิตมนุษย์ กล่าวคือ ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ และสิทธิ
เด็ดขาดอย่างอ่ืน31 

 นอกจากนี้ ในกรณีของการกักกัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2510 มาตรา 12 ได้บัญญัติเรื่องการพักการกักกันเพ่ิมเติมไว้ว่า หากผู้ถูก
กักกันแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ มีความก้าวหน้าในการศึกษา และท าการงาน
เกิดผลดีหรือท าความชอบแก่ราชการเป็นพิเศษ หลังจากที่ได้รับการกักกันมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 
ของก าหนดการกักกันตามหมายศาล บุคคลนั้นอาจได้รับการกพักการกักกันตามเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง32 

 

 3.2.3 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการแสวงหาพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความผิด และน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งอ านาจของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวนั้น รวมถึงการใช้อ านาจในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดี33 ดังเช่น การจับ การค้น การควบคุม
ตัว หรือการคุมขังผู้กระท าความผิดในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เพ่ือป้องกันอันตรายจาก
อาชญากรรมท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  

                                                                                                                                                                      

30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 45 บัญญัติว่า “เมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้ใด และศาลเห็นสมควร
เพื่อความปลอดภัย ของประชาชน ไม่ว่าจะมีค าขอหรือไม่ ศาลอาจสั่งในค าพิพากษาว่าเมื่อผู้นั้นพ้นโทษตาม        
ค าพิพากษาแล้ว ห้ามมิให้ผู้นั้นเข้าในเขตก าหนดเป็นเวลาไม่เกินห้าปี” 

 
31 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 495. 

 
32 “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2510 ,”ราชกิจจา

นุเบกษา 84 (29 ธันวาคม 2510): 11. 
 

33 ณรงค์  ใจหาญ , หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 237. 
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 ในส่วนของหลักเกณฑ์การคุมขัง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5734 
มาตรา 59/135 มาตรา 6636 มาตรา 7137 มาตรา 8738 ได้บัญญัติ ให้อ านาจเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระท าการที่ส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดได้ โดยก าหนดเงื่อนไขในการคุมขังบุคคลนั้นจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่ง
                                                           

 34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 
78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายนี้จะจับ ขัง จ าคุก หรือค้นในที่รโหฐาน
หาตัวคนหรือสิ่งของต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการนั้น 
 บุคคลซึ่งต้องขังหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปได้ก็เมื่อมีหมายปล่อยของศาล” 
 35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 บัญญัติว่า “ก่อนออกหมาย จะต้องปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
 ค าสั่งศาลให้ออกหมายหรือยกค าร้อง จะต้องระบุเหตุผลของค าสั่งนั้นด้วย 
 หลักเกณฑ์ในการยื่นค าร้องขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกค าสั่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
 36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติว่า “เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้ 
 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน
สามปีหรือ 
 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี
หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
 ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร ให้
สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 บัญญัติว่า “เมื่อได้ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาแล้ว 
ในระยะใดระหว่างสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ตามมาตรา 87 
หรือมาตรา 88 ก็ได้และให้น าบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 หมายขังคงใช้ได้อยู่จนกว่าศาลจะได้เพิกถอน โดยออกหมายปล่อยหรือออกหมายจ าคุกแทน...” 
 38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่า
จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
 ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่
อยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่านั้น 
 ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระท าลงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
หรือท้ังจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ดวัน 
 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปีหรือปรับเกินกว่าห้าร้อย
บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมด
ต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน 
 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแตส่ิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่กต็าม ศาลมี
อ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันไดแ้ต่ครั้งหนึ่งต้องไมเ่กินสิบสองวัน และรวมกันท้ังหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน 
 ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสีส่ิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นค า
ร้องต่อศาลเพื่อขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานหลักฐานมาให้ศาลไตส่วนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล” 
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คดีและไม่เกินระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยมีค าสั่งหรือหมายศาลรองรับ ซึ่งการที่ศาลจะออก
หมายต้องเป็นกรณีที่ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรว่า บุคคลดังกล่าวน่าจะได้กระท าความผิด
อาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ายประการอื่น 

 ส าหรับพยานหลักฐานที่ศาลน ามาพิจารณาประกอบในการออกค าสั่งหรือหมายตามความ
ในมาตราดังกล่าว ไม่จ าเป็นต้องถึงขั้นชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัยอย่างในกรณีการลงโทษหรือการไต่
สวนมูลฟ้อง เนื่องจากเหตุแห่งการคุมขังตัวบุคคลในกรณีนี้มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือป้องกัน
อาชญากรรมหรือเหตุร้ายแรงอย่างอ่ืนมิให้เกิดขึ้นเท่านั้น มิได้ส่งผลให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญา
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติอย่างกรณีการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 

 จากบทบัญญัติข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า การคุมขังถือเป็นมาตรการหนึ่งที่น ามาใช้บังคับแก่
บุคคลที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย โดยเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาแล้วเห็นว่าถ้าหากไม่
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดนั้นไว้อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืนได้ ซึ่งถือเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่
อยู่บนพื้นฐานแนวคิดของมาตรการบังคับโทษจ าคุกบุคคลที่เป็นอันตรายที่ได้กล่าวแล้วในบทที่ 2 

 อย่างไรก็ดีประเทศไทยได้มีการก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการบังคับใช้โทษให้
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดครั้งแรกปรากฏในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2550 โดยได้เพ่ิมเติม มาตรา 89/2 กล่าวคือ ก าหนดให้ศาล
เข้ามามีอ านาจก าหนดการจ าคุกผู้กระท าความผิดนอกเรือนจ า หรือก าหนดให้จ าคุกนักโทษเฉพาะ
วันที่ก าหนด หรือก าหนดให้จ าคุกด้วยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตผู้นั้น  ซึ่ง
เป็นการน าเทคโนโลยีมาใช้กับการบังคับโทษจ าคุก คือ การใช้เครื่องติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring) โดยศาลสามารถสั่งให้ใช้มาตรการดังกล่าวนี้ได้ตาม ในกรณีที่มีความ
จ าเป็นเร่งด่วน เมื่อพนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะปรับใช้โทษอย่างไรนั้นให้ศาลพิจารณาถึงความผิด 
ความประพฤติ สวัสดิภาพของนักโทษ ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคม
ประกอบด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่กฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งในประการดังกล่าวนี้ท าให้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเริ่มมีการน าหลักการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่
ละคนมาใช้มากข้ึน 

 

 3.2.4 พระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ.2560 
 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดอ านาจหน้าที่ 
หลักเกณฑ์และมาตรการในการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้ต้องโทษจ าคุกในระหว่างที่ได้รับโทษอยู่ใน
เรือนจ า โดยการปฏิบัติหน้าที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และสิทธิประโยชน์ที่
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ผู้กระท าความผิดพึงได้รับด้วย กระบวนการในส่วนราชทัณฑ์จะเริ่มต้นขึ้นภายหลังจากที่ศาลมี        
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว และหลังจากนั้นผู้กระท าความผิดก็จะมี
สถานะเป็น นักโทษ และถูกน าตัวส่งเข้าสู่กระบวนราชทัณฑ์ ภายใต้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ราชทัณฑ์โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 ซึ่งมีบทบาทในการบังคับโทษ
จ าคุกให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือช่วยแก้ไขฟ้ืนฟู พัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้สามารถกลับ
ตนเป็นคนดีได้โดยในการคุมขังนักโทษนั้นตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังและการแยกคุมขัง การเลื่อนหรือลดชั้นนักโทษเด็ดขาด การลดวัน
ต้องโทษจ าคุก และการพักการลงโทษ พ.ศ.2559 ก าหนดให้มีการแบ่งชั้นนักโทษ ออกเป็น 6 ชั้น ดังนี้ 

  (1) ชั้นเยี่ยม 

  (2) ชั้นดีมาก 

  (3) ชั้นดี 

  (4) ชั้นกลาง 

  (5) ชั้นเลว 

  (6) ชั้นเลวมาก 

 ชั้นของนักโทษเด็ดขาดนี้มีประโยชน์ในด้านที่เป็นตัวก าหนดเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ เช่น 
การได้รับพระราชทานอภัยโทษ การลดวันต้องโทษจ าคุก การออกไปท างานนอกเรือนจ า การพักการ
ลงโทษ39 โดยการเลื่อนชั้นปกติจะมีปีละ 2 ครั้ง คือเดือนมิถุนายนและเดือนธันวาคม 40 ทั้งนี้  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้นักโทษเด็ดขาดมีแรงจูงใจในการประพฤติตัวให้ดีขึ้น ท าตัวเป็น
ประโยชน์แก่เรือนจ า โดยนักโทษที่เข้ามาใหม่จะถูกจัดให้อยู่ในระดับ “ชั้นกลาง” ก่อนเป็นเวลา 6 
เดือน เว้นแต่ในกรณีที่เป็นผู้กระท าความผิดซ้ า เช่น กระท าความผิดซ้ าตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 92 และ 93 หรือพระราชบัญญัติยาเสพติดฯ มาตรา 97 ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ถ้าเข้ามาใน
เรือนจ าจะไม่ถือว่าไม่ใช่คดีแรก ชั้นที่จะถูกจัดให้อยู่ คือ “ชั้นเลว” และหากกระท าความผิดซ้ าเกิน 3 
ครั้ง จะถูกจัดอยู่ใน “ชั้นเลวมาก”41 หลังจากผ่านระยะเวลา 6 เดือนก็จะมีการพิจารณาจัดล าดับชั้น

                                                           
39 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน

, 2561), หน้า 325. 
 

40 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความใน มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัตริาชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ข้อ 81 
41 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และ วิธีการการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังและการแยกคุมขัง 

การเลื่อนหรือลดช้ันนักโทษเด็ดขาด การลดวันต้องโทษจ าคุก และการพักการลงโทษ พ.ศ.2559 ข้อท่ี 44 
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อีกครั้ง นักโทษที่ประพฤติตัวดีย่อมได้รับการเลื่อนชั้นที่สูงขึ้น แต่ถ้าหากประพฤติตัวไม่ดีก็จะถูกลด
ชั้น42 

 ในกรณีที่ผู้ต้องขังกระท าผิดวินัยก็จะถูกลดชั้น ซึ่งอาจถูกลดชั้น 1 ชั้น ตามกฎกระทรวงข้อ 
108 ได้แก่ ความผิดฐานพยายามหลบหนีหรือหลบหนีไปแล้วแต่ได้ตัวคืนมา ความผิดฐานกระด้าง
กระเดื่องต่อค าสั่งผู้บังคับบัญชาซึ่งต่ ากว่าพัสดีลงมา เป็นต้น หรือลดมากกว่า  1 ชั้นตามระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมฯ ข้อ 39 ผู้ต้องขังที่กระท าผิดวินัยตามที่ก าหนดไว้จะถูกลดชั้นครั้งละหลายชั้นใน
การกระท าผิดครั้งเดียว ซึ่งสามารถถูกลดชั้นลงครั้งเดียว 5 ชั้นหากเป็นผู้ต้องขังชั้นเยี่ยม หรือลดชั้น
ครั้งเดียว 4 ชั้น หากเป็นผู้ต้องขังชั้นดีมาก และผู้ต้องขังชั้นดี ชั้นกลาง ชั้นเลว ก็จะถูกลดชั้นลง 3 ชั้น 
2 ชั้น 1 ชั้นตามล าดับ ส่วนชั้นเลวมากซึ่งเป็นชั้นที่ไม่อาจถูกลดชั้นอีกก็จะไม่ถูกลดชั้นลงเลย และ
ผู้ต้องขังแต่ละชั้นจะเสียประโยชน์จากการลดชั้นไม่เท่ากัน ผู้ต้องขังที่ถูกลดชั้นหลายชั้นเสีย
ผลประโยชน์มากที่สุด และเมื่อกระท าผิดวินัยถูกลดชั้นแล้วก็จะได้กลับคืนชั้นอีกครั้งหนึ่งทุกรอบสิ้น
เดือนมิถุนายน และสื้นเดือนธันวาคม แต่ในการกลับคืนชั้น ข้อ 26(4) ระเบียบกระทรวงยุติธรรมฯ 
ก าหนดให้กลับคืนชั้นในเวลาที่เท่ากันโดยไม่ได้ค านึงว่าผู้ต้องขังคนนั้นถูกลดชั้นมากหรือน้อย  

 ในการเลื่อนชั้นนักโทษเด็ดขาด ถ้านักโทษเด็ดขาดได้กระท าผิดวินัยให้ เพ่ิมก าหนด
ระยะเวลาในการเลื่อนชั้นเป็นระยะเวลาหนึ่งปี ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดให้ เลื่อนชั้นแก่นักโทษ
ทางวินัยที่ลดชั้นทุกประเภท โดยไม่ได้ค านึงว่าจะถูกลดชั้นกี่ชั้น ซึ่งแต่ละชั้นจะมีผลประโยชน์ไม่
เหมือนกัน นอกจากนี้ข้อ 26 ก็ไม่ได้แยกระยะเวลาไว้ว่าหากถูกลงโทษทางวินัยลดชั้นจ านวนกี่ชั้นต้อง
เลื่อนชั้นให้ในระยะเวลาเท่าใด ทั้ง ๆ ที่ผู้ต้องขังที่กระท าผิดวินัยจะถูกลงโทษลดชั้นไม่เท่ากัน จึงเป็น
กรณีที่ยังไม่ได้ปรับการให้ประโยชน์หรือตัดสิทธิประโยชน์ของนักโทษให้มีความเหมาะสมกับนักโทษ
แต่ละคน ดังนั้น ไม่ว่านักโทษจะมีลักษณะอย่างไร มีความเป็นอันตรายร้ายแรงมากน้อยต่างกัน แต่ก็
จะได้รับมาตรการเหล่านี้อย่างเท่ากัน เมื่อไม่ได้มีการแยกพิจารณาลักษณะของนักโทษเป็นรายบุคคล
จึงอาจท าให้นักโทษที่มีลักษณะเป็นอันตรายไม่ได้รับการลงโทษอย่างจริงจังและสมบูรณ์ที่จะสามารถ
เป็นการลดโอกาสไม่ให้เขากลับมากระท าความผิดอีกเมื่อพ้นโทษออกไปแล้ว อันจะส่งผลให้เมื่อ
นักโทษในลักษณะนี้ถูกปล่อยตัวออกไปก็จะไปก่ออาชญากรรมอีกท าให้สังคมเกิดความไม่ปลอดภัย 

 เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 5243 จะเห็นว่ามีปรากฏ
เรื่องที่ส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น

                                                           

 
42

 กมลทิพย์ สงวนเขียว, "ปัญหากฎหมายในการลงโทษผู้ต้องขังซึ่งกระท าผิดวินัย" (สารนิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต, 2559), หน้า 75. 
 

43 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 52 “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติ
ดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ 
อาจไดร้ับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปน้ี 
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อันตรายต่อสังคม กล่าวคือ การก าหนดเงื่อนไขระยะเวลาขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิดที่ถูกตัดสินให้ได้รับ
โทษจ าคุก จะต้องได้รับโทษจ าคุกจริง ๆ ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้เสียก่อน จึงจะ
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาพักการลงโทษ และลดจ านวนวันต้องโทษได้ โดยจะมีคณะกรรมการพัก
การลงโทษท าหน้าที่ให้ความเห็นชอบในการพักการลงโทษ  

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรา 52 ของ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 จะได้ก าหนด
เงื่อนไขในการลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษ และสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ของผู้ต้องขังในเรือนจ าไว้
แล้ว ว่าต้องได้รับการจ าคุกมาเป็นระยะเวลาช่วงหนึ่งก่อนผู้ต้องขังจึงจะมีสิทธิได้รับการพิจารณา
อนุญาตให้ลดวันต้องโทษ พักการลงโทษ และสามารถได้รับการปล่อยตัวออกไปก่อนก าหนดตามค า
พิพากษาได้  แต่การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวเป็นกรณีที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดทุกคนเหมือนกัน 
ไม่ได้มีการแบ่งแยกใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าความผิดแต่ละคนว่ามีความเป็นอันตราย
หรือไม่อันตรายแตกต่างกันอย่างไร  ดังนั้น วิธีการดังกล่าวจึงไม่ตอบสนองต่อการแก้ปัญหากรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลอันตรายต่อสังคม เนื่องจากเมื่อผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเข้าสู่
กระบวนการผ่อนผันโทษตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ภายในระยะเวลาเพียงไม่นานผู้กระท าความผิดใน
ลักษณะเหล่านี้ก็จะถูกปล่อยตัวออกมา โดยที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือพัฒนาปรับปรุงพฤตินิสัย
อย่างเต็มที่ให้กลับตัวเป็นคนดี มีความรับผิดชอบต่อสังคม ประกอบกับเมื่อถูกปล่อยตัวออกมาในเวลา
ไม่นานผู้กระท าผิดเหล่านี้ก็ยังคงที่จะมีพละก าลังมากพอ และมีช่องทางในการที่จะกระท าความผิดซ้ า
อีก ท าให้สังคมเกิดความไม่ปลอดภัย ดังจะแสดงให้เห็นได้จากอัตราการกลับมากระท าความผิดซ้ าที่
รวบรวมโดยกรมราชทัณฑ์ 

 นอกจากเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาตามมาตรา 52 แล้ว ยังปรากฏหลักเกณฑ์การลงโทษ
ผู้ต้องขังที่อาจมีความเกี่ยวข้องและสอดคล้องกับมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่มี
ลักษณะเป็นอันตรายอีกประการ กล่าวคือ กรณีการก าหนดบทลงโทษผู้ต้องขังที่ได้กระท าผิดวินัย 
                                                                                                                                                                      

(5) ลดวันต้องโทษจ าคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวัน แต่การลดวันต้องโทษจ าคุกจะพึงกระท าได้ ต่อเมื่อ
นักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสาม ของก าหนดโทษ
ตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการ
เปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจ าคุก  

(7) พักการลงโทษเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสามของ ก าหนด
โทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษ จ าคุกตลอดชีวิตที่มี
การเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา และก าหนดระยะเวลา ท่ีจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขให้
ก าหนดเท่ากับก าหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ ท้ังนี้ ในการค านวณระยะเวลาการพัก การลงโทษ ถ้ามีวันลดวันต้องโทษ
จ าคุกตาม (6) ให้น ามารวมกับระยะเวลาในการพักการลงโทษด้วย โดยในการพักการลงโทษ ให้คณะกรรมการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ” 
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ตามมาตรา 6944 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 โดยจะเป็นการตัดสิทธิประโยชน์ต่าง  ๆ ใน
กระบวนการราชทัณฑ์ ซึ่งรวมถึงการลดจ านวนวันต้องโทษลงด้วยก็จะท าให้ผู้ต้องขังที่กระท าผิดวินัย
ไม่ถูกปล่อยตัวออกมาก่อนก าหนดเร็วเกินไป 

 เมื่อพิจารณามาตรา 69 จะเห็นได้ว่าผู้ต้องขังที่มีความประพฤติที่ไม่ดีกระท าการที่ถือว่า
เป็นการกระท าผิดวินัย อันได้แก่ การหลบหนีจากการควบคุมตัวและได้ตัวคืนมา การประพฤติผิด
เงื่อนไขคุมประพฤติ ก็จะถูกตัดสิทธิประโยชน์ในเรือนจ า ซึ่งกฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
ราชทัณฑ์โดยเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้ หากเห็นว่านักโทษคน
หนึ่งคนใดมีความประพฤติในเรือนจ าที่ไม่ดีก็อาจสามารถใช้ดุลพินิจตัดสิทธิประโยชน์บางอย่างของ
นักโทษคนนั้น แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาลงโทษตัดสิทธิประโยชน์เหล่านี้ได้ต้องเป็นกรณีที่นักโทษ
นั้นกระท าผิดวินัยซึ่งเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นในขณะผู้ต้องขังนั้นอยู่ในเรือนจ า ไม่ได้เป็นการพิจารณา
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดนั้นมาตั้งแต่แรกว่ามีลักษณะเป็นบุคคลอันตรายหรือไม่ ดังนั้น หาก
ผู้ต้องขังเป็นบุคคลที่มีลักษณะอันตราย แต่เมื่อต้องโทษมาอยู่ในเรือนจ าไม่ได้ประพฤติตัว หรือกระท า
อะไรที่เป็นกรณีจะเข้าข่ายของการกระท าผิดวินัย ในกรณีแบบนี้เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ก็จะไม่สามารถ
ลงโทษตัดสิทธิประโยชน์ตามมาตรานี้ได้  

 การลงโทษกรณีกระท าผิดวินัยตามมาตรา 69 เป็นการพิจารณาพฤติกรรมของผู้ต้องขังที่
กระท าขณะอยู่ภายในเรือนจ าเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นเรื่องภายหลังจากการกระท าความผิดที่เป็นสาเหตุ
หลักที่ท าให้ผู้ต้องขังนั้นถูกตัดสินให้ได้รับโทษมาแล้วการกระท าที่เกิดขึ้นในเรือนจ าจึงเป็นพฤติการณ์
ที่อยู่ห่างไกลจากขณะที่ผู้ต้องขังกระท าความผิด โดยผู้กระท าความผิดที่ถูกตัดสินให้จ าคุกเมื่อเข้าไป
อยู่ในเรือนจ าแล้วก็อาจจะเสแสร้งประพฤติตัวเป็นคนดีเพ่ือให้ตนได้รับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จนได้รับ

                                                           
44 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 69 เมื่อผู้ต้องขังกระท าผิดวินัย จะถูกลงโทษสถานหนึ่ง

สถานใด ดังต่อไปนี้  
(1) ภาคทัณฑ์  
(2) งดการเลื่อนช้ันโดยมีก าหนดเวลา 
 (3) ลดชั้น 
 (4) ตัดการอนุญาตให้ได้รับการเยี่ยมเยียนหรือติดต่อไม่เกินสามเดือน เว้นแต่เป็นกรณี การติดต่อกับ

ทนายความตามที่กฎหมายก าหนด หรือเป็นการติดต่อของผู้ต้องขังหญิงกับบุตรผู้เยาว์  
(5) ลดหรืองดประโยชน์และรางวัลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือบางอย่าง 
(6) ขังเดี่ยวไม่เกินหน่ึงเดือน  
(7) ตัดจ านวนวันที่ได้รับการลดวันต้องโทษ ในกรณีและเง่ือนไขอย่างใดจะลงโทษดังระบุไว้ในวรรคหนึ่ง 

การด าเนินการพิจารณาลงโทษ การลงโทษ การเพิกถอน เปลี่ยนแปลง งด หรือรอการลงโทษ และการอุทธรณ์ 
รวมทั้งผู้มีอ านาจ ในการด าเนินการดังกล่าว ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
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การปล่อยตัวออกมาตามกลไกในกระบวนการราชทัณฑ์ภายในระยะเวลาไม่นาน และกลับไปกระท า
ความผิดซ้ าอีก โดยในการกระท าความผิดซ้ าในครั้งหลังนี้อีก อาจท าให้เกิดปัญหาตามมาอีกหลาย
ประการทั้งในด้านที่เกิดความยากล าบากแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ เนื่องจากผู้กระท าความผิดมีความเชี่ยวชาญในการกระท าความผิดได้อย่างแนบเนียนมากขึ้น 
และรู้ช่องทางการหลบหลีก 

 อย่างไรก็ดีสิ่งที่ควรให้ความสนใจในเรื่องการกระท าผิดวินัยอีกประการหนึ่ง คือ การ
กระท าผิดวินัยที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้ต้องขังนั้น เป็นการน ามาใช้พิจารณาการกระท าที่ไม่เหมาะสมของ
ผู้ต้องขังทุกคนเป็นการทั่วไปไม่ได้เป็นกรณีที่ก าหนดการกระท าท่ีมีลักษณะอันตรายอันจะน าไปปรับใช้
กับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคม ท าให้เรื่องการกระท าผิดวินัยนั้นไม่อาจ
น ามาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายได้ในทุกกรณีเพราะผู้ต้องขังที่กระท าผิดวินัยอาจไม่ได้
เป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายก็ได้ และในทางกลับกัน ผู้ต้องขังที่ไม่ได้กระท าผิดวินัยแท้จริงแล้ว
อาจเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม มาตรการตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้จึงยังไม่
ครอบคลุมส าหรับน าไปใช้บังคับกับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

 

 3.2.5 พระรำชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 
 พระราชบัญญัติคุมประพฤติฉบับนี้มีขึ้นเนื่องด้วยเห็นว่างานด้านการคุมประพฤติมี
ความส าคัญในกระบวนการยุติธรรมอันจะท าให้เกิดประสิทธิภาพและความสงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม 
โดยภารกิจงานด้านคุมประพฤตินี้จะมีความเกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็ก 
เยาวชน ผู้ใหญ่ ผู้ได้รับการพักการลงโทษและการลดวันต้องโทษจ าคุก รวมถึงการตรวจพิสูจน์และการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การจัดให้มีการท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ การ
ด าเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การให้การสงเคราะห์ การให้หน่วยงานของรัฐและ
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด  

 การคุมประพฤติ คือ การสืบเสาะและพินิจ และการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ตามค าสั่งหรือหนังสือแจ้งของศาล หรือเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจ รวมทั้งการใช้มาตรการแก้ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด โดยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา 30 ได้
บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพ
ความผิด การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน เหตุอ่ืนอันควรปรานี และเรื่องอ่ืนใดที่
เกี่ยวกับจ าเลย แล้วท ารายงานและความเห็นให้ศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาหรือเพ่ือ
ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได้” เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าตามตัวบทของมาตรานี้จะเห็นได้ว่า 
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ศาลสามารถสั่งสืบเสาะและพินิจได้ในทุกกรณีโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นคดีที่ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับโทษ
จ าคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษดังเช่นกฎหมายเดิม (พระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติ
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 มาตรา 11) และแม้เป็นคดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธและต้อง
สืบพยาน ศาลก็สามารถสั่งสืบเสาะและพินิจได้เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษอันเป็นข้อความที่เพ่ิมข้ึนใหม่45 มาตรา 30 
นี้จึงเป็นให้อ านาจศาลในการสั่งสืบเสาะและพินิจที่กว้างขวางขึ้นกว่าเดิม 

 เมื่อพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 ได้ให้อ านาจดังกล่าวแก่ศาลแล้ว ดังนั้นศาลจึง
อาจใช้อ านาจตามกฎหมายนี้สั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจเรื่องต่าง  ๆ ที่เกี่ยวกับตัว
ผู้กระท าความผิดเพ่ือที่ให้ได้มาซึ่งข้อมูลในหลาย ๆ ด้านที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดและน าข้อมูลที่
ได้ มาปรับใช้โดยพิจารณาประกอบกับเหตุปัจจัยในการกระท าความผิดในแต่ละคดี แล้วจึงใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคน เนื่องจากข้อมูลที่เจ้า
พนักงานคุมประพฤติไปสืบเสาะมานี้เป็นข้อมูลเฉพาะตัวของจ าเลยแต่ละคนซึ่งจะมีความแตกต่างกัน
ออกไป อันจะน าไปสู่การก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าที่เหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

 

 กล่าวโดยสรุป มาตรการตามกฎหมายไทยที่รองรับการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่
เป็นบุคคลอันตราย และรองรับการป้องกันคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากบุคคลที่เป็นอันตรายนั้นมี
หลายมาตรการ ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมโทษกรณีที่ผู้นั้นกระท าความผิดซ้ า และการควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดติดนิสัยโดยใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย คือ การกักกันหลังจากที่ได้รั บโทษจ าคุกครบถ้วน
แล้วไว้ภายในเขตที่ก าหนด เพื่อป้องกันการกระท าความผิด ดัดนิสัย และฝึกหัดอาชีพ หรือวิธีการห้าม
เข้าเขตก าหนดเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา และการควบคุมและขัง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ต้องหาว่า
กระท าความผิดก่อเหตุร้ายขึ้นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาของศาล อันจะส่งผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและการท างานของกระบวนการยุติธรรมในการแสวงหา
พยานหลักฐานและการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้น การก าหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการพักการ
ลงโทษ การลดวันต้องโทษ การเลื่อนหรือลดชั้นนักโทษตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 
เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ และการฟื้นฟูไปตามกลไกของกระบวนการราชทัณฑ์ 

                                                           

 
45 ส านกักฎหมายและวิชาการศาลยตุิธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, “สรุปสาระส าคญัพระราชบัญญัติคมุ

ประพฤติ พ.ศ.2559,” เข้าถึงเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2562, http://www.jla.coj.go.th/doc/data/jla/jla_1501 
139112.pdf 
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 มาตรการที่ปรากฏตามกฎหมายไทยต่าง ๆ เหล่านี้ จึงยังไม่เพียงพอและไม่สามารถ
คุ้มครองป้องกันสังคมให้พ้นจากปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีผู้กระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลอันตรายที่มีแนวโน้มสูงว่า  เมื่อ
ได้รับการปล่อยตัวจะหวนกลับมากระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ แต่
อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดอ านาจให้ศาลสามารถสั่งให้เจ้า
พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยมาได้ ดังนั้น อ านาจตาม
กฎหมายนี้จึงอาจจะเป็นอีกหนึ่งวิธีการที่สามารถท าให้ศาลได้มาซึ่งข้อมูลในการก าหนดโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้อย่างเหมาะสม ส าหรับรายละเอียดของปัญหาและข้อขัดข้องของ
มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทยนั้น ผู้เขียนจะน าไป
กล่าวถึงอีกครั้งในบทที่ 5  

 ดังนั้น ในบทต่อไป ผู้เขียนจะศึกษาถึงมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายตามกฎหมายต่างประเทศว่ามีแนวคิด หลักเกณฑ์ และขอบเขตเงื่อนไขการบังคับใช้อย่างไร 
เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบหาความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้แก้ปัญหามาตรการบังคับโทษ
จ าคุกที่จะน ามาใช้แก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมในประเทศไทยต่อไป 
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บทที่ 4 

มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อสังคม 

ในกฎหมำยต่ำงประเทศ 

 

 ในหลายประเทศทั่วโลกได้เห็นถึงความส าคัญของการที่จะต้องมีมาตรการที่น ามาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคมโดยเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจากที่ประเทศไทยใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน กล่าวคือ มีการใช้วิธีการเพ่ิมโทษฐานไม่เข็ดหลาบในค าพิพากษาให้ลงโทษโดยการคุมขัง
ผู้กระท าความผิดร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคมไว้มีก าหนดเป็นระยะเวลานาน และใช้วิธีควบคุม
อย่างเคร่งครัดเป็นพิเศษกว่านักโทษอ่ืน ๆ และใช้ระบบพักการลงโทษ (Parole) ประกอบกัน1 

 แนวคิดการก าหนดความผิดและการก าหนดโทษในระบบคอมมอนลอว์ ส าหรับประเทศ
อังกฤษมีพ้ืนฐานที่ตั้งอยู่บนหลักการที่ส าคัญ 3 ประการ คือ เสมอภาค เป็นธรรมและยุติธรรม หลัก
ความเสมอภาค กล่าวคือ การก าหนดโทษที่มีลักษณะการกระท าความผิดแบบเดียวกันต้องมีความเท่า
เทียมกันไม่มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่งได้ก าหนดไว้ใน Criminal Justice Act ปี ค.ศ.1991 แต่อย่างไรก็ตาม
มีแนวคิดในแง่ที่ว่าผู้กระท าความผิดบางประเภทอาจได้รับโทษที่มีลักษณะแตกต่างจากผู้กระท า
ความผิดทั่วไปได้ แม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน เช่น ผู้กระท าความผิดที่มีจิต
ผิดปกติ หรือในความผิดบางลักษณะที่กระท าต่อผู้หญิง เด็ก หรือคนพิการ โดยผู้กระท าอาจได้รับโทษ
สูงขึ้นกว่าการกระท าต่อบุคคลทั่วไปได้ ดังที่มีปรากฏอยู่ใน Criminal Justice Act ปี ค.ศ. 2003 

 อย่างไรก็ดีการก าหนดบทลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
(proportionate) มีความสม่ าเสมอ (consistent) มีความเป็นกลางไม่ เลือกปฏิบัติ ( improper 
discrimination) สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน มีความโปร่งใส หรือสามารถตรวจสอบได้ โดยการ
ลงโทษที่ยุติธรรมพิจารณาจากความเป็นธรรมของทุกกลุ่มสังคม ทั้งในด้านของผู้เสียหาย ผู้กระท า
ความผิด และประโยชน์ต่อสังคมในภาพรวม การลงโทษจะยุติธรรมหรือไม่อาจพิจารณาจากพ้ืนฐาน
ของหลักการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (retributivism) ซึ่งพิจารณาการลงโทษที่เป็นธรรมโดย
พิจารณาจากสัดส่วนที่เป็นธรรมในการที่ผู้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม 

 การลงโทษตามหลักการแก้แค้นทดแทนนั้นจะมีแนวคิดพ้ืนฐานที่แตกต่างจากแนวคิดการ
ลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (utilitarianism) ซึ่งมีแนวคิดในการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม

                                                           
1 ณรงค์ บัณฑติย์,รายงานการดูงานราชทัณฑ์ประเทศตา่งๆในทวีปยโุรป และอเมริกา, กรมราชทัณฑ์ 

กระทรวงมหาดไทย, พฤศจิกายน 2509, หน้า 5 
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จากการกระท าความผิ ด โดย ใช้ แน วทางการข่ ม ขู่ ยั บ ยั้ ง  (deterrence) ห รื อแก้ ไข ฟ้ื น ฟู 
(rehabilitation) หรือตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ( incapacitation) โดยเป็นกรณีที่มองว่า
หากน ามาตรการทางสังคมและการลงโทษเพ่ือก่อให้เกิดความสุขแก่ผู้กระท ามากกว่าการก่อให้เกิด
อาชญากรรมแล้วบุคคลนั้นจะไม่กระท าความผิด  

 การพิจารณาความยุติธรรมในการลงโทษไม่สามารถที่จะพิจารณาได้จากแนวคิดในด้านใด
ด้านหนึ่งเพียงด้านเดียว แต่ต้องเป็นการพิจารณาประกอบกันในหลาย ๆ ด้าน เพ่ือไม่ให้เป็นการเอ้ือ
ประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ ทั้งนี้ผู้มีอ านาจบังคับการลงโทษจะต้องเป็นผู้ที่น าบทลงโทษ
นั้นมาบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดโดยปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพ ลักษณะของการกระท าความผิด
ที่เกิดขึ้นประกอบกับการพิจารณาถึงลักษณะโดยเฉพาะของผู้กระท าความผิดประกอบกันด้วย 

 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายที่ใช้บังคับในต่างประเทศ ในบทนี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายที่ใช้บังคับในประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศออสเตรเลีย โดยจะแยกพิจารณากฎหมายของแต่ละประเทศว่ามีแนวคิด และมีหลักเกณฑ์
การบังคับใช้มาตรการอย่างไร เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมน ามาเทียบเคียงและปรับใช้กับบริบท
ในสภาพสังคมประเทศไทยต่อไป 

 

4.1 ประเทศฝรั่งเศส  

 วัตถุประสงค์ของการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสนั้นมุ่งเน้นไปที่หลักการลดความเป็น
อันตราย กล่าวคือ การลงโทษในประเทศฝรั่งเศสมีเป้าหมายในการลดหรือบรรเทาผลกระทบที่เป็น
อันตรายจากอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต2 และบทบัญญัติที่ก าหนดการลงโทษของฝรั่งเศสนั้น
มีเพ่ือการยับยั้งการกระท าความผิดซ้ าบนพ้ืนฐานที่ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ร้ายแรงไม่ใช่
เพราะการกระท านั้นเกิดข้ึนซ้ าหลายครั้ง3 

 ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสแบ่งลักษณะของโทษโดยแยกประเภทตามกลุ่มความผิดและโทษ โดย
แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มความผิด ได้แก่ความผิดรุนแรง (crimes) ความผิดโทษชั้นกลาง (délits) และ

                                                           
2 Lila Kazemian and Catrin Andersson, "The French Prison System:  Comparative Insights 

for Policy and Practice in  New York and the United States," [Online] Accessed: November 25, 
2018.  Available from:  https://jjrec.files.wordpress.com/2014/04/rec20121.pdf 
 

3 Richard S. Frase, "Sentencing Laws &(and) Practices in France," Federal Sentencing 
Reporter 7(May-June 1995): 275. 
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ความผิดลหุโทษ (contraventions)4 โดยกฎหมายฝรั่งเศสได้ก าหนดโทษที่จะลงกับผู้กระท าความผิด
ไว้แตกต่างกันตามประเภทของความผิดในแต่ละกลุ่ม โดยความผิดที่จะมีการบังคับใช้โทษจ าคุกนั้น 
ได้แก่ ความผิดอาญารุนแรง ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1 ได้ก าหนดโทษอาญา
ที่มีลักษณะรุนแรง ได้แก่ โทษจ าคุก ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาดังนี้จ าคุกตลอดชีวิต จ าคุก 30 ปี 20 ปี 15 
ปี โดยมีระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าสุดในความผิดกลุ่มนี้คือ ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป  

 ความผิดอีกกลุ่มที่มีปรากฏโทษจ าคุก คือ ความผิดกลุ่มโทษชั้นกลาง ซึ่งเป็นความผิดที่มี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี โดยตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131 -3 ได้ก าหนดโทษ
อาญาไว้ในหลายรูปแบบ มีดังต่อไปนี้ จ าคุก กักขัง ปรับ ปรับโดยค านึงถึงรายได้ อบรมความเป็น
พลเมือง ท างานบริการสาธารณะโทษตัดสิทธิหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131 -6 โทษ
เสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 และการลงโทษเชิงเยียวยา5 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการ
บังคับใช้โทษจ าคุกอยู่ด้วยในกลุ่มความผิดโทษชั้นกลาง แต่ก็เป็นระยะเวลาที่ไม่ยาวนานเท่ากลุ่ม
ความผิดรุนแรง 

 ส าหรับในกลุ่มความผิดลหุโทษนั้นตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดโทษอาญาไว้เฉพาะ
โทษปรับ โทษตัดสิทธิหรือจ ากัดเสรีภาพตามกฎหมาย และการลงโทษเชิงเยียวยาตามที่กฎหมาย
ก าหนด6 โดยที่จะไม่มีการใช้โทษจ าคุก 

 

 4.1.1 แนวคิดกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 หลักในการบังคับโทษของประเทศฝรั่งเศสมุ่งเน้นไปที่การแก้ไข ปรับปรุงตัวผู้กระท าผิดให้
สามารถเข้ากับสังคมได้รวมทั้งป้องกันการกระท าความผิดซ้ า แต่ในขณะเดียวกันก็ยังค านึงถึง
ผลประโยชน์ของสังคม และสิทธิของผู้เสียหาย7 มาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายต่อสังคมในประเทศฝรั่งเศสนั้น เริ่มมีขึ้นในขณะจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในฝรั่งเศส 
ได้มี 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่าย laxiste และฝ่าย sécuritaire ถกเถียงกันเรื่องควรก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยของสังคมหรือไม่  โดยฝ่าย laxiste นั้นเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องมีระยะเวลาเพ่ือความ

                                                           

 
4 ณรงค์ ใจหาญ และคณะผู้วิจัย สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานวิจัย

ฉบับสมบรูณ์การจัดแบ่งกลุ่มความผิดและโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย(Classification of 
Crime) (ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2554), หน้า 13. 
 5 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2561), 
หน้า 216.  
 6 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-12 
 

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 707 
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ปลอดภัย แต่ฝ่าย sécuritaire เห็นว่าควรมีการก าหนดระยะเวลาเพื่อความปลอดภัย เมื่อมีการยกเลิก
โทษประหารชีวิตก็ได้มีการก าหนดระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยขึ้นมาเพ่ือทดแทนโทษประหารชีวิต8 

 

 4.1.2 มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 ตามบทบัญญัติกฎหมายประเทศฝรั่งเศสได้มีการก าหนดให้ศาลจะต้องปรับใช้บทลงโทษ
โดยพิจารณาจากสภาพการณ์ และลักษณะของผู้กระท าความผิดแต่ละคนด้วย ตามมาตรา 132 -24 
โดยมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมในประเทศฝรั่งเศสนั้น ปรากฏ
ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องระยะเวลา
เพ่ือความปลอดภัย โดยระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย คือ ระยะเวลาช่วงหนึ่งที่ศาลก าหนดขึ้นมาโดย
พิจารณาตามความเหมาะสมของผู้กระท าความผิด มาตรการนี้เป็นมาตรการที่มีความสอดคล้องกับ
ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้ง และกันผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเป็นหลัก ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวผู้กระท า
ความผิดจะไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ใด ๆ ในด้านการผ่อนผันโทษจากการบังคับโทษจ าคุก เมื่อผู้กระท า
ความผิดรับโทษครบตามก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยแล้วจึงจะมีสิทธิได้รับประโยชน์จาก
มาตรการผ่อนผันโทษต่าง ๆ 

 นอกจากนี้ยังมีกรณีเพ่ิมโทษหากผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดซ้ าด้วย ถ้าหากผู้กระท า
ความผิดซ้ านั้นถูกตัดสินว่ากระท าความผิดที่มีโทษจ าคุก 10 ปีหรือมากกว่านั้น โดยมีโทษจ าคุกขั้นสูง 
20 หรือ 30 ปีก็จะถูกเพ่ิมขึ้นไปเป็นจ าคุกตลอดชีวิต หากเป็นกรณีโทษจ าคุกขั้นสูง 15 ปี โทษนั้นก็จะ
ถูกเพ่ิมไปเป็น 30 ปี ตามมาตรา 132-8 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 

 4.1.3 หลักเกณฑ์กำรบังคับโทษจ ำคุก 
 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 132-239 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 720-210 ได้ก าหนดเรื่องระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคมขึ้นมา 

                                                           

 
8 ณรงค์ ใจหาญ, รายงานผลการศกึษาฉบับสมบรูณ์ โครงการศึกษาการเพิ่มดลุพินิจให้กั้บศาลในฐาน

ความผิดทีม่ีอัตราโทษประหารชีวติสถานเดียวหรือลดฐานความผดิที่มีอัตราโทษประหารชีวิตและเสนอแนะมาตรการ
อื่นที่เหมาะสมมารองรับ 

9 Penal code Article 132-23 “ In the case of an immediate custodial sentence for a term 
of ten years or more imposed for offences specifically set out by statue, the convicted person is 
not entitle to benefit from provisions governing the suspension or division of the penalty, posting 
to a non-custodial assignment, temporary leave, semi-detention or parole, during the safety 
period. 
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โดยเป็นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดว่าผู้ที่ศาลพิพากษาจ าคุกแล้ว ภายในระยะเวลาดังกล่าวนั้น
ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้ประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันในการบังคับโทษ เช่น การลดวันต้องโทษ 
การพักการลงโทษ หรือการปล่อยตัวก่อนก าหนดในค าพิพากษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวสังคมเกิดความปลอดภัยจากอาชญากรที่สร้างความรุนแรงและเป็นอันตรายต่อ
สังคม  

 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคมไว้ 2 
ลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง ฐานความผิดที่ต้องมีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย เช่น ฆ่าผู้อ่ืน ชิงทรัพย์
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนตาย ปล้นทรัพย์ ข่มขืนกระท าช าเรา เป็นต้น และ ลักษณะที่สอง ระยะเวลาปลอดภัย
กรณีทั่วไป คือ ครึ่งหนึ่งของโทษจ าคุกตามค าพิพากษา หรือ 18 ปี ในกรณีที่จ าเลยได้รับค าพิพากษา
ให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต และเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยแล้ว ศาลสามารถใช้หลัก 
individualization ในการพิจารณาพักการโทษ หรือปล่อยผู้กระท าความผิดก่อนที่ก าหนดในค า
พิพากษาได ้

 

                                                                                                                                                                      

The safety period is half that of the custodial sentence or, in case of criminal 
imprisonment for life, eighteen years, The Cour d’ assises or trial court may nevertheless by a 
special decision either extend this period up two-thirds of the prison sentence or up to twenty-
two years in the case of imprisonment for life, or may decide to reduce these periods. 

In all the other cases, where it imposes a non-suspended custodial sentence exceeding 
five years, the court may determinate a safety-period during which the convicted person may not 
be granted the benefit of any one of the modes of execution of penalties referred to under the 
first paragraph.  The length of this safety period may not exceed two-thirds of the penalty 
imposed, or twenty-two years in the event of life imprisonment. 

Reductions of sentences granted during the safety period will be deducted only from 
the portion of the penalty exceeding this period.” 

10 Code of criminal procedure Article 720-2 “The provisions governing the suspension or 
division of the sentence, non-custodial postings, temporary leaves, semi-detention and parole are 
not applicable during the length of the safety term set out in article 132-23 of the Criminal Code. 

Except where otherwise decided by the terms of a pardon, the commutation or 
remission of a custodial sentence carrying a safety term automatically entails the continuation of 
this term for global length corresponding to half of the sentence resulting from this commutation 
or remission, without however being allowed to exceed the length of the safety term attached to 
the sentence imposed.”  
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 4.1.3.1 บุคคลผู้อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
บุคคลที่จะอยู่ภายใต้บังคับมาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลา

เพ่ือความปลอดภัย ในประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้เป็นผู้ที่กระท าความผิดร้ายแรง ยกตัวอย่างเช่น 
ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน ปล้นทรัพย์ ข่มขืนกระท าช าเรา ซึ่งถูกศาลพิพากษาจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 
ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดที่ถูกศาลพิพากษาจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ซึ่งอาจจะไม่ได้เป็นความผิดที่
เป็นอันตรายร้ายแรงมากนัก อาจถูกบังคับใช้มาตรการนี้ได้เช่นเดียวกัน แต่ทั้งนี้อยู่ในดุลพินิจของศาล
ทีพิ่จารณาคดีว่าจะก าหนดระยะเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้หรือไม่ก็ได้ 

  

  4.1.3.2 ประเภทของควำมผิดที่อยู่ภำยใต้กำรบังคับใช้มำตรกำร 
 ประเภทความผิดที่จะเข้าข่ายให้น ามาตรการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความ

ปลอดภัยมาใช้บังคับนั้นต้องเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปซึ่งก็จะเป็นความผิด
ประเภทรุนแรง (crime) อันได้แก่ ฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนา กระท าทรมาน ทารุณโหดร้ายพร้อมกับการ
กระท าความผิดอย่างอ่ืน ชิงทรัพย์เป็นเหตุให้คนตาย ข่มขืนกระท าช าเรา ให้สินบนเจ้าพนักงาน เจ้า
พนักงานรับสินบน เจ้าพนักงานยักยอก ท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนพิการถาวร ขนส่งยาเสพติด เป็นต้น 

 

  4.1.3.3 กำรก ำหนดระยะเวลำเพื่อควำมปลอดภัย 
 ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของฝรั่งเศสแบ่งได้เป็น ระยะเวลาเพ่ือความ

ปลอดภัยกรณีบังคับ และ ระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยกรณีตามดุลพินิจศาล 

 (1) ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยกรณีบังคับ ใช้ส าหรับกรณีที่ศาลพิพากษา
ลงโทษจ าคุกจ าเลยตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เฉพาะฐานความผิดที่กฎหมายก าหนดเช่น ฆ่าผู้ อ่ืน ข่มขืน
กระท าช าเรา กฎหมายจะก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย คือ ครึ่งหนึ่งของโทษจ าคุกตามค า
พิพากษา หรือ 18 ปี ในกรณีจ าเลยได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยตลอดระยะเวลานี้จ าเลยจะต้องอยู่
ในเรือนจ าโดยไม่ได้รับการพักการลงโทษ หรือปล่อยตัวก่อนก าหนด นอกจากนี้ ศาลที่พิพากษา
สามารถขยายระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไปได้ 2 ใน 3 ของโทษจ าคุกตามค าพิพากษา หรือ 22 ปี 
กรณีจ าเลยได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยมีพฤติการณ์ที่เป็นอันตราย
ต่อสังคม แต่ถ้าในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยไม่ได้แสดงพฤติการณ์ที่เป็นอันตรายร้ายแรง
ศาลที่พิพากษาก็สามารถลดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยลงได้เช่นกัน 

 (2) ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยกรณีตามดุลพินิจศาล ใช้ในกรณีเมื่อศาล
พิพากษาคดีที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ศาลมีดุลพินิจก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยหรือไม่
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ก็ได้ โดยระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลมีดุลพินิจก าหนดคือไม่เกิน 2 ใน 3 ของโทษจ าคุกตามค า
พิพากษา หรือไม่เกิน 22 ปี กรณีจ าเลยได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต11 

หากเป็นกรณีที่ผู้นั้นได้กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ลอบสังหารซึ่งมีโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต ตามมาตรา 221-2 และ มาตรา 221-3 และถ้าการกระท านั้นเป็นการกระท าต่อเด็กอายุต่ า
กว่า 15 ปี หรือการลอบสังหารนั้นน ามาซึ่งการกระท าอ่ืนด้วยไม่ว่าจะเป็นการข่มขืนกระท าช าเรา การ
ทรมาน กระท าโดยทารุณโหดร้าย ศาลที่พิจารณาคดีสามารถจะก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย
เพ่ิมขึ้นได้ถึง 30 ปี อย่างไรก็ดีผู้พิพากษาบังคับโทษสามารถจะลดหรือยกเลิกระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยนี้ได้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้รับการคุมขังมาแล้วอย่างน้อย 20 ปี ตามมาตรา 720 -4 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา 

 

 

 กรณีปกติ เมื่อศาลเห็นสมควร 
หรือพนักงานอัยการร้องขอ 

กรณจี าเลยมีพฤติการณ์ที่เป็น
อันตรายต่อสังคม 

ศาลพิพากษาจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี 
ในความผิดที่กฎหมายก าหนด 
ล่วงหน้า 

1 ใน 2 ของโทษจ าคุกตามค า 
พิพากษา 

2 ใน 3 ของโทษจ าคุกตามค า 
พิพากษา 

ศาลพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิต 
ใน ความผิดที่กฎหมายก าหนด 
ล่วงหน้า 

18 ปี 22 ปี 

ศาลพิพากษาจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี 
ในความผิดอื่น ๆ 

ก าหนดหรือไม่ก็ได้  หาก
ก าหนด ต้องไม่เกิน 2 ใน 3 ของ
โทษจ าคุก 

- 

ศาลพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิต 
ใน ความผิดอื่น ๆ 

ไม่เกิน 22 ปี - 

 

                                                           

 11 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, หน้า 220. 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงแนวทางการก าหนดระยะเวลาจ าคุกข้ันต่ าตามกฎหมายฝรั่งเศส 
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 4.1.3.4 ผู้มีอ ำนำจพิจำรณำบังคับใช้มำตรกำร 
ในการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความ

ปลอดภัยนั้น ผู้พิพากษาที่พิจารณาตัดสินคดีนั้น ๆ จะเป็นผู้มีดุลพินิจในการก าหนดระยะเวลาบังคับ
โทษจ าคุกที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมแต่เมื่ออยู่ ในชั้นบังคับโทษ ผู้
พิพากษาปรับใช้โทษก็จะมีอ านาจในการปรับลดระยะเพ่ือความปลอดภัยได้ หรือแม้แต่การพิจารณา
ใช้มาตรการอื่น ๆ เช่น การให้พักการลงโทษชั่วคราว การติดตามโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ การพักการ
ลงโทษ เป็นต้น ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ 

 

 4.1.3.5 กำรประเมินสภำพควำมเป็นบุคคลอันตรำย 
การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในประเทศฝรั่งเศส

เพ่ือบังคับใช้มาตรการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของสังคมนั้นเป็นกรณีที่ศาลจะพิจารณา
จากการกระท าความผิดของบุคคลว่าเป็นความผิดในกลุ่มโทษร้ายแรงหรือไม่ ศาลจะลงโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลาเท่าใด แล้วจึงก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษจ าคุกซึ่งระยะเวลา
ดังกล่าวเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้กรอบเอาไว้ 

 

4.2 ประเทศอังกฤษ 

 ในบทบัญญัติกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศมักจะมีการก าหนดกระบวนการพิเศษที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษ
เองก็เป็นหนึ่งในนั้นที่ได้มีการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงในเรื่องของมาตรการที่จะน ามาบังคับใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอยู่หลายครั้งในทศวรรษนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนที่กฎหมายอังกฤษจะ
หันมาให้ความสนใจในเรื่องการป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิดที่ เป็นอันตราย ก็ยังคงให้
ความส าคัญกับการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดที่ถูกคุมขังออกมาก่อนก าหนดด้วย และบางกรณีก็เป็น
เรื่องเกี่ยวกับผู้ที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดร้ายแรง ในปัจจุบันบทบัญญัติกฎหมายในประเทศ
อังกฤษได้ก าหนดวิธีด าเนินการกับผู้กระท าความผิดความที่เป็นอันตรายไว้เป็นสามรูปแบบซึ่งอยู่
ภายใต้ Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 201212  

 ทั้งนี้ โทษจ าคุกในประเทศังกฤษนั้นถือเป็นบทลงโทษที่มีความรุนแรงที่สุดที่จะน ามาใช้
บังคับกับผู้ที่กระท าความผิดกรณีที่ผู้นั้นได้กระท าความผิดร้ายแรง และความผิดนั้นไม่สามารถที่จะน า

                                                           

 12 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, 6th ed. (New York: Cambridge 
University Press, 2015), p. 237. 
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โทษปรับหรือการท างานเพ่ือสังคมมาปรับใช้ได้ โดยระยะเวลาการจ าคุกนั้นจะขึ้นอยู่กับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดซึ่งจะเป็นไปตามดุลพินิจของศาลที่พิจารณาคดี13 

 

 4.2.1 แนวคิดกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 ในประเทศอังกฤษได้น าแนวคิดที่เกี่ยวกับทฤษฎีทัณฑวิทยาสมัยใหม่ (New Penology) 
และแนวคิดในเรื่องของเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจในระบบทุนนิยม ความเป็นปัจเจกชนนิยม ความ
เชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม และความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์มาเป็นแนวทาง
ในการพิจารณาถึงแนวทางการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดประกอบด้วย14 

 แนวคิดของส านักทัณฑวิทยาสมัยใหม่ (New Penology) มีพ้ืนฐานในการบริหารงาน
ยุติธรรมโดยการใช้เครื่องมือทางเทคโนโลยีและสถิติ เพ่ือน ามาบริหารจัดการความเสี่ยงของสังคมต่อ
ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดของกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มในการก่อ
อาชญากรรมสูง แนวคิดนี้จะเน้นการควบคุมไม่ให้เกิดความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอาชญากรรม และใช้
เทคโนโลยีในการควบคุมผู้กระท าความผิด โดยการแยกผู้กระท าความผิดซึ่งจะแยกโดยพิจารณาจาก
กลุ่มที่มีความเสี่ยงในการก่ออาชญากรรมมากกว่าการแยกประเภทของผู้กระท าความผิดโดยพิจารณา
จากสาเหตุของการกระท าความผิดเหมือนแนวทางเดิม ดังนั้นผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงจึง
พิจารณาจากข้อมูลของตัวผู้กระท าความผิดและแนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ า ซึ่งพิจารณาจาก
ประวัติของผู้นั้นและการสืบเสาะและรายงานของพนักงานคุมประพฤติประกอบกัน การบริหารงาน
เพ่ือควบคุมผู้กระท าความผิดจึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเสี่ยงของบุคคลที่จะกระท าความผิดต่อ
สังคมและหากผู้นั้นไม่มีอันตรายต่อสังคมก็สามารถควบคุมตัวผู้นั้นในชุมชนได้ 

 ก่อนปี ค.ศ. 1985 ประเทศอังกฤษยังคงมีการก าหนดโทษประหารชีวิตไว้อยู่ในความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา แต่หลังจากปี ค.ศ. 1985 ประเทศอังกฤษได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตทั้งหมด 
โดยใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษสูงสุดในช่วงที่รัฐสภาของประเทศอังกฤษก าลังพิจารณาว่าจะ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมีหลายฝ่ายที่ต่อต้านการปฏิรูปนี้ จนในที่สุดได้ข้อสรุปที่เสนอให้การกระท า
ความผิดที่ต้องโทษประหารชีวิตนั้นยังคงจะต้องได้รับการลงโทษที่เป็นโทษตลอดชีวิตอยู่จึงท าให้มีการ
น าโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาใช้แทนที่โทษประหารชีวิตส าหรับเป็นบทลงโทษในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนใน
ช่วงแรกส าหรับผู้ต้องโทษท่ีค าพิพากษาถูกเปลี่ยน และต่อมาส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้ก่อให้เกิด
                                                           

 
13 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 5th ed. (New York: Oxford University 

Press, 2006), p. 18. 
 14 ณรงค์ ใจหาญ และคณะผู้วิจัย สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงาน
วิจัยฉบับสมบรูณ์การจดัแบ่งกลุ่มความผิดและโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย(Classification of 
Crime), หน้า.  
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อันตรายสาหัส ภายใต้ความหมายของ Homicide Act ปีค.ศ.1957 แนวคิดการน าโทษจ าคุกในระยะ
ยาวมาใช้นั้นเริ่มมาจากความคิดที่ว่าโดยทั่วไปแล้วผู้ที่ได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้น ในความเป็นจริง
มักจะถูกปล่อยตัวออกมาในช่วงเวลาราว ๆ 10-15 ปี จึงเป็นที่น่าคิดว่าควรมีการน าโทษจ าคุกระยะ
ยาวมาใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดี Moots Murder, Yorkshire Ripper, Dennis Nilsen15 ซึ่งเป็น
เหล่าอาชญากรที่เป็นอันตรายก่ออาชญากรรมร้ายแรงเป็นที่สะเทือนขวัญแก่ผู้คนเป็นอย่างมาก 
Home Secretary (กระทรวงยุติธรรม) ได้รับมอบอ านาจที่จะออกค าสั่งจ าคุกตลอดชีวิต เพื่อให้แน่ใจ
ว่าอาชญากรท่ีเป็นอันตรายร้ายแรงจะไม่ถูกปล่อยออกมาตลอดไป  

 ในปัจจุบันผู้ที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตจะได้รับโทษเฉลี่ยอยู่ที่  14 ปี และส าหรับผู้
ต้องโทษอ่ืน ๆ ค่าเฉลี่ยนี้ก็ลดลงมา โดยตอนนี้ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 9 ปี16 และศาลบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิต
ได้กับเฉพาะผู้กระท าความผิดที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไปตามที่ก าหนดไว้ใน Criminal Justice Act 2003 ซึ่ง
แก้ไขเพ่ิมเติมโดย Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 มาตรา 
224A17 เนื่องจากตาม อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - 
CRC) ข้อ 3718 ห้ามมิให้มีการบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่เด็กและเยาวชน ส าหรับผู้กระท าความผิด

                                                           

 
15 "Capital Punishment in the United Kingdom," [Online] Accessed: November 25, 2018.  

Available from:  
https://ipfs.io/ipfs/QmXoypizjW3WknFiJnKLwHCnL72vedxjQkDDP1mXWo6uco/wiki/Life_imprisonm
ent_in_England_and_Wales.html#cite_note-BBC_2006-3 
 

16 ibid. 
 17 Criminal Justice Act 2003 แก้ไขเพิ่มเติมโดย Legal Aid, Sentencing and Punishment of 
Offenders Act 2012 มาตรา 224A(1)Life sentence for second listed offence 
 (1)This section applies where— 

 (a)a person aged 18 or over is convicted of an offence listed in Part 1 of Schedule 15B, 

 (b)the offence was committed after this section comes into force, and 

 (c)the sentence condition and the previous offence condition are met. 

 
18 Convention on the Rights of the Child - CRC Article 37 

“States Parties shall ensure that: (a) No child shall be subjected to torture or other cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment. Neither capital punishment nor life 
imprisonment without possibility of release shall be imposed for offences committed by persons 
below eighteen years of age. 
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ที่มีอายุ 18-20 ปีอาจได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือ custody for life ได้ ส่วนเด็กที่อายุไม่เกิน 18 
ปี อาจได้รับการควบคุมตัวตลอดชีวิต หรือ detention for life ได้ตามมาตรา 22619 

 

 4.2.2 มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 มาตรการบังคับโทษจ าคุกตามกฎหมายอังกฤษนั้นได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในด้าน
เนื้อหาของกระบวนการที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอยู่หลายครั้ง โดยในปัจจุบัน
ประเทศอังกฤษได้แบ่งวิธีด าเนินการกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายออกเป็นหลายรูปแบบซึ่งอยู่
ภายใต้บทบัญญัติ Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 201220 

 การกระท าความผิดที่ได้กระท าในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1997 จนถึงปีค.ศ. 2005นั้น
กระบวนการบังคับโทษจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติ Criminal Justice Act ปีค.ศ. 1991 ซึ่งถูกแก้ไข
เพ่ิมเติมโดย Crime (Sentences) Act ปีค.ศ. 1997 ตามกฎหมายนี้ก าหนดให้โทษจ าคุกตลอดชีวิต
ถูกน ามาบังคับใช้กับการกระท าความผิดเป็นระยะเวลายาวนานกว่าการบังคับโทษท่ีได้สัดส่วนในกรณี
เป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศและมีการใช้ก าลังประทุษร้าย21 ซึ่งกระบวนการนี้เป็นรูปแบบดั้งเดิม
ของการขยายระยะเวลาการบังคับโทษและการลงโทษตามดุลพินิจของโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

 ต่อมาในระหว่างปีค.ศ. 2005 ถึงปี ค.ศ. 2008 กระบวนการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายนี้ปรากฏอยู่ใน Criminal Justice Act ปีค.ศ. 2003 บทที่ 5 ส่วนที่ 12 มาตรา 224-236 
ภายใต้บทบัญญัตินี้ได้น าเสนอรูปแบบใหม่ของการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มเป็น
บุคคลอันตราย ขอบเขตของการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในช่วงนี้ ก าหนดให้ศาล
สามารถน าบทลงโทษใน 3 ระดับ อันได้แก่ โทษจ าคุกตลอดชีวิต ( imprisonment for life) โทษ
จ าคุกเพ่ือป้องกันสังคม(imprisonment for public protection:IPP) และ การขยายระยะเวลา
ลงโทษ (an extended sentence) มาปรับใช้แก่ผู้กระท าความผิด 22 ในการเลือกบังคับใช้บทลงโทษ

                                                           

 
19 Criminal Justice Act 2003 แก้ไขเพิ่มเติมโดย Legal Aid, Sentencing and Punishment of 

Offenders Act 2012 section 226 Detention for life for serious offences committed by those under 
18 
 “(1)This section applies where— 
  (a) a person aged under 18 is convicted of a serious offence committed after the 
commencement of this section” 
 20 Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice, p. 237. 
 21 ibid. 
 22 Susan Easton and Christine Piper, Sentencing and Punishment: The Quest for Justice 
(New York: Oxford University Press, 2005), p. 136. 
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เหล่านี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของความผิด และเมื่อศาลก าหนดโทษจ าคุกซึ่งเป็นระยะเวลาภายใต้การ
ควบคุมตัว (custodial period) แล้ว ศาลจะต้องก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าผิดจะต้องอยู่ภายใต้
เงื่อนไขการพักการลงโทษ (licence period) ภายหลังครบก าหนดระยะเวลาจ าคุกด้วย โดย 
Criminal Justice Act 2003 ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาที่ศาลจะสามารถก าหนดได้ ซึ่งเป็นการ
ก าหนดโดยพิจารณาตามระดับของโทษจ าคุกที่ระบุไว้ในตารางที่ 21  

 แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับโทษที่ถูกแบ่งเป็น 3 รูปแบบนี้ท าให้เกิดปัญหาที่ว่าผู้กระท า
ความผิดส่วนใหญ่ถูกพิพากษาให้ใช้แต่กระบวนการของ IPP เนื่องจากการลงโทษรูปแบบนี้ ระยะเวลา
ของการลงโทษที่ศาลสามารถก าหนดแก่ผู้กระท าความผิดจะค่อนข้างกว้างศาลจึงเลือกน าวิธีการนี้มา
ปรับใช้เป็นส่วนใหญ่ ความไม่ยุติธรรมจากการที่ศาลปรับใช้แต่กระบวนการ IPP แก่ผู้กระท าความผิด
ที่เป็นอันตราย ท าให้ผู้กระท าความผิดที่ไม่เป็นอันตรายซึ่งไม่ได้มีกระบวนการเฉพาะอาจถูกบังคับโทษ
จ าคุกที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการเพ่ิมขึ้นของนักโทษในเรือนจ า23 ส่งผลให้รัฐต้อง
คลายกระบวนการของพระราชบัญญัติดังกล่าว และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยผลของ Criminal 
Justice and Immigration Act ปีค.ศ. 2008  

 ความแตกต่างประการส าคัญของพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 2008 กับ ปีค.ศ. 2012 อยู่ที่ศาล
ยังคงมีอ านาจบังคับใช้มาตรการแต่ไม่ได้มีหน้าที่ในการเลือกปรับใช้มาตรการ 1ใน3 รูปแบบแล้ว และ
ในบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ก็ไม่มีข้อก าหนดในเรื่องข้อสันนิษฐานถึงความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดอีกต่อไป ที่สังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน คือ รูปแบบการบังคับโทษแบบ IPP นั้นได้ถูกยกเลิกไป
แล้วโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนที่ 3 ของ Legal Aid, Sentencing and Punishment 
of Offenders Act ปีค.ศ. 2012 ถึงแม้ว่านักโทษตามค าพิพากษา IPP กว่า 5,000 คนจะยังคงต้องรับ
โทษตามระยะเวลาขั้นต่ าอยู่ในเรือนจ าก็ไม่สามารถท าให้คณะกรรมการพิจารณาพักการลงโทษปล่อย
พวกเขาออกมาได้ก่อนก าหนดเวลานั้น  

 อย่างไรก็ตามกระบวนการบังคับโทษจ าคุกรูปแบบใหม่ยังคงมีบทบังคับโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 2003 และยังคงโทษจ าคุกตลอดชีวิตไว้ในระบบกฎหมาย และได้
น าเสนอการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายรูปแบบใหม่ 2 รูปแบบเพ่ิมเข้ามา อันได้แก่ 
การบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตทันทีส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงมากในครั้งที่สอง 
และการปรับปรุงรูปแบบของการขยายระยะเวลาการลงโทษ24 

                                                           

 23 Jessica Jacobson and Mike Hough, Unjust Deserts: Imprisonment for Public Protection 
(London: Prison Reform Trust, 2010), p. 9. 
 

24 Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice, p. 238. 
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 นอกจากมาตรการที่แบ่งโทษจ าคุกออกเป็น 3 รูปแบบแล้วยังปรากฏมาตรการ whole 
life imprisonment ซึ่งใช้ในความผิดที่ผู้กระท าความผิดมีอายุ 21 ปีขึ้นไปกระท าความผิดร้ายแรง 
ตามมาตรา 269(4)25 เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ความผิดฐานกระท าช าเราเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตาย หรือชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย และอีกกรณีคือ ไม่ได้เป็นความผิด
ร้ายแรงดังเช่นในกรณีแรก แต่ผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ที่เป็นอันตรายต่อสังคม จึงต้องรับโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต และต้องห้ามไม่ให้พักการลงโทษจนกว่าคณะกรรมการพักการลงโทษ จะเห็นว่าไม่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมแล้ว ส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีอายุ 18 -20 ปี จะใช้มาตรการ whole 
life detention 

 

 4.2.3 หลักเกณฑ์กำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 กระบวนการบังคับโทษจ าคุกรูปแบบใหม่ยังคงมีบทบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 2003 และมีการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายรูปแบบใหม่ 2 
รูปแบบ ได้แก่ การบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตทันทีส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรง
มากในความผิดครั้งที่สอง และการปรับปรุงรูปแบบของการขยายระยะเวลาลงโทษ 

 (1) การบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตกรณีท่ัวไป ตาม Criminal Justice Act 2003 

 โทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นบทลงโทษท่ีมีความรุนแรงที่สุดตามกฎหมายประเทศอังกฤษที่จะ
น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย มาตรา 225 ของ Criminal Justice Act 2003 นั้นไม่มี
ผลใช้บังคับแล้วโดยผลของพระราชบัญญัติปีค.ศ. 2012 ทั้งนี้การบังคับใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตต้องให้
ศาลเป็นผู้สั่งในกรณีที่ศาลเห็นว่า ความเป็นอันตรายนี้มีความเสี่ยงสูงต่อประชาชนในสังคมที่อาจจะ
ได้รับอันตราย และศาลเห็นว่า ความร้ายแรงของการกระท าความผิด หรือการกระท าความผิดในหนึ่ง
หรือมากกว่านั้นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกันนั้นจ าเป็นที่ต้องบังคับใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต 

 เมื่อเข้าเงื่อนไขตามที่ก าหนด ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีจะต้องปรับใช้โทษจ าคุกตลอด
ชีวิตแก่ผู้กระท าความผิด  และศาลก็จะต้องก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า โดยก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน
ซึ่งมีเหมาะสมกับความผิดนั้น ๆ โดยระยะเวลาส่วนที่เหลือก็จะไปเข้าสู่กระบวนการการปล่อยตัว

                                                           

 25 Criminal Justice Act 2003 Section 269 Determination of minimum term in relation to 
mandatory life sentence 
 “(4) If the offender was 21 or over when he committed the offence and the court is of 
the opinion that, because of the seriousness of the offence, or of the combination of the offence 
and one or more offences associated with it, no order should be made under subsection (2), the 
court must order that the early release provisions are not to apply to the offender.” 
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ทั่วไปที่เมื่อครบระยะเวลาขั้นต่ าตามท่ีศาลก าหนดแล้ว ผู้กระท าความผิดก็จะได้รับการพิจารณาปล่อย
ตัวโดยคณะกรรมการพักการลงโทษตามปกติ ดังเช่นในค าพิพากษาคดี Mcnee, Gunn and Russell 
ปี ค.ศ. 200826 Sir Ignore Judge P ที่ผู้กระท าความผิดสมคบคิดกันเพ่ือไปฆ่าผู้ อ่ืน ซึ่งศาลได้
พิจารณาก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าโดยพิจารณาจากแนวทางตาม ตาราง 21 ของ CJA 2003 โดยศาล
ได้ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าแก่ผู้กระท าความผิดไว้ที่ 25 ,35 และ 30 ปี และในคดี Hogg ปีค.ศ. 
200827 เป็นคดีที่พิพากษาโดยที่ศาลไม่ได้ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าแก่จ าเลยที่กระท าความผิดฐาน
กระท าทารุณต่อเด็กโดยผู้กระท าความผิดนั้นไม่ได้รู้ส านึกเลย เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ ในชั้นศาล
อุทธรณ์จึงก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าไว้ 10 ปี28 

 ขอบเขตการบังคับใช้ของพระราชบัญญัติปีค.ศ. 2003 ส าหรับการบังคับใช้โทษจ าคุก
ตลอดชีวิต ถึงแม้ว่าจะมีการถกเถียงกันถึงอ านาจของศาลในการใช้ดุลพินิจบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
แต่ถ้อยค าดังกล่าวนี้มีผลบังคับใช้ ศาลที่พิจารณาคดีจึงเป็นผู้มีอ านาจบังคับใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต
เมื่อเข้าเงื่อนไขตามที่ก าหนด และเมื่อครบก าหนดระยะเวลาซึ่งเป็นเงื่อนไขแรกของการปล่อยตัว ใน
ล าดับถัดไป คณะกรรมการพักการลงโทษจะเป็นผู้พิจารณาปล่อยตัวนักโทษหากเป็นที่พอใจแล้วว่าไม่
มีความจ าเป็นที่จะต้องป้องกันสังคมโดยการคุมขังนักโทษรายนั้นต่อไป การปล่อยตัวนักโทษแบบมี
ทัณฑ์บนไปตลอดชีวิตของเขา เป็นการที่สามารถเรียกตัวผู้กระท าความผิดรายนั้นกลับมารับโทษใน
เรือนจ าได้หากปรากฏปัจจัยเสี่ยงว่าผู้กระท าผิดนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม 

 (2) การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการกระท าความผิดในครั้งที่สอง 

 การบังคับโทษรูปแบบใหม่ประการแรก คือ การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการกระท า
ความผิดในครั้งที่สอง ในส่วนที่ 3 ของพระราชบัญญัติปีค.ศ. 2012 โดยฐานความผิดที่จะเข้าข่ายการ
บังคับโทษในรูปแบบนี้ปรากฏอยู่ใน ตาราง 15B ซึ่งถูกบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ใน Criminal Justice Act 
2003 โดยประกอบไปด้วย 44 ฐานความผิดและฐานฆ่าผู้อ่ืน ในบางฐานความผิดนั้นก็ไม่ได้ก าหนด
โทษจ าคุกตลอดชีวิต ถ้าผู้กระท าความผิดมีอายุน้อยกว่า 18 ปี และกระท าความผิดตามที่ระบุไว้ใน
รายการตามตารางหลังจาก พระราชบัญญัติปีค.ศ. 2012 มีผลบังคับใช้แล้ว ผู้กระท าผิดนั้นต้องได้รับ
โทษจ าคุกตลอดชีวิต ถ้าเข้าเงื่อนไขครบ 2 ประการ คือ เงื่อนไขของค าพิพากษา และ เงื่อนไขของ
ความผิดในครั้งก่อน โดยได้ก าหนดไว้ใน มาตรา 224A (3) และ (4)29 ที่แก้ไขใหม่  

                                                           

 26 R. v.  Mcnee, Gunn and Russell, 1 Cr App R (s) 108(2008) 
 27 R v. Hogg, 1 Cr App R (S) 99(2008) 
 28 Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice, p. 239. 
 29 Criminal Justice Act 2003 section 224A  
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 เงื่อนไขของค าพิพากษา ตามมาตรา 224A(3) ก าหนดให้ศาลจะต้องปฏิบัติตาม มาตรา 
152(2) และ 153(3) หากจะบังคับโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป โดยไม่น าเรื่องการขยาย
เวลาภายใต้มาตรา 226A มาบังคับใช้ โดยผลของเงื่อนไขนี้เป็นการจ ากัดขอบเขตการน าไปใช้ให้แคบ
ลง เมื่อความผิดที่ได้กระท าลงนั้นต้องได้รับการรับรองว่าจะต้องพิพากษาลงโทษจ าคุกขั้นต่ าเป็นเวลา 
10 ปี ยกตัวอย่างเช่น ถ้าผู้กระท าความผิดได้รับระยะเวลาเต็มจ านวนส าหรับการยื่นค าให้การใน
ตอนต้น การกระท าความผิดจะต้องเป็นความผิดที่มีโทษ 15 ปี เพ่ือที่ในตอนพิพากษาถึงที่สุด
ระยะเวลาจะถูกก าหนดเป็น 10 ปี ผู้กระท าความผิดจ านวนน้อยมากที่จะเป็นไปตามเง่ือนไขนี้ 

 ส าหรับเงื่อนไขของความผิดในครั้งก่อน กล่าวคือ ในขณะความผิดนี้ได้กระท าลงผู้กระท า
ได้เคยถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบัญชีฐานความผิดที่ปรากฏตามตาราง 15B และผู้กระท า
ความผิดนั้นถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือถูกพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก หรือควบคุมตัวโดยมี
ก าหนดระยะเวลาในความผิดครั้งก่อนนั้นเงื่อนไขนี้ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษไม่จ าคุก
แบบมีก าหนดระยะเวลาก็จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกเพ่ือป้องกันสังคม (IPP) โดยก าหนดระยะเวลา
จ าคุกขั้นต่ าไว้อย่างน้อย 5 ปี30 

 การจ ากัดขอบเขตของรูปแบบการลงโทษแบบใหม่นี้เป็นที่ได้รับความนิยมอย่างมาก 
ในขณะที่ รูปแบบการลงโทษแบบ IPP นั้นถูกน าไปใช้โดยมีขอบเขตที่กว้างมากจึงท าให้เกิดความไม่
ยุติธรรมในการน าไปใช้ การลงโทษรูปแบบใหม่นี้จ ากัดการใช้โดยเน้นไปท่ีเฉพาะแต่ผู้ที่กระท าความผิด
ที่เป็นอันตรายร้ายแรงอย่างมากสองครั้ง และการลงโทษรูปแบบนี้ไม่ได้เป็นบทบังคับศาลให้ต้องน ามา
ปรับใช้ ศาลสามารถพิจารณาได้ว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นกรณีเฉพาะที่จ าเป็นต้องใช้การลงโทษใน
รูปแบบนี้หรือไม ่

 

 

                                                                                                                                                                      

“(3) The sentence condition is that, but for this section, the court would, in compliance with 
sections 152(2) and 153(2), impose a sentence of imprisonment for 10 years or more, disregarding 
any extension period imposed under section 226A. 
(4) The previous offence condition is that — 
 (a) at the time the offence was committed, the offender had been convicted of an 
offence listed in Schedule 15B (“the previous offence”), and 
 (b) a relevant life sentence or a relevant sentence of imprisonment or detention for a 
determinate period was imposed on the offender for the previous offence.” 
 

 30 Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice, p. 243. 
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 (3) การขยายระยะเวลาการลงโทษ 

 การขยายระยะเวลาการลงโทษถูกน าไปใช้กับความผิดเฉพาะ(specified offences)
ทั้ งหมดที่ ได้ก าหนดไว้ในตาราง 15B ซึ่ งได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดยLegal Aid, Sentencing and 
Punishment of Offenders Act 2012 ที่ถูกน ามาแทนมาตรา 227 ของ Criminal Justice Act 
2003 ด้วยมาตรา 226A แก้ไขใหม่ซึ่งได้ก าหนดเงื่อนไขในการบังคับโทษไว้ดังนี้31 

 1. การกระท าความผิดนั้นต้องเป็นการกระท าความผิดตามที่ระบุไว้ว่าเป็น
ความผิดเฉพาะ (specified offences) ตามตาราง 15B 

 2. ไม่สามารถน าโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาปรับใช้ได้หรือหากน ามาใช้ก็จะเกิด
ความไม่ยุติธรรม 

 3. ศาลพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าผู้กระท าความผิดนั้นเป็นอันตรายที่
อาจจะเกิดความเสี่ยงต่อประชาชนในสังคมว่าจะได้รับอันตรายจากผู้กระท าความผิดนั้น 

 4. เป็นกรณีผู้กระท าความผิดได้เคยกระท าความผิดมาก่อนและเป็น
ความผิดตามที่ระบุไว้ในตาราง 15B หรือ ความผิดที่ได้กระท าในครั้งนี้ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 4 ปี 

 องค์ประกอบที่โดดเด่นของมาตรการบังคับโทษโดยการขยายระยะเวลาการลงโทษ คือ 
ศาลจะต้องก าหนดระยะเวลาที่จะขยายออกไปแก่ผู้กระท าความผิดด้วย ตามมาตรา 226(A) 
ก าหนดให้ระยะเวลาที่ขยายออกไปต้องเป็นระยะเวลาที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเป็นส าหรับ
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันสมาชิกในสังคมจากอันตรายร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดที่เป็น
ความผิดเฉพาะ ถึงแม้ว่าระยะเวลาที่ถูกขยายออกไปจะจ ากัดไว้ที่ 5 ปีในกรณีความผิดที่มีการใช้ก าลัง
ประทุษร้าย และ 8 ปีส าหรับความผิดเกี่ยวกับเพศ32 แนวทางการพิพากษาโดยใช้วิธีขยายการลงโทษ
ก่อนปี ค.ศ. 2005 นั้น ศาลอุทธรณ์ชี้ให้เห็นว่าไม่มีอะไรที่ไม่สอดคล้องในการขยายก าหนดระยะเวลา
ออกไปให้ยาวนานกว่าค าพิพากษาลงโทษคุมขังที่ศาลได้ก าหนดไว้แล้ว เนื่องจากเกณฑ์การก าหนด
ของทั้งสองมาตรการนั้นมีความแตกต่างกัน โดยระยะเวลาที่ศาลก าหนดในการลงโทษจ าคุกโดยทั่วไป
จะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในขณะที่วิธีการขยายระยะเวลา
การลงโทษเป็นกรณีที่ศาลจะต้องก าหนดระยะเวลาที่ขยายออกไปโดยการคาดการณ์ถึงพฤติกรรมของ
ผู้กระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  

                                                           

 31 ibid., 242. 
 32 ibid., 243. 
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 ผลกระทบของการลงโทษแบบขยายระยะเวลาการลงโทษซึ่งถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดย
พระราชบัญญัติปี ค.ศ.2012 ในขณะที่การปล่อยตัวก่อนหน้านี้เป็นไปโดยอัตโนมัติหลังจากท่ีได้รับการ
คุมขังไปแล้วครึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่ถูกลงโทษทั้งหมด แต่หลักทั่วไปของการปล่อยตัวในตอนนี้คือ
ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษมาแล้วเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสองในสามของค าพิพากษา แต่
อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้น 2 กรณี กรณีแรก คือ กรณีค าพิพากษานั้นก าหนดลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 10ปี
ขึ้นไป หรือการขยายระยะเวลาลงโทษถูกน าไปใช้กับความผิดที่ ได้ระบุไว้ในส่วนที่ 1 ของตาราง 15B 
การปล่อยตัวจะเป็นอ านาจของคณะกรรมการพักการลงโทษ โดยคณะกรรมการพักการลงโทษมี
อ านาจออกค าสั่งปล่อยตัวได้หากเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไปแล้วที่จะต้องป้องกันสังคมจาก
ผู้กระท าความผิดรายนี้ การปล่อยตัวจะมีเงื่อนไขซึ่งมีผลตลอดระยะเวลาการลงโทษที่ถูกขยายออกมา 
เพ่ือหากเกิดกรณีท่ีผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการก าหนดก็จะสามารถเรียกตัว
กลับเข้ามาคุมขังในเรือนจ าได้  

 

 4.2.3.1 บุคคลผู้อยู่ภำยใต้บังคับของมำตรกำร 
ประเทศอังกฤษได้ก าหนดมาตรการบังคับโทษกรณีผู้กระท าความผิดที่เป็น

อันตรายต่อสังคมไว้ โดยใน Criminal Justice Act 2003 บทที่  5 เรื่องผู้กระท าความผิดที่ เป็น
อันตราย (dangerous offenders) มาตรา 22433 ได้ให้ค านิยามกรณี ผู้กระท าความผิดที่ เป็น
อันตรายไว้ว่าเป็นกรณีการกระท าความผิดเฉพาะ ได้แก่ การกระท าความผิดที่มีลักษณะรุนแรง 
กล่าวคือ เป็นการกระท าความผิดตามที่ได้ระบุไว้ใน Schedule 15 Part 1 เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 

                                                           

 33 Criminal Justice Act 2003 Section 224 Meaning of “specified offence” etc. 
(1) An offence is a “specified offence” for the purposes of this Chapter if it is a specified violent 
offence or a specified sexual offence. 
(2) An offence is a “serious offence” for the purposes of this Chapter if and only if— 
(a) it is a specified offence, and 
(b) it is, apart from section 224A, punishable in the case of a person aged 18 or over by— 
 (i) imprisonment for life, or 
 (ii) imprisonment for a determinate period of ten years or more. 
(3)In this Chapter— 
 “serious harm” means death or serious personal injury, whether physical or 
psychological;  
 “specified violent offence” means an offence specified in Part 1 of Schedule 15;  
 “specified sexual offence” means an offence specified in Part 2 of that Schedule.  
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ลักพาตัว จ าคุกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ข่มขู่ว่าจะฆ่า ท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาให้ได้รับอันตราย
สาหัส ทอดทิ้งเด็ก เป็นต้น และการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งหมายถึงการกระท าความผิดตามที่
ระบุไว้ใน ส่วนที่ 2 ของ ตาราง 15 อันได้แก่ ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นธุระจัดหาหญิงไป
เพ่ือการอนาจารโดยการข่มขู่ กระท าช าเราเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี และ 16 ปี กระท าอนาจาร กระท า
ช าเราบุคคลในครอบครัว เป็นต้น โดยอันตรายที่จะถือว่าเป็นกรณีร้ายแรงนั้นหมายถึง กรณีตาย หรือ 
ได้รับอันตรายสาหัสไม่ว่าจะทางกายหรือจิตใจก็ตามดังนั้นบุคคลที่กระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว
ไปข้างต้นจึงเป็นผู้ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกในระยะยาว ซึ่งศาลจะมีก าหนด
ระยะเวลาขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษจ าคุกจริง ๆ ก่อนที่จะได้รับการพิจารณาพักการ
ลงโทษนอกจากจะพิจารณาจากความร้ายแรงจากการกระท าความผิดแล้ว ผู้กระท าความผิดที่ศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นบุคคลอันตรายต่อสังคมศาลก็อาจจะมีค าสั่งใช้มาตรการจ าคุกรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งก็ได้  

 

 4.2.3.2 ประเภทของควำมผิดที่อยู่ภำยใต้กำรบังคับใช้มำตรกำร 
ส าหรับแนวทางที่ศาลอังกฤษได้วางไว้ให้ผู้พิพากษาต้องตัดสินลงโทษจ าคุก

ตลอดชีวิตนั้นโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นพวกความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง อันได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 
ข่มขืนกระท าช าเราเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย กระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี ท าร้ายร่างกาย
ผู้อื่นให้ได้รับอันตรายสาหัส โดยนอกจากศาลจะก าหนดให้ความผิดเหล่านี้ต้องลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต
แล้ว ศาลอาจก าหนดระยะเวลาที่ต้องบังคับโทษจ าคุกในเรือนจ าไว้ระยะหนึ่งซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะของ
ความผิดและพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิด ศาลสามารถก าหนดให้จ าคุกได้สูงถึง 37 ปีจึงจะให้
คณะกรรมการพักการลงโทษได้พิจารณาว่าควรพักการลงโทษหรือไม่  

มาตรการตาม Criminal Justice Act 2003 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย Criminal 
Justice and Courts Act 2015 ได้ก าหนดให้ศาลสามารถออกค าสั่งก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าที่
ผู้กระท าความผิดในความผิดเหล่านี้ต้องรับโทษจ าคุกก่อนที่จะได้รับการพิจารณาพักการลงโทษตามที่
ก าหนดไว้ใน Schedule 21 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว 
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ประเภทควำมผิด ระยะเวลำจ ำคุกขั นต่ ำ 

1.ฆ่าผู้อ่ืนมาแล้วหลายครั้ง โดยแต่ละครั้งมีการ
ไตร่ตรองไว้ก่อน เกี่ยวกับการลักพาตัว หรือการ
กระท าเกี่ยวกับเพศ หรือรุนแรงทางเพศ  
2.ฆ่าเด็กโดยมีการลักพาตัว หรือมีการกระท า
ในทางเพศ 
3.ลอบสังหารโดยมีต้นเหตุทางศาสนา การเมือง 
เชื้อชาติ หรืออุดมการณ์ทางความคิด 
4.ฆ่าผู้อ่ืนซึ่งก่อนหน้านี้ก็ได้เคยกระท าความผิด
นี้มาแล้ว 
5.ฆ่าเจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ท่ีได้ปฏิบัติงานตามหน้าที่ 

โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีก าหนดระยะเวลาพัก
การลงโทษ (ส าหรับผู้กระท าความผิดอายุตั้งแต่ 21 ปี

ขึ้นไป) 

1. ฆ่าผู้อ่ืนโดยมีอาวุธ หรือระเปิด 

2.ฆ่าผู้อ่ืนเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัว 
3.ฆ่าผู้อ่ืนเพื่อขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี 
4.ฆ่าผู้อ่ืนโดยมีการกระท าผิดเกี่ยวกับเพศ หรือ
มีการใช้ความรุนแรงทางเพศ 
5. ฆ่าผู้อื่นมาแล้วหลายครั้ง 
6.ฆ่าผู้อ่ืนโดยมีสาเหตุมาจากเรื่องทางเชื้อชาติ 
ศาสนา หรือเพศ  
7.ฆ่าผู้อ่ืนกรณีผู้กระท าความผิดอายุน้อยกว่า 
21 ปี ถ้าหากเห็นสมควรว่าควรได้รับการ
ควบคุมตัวตลอดชีวิต 

โทษจ าคุกขั้นต่ า 30 ปี 

ฆ่าผู้อ่ืนโดยมีหรือใช้อาวุธ โทษจ าคุกขั้นต่ า 25 ปี 

ฆ่าผู้อ่ืนในกรณีอ่ืน ๆ โทษจ าคุกขั้นต่ า 15 ปี 

ฆ่าผู้อ่ืนซึ่งผู้กระท าความผิดอายุต่ ากว่า 18 ปี 
(10-17 ปี) 

โทษจ าคุกขั้นต่ า 12 ปี แต่ในกรณีท่ีพิพากษาให้ผู้นั้น
รับโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ่นไป หรือเป็นกรณีคดี
ความผิดร้ายแรง โทษจ าคุกขั้นต่ าจะเพ่ิมไปเป็น 15 ปี 

ตารางที่ 3 ตารางแสดงแนวทางการก าหนดระยะเวลาจ าคุกข้ันต่ าตาม Criminal Justice Act 
Schedule 21 
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เมื่อพิจารณา Schedule 21 จะเห็นได้ว่าความผิดร้ายแรงที่จ าคุกตลอดชีวิตโดย
ไม่พักการลงโทษ ได้แก่ ความผิดที่มีลักษณะ multiple murder ซึ่งเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
การลักพาตัว หรือการกระท าความผิดทางเพศหรือการกระท าทางเพศแบบซาดิส หรือการน าเด็กไป
ค้ามนุษย์ การฆ่าเพราะเหตุของความขัดแย้งทางศาสนา การเมือง เชื้อชาติ หรือฆ่าโดยที่ผู้กระท าเคย
ต้องโทษฐานฆ่าผู้อ่ืนมาก่อน การฆ่าเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เป็นต้น ส่วนการท า
ให้ตายเพราะการกระท าความผิดอ่ืน เช่น การวางเพลิงหรือท าให้เกิดระเบิด การกระท าความผิดทาง
เพศ การท าลายกระบวนการยุติธรรม ศาลจะสั่งให้จ าคุกอย่างน้อย 30 ปี แต่ถ้าเป็นการกระท า
ความผิดของบุคคลอายุ 10-17 ปี จะก าหนดให้จ าคุกอย่างต่ า 12 ปี ส่วนการกระท าความผิด
อาชญากรรมอ่ืน ๆ จ าคุก 15 ปี 

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลไม่จ าเป็นต้องลงโทษตามระยะเวลาที่ก าหนดเป็นแนวทาง
ไว้ในทุกกรณี โดยศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดลงโทษให้แตกต่างตามความเหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละคนได้ แต่ทั้งนี้ต้องให้เหตุผลไว้ในค าพิพากษาด้วย 

 

 4.2.3.3 กำรก ำหนดระยะเวลำใช้มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุก 
เหตุผลพ้ืนฐานของการก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ านั้นเป็นการผสมผสาน

ระหว่าง ความต้องการลดจ านวนอาชญากรรมที่เกิดขึ้นตามหลักทฤษฎีข่มขู่ ยับยั้งและ ทฤษฎีตัด
ผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเป็นเป้าหมายหลัก แต่อย่างไรก็ตาม การประเมินผลตามกฎหมายรัฐ
แคลิฟอเนียได้ก่อให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพของระบบการลงโทษที่จะสามารถบรรลุผล
ส าเร็จตามเป้าหมายได้หรือไม่ โดยความเห็นจากหลักฐานงานวิจัยของ Tonry บ่งชี้ว่าไม่ส่งผลในการ
ยับยั้งอาชญากรรม นอกจากนี้เป้าหมายในด้านการป้องกัน Tonry ได้ระบุเป้าหมายของการบังคับ
โทษอีกสองประการ คือ ความยุติธรรมและความโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาคดี ความยุติธรรม
นั้นมักจะไม่ค่อยเกิดขึ้นเพราะการบังคับโทษมักจะถูกหลีกเลี่ยงโดยอัยการ หรือผู้พิพากษา และ
น ากลับไปสู่การใช้ดุลพินิจว่ากระบวนการบังคับโทษนี้ควรจะถูกเอาออกไป ความโปร่งใสคล้ายกันกับ
การประนีประนอม เมื่อมีการเจรจาตกลงกันกับพนักงานอัยการเกิดขึ้นนอกการรับรู้ของสาธารณะชน
นอกจากนี้ทั้งความคิดในเรื่องความยุติธรรมและความโปร่งใสที่เป็นหลักพ้ืนฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมก็มองข้ามเรื่องความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างผู้กระท าความผิดแต่ละราย ว่าควรไปสู่ผลของ
การบังคับโทษที่แตกต่างกัน34 

การบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในประเทศอังกฤษในปัจจุบัน
นั้นมุ่งเน้นไปที่ผู้กระท าความผิดในความผิดเฉพาะบางประเภทเท่านั้นโดยไม่ได้ค านึงว่าผู้นั้นจะกระท า
                                                           

 
34 Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice, p. 234. 
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ความผิดเป็นครั้งแรกหรือเป็นกรณีกระท าความผิดซ้ าก็ตาม Criminal Justice Act 2003 (แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปี ค.ศ.2012) ก าหนดให้เมื่อศาลก าหนดโทษจ าคุกซึ่งเป็นระยะเวลา
ภายใต้การควบคุมตัว (custodial period) แล้ว ศาลจะต้องก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าผิดจะต้องอยู่
ภายใต้เงื่อนไขการพักการลงโทษ (licence period) ภายหลังครบก าหนดระยะเวลาจ าคุกด้วย โดย
แนวทางในการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ ากรณีพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
ผู้เขียนได้กล่าวโดยสรุปไปแล้วในตารางแสดงแนวทางการก าหนดระยะเวลาจ าคุกข้ันต่ า 

ตามพระราชบัญญัติ Criminal Justice Act 2003 ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาที่
ศาลจะสามารถก าหนดเงื่อนไขในการควบคุมตัวผู้กระท าผิดไว้ โดยแบ่งตามระดับของโทษจ าคุกซึ่ง
แยกออกเป็น 2 ระดับ คือ โทษจ าคุกที่ต่ ากว่า 12 เดือน และโทษจ าคุกตั้งแต่ 12 เดือนขึ้นไป35 

 (1) กรณีโทษจ าคุกต่ ากว่า 12 เดือน 

 ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกต่ ากว่า 12 เดือนนั้น เมื่อผู้กระท า
ความผิดได้รับโทษครบตามระยะเวลาการควบคุมตัว (custodial period) ที่ศาลก าหนด หรือได้รับ
โทษมาแล้วกึ่งหนึ่งของค าพิพากษาแล้ว Secretary of States มีหน้าที่ที่จะต้องปล่อยตัวบุคคลนั้น
ออกมาโดยไม่ต้องก าหนดเงื่อนไขพักการลงโทษ ตามมาตรา 243A(2)36 

 (2) กรณีโทษจ าคุกที่มีก าหนดเวลาแน่นอนไม่ต่ ากว่า 12 เดือนตามมาตรา 
244(3)37 

                                                           

 
35 พรเลิศ ศักดิส์งวนมนูญ, "อ านาจในการพิจารณาพักการลงโทษ,," หน้า 68. 

 36 Criminal Justice Act 2003 Sec 243A Duty to release certain prisoners serving less than 
12 months 
 (2) As soon as a prisoner to whom this section applies has served the requisite custodial 
period for the purposes of this section, it is the duty of the Secretary of State to release that 
person unconditionally.  

 37 Criminal Justice Act 2003  Section244 “Duty to release prisoners 
 1)As soon as a fixed-term prisoner, other than a prisoner to whom section 243A, 244A, 
246A or 247 applies, has served the requisite custodial period for the purposes of this section, it 
is the duty of the Secretary of State to release him on licence under this section. 

 (3) For the purposes of this section “the requisite custodial period” means— 
 (a) in relation to a prisoner serving one sentence, one-half of his sentence, 
 (d) in relation to a person serving two or more concurrent or consecutive sentences , the 
period determined under sections 263(2) and 264(2). 
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 ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 12 เดือนนั้น และไม่ใช่
ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการลงโทษโดยการขยายระยะเวลาลงโทษออกไป การจะได้รับการปล่อยตัว
ออกไปผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษที่ก าหนดตามระยะเวลาการควบคุมตัวมาครบถ้วนแล้วและ
เป็นหน้าที่ของ Secretary of the State ในการปล่อยตัวนักโทษรายนั้นออกมาโดยสามารถก าหนด
เงื่อนไขในการพักการลงโทษแก่นักโทษในกรณีนี้ได้ ซึ่งหากนักโทษนั้นได้กระท าผิดเงื่อนไขก็จะ
สามารถเรียกตัวนักโทษกลับเข้าสู่เรือนจ าได้อีก 

 (3) กรณีโทษจ าคุกตลอดชีวิตตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดและ
ที่ศาลก าหนดเอง 

 โทษจ าคุกตลอดชีวิตนี้จะไม่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุต่ ากว่า 18 
ปี โดยโทษจ าคุกตลอดชีวิตศาลจะเป็นผู้มีดุลพินิจก าหนดโทษข้ันต่ าที่นักโทษจะต้องได้รับ เมื่อนักโทษ
รับโทษครบตามจ านวนระยะเวลาขั้นต่ าที่ศาลได้ก าหนดไว้ในค าพิพากษาแล้ว คณะกรรมการพักการ
ลงโทษจะพิจารณาก าหนดแนวทางการปล่อยตัวได้ ต่อเมื่อ Secretary of State ร้องขอ และ
กรรมการพักการลงโทษพอใจว่าไม่มีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวนักโทษนั้นต่อไป Secretary of 
State ก็จะมีหน้าที่ในการปล่อยตัวนักโทษรายนั้นออกจากเรือนจ าตาม Crime(Sentence) Act 
1997 มาตรา 28(5)-(7)38 

                                                           

 38 Crime(Sentence) Act 1997 Section 28 “Duty to release certain life prisoners 
 (5) As soon as- 
 (a) a life prisoner to whom this section applieshas served therelevantpartof his sentence; 
and 
 (b) the Parole Board has directed his release under this section, 
it shall be the duty of the Secretary of State to release him on licence.  
 (6)The Parole Board shall not give a direction under subsection (5) above with respect to 
a life prisoner to whom this section applies unless— 
 (a) the Secretary of State has referred the prisoner’s case to the Board; and 
 (b) the Board is satisfied that it is no longer necessary for the protection of the public 
that the prisoner should be confined. 
 (7)  A life prisoner to whom this section applies may require the Secretary of State to 
refer his case to the Parole Board at any time— 
 (a) after he has served the relevant part of his sentence; and 
 (b)where there has been a previous reference of his case to the Board, after the end of 
the period of two years beginning with the disposal of that reference; and 
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 4.2.3.4 ผู้มีอ ำนำจพิจำรณำบังคับใช้มำตรกำร 
ตาม Criminal Justice Act 2003 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปี ค.ศ.

2012) มาตรา 22939 ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของศาลในการพิจารณาและประเมินว่าผู้กระท าความผิด
นั้นมีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมหรือไม่ โดยศาลจะต้องประเมินโดยพิจารณาจากข้อมูลที่ได้จาก
สภาพการณ์ในการกระท าความผิดนั้น ๆ และอาจพิจารณาโดยอาศัยข้อมูลจากการพิจารณาคดีของ
ศาลอ่ืน ๆ ที่เคยตัดสินว่าผู้กระท าผิดนั้นได้เคยกระท าผิดไว้นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาข้อมูลใด ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับรูปแบบพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่ได้กระท าความผิดในแต่ละครั้งด้วยก็ได้ และ
ศาลก็สามารถเลือกใช้มาตรการในการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ใน 3 ระดับประกอบกับต้องก าหนด
ระยะเวลาการจ าคุกขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับไว้ในค าพิพากษาตัดสินคดีนั้นด้วยเมื่อ
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าครบถ้วนแล้ว ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ตารางที่ 18 ได้
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรายนั้นยื่นค าร้องขอพักการลงโทษแก่คณะกรรมการพักการลงโทษได้โดย
เมื่อ Secretary of State พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่ต้องควบคุมตัวผู้กระท าความผิดอีก

                                                                                                                                                                      

 (c)where he is also serving a sentence of imprisonment or detention for a term, after he 
has served one-half of that sentence; 
and in this subsection “ previous reference”  means a reference under subsection (6) above or 
section 32(4) below. ” 
 39 Criminal Justice Act 2003 section 229 The assessment of dangerousness 

 (1) This section applies where— 
  (a) a person has been convicted of a specified offence, and 
  (b) it falls to a court to assess under any of sections 225 to 228 whether there is 

a significant risk to members of the public of serious harm occasioned by the commission by him 
of further such offences. 
 (2) the court in making the assessment referred to in subsection (1)(b)— 

(a)  must take into account all such information as is available to it about the nature and 
circumstances of the offence, 
 (aa) may take into account all such information as is available to it about the nature and 
circumstances of any other offences of which the offender has been convicted by a court 
anywhere in the world, 

(b) may take into account any information which is before it about any pattern of behaviour 
of which any of the offences mentioned in paragraph (a) or (aa) forms part, and 

(c) may take into account any information about the offender which is before it. 
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ต่อไปก็จะมีค าสั่งอนุญาตปล่อยตัวผู้กระท าความผิดรายนั้นออกจากเรือนจ าก่อนก าหนดระยะเวลา
จ าคุกทั้งหมดท่ีได้รับตามค าพิพากษา 

 

 4.2.3.5 กำรประเมินสภำพควำมเป็นบุคคลอันตรำย 
ก่อนที่ศาลจะปรับใช้บทลงโทษไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตทั่วไป โทษ

จ าคุกตลอดชีวิตกรณีกระท าความผิดครั้งที่สอง หรือการขยายระยะเวลาการลงโทษ ศาลต้องท าให้
การคาดการณ์เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดนั้นมีความแน่นอน โดยศาลอุทธรณ์ได้วางแนวทางในเรื่องนี้ไว้
อย่างชัดเจนโดยเน้นว่าองค์ประกอบที่ส าคัญในการตัดสินใจนั้นขึ้นอยู่กับการคาดการณ์ล่วงหน้าและ
การป้องกัน และมีปัจจัยสองประการที่มีความเชื่อมโยง ปัจจัยประการแรก คือ การประเมินว่ามีความ
เสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดที่ก าหนดไว้อีกหรือไม่ และปัจจัยประการที่สอง คือ 
ประเมินว่ามีความเสี่ยงที่การกระท าความผิดนั้นจะส่งผลเป็นอันตรายต่อคนในสังคมหรือไม่40 

การประเมินความเป็นอันตรายในบริบทข้างต้นนั้นเป็นค าถามที่ศาลจะต้องใช้ใน
การพิพากษา Criminal Justice Act 2003 ได้เคยมีบทบัญญติที่ก าหนดในเรื่องข้อสันนิษฐานถึงความ
เป็นอันตรายส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภท แต่ข้อสันนิษฐานดังกล่าวนั้นก าหนดไว้กว้างมาก
เกินไป และได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมในปี 2008 ศาลจึงจะต้องประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลโดยพิจารณาบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมดที่เกี่ยวกับ
สภาพการณ์ในการกระท าความผิดครั้งนั้น ๆ สภาพการณ์และพฤติการณ์ในการกระท าความผิดครั้ง
อ่ืน ๆ ที่ผู้นั้นได้เคยกระท าความผิดไว้ไม่ว่าจะที่ใดในโลกก็ตาม และข้อมูลใด  ๆ ก็ตามที่เกี่ยวกับ
ผู้กระท าความผิด รวมไปถึงข้อมูลเกี่ยวข้องกับรูปแบบพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่ได้กระท า
ความผิดในแต่ละครั้ง41 

เมื่อพิจารณาปัจจัยประการแรกซึ่งเป็นเรื่องที่ศาลจะต้องคาดการณ์ถึงแนวโน้ม
ว่ามีความเสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดจะก่ออาชญากรรมขึ้นอีกในอนาคตอีกหรือไม่โดยความผิดที่
ผู้กระท าความผิดจะก่อขึ้นอาจเป็นความผิดที่มีการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ
ตามที่ระบุไว้ในตาราง 15B ความเสี่ยงที่ว่านั้นต้องเป็นความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญ และเป็นไปได้สูงว่า
ผู้นั้นจะกระท าความผิดซ้ าอีกผู้พิพากษาในคดีจอห์นสันได้ขยายความว่าการมีหรือไม่มีอยู่ของการ
กระท าความผิดในครั้งก่อน ๆ นั้น ไม่ได้เป็นสิ่งที่น ามาก าหนดความเป็นอันตราย ผู้พิพากษาต้อง
พิจารณาประวัติการกระท าความผิดทั้งหมดของจ าเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดในครั้งนี้ และในครั้งใด ๆ ที่เกิดขึ้นก็ตามศาลเองก็ได้กล่าวว่าการกระท าความผิด
                                                           

 40 Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice, pp. 243-244. 
 

41 ibid. 

2
2

9
1

4
8

1
7

8
0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
5
7
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
1
7
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
2
0
:
5
2
 
/
 
s
e
q
:
 
2
5

 103 

ในครั้งก่อนไม่ได้เป็นความผิดที่ถูกก าหนดไว้ว่าเป็นความผิดเฉพาะ (ตามตาราง 15B) และการเคย
กระท าความผิดเล็กน้อยหลายครั้งก็มีส่วนที่จะเพ่ิมความเป็นอันตรายซึ่งเป็นเรื่องที่มีความตรงประเด็น
โดยเฉพาะ ศาลจะต้องประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไว้ในขณะที่จะท าค าพิพากษา โดยไม่
พิจารณาถึงความเสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดอาจจะแสดงออกมาในขณะที่ได้รับการปล่อยตัว 

ปัจจัยประการที่สองเป็นปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องและมีความส าคัญมากที่ศาล
จะต้องให้ความสนใจในการคาดการณ์ว่าการกระท าผิดนั้นมีโอกาสที่จะสร้างความเสียหายร้ายแรง
ให้แก่คนในสังคมมากน้อยเพียงใด ในประเด็นนี้ไม่เพียงแต่บอกถึงโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง แต่ยังเป็น
การบอกถึงสภาพของความเป็นอันตราย และสภาพความร้ายแรงของการกระท าด้วย แม้ว่ามาตรา 
224 จะได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า อันตรายอย่างร้ายแรงไว้ว่า เป็นกรณีตาย หรือได้รับบาดเจ็บ
สาหัสไม่ว่าจะเป็นทางกายหรือจิตใจ การคาดการณ์ว่าการกระท าความผิดใดจะเป็นการกระท าที่
ร้ายแรงหรือไม่ตามความหมายของมาตราดังกล่าวไม่ได้หมายความว่า ศาลจะต้องสร้างรูปแบบความ
เสี่ยงของสาเหตุที่จะท าให้เกิดอันตรายร้ายแรง  

ดังเช่น ในคดี McGrady (2007)42 ศาลมีรูปแบบของความเห็นว่า จะมีความ
เสี่ยงสูงขึ้นหากมีการปล้นทรัพย์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย แต่แนวโน้มการปล้นทรัพย์ที่มีการฉกฉวยทรัพย์
ไปนั้น ศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินไว้ว่าการปล้นทรัพย์ที่ไม่ได้ใช้อาวุธหรือไม่ได้มีการใช้ก าลังท าร้าย ไม่
จ าเป็นที่จะต้องมีความเสี่ยงสูงว่าจะก่อให้เกิดอันตรายอย่างไรก็ตามในคดี Johnson Sir Judge P ได้
ชี้ประเด็นว่า ศาลจะต้องพิจารณาความเสี่ยงถึงแม้ว่าการกระท าความผิดในครั้งหลังและในครั้งก่อนจะ
ไม่ได้ส่งผลให้เกิดอันตรายจริง ๆ แต่หากผู้กระท าความผิดพกพาอาวุธไปกระท าความผิดด้วย แม้จะ
ไม่ได้ใช้อาวุธนั้นก็ตาม ศาลก็อาจจะต้องสรุปว่าเขาได้แสดงออกถึงความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญของ
สาเหตุที่จะท าให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรง  

นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติ Criminal Justice Act 2003 (แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติปี ค.ศ.2012) ได้ก าหนดให้ใช้คู่ไปกับการขยายระยะเวลาการลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีอายุน้อยกว่า 18 ปี โดย Sentencing Guidelines Council ได้เสนอข้อแนะน าแก่ศาลให้
ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างมากก่อนที่จะตัดสินว่าเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย43 

 

 กล่าวโดยสรุป ประเทศอังกฤษเองก็มีการก าหนดแนวทางในการบังคับโทษจ าคุกที่ใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไปในทิศทางเดียวกับประเทศฝรั่งเศส โดยผู้กระท าความผิดที่เป็น

                                                           

 42 R v. McGrady, 1 Cr App R(S) 256(2007). 
 43 Ashworth, A., Sentencing and Criminal Justice, p. 245. 
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อันตรายซึ่งอยู่ภายใต้มาตรการนี้หมายถึง ผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง และ
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีลักษณะที่เป็นอันตรายมีแนวโน้มสูงที่จะกระท า
ความผิดซ้ าอีก และความผิดนั้นเป็นความผิดที่จะท าให้เกิดอันตรายแก่สังคม ตามบทบัญญัติกฎหมาย
อังกฤษนั้นก าหนดให้ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาซึ่งกระท าโดยบุคคลที่มีอายุ 21 ปีขึ้นไป ต้องรับ
โทษจ าคุกตลอดชีวิต  และมีการก าหนดแนวทางการลงโทษปรากฏใน sentencing guideline ว่าให้
ศาลสามารถก าหนดเวลาจ าคุกโดยไม่ให้มีการลดวันต้องโทษ หรือพักการลงโทษได้ในระยะหนึ่ง โดย
การก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าส าหรับมาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้เป็นกรณีที่ศาลพิจารณาโดยคาดการณ์
จากความเสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดอาจจะก่ออาชญากรรมที่เป็นอันตรายนั้นอีกในอนาคตประกอบกับ
ความปลอดภัยของสังคมท่ีจะต้องได้รับการป้องกันไม่ให้ได้รับอันตรายที่จะเกิดข้ึนนั้นอีก 

 การก าหนดระยะเวลาการบังคับโทษนี้ไม่ได้ค านึงว่าจะเป็นการกระท าความผิดในครั้งใด 
แต่เป็นการพิจารณาถึงลักษณะความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด ดังนั้น แม้เป็นเพียงการ
กระท าความผิดครั้งแรกแต่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเป็นอันตรายศาลก็สามารถก าหนด
ระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ านี้ได้ตามความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดทั้งนี้ คณะกรรมการพิจารณาพัก
การลงโทษอาจเสนอต่อศาลให้ออกค าสั่งพักการลงโทษโดยมีเงื่อนไขให้ติดเครื่องติดตามตัว
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อนไปกระท าความผิด
ซ้ าอันจะท าให้เกิดอันตรายต่อสังคมด้วยก็ได้จะเห็นได้ว่ามาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายตามกฎหมายอังกฤษมีมาตรการที่ค่อนข้างหลากหลายท าให้ศาลสามารถน ามาบังคับใช้
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละรายซึ่งมีการกระท าร้ายแรงหนักเบาแตกต่างกันออกไปได้ จึง
ถือได้ว่ามาตรการบังคับโทษจ าคุกของประเทศองกฤษนั้นมีความครอบคลุมในระดับที่สามารถน ามาใช้
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไว้ได้ในระยะเวลาหนึ่งที่ประเมินแล้วว่าเมื่อพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวผู้กระท าผิดนั้นจะไม่สามารถออกมาสร้างความเสียหายแก่สังคมได้อีกต่อไป หรือหากจะท าก็
เป็นกรณีที่เกิดขึ้นได้ยาก 

 

4.3 ประเทศสหรัฐอเมริกำ 

 4.3.1 แนวคิดกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อสังคม 
 หลักการบังคับโทษตามบทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาจากแนวคิด 3 ประการ 
คือ ประการแรก ทุกอาชญากรรมต้องได้รับการลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้งการกระท าผิดตามกฎหมาย
อาญา ประการที่สองคือ ผู้กระท าผิดบางประเทศต้องได้รับโทษที่หนักหากว่าเขาได้กระท าความผิดที่
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เป็นอาชญากรรมร้ายแรง และประการที่สาม คือ ผู้กระท าความผิดที่มักจะกระท าความผิดซ้ าต้อง
ได้รับโทษที่รุนแรงเพื่อเป็นการตัดไม่ให้กระท าความผิดได้อีก44 

 เหตุผลของการออกกฎหมายเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย เริ่มจากที่การออก
กฎหมายในตอนแรกเริ่มนั้นกฎหมายมีเพ่ือป้องกันอาชญากรรมที่เกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินเป็นหลัก แต่ใน
ตอนหลังบทบาทของกฎหมายได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไปในทางที่จะช่วยป้องกันสังคม และปัจเจกชนจาก
อาชญากรรมที่เป็นอันตรายมากขึ้น โดยแนวคิดเรื่องบุคคลที่เป็นอันตรายเริ่มปรากฏในกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยรัฐวอชิงตัน (Washington) เป็นรัฐแรกที่ออก
กฎหมายป้องกันสังคม (the Community Protection Act 1990) ในปี ค.ศ. 1990 เพ่ือควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเป็นอันตราย (sexually violent predators)45 

  

 4.3.2 มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาถ้าหากผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลอันตรายรัฐก็มีความจ าเป็นที่
จะต้องป้องกันสังคมโดยมีการก าหนดให้ศาลพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดประเภทนี้ได้รับโทษจ าคุกใน
ระยะยาว เพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดออกมาก่ออาชญากรรรมอีก46 และเมื่อเป็นการ
จ าคุกผู้กระท าความผิดในระยะยาว ดังนี้ ผู้กระท าความผิดจะถูกปล่อยหรือได้รับอนุญาตให้พักการ
ลงโทษได้ต่อเมื่อคณะกรรมการพักการลงโทษมีความเห็นว่าการปล่อยผู้กระท าความผิดรายนั้นออกมา
จะไม่เป็นอันตรายต่อสังคม ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมจะถูกบังคับใช้ในสองมาตรการ 
คือ การจ าคุกหรือการคุมขังเพ่ือความปลอดภัยของสังคม และ การขยายระยะเวลาการบังคับโทษ 

 ในรัฐวอชิงตันนั้นมีบทบัญญัติที่ก าหนดการบังคับโทษส าหรับผู้กระท าความผิดติดนิสัย 
โดยน าโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาใช้กับผู้กระท าความผิดร้ายแรง (felony) ที่กระท าผิดนั้นซ้ าอีกเป็นครั้ง
ที่ สาม และการกระท าความผิดซ้ าเป็นครั้ งที่ ห้ าส าหรับการกระท าความผิดที่ ไม่ ร้ ายแรง
(misdemeanor) ซึ่งมีการฉ้อโกงประกอบด้วย การปรับปรุงให้มีโทษจ าคุกขั้นต่ าอย่างน้อย 10 ปี จะ
เกิดขึ้นหากมีการกระท าความผิดร้ายแรง และผู้กระท าความผิดนั้นได้ถูกตัดสินว่ามีความผิดในคดีลหุ

                                                           
44 Joel Samaha, Criminal Procedure, 8th ed. (Wadsworth Cengage Learning, 2012), p. 476. 

 
45 Roxane Lieb, "Washington’s Sexually Violent Predator Law: Legislative History and 

Comparison with Other States," [Online] Accessed: January 6, 2019.  Available from:  
http://www.wa.gov/wsipp 
 46 Roszel C. Thomsen, "Sentencing the Dangerous Offender," FederalProbation 32(1968): 3. 

2
2

9
1

4
8

1
7

8
0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
5
7
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
1
7
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
2
0
:
5
2
 
/
 
s
e
q
:
 
2
5

 106 

โทษ หรือมีความผิดในระดับที่ไม่ร้ายแรงซึ่งมีการกระท าฉ้อโกงเป็นองค์ประกอบในความผิดสองครั้ง
ก่อน47 

 หลักการพ้ืนฐานของบทบัญญัตินี้คือผู้กระท าความผิดครั้งหนึ่งแล้วมักจะก่อการกระท า
ความผิดซ้ าอีก จากการศึกษาวิจัยแสดงให้เห็นว่าบุคคคลที่ถูกตัดสินว่าก่ออาชญากรรมครั้งหนึ่งแล้วมี
โอกาสสูงที่จะก่ออาชญากรรมซ้ าอีกมากกว่าผู้ที่ไม่เคยถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดมาก่อน 

 ภายใต้บทบัญญัติกฎหมายของรัฐวอชิงตันกรณีที่จะเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยหรือไม่
นั้นต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่ามีองค์ประกอบ 2 ประการ48 ดังนี้ ประการแรก คือ บุคคลที่จะ
ถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยในการพิจารณาคดีครั้งนี้ ต้องเป็นบุคคลเดียวกับที่เคยถูก
ตัดสินว่ากระท าความผิดมาก่อนหน้านี้แล้ว และประการที่สอง คือ ต้องมีการกระท าความผิดมาแล้ว
ครั้งหนึ่ง หากเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในรัฐอ่ืน อัยการต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการกระท าความผิด
นั้นเป็นความผิดร้ายแรงในรัฐวอชิงตันด้วย และเมื่อจ าเลยถูกพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย
แล้ว ผู้นั้นก็จะได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตกรณีเป็นความผิดร้ายแรง และโทษจ าคุก 10 ปี ส าหรับ
ความผิดที่ไม่ร้ายแรงและในกรณีนี้จะไม่มีกระบวนการที่อนุญาตให้ศาลยืดหรือขยายการลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตออกไป ส าหรับบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิต the Washington Board of Prison Terms 
and Parolesจะต้องก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ที่ 15 ปีซึ่งสามารถจะปรับลดได้เมื่อคณะกรรมการจ านวน 6 
คนจาก 7 คนเห็นชอบด้วย แต่ปัญหาของบทบัญญัตินี้คือการให้ดุลพินิจของอัยการในการใช้ดุลพินิจ
                                                           

 47 §9.92.090. of Wash. Rev. Code Ann.“Every person convicted in this state of any crime 
of which fraud or intent to defraud is an element, or of petit larceny, or of any felony, who shall 
previously have been convicted, whether in this state or elsewhere, of any crime which under 
the laws of this state would amount to a felony, or who shall previously have been twice 
convicted, whether in this state or elsewhere, of petit larceny, or of any misdemeanor or gross 
misdemeanor of which fraud or intent to defraud is an element, shall be adjudged to be an 
habitual criminal and shall be punished by imprisonment in a state correctional facility for not 
less than ten years. 

 Every person convicted in this state of any crime of which fraud or intent to defraud is 
an element, or of petit larceny, or of any felony, who shall previously have been twice 
convicted, whether in this state or elsewhere, of any crime which under the laws of this state 
would amount to a felony, or who shall previously have been four times convicted, whether in 
this state or elsewhere, of petit larceny, or of any misdemeanor or gross misdemeanor of which 
fraud or intent to defraud is an element, shall be punished by imprisonment in a state 
correctional facility for life.” 
 48 Phillp H. Ginsberg and MagaretKlockars, "The Dangerous Offender and Legialative 
Reform," Willamette Law Journal 10(1974): 167. 
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ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย เนื่องจากบทบัญญัตินี้ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานใน
การเลือกสรรไว้  

 หากมีการตั้งค าถามกับหลักที่ว่าผู้กระท าความผิดจะได้รับการตัดสินอย่างยุติธรรมหรือไม่
ที่ต้องได้รับโทษรุนแรงมากกว่าสัดส่วนของการกระท าความผิด ในสหรัฐอเมริกานั้นค าถามนี้ได้รับการ
ยืนยันค าตอบแล้วว่าการลงโทษดังกล่าวเป็นการผสมผสานระหว่างการน าข้อโต้แย้งของทฤษฎีข่มขู่
ยับยั้ง ทฤษฎีตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม และ ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟูมาปรับใช้ ในปี ค.ศ. 1990-
1999 หลายรัฐได้น าเสนอบทบัญญัติกฎหมายในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่รุนแรงขึ้นภายใต้หลักที่
เป็นที่รู้จักกันในชื่อ “three strikes and you’re out” หลักนี้จะเป็นการก าหนดให้ใช้โทษจ าคุกใน
ระยะยาว หรือโทษจ าคุกที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาส าหรับการกระท าความผิดครั้งที่สาม49 

 ในปี ค.ศ. 1994 สภาแห่งสหรัฐน าเสนอ บทบัญญัติกฎหมาย three strikes ขึ้นสู่ระดับ
เขตอ านาจของศาลรัฐบาลกลางโดยก าหนดให้ใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่การกระท าความผิดในครั้งที่
สาม แต่ความผิดทั้งสามครั้งต้องเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด หรืออาชญากรรมที่
ใช้ก าลังประทุษร้าย ข้อควรระวังจากผลกระทบจากการใช้กฎหมายนี้ที่ตรวจสอบโดย Zimring, 
Hawkins and Karmin (2001) แสดงให้เห็นว่า การบังคับโทษตามหลัก three strikes นั้นได้รับการ
อนุญาตให้น าไปใช้ในการพิพากษาคดีได้เพียงร้อยละ 10 เท่านั้น เนื่องจากกระบวนการและดุลพินิจ
อ่ืน ๆ ว่ามีพยานหลักฐานที่บอกถึงผลกระทบที่ส าคัญที่จะใช้ป้องกันอาชญากรรมอยู่น้อย ประกอบกับ
ความเป็นมาทางการเมืองของกฎหมาย three strikes ในฐานะที่เป็นนโยบายรูปแบบใหม่ที่มีความ
จริงจัง ในการต่อต้านอาชญากรรมเป็นเรื่องไม่จริง  

  

 4.3.3 หลักเกณฑ์กำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 มาตรการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมในสหรัฐอเมริกานั้นจะเป็น
การพิจารณาพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดว่าเป็นภัยต่อสังคมหรือไม่ ซึ่งศาลในสหรัฐอเมริกามี
อ านาจก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้นานถึง 30 ปี หรือ 40 ปี  หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต ดังเช่นใน United States Code Title 18 § 3559 ที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นความผิด
ประเภทที่มีการใช้ก าลังประทุษร้ายและมีความร้ายแรงมากต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

 แม้โดยหลักแล้วการบังคับโทษจ าคุกจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องโทษมีโอกาสที่จะกลับสู่
สังคมเร็วกว่าระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ในค าพิพากษา โดยเป็นอ านาจของคณะกรรมการของทาง

                                                           
49 Christopher E. Smith and Christina DeJong George F. Cole, The American System of 

Criminal Justice, 13th ed. (Wadsworth Cengage Learning, 2013), p. 489. 
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ราชทัณฑ์ที่จะพิจารณาให้พักการลงโทษ หลังจากท่ีผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษามาแล้วระยะ
หนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่ คือ หนึ่งในสามหรือครึ่งหนึ่ง หากปรากฏว่าผู้ต้องขังนั้นแสดงความประพฤติดี และ
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ ก็จะได้รับอนุญาตให้พักการลงโทษ โดยมาตรการนี้ท าให้ผู้ต้องขังใน
เรือนจ ามีก าลังใจในการพัฒนาปรับปรุงพฤติกรรมของตนเพื่อหวังว่าจะได้กลับสู่สังคมเร็วขึ้น 

 อย่างไรก็ดี ในบางกรณีที่ผู้ต้องขังมีพฤติการณ์ที่เป็นภัยต่อสังคม หรือมีลักษณะที่น่าจะ
เป็นอันตรายหรือเคยกระท าความผิดซ้ า ๆ จนกลายเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย หากปล่อยออกไป
ในระยะเวลาเงื่อนไขที่จะอนุญาตพักการลงโทษได้บุคคลเหล่านี้ก็อาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม 
ดังนั้นในกรณีดังกล่าว ศาลจึงมีอ านาจในการสั่งในค าพิพากษาตัดสินจ าคุกตลอดชีวิ ตโดยไม่ให้มีการ
พักการลงโทษได้ และผลของการที่ศาลมีค าพิพากษาในกรณีนี้ ผู้ต้องขังจะได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต
โดยไม่อาจได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อน  

 ภายใต้กฎหมาย Sentencing Act นั้นได้พยายามที่จะออกแบบกระบวนการด าเนินคดีที่
แยกระหว่าง ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย และไม่เป็นอันตรายออกจากกัน และใช้มาตรการบังคับ
โทษในเชิงฟ้ืนฟู แก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิดมาใช้เพ่ือฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดี และสามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้ แนวคิดนี้เหมือนกับแนวคิดที่แยกตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายออกมาและ
น ามาใช้เข้ากระบวนการฟื้นฟูเฉพาะ50 

 

  4.3.3.1 บุคคลผู้อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
 ผู้กระท าความผิดที่จะอยู่ภายใต้บังคับมาตรการดังกล่าวนี้จะต้องเป็น

ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม โดยตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ให้จ ากัดความ ผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายไว้ว่า หมายถึง บุคคลผู้แสดงให้เห็นว่าชัดเจนเป็นภยันตรายอย่างร้ายแรงต่อ
สังคม โดยความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงแก่สังคมนั้นสามารถพิจารณาได้จากบัญชีข้อมูลที่
แสดงถึงลักษณะโดยทั่วไป และสถานการณ์แวดล้อมของการกระท าความผิด และยังอนุญาตให้
พิจารณาถึงข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของพฤติกรรมที่เป็นการกระท าความผิด และ ข้อมูลอื่น
ที่เก่ียวข้องกับตัวผู้กระท าความผิด51 

  

                                                           

 
50 Alfred P. Murrah, "The Dangerous Offender under the Model Sentencing Act," Federal 

Probation 32(1968): 3. 
 51 "Dangerous Offender Law and Legal Definition," [Online] Accessed: November 29, 2018.  
Available from:  https://definitions.uslegal.com/d/dangerous-offender/ 
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  4.3.3.2 ประเภทของควำมผิดที่อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
 United States Code Title 18 § 3559 - Sentencing classification 

of offenses ได้ก าหนดให้ความผิดที่ถือว่าเป็นความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรง ได้แก่ ความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่น ท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาฆ่าท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาข่มขืนกระท าช าเรา ลักพาตัว ชิงทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์บนอากาศยาน ปล้นทรัพย์ กรรโชก วางเพลิงโดยมีหรือใช้อาวุธ เป็นต้น 

 

  4.3.3.3 กำรก ำหนดระยะเวลำบังคับใช้มำตรกำร  
 การก าหนดระยะเวลาในการบังคับโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะ

ปรากฏอยู่ 2 รูปแบบ คือ การก าหนดโดยพิจารณาจากแนวทางการก าหนดโทษ และ การบังคับโทษ
จ าคุกโดยก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า ซึ่งการพิจารณาจากสองรูปแบบนี้ เป็นฐานของการก าหนด
ระยะเวลาการลงโทษไม่ว่าจะในกฎหมายระดับรัฐบาลกลางหรือในระดับมลรัฐ โดยการก าหนด
ระยะเวลาสองรูปแบบนี้ก็มาจากความต้องการของผู้เชี่ยวชาญและสังคมที่ต้องการแบบแผนเดียวกัน 
กล่าวคือ การกระท าความผิดอย่างเดียวกันควรได้รับโทษในแบบเดียวกัน ความต้องการในเรื่องความ
แน่นอนและความแท้จริงในการบังคับโทษ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิด เหยื่อ และสังคมควรที่จะรู้ว่า 
การบังคับโทษที่น ามาใช้นั้นเหมือนกับการบังคับโทษที่ใช้จริง ๆ และความต้องการในทางทฤษฎีเรื่อง
แก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้ง และการตัดความสามารถในการกระท าความผิด โดยการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดแต่ละคนไม่ใช่เป้าหมายหลักในการลงโทษ  

ส าหรับแนวทางในการก าหนดบทลงโทษที่ศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น 
ต้องค านึงถึงปัจจัยที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ความเป็นอันตรายของอาชญากรรม และ ประวัติ
อาชญากรรมของผู้กระท าความผิด โดยแนวทางการก าหนดระยะเวลาที่จะลงโทษนั้นจะต้องระบุ ถึง
เหตุผลในการเลือกก าหนดระยะเวลาดังกล่าวของศาลเอาไว้ด้วย ยกตัวอย่างเช่น เหตุผลในการเพ่ิม
ระยะเวลาควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเนื่องจากอาจเป็นอันตรายต่อเหยื่อ หรือ เหตุผลในการลดระยะ
เวลาควบคุมตัวเนื่องจากเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อยเท่านั้น โดยรัฐสามารถอุทธรณ์ระยะเวลาที่
ลดลง และผู้กระท าความผิดก็สามารถอุทธรณ์ระยะเวลาที่เพ่ิมขึ้นนี้ได้ 52 การให้ผู้พิพากษาสามารถ
เลือกก าหนดระยะเวลาการลงโทษภายในขอบระยะเวลาโดยที่ไม่ออกจากกรอบแนวทางการลงโทษที่
ก าหนดเป็นการท าให้การปรับใช้โทษมีความยืดหยุ่นมากขึ้นซึ่งสามารถน าไปปรับใช้กับกรณีการ
กระท าความผิดที่ต่างกันออกไปได้โดยไม่ท าลายพ้ืนฐานของเป้าหมายเรื่องการเป็นแบบแผนเดียวกัน
และความเท่าเทียมกัน ซึ่งถือเป็นเป้าหมายหลักของระบบแนวทางการลงโทษนี้ 

                                                           
52 Samaha, J., Criminal Procedure, p. 476. 
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 การก าหนดระยะเวลาลงโทษในอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การบังคับโทษโดย
ก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ า รูปแบบนี้ต้องการให้ศาลก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าโดยไม่ถูกจ ากัด
ดุลพินิจแก่ผู้กระท าความผิด ศาลสามารถก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดเป็นเวลามากกว่า
ระยะเวลาขั้นต่ าได้แต่จะก าหนดให้น้อยกว่าไม่ได้การลงโทษจ าคุกโดยก าหนดระยะเวลาขั้นต่ านี้
ตอบสนองต่อเป้าหมายในการลงโทษทั้งในด้านแก้แค้นทดแทน ตัดความสามารถในการกระท า
ความผิด และการข่มขู่ยับยั้ง ซึ่งการลงโทษรูปแบบนี้มักจะน าไปใช้กับอาชญากรรมร้ายแรงที่จะต้อง
ได้รับโทษหนัก และรวมถึงผู้กระท าความผิดโดยใช้ก าลังประทุษร้ายและใช้อาวุธ และความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด การลงโทษดังกล่าวจะท าให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเหล่านี้ต้องถูกคุมขังในเรือนจ า
และไม่สามารถออกมากระท าความผิดได้อีก53 

 กฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง United States Code Title 18 § 3559 
(f)54 ได้ก าหนดเงื่อนไขการบังคับโทษโดยการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าส าหรับความผิดร้ายแรงที่กระท า
ต่อเด็ก ดังต่อไปนี้ 

 (1) หากความผิดร้ายแรงนั้นเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่น บุคคลนั้นต้องรับโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต หรือได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 30 ปี  

 (2) ถ้าความผิดร้ายแรงนั้นเป็นความผิดฐานลักพาตัว หรือท าให้ได้รับ
บาดเจ็บสาหัสบุคคลนั้นต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่น้อยกว่า 25 ปี และ 

                                                           
53 Ibid., 481-483. 

 54 § 3559 of Title 18 U.S.C.A.  
 “ ( f)  Mandatory minimum terms of imprisonment for violent crimes against children. --A 
person who is convicted of a Federal offense that is a crime of violence against the person of an 
individual who has not attained the age of 18 years shall, unless a greater mandatory minimum 
sentence of imprisonment is otherwise provided by law and regardless of any maximum term of 
imprisonment otherwise provided for the offense-- 
 (1) if the crime of violence is murder, be imprisoned for life or for any term of years not 
less than 30, except that such person shall be punished by death or life imprisonment if the 
circumstances satisfy any of subparagraphs (A) through (D) of section 3591(a)(2) of this title; 
 (2)  if the crime of violence is kidnapping (as defined in section 1201)  or maiming (as 
defined in section 114), be imprisoned for life or any term of years not less than 25; and 
 (3) if the crime of violence results in serious bodily injury (as defined in section 1365), or 
if a dangerous weapon was used during and in relation to the crime of violence, be imprisoned 
for life or for any term of years not less than 10.” 
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https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=18USCAS114&originatingDoc=NB42A71902D4711DBAEBDC1C8D32D3854&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Category)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=18USCAS1365&originatingDoc=NB42A71902D4711DBAEBDC1C8D32D3854&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Category)
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 (3) ถ้าความผิดร้ายแรงนั้นเป็นผลให้ได้รับอันตรายแก่กายสาหัส หรือได้ใช้
อาวุธในการกระท าความผิด บุคคลนั้นต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี 

นอกจากบทบัญญัติกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางแล้วยังปรากฏเรื่องการ
ก าหนดระยะเวลาบังคับโทษขั้นต่ าในกฎหมายระดับรัฐด้วย เช่น ในกฎหมายของรัฐวอชิงตัน  Code 
of Washington Annotated หัวข้อที่ 9 เรื่อง อาชญากรรมและการลงโทษมาตรา §9.94A.540.55ได้
ก าหนดระยะเวลาบังคับโทษขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับเอาไว้ในหลายฐานความผิด แต่ทั้งนี้
ระยะเวลาการบังคับโทษตามมาตรานี้ไม่น าไปใช้กับผู้กระท าความผิดที่ยังเป็นเยาวชน โดยระยะเวลา
บังคับโทษข้ันต่ านั้นแบ่งออกเป็นกรณีดังต่อไปนี้ 

 (1) ผู้กระท าความผิดที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนต้อง
ได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปี 

 (2) ผู้กระท าความผิดที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 
หรือท าร้ายร่างกายเด็กโดยผู้กระท าความผิดนั้นได้ใช้ก าลังโดยมีเจตนาจะให้บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย 
ต้องได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 

 (3) ผู้กระท าความผิดที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเราต้องได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าไม่น้อยกว่า 5 ปี 

 (4) ผู้กระท าความผิดที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานกระท า
ความผิดทางเพศโดยมีจิตใจหรือพฤติกรรมที่ผิดปกติ ต้องได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าไม่น้อยกว่า 6 เดือน 
                                                           

55 Code of Washington Annotated Title 9.  Crimes and Punishments 
§9.94A.540. Mandatory minimum terms“(a) An offender convicted of the crime of murder in the 
first degree shall be sentenced to a term of total confinement not less than twenty years. 

( b)  An offender convicted of the crime of assault in the first degree or 
assault of a child in the first degree where the offender used force or means likely to result in 
death or intended to kill the victim shall be sentenced to a term of total confinement not less 
than five years. 

(c) An offender convicted of the crime of rape in the first degree shall be 
sentenced to a term of total confinement not less than five years. 

(d) An offender convicted of the crime of sexually violent predator escape 
shall be sentenced to a minimum term of total confinement not less than sixty months. 

(e) An offender convicted of the crime of aggravated first degree murder for 
a murder that was committed prior to the offender's eighteenth birthday shall be sentenced to a 
term of total confinement not less than twenty-five years.” 
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 (5) ผู้กระท าความผิดที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน และ
ความผิดนั้นเกิดก่อนผู้กระท าความผิดจะอายุ 18 ปี ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าไม่
น้อยกว่า 25 ปี 

 โดยในระหว่างระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าที่ศาลได้ก าหนดไว้ ผู้กระท าความผิด
นั้นจะไม่ได้เข้าสู่กระบวนการในการขออนุญาตให้คุมขังนอกเรือนจ า การขอช่วงเวลาปล่อยตัว การลา
พัก การคุมขังที่บ้าน การจ าคุกเพียงบางส่วน การออกไปท างาน และรูปแบบใด ๆ ก็ตามที่เป็นการ
ปล่อยตัวออกไปก่อนก าหนด แต่เงื่อนไขดังกล่าวนี้จะไม่น ามาใช้ในกรณีที่เกิดเหตุจ าเป็น เช่น ผู้
ต้องโทษต้องได้รับการรักษาทางการแพทย์อย่างฉุกเฉิน56 

 

  4.3.3.4 ผู้มีอ ำนำจพิจำรณำบังคับใช้มำตรกำร 
 ในสหรัฐอเมริกานั้นตามกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางได้ก าหนดให้ผู้

พิพากษาที่พิจารณาคดีเป็นผู้มีอ านาจบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตราย เช่นเดียวกันกับ กฎหมายในระดับรัฐของรัฐวอชิงตันก็ได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี
เป็นผู้บังคับใช้มาตรการ ทั้งนี้การบังคับใช้มาตรการนั้น ศาลจ าเป็นที่จะพิจารณาสภาพการกระท า
ความผิด และสภาพแวดล้อมประกอบการกระท าความผิดด้วยเพ่ือให้เป็นการบังคับใช้โทษให้
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมจริง ๆ 

 

  4.3.3.5 กำรประเมินสภำพควำมเป็นบุคคลอันตรำย 
 ศาลจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นบุคคลอันตราย ศาลจะต้องพิจารณาตาม

ปัจจัยของสภาพการกระท าความผิด ยกตัวอย่างเช่น การกระท าความผิดนั้นมีการใช้ความรุนแรง
                                                           

 56 §9.94A.540.40 of AnnotedRevised Code of Washington 
“(2) During such minimum terms of total confinement, no offender subject 

to the provisions of this section is eligible for community custody, earned release time, furlough, 
home detention, partial confinement, work crew, work release, or any other form of early release 
authorized under RCW 9.94A.728, or any other form of authorized leave of absence from the 
correctional facility while not in the direct custody of a corrections officer. The provisions of this 
subsection shall not apply:  ( a)  In the case of an offender in need of emergency medical 
treatment; (b) for the purpose of commitment to an inpatient treatment facility in the case of an 
offender convicted of the crime of rape in the first degree; or (c)  for an extraordinary medical 
placement when authorized under *RCW 9.94A.728(3).” 
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หรือไม่ กระท าโดยมีอาวุธหรือไม่มีอาวุธ ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นตัวการที่กระท าความผิดทางอาญา 
การกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าที่แยกจากกันเป็นครั้ง ๆ หรือเป็นการกระท าที่ในแต่ละครั้งนั้น
เป็นการวางแผนมาอย่างซับซ้อนแล้ว57 ทั้งนี้การจะพิจารณาในประเด็นดังกล่าวได้ ผู้พิพากษาในคดี
นั้น ๆ ก็จะต้องพิจารณาโดยดูจาก อายุ ความเป็นมา ฐานะทางสังคม ทัศนคติ ลักษณะนิสัยส่วนตัว 
ภาวะทางอารมณ์และจิตใจ และประวัติที่ผ่านมาของผู้กระท าความผิดรายนั้น ๆ 

 

4.4 ประเทศออสเตรเลีย 

 4.4.1 แนวคิดกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 เมื่อได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศออสเตรเลีย โทษจ าคุกตลอดชีวิตก็ได้
กลายมาเป็นบทลงโทษที่มีความรุนแรงที่สุดภายใต้กฎหมายอาญา58 นักโทษที่ต้องโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตนั้นมีอัตราการกระท าความผิดซ้ าที่แตกต่างจากนักโทษประเภทอ่ืน ดังนั้นอาจแสดงได้ว่าอัตรา
การกระท าความผิดซ้ าต่ าลงมีความเกี่ยวโยงกับการจ าคุกในระยะยาว อัตราการกระท าความผิดซ้ า
ลดลงเมื่อผู้กระท าความผิดมีอายุที่มากขึ้น อย่างไรก็ดีการจ าคุกบุคคลในระยะยาวย่อมเสียค่าใช้จ่ายใน
การดูแลเพ่ิมมากขึ้น ด้วยเหตุผลนี้ท าให้นักโทษจ าคุกไม่ควรได้ใช้ชีวิตทั้งหมดในการถูกจ าคุกแต่ควรที่
จะได้รับโทษจ าคุกในระยะเวลาที่เหมาะสมและได้สัดส่วนโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด และประวัติที่ผ่านมาในอดีตของผู้กระท าความผิด  

 ประเทศออสเตรเลียเริ่มให้ความสนใจแก่การลงโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อ
สังคม ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ปีค.ศ. 1993 โดยรัฐวิคตอเรียได้มีการออกบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายมาบังคบัใช้ โดยใช้ชื่อกฎหมายว่า Sentencing act59 

 

 4.4.2 มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดตามกฎหมายของรัฐวิคตอเรียนั้นแบ่งออก 9 
ระดับ กรณีเป็นผู้กระท าความผิดร้ายแรงจะอยู่ในระดับ 1 ถึง ระดับ 5 โดยระดับที่ 1 นั้นจะเป็นการ
กระท าความผิดร้ายแรงที่มีโทษจ าคุกสูงสุดถึงจ าคุกตลอดชีวิต และลดลงมาตามล าดับ โดยระดับที่

                                                           

 
57

 Thomsen, R. C., "Sentencing the Dangerous Offender," FederalProbation: 3. 
 58 Ivan Potas, "Life Imprisonment in Australia," [Online] Accessed: December 14, 2018.  
Available from:  http://www.aic.gov.au. 
 

59 Amy M. Lageman, "Dangerous Offender Legislation: A Short Term Solution to a Long 
Problem," Dickinson Journal Of International Law 16(1997): 203. 

2
2

9
1

4
8

1
7

8
0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
5
7
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
1
7
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
2
0
:
5
2
 
/
 
s
e
q
:
 
2
5

 114 

น้อยที่สุดที่ถูกก าหนดเป็นความผิดร้ายแรงนั้น ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงไว้ไม่เกิน 10 ปีตาม Crimes 
Act 1958 ประกอบกับ Sentencing Act 199160 

 

ระดับ โทษจ ำคุกขั นสูง ยกตัวอย่ำงประเภทควำมผิด 

1 จ าคุกตลอดชีวิต 
  ฆ่าผู้อ่ืนตาย 
  ค้ายาเสพติด 

2 25 ปี 

  ข่มขืนกระท าช าเรา 
  กระท าทางเพศต่อเด็กอายุไม่เกิน 12 ปี 
  ปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธ 
  ลักทรัพย์ในเคหสถานโดยมีหรือใช้อาวุธ 
  วางเพลิงท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 3 20 ปี 
  ฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่ได้ไตร่ตรองมาก่อน 
  ท าร้ายผู้อื่นให้ได้รับบาดเจ็บสาหัส 
  ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

4 15 ปี 

  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 
  รับของโจร 
  ครอบครองยาเสพติดที่ไม่ได้มีไว้เพ่ือจ าหน่ายในทางการค้า 
  วางเพลิงเผาทรัพย์ 

 5 10 ปี 

  ขู่ว่าจะฆ่า 
  กระท าอนาจาร 
  ลักทรัพย์ 
  ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 
  ครองครองสื่อลามกอนาจารเด็ก 

                                                           

 60 Sentencing Advisory Council, "Maximum Penalties," [Online] Accessed: January 12, 
2019.  Available from:  https://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/about-sentencing/maximum-
penalties 

 

ตารางที่ 4 ตารางแสดงมาตรการบังคับโทษจ าคุกในความผิดร้ายแรงตามกฎหมายออสเตรเลีย 
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 4.4.3 หลักเกณฑ์กำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 การบังคับโทษจ าคุกในประเทศออสเตรเลียนั้น มลรัฐทั้งหมดยกเว้น ควีนสแลนด์ ก าหนด
ไว้ว่าบุคคลที่จะถูกจ าคุกได้นั้นต้องเป็นผู้ใหญ่ คือ มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ส าหรับบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 
18 ปี จะได้รับการด าเนินการในฐานะเยาวชน แต่อาจถูกลงโทษจ าคุกในเรือนจ าผู้ใหญ่ได้ในกรณีพิเศษ
เท่านั้น ส าหรับรัฐควีนสแลนด์นั้น ก าหนดให้ ผู้ใหญ่ หมายถึงบุคคลที่มีอายุ 17 ปีขึ้นไป61โดยส่วนใหญ่
แล้วผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตในประเทศออสเตรเลียนั้นจะเป็นผู้กระท าความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืนตาย 

 การบังคับโทษจ าคุกในประเทศออสเตรเลียจะมีทั้งการก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นสูง และ
ระยะเวลาขั้นต่ าไว้ด้วย โดยระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ า คือ ระยะเวลาที่ผู้ต้องโทษจะต้องได้รับโทษจ าคุก
จริง ๆ ก่อนที่จะได้รับการปล่อยตัวจากการคุมขังไปสู่กระบวนการพักการลงโทษ ความแตกต่าง
ระหว่างระยะเวลาขั้นสูง และระยะเวลาขั้นต่ า คือ ระยะเวลาที่จะต้องได้รับในการพักการลงโทษ ถ้า
หากนักโทษคนนั้นได้รับการปล่อยตัวออกไปก่อนก าหนด ในขณะที่การพักการลงโทษโดยทั่วไปแล้วจะ
เป็นการอนุญาตปล่อยตัวก่อนก าหนด นักโทษอาจจะไม่ได้รับอนุญาตให้พักการลงโทษในบางช่วง
ระยะเวลา หรือทั้งหมดจนกว่าจะครบก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นสูงที่เขาได้รับ ทั้งค าพิพากษาที่
ก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอนและค าพิพากษาที่ก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นสูงและขั้นต่ าเอาไว้นั้นในการ
คุมขังจริงระยะเวลาที่จะถูกจ าคุกในเรือนจ าอาจน้อยกว่าเวลาที่ก าหนดไว้ก็ได้ซึ่งเป็นไปตามการใช้
กลไกของฝ่ายบริหาร เช่น การน าการลดหย่อนโทษมาใช้ 

 ในรัฐวิคตอเรียเป็นหนึ่งในหลาย ๆ รัฐที่ก าหนดให้โทษจ าคุกเป็นบทลงโทษที่มีความ
รุนแรงที่สุดที่มีใช้บังคับอยู่ โดยการบังคับโทษจ าคุกในรัฐวิคตอเรียนั้นโดยส่วนใหญ่แล้วรัฐสภาจะ
ก าหนดระยะเวลาบังคับโทษจ าคุกข้ันสูงไว้ในทุกฐานความผิด แต่แทบจะไม่มีกรณีที่รัฐสภาจะก าหนด
ระยะเวลาจ าคุกข้ันต่ าเอาไว้เลย ยกเว้นแต่ในกรณีการกระท าผิดนั้นเป็นความผิดร้ายแรง โดยผู้กระท า
ความผิดเป็นผู้ใหญ่และได้กระท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสซึ่งจะถูกบังคับโทษจ าคุกโดยมีก าหนด
ระยะเวลาขั้นต่ าเป็นระยะเวลา 4 ปี โดยภายในระยะเวลาดังกล่าวห้ามไม่ให้มีการพักการลงโทษ62 

                                                           
61 Australia Bureau of Statistics, "Prisoners in Australia," [Online] Accessed: December 14, 2018.  
Available from:  
http://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/Lookup/4517.0Explanatory%20Notes12013?OpenDocu
ment  

 62 Sentencing Advisory Council, "Imprisonment," [Online] Accessed: December 14, 2018.  
Available from:  https://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/about-sentencing/sentencing-options-
for-adults/imprisonment  
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 อย่างไรก็ดีเมื่อศาลพิพากษาตัดสินลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิด ศาลที่พิจารณาตัดสิน
คดีมีหน้าที่ต้องก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าที่จะไม่ให้มีการพักการลงโทษ เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
จ าคุกตามก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าครบถ้วนแล้วจึงจะมีสิทธิขออนุญาตให้มีการพักการลงโทษ โดย
คณะกรรมการพักการลงโทษมีหน้าที่พิจารณาว่าจะอนุญาตให้พักการลงโทษได้หรือไม่ 

 นอกจากนี้รัฐวิคตอเรียยังได้มีมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่น าไปใช้กับผู้กระท าความผิด
ร้ายแรงในอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การลงโทษจ าคุกโดยไม่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน กล่าวคือ การ
ลงโทษจ าคุกประเภทนี้เป็นการลงโทษจ าคุกท่ีศาลจะไม่ได้ก าหนดวันสิ้นสุดของการคุมขังเอาไว้ ซึ่งจะ
เป็นการน าไปใช้กับผู้กระท าความผิดร้ายแรงซึ่งศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้กระท าความผิดรายนั้นเป็น
อันตรายร้ายแรงต่อสังคม ยกตัวอย่างเช่น กรณีของผู้กระท าความผิดที่เคยมีประวัติกระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศ หรือความผิดที่มีการใช้ก าลังประทุษร้ายมาแล้ว63 

  ภายใต้ มาตรา 74 แห่ง Corrections Act ปีค.ศ. 1986 ก าหนดให้คณะกรรมการ
พักการลงโทษแห่งรัฐวิคตอเรียอาจจะปล่อยตัวผู้กระท าความผิดได้เมื่อครบก าหนดระยะเวลาห้ามมิให้
พักการลงโทษตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ แต่อย่างไรก็ดีการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดภายหลังครบ
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวนั้นเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการพักการลงโทษที่อาจจะพิจารณาอนุญาต
หรือไม่อนุญาตก็ได้ภายใต้เงื่อนไขความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด 

 

 4.4.3.1 บุคคลผู้อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
ผู้กระท าความผิดร้ายแรงนั้นได้ถูกระบุไว้ใน ส่วนที่ 2A ของพระราชบัญญัติ 

Sentencing Act ปีค.ศ. 1991 ซึ่งระบุให้รวมถึงผู้กระท าความรุนแรงเกี่ยวกับเพศ ผู้กระท าความผิด
รุนแรงโดยใช้อาวุธ ผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่เกี่ยวกับยาเสพติด และผู้กระท าความผิดร้ายแรงโดยโช้
ก าลังประทุษร้าย บุคคลประเภทนี้ถือเป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ศาลอาจ
ก าหนดระยะเวลาที่ไม่ให้มีการพักการลงโทษไว้เป็นระยะเวลานาน หรือศาลอาจใช้มาตรการบังคับ
โทษจ าคุกที่ไม่ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดก็ได้ 

 

 

                                                           

 63 ibid. 
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 4.4.3.2 ประเภทของควำมผิดที่อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าที่ไม่ให้มีการพักการ

ลงโทษนั้นน าไปใช้กับความผิดในกลุ่มความผิดร้ายแรงที่แบ่งออกเป็นระดับที่ 1 ถึง 5 ซึ่งศาลมีค า
พิพากษาลงโทษจ าคุก โดยหลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าผู้เขียนจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
แต่ส าหรับมาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยไม่ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดนั้น จะเป็นการน าไปใช้กับความผิด
ประเภทร้ายแรง ประกอบกับศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าความผิดนั้นผู้กระท าความผิดแสดง
พฤติการณ์ที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อสังคมร่วมด้วย ยกตัวอย่างเช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ 
หรือความผิดที่มีการใช้ก าลังประทุษร้าย 

 

 4.4.3.3 กำรก ำหนดระยะเวลำบังคับใช้มำตรกำร 
ในมลรัฐวิคตอเรียการค านวณระยะเวลาที่คาดว่าจะได้รับโทษนั้นไม่ว่าจะอยู่บน

ฐานของระยะเวลาการบังคับโทษจ าคุกโดยไม่มีการพักการลงโทษที่ก าหนดโดยศาล หรือ การลงโทษ
รุนแรงนั้น เป็นไปดังนี้  

ตามพระราชบัญญัติ Sentencing act 1991 มาตรา 1164 ได้ก าหนดให้ศาล
ต้องก าหนดระยะเวลาที่ไม่ให้มีการพักการลงโทษ โดยแบ่งเป็นกรณีได้ดังนี้  

                                                           

 64 Sentencing act 1991 section 11 Fixing of non-parole period by sentencing court 

 (1) If a court sentences an offender to be imprisoned in respect of an offence for—  

 (a) the term of his or her natural life; or 

 (b) a term of 2 years or more—  

 the court must, as part of the sentence, fix a period during which the offender is not 
eligible to be released on parole unless it considers that the nature of the offence or the past 
history of the offender make the fixing of such a period inappropriate. 

 (2) If a court sentences an offender to be imprisoned in respect of an offence for a term 
of less than 2 years but not less than one year, the court may, as part of the sentence, fix a 
period during which the offender is not eligible to be released on parole.  

 (3) A non-parole period fixed under subsection (1) or (2) must be at least 6 months less 
than the term of the sentence.  
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 (1) ถ้าหากศาลพิพากษาตัดสินลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดในความผิด
ที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุกขั้นต่ า 2 ปีหรือมากกว่านั้น ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีต้อง
ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนที่ผู้กระท าความผิดจะไม่สามารถได้รับการพิจารณาปล่อยตัวโดยการพัก
การลงโทษไว้ในค าพิพากษาด้วย โดยค านึงถึงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดในอดีตประกอบการ
พิจารณาก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม 

 (2) ถ้าศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกน้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่น้อยกว่า 1 ปี ผู้
พิพากษาจะก าหนดระยะเวลาไม่ให้พักการลงโทษหรือไม่ก็ได้ 

 (3) ระยะเวลาห้ามมิให้พักการลงโทษนั้นต้องก าหนดเป็นเวลาอย่างน้อย
ที่สุด 6 เดือน โดยน้อยกว่าระยะเวลาที่จะถูกบังคับโทษจ าคุก แต่ในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรงศาล
จะต้องก าหนดระยะเวลาอย่างน้อยท่ีสุด 4 ปีหากไม่ปรากฏเหตุผลพิเศษประการอื่น 

 (4) ถ้าศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแก่จ าเลยมากกว่าหนึ่งฐานความผิด 
ระยะเวลาที่ก าหนดภายใต้ (1) หรือ (2) จะต้องเป็นไปตามระยะเวลารวมของโทษจ าคุกทั้งหมดที่
จ าเลยจะได้รับตามค าพิพากษา 

อย่างไรก็ดีตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 6D65 ได้ก าหนดถึงปัจจัยที่ศาล
จะต้องน ามาพิจารณาประกอบการก าหนดระยะเวลาในการจ าคุกไว้ว่า ศาลจะต้องค านึงถึงการ

                                                                                                                                                                      

 ( 4)  If a court sentences an offender to be imprisoned in respect of more than one 
offence, any period fixed under subsection (1) or (2) must be in respect of the aggregate period of 
imprisonment that the offender will be liable to serve under all the sentences then imposed. 

65 Sentencing act 1991Section 6D Factors relevant to length of prison 
sentence 

“If under section 5 the Supreme Court or the County Court in sentencing a 
serious offender for a relevant offence considers that a sentence of imprisonment is justified, the 
Court, in determining the length of that sentence—  

(a) must regard the protection of the community from the offender as the 
principal purpose for which the sentence is imposed; and  

(b) may, in order to achieve that purpose, impose a sentence longer than 
that which is proportionate to the gravity of the offence considered in the light of its objective 
circumstances.” 
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ป้องกันความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมจากผู้กระท าความผิดเป็นจุดประสงค์หลัก และ เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวศาลอาจจะก าหนดโทษที่มากกว่าสัดส่วนของการกระท าความผิด และชั่งน้ าหนัก
การกระท าความผิดโดยพิจารณาจากสถานการณ์ในแง่ภววิสัยหรือลักษณะภายนอกของผู้กระท า
ความผิดประกอบไปด้วย 

 

 4.4.3.4 ผู้มีอ ำนำจพิจำรณำบังคับใช้มำตรกำร 
ศาลเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาในการน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมาปรับใช้กับ

ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย โดยศาลจะต้องค านึงถึงการป้องกันสังคมเป็นวัตถุประสงค์หลักในการ
พิพากษาผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย และด้วยวัตถุประสงค์หลักประการนี้ศาลจึงอาจปรับใช้โทษ
จ าคุกในระยะยาวแก่ผู้กระท าความผิดร้ายแรงให้มากกว่าสัดส่วนของน้ าหนักการกระท าความผิดนั้นก็
ได ้

 

 4.4.3.5 กำรประเมินสภำพควำมเป็นบุคคลอันตรำย 
ตามมาตรา 6C ของ sentencing act ได้ก าหนดปัจจัยในการพิจารณาผู้กระท า

ความผิดว่ามีลักษณะเป็นอันตรายหรือไม่ โดยศาลจะต้องพิจารณาจากการพิจารณาคดี การรับฟัง
พยานหลักฐานในครั้งนั้น ๆ หรือการพิจารณาคดีหรือการรับฟังพยานหลักฐานในครั้งอ่ืน ๆ หรือ
กระบวนการพิจารณาคดีหรือรับฟังพยานหลักฐานในคดีอ่ืน  ๆ รวมถึงศาลอาจพิจารณาจาก
กระบวนการพิจารณาที่แยกออกไปในการฟ้องครั้งเดียวกันนั้นก็ได้ 

 

 กล่าวโดยสรุป ประเทศออสเตรเลียเองนั้นก็มีบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดถึงมาตรการบังคับ
โทษจ าคุกที่เป็นไปในแนวทางเดียวกับประเทศอ่ืน เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกาในด้านที่มีการก าหนดช่วงระยะเวลาหนึ่งที่จะไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้รับสิทธิประโยชน์
จากมาตรการผ่อนผันของโทษจ าคุก คือ การพักการลงโทษ โดยก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะมี
อ านาจก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าดังกล่าวทั้งนี้โดยพิจารณาจากลักษณะ พฤติการณ์ของผู้กระท า
ความผิด และสภาพการกระท าความผิด วิธีการดังกล่าวนี้ท าให้ศาลสามารถบังคับใช้โทษให้เหมาะสม
กับผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้ว่าผู้กระท าความผิดคนใดเป็นผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็น
อันตรายต่อสังคม ศาลก็จะก าหนดระยะเวลาไว้ในระยะยาว และเมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวยัง
เป็นการส่งหน้าที่ต่อให้คณะกรรมการพักการลงโทษได้ประเมินอีกครั้งว่าผู้กระท าความผิดนั้น
เหมาะสมที่จะได้รับการพักการลงโทษหรือไม่ อันเป็นการประเมินผู้กระท าความผิดในอีกชั้นหนึ่งว่า
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ผู้กระท าความผิดสามารถแก้ไข ปรับปรุงตนเอง ให้กลับตนเป็นคนดีได้แล้วหรือไม่ หรือยังคงแสดง
ลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสังคมอยู่ 

 นอกจากมาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าที่ ไม่ให้พักการลงโทษ 
ประเทศออสเตรเลียในรัฐวิคตอเรียยังมีมาตรการที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ มาตรการลงโทษจ าคุก
โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดซึ่งเป็นมาตรการที่ศาลสามารถน าไปปรับใช้กับเฉพาะกลุ่มผู้กระท า
ความผิดร้ายแรงเท่านั้นอันเป็นมาตรการที่มีขึ้นมาส าหรับจัดการกับอาชญากรที่มีความร้ายแรง
โดยเฉพาะ  มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่จะน าไปใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศออสเตรเลียจึงเป็นอีกหนึ่งมาตรการที่น่าสนใจ 
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บทที่ 5 

บทวิเครำะห์มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อสังคม 

 

  มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดในแต่ละประเทศนั้นมีแนวทางที่
คล้ายคลึงกันในเรื่องของการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า ซึ่งภายในระยะเวลาดังกล่าวผู้กระท าความผิดจะ
ไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันของการบังคับโทษจ าคุกที่เป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิด 
เช่น การลดวันต้องโทษ การปล่อยตัวชั่วคราว การพักการลงโทษ โดยการก าหนดระยะเวลาดังกล่าว
นั้นในประเทศฝรั่งเศสจะมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดช่วงระยะเวลาที่เหมาะสมไว้ให้ศาลปรับใช้ให้
เหมาะสมกับการกระท าความผิด และความเป็นอันตรายของผู้กระท าผิดแต่ละคน แต่ส าหรับใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียนั้นหลักเกณฑ์การก าหนดเรื่อง
ระยะเวลาจะมีความแตกต่างออกไป กล่าวคือ จะเป็นกรณีที่มีการวางแนวทางการก าหนดโทษ 
(sentencing guideline) เอาไว้ว่าศาลควรก าหนดระยะเวลาไว้ เท่าใดส าหรับการกระท าความผิด
ดังกล่าว แต่ทั้งนี้แนวทางที่วางไว้ไม่ได้เป็นการผูกมัดศาลว่าจะต้องก าหนดตามแนวทางดังกล่าว ศาลที่
พิจารณาคดีสามารถก าหนดระยะเวลานอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลในการ
ก าหนดระยะเวลานั้นเอาไว้ด้วย 

 นอกจากนี้การบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย เนื่องด้วยประเทศเหล่านี้ได้มี
การยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว จึงน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตราย อย่างไรก็ดีแม้ว่าประเทศไทยจะเป็นประเทศที่ยังคงมีไว้ซึ่งบทลงโทษประหารชีวิต และการ
ลงโทษประหารชีวิตนั้นจะสนองตอบต่อการตัดไม่ให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าได้อีก 
แต่ในทางกลับกันการลงโทษประหารชีวิตก็เป็นบทลงโทษที่ไม่สามารถจะให้โอกาสแก่ผู้กระท า
ความผิดในการแก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาตนเองให้ดีขึ้นเลย ซึ่งเมื่อเวลาผ่านไปผู้กระท าความผิด
เหล่านั้นอาจสามารถแก้ไขปรับปรุงตัวเป็นคนดี และกลับมาเป็นทรัพยากรที่มีค่าให้แก่รัฐก็เป็นได้ ใน
หลายประเทศจึงได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต และผลักดันมาตรการบังคับโทษจ าคุกให้เป็นมาตรการที่
สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งไม่ปรากฏว่าประเทศไทยได้น ามาตรการบังคับ
โทษจ าคุกโดยการก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ ามาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่มี
แนวโน้มว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีกดังเช่นในกฎหมายต่างประเทศมาบังคับใช้ เป็นเหตุให้การป้องกัน
และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในรูปแบบนี้ไม่มีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากสถิติการกระท าความผิด
ซ้ าที่ยังคงอยู่ในอัตราที่สูง 

2
2

9
1

4
8

1
7

8
0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
5
7
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
1
7
0
7
2
5
6
2
 
1
2
:
2
0
:
5
2
 
/
 
s
e
q
:
 
2
5

 122 

 อย่างไรก็ดี แม้มาตรการบังคับโทษจ าคุกจะเป็นมาตรการที่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้
อย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้ในเรื่องหลักการบังคับโทษจ าคุกในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.1 -2.2 แต่ใน
ขณะเดียวกันมาตรการบังคับโทษจ าคุกก็เป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ต้องถูก
บังคับโทษด้วยเช่นกัน ดังนั้น การน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมาใช้กับผู้กระท าความผิด จึงเป็น
ประเด็นที่ผู้เขียนจะต้องวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงการบังคับใช้โทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายต่อสังคมที่ปรากฏตามบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศ ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทที่ 4 และ
น าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาของมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายไทยว่ามีอยู่หรือไม่ และเป็นปัญหาอย่างไร นอกจากนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์มาตรการ
บังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยซึ่งสอดคล้องกับหลักการปรับใช้โทษให้
เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน เปรียบเทียบกับหลักการปล่อยผู้กระท า
ความผิดออกไปก่อน และหลักสิทธิมนุษยชนในการบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายแตกต่างไปจากกลุ่มผู้กระท าความผิดประเภทอ่ืน โดยน าหลักความได้สัดส่วนของการป้องกัน
สังคมมาวิเคราะห์ประกอบด้วย เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางการแก้ไขปัญหามาตรการบังคับโทษจ าคุก
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในประเทศไทย 

 ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ 5.1 วิเคราะห์และเปรียบเทียบ
มาตรการบังคับโทษจ าคุก และขอบเขตของการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวตามบทบัญญัติกฎหมาย
ต่างประเทศ 5.2 วิเคราะห์ปัญหามาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในประเทศ
ไทย ต่อด้วยประเด็นที่ 5.3 เรื่องการน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไป
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักการปรับใช้โทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน 
รวมถึงความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับเรื่องหลักการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ การปล่อยตัวผู้กระท า
ความผิดออกไปก่อนก าหนด และวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักสิทธิมนุษยชนในการเลือกบังคับใช้
มาตรการเฉพาะแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม พร้อมทั้งวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของ
มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยกับมาตรการบังคับใช้โทษ
ประหารชีวิตว่ามาตรการนี้จะมีส่วนในการช่วยลด เพ่ิม หรือเป็นการยกเลิกการบังคับใช้โทษประหาร
ชีวิตหรือไม่ เพื่อน าไปสู่ประเด็นสุดท้ายในการวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไข ปรับปรุงมาตรการบังคับโทษ
จ าคุกที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายตามสภาพบริบทสังคม และ นโยบายทางอาญาที่
สอดคล้องกับการบริหารกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย  
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5.1 วิเครำะห์มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุก และขอบเขตกำรบังคับใช้ตำมบทบัญญัติกฎหมำย 

ต่ำงประเทศ 

 มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในแต่ละประเทศที่ผู้เขียนได้
ท าการศึกษา ซึ่งได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ออสเตรเลีย ล้วนตั้งอยู่บนวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่คล้ายคลึงกันคือ เ พ่ือที่จะลดหรือบรรเทา
ผลกระทบที่เป็นอันตรายจากอาชญากรรมในอนาคต เนื่องจากเป็นสิ่งที่ยังสามารถป้องกันไม่ให้เกิด
ความเสียหายขึ้นได้โดยบทบัญญัติในเรื่องมาตรการบังคับโทษจ าคุกของผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายของแต่ละประเทศมีขึ้นเพ่ือการยับยั้งการกระท าความผิดซ้ าบนพ้ืนฐานที่ว่าการกระท านั้น
เป็นการกระท าที่เป็นอันตรายต่อสังคมไม่สมควรเกิดขึ้นอีก ไม่ใช่มีขึ้นเพราะการกระท านั้นเกิดขึ้นซ้ า
หลายครั้ง ทั้งนี้มาตรการดังกล่าวตั้งอยู่บนหลักการพ้ืนฐานร่วมกันคือ ต้องมีการแยกการบังคับโทษ
ระหว่างผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายให้มีความแตกต่างจากผู้กระท าความผิดทั่วไป และต้องมีการ
ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษจ าคุก โดยภายในระยะเวลาดังกล่าว
ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อนก าหนดผ่านกระบวนการผ่อนผันที่เป็นประโยชน์
ของราชทัณฑ์ ทั้งนี้ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าดังกล่าวศาลจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาโดยค านึงถึงความ
เป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดแต่ละราย พิจารณาประกอบกับประวัติการกระท าความผิด 
แรงจูงใจในการกระท าความผิดลักษณะการกระท าความผิดของจ าเลย เพื่อน ามาใช้ก าหนดระยะเวลา
ที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละรายซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน
ออกไป เพ่ือให้การลงโทษจ าคุกสามารถบรรลุเป้าหมายของวัตถุประสงค์การลงโทษให้ได้มากที่สุด 

 

 5.1.1 มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยของแต่ละประเทศ  
 มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในต่างประเทศ นอกจากจะมี
มาตรการในเรื่องก าหนดให้มีระยะเวลาขั้นต่ า หรือที่ในประเทศฝรั่งเศสเรียกว่า ระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยแล้วยังมีมาตรการอ่ืน ๆ ที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอีกด้วย ยกตัวอย่าง
เช่น ในประเทศอังกฤษท่ีก าหนดให้มีมาตรการบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตกรณีผู้กระท าความผิดนั้นได้
กระท าความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นครั้งที่สอง และมาตรการขยาย
ระยะเวลาการลงโทษจ าคุกออกไปส าหรับการกระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ1 ซึ่ง
โดยส่วนใหญ่แล้วก็จะเป็นความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงเช่นเดียวกัน ส าหรับในประเทศสหรัฐอ เมริกา 
ในรัฐวอชิงตันเองก็ได้มีมาตรการเพิ่มเติมที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับมาตรการของประเทศอังกฤษ คือ 
                                                           

 
1 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, 6th edition (New York: Cambridge 

University Press, 2015), p.237. 
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การก าหนดให้บังคับใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการกระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในขั้น
ร้ายแรง (felony) และการกระท าความผิดร้ายแรงนั้นต้องเป็นการกระท าความผิดในครั้งที่สาม2 ไม่
เพียงแต่ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่มีมาตรการบังคับโทษจ าคุกนอกเหนือไปจากการ
ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย ในประเทศออสเตรเลียก็มีมาตรการเพ่ิมเติมที่น ามาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายด้วยเช่นเดียวกัน คือ มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยไม่มีก าหนด
ระยะเวลาแน่นอน3 กล่าวคือ เป็นมาตรการที่ศาลจะไม่ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดของการคุมขังเอาไว้
โดยมาตรการนี้จะเน้นน าไปใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายร้ายแรง  

   

 5.1.2 ขอบเขตกำรบังคับใช้มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำย 
 เมื่อมาตรการบังคับโทษจ าคุกเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย
ของผู้ต้องโทษเป็นอย่างมาก หากจะเพ่ิมมาตรการที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษจ าคุกที่
ยาวนานขึ้นจึงจ าเป็นที่จะต้องน ามาบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดอย่างมีขอบเขตไม่กว้างมากเกินไป 
และบังคับใช้ด้วยความระมัดระวัง เพ่ือท าให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกกลายเป็นมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการยับยั้งการก่ออาชญากรรม หรือลดการเกิดอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตได้  

 

 5.1.2.1 บุคคลผู้ซ่ึงต้องอยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
ขอบเขตการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือ

ความปลอดภัยในด้านบุคคลผู้ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับใช้มาตรการนั้น ในประเทศที่ผู้เขียนได้ศึกษามา
จะเน้นจ ากัดขอบเขตไปที่กลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มเป็นอันตรายต่อสังคม โดยในแต่ละ
ประเทศจะก าหนดให้อ านาจผู้พิพากษาพิจารณาว่าการกระท าความผิดอย่างไรที่เข้าข่ายเป็นอันตราย
ต่อสังคม และจ าเป็นที่จะต้องกักขังผู้กระท าความผิดนั้นไว้ก่อนเพ่ือให้สังคมเกิดความปลอดภัย 
อย่างไรก็ดี บทบัญญัติกฎหมายก็ก าหนดไว้ด้วยเช่นเดียวกันว่าความผิดที่เป็นอันตรายนั้น  ได้แก่
ความผิดซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นความผิดต่อชีวิตร่างกาย เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
ความผิดฐานเป็นธุระจัดหาหญิงไปเพ่ือการอนาจารโดยข่มขู่ กระท าช าเราเด็ก โดยที่จะถือว่าเป็นกลุ่ม
บุคคลอันตรายนั้นผลสุดท้ายแล้วอาจต้องเกิดการตาย หรือเกิดอันตรายอย่างสาหัสไม่ว่าจะทั้งทาง

                                                           

 
2 Roszel C. Thomsen,  “Sentencing the Dangerous Offender,” Federal Probation 32 

(1968): 3. 
 

3 Sentencing Advisory Council, “Maximum Penalties,” accessed January 12, 2019, 
https://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/about-sentencing/maximum-penalties  
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ร่างกายหรือจิตใจ การที่กฎหมายก าหนดให้ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดที่อยู่ในกลุ่มความผิดอันตราย
ก็เพราะความผิดประเภทนี้มีผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วมท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกหวาดกลัวว่า
อาจจะเกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง อันน าไปสู่การด าเนินชีวิตในสังคมอย่าง
ไม่สงบสุข  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะได้กระท าความผิดที่เป็นกลุ่มความผิด
อันตราย แต่ก็ยังจะต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเพ่ือประเมินความเป็นอันตรายในล าดับ
ต่อไป ซึ่งก็คือ การพิจารณาถึงลักษณะภายในของผู้กระท าความผิดแต่ละคน ซึ่งบทบัญญัติกฎหมาย
ของทั้งสี่ประเทศที่ผู้เขียนได้ศึกษามานั้น ล้วนแล้วแต่ก าหนดให้การประเมินสภาพความเป็นอันตราย
ของผู้กระท าความผิดต้องพิจารณาถึงปัจจัยภายในตัวผู้กระท าความผิดประกอบด้วย ยกตัวอย่างเช่น 
ในประเทศอังกฤษก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งหมด
ของจ าเลยในการกระท าความผิดครั้งนั้น ๆ ทั้งลักษณะความร้ายแรงของการกระท า ความเสียหายที่
เกิดขึ้นต่อสังคม เป็นต้น เพ่ือประเมินหาผู้ที่มีแนวโน้มความเสี่ยงสูงที่จะก่อให้เกิดอันตรายขึ้นอีก 
นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าความผิด
ของผู้กระท าความผิดด้วยเช่นเดียวกัน และยังก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาถึงประวัติของบุคคลนั้น 
โดยค านึงถึงปัจจัยในด้านอายุ ความเป็นมา ฐานะทางสังคม ทัศนคติ นิสัยส่วนตัว ภาวะทางอารมณ์
และจิตใจของจ าเลยประกอบด้วย4  ส าหรับในประเทศออสเตรเลียก็ก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงการ
กระท าความผิดของจ าเลยในคดีอ่ืน ๆ มาพิจารณาประกอบด้วย  

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การประเมินสภาพความเป็นบุคคลอันตรายของ
ทั้งสี่ประเทศนั้นใช้การประเมินทั้งในด้านประเมินทางภววิสัย กล่าวคือ ไม่ได้พิจารณาแต่ประเภทหรือ
ฐานความผิดที่ผู้กระท าความผิดก่อขึ้นแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังพิจารณาไปถึงลักษณะของการกระท า
ความผิดในครั้งนั้น ๆ ด้วย และ ยังก าหนดให้มีการประเมินโดยอาศัยปัจจัยในด้านอัตวิสัย หรือ
ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าความผิดประกอบการประเมินด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากหากให้ศาลลงโทษโดย
พิจารณาแต่ประเภทหรือฐานความผิดที่เกิดขึ้นเพียงอย่างเดียว ย่อมไม่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความ
เป็นอันตรายของบุคคลได้อย่างชัดเจน อันจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการประเมินความเป็น
อันตรายได้ เนื่องจากในบางครั้งแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะได้กระท าความผิดอย่างเดียวกัน แต่เจตนา
หรือแรงจูงใจในการกระท าความผิดนั้นย่อมแตกต่างกันได้อันเป็นลักษณะภายในของผู้กระท าความผิด
แต่ละคน ศาลจึงจ าเป็นที่จะต้องน าเหตุปัจจัยดังกล่าวมาพิจารณาประกอบด้วย  

                                                           

 
4 “dangerous offender Law and Legal definition,” accessed November 29, 2018, 

https://definitions.uslegal.com/d/dangerous-offender/  
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แม้ว่าการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยจะเป็นการเปิดดุลพินิจในการก าหนดบทลงโทษให้แก่ศาลและท าให้แนวทางการลงโทษของ
ศาลอาจแตกต่างกันไปตามแต่ละกรณี แต่ทั้งนี้ก็เป็นไปเพ่ืออ านวยให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคม 
เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายก็ย่อมมีลักษณะที่แตกต่างไปจากกลุ่มผู้กระท าความผิดทั่วไป 
การลงโทษที่เหมือนกันย่อมจะเป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมขึ้น อีกทั้งยังส่งผลให้สังคมเกิดความไม่
ปลอดภัยอีกด้วย และถึงแม้ศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดระยะเวลาลงโทษจ าคุกที่แตกต่างกัน
อย่างไรก็ดีศาลที่พิจารณาในคดีนั้น ๆ ก็ต้องให้เหตุผลก ากับประกอบไว้กับค าพิพากษาว่าเหตุใดจึง
ก าหนดระยะเวลามากกว่าหรือน้อยกว่าศาลในคดีอ่ืนที่ตัดสินในคดีความผิดประเภทเดียวกัน  

กล่าวโดยสรุป ขอบเขตของมาตรการบังคับโทษจ าคุกขั้นต่ านี้จะจ ากัดอยู่ที่
ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอันตราย โดยน าบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดฐานความผิดที่เป็น
อันตรายมาเป็นกรอบในการพิจารณาร่วมด้วย แต่ทั้งนี้โดยหลักศาลจะต้องพิจารณาความเป็นอันตราย
จากลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป โดยอาศัยจากหลักฐานการสืบเสาะ พินิจ
พิเคราะห์ของจ าเลยจากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมในทุก ๆ กระบวนการ แล้วน าไปวิเคราะห์
ถึงแนวโน้มความเสี่ยงว่าผู้นั้นจะกระท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่ 

 

 5.1.2.2 ประเภทควำมผิดที่อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
ความผิดโดยส่วนใหญ่ที่กฎหมายแต่ละประเทศต่างก าหนดให้เป็นความผิดที่ต้อง

อยู่ภายใต้มาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้จะเป็นความผิดที่กฎหมายมองว่าเป็นความผิดที่มีลักษณะของ
การกระท าที่เป็นอันตรายร้ายแรง ซึ่งในแต่ละประเทศนั้นจะก าหนดไว้มีลักษณะที่ค่อนข้างคล้ายคลึง
กัน กล่าวคือ เป็นความผิดที่ประชาชนโดยทั่วไปเห็นหรือรับรู้ได้อยู่แล้วว่าการกระท าในลักษณะนี้เป็น
ความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรง ส าหรับในประเทศฝรั่งเศสนั้นเนื่องจากมีการแบ่งโทษและประเภท
ความผิดอย่างชัดเจนท าให้เห็นได้ชัดเลยว่าความผิดที่เป็นอันตราย คือความผิดที่อยู่ในกลุ่มความผิด
รุนแรง (crimes) ที่กฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป แต่ส าหรับในประเทศ
อังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้นความผิดที่จะถือว่าเป็นความผิดอันตรายร้ายแรงต้องเป็นความผิดตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ประเทศออสเตรเลียเองก็มีการแบ่งระดับความร้ายแรงของประเภทความผิดไว้
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ประเภทความผิดที่แต่ละประเทศต่างก าหนดให้เป็นความผิดร้ายแรงที่ต้องอยู่ภายใต้
มาตรการพิเศษก็จะเป็นความผิดที่มีการใช้ความรุนแรง เป็นการกระท าต่อชีวิต ร่างกายของผู้เสียหาย 
ยกตัวอย่างความผิดในลักษณะที่กล่าวมานี้ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนตาย ท าร้ายผู้ อ่ืนให้ได้รับ
อันตรายสาหัส ข่มขืนกระท าช าเรา ปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ วางเพลิงเผาทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย เป็นต้น  
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เนื่องจากความผิดเหล่านี้เป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจของประชาชนโดย
ส่วนใหญ่ ท าให้หวาดกลัวว่าจะเกิดอันตราย หากไม่ได้มีการน าผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ออกไป
จากสังคม อย่างไรก็ดีไม่ใช่ทุกกรณีที่การกระท าความผิดร้ายแรงเหล่านี้จะท าให้ประชาชนเกิดความ
หวาดกลัว ทั้งนี้ยังมีปัจจัยอ่ืนประกอบอยู่ด้วย เช่น ลักษณะการกระท าความผิดว่ามีการใช้ความ
รุนแรงมากน้อยอย่างไร แรงจูงใจในการกระท าความผิด การกระท านี้เป็นเพียงการกระท าครั้งแรก
หรือการกระท าความผิดซ้ า ความส านึกของผู้กระท าความผิด ปัจจัยแวดล้อมเหล่านี้จึงเป็นปัจจัยที่
ศาลจ าเป็นต้องน ามาพิจารณาประกอบการกระท าความผิดของจ าเลยในแต่ละครั้งเพ่ือคาดถึงความ
น่าจะเป็นของแนวโน้มความเสี่ยงว่าผู้กระท าความผิดรายนั้น ๆ จะก่อการกระท าความผิดนั้นซ้ าอีก
หรือไม่ แล้วจึงน าไปสู่การก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่เหมาะสมเพ่ือกันผู้กระท าความผิด
นั้นออกจากสังคมในช่วงระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือไปเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู ปรับปรุงแก้ไขจนกว่าความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดจะลดน้อยลง หรือหมดไปในที่สุด  

 

 5.1.2.3 กำรก ำหนดระยะเวลำเพื่อควำมปลอดภัยในมำตรกำรบังคับโทษจ ำคุก 
การก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยในกลุ่ มประเทศที่ ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษา จะก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม แต่แม้จะ
ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลแต่บทบัญญัติกฎหมายในแต่ละประเทศก็ยังคงก าหนดกรอบระยะเวลา
เอาไว้ด้วย เพ่ือไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจมากเกินไปอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ผู้ที่จะต้องถูกลงโทษ มาตรการบังคับโทษจ าคุกในประเทศที่ผู้เขียนได้ศึกษามาจะก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดร้ายแรงมีลักษณะเป็นอันตรายต้องอยู่ภายใต้ระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยที่ยาวนานกว่าผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคม  

ทั้งนี้เนื่องมาจากแนวคิดที่ว่า การกระท าความผิดร้ายแรงบางอย่างต้องอาศัย
ก าลังทางกายภาพเป็นส่วนประกอบด้วย หากผู้กระท าความผิดไม่มีพละก าลังที่มากพอก็จะไม่สามารถ
กระท าความผิดได้ หรือท าได้อย่างจ ากัดลง ดังนั้น การกักขังผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเอาไว้
นาน ๆ ท าให้เมื่อปล่อยออกไปผู้ต้องโทษก็จะมีอายุที่มากขึ้น พละก าลังทางกายภาพลดน้อยลง 
ประกอบกับช่องทางที่ใช้ติดต่อกับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เคยร่วมกันกระท าความผิดก็ย่อมติดต่อได้
ยากยิ่งขึ้น แนวโน้มที่จะกลับไปกระท าความผิดอีกจึงลดน้อยลง ดังนั้นหากผู้กระท าความผิดใดเป็น
ผู้กระท าความผิดที่ศาลเห็นว่าเป็นอันตรายแล้ว ผู้นั้นก็จะต้องได้รับการคุมขังที่ยาวนานกว่าผู้กระท า
ความผิดในกลุ่มอ่ืน ๆ รวมถึงต้องไม่ได้รับมาตรการผ่อนผันโทษที่เป็นประโยชน์แก่ตนเองด้วย เพราะ
มาตรการผ่อนผันนั้นท าให้นักโทษที่เป็นอันตรายไม่ได้รับโทษที่สมควรได้รับอย่างแท้จริง และภายใน
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ระยะเวลาเพียงไม่นานอาจได้รับการปล่อยตัวออกมาทั้งที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้กลับตนเป็น
คนดี จนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

การก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะไม่อยู่ภายใต้มาตรการผ่อนผัน ใน
ประเทศอังกฤษไม่ได้ค านึงเรื่องของจ านวนครั้งที่ผู้นั้นกระท าความผิด กล่าวคือ แม้จะเป็นการกระท า
ความผิดครั้งแรกศาลก็อาจก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ยาวนานได้ ซึ่งศาลจะก าหนด
ระยะเวลาขั้นต่ าไปตามระดับของโทษที่ศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิด โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ศาลก าหนด
โทษจ าคุกต่ ากว่า 12 เดือน Secretary of States มีหน้าที่ที่จะต้องปล่อยตัวผู้กระท าความผิด เมื่อ
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษครบตามระยะเวลาการควบคุมตัวที่ศาลก าหนด หรือได้รับโทษมาแล้วกึ่ง
หนึ่งของค าพิพากษาและกลุ่มที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกที่ไม่ต่ ากว่า 12 เดือน ก าหนดระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยของกลุ่มนี้จะเป็นไปตามดุลพินิจของศาล  

การแบ่งโทษออกเป็นกลุ่มเพ่ือน าไปใช้อ้างอิงในการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยของประเทศอังกฤษมีความคล้ายคลึงกับของประเทศฝรั่งเศสที่ก าหนดให้แบ่งโทษออกเป็ น
สองกลุ่มเช่นเดียวกัน แต่ในประเทศฝรั่งเศสจะแบ่งออกเป็น กลุ่มที่ศาลพิพากษาลงโทษตั้งแต่ 10 ปี
ขึ้นไป ในกลุ่มนี้ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดบังคับให้ศาลต้องก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัย โดยจะก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไว้ที่ครึ่งหนึ่งของโทษจ าคุกตามค า
พิพากษา หรือ 18 ปี ในกรณีจ าเลยได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่ส าหรับกลุ่มที่ศาลพิพากษาลงโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น บทบัญญัติกฎหมายเปิดให้เป็นดุลพินิจแก่ศาลที่จะก าหนดระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยหรือไม่ก็ได้ นอกจากนี้ศาลที่พิพากษาคดีสามารถขยายระยะเวลาเพ่ือความปลอดภั ย
ออกไปได้อีกโดยต้องก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 2 ใน 3 ของโทษจ าคุกตามค าพิพากษา หรือไม่เกิน 22 
ปีกรณีจ าเลยได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต หากเห็นว่าจ าเลยมีพฤติการณ์ที่เป็นอันตรายต่อสังคม 

อย่างไรก็ตาม ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าที่
ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้เข้าสู่กระบวนการราชทัณฑ์นั้นนอกจากจะน าประเภทความผิดมาพิจารณา
แล้ว จะมีกรอบให้ศาลต้องพิจารณาถึงจ านวนครั้งที่ผู้นั้นกระท าผิดประกอบด้วยซึ่งปรากฏอยู่ในกรอบ
แนวทางการลงโทษของศาล ส าหรับประเทศออสเตรเลีย ในมลรัฐวิคตอเรียก็ได้ก าหนดเรื่องระยะเวลา
ขั้นต่ าไว้ในบทบัญญัติกฎหมายเช่นเดียวกัน โดยก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าแตกต่างกันออกไปตามกลุ่ม
ความร้ายแรงของโทษที่ศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิด แต่ทั้งนี้ในประเทศออสเตรเลียมีหลักเกณฑ์การ
ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าประการหนึ่งที่ก าหนดไว้แตกต่างออกไปจากประเทศอ่ืน ๆ คือ มีบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ศาลต้องไม่ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยน้อยกว่า 6 เดือน
ส าหรับความผิดทั่วไป และในกรณีที่ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงศาลต้องก าหนด
ระยะเวลาขั้นต่ าไว้ไม่น้อยกว่า 4 ปี  
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บทบัญญัติกฎหมายในประเทศออสเตรเลียค่อนข้างที่จะควบคุมการใช้ดุลพินิจ
ของศาลไม่ให้ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไว้ต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนดซึ่งผู้เขียนมองว่าการ
ก าหนดในรูปแบบดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อดีอาจจะเป็นการช่วยในเรื่องการคุมขังบุคคลที่เป็น
อันตรายไว้ได้จริง ๆ ท าให้สังคมเกิดความปลอดภัยจากบุคคลที่เป็นอันตราย แต่ในทางกลับกันการ
ก าหนดให้มีระยะเวลาขั้นต่ าที่ศาลไม่สามารถก าหนดให้ต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนดได้ อาจส่งผลกระทบ
ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีความเป็นอันตรายมากนัก และสามารถปรับปรุงตัวได้เร็ว การ
ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าไว้อาจท าให้ผู้กระท าความผิดเล็กน้อยเหล่านี้ถูกคุมขังไว้นานโดยไม่จ าเป็น
ส่งผลให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกส่งผลเสียต่อบุคคลกลุ่มนี้มากกว่าผลดีที่จะเกิดขึ้นในแง่การพัฒนา
ตัวบุคคล เนื่องจากกลุ่มผู้กระท าความผิดเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวไว้แล้ว การปล่อยบุคคลที่
ไม่ได้เป็นอันตรายออกจากเรือนจ าจึงย่อมส่งผลดีมากกว่าทั้งในแง่การประหยัดทรัพยากรภายใน
เรือนจ า การลดความหนาแน่นของนักโทษในเรือนจ าและท าให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกเป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการปรับปรุงฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศในส่วนการก าหนดระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยแล้วจะเห็นว่าก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิดจะไม่สามารถเข้าสู่
กระบวนการผ่อนผันโทษได้นั้นส่วนใหญ่แล้วในแต่ละประเทศจะก าหนดไว้อยู่ที่ครึ่งหนึ่ง หรือสองใน
สามของจ านวนระยะเวลาจ าคุกที่ศาลพิพากษา และเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วผู้กระท า
ความผิดสามารถที่จะยื่นขออนุญาตพักการลงโทษได้ซึ่งคณะกรรมการพักการลงโทษก็จะต้องมา
พิจารณาอีกครั้งหนึ่งว่าผู้กระท าความผิดรายนั้น ๆ หมดความเป็นอันตรายแล้วหรือไม่ หากเห็นว่าไม่มี
ความเป็นอันตรายอีกต่อไปก็สามารถที่จะพิจารณาอนุญาตให้พักการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดราย
นั้นได้ แต่ถ้าหากเห็นว่าผู้นั้นยังมีความเป็นอันตรายอยู่ก็อาจจะไม่อนุญาตให้พักการลงโทษแล้วให้คุม
ขังต่อไปจนกว่าจะครบระยะเวลาตามค าพิพากษาของศาล  

 

5.2 วิเครำะห์ปัญหำมำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยในประเทศไทย 

 ในประเทศไทยเองก็ได้ให้ความสนใจในเรื่องมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอยู่ไม่น้อย ดังที่ปรากฏให้เห็นตามบทบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ แต่
มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้นั้นยังคงมีปัญหาในด้านการบังคับใช้ เนื่องจากการก าหนด
บทบัญญัติที่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะสามารถน าไปใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากผู้กระท า
ความผิดที่ เป็นอันตราย ท าให้ปัญหาดังกล่าวยังคงมีปรากฏให้ เห็นอยู่อย่างต่อเนื่องจากข่าว
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในแต่ละวัน และปรากฏให้เห็นได้จากอัตราการกระท าความผิดซ้ าที่มีเพ่ิมมาก
ขึ้นอยู่ตลอด ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงจะวิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหาและความไม่เหมาะสมของการน า
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มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่มีปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายไทยมา
บังคับใช้ ดังต่อไปนี้ 

 

 5.2.1 ประมวลกฎหมำยอำญำ 
 ประการแรก คือ เรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ตามมาตรา 40 และ 41 ที่ก าหนดให้น า
วิธีการกักกันมาบังคับใช้ ในกรณีผู้กระท าความผิดเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย กล่าวคือ กระท า
ความผิดซ้ าหลายครั้ง และเป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดภายหลังจากท่ีบุคคลดังกล่าวได้รับโทษ
จ าคุกครบถ้วนแล้ว แต่ไม่ได้ให้ความส าคัญแก่กรณีที่ผู้นั้นเป็นบุคคลอันตรายแต่เป็นการกระท า
ความผิดครั้งแรก และการพิจารณาถึงสภาพความเป็นอันตรายภายใต้มาตรการกักกันนั้นก็เป็นการ
พิจารณาโดยอาศัยพยานหลักฐานที่สามารถหาได้และปรากฏชัดเจนในขณะที่มีการฟ้องคดี ดังนั้นหาก
มาแสดงภายหลังก็จะไม่น ามาตรการนี้มาบังคับใช้ 

 นอกจากนี้ การบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยโดยวิธีการกักกันนั้น มุ่งเน้นไปที่การ
พิจารณาอัตราโทษที่จ าเลยได้รับจากฐานความผิดที่จ าเลยได้กระท าลงเป็นหลัก ประกอบกับ
บทบัญญัติในเรื่องกักกันยังไม่ได้ก าหนดกรอบหรือข้อจ ากัดในการใช้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลผู้ถูกบังคับใช้มาตรการให้ถูกกระทบกระเทือนเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ของส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่จะถูกบังคับใช้มาตรการดังกล่าว แต่เปิดให้เป็น
ดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะที่จะพิจารณาถึงความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดซึ่งส่วนใหญ่ศาล
มักไม่ได้พิจารณาไปถึงเหตุปัจจัยของผู้กระท าความผิด ดังนั้น  การที่ศาลมีค าสั่งให้กักกันผู้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ อาจท าให้เกิดความเสี่ยงสูงที่ว่าผู้กระท าความผิด
ที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ และผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะถูกปล่อยตัว
ออกไปอันจะส่งผลท าให้มาตรการกักกันกลายเป็นมาตรการที่ไม่สามารถใช้ป้องกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดที่ไม่ได้ถึงกับเป็นอันตราย
ร้ายแรงต่อสังคมมากนัก เช่น ลักทรัพย์ แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดนี้หลายครั้ง จนอาจ
ถือได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย แต่อย่างไรก็จะเห็นได้ว่าตามผู้กระท าความผิดเหล่านี้ไม่ใช่
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงเหมือนกรณีที่ฆ่าหรือท าร้ายผู้อ่ืน ดังนั้นการน ามาตรการ
กักกันมาใช้กับผู้กระท าความผิดในลักษณะนอกจากจะไม่เหมาะสมแล้ว ยังเป็นการกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องโทษเกินความจ าเป็นอีกด้วย 
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 ประการถัดมาคือ มาตรการการเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 และ 93 แม้ว่ามาตรการนี้จะ
สามารถเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดซ้ าได้ก็จริงแต่มาตรการดังกล่าวมีข้อจ ากัดในแง่ที่ว่าจะสามารถ
น ามาใช้ได้ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซ้ าเท่านั้น จึงยังไม่ครอบคลุมหากเป็นกรณีที่เป็นการ
กระท าความผิดครั้งแรก แต่ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นอันตรายต่อสังคมที่ควรมีมาตรการบางอย่างมา
ควบคุมตัวไว้ตั้งแต่การกระท าความผิดครั้งแรกเพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีกในอนาคต 

 หากพิจารณาถึงมาตรการอ่ืนนอกจากมาตรการบังคับโทษจ าคุก ในประมวลกฎหมาย
อาญายังมีปรากฏในเรื่องของการน ามาตรการอ่ืนมาใช้เพ่ิมเติมแทนการคุมขังผู้กระท าความผิดไว้ใน
เรือนจ า กล่าวคือ การรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ โดยศาลอาจก าหนดให้มีการคุมประพฤติ
ควบคู่ไปด้วยหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้การคุมประพฤติอาจท าให้เกิดการศึกษาสืบเสาะข้อมูลตัวผู้กระท า
ความผิดโดยละเอียด เพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่อยู่เบื้องหลังการกระท าผิดว่าเป็นอย่างไร อะไรเป็นสาเหตุใน
การกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ดีมาตรการนี้จะสามารถน ามาใช้ได้ก็แต่บนเงื่อนไขที่ผู้กระท าความผิด
ไม่ได้กระท าความผิดที่รุนแรงและเป็นอันตราย โดยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ก าหนด
เงื่อนไขไว้ว่า ต้องเป็นกรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดไม่เกิน 5 ปี ดังนั้น
มาตรการนี้อาจจะน ามาใช้ได้ดีในกรณีที่ผู้กระท าความผิดนั้นไม่ได้เป็นบุคคลที่เป็นอันตราย เพ่ือลด
ปัญหาที่จะเกิดจากการจ าคุกระยะสั้นในคดีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ และช่วยบรรเทาปัญหาความ
หนาแน่นของนักโทษในเรือนจ าได้ แต่มาตรการนี้ก็ยังคงไม่ครอบคุลมที่จะสามารถน าไปใช้กับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายได้ การจ าคุกระยะยาวจึงยังคงเป็นมาตรการที่ควรน ามาบังคับใช้ส าหรับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมอยู่  

 

 5.2.2 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
 การคุมขังตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมีวัตถุประสงค์เพียง
เพ่ือป้องกันอาชญากรรมหรือเหตุร้ายแรงอย่างอ่ืนมิให้เกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ เท่านั้น มิได้ส่งผล
ให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติอย่างกรณีการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด
แต่อย่างใด แต่ก็ถือได้ว่าการคุมขังเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้บังคับแก่บุคคลที่แสดงให้เห็น
ถึงความเป็นอันตราย โดยให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง หากเจ้าพนักงานพิจารณาแล้ว
เห็นว่าถ้าหากไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดนั้นไว้อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ อ่ืนได้ก็ให้มีอ านาจ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดนั้นไว้ได้ แต่ทั้งนี้การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเป็นการควบคุมตัวไว้ได้เพียงชั่วคราวในระหว่างการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือ
พิจารณาคดีเท่านั้น ไม่สามารถกันผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายออกจากสังคมได้ในระยะยาว ดังนั้น
มาตรการคุมขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้จึงยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะ
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สามารถน ามาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอย่างมากท่ีจ าเป็นต้องท าการควบคุมตัวไว้
ในระยะยาวเพ่ือฟ้ืนฟู แก้ไขให้กลับตนเป็นคนดี และป้องกันไม่ให้ออกไปกระท าความผิดซ้ าอีกอันจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมในอนาคต 

 

 5.2.3 พระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
 แม้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มาตรา 52 จะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นต่ าอยู่ว่ านักโทษ
ต้องจ าคุกมาแล้วเป็นระยะเวลาขั้นต่ าเท่าไรจึงจะสามารถเข้าสู่กระบวนการพักการลงโทษ การลดโทษ 
หรือกระบวนการผ่อนผันโทษอ่ืน ๆ ได้ แต่อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้นั้นเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้
ส าหรับนักโทษทุกคน ไม่ได้มีการก าหนดให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับนักโทษแต่ละราย ซึ่งในความ
เป็นจริงแล้วนักโทษแต่ละคนนั้นแม้ว่าจะกระท าความผิดในฐานเดียวกัน แต่ลักษณะการกระท า หรือ
เหตุปัจจัยที่ลงมือกระท าความผิดย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป การก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ใน
ลักษณะดังกล่าวโดยไม่ได้ค านึงความแตกต่างในข้อนี้ ส่งผลให้นักโทษท่ีมีลักษณะเป็นอันตรายร้ายแรง
ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูในแบบเดียวกันกับนักโทษในกลุ่มอ่ืนซึ่งส่งผลให้มาตรการบังคับโทษจ าคุก
โดยทั่วไปไม่สามารถเยียวยาปรับพฤติกรรมให้นักโทษที่เป็นอันตรายกลับตนเป็นคนดีได้ทันก่อนที่
นักโทษนั้นได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากหากนักโทษได้เข้าสู่กระบวนการผ่อนผันโทษตามเกณฑ์ที่
ราชทัณฑ์ก าหนดภายในช่วงเวลาเพียงไม่นานนักโทษที่เป็นอันตรายเหล่านี้ก็จะถูกปล่อยออกจาก
เรือนจ า และออกไปใช้ชีวิตในสังคมร่วมกับคนอ่ืน ๆ ก่อการกระท าผิดซ้ าขึ้นอีก ส่งผลให้เกิดปัญหา
ความไม่ปลอดภัยในสังคมตามมาและน าไปสู่ความไม่น่าเชื่อถือของระบบงานยุติธรรมในด้านการ
ควบคุมปัญหาอาชญากรรม 

 จากการศึกษามาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายตามบทบัญญัติ
กฎหมายไทยที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีปัญหาด้านข้อจ ากัดของการบังคับใช้ที่ส่วนใหญ่แล้ว
กฎหมายจะก าหนดให้น ามาตรการเหล่านี้ไปบังคับใช้เฉพาะกับผู้กระท าความผิดซ้ าเท่านั้น แต่ยังไม่ได้
เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหาผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายตั้งแต่ในการกระท าความผิดครั้งแรก
ที่จ าเป็นจะต้องควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเหล่านี้ไว้ไม่ให้ออกไปกระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อ
สังคมซ้ าอีก 
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5.3 วิเครำะห์มำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยเปรียบเทียบกับหลักที่

เกี่ยวข้อง 

 5.3.1 หลักกำรปรับใช้โทษให้เหมำะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท ำควำมผิดแต่ละคน 
 การก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน ( Individualization) เป็น
ทฤษฎีกฎหมายอาญาที่น ามาใช้ใน 3 ตอน ขั้นตอนแรก คือ การก าหนดขนาดของบทลงโทษใน
กฎหมาย เช่น กรณีที่มีกฎหมายยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน หรือกรณีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ถึง มาตรา 76 ที่ก าหนดให้ลดโทษกึ่งหนึ่งหรือหนึ่งในสาม ส าหรับ
ขั้นตอนที่สอง คือ การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษโดยค าพิพากษา เป็นกรณีที่ศาลมีดุลพินิจก าหนด
บทลงโทษในค าพิพากษาแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคนโดยค านึงถึงพฤติการณ์และคดี และลักษณะ
ส่วนตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละคน ขั้นตอนที่สาม คือ การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละคนในระหว่างที่นักโทษได้รับโทษอยู่ในเรือนจ า ซึ่งในประเทศไทยหน้าที่ดังกล่าวนี้เป็น
อ านาจหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์  

 วัตถุประสงค์ของมาตรการบังคับโทษจ าคุกนั้นไม่ได้อยู่ในส่วนของเบื้องหลังกฎหมาย
อาญาแต่เป็นในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายอาญาให้ได้อย่างถูกต้อง ดังนั้นการบังคับโทษให้ได้
สัดส่วนจึงถือเป็นวัตถุประสงค์หลักที่ควรจะต้องให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกของโครงสร้างใน
กฎหมายอาญา กลไกหลักของกฎหมายอาญานั้นไม่ได้อยู่เพียงแค่การแยกได้ว่าอะไรที่เป็นการกระท า
ความผิดทางอาญาหรือไม่เป็นความผิดอาญา แต่เรายังต้องสามารถจัดล าดับของความผิดนั้นและ
แบ่งกลุ่มอย่างได้สัดส่วนที่เหมาะสมด้วย5 ความได้สัดส่วนจึงไม่ควรที่จะมีบทบาทส าคัญเฉพาะแต่ใน
ระดับบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการจัดแบ่งชั้นของประเภทการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ควรถูก
น าไปพิจารณาในระดับของการท าค าพิพากษาลงโทษด้วย โดยให้ศาลต้องพิจารณาลงโทษให้ได้
สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายกรณีไป 

 เมื่อพิจารณาถึงมาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยจะ
เห็นได้ว่ามาตรการนี้มีความสอดคล้องกับหลักการบังคับโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละรายเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยหลักในการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยศาลผู้
พิจารณาคดีมีความจ าเป็นต้องคาดการณ์ถึงความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาจาก
ข้อมูล สภาพการณ์ในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดแต่ละคน อันเป็นการพิจารณาถึงเหตุ
ในทางอัตวิสัย หรือเหตุส่วนตัวของผู้กระท าความผิด เพ่ือท าให้สามารถก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสม

                                                           

 5 Ashworth, A,  Principles of Criminal Law,  5th ed.  (New York: Oxford University Press, 
2006), p. 19. 
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และได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิด เพราะผู้กระท าความผิดแต่ละคนย่อมมีเหตุปัจจัยในการกระท า
ความผิดที่แตกต่างกันออกไป แม้จะเป็นการกระความผิดฐานเดียวกันแต่ก็อาจมีลักษณะของการ
กระท าที่แตกต่างกันออกไปได้ บางรายอาจจะท าความผิดนั้นไปเพราะเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
แต่บางรายกระท าลงไปด้วยจิตใจที่โหดร้ายไม่ได้มีความส านึกถึงสิ่งที่ตนเองได้กระท าลงไป ดังนั้นแม้
จะเป็นความผิดอย่างเดียวกัน ก็ท าให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ศาลสามารถลงโทษให้แตกต่างกันอย่างมี
ความเหมาะสมได้โดยค านึงถึงหลักการลงโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละ
ราย เมื่อน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกมาใช้โดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยอย่าง
เหมาะสมที่จะคุมขังผู้กระท าความผิดก็จะเป็นการคัดกรองผู้กระท าความผิดที่จะเข้าสู่กระบวนการ
แก้ไข ปรับปรุงฟ้ืนฟูพฤตินิสัยที่แตกต่างกันออกไป อันจะส่งผลให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกเป็น
มาตรการทีม่ีประสิทธิภาพและส่งผลให้เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่ส าคัญจะต้องวิเคราะห์อีกประการหนึ่ง คือ ความสอดคล้องกับ
หลักการก าหนดโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคน เปรียบเทียบกับ
หลักการที่หากพิจารณาผิวเผินอาจจะดูมีความแตกต่าง ขัดแย้งกัน ซึ่งหากไม่วิเคราะห์ในประเด็น
ดังกล่าวอาจท าให้เกิดข้อโต้แย้งได้ว่า มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยที่สอดคล้องกับหลักการบังคับโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วน จะไปขัดแย้งกับหลักการ
ดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งหลักนั้นก็คือ หลักการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดออกไปก่อนครบก าหนด  

 ผู้เขียนเห็นว่าทั้งสองหลักนี้แม้จะมีวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้ที่แตกต่างกัน แต่ในความ
เป็นจริงแล้วนั้นมีความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกันอยู่ เนื่องจากการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดออกไปก่อน
ก าหนดเป็นการบังคับโทษจ าคุกในด้านที่เน้นเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังมีโอกาสที่จะกลับสู่สังคมเร็วกว่า
ระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ในค าพิพากษา เพ่ือท าให้ผู้ต้องขังในเรือนจ ามีก าลังใจในการพัฒนาปรับปรุง
พฤติกรรมของตนเพ่ือหวังว่าจะได้ออกจากเรือนจ า กลับสู่สังคมเร็วขึ้น โดยหลักการนี้จะน ามาใช้แก่
ผู้ต้องขังที่ได้รับโทษจ าคุกไปแล้วในระยะเวลาหนึ่ง หากได้รับการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นผู้ที่มีความ
ประพฤติดี และได้รับการประเมินแล้วว่าไม่เป็นอันตรายต่อสังคม จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องคุมขัง
อีกต่อไป แม้ยังไม่ครบก าหนดระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษา แต่ราชทัณฑ์ก็มีอ านาจที่จะพิจารณา
ปล่อยตัวนักโทษดังกล่าวออกไปก่อนก าหนดนั้นได้ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยไปโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มี
เงื่อนไขก็ตาม แต่ทั้งนี้การพิจารณาปล่อยตัวผู้กระท าความผิดดังกล่าวต้องพิจารณาจากลักษณะ
ส่วนตัวของผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

 ดังนั้น หลักการก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละ
คนจึงมีความสอดคล้องกับหลักการปล่อยผู้กระท าความผิดออกไปก่อน ในแง่ที่ว่าการก าหนด
บทลงโทษให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมสามารถพิจารณาได้อีกครั้งภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษา หรือ
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ในขณะที่นักโทษรายนั้นได้รับโทษอยู่ในเรือนจ า โดยหากความผิดที่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดขึ้นไม่ใช่
ความผิดที่มีความร้ายแรง ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีลักษณะที่เป็นอันตรายแล้ว และสามารถกลับไปใช้
ชีวิตร่วมกับคนในสังคมได้อย่างปกติ ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ก็ควรที่จะได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อน 
เนื่องจากมาตรการบังคับโทษจ าคุกได้ช่วยแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเหล่านี้เรียบร้อยแล้ว และไม่มี
ประโยชน์อย่างใดหากจะคุมขังผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ต่อไป  

 แต่ในขณะเดียวกัน หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสังคม 
หรือเคยกระท าความผิดซ้ า ๆ จนกลายเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย หากจะปล่อยบุคคลเหล่ านี้
ออกไปก่อนก าหนดย่อมท าให้เกิดอันตรายแก่สังคมส่วนรวม ศาลจึงอาจต้องก าหนดบทลงโทษจ าคุกที่
มีระยะเวลายาวนานมากขึ้นกว่าผู้กระท าความผิดในลักษณะอ่ืน เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายที่มีแนวโน้มจะกระท าความผิดซ้ าอีกได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อนก าหนดในค าพิพากษา
ตามกระบวนการผ่อนผันโทษของราชทัณฑ์  

 

 5.3.2 เปรียบเทียบกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้ก าหนดรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไว้ว่า รัฐจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้เพียงเท่าที่เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน และเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ดังนั้นการจะปรับใช้โทษกับ
ผู้กระท าความผิดก็จะต้องได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์เรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนหรือการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะด้วย โดยในประเทศไทยก็มีกฎหมายที่เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยได้ก าหนดให้การจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น แม้ว่าสิทธิและเสรีภาพใน
ร่างกายของบุคคลจะเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็มิได้
หมายความว่าการจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั้นจะกระท ามิได้เลย เพียงแต่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว
ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกกระทบกระเทือนเกินความจ าเป็น 

 มาตรการบังคับโทษจ าคุกเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพโดยทั่วไปของบุคคล
ดังนั้นการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกนั้นจะท าได้ก็แต่ภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
และต้องกระท าโดยใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มี
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่จะน าไปใช้กับผู้กระท าความผิดในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่อยู่ภายใต้ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยนั้นจะไม่ได้รับประโยชน์จาก
กระบวนการผ่อนผันโทษของราชทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีนี้ไม่ได้เป็นการบังคับโทษที่แสดง
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ถึงการเลือกปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดแต่ละรายอย่างไม่เท่าเทียมกันโดยมาจากเหตุของการเลือก
ปฏิบัติแต่อย่างใด แต่เนื่องมาจากผู้กระท าความผิดแต่ละรายนั้นมีการกระท าความผิดที่มีลักษณะ
แตกต่างกันออกไป หากจะมองเพียงแต่ฐานความผิดเดียวกันแล้วลงโทษอย่างเดียวกัน โดยไม่ค านึงถึง
ลักษณะการกระท าแวดล้อมอ่ืน ๆ ประกอบเลยย่อมเป็นกรณีที่ไม่สอดคล้องกับหลักการลงโทษให้
เหมาะสมและได้สัดส่วน อย่างไรก็ตามการลงโทษที่พิจารณาลักษณะภายในของผู้กระท าความผิด
ประกอบด้วยนั้นอาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ หากข้อมูลที่เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดนั้นเป็น
ข้อมูลที่เกิดจากการบิดเบือนมา เพราะฉะนั้นการพิจารณาตัดสินจึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง
เป็นอย่างมาก เพ่ือไม่ให้การบังคับใช้โทษในลักษณะดังกล่าวเป็นช่องทางที่จะท าให้เกิดการกระทบถึง
สิทธิ เสรีภาพของบุคคลโดยการไม่ค านึงหลักสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องโทษเกินกว่าความผิดที่เขาได้
กระท าต่อบุคคลอื่น  

 ประเด็นที่เกี่ยวข้องในประการต่อมาที่ควรน ามาวิเคราะห์ คือการชั่งน้ าหนักถึงประโยชน์
ผลดีผลเสียระหว่างการคุมขังผู้กระท าความผิดไว้เป็นระยะเวลานานกับการป้องกันสังคม เนื่องจากใน
สังคมสมัยใหม่ได้ก้าวเข้าสู่ในยุคของสังคมที่มีความเสี่ยงเพ่ิมมากขึ้น โดยความเสี่ยงที่จะเกิดอันตราย
ในสังคมสมัยใหม่นั้นมีความแตกต่างจากสมัยโบราณที่ความเสี่ยงจะเกิดอันตรายอาจจะเกิดจากปัจจัย
ตามธรรมชาติ เช่น คน สัตว์ หรือพืช เป็นต้น แนวคิดในเรื่องความเสี่ยงมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
แนวคิดการสะท้อนภาพสังคมในปัจจุบัน แนวโน้มความเสี่ยงเป็นระบบจัดการที่จะน าไปใช้จัดการกับ
ความเป็นอันตราย ความไม่ปลอดภัยที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต6  

 การลงโทษในปัจจุบันได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในข้อนี้ วัตถุประสงค์ของการลงโทษใน
ปัจจุบันจึงไม่ได้เพียงแต่พิจารณาถึงแต่เฉพาะความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าแต่ยังคงมองไปถึงการ
ป้องกันสังคมจากอันตรายที่อาจเกิดจากผู้กระท าความผิดรายนั้น ๆ ด้วย ทั้งนี้ท าให้เมื่อพิจารณาแล้ว
ว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีลักษณะเป็นอันตราย และมีแนวโน้มที่จะก่อการกระท าความผิดร้ายแรงซ้ า
ขึ้นอีกในอนาคต ศาลก็จะต้องก าหนดโทษแก่บุคคลเหล่านี้มากกว่าผู้กระท าความผิดในลักษณะอ่ืน 
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเริ่มพิจารณาถึงการป้องกันสังคมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้ แต่ทั้งนี้
อันตรายที่จะเกิดขึ้นนั้นต้องเป็นการพิจารณาโดยอาศัยพยานหลักฐาน ข้อมูลอ้างอิงประกอบจาก
หลาย ๆ ด้าน โดยหลักฐานเหล่านั้นต้องแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มว่ามีความเสี่ยงสูงอย่างมีนัยยะส าคัญ
ที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกอันจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม  

 เนื่องจากการลงโทษผู้กระท าความผิดตามหลักการป้องกันสังคมจะเป็นกรณีที่ต้องอาศัย
การคาดการณ์จากหลักฐานที่น ามาแสดงต่อศาลว่ามีความเป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดอันตรายขึ้นแก่สังคม

                                                           

 
6
 Ulrich Beck, Risk Society toward a New Modernity. (London: SAGE Publication, 1992), pp. 

19-21. 
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หากปล่อยผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายออกจากเรือนจ า แต่ในความเป็นจริงแล้วในขณะที่ศาล
พิพากษาลงโทษก าหนดระยะเวลาคุมขัง ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ยังไม่ได้ก่อการกระท าความผิดที่เป็น
อันตรายนั้นขึ้นจริง เพียงแต่มีแนวโน้มว่าจะกระท าเท่านั้น จะเห็นได้ว่าการลงโทษตามหลักป้องกัน
สังคมย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการประเมินว่าเป็นอันตรายจะต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
อยู่ภายในเรือนจ ายาวนานกว่าผู้กระท าความผิดในลักษณะทั่วไป การลงโทษในลักษณะนี้มีประโยชน์
ในด้านการควบคุม และยับยั้งอาชญากรรม ดังนั้นการจะน าหลักการนี้มาใช้ลงโทษเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดที่จะสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้จริง จึงควรที่จะน ามาใช้อย่างระมัดระวัง รวมทั้ง
ต้องมีหลักประกันที่เหมาะสมให้แก่ผู้กระท าความผิดด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดการล่วงละเมิ ดสิทธิและ
เสรีภาพของผู้กระท าความผิดนั้นมากเกินความจ าเป็นกว่ากรณีที่จะลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม 

 กล่าวโดยสรุป แม้ว่ามาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายนั้นจะมี
ลักษณะเพ่ิมเติมที่แตกต่างออกไปจากการบังคับโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่เป็นอันตรายก็เนื่องมาจาก
ด้วยการกระท าความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงนั้นมีลักษณะที่แตกต่างไปจากผู้กระท า
ความผิดลักษณะอ่ืน การบังคับใช้มาตรการลงโทษที่ต่างกันออกไปจึงไม่ได้เป็นกรณีที่ไม่เคารพถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนของผู้ต้องโทษนั้น แต่การบังคับใช้มาตรการนี้จ าเป็นที่จะต้องมีการพิจารณาอย่าง
ละเอียดและรอบคอบถึงความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดแต่ละราย เปรียบเทียบกับความ
ปลอดภัยของสังคมที่จะไม่ให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเหล่านี้ออกมากระท าความผิดซ้ าอีก โดย
การคาดการณ์ถึงแนวโน้มที่ผู้กระท าความผิดจะก่อเหตุนั้นอีก ต้องเป็นกรณีที่ปรากฏแนวโน้มอย่างมี
นัยยะส าคัญว่าผู้นั้นมีลักษณะที่จะกระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมขึ้นอีก เป็นเหตุให้รัฐมีความ
จ าเป็นต้องใช้มาตรการบังคับโทษที่ต่างออกไปจากการบังคับใช้โทษจ าคุกโดยทั่วไป 

 

 5.3.3 เปรียบเทียบกับมำตรกำรบังคับโทษประหำรชีวิต 
 การก าหนดโทษประหารชีวิตนั้นมีความสัมพันธ์กับความร้ายแรงของความผิดที่ก าหนดไว้
ในแต่ละประเทศ โดยทั่วไปแล้วโทษประหารชีวิตจะถูกก าหนดไว้ในความผิดที่กฎหมายเห็นว่าเป็น
ความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมอย่างร้ายแรงที่จ าเป็นต้องก าหนดโทษประหารชีวิตไว้ เช่น ความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืน ความผิดในฐานอ่ืน ๆ ที่มีผลท าให้ถึงแก่ความตาย ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง เป็นต้น 
จึงจะถือได้ว่าเป็นการลงโทษที่ได้สัดส่วนและเป็นการตอบแทนจากการที่ผู้นั้นได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายให้แก่สังคมอย่างร้ายแรง 

 โทษประหารชีวิตนั้นตอบสนองกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ถึงสามประการ คือ การ
แก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยับยั้ง และการตัดความสามารถในการกระท าความผิด โดยอาจมองได้ว่า
โทษประหารชีวิตนั้นเป็นโทษร้ายแรงที่เหมาะสมที่สุดส าหรับความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าลงโดยจิตใจ
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ที่เหี้ยมโหด อย่างไรก็ตามในทางกลับกันโทษประหารชีวิตนั้นเป็นโทษสถานเดียวที่ไม่อาจเยียวย า
ความเสียหายจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมได้ และไม่อาจใช้แก้ไขผู้กระท าความผิดได้
และในหลาย ๆ ครั้งอาชญากรก็ไม่ได้เกรงกลัวบทลงโทษนี้ เพราะอาชญากรเกรงกลัวต่อการบังคับใช้
กฎหมายที่รวดเร็วและแน่นอนมากกว่าท าให้โทษประหารชีวิตไม่ได้ช่วยยับยั้งการกระท าความผิดได้
จริงเพราะอาชญากรรมร้ายแรงไม่ได้ลดลงเลยจากการบังคับใช้โทษดังกล่าว ในสถานการณ์ปัจจุบัน
โทษประหารชีวิตจึงไม่ได้ถูกน ามาใช้เป็นระยะเวลานาน ดังนั้นโทษประหารชีวิตจึงอาจไม่จ าเป็นที่
จะต้องน ามาบังคับใช้เนื่องจากเป็นโทษที่ไม่มีโอกาสให้ผู้กระท าความผิดสามารถฟ้ืนฟูแก้ไขตนเอง 
กลับตนเป็นคนดี อีกทั้งไม่สามารถจะน าผู้กระท าความผิดนั้นกลับคืนเข้าสู่สังคมเพ่ือมาเป็นทรัพยากร
พัฒนาประเทศต่อไปได้ ด้วยเหตุเหล่านี้ท าให้ในหลาย ๆ ประเทศที่มองเห็นถึงผลกระทบของการ
บังคับโทษประหารชีวิตจึงออกบทบัญญัติกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตและหันมาให้ความสนใจใน
การพัฒนามาตรการบังคับโทษอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นเพ่ือที่จะสามารถสนองตอบต่อ
วัตถุประสงค์การลงโทษได้อย่างรอบด้าน 

 เนื่องด้วยประเทศไทยยังคงก าหนดให้บทลงโทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษสูงสุดที่จะ
น ามาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดร้ายแรงจนถึงปัจจุบัน โดยโทษประหารชีวิตนั้นกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดร้ายแรง ตามแนวทางของการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด หรือเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง
ความผิดที่สังคมนั้นเห็นว่าเป็นการกระท าที่ร้ายแรงที่สุด และสังคมรับไม่ได้7 เมื่อโทษประหารชีวิตเป็น
โทษที่มีความรุนแรงและเป็นกรณีกระท าต่อชีวิตของผู้ต้องโทษ ดังนั้นการจะบังคับใช้โทษประหารชีวิต
จึงต้องใช้กับกรณีที่บุคคลนั้นเป็นอันตรายต่อสังคมของประเทศนั้นอย่างร้ายแรงจึงจะถือว่าเป็นการ
ลงโทษที่ได้สัดส่วนกับความเสียหายที่ผู้นั้นก่อให้เกิดข้ึนแก่สังคมอย่างร้ายแรง 

 เมื่อเรามาพิจารณาถึงมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัย จะเห็นได้ว่ามาตรการนี้เป็นมาตรการที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาทั้ง
ในด้าน แก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้ง การตัดความสามารถในการกระท าความผิด การฟ้ืนฟูแก้ไข
ผู้กระท าความผิด และการน าผู้กระท าความผิดกลับสู่สังคม ดังนั้น เราจึงสามารถน ามาตรการดังกล่าว
นี้มาใช้บังคับแทนโทษประหารชีวิตได้ ถึงแม้ว่ามาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยจะมีความรุนแรงน้อยกว่าโทษประหารชีวิต แต่หากน ามาบังคับใช้อย่างจริงจังและมี
ความแน่นอนย่อมจะท าให้เกิดประสิทธิภาพที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อย่างรอบ
ด้านมากกว่า โดยเฉพาะในด้านแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษใน
ปัจจุบันมุ่งเน้นไปในทิศทางนี้  
                                                           

 7 ณรงค์ ใจหาญ และ ปกป้อง ศรีสนิท, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการเพิม่ดลุพินิจให้กับศาล
ในฐานความผิดที่มีอตัราโทษประหารชีวิตสถานเดียวหรือลดฐานความผิดทีม่ีโทษประหารชีวิตและเสนอแนะ
มาตรการอื่นท่ีเหมาะสมมารองรับ 
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 สาเหตุที่การฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องด้วยคนทุกคนไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด 
ย่อมเคยกระท าความผิดมาด้วยกันทั้งสิ้น แต่สิ่งที่ส าคัญคือการให้โอกาสบุคคลเหล่านั้นในการแก้ไข
ปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น เพ่ือกลับมาท าประโยชน์ต่อประเทศในฐานะที่เป็นทรัพยากรบุคคลของชาติ 
ต่อไป คนส่วนใหญ่ที่เคยกระท าความผิดแล้วถูกลงโทษมักเกิดการเรียนรู้ที่จะไม่กระท าความผิดซ้ าอีก 
เพราะกลัวจะถูกการต่อต้านจากสังคม แต่ผลเหล่านี้จะเกิดขึ้นไม่ได้เลย หากคนในสังคมไม่ให้โอกาสใน
การแก้ไขปรับปรุงตัวแก่ผู้กระท าความผิด นอกจากนี้บุคคลที่เคยได้รับโทษจ าคุกและได้ถูกปล่อยตัว
ออกมาย่อมสามารถกล่าวถึงประสบการณ์ที่ไม่ดีของการถูกคุมขังเพ่ือเป็นตัวอย่างไม่ให้บุคคลอ่ืน
กระท าความผิดตามได้เป็นอย่างดีเนื่องจากเป็นผู้รับรู้มาด้วยตนเองโดยตรง แต่การลงโทษประหาร
ชีวิตนั้นแม้โทษจะรุนแรงแต่เมื่อมีการบังคับใช้แล้ว ผู้ที่ถูกลงโทษไม่ได้สามารถกลับออกมาถ่ายทอด
ความรุนแรงที่เกิดข้ึนนั้นได้ ผู้คนที่ไม่ได้รู้ถึงความรุนแรงที่แท้จริงก็ย่อมไม่ได้หวาดกลัวต่อการลงโทษนี้  

 การบังคับโทษจ าคุกนอกจากจะเป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิดแล้ว ยังท าให้เกิด
โอกาสในการแก้ไขกระบวนการยุติธรรมที่เกิดความบกพร่อง และผิดพลาดได้ด้วย ซึ่งเป็นสิ่งที่การ
ลงโทษประหารชีวิตไม่สามารถท าได้ หากกล่าวถึงเรื่องค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องสูญเสียไปจากการคุมขัง
นักโทษเป็นระยะเวลานาน อาจกล่าวได้ว่า หากมาตรการนี้สามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสม 
สามารถฟ้ืนฟูกลุ่มผู้กระท าความผิดได้ ต้นทุนที่รัฐเสียไปเพ่ือได้ทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่ากลับคืนมา
ย่อมเป็นการลงทุนที่ไม่ได้ขาดทุนไปเลย ซึ่งในขณะเดียวกันการบังคับโทษประหารชีวิตเองนั้นก็มี
ต้นทุนเช่นเดียวกัน แต่รัฐต้องเสียต้นทุนนั้นไปอย่างไม่ได้กลับคืนมาแน่นอน อย่างไรก็ดี หากใน
ท้ายที่สุด บุคคลนั้นไม่สามารถกลับตนเป็นคนดีได้ มาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้ก็ยังคงเป็นมาตรการที่
สามารถตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมได้ โดยการเพ่ิมระยะเวลาจ าคุกให้ยาวนานขึ้น  

 การบังคับโทษจ าคุกท าให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสกลับคืนสู่สังคมท าให้นอกจากจะ
เป็นการข่มขู่ยับยั้งผู้อื่นได้แล้ว แม้จะไม่ได้เป็นกรณีที่ข่มขู่ได้รุนแรงเหมือนกับโทษประหารชีวิต แต่การ
จ าคุกนั้นก็เป็นโทษที่มีความรุนแรงซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเช่นกัน หากโทษจ าคุกไม่
รุนแรง เราคงไม่ก าหนดให้การหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนเป็นความผิดเช่นเดียวกัน การให้โอกาสคนใน
การกลับคืนสู่สังคมเท่ากับเป็นการให้เขาได้ก่อประโยชน์ให้เกิดขึ้นในฐานะทรัพยากรของชาติอีกครั้ง
หนึ่ง ซึ่งผู้ที่เคยกระท าความผิดที่ได้รับการฟ้ืนฟูแล้วมักไม่มีใครที่อยากกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
แต่เหตุปัจจัยที่เขาต้องกลับไปกระท าความผิดซ้ านั้น 

 ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัย และภายใต้การก าหนดระยะเวลานี้จะเป็นช่วงที่จ าเลยได้รับโทษจ าคุกจริง ๆ ไม่สามารถเข้า
สู่กระบวนการผ่อนผันที่เป็นประโยชน์ของราชทัณฑ์ได้ ก็จะส่งผลให้การน าโทษประหารชีวิตมาบังคับ
ใช้นั้นมีจ านวนลดลง และในท้ายที่สุดอาจเป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปโดยปริยาย แต่ทั้งนี้
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เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดในเรื่องมาตรการระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย ท า
ให้จึงยังคงมีการน าโทษประหารชีวิตมาใช้บังคับอยู่ในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรงเพ่ือไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดนั้นมีโอกาสกระท าความผิดได้อีก  

 

5.4 แนวทำงแก้ไขมำตรกำรบังคับโทษจ ำคุกที่เหมำะสมแก่ผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นอันตรำยต่อ

สังคมในประเทศไทย 

 แนวทางการแก้ไขมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่เหมาะสมกับประเทศไทยนั้น ในประการแรก
เราจะเห็นได้ว่า หลาย ๆ ประเทศต่างก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยแม้ว่าอาจจะไม่ได้ใช้
ชื่อเรียกเดียวกันแต่ก็มีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกันคือการก าหนดระเวลาขั้นต่ าที่ผู้กระท าความผิด
จะต้องได้รับโทษจ าคุกจริง ๆ โดยภายใต้ระยะเวลานั้นผู้กระท าความผิดจะไม่สามารถได้รับประโยชน์
จากมาตรการผ่อนผันโทษที่เป็นประโยชน์ของราชทัณฑ์ 

 

 5.4.1 หลักเกณฑ์กำรก ำหนดระยะเวลำเพื่อควำมปลอดภัย 
 หลักเกณฑ์ในการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่เหมาะสมกับบริบทสังคมใน
ประเทศไทยนั้น จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในต่างประเทศวิเคราะห์และเปรียบเทียบกัน 
เนื่องจากโดยส่วนใหญ่แล้วหลักการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยของแต่ละประเทศค่อนข้างที่
จะมีความคล้ายคลึงกัน อาจจะมีข้อแตกต่างในรายละเอียดอยู่บ้าง ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรให้น า
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดอยู่ในประเทศฝรั่งเศสมาปรับใช้ เนื่องจากการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการก าหนดบทบญญัติกฎหมายในเรื่องระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย
ไว้โดยเฉพาะและระบุไว้อย่างชัดเจน ท าให้เป็นการจ ากัดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของศาลไว้ไม่ให้เกิด
การใช้ดุลพินิจอย่างเปิดกว้างมากเกินจ าเป็น และป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับนโยบายทางอาญาของประเทศไทยที่มีความต้องการผลักดันแก้ไขปัญหา
ความหนาแน่นของนักโทษในเรือนจ า หรือการที่มีผู้ต้องขังมากเกินไป โดยก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

(1) กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เฉพาะฐาน
ความผิดที่กฎหมายก าหนดเช่น ฆ่าผู้อ่ืน ข่มขืนกระท าช าเรา กฎหมายจะก าหนดระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัย คือ ครึ่งหนึ่งของโทษจ าคุกตามค าพิพากษา หรือ 18 ปี ในกรณีจ าเลยได้รับโทษจ าคุกตลอด
ชีวิต นอกจากนี้ ศาลที่พิพากษาสามารถขยายระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไปได้ 2 ใน 3 ของโทษ
จ าคุกตามค าพิพากษา หรือ 22 ปี กรณีจ าเลยได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต หากเห็นว่าจ าเลยมี
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พฤติการณ์ที่เป็นภยันตรายต่อสังคม รวมทั้งศาลที่พิพากษาสามารถลดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย
ไดเ้ช่นกัน 

(2) กรณีเมื่อศาลพิพากษาคดีที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ศาลมีดุลพินิจ
ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยหรือไม่ก็ได้ โดยระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลมีดุลพินิจ
ก าหนดคือไม่เกิน 2 ใน 3 ของโทษจ าคุกตามค าพิพากษา หรือไม่เกิน 22 ปี กรณีจ าเลยได้รับโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต 

 

 5.4.2 เงื่อนไขภำยใต้ระยะเวลำเพื่อควำมปลอดภัย 
 เมื่อศาลได้พิจารณาความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดตามปัจจัยที่ผู้เขียนจะได้
น าเสนอต่อไปในหัวข้อที่ 5.4.3 อันได้แก่ ปัจจัยในด้านประเภทความผิด ลักษณะการกระท า มูลเหตุ
จูงใจ และจ านวนครั้งที่กระท าความผิด เป็นต้น และศาลพิจารณาได้ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคนแล้ว เพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการนี้เกิดความ
เหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าความผิดแต่ละคนมากที่สุด และในขณะเดียวกันก็เป็นการ
สนองตอบต่อนโยบายทางอาญาที่มุ่งเน้นที่จะแก้ปัญหาความหนาแน่นของนักโทษในเรือนจ า ในล าดับ
ถัดไปผู้เขียนจึงขอเสนอ ให้มีการก าหนดเงื่อนไขของผู้กระท าความผิดส าหรับการเข้าสู่กระบวนการ
ผ่อนผันโทษของราชทัณฑ์ด้วย  

 ทั้งนี้ เกณฑ์ดังกล่าวจะพิจารณาแต่เฉพาะระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลก าหนดแก่
ผู้กระท าความผิดมาแล้วเท่านั้น โดยไม่ต้องพิจารณาแล้วว่าผู้กระท าความผิดนั้นจะได้กระท าความผิด
ฐานใดมา มีอัตราโทษจ าคุกใด เนื่องจากระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่จะน ามาใช้แบ่งเกณฑ์นี้ได้ผ่าน
กระบวนการขั้นตอนที่ศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาโดยอาศัยปัจจัยในเรื่องการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดไปเรียบร้อยแล้ว ผู้เขียนจึงขอเสนอให้แบ่งเกณฑ์ก าหนดระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยออกเป็น 4 กลุ่ม เพ่ือก าหนดเงื่อนไขการเข้าสู่กระบวนการที่นักโทษจะได้รับการผ่อน
ผันโทษแตกต่างกันออกไปตามระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้รับ เพ่ือให้
สามารถตอบสนองได้ทั้งกับการจัดการกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย และตอบสนองต่อ
นโยบายทางอาญาที่ต้องการจะลดความหนาแน่นของผู้ต้องขังในเรือนจ า ดังต่อไปนี้  

 เงื่อนไขประการแรก คือ ส าหรับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามี
ลักษณะเป็นอันตรายมากที่สุดหรือที่ศาลก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไปนั้น 
ภายใต้ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลก าหนดผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้มักจะเป็นผู้ที่กระท า
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนด อันได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ความผิดฐานท า
ร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัส ความผิดในฐานอ่ืน ๆ ที่ส่งผลให้เกิดความตาย ทั้งนี้ต้องเป็นการ
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กระท าโดยเจตนา ไม่ใช่การกระท าโดยประมาท มีพฤติกรรมที่เป็นอันตราย และศาลได้พิจารณาถึง
ประวัติของผู้กระท าความผิดแล้วเห็นว่า ผู้นั้นมีลักษณะเป็นอันตรายหากปล่อยออกไปจะมีแนวโน้มที่
จะกระท าความผิดซ้ าอีก ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้จึงจะถูกจัดว่ากลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีความเป็น
อันตรายมากที่สุด  

 ดังนั้น ภายใต้ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลก าหนด ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้จะ
ไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันใด ๆ ของกระบวนการราชทัณฑ์เลย เพ่ือเป็นการป้องกัน
สังคมจากอาชญากรที่เป็นอันตรายร้ายแรง ผู้กระท าความผิดเหล่านี้จะต้องรับโทษจ าคุกจนกว่าจะ
ครบก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยตามที่ศาลก าหนดไว้เสียก่อนจึงจะมีสิทธิเข้าสู่กระบวนการ
ผ่อนผันโทษต่อไป 

 เงื่อนไขประการที่สอง ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเป็น
อันตรายน้อยลงมาจากกลุ่มแรก แต่ยังคงมีความเป็นอันตรายอยู่ในระดับหนึ่ง หรือกรณีที่ศาลก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไว้ไม่เกิน 15 ปี โดยภายใต้ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยผู้กระท า
ความผิดในกลุ่มนี้จะสามารถได้รับมาตรการผ่อนผันได้เพียงประการเดียวเท่านั้น คือ การพระราชทาน
อภัยโทษ เนื่องจากผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ไม่ได้มีความเป็นอันตรายเท่ากับผู้กระท าความผิดในกลุ่ม
แรก ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรที่จะให้ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ได้รับการผ่อนผันโทษบางประการ 
เพ่ือเป็นแรงจูงใจในการพัฒนา ปรับปรุงตัวด้วย 

 เงื่อนไขประการที่สาม ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายซึ่งมีความเป็นอันตราย
น้อยลงมาจากสองกลุ่มแรก หรือกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไม่เกิน 
10 ปี เนื่องจากผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้เป็นผู้ที่กระท าความผิดที่ไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายมากเท่ากับ
ผู้กระท าความผิดในสองกลุ่มแรก ดังนั้น ภายใต้ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยผู้กระท าความผิดในกลุ่ม
นี้ สามารถเข้าสู่กระบวนการผ่อนผันโทษของราชทัณฑ์ในเรื่องพระราชทานอภัยโทษ และพักการ
ลงโทษได้ เพ่ือเป็นการให้โอกาสนักโทษที่ไม่ได้เป็นอันตรายมากได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อนก าหนด  

 เงื่อนไขประการที่สี่ ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในกลุ่มสุดท้าย คือ ผู้กระท า
ความผิดที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเพียงการกระท าความผิดเล็กน้อย ไม่ได้ส่งผลกระทบร้ายแรง
ต่อสังคมในวงกว้างมากนัก และผู้กระท าความผิดนั้นไม่ได้มีความเป็นอันตราย หรือเป็นกรณีที่ศาล
ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไม่เกิน 5 ปี ในกรณีนี้ผู้กระท าความผิดสามารถเข้าสู่กระบวนการ
ผ่อนผันโทษของราชทัณฑ์ได้ในทุกกรณี อันได้แก่ พระราชทานอภัยโทษ การพักการลงโทษ การลด
โทษ การออกไปท างานนอกเรือนจ า เนื่องจากการคุมขังผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ ไว้เป็นระยะ
เวลานานอาจเกิดผลเสียที่เป็นการท าลายบุคลิกลักษณะของผู้ต้องโทษมากกว่าผลดีที่จะได้รับจากการ
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คุมขังเพ่ือป้องกันสังคม เพราะผู้กระท าความผิดเหล่านี้อาจจะไม่ต้องใช้เวลาแก้ไข ปรับปรุงตัวนาน 
การปล่อยให้เขากลับคืนสู่สังคมย่อมเป็นผลดีมากกว่า 

  ความผิดที่เป็นความผิดเล็กน้อยไม่ได้เป็นอันตรายต่อสังคมมากนัก และผู้กระท าความผิด
ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะของความเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง ศาลอาจมีดุลพินิจไม่ก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยก็ได้ เพ่ือท าให้ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ไม่ต้องถูกควบคุมตัวอยู่ใน
เรือนจ าเป็นระยะเวลานานจากความผิดที่ไม่ได้รุนแรงมากนัก แต่ทั้งนี้ศาลอาจจะก าหนดให้มี
ระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยก็ได้เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าความผิดซ้ าอีก 

 กรณีท่ีผู้กระท าความผิดรายใดสามารถได้รับการผ่อนผันโทษในประเภทใดได้ก็ให้การเข้าสู่
กระบวนการผ่อนผันนั้นไปตามหลักเกณฑ์ปกติที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ กล่าวคือ 
ผู้ต้องขังจะได้รับการลดวันต้องโทษ หรือพักการลงโทษได้ ต้องได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 6 
เดือนหรือหนึ่งในสามแล้วแต่ว่าจ านวนใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่า 10 ปี กรณีที่ต้องโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต  

  

 5.4.3 บุคคลผู้อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
 บุคคลที่จะต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดให้มี
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยนั้น ทุกประเทศต่างก าหนดให้ในทุกประเภทความผิดต้องมีการก าหนด
ระยะเวลาขั้นต่ าเอาไว้ทั้งสิ้น เว้นแต่ในความผิดเล็กน้อยที่ ไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงมากนัก 
กฎหมายจึงจะเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการที่จะพิจารณาตัดสินใจชั่งน้ าหนักว่าจะก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยหรือไม่ก็ได้ แต่โดยหลักการแล้วมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดให้มี
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยนี้มีข้ึนเพ่ือจะน ามาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายให้ได้รับ
การควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าในระยะหนึ่งโดยไม่ให้ได้รับการปล่อยตัวออกมาก่อนระยะเวลาที่ประเมิน
แล้วว่าเหมาะสมส าหรับการแก้ไขฟ้ืนฟู ปรับปรุงพฤติกรรมให้กลับตนเป็นคนดี 

 ทั้งนี้โดยหลักการก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดที่ อาจถูกบังคับใช้มาตรการนี้ 
สมควรที่จะก าหนดให้ชัดเจนว่า บุคคลในกลุ่มใดที่จะเป็นบุคคลที่จะถือว่าเป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่า การจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นอันตรายหรือไม่นั้นจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาจากหลาย
ปัจจัยประกอบกัน โดยปัจจัยประการแรกที่ควรพิจารณา คือ ประเภทความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท า 
โดยความผิดที่จะถือว่าผู้กระท าเป็นอันตรายนั้นต้องเป็นการกระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมาย
ก าหนดว่าเป็นความผิดอาญาร้ายแรง กล่าวคือ ถ้าเป็นการกระท าความผิดในกลุ่มของชีวิต ร่างกาย 
และการกระท าความผิดนั้นส่งผลให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัสแก่ร่างกาย 
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หรือจิตใจ ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ย่อมถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มความเป็น
อันตรายแล้ว  

 การพิจารณาเฉพาะฐานความผิดที่ได้กระท าลงแต่เพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอที่จะท าให้
ระบุได้อย่างชัดเจนและถูกต้องว่าผู้กระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลอันตรายหรือไม่ จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องพิจารณาไปถึงปัจจัยประการอ่ืนด้วย โดยปัจจัยที่ผู้เขียนเห็นว่าควรจะต้องพิจารณาต่อไป คือ 
ลักษณะของการกระท าความผิด โดยพิจารณาว่าการกระท าความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลง
นั้นเป็นการกระท าโดยทารุณโหดร้าย ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือไม่ หรือเป็นการกระลงไปเพราะ
เหตุบันดาลโทสะ ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ประมาทเลินเล่อ เป็นต้น ปัจจัยในด้านลักษณะของการ
กระท าความผิดเป็นปัจจัยส าคัญที่ผู้เขียนเห็นว่า ควรน าไปพิจารณาประกอบด้วย เนื่องจากปัจจัย
ประการนี้สามารถบอกได้ถึงความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดได้ในระดับหนึ่ง 

 ปัจจัยประการถัดมา คือ มูลเหตุจูงใจในการลงมือกระท าความผิด ปัจจัยประการนี้แม้จะ
เป็นปัจจัยที่สามารถค้นหาได้ยาก เนื่องจากเป็นปัจจัยภายในที่อยู่ในตัวผู้กระท าความผิดเอง แต่ก็ไม่
ควรที่จะเพิกเฉยต่อการที่จะสืบหาสาเหตุของแรงจูงใจในการกระท าความผิด เพ่ือให้ทราบถึงเจตนาที่
แท้จริงของผู้กระท าความผิด แต่เมื่อปัจจัยในประการนี้อาจมีความคลาดเคลื่อนได้เนื่องจากเป็นเรื่อง
ภายในจิตใจของผู้กระท าความผิด ดังนั้นแม้ได้ข้อมูลมาแล้วก็ไม่ควรที่จะน าไปพิจารณาลงโทษโดย
อาศัยจากเหตุประการนี้แต่เพียงอย่างเดียว ควรพิจารณาจากปัจจัยอื่น ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้น
ประกอบไปด้วย  

 ปัจจัยอีกประการหนึ่ง คือ จ านวนครั้งที่จ าเลยกระท าความผิด ปัจจัยประการนี้อาจจะ
ไม่ได้ท าให้ทราบถึงความเป็นอันตรายได้อย่างชัดเจนเหมือนกับปัจจัยในประการอ่ืน ๆ เนื่องจากหาก
จ าเลยกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย ไม่ได้มีความร้ายแรงเลย เช่น ความผิดในกลุ่มลหุโทษ เป็นต้น แม้
จ าเลยจะกระท าความผิดในกลุ่มนี้ซ้ าหลายครั้งก็ยังไม่สามารถถือได้ว่าจ าเลยเป็นบุคคลอันตรายที่
จะต้องถูกบังคับใช้มาตรการนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจัยเรื่องจ านวนครั้งที่บุคคลกระท าความผิด ถ้าเป็น
ความผิดร้ายแรง ศาลอาจใช้ปัจจัยในเรื่องนี้พิจารณาก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ยาวนาน
ขึ้นหรือสั้นลงได้  

 ดังนั้น การประเมินถึงแนวโน้มความเสี่ยงความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่จะต้อง
อยู่ภายใต้บังคับมาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยจะต้อง
พิจารณาจากหลายปัจจัยประกอบกันดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น เนื่องจากการจะวินิจฉัยว่าผู้กระท า
ความผิดรายใดเป็นบุคคลอันตรายหรือไม่ จะส่งผลต่อการบังคับใช้มาตรการที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องโทษเป็นอย่างมาก จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาข้อมูลจากหลายทางประกอบกัน ไม่
เพียงแต่พิจารณาจากฐานความผิดเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาไปถึงลักษณะของการกระท าความผิด เหตุ
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จูงใจในการกระท าความผิด สภาพจิตใจของผู้กระท า จ านวนครั้งที่กระท าความผิด เป็นต้น เนื่องจาก
เหตุแวดล้อมในการกระท าความผิดเหล่านี้จะเป็นตัวชี้วัดที่ท าให้สามารถบอกได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น
ว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลอันตรายที่อาจจะก่อการกระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคตหรือไม่ และ
การพิจารณาเหตุปัจจัยเหล่านี้ท าให้ศาลสามารถก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้กระท า
ความผิดได้อย่างเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดนั้นมากยิ่งข้ึน 

 

 5.4.4 ประเภทควำมผิดที่อยู่ภำยใต้บังคับมำตรกำร 
 ประเภทความผิดที่สมควรจะก าหนดให้ต้องถูกบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดย
ก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย ผู้เขียนเห็นว่า ควรที่จะจ ากัดเฉพาะแต่ในความผิดอาญา
ร้ายแรงที่ส่งผลกระทบทั้งต่อผู้เสียหาย และสังคมอย่างร้ายแรง ยกตัวอย่างเช่น ความผิดในกลุ่มชีวิต 
ร่างกาย ความผิดที่มีการใช้ก าลังรุนแรงท าให้เกิดอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ชีวิต หรือความผิดเกี่ยวกับ
เพศที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงโดยเจตนา ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย หรือแม้กระทั่งใน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีการใช้ก าลังท าร้าย หรือมีการใช้อาวุธในการกระท าความผิด เช่น ความผิด
ฐานชิงทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ เป็นต้น 

 

 5.4.5 ผู้มีอ ำนำจพิจำรณำบังคับใช้มำตรกำร 
 เมื่อพิจารณาจากที่ผู้เขียนได้ศึกษาบทบัญญัติกฎหมายประเทศต่าง ๆ ทั้งประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศอังกฤษ8 ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย จะเห็นได้ว่ากฎหมายของทั้ง  4 
ประเทศต่างก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาก าหนดระยะเวลาจ าคุกที่
เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคนเอาไว้ในค าพิพากษาด้วย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเหตุที่ว่าศาลที่พิจารณา
คดีย่อมเป็นผู้ที่รับทราบถึงเนื้อหาในคดีทั้งหมด รวมถึงลักษณะ พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดตั้งแต่
แรกเริ่มกระบวนการน าคดีมาสู่ชั้นศาลจนถึงเวลาที่ศาลจะก าหนดบทลงโทษหรือท าค าพิพากษาโดย 
ศาลมีอ านาจที่สามารถจะเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดมาพิจารณา
ประกอบการตัดสินใจก าหนดบทลงโทษได้ด้วย ดังนั้นหากได้น ามาตรการบังคับโทษจ าคุกโดย
ก าหนดให้มีระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยมาบังคับใช้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรที่จะก าหนดให้ศาลเป็นผู้
ที่เหมาะสมมากที่สุดที่จะท าหน้าที่บังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้  เพราะศาลน่าจะเป็นผู้ที่
สามารถก าหนดระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยที่เหมาะสมและได้สัดส่วนแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

                                                           

 8 Criminal Justice Act 2003 แก้ไขเพิ่มเติมโดย Criminal Justice and Courts Act 2015 
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 แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือไม่ให้เกิดการใช้ดุลพินิจที่มากเกินไปจนท าให้เกิดความเคลือบแคลง
สงสัยในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดกรอบระยะเวลาที่จะ
ไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยมากเกินกว่ากรอบระยะเวลาตามที่กฎหมาย
ก าหนด และเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้ แม้จะก าหนดกรอบ
ระยะเวลาไว้แล้ว แต่หากศาลเห็นว่าในกรณีใดมีความจ าเป็นและมีเหตุอันสมควรที่จะต้องก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในเรือนจ าเกินกว่ากรอบระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนดเพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่สังคม และการก าหนดเช่นนั้นได้สัดส่วนกับความ
ร้ายแรงของความผิดและระดับความเป็นอันตรายที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ศาลก็สามารถที่จะก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยให้มากกว่าที่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ได้ แต่ทั้งนี้เป็นบทบังคับว่า
ศาลจะต้องท าความเห็นแสดงเหตุผลของการก าหนดระยะเวลานั้นประกอบเอาไว้ในค าพิพากษาด้วย
เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้

 

 5.4.6 มำตรกำรภำยหลังกำรก ำหนดระยะเวลำเพื่อควำมปลอดภัย 
 นอกจากการก าหนดบทบัญญัติให้มาตรการบังคับโทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยแล้วยังสมควรที่จะก าหนดให้มีมาตรการประเมินและทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของ
นักโทษเป็นระยะด้วยก่อนที่จะท าการปล่อยตัวนักโทษกลับออกไปภายหลังจากนักโทษนั้นถูกคุมขัง
ครบตามก าหนดระยะเวลาตามหลักเกณฑ์ ถ้าหากเห็นว่านักโทษนั้นยังคงมีความเป็นอันตรายอยู่ก็ต้อง
คุมขังนักโทษนั้นต่อไป แต่หากนักโทษรายใดไม่ได้มีลักษณะเป็นอันตรายอีกต่อไปก็ให้ด าเนินการ
ปล่อยนักโทษนั้นออกจากเรือนจ าซึ่ งมาตรการดังกล่าวนี้ก็เป็นมาตรการที่ในต่างประเทศเองก็มี
เช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้ภายหลังจากที่นักโทษได้รับโทษจ าคุกครบตามระยะเวลาเพ่ือความ
ปลอดภัยตามที่ศาลก าหนดแล้วจะต้องพิจารณาถึงความเป็นอันตรายอีกครั้งว่าควรจะก าหนด
ระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยต่อไปหรือไม่ หรือให้นักโทษนั้นสามารถเข้าสู่กระบวนการผ่อนผันโทษได้
ตามปกติ 

 เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงถึงความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดแต่ละคนนั้น 
อาจไม่ได้ถูกก าหนดได้อย่างเหมาะสมนักตั้งแต่ในการพิจารณาครั้งแรก อาจด้วยหลักฐานความ
ประพฤติ แวดล้อมของผู้กระท าความผิดนั้นไม่เพียงพอ ดังนั้นความประพฤติในขณะที่นักโทษถูกคุมขัง
ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่น่าสนใจและควรน ามาพิจารณาประกอบถึงแนวโน้มความเสี่ยงในการก่อให้เกิด
อันตรายขึ้นในอนาคต โดยการประเมินและทบทวนถึงสภาพความเป็นอันตรายของนักโทษภาย
หลังจากที่นักโทษได้รับโทษไปแล้วจะท าให้เรารู้และสามารถประเมินได้ถึงแนวโน้มของความเสี่ยงที่
นักโทษแต่ละคนว่าเมื่อปล่อยตัวออกไปแล้วจะกระท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่ได้อย่างเหมาะสมมาก
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ยิ่งขึ้น อีกทั้งเมื่อการพัฒนาปรับปรุงตนของนักโทษแต่ละคนย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ซึ่ง
หากมีการประเมินและทบทวนเป็นระยะแล้วนอกจากจะสามารถก าหนดให้คุมขังนักโทษที่เป็น
อันตรายได้ยาวนานขึ้น ในทางกลับกันหากนักโทษนั้นไม่มีแนวโน้มที่จะเป็นอันตรายต่อสังคมแล้วก็จะ
ส่งผลให้สามารถพิจารณาปรับลดเวลาในการคุมขังและสามารถปล่อยตัวนักโทษที่ไม่ได้มีความเป็น
อันตรายแล้วออกจากเรือนจ าน าไปสู่การสนองตอบต่อนโยบายทางอาญาในการแก้ไขปัญหาเรื่อง
ความหนาแน่นของนักโทษในเรือนจ าได้อีกด้วย 

 

 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศ ประกอบกับการพิจารณา
หลักการของมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเปรียบเทียบกับหลักการที่
เกี่ยวข้องทั้งในเรื่องของหลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน 
หลักการปล่อยผู้กระท าความผิดออกมาก่อนก าหนด หลักสิทธิมนุษยชน การชั่งน้ าหนักถ่วงดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ที่จะได้รับในการป้องกันสังคมจากอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต กับผลเสียที่จะเกิด
ขึ้นกับผู้กระท าความผิดที่จะต้องถูกคุมขังไว้ในเรือนจ าเป็นระยะเวลานานอย่างใดจึงจะส่งผลต่อการ
อ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นได้มากกว่ากัน และรวมไปถึงการน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้ไป
วิเคราะห์ เปรียบเทียบกับการน าไปใช้แทนการบังคับโทษประหารชีวิต  

 ผู้เขียนจึงเห็นว่า การบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยในประเทศไทยจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่ส าคัญหลาย ๆ อย่าง
ประกอบกัน เนื่องจากการบังคับใช้มาตรการนี้เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ต้องถูก
บังคับใช้มาตรการโดยตรง ดังนั้นเพ่ือให้มาตรการที่จะสามารถป้องกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตมีความเป็นธรรม และสามารถอ านวยให้เกิดความยุติธรรมได้อย่างแท้จริงการน ามาตรการ
ดังกล่าวมาบังคับใช้จึงควรที่จะค านึงถึงหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ ดังนี้ ประการแรก คือ การลงโทษให้
เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญและเป็นที่มา
ของการก าหนดให้ต้องมีบทบัญญัติในเรื่องระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย โดยการบังคับใช้มาตรการนี้
ต้องก าหนดให้ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกควบคุมตัวในเรือนจ าได้สัดส่วนกับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดที่เขาได้กระท าลง เพ่ือให้เกิดการลงโทษที่เหมาะสมที่จะสามารถแก้ไข 
ปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับตนเป็นคนดีได้  

 ทั้งนี้ การค านึงถึงแต่หลักการลงโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนแต่เพียงอย่างเดียวนั้นยัง
ไม่เพียงพอที่จะอ านวยให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายได้ หากต้องค านึงถึงหลักในทางสิทธิมนุษยชน
ขั้นพ้ืนฐานซึ่งบุคคลทุกคน แม้ว่าจะเป็นผู้กระท าความผิดก็ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญประกอบ
ไปด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องโทษมากเกินกว่าที่จะเป็นการน ามาตรการมาใช้
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เพ่ือควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้เพ่ือไม่ให้ก่อการกระท าความผิดซ้ าอีก นอกจากนี้การก าหนด
บทลงโทษดังกล่าวยังต้องชั่งน้ าหนักในเรื่องของหลักการป้องกันสังคมไม่ให้เกิดอันตราย กับการต้อง
จ ากัดสิทธิ และเสรีภาพของผู้กระท าความผิดโดยการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าเป็นระยะเวลานานด้วย
ว่าอย่างใดจะเป็นไปเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมมากกว่ากันดังนั้น การจะ
บังคับใช้มาตรการนี้ได้จึงต้องจ ากัดเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพ่ือรักษาความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม 
และอยู่ภายใต้ขอบเขตเงื่อนไขการบังคับใช้มาตรการ รวมทั้งต้องก าหนดให้มีหลักประกันการคุ้มครอง
สิทธิของผู้กระท าความผิดที่ต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้มาตรการอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 

 นอกจากนี้เมื่อมีการน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักของมาตรการปล่อยผู้กระท า
ความผิดออกมาก่อนก าหนด ท าให้เห็นถึงความสอดคล้องของการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุก
โดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยว่ามาตรการนี้ไม่ได้ขัดกับหลักการปล่อยตัวผู้กระท า
ความผิดออกมาก่อนก าหนดเพราะทั้งสองมาตรการต่างตั้งอยู่บนหลักที่ค านึงถึงการลงโทษให้ได้
สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนเหมือนกัน ท าให้การน ามาตรการก าหนดให้มี
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยสามารถใช้ไปได้ด้วยกับมาตรการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดออกมาก่อน
ก าหนด ไม่แต่เพียงเท่านี้การน าไปเปรียบเทียบกับมาตรการบังคับโทษประหารชีวิตท าให้เห็นถึงข้อดี
ของมาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยในหลาย ๆ ประการ ทั้งใน
ด้านที่ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้มากกว่า ซึ่งนอกจากจะสามารถช่วยยับยั้ ง
อาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้แล้ว ยังเป็นการลงโทษที่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้มี
โอกาสกลับตนเป็นคนดี สามารถกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างปกติ ซึ่งการบังคับใช้โทษ
ประหารชีวิตไม่สามารถท าได้  ส่งผลให้ในท้ายที่สุดหากมีการน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกโดย
ก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยมาใช้อาจท าให้ในประเทศไทยเกิดแนวโน้มที่จะยกเลิก
มาตรการบังคับโทษประหารชีวิตเหมือนอย่างในประเทศที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาก็ได้ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตไปแล้ว โดยหันมาให้ความสนใจที่จะพัฒนาปรับปรุงการบังคับใช้มาตรการบังคับโทษ
จ าคุกให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นแทน  

 มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายเป็นมาตรการที่อยู่ภายใต้
แนวคิดทฤษฎีบุคลิกภาพ ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรม ทฤษฎีการป้องกันสังคม ทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตราย ที่มองว่าการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย กล่าวคือ เป็นผู้ที่ถูกคาดการณ์และประเมินแล้ว
ว่ามีบุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรง โดยหากมีการคาดการณ์หาบุคคลที่มีแนวโน้มที่จะมีลักษณะ
ดังกล่าวก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น ก็จะสามารถป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะเช่นว่านั้นได ้ 
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 ดังนั้น แนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลา
เพ่ือความปลอดภัยมาบังคับใช้เพ่ือแก้ปัญหาอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดซ้ าของ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายภายหลังได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ าต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
แนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์และกรอบการใช้บังคับมาตรการตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เพ่ือให้การ
ยับยั้งอาชญากรรมประเภทนี้มีประสิทธิภาพและในขณะเดียวกันก็ไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิ และ
เสรีภาพของผู้ต้องโทษเกินสมควรกว่ากรณี  

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายไทยที่ เกี่ยวข้องกับเรื่อง
มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย จะเห็นได้ว่า มาตรการที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ และไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงกรณีที่ผู้กระท าความผิดแสดงถึง
ความเป็นบุคคลอันตราย และมีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังจากพ้นโทษ
ออกไปแล้ว เพ่ือป้องกันสังคมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตอย่างที่ในบทบัญญัติกฎหมาย
ต่างประเทศได้ก าหนดไว้ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ก าหนดให้มี
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ก าหนดไว้ในกฎหมายต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการก าหนด
บทบัญญัติในประเทศไทย โดยการพิจารณาหลักการของมาตรการตามแนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์ 
รวมทั้งข้อยกเว้นเรื่องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ประกอบกัน กล่าวคือ การจะบังคับใช้มาตรการดังกล่าวนี้ได้ต้องมีการประเมินถึง
สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการทางคลินิกและวิธีการทางสถิติเพ่ือหา
แนวโน้มที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีก 

 แนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือ
ความปลอดภัยมาปรับใช้ในประเทศไทยจึงควรกระท าโดยการบัญญัติกฎหมายที่แน่นอนชัดเจนเป็น
การเฉพาะ เพื่อก าหนดรายละเอียดของมาตรการทั้งในส่วนเนื้อหาของมาตรการ หลักเกณฑ์ ขอบเขต
ของการบังคับใช้ บุคคลผู้อยู่ภายใต้บังคับมาตรการ ผู้ที่มีอ านาจบังคับใช้มาตรการให้มีความสอดคล้อง
กัน และสามารถเข้าได้กับหลักเกณฑ์ในการบริหารงานยุติธรรมด้านอ่ืน ๆ ด้วย เพ่ือให้มาตรการนี้เป็น
มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่มีประสิทธิภาพสามารถน าไปใช้แก้ไขปัญหาผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตราย และน าไปใช้ป้องกัน ยับยั้ง หรือลดการเกิดอาชญากรรมที่เป็นอันตรายต่อสังคมได้อย่าง
แท้จริง  
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 สาเหตุของอาชญากรรมนั้นเกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัยประกอบกัน โดยสาเหตุประการหนึ่ง
ที่ท าให้ผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มจะกระท าความผิดซ้ าอีก นอกเหนือจากกรณีที่ผู้นั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดติดนิสัย หรือเป็นอันตรายโดยตัวเองแล้ว อาจเกิดจากการที่คนในสังคมเองเป็นปัจจัยที่
พยายามผลักดันให้อาชญากรถล าลึกลงไปในทางที่ผิดเป็นภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น โดยไม่ยอมเปิด
โอกาสให้บุคคลที่ประพฤติผิดกลับตัวเป็นคนดี ตามทฤษฎีตีตรา (Labelling Theory)1 ทฤษฎีนี้มอง
ว่าผู้คนในสังคมส่วนใหญ่มักจะมีแนวความคิดว่า ผู้กระท าความผิดที่ถูกต้องโทษจ าคุกนั้นจะไม่
สามารถกลับตนเป็นคนดีได้และมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกจึงมักไม่ให้โอกาสและปิดกั้นการ
กลับคืนสู่สังคมของผู้กระท าความผิดที่ถูกต้องโทษจ าคุก ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องยอมรับกับการตี
ตรานี้ และเริ่มก าหนดทิศทางแห่งความประพฤติของตนให้สอดคล้องกับการรับรู้ของสังคมอันน าไปสู่
การกระท าความผิดซ้ าอีก  

 ถ้าหากส่วนหนึ่งของปัจจัยการเกิดอาชญากรรมมาจากสาเหตุของการตีตราผู้กระท า
ความผิด แล้วเหตุใดที่ท าให้คนในสังคมต่างคิดว่าผู้กระท าความผิดแล้วมักจะกระท าความผิดซ้ าอีก 
ผู้เขียนเห็นว่าสาเหตุประการหนึ่งที่ท าให้คนในสังคมเกิดการตีตราผู้กระท าความผิดนั้น เนื่องมาจาก
คนในสังคมต่างเห็นว่า มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่บังคับใช้อยู่นั้นไม่ได้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะ
สามารถแก้ไข เยียวยาและฟ้ืนฟู ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายให้กลับตนเป็นคนดีได้อย่างแท้จริง 
คนในสังคมจึงไม่สามารถมั่นใจได้ว่าผู้กระท าความผิดที่ผ่านกระบวนการลงโทษจ าคุกมานั้ นจะไม่
กระท าความผิดซ้ าอีก เนื่องจากหากพิจารณาสถิติของกรมราชทัณฑ์ก็จะพบว่า อัตราผู้กระท า
ความผิดซ้ าอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างสูง ประกอบกับข่าวอาชญากรรมที่มีการรายงานถึงการกระท า
ความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดที่เคยต้องโทษจ าคุกมาแล้วซึ่งมีให้พบเห็นอยู่บ่อยครั้ง อีกท้ังนโยบาย
ของทางราชทัณฑ์ท่ีต้องการผลักดันในเรื่องการลดปัญหานักโทษล้นคุก  

 อย่างไรก็ดี การแก้ปัญหาความหนาแน่นของนักโทษในเรือนจ านั้นจะต้องไม่ได้เน้นเพียงแต่
การมุ่งไปสู่ผลลัพธ์สุดท้าย คือ จ านวนนักโทษในเรือนจ าลดลงแต่เพียงเท่านั้น แต่ควรให้ความส าคัญ
กับการบริหารจัดการลดจ านวนนักโทษลงอย่างเหมาะสมและเป็นระบบ กล่าวคือ ต้องเป็นการปล่อย
                                                           

 1 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2561), หน้า 156. 
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ตัวนักโทษออกมาโดยที่นักโทษรายนั้น ๆ ต้องผ่านกระบวนการแก้ไข ฟ้ืนฟูมาแล้ว และไม่มีความเป็น
อันตรายอีกต่อไป หรือความเป็นอันตรายนั้นมีแนวโน้มลดต่ าลงจนไม่น่าจะเกิดความเสียหายต่อสังคม 
แต่หากเห็นว่านักโทษรายใดยังคงมีความเป็นอันตรายอยู่การจ าคุกก็ยังคงเป็นสิ่งที่จะยังต้องด าเนิน
ต่อไปส าหรับนักโทษรายนั้น ๆ แต่ในกรณีของนักโทษที่ไม่ได้เป็นอันตราย หรือกระท าความผิดเพียง
เล็กน้อยการจ าคุกอาจจะไม่จ าเป็นที่จะต้องน ามาใช้ อาจเลี่ยงไปใช้การลงโทษในลักษณะอ่ืนแทน เช่น 
การปรับ การควบคุมตัวไว้ในสถานที่อ่ืนโดยมีการใส่เครื่องติดตามตัวไว้ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการ
สนองตอบต่อนโยบายที่ต้องการแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้ในอีกทางหนึ่งอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

 มาตรการบังคับโทษในปัจจุบันเริ่มมีปัจจัยใหม่เข้ามาเกี่ยวข้องมากขึ้นโดยหลักการลงโทษ
สมัยใหม่นั้นจะไม่ได้เน้นไปที่การพิจารณาเฉพาะตัวผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่เริ่ม
หันมาให้ความสนใจในเรื่องมาตรการที่จะสามารถป้องกันสังคมให้ปลอดจากอาชญากรรมที่ เป็น
อันตราย ส่งผลให้การลงโทษในปัจจุบันไม่ได้พิจารณาแค่ว่าผู้นั้นกระท าความผิดแล้วจึงลงโทษ แต่เริ่ม
มองไปถึงการป้องกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้  โดยค านึงถึงความปลอดภัยของสังคม
ประกอบด้วย  เนื่องจากในสังคมสมัยใหม่ได้ก้าวเข้าสู่ในยุคของสังคมที่มีความเสี่ยงเพ่ิมมากขึ้น2 โดย
ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายในสังคมสมัยใหม่นั้นมีความแตกต่างจากสมัยโบราณที่ความเสี่ยงจะเกิด
อันตรายอาจจะเกิดจากปัจจัยตามธรรมชาติ เช่น คน สัตว์ หรือพืช เป็นต้น แนวโน้มความเสี่ยงจึงเป็น
ระบบที่จะน ามาใช้จัดการกับความเป็นอันตราย และความไม่ปลอดภัยที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

 มาตรการบังคับโทษจ าคุกในต่างประเทศนั้นมีหลักการพ้ืนฐานที่ร่วมกันอยู่คือ การก าหนด
มาตรการบังคับโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายให้แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิด
ในประเภทอ่ืน ๆ และเรื่องการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าของโทษจ าคุกซึ่ งภายในระยะเวลาดังกล่าว
ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันของการบังคับโทษจ าคุกที่เป็นประโยชน์
แก่ผู้กระท าความผิด เช่น การลดวันต้องโทษ การปล่อยตัวชั่วคราว การพักการลงโทษ โดยการ
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวนั้นในประเทศฝรั่งเศสจะมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดช่ วงระยะเวลาที่
เหมาะสมไว้ให้ศาลปรับใช้ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด และความเป็นอันตรายของผู้กระท าผิด
แต่ละคน แต่ส าหรับในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลียนั้นการก าหนดระยะเวลาจะมี
ความแตกต่างออกไปโดยจะเป็นกรณีที่มีการวางแนวทางการก าหนดโทษเอาไว้เป็นกรอบกว้าง ๆ ว่า
ศาลควรก าหนดระยะเวลาไว้เท่าใดส าหรับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น แต่ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวไม่ได้
เป็นการผูกมัดศาลว่าจะต้องก าหนดตามแนวทางนี้ได้ระบุเอาไว้ ศาลที่พิจารณาและพิพากษาคดี
สามารถก าหนดระยะเวลานอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลในการก าหนดระยะเวลา

                                                           

 
2 Ulrich Beck, Risk Society toward a New Modernity, (London: SAGE Publication, 1992), 

p.15. 2 
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ที่แตกต่างออกไปนั้นด้วยส าหรับการประเมินถึงสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดนั้น
บทบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเภทจะเน้นให้ศาลใช้ดุลพินิจโดยจะมีหลักเกณฑ์ในการประเมิน
ความเป็นอันตรายในสองด้าน คือ การพิจารณาถึงแนวโน้มความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดว่าเขามี
แนวโน้มจะกระท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่ อีกด้านหนึ่งคือ การประเมินในด้านสังคมว่าหากผู้นั้นกระท า
ความผิดแบบนี้ซ้ าอีกสังคมจะเกิดความเสียหายมากน้อยอย่างไร  

 การพิจารณาถึงขนาดของบทลงโทษที่จะน ามาบังคับใช้ให้เหมาะสมกับความเป็นอันตราย
ของผู้กระท าความผิดนั้น บทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ได้แต่เพียงกรอบกว้าง ๆ เพ่ือไม่ให้เกิดการใช้
ดุลพินิจมากเกินจ าเป็น อันน าไปสู่การใช้อ านาจโดยมิชอบได้ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและ
เหมาะสมกับแต่ละกรณีก็มีความจ าเป็นที่จะต้องเปิดให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดในแต่ละกรณีไป เพราะไม่สามารถที่น ากฎหมายมาก าหนดให้ครอบคลุม
ได้ในทุกกรณี และเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบจึงต้องก าหนดให้ในกรณีที่ศาลจะ
ตัดสินไม่เหมือนกับในกรณีอ่ืน ๆ ศาลจ าเป็นที่จะต้องท าความเห็นประกอบค าพิพากษาไว้ด้วย 

 อย่างไรจึงจะถือได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายนั้น ในความหมายโดยทั่วไป 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่จะอยู่ภายใต้บังคับใช้มาตรการบังคับโทษจ าคุกนี้ หมายความถึง 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเนื่องจากมีความผิดปกติทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง (Dangerous 
and Severe Personality Disorder) ซึ่งเป็นการจ ากัดกรอบของลักษณะผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายให้แคบลงและชัดเจนมากขึ้น โดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และการแพทย์เกี่ยวกับ
พฤติกรรมของมนุษย์ในการระบุบุคคลที่เป็นอันตราย ในบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศเองการ
ก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายนั้นก็จะเน้นไปที่การน าความผิดที่เป็นความผิด
ร้ายแรงมาเป็นกรอบระบุว่าผู้กระท าความผิดประเภทเหล่านี้เป็นบุคคลอันตราย อันได้แก่ กลุ่ม
ความผิดที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของคนในสังคมโดยทั่วไปเป็นอย่างมากว่าจะไม่ปลอดภัย เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น ส าหรับในประเทศไทยเองก็ได้มีการ
ก าหนดไว้ถึงลักษณะของบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งก็จะได้แก่ผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษสูง 
ผู้กระท าความผิดติดนิสัย หรือผู้ที่กระท าความผิดซ้ าหลายครั้งไม่เข็ดหลาบต่อการลงโทษ 

 แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาลักษณะความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดให้ชัดเจน
มากยิ่งขึ้น ไม่ควรที่จะพิจารณาแต่เฉพาะลักษณะการกระท าความผิดภายนอก หรือ ความเสียหายที่
เกิดขึ้นแต่เพียงอย่างเดียว เพ่ือเป็นการป้องกันสังคมให้เกิดความปลอดภัย จึงควรต้องพิจารณาไปถึง
ลักษณะภายในตัวผู้กระท าความผิด หรือเหตุปัจจัยในทางอัตวิสัยร่วมด้วย เช่น มูลเหตุจูงใจในการ
กระท าความผิด ประวัติการกระท าความผิดของจ าเลย สภาวะทางอารมณ์และจิตใจ ฐานะทางสังคม
และเศรษฐกิจของจ าเลย เป็นต้น เหตุปัจจัยภายในเหล่านี้จะเป็นเครื่องบ่งชี้ให้เห็นถึงระดับความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดได้เป็นอย่างดีเมื่อน าไปใช้พิจารณาประกอบกัน   
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 นอกจากมาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยการก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย ใน
หลาย ๆ ประเทศก็มีมาตรการบังคับโทษจ าคุกในประการอ่ืนที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายต่อสังคมนอกเหนือไปจากการก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย ยกตัวอย่ างเช่น ใน
ประเทศอังกฤษที่ก าหนดให้มีมาตรการบังคับโทษจ าคุกตลอดชีวิตกรณีผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดในครั้งที่สอง และ
มาตรการขยายระยะเวลาการลงโทษจ าคุกออกไปส าหรับการกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เป็นการเฉพาะซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วก็จะเป็นความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงเช่นเดียวกัน ส าหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในรัฐวอชิงตันเองก็มีมาตรการเพ่ิมเติมที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับมาตรการของ
ประเทศอังกฤษ คือ การก าหนดให้บังคับใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการกระท าความผิดที่กฎหมาย
ก าหนดให้อยู่ในขั้นร้ายแรง (felony) และเป็นการกระท าความผิดในครั้งที่สาม ไม่เพียงแต่ประเทศ
อังกฤษและสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่มีมาตรการบังคับโทษจ าคุกนอกเหนือไปจากการก าหนดระยะเวลา
เพ่ือความปลอดภัย ในประเทศออสเตรเลียก็มีมาตรการเพ่ิมเติมที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายด้วยเช่นเดียวกัน คือ มาตรการบังคับโทษจ าคุกโดยไม่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน กล่าวคือ 
เป็นมาตรการที่ศาลจะไม่ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดของการคุมขังเอาไว้โดยมาตรการนี้จะเน้นน าไปใช้
กับผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น มาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายก็ยัง
พอจะมีปรากฏให้เห็นอยู่บ้างดังเช่น ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 ที่ก าหนดให้น าวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย คือ การกักกันมาใช้ในกรณีที่ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย กล่าวคือ กระท า
ความผิดซ้ าหลายครั้ง หรือกรณีการให้ดุลพินิจศาลเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 แก่ผู้กระท าความผิด 
อย่างไรก็ตามในกรณีของการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายนั้นการกระท า
ความผิดแม้เป็นเพียงการกระท าในครั้งแรกก็อาจจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการที่มาควบคุมตัวไว้ในระยะ
ยาวแล้ว นอกจากนี้ มาตรการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดตามมาตรา 92 นั้นจะน ามาใช้ก็ต่อเมื่อเป็น
กรณีที่ผู้นั้นกระท าความผิดซ้ าภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่ไม่ได้รวมถึงผู้กระท าความผิดครั้ง
แรกท่ีมีลักษณะเป็นอันตราย  

 การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดติดนิสัยโดยใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย คือ การกักกัน
หลังจากที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วไว้ภายในเขตที่ก าหนด เพ่ือป้องกันการกระท าความผิด ดัด
นิสัย และฝึกหัดอาชีพ หรือวิธีการห้ามเข้าเขตก าหนดเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ตามประมวล
กฎหมายอาญา นอกจากนี้ยังมีปรากฏในเรื่องการควบคุมและขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดก่อเหตุร้ายขึ้นใน
ระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาของศาล อันจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
และการท างานของกระบวนการยุติธรรมในการแสวงหาพยานหลักฐาน และการพิสูจน์ความผิดของผู้
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นั้น การก าหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการพักการลงโทษ การลดวันต้องโทษ การเลื่อนหรือลดชั้น
นักโทษตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ และการแก้ไข
ฟ้ืนฟูไปตามกลไกของกระบวนการราชทัณฑ์ซึ่งเป็นการน าไปใช้กับนักโทษทุกคนเหมือนกัน ไม่ได้ปรับ
ใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย มาตรการที่ปรากฏอยู่เหล่านี้จึงยังไม่ครอบคลุมเพียง
พอที่จะสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาเรื่องผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม 

 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายเรื่องมาตรการบังคับโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายในประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เราจะเห็นได้ว่ามาตรการตามกฎหมาย
ไทยมีความแตกต่างจากมาตรการตามกฎหมายต่างประเทศในประการที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ
ประเทศไทยไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่แยกไว้เฉพาะส าหรับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายออกจากผู้กระท าความผิดทั่วไป ท าให้การบั งคับโทษไม่ได้พิจารณา
บังคับใช้ให้เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนอันเป็น
หลักการพ้ืนฐานที่ในต่างประเทศให้ความส าคัญ แต่จะเป็นการบังคับใช้โทษจ าคุกโดยกระบวนการทาง
ราชทัณฑ์ที่บังคับใช้กับผู้กระท าความผิดทุกประเภทเหมือนกัน ไม่ได้มีการแก้ไข ฟ้ืนฟูนักโทษที่เป็น
อันตรายให้มีกระบวนการพิเศษแตกต่างจากนักโทษธรรมดาทั่วไป ดังนั้น เมื่อผู้กระท าความผิดทุกคน
รวมถึงผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายได้รับการลงโทษจ าคุกและเข้าสู่กระบวนการราชทัณฑ์ก็จะ
ได้รับการผ่อนผันโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดรายอื่น ๆ ท าให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายซึ่ง
จ าเป็นที่จะต้องใช้ระยะเวลาในการฟ้ืนฟู แก้ไข ปรับปรุงพฤติกรรมเป็นระยะเวลานานกว่าผู้กระท า
ความผิดประเภทอ่ืน ได้รับการปล่อยตัวออกมาในเวลาเพียงไม่นาน เมื่อยังไม่ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู
อย่างถูกต้องและเพียงพอให้กลับตนเป็นคนดีก็ย่อมกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ส่งผลให้เกิดความไม่
ปลอดภัยขึ้นในสังคม มาตรการบังคับโทษจ าคุกที่ดีจึงควรที่จะก าหนดการบังคับใช้โทษให้มีความ
แตกต่างกันและสอดคล้องไปกับลักษณะของนักโทษแต่ละคน 

 กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการบังคับโทษจ าคุกที่จะ
สามารถน ามาใช้กับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไว้เป็นกรณีเฉพาะอย่างเช่นที่ในกฎหมาย
ต่างประเทศได้มีก าหนดเรื่องระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไว้ แต่ประเทศไทยเองก็มีแนวคิดในเรื่องที่
จะไม่ให้สิทธิลดจ านวนวันต้องโทษ หรือพักการลงโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดก่อนระยะเวลาที่ศ าล
ก าหนด ดังปรากฏให้เห็นจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 นอกจากนี้มาตรการบังคับโทษ
จ าคุกที่ เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดที่ เป็นอันตรายในประเทศไทยก็ยังพอมีปรากฏให้เห็นใน
บทบัญญัติกฎหมายอ่ืน ๆ อีก เช่น ในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แต่มาตรการที่มีอยู่เหล่านี้ยังคงไม่สามารถน าไปใช้แก่ผู้ต้องโทษที่เป็นผู้กระท าความผิดที่เป็น
ภยันตรายต่อสังคมได้ และไม่สอดคล้องกับแนวคิดการปรับใช้โทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนแก่
นักโทษแต่ละคน ดังนั้น หากมีการก าหนดให้การบังคับโทษจ าคุกต้องก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความ
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ปลอดภัยของสังคมซึ่งภายใต้ระยะเวลาดังกล่าวผู้ต้องโทษจ าคุกที่เป็นอันตรายจะไม่ได้รับประโยชน์
จากมาตรการผ่อนผันในการบังคับโทษ เช่น การลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษ การพระราชทาน
อภัยโทษ ก็จะส่งผลให้เกิดหลักประกันในการบังคับโทษท่ีแน่นอนและเหมาะสมเป็นแบบแผนเดียวกัน
เพ่ือน าไปใช้แก้ไขปัญหากรณีผู้กระท าความผิดเป็นอันตรายต่อสังคม และท าให้การบังคับโทษจ าคุก
เป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพสามารถช่วยแก้ไขฟ้ืนฟู ปรับปรุงพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้กลับตน
เป็นคนดี สามารถใช้ชีวิตในสังคมร่วมกับผู้อื่นได้อย่างแท้จริง และเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 บทบัญญัติเรื่องมาตรการบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทยนั้นยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะ
น าไปใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม ท าให้กลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายได้รับ
การลงโทษเช่นเดียวกันกับกลุ่มผู้กระท าความผิดอ่ืน ๆ ดังนั้น เมื่อผ่านกระบวนการผ่อนผันโทษของ
ระบบราชทัณฑ์เพียงในระยะเวลาไม่นานนักโทษที่เป็นอันตรายเหล่านี้ก็จะได้รับการปล่อยตัวออกมา 
และกระท าความผิดซ้ าอีก ท าให้สังคมเกิดความไม่ปลอดภัย และท าให้ในท้ายที่สุดมาตรการบังคับ
โทษจ าคุกอาจกลายเป็นมาตรการที่ไม่สามารถช่วยแก้ไข ฟ้ืนฟู ปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้กลับตน
เป็นคนดีและใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างเห็นผลเป็นรูปธรรม ดังนั้นประเทศไทยจึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับมาตรการในบังคับโทษจ าคุก ดังนี้ 

1) สมควรให้มีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติ
มาตราเพ่ิมเติมที่ก าหนดให้ ในค าพิพากษาของศาลซึ่งก าหนดให้ลงโทษจ าคุก ศาลที่พิจารณาคดี
จะต้องก าหนดให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย โดยภายใต้ระยะเวลาดังกล่าวผู้กระท าความผิดจะ
ไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันที่เป็นประโยชน์จากกระบวนการของราชทัณฑ์  เช่น การลด
โทษ การพักการลงโทษ การอภัยโทษ เป็นต้น 

2) เมื่อได้บัญญัติรับรองให้มีก าหนดระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยแล้ว จึงสมควร
ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์มาตรา 52 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการเข้าสู่
มาตรการผ่อนผันโทษด้วย ทั้งนี้ เงื่อนไขการเข้าสู่กระบวนการผ่อนผันนี้จะพิจารณาเฉพาะจากจ านวน
ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลก าหนดมาแล้วเท่านั้น โดยไม่ได้ค านึงถึงอัตราโทษตามฐาน
ความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลง หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะแบ่งเงื่อนไขส าหรับการเข้าสู่
กระบวนการผ่อนผันไว้ในประการ ดังต่อไปนี้  

 เงื่อนไขประการแรกส าหรับผู้กระท าความผิดที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามี
ลักษณะเป็นอันตรายมากที่สุดหรือที่ศาลก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไปนั้น 
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ภายใต้ระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยที่ศาลก าหนด ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับมาตรการผ่อนผันใด ๆ 
ที่เป็นประโยชน์ในกระบวนการราชทัณฑ์เลย ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษจ าคุกโดยถูกคุมขังอยู่
ภายในเรือนจ าไปจนกว่าจะครบก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยตามที่ศาลก าหนดไว้ 

 ประการที่สอง ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความ
เป็นอันตรายรองลงมาจากกลุ่มแรก หรือกรณีที่ศาลก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไว้ไม่เกิน 15 
ปี ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้จะสามารถได้รับประโยชน์จากมาตรการผ่อนผันที่เป็นกรณีพระราชทาน
อภัยโทษได้เพียงประการเดียวเท่านั้น 

 ประการที่สาม ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่ศาลพิจารณาแล้ว
ก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไม่เกิน 10 ปี ผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ สามารถเข้าสู่เงื่อนไข
การพิจารณามาตรการผ่อนผันของราชทัณฑ์ในเรื่องพระราชทานอภัยโทษ และพักการลงโทษได้ 

 ประการสุดท้ายส าหรับผู้กระท าความผิดที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็น
เพียงการกระท าความผิดเล็กน้อย ไม่ได้ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อสังคมในวงกว้างนัก หรือเป็นกรณีที่
ศาลก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยไม่เกิน 5 ปี ในกรณีนี้ผู้กระท าความผิดสามารถเข้าสู่
กระบวนการผ่อนผันโทษของราชทัณฑ์ได้ในทุกกรณี อันได้แก่ พระราชทานอภัยโทษ การพักการ
ลงโทษ การลดโทษ การออกไปท างานนอกเรือนจ า  

กรณีที่ผู้กระท าความผิดรายใดสามารถได้รับการผ่อนผันโทษในประเภทใดก็ให้
การเข้าสู่กระบวนการผ่อนผันนั้นไปตามหลักเกณฑ์ปกติที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์
กล่าวคือ ผู้ต้องขังจะได้รับการลดวันต้องโทษ หรือพักการลงโทษได้ ต้องได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อย
กว่า 6 เดือนหรือหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลแล้วแต่ว่าจ านวนใดจะมากกว่า หรือไม่
น้อยกว่า 10 ปีกรณีท่ีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

3) เมื่อบัญญัติรับรองให้มีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยแล้ว ยังสมควร
ก าหนดให้การพิจารณาของศาลที่จะก าหนดระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัย ศาลต้องพิจารณารายงาน
การสืบเสาะ พินิจพิเคราะห์ของผู้กระท าความผิดประกอบด้วย อันเป็นรายงานที่แสดงถึงประวัติการ
กระท า ความประพฤติของจ าเลย ลักษณะการกระท าความผิดสถานการณ์แวดล้อม เหตุจูงใจในการ
กระท าความผิด ทั้งนี้เพ่ือให้การพิจารณาก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดมีความเหมาะสมและ
ได้สัดส่วนตามเหตุปัจจัยภายในของผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

4) เมื่อมีการก าหนดให้โทษจ าคุกมีระยะเวลาเพ่ือความปลอดภัยแล้ว ยังสมควร
ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ โดยก าหนดให้มีการประเมินและทบทวนสภาพความ
เป็นอันตรายของนักโทษทั้งก่อนที่จะท าการปล่อยตัวนักโทษกลับออกไปภายหลังจากนักโทษนั้นถูกคุม
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ขังครบตามก าหนดระยะเวลาตามหลักเกณฑ์ ถ้าหากเห็นว่านักโทษนั้นยังคงมีความเป็นอันตรายอยู่ก็
ต้องคุมขังนักโทษนั้นต่อไป แต่หากนักโทษรายใดไม่ได้มีลักษณะเป็นอันตรายอีกต่อไปก็ให้ด าเนินการ
ปล่อยนักโทษนั้นออกจากเรือนจ า 

 เหตุที่ต้องจัดให้มีการทบทวนผลการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิด เนื่องจากการ
ประเมินความเสี่ยงถึงความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดแต่ละคนนั้น อาจไม่ได้ถูกก าหนดได้
อย่างเหมาะสมนักตั้งแต่ในการพิจารณาครั้งแรก อาจด้วยหลักฐานความประพฤติ แวดล้อมของ
ผู้กระท าความผิดนั้นไม่เพียงพอ ดังนั้น ความประพฤติในขณะที่นักโทษถูกคุมขังก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
น่าสนใจและควรน ามาพิจารณาประกอบถึงแนวโน้มความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอันตรายขึ้นในอนาคต 
โดยการประเมินและทบทวนถึงสภาพความเป็นอันตรายของนักโทษภายหลังจากที่นักโทษได้รับโทษ
ไปแล้วจะท าให้เรารู้และสามารถประเมินได้ถึงแนวโน้มของความเสี่ยงที่นักโทษแต่ละคนว่าเมื่อปล่อย
ตัวออกไปแล้วจะกระท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่ได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น อีกทั้งเมื่อการพัฒนา
ปรับปรุงตนของนักโทษแต่ละคนย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งหากมีการประเมินและทบทวน
เป็นระยะแล้วนอกจากจะสามารถก าหนดให้คุมขังนักโทษที่เป็นอันตรายได้ยาวนานขึ้น ในทางกลับกัน
หากนักโทษนั้นไม่มีแนวโน้มที่จะเป็นอันตรายต่อสังคมแล้วก็จะส่งผลให้สามารถพิจารณาปรับลดเวลา
ในการคุมขังและสามารถปล่อยตัวนักโทษที่ไม่ได้มีความเป็นอันตรายแล้วออกจากเรือนจ าน าไปสู่การ
สนองตอบต่อนโยบายทางอาญาในการแก้ไขปัญหาเรื่องความหนาแน่นของนักโทษในเรือนจ าและ
สอดคล้องกับหลักการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดออกไปก่อนก าหนดอีกด้วย 
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รุ่นที่ 44 พ.ศ. 2559 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ.2560  
  ปัจจุบัน ปฏิบัติงานในต าแหน่งนิติกร ฝ่ายกฎหมาย การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย   
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