
บทวิเคราะห์ข้อบกพร่องของมาตรการปกป้อง

จากการสืกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใติ' GATT 1947 และความตกลงว่า 
ดัวยมาตรการปกป้องภายใดั WTO พิจารณาไดัว่า เน้ีอหาของมาตรการปก{เองภายใติ' GATT 1947 
(ซึ่งมีเนื้อหาในบทบัญญัติท้ังหมดเพียง 3 {(อ หรือมีเพียง 5 วรรคเท่านั้น1) และความตกลงว่าติ'วย 
มาตรการปกป้องภายใดั WTO (ซึ่งมีเนื้อหาในบทบัญญัติท้ังหมด 14 {เอ2) มีวัตอุประสงค์เพื่อปก 
ป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ไดัรับความเสืยหายอย่าง!’ายแรงจากการนำเช่าท่ีเพื่มขึ้น (เช่น
เดียวกับกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศแรกที่ใช่มาตรการปก{เอง หรือท่ี 
เจักกันในนาม “บทยกเวัน”)3 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการปกป้องภายใติ' GATT 1947 และความ
ตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใติ’ WTO มีการกำหนดรายละเอียดของเนื้อหาในบทบัญญัติไวั 
แตกต่างกัน โดยมาตรการปกป้องภายใติเ GATT 1947 บัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับมาตรการปกป้องไวั 
อย่างหลวม  ๆ ซึ่งอาจจะเป็นการเปีดช่องใบัประเทศติ(นำเช่าท่ีติ'องการใช่มาตรการ โดยเฉพาะ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าวเพื่อ 
ประโยชน์ในการใช่มาตรการปกป้องไดัง่ายข้ึน ทั้งนี้ เน่ืองจาก ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นทั้ง
ประเทศที่ผลักดันใบับัญญัติมาตรการปกป้องไวัภายใดั GATT 1947 และเป็นประเทศ'ที่มีความ! 
ความเช่าใจ ตลอดจนประสบการณ์ในการใช่มาตรการปกป้องมากที่สุดในขณะนั้น ซ่ึงจากการ
สืกษาดัวบทกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ มาตรา 201 ถึง มาตรา 203 ภาย'ใติ' 
The Trade Act of 1974 แลัว พิจารณาใดัว่า เป็นกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์และขึ้นตอนการ

1 Guide to GATT Law and Practice. Analytical Index Volume 1, 1995, pp.515-516.
2 Agreement on Safeguards. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ กระทรวงพาณิชย์ (ตุลาคม 2537), 

หน้า 1-10.
3 Rochelle A. Fandell, “The Response of “Escape Clause” of GATT and Section 201 of 

the Tariff and Trade Act of 1974 to the Needs of Developing Countries,” California Western 
International Law Journal 17 ะ 229.
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พิจารณาความเสียหายไต้อย่างชัดเจนมากกว่ามาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ดังน้ัน จึงทำ
ให้เกิดคำถามขึ้นว่า การท่ี GATT 1947 บัญญัติเน้ือหาเก่ียวกับมาตรการปกป้องไต้อย่างหลวม  ๆ น้ัน 
จะเป็นผลให้เกิดช่องโหว,ที่ทำให้'ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ 
(หมายความถึง มาตรา 201 ถึง มาตรา 203 ภายใดั The Trade Act of 1974) เที่อใช้ในเชิงบิดเบือน 
ทางการกัาไดัหริอไม่ ในขณะท่ี ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใดั WTO ซึ่งเกิดข้ึนจาก
ความพยายามของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ที่ต้องการปรับปเงแต้ไขเนื้อหาในบทบัญญัติของ 
มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 มีเนื้อหาที่ละเอียดมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการปกป้อง 
ภายใต้ GATT 1947 แต่รายละเอียดในบทบัญญัติตามความตกลงดังกล่าวน้ีอาจจะมีช่องโหว่ท่ีทำ 
ให้ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายภายในประเทศฉบับใหม่ กล่าวคีอ มาตรา 201 ถึง มาตรา 
204 ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994) (เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นภายหลัง 
จากที่มีความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO) เมื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้ ซ่ึง 
จากการสืกษากฎหมายฉบับนี้ พิจารณาไต้ว่า เป็นกฎหมายที่สอดคต้องกับความตกลงว่าต้วยมาตร 
การปกป้องภายใต้ WTO แต่ความสอดคต้องดังกล่าวน้ีอาจจะเป็นผลมาจากการที่ประเทศสหรัฐ 
อเมริกามองเห็นถึงช่องโหว่ของความตกลงฉบับนื้คืไต้ ซึ่งการบัญญัติให้สอดคต้องกับความตกลง 
อาจจะนำไปสู่การใช้มาตรการปกป้องในทางที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศของตนไต้ ดังนั้นจึงทำให้ 
เกิดคำถามอีกช้อหน่ึงว่า ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO จะมีช่องโหว่ที่ทำให้ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ (หมายความถึง มาตรา 201 ถึง 
มาตรา 204 ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)) เมื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการ 
ต้าไต้หรือไม่

ดังน้ัน ในบทท่ี 4 นื้จึงเป็นการวิเคราะห์ป้ญหา 2 ช้อ น่ันคือ
1. มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 มีช่องโหว่ให้ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถ 

บัญญัติกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง (ซ่ึงในท่ีนีหมายถึง The Trade Act of 
1974) เมื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หรือไม่

2. ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO มีช่องโหว่ให้ประเทศสหรัฐอเมริกา 
บัญญัติกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง (ซ่ึงในท่ีน้ืหมายถึง The Trade Act of 
1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)) เมื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หรือไม่

ในการวิเคราะห์ป้ญหาท้ังสองช้อท่ีกล่าวในช้างต้น $เขียน'ขอวิเคราะห์จากประเด็นดังต่อ 
ไปนี้ บรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย การแช้งช้อยูลและการปรึกษาหารือ การใช้มาตร
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การปกป้องในลักษณะชั่วคราวและไม่ถาวร และขอบเขตการใช้มาตรการปกป้อง เน่ืองจาก
ประเด็นต่าง  ๆ เหล่านี้เป็นประเด็นสำคัญที่$เขียนเห็นว่า GATT 1947 และความตกลงว่าคัวยมาตร 
การปกป้องภายใคั WTO อาจจะมีช่องโหว่ใหัประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ในเชิงบิดเบือนทาง 
การคัาไคั ซึ่งพิจารณาไคัดังต่อไปนี้

1. ประเด็นเร่ือง ‘‘บรรทัดฐานในกใรพิสูจน์ค'ทบเสียหใย’,

ในประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายนี้ ถือเป็นหัวใจสำคัญของมาตร 
การปกป้อง เน่ืองจากบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายนี้เป็นเรื่องเกี่ยวคับการกำหนดหลัก
เกณฑ์ หรือเงื่อนไขในการใช่มาตรการปกป้อง ซึ่งหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขดังกล่าวน้ีนถือว่าเป็น 
บรรทัดฐานในการพิสูจน์ว่า $ที่ต้องการใช้มาตรการปกป้องจะมีสิทธิใช้มาตรการปกป้องไต้หรือไม่ 
ซึ่งในการพิสูจน์นี้จะใหัความสำคัญในเรื่องของความเสียหายอย่างรัายแรงจากการนำเช้าสันคัาที่ 
เพ่ิมข้ึน ดังนั้น ในการกำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการใช้มาตรการปกป้องจึงเป็นสิ่งสำคัญ
ในการใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย ซึ่งเนื้อหาในประเด็นนี้ $เขียนแบ่งการสืกษา 
ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ว่าคัวขเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายของมาตรการปกป้อง 
ภายใคั GATT 1947 คับ The Trade Act of 1974 ส่วนท่ี 2 ว่าคัวยเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์
ความเสียหายของความตกลงว่าคัวยมาตรการปกป้องภายใคั WTO คับ The Trade Act of 1974 
(ฉบับแคัไขปี ค.ศ. 1994)

1.11 บรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายของมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 กับ 
The Trade Act of 1974

หัวช้อ 1.1 นี้ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 มีช่องโหว่ใน 
ประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย ซึ่งทำใหัประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติ 
กฎหมายภายในประเทศ (ที่น้ีหมายถึง The Trade Act of 1974) เกี่ยวคับประเด็นนี้ เพ่ิอใช้ในเชิงบิด 
เบือนทางการคัาไต้หรือไม่ ดังต่อไปนี้

ภายใต้ GATT 1947 กำหนดหลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขในการในการใช้มาตรการปกป้องไวิ
ดังนี้

ก) ปริมาณการนำเช้าของสันคัาประเภทใดประเภทหนื่งมีปริมาณทุ่งข้ึนสูง
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ข) ปริมาณการนำเต้าที่ทุ่งขึ้นสูงนั้นเป็นผลมาจากสถานการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไต้ และ 
เป็นผลมาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT 

ค) ปริมาณการนำเต้าที่ทุ่งขึ้นสูงก่อให้เกิด หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง
ต้ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ

หลักเกณฑ์ตามต้อ ก ถึงต้อ ค ในต้างต้น แสดงใพัเห็นว่า ก่อนท่ีประเทศภาคีจะใต้มาตร 
การปกป้อง จะต้องมีปริมาณการนำเต้าสินต้าที่เพิ่มขึ้นสูง โดยปริมาณการนำเรืทท่ีเพ่ิมข้ึนสูงน้ันเป็น 
ผลมาจากสถานการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไต้ และเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT 
นอกจากนี้ปริมาณการนำเต้าที่เพิ่มขึ้นนั้นต้องก่อให้เกิด หรือคุกคามจนทำไพัเกิดความเสืยหายอย่าง 
ต้ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ แต่มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 นี้ไม่ไต้กล่าวถึง ภาระ 
ในการพิสูจน์ความเสืยหายว่า ใครมีหน้าที่พิสูจน์ความเสียหายน้ัน และไม่ไต้ระบุพประเทศผู้นำเต้า 
ที่ต้องการใต้มาตรการปกป้องต้องผ่านการตรวจสอบในเรื่อง การตัดสินเกี่ยวกับความเสืยหาย
(injury test) ตังนั้น ภาระในการพิสูจน์ความเสียหายและเหลุผลของการใต้มาตรการจึงตกไปอยู่ที่ 
ประเทศผู้ส่งออกที่ถูกต้างว่าสินต้าของตนมีปริมาณทุ่งขึ้นสูงจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรง 
ต่ออุตสาหกรรมภายในของประเทศผู้นำเต้าโดยปริยาย'' แต่การพิสูจน์ความเสืยหายตังกล่าวทำไต้ 
ยาก เน่ืองจาก GATT 1947 ไม่ไต้กำหนดคำนิยามของคำต่าง  ๆ ที่ใต้ในการพิสูจน์ความเสียหายไต้ 
ตังเช่น คำว่า “ความเสียหายอย่างต้ายแรง” หรือ “การคุกคามจนทำพเกิดความเสียหายอย่างต้าข 
แรง” หรือ “อุตสาหกรรมภายในประเทศ” ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการเปิดช่องพประเทศภาคี
ประเทศต่าง  ๆ รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย เพิ่อใต้ในลักษณะบิดเบือนทางการต้าไต้
เน่ืองจากว่า GATT 1947 ไม่ไต้กำหนดคำนิยามของคำต่าง  ๆ ไต้ให้ชัดเจน ประเทศภาคีต่าง  ๆ น้ัน 
จึงสามารถกำหนดคำนิยามของคำต่าง  ๆ ในลักษณะท่ีไม่เต้มงวด ไม่รัดคุม เพ่ิอให้สามารถใต้มาตร 
การปกป้องไต้ง่ายขึ้นซึ่งจะนำไปสู่การใต้มาตรการปกป้องในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้ต่อไป 4

4 สํมภาษณ์ ดร. ขจิต สุชุม, รักษาการผู้อำนวยการกองส่งเสริมและพัฒนาทรัพย์สินทาง 
ปีญญา, กรมทรัพย์สินทางปิญญใ (อดีตเต้าหน้าท่ีกองการต้าพทุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณีชย์), 6 
ธันวาคม 2543.
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ในขณะท่ี กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเม?กา กล่าวคือ 1๒ Trade Act of 1974 ไห้ 
กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ความเสียหายให้คณะกรรมาธิการพิจารณา 3 ฟ้อ ดังน่ีคอ

1) สินห้านำเฟ้ามีปริมาณเพ่ิมขึ้นหรือไม่
2) อุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินห้าชนิดเดียวกัน หรือสินห้าท่ีแข่งขันโดยตรง 

กับสันห้านำเฟ้าให้รับความเสียหายอย่างรัายแรง หรือถูกคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัาย 
แรงหรือไม่ และ

3) สันห้านำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุสำคัญ (Substantial Cause) ของความเสียหายอย่าง 
รัายแรงหรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่

อย่างไรก็ตาม ก่อนที่คณะกรรมาธิการจะพิจารณาตัดสินตามหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ฟ้อในฟ้าง 
ห้น คณะกรรมาธิการจะห้องพิจารณาตัดสินว่า อุตสาหกรรมใดที่ถือว่าเป็นอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศเสียก่อน5 ซึ่งตามกฎหมายฉบับน่ีไห้กำหนดคำจำกัดความของคำว่า “อุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศ” หมายความถึง ผู้ผลิตสินห้าชนิดเดียวกัน (Like Product) หรือสันห้าท่ีแข่งขันโดยตรงคับ 
สินห้านำเฟ้า (Directly Competitive with a Domestic Product)6

5 Rochelle A. Fandel, “The Response of “Escape Clause” of GATT and Section 201 of 
the Tariffs and Trade Act of 1974 to the Needs of Developing Countries,” California Western 
International Law Journal. 17 ะ 223.

6 ตามประวัติศาสตร์การบัญญัติตัวบทกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไห้มีการกำหนด
คำนิยามของคำว่า “สันห้าชนิดเดียวคัน” หมายความถึง สันห้าท่ีมีลักษณะเหมีอนกันทุกอย่าง ดังเช่น 
วัตลุดิบท่ีใช้ในการผลิต รูปร่างลักษณะ เป็นตัน ส่วนคำว่า “สินห้าท่ีแข่งขันโดยตรงกับสินห้านำ 
เฟ้า” หมายความถึง สินห้าท่ีมีวัตถุประสงค์ในการใช้เหมือนกัน สามารถใช้แทนกันไห้ ถึงแม้ว่าจะมี 
รูปร่างลักษณะท่ีแตกต่างกัน ซึ่งคณะกรรมาธิการไห้ใช้ในการพิจารณาตัดสินว่า อุตสาหกรรมภาย 
ในประเทศท่ีผลิตสันห้าชนิดเดียวกัน หรือสันห้าท่ีแข่งขันโดยตรงกับสันห้านำเฟ้าในคดีต่าง  ๆ ดัง 
เช่น คดีนำแอปเปิล (Report to the President on Investigation No. TA-201-59, Apple Juice, United 
States International Trade Commission, pp. 9-10) ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาตัดสินว่า อุตสาห 
กรรมท่ีผลิตนาแอปเปีลท้ังหมด และผู้ปลูกแอปเปิลภายในประเทศทั้งหมดเป็นอุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศท่ีผลิตสินห้าชนิดเดียวกัน หรือสินห้าท่ีแข่งขันโดยตรงกับสันห้านำเฟ้า เน่ืองจาก
อุตสาหกรรมท่ีผลิตนาแอปเปิล (ดังเช่น ผู้ผลิตนาแอปเปิลเฟ้มฟ้น 1 เท่า หรือ 3 เท่า หรือ 6 เท่า)
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จากน้ัน คณะกรรมาธิการจึงพิจารณาตัดสินตามหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์กวามเสียหาย 3
ห้อดัง นี้

ท สินห้านำเห้ามีปริมาณเพิ่มขึ้นหรือไม่
กฎหมายกำหนดให้คณะกรรมาธิการตัดสินว่า สันห้าท่ีกำลังนำเห้ามาในประเทศสหรัฐ 

อเมริกาในปริมไฌที่เหิ่มขึ้นเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่างรัายแรง หรือคุกคามจนทำให้ 
เกิดความเสียหายอย่างรัาขแรงหรือไม่7 โดยคำว่า “ปริมาณที่เพ่ิมขึ้น” (Increased Quantities) นี้ 
กฎหมายกำหนดให้คณะกรรมาธิการสามารถตรวจสอบไห้จากการนำเห้าที่เพิ่มขึ้นในปริมใฌ ฑ่ืแ'ท' 
จริง หรือโดยเปรยบเพียบลับ!กรผลิตเทยในประเทศ เพ่ิอตัดสินว่าปริมาณสันห้านำเห้าท่ีเพ่ิมข้ึนน้ัน 
มากเพียงพอที่จะเป็นสาเหตุของความเสียหายอย่างรัายแรงหรือไม่ (หากคณะกรรมาธิการพบว่า
สินห้านำเห้าไม่ไห้เพ่ิมข้ึน คณะกรรมาธิการก็ไม่สามารถเสนอให้มีการเยียวยาความเสียหายนั้นไห้) 
ซึ่งในการพิจารณาว่าสันห้านำเห้าเพ่ิมขึ้นหรือไม่นั้น คณะกรรมาธิการสามารถพิจารณาไห้จากส่วน 
แบ่งทางการตลาดของสินห้านำเห้าที่เพ่ิมขึ้นเป็นเกณฑ์ในการตัดสินดังกล่าว

ผลิตนํนเอปเปิลโดยให้แอปเปิลเป็นวัตถุดิบในการผลิต และสินห้ามีรูปร่างเป็นของเหลว (น ั้1)
เหมือนกับสินห้านำเห้า นอกจากนี้ ยังเป็นสันห้าท่ีให้ทดแทนลับสินห้านำเห้าไห้ ส่วน$ปลูกแอปเปิล 
นั้นถือว่าเป็นอุตสาหกรรมภายในประเทศเพราะเป็นผู้ปสูกแอปเปิลเพิ่อให้ในการผลิตนั้าแอปเปิล 
ซ่ึงเป็นสินห้าชนิดเดียวคันคับสันห้านำเห้า และถือว่าเป็นสันห้าท่ีแข่งขันโดยตรงกับสินห้านำเห้า
ดังน้ัน จึงถือว่าเป็นอุตสาหกรรมภายในประเทศเช่นกัน หรือในคดี ไม้รhakes และไม้
Shingles (Report to the President on Investigation No.Ta-201-56, Wood Shakes and Shingles, 
United States International Trade Commission, p.6) ซึ่งคณะกรรมาธิการตัดสินว่า อุตสาหกรรม 
ภายในประเทศทั้งหมดที่ผลิตไม้รhakes และไม้Shingk^กประเภทที่ทำจากไม้สน (ดังเช่น 1)
Shakes of Western Red Cedar 2)Shingles of Western Red Cedar 3) Shingles of Northern 
White Cedar) เป็นอุตสาหกรรมภายในประเทศ เน่ืองจากว่า ไม้ต่าง  ๆ เหล่านี้ผลิตจากไม้สนเหมือน 
กับสันห้านำเห้า มีรูปร่างลักษณะเป็นแผ่นส์เหล่ียมเหมือนกับสันห้านำเห้า และเป็นสินห้าท่ีสามารถ 
ให้ทดแทนกับสินห้านำเห้าไห้ คือให้บุงหลังคาม้านไห้เหมือนกัน ดังน้ัน จึงถือว่าเป็นอุตสาหกรรม 
ภายในประเทศที่ผลิตสินห้าชนิดเดียวกัน หรือสันห้าท่ีแข่งขันโดยตรงกับสินห้านำเห้า 

7 19 u.s.c. 2251(b)(1) ภายให้ The Trade Act of 1974
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จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวช้างสัน คณะกรรมาธิการไสันำมาใช้ในการพิจารณาคดีต่าง  ๆ ตัว 
อย่างเช่น คดีนั้นเอปเปีล8 ซึ่งคณะกรรมาธิการดัดสินว่ามีการนำน้ัาแอปเปีลเช้ามาในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาในปริมาณพีแม้จริง โดยคณะกรรมาธิการพิจารณาจากช้อมูลเกยวกับปริมาณการนำเช้านำ 
แอปเปิล ดังนี้ใน!!ผลผลิตปี ค.ศ. 1980/1981 มีปริมาณการนำเช้า 70 ลัานแกลลอน ในปีผลผลิตปี 
ค.ศ. 1981/1982 มีปริมาณการนำเช้าจำนวน 75 ลัานแกลลอน ในปีผลผลิตปี ค.ศ. 1982/1983
มีปริมาณการนำเช้าจำนวน 139 ลัานแกลลอน ในปีผลผลิตปี ค.ศ. 1983/1984 มีปริมาณการนำ
เช้าจำนวน 138 ลัานแกลลอน และในปีผลผลิตปี ค.ศ. 1984/1985 มีปริมาณการนำเช้าจำนวน
196 ลัานแกลลอน นอกจากนี้ส่วนแบ่งทางการตลาดของสันสัานำเช้าก็เพิ่มขึ้นอย่างมาก จาก 38% 
ในปีผลผลิตปี ค.ศ. 1980/1981 เป็น 124% ในปีผลผลิตปีค.ศ. 1984/1985 ดังนั้นในคดีนี้คณะกรร 
มาธิการจึงเห็นว่า มีการนำน้ันเอปเปิลเช้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่มขึ้นในปริมาณที่แสัจริง
เช่นเดียวกันกับคดีไม้ร!!akes และไม้ร!!ingles ซึ่งคณะกรรมาธิการดัดสินว่ามีการนำไม้ร!!akes และ 
ไม้รhingles^ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่มขึ้นในปริมาณที่แม้จริง โดยคณะกรรมาธิการ
พิจารณาจากช้อมูลเกี่ยวกับปริมาณการนำเช้าไม้ร!!akes และไม้ร!!ingles ดังนี้ มีการนำเช้าไม้ดัง 
กล่าวเพ่ิมจาก 3.8 ม้านแผ่นในปี ค.ศ. 1983 เป็นจำนวน 4.5 ม้านแผ่นในปี ค.ศ. 1984 ซึ่งเท่ากับเป็น 
การเพิ่มข้ึน 18% ต่อมาในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 1985มีการนำเช้าจำนวน 3.7 
ม้านแผ่นในขณะที่ช่วงเวลาเดียวกันนี้ในปีค.ศ. 1984 มีการนำเช้าเพียง 3.3 ม้านแผ่นเท่าน้ัน9 ซ่ึงการ 
นำเช้าที่เพิ่มขึ้นนี้มีผลทำใม้อัตรส่วนของสินม้านำเช้าเพิ่มขึ้น ในขณะท่ีส่วนแบ่งทางการตลาดของ 
สินม้าภายในประเทศลดลง โดยส่วนแบ่งทางการตลาดของสินม้าภายในประเทศลดลงจาก 41.2% 
ในปี ค.ศ. 1983 เหลือเพียง 33% ในปี ค.ศ. 1984 และมีการลดลงอย่างต่อเน่ือง โดยในเดือนมกราคม 
ถึงเดือนกันยายนปี ค.ศ. 1985 ลดลงเหลือเพียง 26% ในขณะท่ีช่วงเวลาเดียวกันในปี ค.ศ. 1984 มี 
ส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ระดับ 36.1%10 แต่ส่วนแบ่งทางการตลาดของสินม้านำเช้ากลับเพ่ิม
ข้ึนจาก 78.9% ในปี ค.ศ. 1978 เป็นจำนวน 185.9% ในปี ค.ศ. 1984 และในช่วงเดือนมกราคมถึง

Report to the President on Investigation No. TA-201-59, Apple Jmce, United States 
International Trade Commission, pp. 10-11.

9 Report to the President on Investigation No.Ta-201-56, Wood Shakes and Shingles, 
United States International Trade Commission, p.A-18.

10 Ibid, p.A-7.
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เดือนกันยายน ปี ก.ศ. 1985 ส่วนแบ่งทางการตลาดของสันห้านำเช่าเพิ่มขึ้นเป็น 272.5% ในขณะท่ี 
ช่วงเวลาเดียวกันในปี ก.ศ. 1984 มีส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ระดับ 168.1%เท่าน้ัน11 ดังน้ัน ในคดี 
นั้ กณะกรรมาธิการจึงเห็นว่า มีการนำไน้รhakes และไน้รhingles^ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพ่ิมขึ้นในปริมาณที่แห้จริง

จากคดีดังกล่าวในช่างดัน จะเห็นไดัว่า มาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 และ The 
Trade Act of 1974 มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 ไม่ไดักำหนด 
ว่า ปริมาณการนำเช่าที่เพิ่มขึ้นนั้นสามารถตรวจสอบไดั 2 ลักษณะ คือ การนำเช่าท่ีเพ่ิมข้ึนใน 
ปริมาณท่ีแห้จริง หริอโดยเปรียบเทียบการผลิตภายในประเทศ12 ในขณะท่ี The Trade Act of 1974 
กำหนดว่า การนำเช่าที่เพ่ิมขึ้นนั้นตรวจสอบไดัจากการนำเช่าท่ีเพิ่มข้ึนในปริมาณที่แดัจริง หริอโดย 
เปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ ซึ่ง$เขียนเห็นว่า การกำหนดลักษณะของปริมาณการนำเช่า 
เช่นน้ี ทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีโอกาสห้างไห้ว่า สินดัานำเช่าเพ่ิมขึ้นในปริมาณท่ีแห้จริงไดัง่าย 
เน่ืองจากการพิสูจน์ว่า สันห้านำเช่าเพิ่มข้ึนในปริมาณที่แห้จริงสามารถพิสูจน์ไดัง่าย เพราะเทียงแค่มี 
ปริมาณสันห้าเพ่ิมข้ึนเทียงเล็กน้อยก็ถือไห้ว่า มีการนำเช่าเพ่ิมข้ึนในปริมาณท่ีแห้จริงไห้แห้ว ในขณะ 
ที่การพิสูจน์ว่าสันห้านำเช่าเพิ่มขึ้นโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศนั้นพิสูจน์ไห้ยาก 
เพราะห้องนำสถิติของปริมาณการนำเช่ามาเปรียบเทียบกับปริมาณการผลิตภายในประเทศ ดังน้ัน 
การกำหนดลักษณะของปริมาณการนำเช่าที่เพิ่มขึ้นภายให้ The Trade Act of 1974 น้ีทำให้ประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีโอกาสในการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเพิ่อใช่ในเชิงบิดเบือนทางการห้าไห้1 1 . 4 "  "  J "

แต่อย่างไรกตาม เมอ$เขียนไห้พิจารณาถึงการดัดสันของคณะกรรมาธิการในคดีนำแอป 
เปิล และคดีไม้ Shakes และไน้ Shingles ในประเด็นเร่ืองสันห้านำเช่าเพ่ิมขึ้นจริงหรือไม่แห้ว $เขียน 
พบว่า คณะกรรมาธิการไห้พิจารณาช่อยูลที่เป็นสถิติปริมาณการนำเช่าในช่วงเวลา 5 ปี ก่อนท่ีจะมี 
การไต่สวน ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีแสดงให้เห็นไห้ชัดเจนว่า สันห้านำเช่าน้ันเพ่ิมข้ึนมากน้อยเทียงใด 
และปริมาณที่เพิ่มขึ้นนั้นมีปริมาณเทียงพอที่จะเป็นสาเหลุสำคัญของความเสืยหายอย่างรัายแรงหรือ 
ไม่ ซึ่งจากสถิติการนำเช่าของนั้งคดีนั้าแอปเปิล และคดีไน้ Shakes และไน้ Shingles น้ัน แสดงให้ 
เห็นชัดเจนว่ามีปริมาณการนำเช่าท่ีเพิ่มข้ึนมากเทียงพอที่จะนำไปใช้ในการพิสูจน์ต่อไปว่า ปริมาณ

11 Ibid, p.A-24.
12 Brian Hindley, Antidumping Industrial Policy : Legalized Protectionism in the WTO

and What to do about it pp.57-58.
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การนำเต้าที่เพิ่มขึ้นนั้นจะเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่อรุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศไต้หรือไม่ต่อไป

ดังน้ัน $เขียนจึงเห้นว่า คณะกรรมาธิการไม่ไต้พิจารณาดัดสันเก่ียวคับปริมาณการนำเต้าท่ี 
เพิ่มขึ้นในเชิงบิดเบิอนทางการต้า

2) อุตสาหกรรมภายในประเทศท่ีผลิตสินต้าชนิดเดียวคัน หรือสันคัาที่แข่งขันโดยตรงคับ 
สินต้านํใเต้าไต้รับความเสียหา» หรืออุกคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหา»อย่าง!'า»แรงต่ออุดสาห 
กรรมภายในประเทศหรือไม่

ภายใต้ The Trade Act of 1974 กำหนดให้คณะกรรมาธิการพิจารณาถึงปีจจัยต่าง  ๆ ท้ัง
หมดท่ีเก่ียวต้อง รวมถึง ความเสียหายอย่างรัายแรง การกกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัาข

“ น้ี น้ี น้ี ‘ “ น ี้น ี้น ี้" น ี้,แรง เพ่ิอพิจารณาดัดสันเกยวคับความเสียหายอย่างรัายแรงทเกิคขึนคับอุตสาหกรรมภายในประเทศ
แต่กฎหมายฉบับน้ีไม่ไต้ให้คำจำกัดความของคำว่า “ความเสียหายอย่าง!'ายแรง” หรือ “การคุกคาม
จนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัาขแรง” ไต้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับน้ีไต้กำหนดแนวทางใน
การพิจารณาถึงคำว่า‘ฑวามเสียหายอย่างรัายแรง” และ“การคุกกามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง
ต้ายแรง” ไต้ดังนี้

เม่ือคำนึงถึงคำว่า “ความเสียหายอย่างรัายแรง” (Serious Injury)13 พิจารณาไต้จาก (1) ทำ 
ให้อุตสาหกรรมภายในประเทศต้องหยูดการผลิตสันต้า (2) บริษัทจำนวนมากไม่สามารถหากำไร 
จากการผลิตสินต้าไต้ และ (3) ทำให้คนว่างงาน หรือทำให้คนงานของอุตสาหกรรมดังกล่าวไม่มี 
งานทำ * 747

13 คณะกรรมาธิการไต้ให้คำจำกัดความของคำว่า “ความเสียหายอย่างต้ายแรง” (serious 
injury) หมายความว่า “ความเสียหายที่สำคัญ และก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรูนแรงมาก และผล 
กระทบของมันนึกให้ผลเสียอย่างถาวรต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ” โดยคณะกรรมาธิการใต้ใต้ 
ในการพิจารณาคดีต่าง  ๆ ดังเช่น ในคดี Electric Shavers, Inv. No. TA-201-57, USITC Pub. 1819 
(1986), p.8. คดี Bolts, Nuts and Screws of Iron or Steel, Inv. No. TA-201-2, USITC Pub.
747 (1975), p.19.
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เม่ือคำนึงถึงคำว่า ‘ซารคุกคามจนทำใใ!’เกิดความเสืยหายอย่าง?ายแรง”14 พิจารณาไต้จาก
(1) ยอดขายลดลง (2) ทำใน้สินคำคงคลังมีจำนวนเพิ่มขึ้นเรื่อย  ๆ เนื่องจากขายสินคำไคํนึอยลง 
และ (3) แนวโน้มการผลิต กำไร ค่า?าง หรือการ?างงานลดตํ่าลง

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว1?างคํน คณะกรรมาธิการไต้ใช้ในการพิจารณาดัดสินเก่ียวกับ
ความเสืยหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ ดังเข่น คดีนั้นเอปเปิล ซ่ึงคณะกรรมาธิการ 
ไต้พิจารณาช้อยูลต่าง  ๆ ที่ใช้ในการพิจารณาดัดสินว่า อุตสาหกรรมที่ผลิตนั้นเอปเปิล (หมายถึง 
อุตสาหกรรมภายในประเทศทั้งหมดที่ผลิตนั้นเอปเปิลทุกประเภท และยูเปดูกแอปเปิลภายใน
ประเทศท้ังหมด) ไคํรับความเสืยหายอย่าง?ายแรง หรือถูกคุกคามจนทำใใ!'เกิดความเสืยหายอย่าง 
รืายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่ โดยพิจารณาจากช้อยูลดังนี้

-ช้อยูลท่ีมาจากอุตสาหกรรมภายในประเทศท้ังหมดท่ีผลิตน้ันเอปเปีลทุกประเภท 
คณะกรรมาธิการไต้พิจารณาช้อยูลในส่วนของการผลิตของอุตสาหกรรมนี้แคํวพบว่า 

หลายปีท่ีผ่านมา การผลิตน้ัาแอปเปิลภายในประเทศมีความคงท่ีและมีปริมาณการผลิตสูงกว่า
ปริมาณการผลิตในช่วงทศวรรษท่ี 70 เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ดี การผลิตในแต่ละปีก็มีความแตก
ต่างกันน้าง โดยการผลิตมีชุดสูงสุคท่ี 182 ลัานแกลลอนในปีผลผลิต 1980/1981 ซ่ึงนับว่าเป็นปี 
ประวัติศาสตร์ของการผลิตน้ันเอปเปิลภายในประเทศ15 จากน้ันก็ลดระดับลงมาท่ี 154 คำน
แกลลอนในปี ค.ศ. 1982/1983 แคํวจึงเพ่ิมข้ึนไปถึง 169 คำนแกลลอนในปี ค.ศ. 1983/1984 และ 
ลดลงมาท่ี 158 คำนแกลลอนในปี ค.ศ. 1984/1985 และคาดว่าจะผลิตไคํ 153 คำนแกลลอนในปี 
ค.ศ. 1985/198616 ในขณะท่ีช่วงทศวรรษท่ี 70 ผลิตน้ันเอปเปีลในประเทศไต้เฉล่ียเพียง 100 กว่า

14 ตามประวัติศาสตร์การออกดัวบทกฎหมายแสดงใน้เหนว่า คำว่า “การคุกคามจนทำใน้
เกิดความเสืยหายอย่าง?ใยแรง” หมายความถึง ความเสืยหายท่ีใกคํเช้ามาอย่างเห็นไคํช้ด การคุกคาม 
น้ันต้องเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไคํจริงมากกว่าท่ีจะเป็นการคาดเดา และความเสืขหายน้ันต้องเป็นไปไต้
อย่างมากในอนาคตซ่ึงสามารถมองเห็นไต้

15 Report to the President on Investigation No. TA-201-59, Apple Juice, United States
International Trade Commission, p. A-24.
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สัานแกลลอน17 ส่วนขอดขายสุทธิมีปริมาณเพิ่มขึ้นเกือบ 40%ในระหว่างปี ค.ศ. 1982 และ!! ค.ศ. 
1985 และมีกำไรเพิ่มขึ้นเช่นกัน การส่างแรงงานมีปริมาณเพ่ิมข้ึนจากจำนวน 547 คนใน!! ค.ศ.
1981 มาเป็นจำนวน 707 คนใน!! ค.ศ. 1984 ก่อนท่ีจะลดลงเหลือจำนวน 614 คน!) ค.ศ. 198518 
สันส่าคงคลังมีจำนวน 3.3 ลัานแกลลอนเม่ือปลาย'ปี ค.ศ. 1981 และมีปริมาณเพ่ิมขึ้นเป็นจำนวน 4.7 
ส่านแกลลอนใน!! ค.ศ. 1982 หลังจากน้ันตั้งแต้ปี ค.ศ. 1982 ถึงปี ค.ศ. 1985 สันส่าคงคลังไม่เคยต่ํา 
ลงกว่า 4.3 สัานแกลลอน

จากส่อทุลตังกล่าวส่างต้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นว่า ในหลาย  ๆ ปีที่ผ่านมา สถิติตัวเลข 
ของส่อยูลต่าง  ๆ นั้นเป็นไปอย่างคงที่ และไม่ไต้แสดงใต้เห็นว่าอุตสาหกรรมภายในประเทศตั้ง 
หมดที่ผลิตน้ัาแอปเปิลทุกประเภทจะไต้รับความเสียหายอย่างส่ายแรง นอกจากนี้ สถิติตัวเลขใน 
ปัจจุบันกืไม่ไต้แสดงใต้เห็นว่าอุตสาหกรรมตังกล่าวถูกคุกคามจนทำใต้เกิดความเสียหายอย่างส่าย 
แรง

-ส่อยูลที่มาจากผู้ปลูกแอปเปิล
คณะกรรมาธิการไต้พิจารณาส่อยูลในส่วนของการผลิตแส่วพบว่า ปริมาณแอปเปิลท่ี'ใส่ 

ในการผลิตแอปเปิลลดลงจาก 2,137 ส่านปอนด์ในปี ค.ศ. 1980/1981 เหลือเพียง 1,798 ลัานปอนด์ 
ในปี ค.ศ. 1981/1982 แต้เพิ่มขึ้นอย่างผิดปกติจนถึงปริมาณ 1,885 ส่านปอนด์ในปี ค.ศ.
1985/198619 ส่วนยอดขายสุทธิ มีปริมาณเพิ่มข้ึนในระหว่างปี ค.ศ. 1981 ถึง ปี ค.ศ. 1984 โดยปี 
ค.ศ. 1981 ขายไต้ 19.45 ส่านดอลลาร์ ปี ค.ศ. 1982 ขายไต้ 21.84 ส่านดอลลาร์ ปี ค.ศ. 1983
ขายไต้ 21.02 สัานดอลลาร์ ปี ค.ศ. 1984 ขายไต้ 22.1 สัานดอลลาร์ และปี ค.ศ. 1985 ขายไต้
19.24 ส่านดอลลาร์20 และมีกำไรเพิ่มข้ึนอย่างคงที่ในระหว่างปี ค.ศ. 1982/1985 ส่วนการส่างแรง 
งานและสันต้าคงคลังนั้นอยู่ในระดับคงที่เหมือนกัน

จากส่อยูลตังกล่าวส่างต้น คณะกรรมาธิการจึงตัดสินว่า ผู้ปลูกแอปเปิลเหล่าน้ีไม่ไต้รับ 
ความเสียหายอย่างส่ายแรง หรือถูกคุกคามจนทำใต้เกิดความเสียหายอย่างส่ายแรง

17 Ibid, p. A-24.
18 Ibid, p. A-51.
19 Ibid, p.A-33.
20 Ibid, p.A-55.
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ดังน้ัน ในคดีนี้ คณะกรรมาธิการจึงตัดสินว่า รุตสาหกรรมภายในประเทศท่ีผลิตสันดัา 
ชนิดเดียวกัน หรือสันคัาท่ีแข่งขันโดยตรงกับสินต้าภายในประเทศไม่ไต้รับความเสียหายอย่าง!’าย 
แรง หรือถูกคุกคามจนทำพเกิดความเสียหายอย่างรัายแรง

จากการตัดสินของคณะกรรมาธิการในคดีน้ี $เขียนมีความเห็นเช่นเดียวกันกับคณะกรร 
มาธิการ เน่ืองจากขัอมูลท่ีใขัในการพิจารณาน้ันไม่ไต้แสดงให้เห็นไต้ว่า เกิดความเสียหายอย่างรัาย 
แรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่อรุตสาหกรรมภายในประเทศไดั เพราะ 
สถิติขัอมูลท่ีแสดงถึงความเสียหายอย่าง!'ายแรง หรือการคุกคามจนทำให้เกิคดวามเสียหายอย่างรัาย 
แรงดังกล่าวถึอว่าเป็นสถิติท่ีคงท่ีในช่วงเวลาหลายปีท่ีผ่านมา ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมาธิการตัดสิน 
ว่า รุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ไดัรับความเสียหายอย่างรัายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความ 
เสียหายอย่างรัายแรงน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าถูกต้อง เหมาะสมแต้ว

แต่ในคดีไม้รhakes และไม้รhingles ไต้พิจารณาตัดสินว่า รุตสาหกรรมภายในประเทศที่ 
ผลิตสันต้าชนิดเดียวกัน หรือสันต้าที่แข่งขันโดยตรงกับสันต้านำเขัาไต้รับความเสียหายอย่างรัาย
แรง โดยคณะกรรมาธิการไต้พิจารณฬอมูลเกี่ยวกับความเสียหายอย่าง!'ายแรงนั้นตั้งแต่ปี ก.ศ. 
1978 จนถึง ปี ค.ศ. 1985 แต่คณะกรรมาธิการให้ความสำคัญกับขัอมูลในช่วงปี ค.ศ. 1983 จนถึง 
เดือนกันยาขน ปี ค.ศ. 1985 เนื่องจากเป็นช่วงที่ตลาดไม้รhakes และไม้รhingles มีความกระเต้ือง 
มากถึง 30% จากท่ีเคยตกต่ํามาในปี ค.ศ. 1982 นอกจากนี้ ความต้องการของผู้บริโภคภายใน
ประเทศกิเพิ่มขึ้นถึง 6%จากปี ค.ศ. 1983 จนถึงปี ค.ศ. 1984 โดยมีจำนวนความต้องการอยู่ในระดับ 
ท่ี 6.8 ต้านแผ่นในปี ค.ศ. 1984 ในขณะท่ีในปี ค.ศ. 1983 มีจำนวนความต้องการในระดับท่ี 6.4 ต้าน 
แผ่น จากน้ัน ความต้องการของผู้บริโภคอยู่คงที่ในระดับ 5.1 ต้านแผ่นในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือน 
กันยายน ป ีค.ศ. 1985 ซึ่งเท่ากับปี ค.ศ. 1984ในช่วงเวลาเดียวกัน21 ดังน้ัน เพิ่อให้เกิดประโยชน์ใน 
การพิจารณาว่า รุตสาหกรรมภายในประเทศไต้รับความเสียหายอย่างรัาขแรง หรือถูกคุกคามจนทำ 
ให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงหรือไม่ คณะกรรมาธิการจึงพิจารณาจากขัอมูลต่าง  ๆ ดังนี้ ใน 
ส่วนของการผลิต คณะกรรมาธิการพบว่า ปริมาณการผลิตภายในประเทศลดลงในช่วงท่ีมีการไต่

Report to the President on Investigation No.Ta-201-56, Wood Shakes and Shingles,
United States International Trade Commission, p.A-7.
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สวน แม้ว่าจะมีสถานการณ์ดีข้ึนใน!] ค.ศ. 1983 แต่เป็นการเตื้องข้ึนในช่วงระยะเวลาสั้น  ๆ เท่าน้ัน 
อย่างไรก็ตาม ปริมาณการผลิตภายในประเทศไม้เริ่มลดลงตั้งแต่ในช่วงเดือนมกราคมจนถึงเดือน
กันยายน il ค.ศ. 1984 และ!] ค.ศ. 1985 โดยจากสถิติจะเห็นไม้ว่า ปริมาณการผลิตไม้รhakes และ 
ไม้รhingles ลดลง 13% ในช่วงปี ค.ศ. 1983 จนถึง ปี ค.ศ. 1984 โดยลดลงจากจำนวน 2.7 ม้านแผ่น 
เหลิอเพียง 2.4 ม้านแผ่น และลดลงอย่างมากในปี ค.ศ. 1985 โดยลดลงถึง 41% โดยต้ังแต่เดือน
มกราคม จนถึง เดือนกันยาขน ปี ค.ศ. 1984 มีปริมาณการผลิตจำนวน 1.9 ม้านแผ่น เหลิอเพียง 
จำนวน 1.4 ม้านแผ่นในปี ก.ศ. 1985 ในช่วงเวลาเดียวกัน22 23 24 นอกจากนี้ จำนวนโรงงานที่ผลิตไม้ 
Shakes และไม้รhingles ไม้ลดจำนวนลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี ค.ศ. 1978 มีโรงงานจำนวน 445 
โรงงาน แต่ลดลงเหลือเพียง 274 โรงงานในปี ค.ศ. 1984 หรือลดลงประมาณ 38%“  และมีการ 
ประเมินว่า จะมีการลดลงอย่างต่อเนื่องจนเหลือเพียง 255 โรงงาน ส่วนการจำงแรงงาน ในปี ค.ศ. 
1983 จนถึง ปี ค.ศ. 1984 มีอัตราเฉลี่ยนการจำงแรงงานในอุตสาหกรรมที่ผลิตไม้ Shakes และไม้ 
Shingles ลดลงอยู่ที่ระดับ 11% จากจำนวน 2,375 คน เหลือเพียง 2,146 คน2'' ต่อมาในปี ค.ศ. 1985 
ลดลงอยู่ท่ีระดับ 37% จากจำนวน2,146คนในช่วงเดือนมกราคมจนถึงกันยาขนปีค.ศ. 1984 เหลือ 
จำนวน 1,572 คนในช่วงเวลาเดียวกันปี ค.ศ. 1985 นอกจากนี้ อัตราเฉล่ียการจำงแรงงานต่อหน่ึง 
โรงงานก็มีปริมาณลดลง โดยในปี ค.ศ. 1983 มีการจำงแรงงาน 8.2 กนต่อโรงงาน แต่ลดลงเหลือ 
เพียง 7.8 คนต่อโรงงานในปี ค.ศ. 198425 และต่อมาในช่วงเดือนมกราคมถึงกันยายน ปี ค.ศ. 1985 
เหลือเพียง6.2 คน เป็นต้น

จากจํอรุ)ลดังกล่าวจำงม้น คณะกรรมาธิการจึงตัดสินว่า อุตสาหกรรมภายในประเทศท่ี 
ผลิตไม้รhakes และไม้รhingles ไม้รับความเสืยหายอย่าง!,ายแรง

ตามท่ีคณะกรรมาธิการตัดสินในคดีน้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่า จากจํอรุ)ลท่ีคณะกรรมาธิการ 
ใจํในการพิจารณาตัดสินน้ันแสดงให็เห็นว่า มีความเสืยหายอย่าง!'ใยแรงเถิดข้ึนกับอุตสาหกรรม
ภายในประเทศจริง เน่ืองจากสถิติจํอรุ)ลท่ีแสดงถึงความเสืขหายอย่างรัายแรงน้ันแสดงให็เห็นว่ามี 
การลดลงของผลผลิต การจำงแรงงาน จำนวนของโรงงาน เป็นม้น ช่ึงถึอว่าเป็นความเสืยหายอย่าง

22 Ibid, p.A-25.
23 Ibid, p.A-28.
24 Ibid, p.A-31.
25 Ibid, p.A-32.
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รืายแรง เช่นนี้ ผู้เขียนจึงเห็นห้วยกับคำตัดสันของคณะกรรมาธิการที่ว่า อุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศไตัรับความเสียหายอย่าง!'ใยแรง

ตังน้ัน ผู้เขียนจึงสรูปไตัว่า ถึงแม้ว่ามาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 จะไม,ไต้บัญญัติ 
ความหมายของคำว่า ‘ฑวามเสียหายอย่างรัายแรง” หรือ “การคุกคามจนทำใบัเกิดความเสียหาย
อย่างรัายแรง” ไ'!, แต่กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคอ The Trade Act of 1974 
ไต้กำหนดแนวทางในการพิจารณาถึงลักษณะของความเสียหายอย่างรัายแรง หรือ การคุกคามจนทำ 
ให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงไ'!’อย่างชัดเจน และการกำหนดแนวทางตังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นประโยชน์ในการการใชัพิจารณามากกว่าที่จะเป็นการกำหนด 
แนวทางเที่อใชัในเชิงบิดเบือนทางการห้าไต้

3) สันห้านำเต้าที่เพ่ิมขึ้นเป็นสาเหคุสำคัญ (Substantial Cause! ของความเสียหายอย่างรัาย 
แรงหรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่อคุดสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่

หลังจากท่ีคณะกรรมาธิการพบว่าสินห้านำเต้ามีปริมาณเพิ่มข้ึน และอุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศไต้รับความเสียหายอย่างรัายแรงแห้ว คณะกรรมาธิการต้องพิจารณาตัดสินต่อไปว่า สินห้า 
นำเต้าที่เพิ่มข้ึนน้ันเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่างรัายแรง หรือคุกกามจนทำให้เกิดความ 
เสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่ ซึ่งภายใต้ The Trade Act of 1974 คำ 
ว่า “สาเหตุสำคัญ” (Substantial Cause) หมายความถึง สาเหตุสำคัญ และไม่ม้อยกว่าสาเหตุอื่น  ๆ 26

26 19 บ.ร.C. 2251 (b)(4) ภายใต้ The Trade Act of 1974 (คณะกรรมาธิการMoore และคณะ 
กรรมาธิการBodell ไต้ตีความหมายของคำว่า “สาเหตุสำคัญ” ตามมาตราน้ีไ'!ไนคดีหน่อไม้ฝร่ัง ะ 
Asparagus, Investigation No.TA-201-4, USITC Pub.No.755(January 1976) , pp.7-10,13-15 ว่า 
การบริโภคท่ีลดลงไม่สามารถใชัเป็นต้อห้างไห้ว่าเป็นสาเหตุสำคัญมากกว่าสาเหตุจากการนำเต้าสัน 
ห้าท่ีเพ่ิมข้ึน หากคณะกรรมาธิการพบว่าสินห้านำเต้าท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันเป็นสัดส่วนสำคัญของตลาดภาย 
ในประเทศในขณะท่ีอุตสาหกรรมภายในประเทศไต้เผชิญกับป็ญหาขาดทุน แต่ในคดีไม้อัดลายไม้ 
ท่ีใชัคำประดู : Birch Plywood Door Skins, Investigation No.TA-201-1, USITC Pub.No.743 
(October 1975), pp.17-19. คณะกรรมาธิการLeonard พิจารณาตัดสินว่า การลดปริมาณการสรัาง 
ม้านเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่างรัายแรง และเป็นสาเหตุท่ีสำคัญมากกว่าสาเหตุจากการ
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โดยกฎหมายกำหนดใม้คณะกรรมาธิการคำนึงถึงป้จจัยทางเศรษฐกิจทั้งหมดที่เกี่ยวฟ้อง รวมท้ัง
“สาเหตุสำคัญ” ซึ่งพิจารณาไคัจาก สินคัานำเฟ้าเพ่ิมข้ึน ไม่ว่าจะเป็นปริมาณท่ีเพ่ิมขึ้นจริง หรือโดย 
เปรียบเทียบคับการผลิตภายในประเทศ และ[เผลิตภายในประเทศขายสินคัาในตลาดภายในประเทศ 
ไคันึอยลง

จากหลักเกณฑ์ฟ้างคัน คณะกรรมาธิการไคัใฟ้ในการพิจารณาตัดสินเกี่ยวคับสาเหตุสำคัญ 
ของความเสืยหายอย่าง!'ายแรงคับคดีนั้นเอปเปีล ซึ่งคณะกรรมาธิการตัดสินว่า ถึงแม้พวกเขาจะตัด 
สินว่าอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตนั้นเอปเปิลไคัรับความเสืยหายอย่าง!'ายแรง แต่พวกเขาก็ 
ไม่พบว่า นํนเอปเปีลที่นำเฟ้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นสาเหตุสำคัญของความเสืยหายอย่าง 
!ๆยแรงที่เกิดขึ้นคับอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตนั้นเอปเปิล27 (ไม่ว่าจะเป็นการนำเฟ้าจาก
ประเทศเยอรมันตะวันตก อาร์เจนตินา ออสเตรเลีย สเปน เนเธอร์แลนด์ แอฟริกาใคั เป็นคัน) 
เน่ืองจาก ปริมาณการนำเฟ้าที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าวไม่สามารถถือไคัว่าเป็นสาเหตุสำคัญที่จะทำใม้เกิด
ความเสืยหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศไคั และท่ีสำคัญ ในคดีนี้ อุตสาหกรรม 
ภายในประเทศไม่ไคัรับความเสืยหายอย่างรัายแรงแต่อย่างใด

ดังน้ัน สำหรับคดีนั้นเอปเปีล คณะกรรมาธิการจึงตัดสินว่า น้ัาแอปเปิลไม่ไคักำลังนำเฟ้า 
มาในประเทศสหรัฐอเมริกาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นจนเป็นสาเหตุสำคัญของความเสืยหายอย่างรัายแรง 
หรือคุกคามจนทำใทํ'เกิดความเสืยหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคัา 
ชนิดเดียวคัน หรือสินคัาที่แข่งขันโดยตรงกับสันคัานำเฟ้า

ในคดีน้ี $เขียนต้ังฟ้อสังเกตว่า เนื่ออุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ไคัรับความเสืยหาย 
อย่างรัายแรง คณะกรรมาธิการก็ไม่มีความจำเป็นท่ีจะคัองพิจารณาต่อไปว่าสันคัานำเฟ้าน้ันเป็น
สาเหตุสำคัญของความเสืยหายอย่างรัายแรงที่เกิดขึ้นคับอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นหรือไม่

นำเ'ฟ้าสันคัาท่ีเพ่ิมข้ึน หรือในคดียาสูบ : Wrapper Tobacco, Investigation No.TA-201-3, USITC 
Pub. No. 746(November 1975), pp.8-10, 12-14. ซ่ึงคณะกรรมาธิการตัดสินว่า การลดความคัองการ 
ในตัวสินคัาเป็นสาเหตุสำคัญของความเสืยหายอย่างรัายแรง และเป็นสาเหตุท่ีสำคัญมากกว่าสาเหตุ 
จากการนำเฟ้าสินคัาท่ีเพ่ิมข้ึน)

27 Report to the President on Investigation No. TA-201-59, Apple Juice, United States
International Trade Commission, p. 18.
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เน่ืองจาก ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาว่าสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่าง!'าขแรงมาจากสาเหตุใด จะ 
คัองมีความเสียหายอย่าง!'ายแรงเกิดข้ึนแสัว แต่ในคดีน้ี อุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ไดี'รับความ 
เสียหายอย่างรัายแรง จึงไม่มีความจำเป็นท่ีจะตัองพิจารณาว่าการนำเม้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุสำคัญ 
ของความเสียหายอย่างรัายแรงต่อไป

สำหรับคดีไม้Shakes และไม้รhiทgles คณะกรรมาธิการตัดสินว่า เนื่องจากราคาของไม้ 
Shakes และไม้ร๒ทgleรจะมีราคาเพ่ิมขึ้นเมื่อมีปริมาณการก่อสรัางม้านมากข้ึน ซึ่งสังเกตไตัจากใน 
ป ค.ศ. 1983 มีปริมาณการก่อส!'างม้านจำนวนมาก จึงมีผลทำให้ราคาไม้รhakes และไม้ร!น่ทgleรมี 
ราคาสูงข้ึนตาม แต่พอในริ] ค.ศ. 1985 ซึ่งมีปริมาณการก่อสรัางม้านจำนวนมาก ราคาไม้รhakes 
และไม้ร!ม่ทgleรกลับไม่เพ่ิมราคาข้ึนตาม นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังพบว่าแม้จะมีการลดราคา 
ไม้ตังกล่าวภายในประเทศให้ตํ่าลงแลัวก็ตาม แต่ผู้บริโภคยังคงไม่ชื้อไม้ตังกล่าวที่ผลิตภายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งคณะกรรมาธิการพบว่ามีสาเหตุมาจากประเทศแคนาดาไสันำไม้รhakes
และไม้รhinglesi ม้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นและขายในราคาตํ๋ากว่าสินคัา 
ภายในประเทศถึง น . 5 % 2 2  จึงทำให้ผู้บริโภคภายในประเทศหันไปชื้อสินคัานำเม้า ซึ่งส่งผลให้ผู้ 
ผลิตภายในประเทศขายสินคัาในตลาดภายในประเทศไตัน้อยลง เน่ืองจาก ผู้ผลิตภายในประเทศไม่ 
สามารถลดราคาให้ตํ่ใกว่าสันคัานำเม้าไตั ตัวยเหตุนี้ คณะกรรมาธิการจึงตัดสินว่า สันตัานำเม้าน้ีน 
เป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตไม้ร!!akes 
และไม้ร!lin gles

ตามคำตัดสินคดีน้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่า การตัดสินว่าสินตัานำเม้าเป็นสาเหตุสำคัญของ 
ความเสียหายอย่างรัายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงน้ัน จะตัองมีการ 
พิจารณาว่าสินตัานำเม้าท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันเป็นสาเหตุ หรือผลของความเสียหายอย่างรัายแรงท่ีเกิดข้ึนคับ 
อุตสาหกรรมภายในประเทศ เพราะความเสียหายอย่างรัายแรง ประกอบตัวยสาเหตุต่าง ๆ ซ่ึงอาจจะ 
ไม่ไตัเกิดข้ึนจากการนำเม้าท่ีเพ่ิมข้ึนเสมอไป เน่ืองจากบางคร้ัง การนำเม้าท่ีเพ่ิมข้ึนอาจจะเป็นผลท่ี 
เกิดจากราคาสันตัาภายในประเทศมีราคาสูง จึงทำให้ผู้บริโภคหันไปช้ือสินตัานำเม้า ซ่ึงในชุดน้ีถึอ 
ว่า การนำเม้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นผลมาจากสินตัาภายในประเทศมีราคาแพง แต่สำหรับคดีน้ี การนำเม้าท่ี 
เพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่างรัาขแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ เน่ืองจาก *

Report to the President on Investigation No.Ta-201-56, Wood Shakes and Shingles,
United States International Trade Commission, p.A-55.
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ในช่วงท่ีสถานการณ์ทางเศรษฐกิจภายในประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในภาวะท่ีดี ประเทศแคนาดา,ไม้ 
นำไป' Shakes และไม้ Shingles เช่ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาในปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึนสูง และขายสิน 
ม้าในราคาท่ีลูกกว่าสินม้าภายในประเทศ จึงทำให้ผู้บริโภคหันไปช้ีอสินม้านำเช่าแทน ซ่ึงส่งผลให้ผู้ 
ผลิตภายในประเทศขายสินม้าน้ันไม้ในปริมาณท่ีลดลง ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นเช่นเดียวกับ 
คณะกรรมาธิการท่ีตัดสินว่า สินม้านำเช่าเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาห 
กรรมภายในประเทศ

จากการสีกษาคดีท้ัง 2 คดี กล่าวคือ คดีนั้นเอปเปีล และคดีไม้ Shakes และไม้ Shingles 
ซึ่งเป็นการพิจารณาตัดสินภายใต้ The Trade Act of 1974 แสดงให้เห็นว่า กฎหมายฉบับนีวางหลัก 
เกณฑ์ หรือเงื่อนไขในการพสูิจน์ความเสียหายที่รัดคุม และมีผลทำให้ใช่มาตรการปกป้องไม้ยาก 
มาก ในขณะท่ี มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 ไม่ไม้บัญญัติความหมาย หรือลักษณะต่าง  ๆ ท่ีใช่ใน 
การพิสูจน์ความเสียหายอย่างรัายแรงนั้น (ดังเช่น ความเสีย'หายอย่างรัายแรง การคุกคามจนทำให้ 
เกิดความเสียหายอย่างรัายแรง สาเหตุสำคัญ เป็นต้น) แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไม้อาศัยช่องโหว่ 
ดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในประเทศเพิ่อใช่ในเชิงบิดเบือนทางการม้าไม้ ซึ่งสังเกตไม้จาก 
สถิติการใช่มาตรการปกป้องภายใต้ The Trade Act of 1974 ที่มีผู้ยื่นคำรัองเช่าสู่กระบวนการไต่ 
สวนเพิ่อขอใช่มาตรการปกป้องเป็นจำนวนถึง 61 คดี แต่มีการอ‘คุญาตให้ใช่มาตรการปกป้องเพียง 
29 คดีเท่านั้น25 ซ่ึงถือว่าเป็นจำนวนท่ีน้อยมาก ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไม้มีวัตลุ 
ประสงค์ในการใช่มาตรการปกป้องอย่างพรํ่าเพร่ือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือใช่เพิ่อประโยชน์ 
ทางการม้าของประเทศสหรัฐอเมริกาเอง โดยเฉพาะในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1979 ประเทศสหรัฐ 29

29 ภายใต้ The Trade Act of 1974 มีผู้ยื่นคำรัองเช่าสู่กระบวนการไต่สวนเพื่อขอใช่มาตรการ 
ปกป้องจำนวน 61 คดี โดยคณะกรรมาธิการไม้พิจารณาตัดสินให้มีการบรรเทาความเสียหายให้แก, 
อุตสาหกรรมภายในประเทศเป็นจำนวน 33 คดี และตัดสินไม่ให้มีการบรรเทาความเสียหายเป็น 
จำนวน28คดี ในขณะท่ีประธานาธิบดีพิจารณาตัดสินให้มีการบรรเทาความเสียหายเป็นจำนวน 19 
คดี โดยกำหนดวิธีการบรรเทาความเสียหายตามช่อเสนอของคณะกรรมาธิการเป็นจำนวน 13 คดี 
และกำหนดวิธีการบรรเทาความเสียหายที่แตกต่างจากช่อเสนอของคณะกรรมาธิการเป็นจำนวน 6 
คดี (William R. Bishop, “Investigations Completed under Section 201 of the Trade Act of 
1974,”)
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อเมริกาพความสำคัญกับการใช้กฎหมายป้องกันการทุ่มตลาดมากกว่ามาตรการปกป้อง เพราะ
กฎหมายป้องกันการทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับก่อนปี ค.ศ. 1979 น้ันกำหนดใบัคณะ 
กรรมาธิการพิสูจน์ระกับความเสียหายในขั้นธรรมดา (Injury) เท่าน้ัน จึงทำให้ประเทศสหรัฐ 
อเมริกานิยมใช้มาตรการป้องกันการทุ่มตลาดมากกว่ามาตรการปกป้อง เน่ืองจาก การพิสูจน์ความ 
เสียหายขั้นธรรมดาน้ันสามารถพิสูจน์ไต้ง่ายกว่าความเสียหายอย่างรัายแรง (Serious Injury) ของ 
มาตรการปกป้อง30 นอกจากนี้ ประเทศผู้ใช้มาตรการป้องกันการทุ่มตลาดยังสามารถเลือกปฏิบัติกับ 
ประเทศผู้ส่งออกไกั และไม่ต้องชดใช้ค่าเสืยหายให้ประเทศผู้ส่งออก

1.2) บรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภาย 
ใต้ WTO กับ The Trade Act of 1974 ('ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994ไเ

หัวช้อ 1.2 นี้ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO มี 
ช่องโหว่ในประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย ซึ่งทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกา
สามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ (ท่ีน้ีหมายถึง The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 
1994)) เกี่ยวกับประเด็นนี้เพื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หรือไม่ กังต่อไปนี้

ตามความตกลงว่าต้วขมาตรการปกป้องภายใต้ WTO กำหนดหลักเกณฑ์ในการใช่มาตร 
การปกป้องไต้กังนี้

1) ปริมาณการนำเช้าทุ่งขึ้นสูงไม่ว่าในเชิงปริมาณท่ีแทัจริง หรือโดยเปรียบเทียบกับการ 
ผลิตภายในประเทศ

2) ปริมาณการนำเช้าที่ทุ่งขึ้นสูงนั้นก่อให้เกิด หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง 
ต้าขแรงต่อรุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำเช้า ซ่ึงผลิตสินต้าชนิดเดียวกัน หรือสินต้าที่แข่งขันโดย 
ตรงกับสินกัาท่ีนำเช้า

หลักเกณฑ์ตามช้อ 1 และช้อ 2 ช้างต้น แสดงให้เห็นว่า ก่อนท่ีประเทศภาคีจะใช้มาตรการ 
ปกป้อง จะต้องมีปริมาณการนำเช้าเพิ่มขึ้นสูง ทั้งในแง่ปริมาณการนำเช้าท่ีเพิ่มข้ึนจริง ซึ่งสามารถ

30 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, ‘ฆาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทุ่มตลาดใน
ประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย บาทลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2535), หน์า 60.



153

วิเคราะห์ไห้จากสถิติการน ำเฟ้าในแต่ละปี และในแง่ปริมาณการน ำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึนโดยนำมาเปรียบ
เทียบกับปริมาณการผลิตภายในประเทศผู้น ำเฟ้าสินห้า ซ่ึงพิจารณาไห้จากปริมาณการนำเฟ้าท่ีมี
ปริมาณลุ[งมากกว่าปริมาณการผลิตภายในประเทศผู้นำเฟ้า โดยปริมาณการนำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึนสูงน้ันไห้ 
ก่อให์เกิด หรือคุกคามจนทำให์เถิดความเสืขหายอย่าง!'ายแรงต่อรุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำ 
เฟ้าซ่ึงผลิตสินห้าชนิดเดียวกัน หรือสินห้าท่ีแข่งขันโดยตรงกับสินห้านำเฟ้า ซึ่งตามความตกลงนี้ 
กำหนดพประเทศผู้นำเฟ้าและประเทศผู้ส่งออกมีภาระร่วมกันในการพิสูจน์ความเสืยหายว่า สินกัา 
ที่กำลังนำเฟ้าในปริมาณที่เพ่ิมขึ้นสูง (ไม่ว่าในเชิงปริมาณท่ีแห้จริง หรือโดยเปรียบเทียบกับการผลิต 
ภายในประเทศ) ก่อให้เกิด หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่ออุตสาหกรรมภาย 
ในประเทศท่ีผลิตสินห้าชนิดเดียวกัน หรือสินห้าท่ีแข่งขันโดยตรงกับสินห้านำเฟ้าหรือไม่ ดังน้ัน
เพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ความเสียหาย ความตกลงน้ีจึงไห้กำหนดความหมายของคำต่าง  ๆ ท่ีใฟ้ 
ในการพิสูจน์ความเสียหายไวิ' ดังนี้

“ความเสียหายอย่าง!'ายแรง” (serious injury) หมายความถึง ความเสียหายในประการ 
สำคัญนั้งหมด (Significant overall impairment) ที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ

“การคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรง” (threat of serious injury) หมาย 
ความถึง ความเสียหายอย่าง!'ใยแรงที่ใกลัจะเกิดขึ้น โดยในการพิจารณาตัดสินว่า มีการคุกกามจนทำ 
ให้เกิดความเสียหายอย่าง!’ายแรงหรือไม่นั้น จะห้องอยู่บนพินฐานของฟ้อเท็จจริง และไม่ใช่ฟ้อ
กล่าวหา การคาดเดา หรือความเป็นไปไห้ท่ีขังอยู่ห่างไกล

นอกจากนี้ เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนว่าปริมาณการนำเฟ้าท่ีเพ่ิมขึ้นน้ันไห้ก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่าง!’าขแรง หรือกำลังคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!’ายแรงแก่อุตสาหกรรม 
ภายในประเทศหรือไม่ ความตกลงฉบับน้ีจึงกำหนดให้เฟ้าหห้าท่ีผู้มีอำนาจพิจารณาปัจจัยต่าง  ๆ ท่ี 
เกี่ยวข้องทั้งหมดตามวัตลุประสงค์และลักษณะที่เป็นปริมาณซึ่งแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ของอุต 
สาหกรรมน้ัน โดยเฉพาะปัจจัยต่าง  ๆ ดังต่อไปนี้ ดังเช่น 1) อัตราและปริมาณการเพ่ิมข้ึนของสันห้า 
นำเข้า 2) ส่วนแบ่งทางการตลาดของสันห้านำเฟ้าท่ีเพิ่มขึ้น 3) การเปลี่ยนแปลงระดับการขาย 4) 
ผลผลิต 5) ผลิตภาพ (Productivity) 6) Capacity Utilization 7) กำไร ขาดทุน 8) การฟ้างงาน
โดยทั้งนี้ จะห้องมีหลักฐานท่ีระบุชัดเจนว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นน้ันมีสาเหตุมาจากการนำเฟ้าท่ี 
เพ่ิมขืน ในขณะเดียวกัน หากมีความเสียหายท่ีเกิดขืนจากสาเหตุอื่นนอกเหนือจากการนำเฟ้าท่ีเพ่ิม 
ข้ึน จะไม่นำความเสียหายในส่วนน้ีมาใข้ในการพิจารณาห้วย
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ในขณะที่เนี้อหาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายภายใต้ The 
Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไข!! ค.ศ. 1994) ไต้กำหนดให้คณะกรรมาธิการมีหน้าที่พิจารณาตัดสิน 
ว่า สินคัาท่ีกำลังนำเฟ้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตสุ ำค ัญ
(Substantial Cause) ของความเสียหายอย่างรัายแรง หริอคุกคามจนทำใทัเกิดความเสียหายอย่างรัาย 
แรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคัาชนิดเดียวกัน หริอสินคัาที่แข่งขันโดยตรงกับสินคัา 
•นำ!,ฟ้า ซึ่งในการพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับความเสียหายตังกล่าว ภาขใตั The Trade Act of 1974
(ฉบับแกัไ'ข!! ค.ศ. 1994) กำหนดให้คณะกรรมาธิการจะต้องคำนึงถึงป้จจัยต่าง  ๆ ทางเศรษฐกิจทั้ง 
หมดท่ีเก่ียวฟ้อง รวมท้ัง ความเสียหายอย่าง!'ายแรง การคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัาข 
แรง สาเหตุสำคัญ (Substantial Cause) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไต้กำหนดกำนิยามพ!'อมท้ังแนวทางการ 
ในพิจารณาไฟ้ ตังนี้

“ความเสียหายอย่าง!'าขแรง” (serious injury) หมายความถึง ความเสียหายในประการ 
สำคัญทั้งหมด (Significant overall impairment) ที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ ซ่ึง 
พิจารณาไตัจาก 1) ทำให้อุตสาหกรรมภายในประเทศต้องหยูดการผลิตสินคัา 2) บริษัทจำนวนมาก 
ไม่สามารถหากำไรจากการผลิตสินคัาไต้ และ 3) ทำให้คนว่างงาน หรือทำใหคนงานของรุตสาห 
กรรมดังกล่าวไม่มีงานทำ

“การคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรง” (threat of serious injury) หมาย 
ความถึง ความเสียหายอย่างรัายแรงที่ใกลัจะเกิดขึ้น ซึ่งพิจารณาไต้จาก 1) ยอดขายลดลง 2) ทำให้ 
สินคัาคงคลังมีจำนวนเพิ่มขึ้นเรื่อย  ๆ เนื่องจากขายสินคัาไต้น์อย 3) แนวโน้มการผลิต กำไร ค่าฟ้าง 
หรือการฟ้างงานลดต่ําลง 4) บริษัทต่าง  ๆ ไม่มีเงินทุนเพียงพอท่ีจะนำมาใขัในการปรับโรงงานและ 
อุปกรณ์ในโรงงานภายในประเทศท่ีมีอยู่ในทันสมัย หรือไม่สามารถรักษาระดับค่าใช้จ่ายในการคัน 
คฟ้าและการพัฒนาไต้ และ 5) ประเทศ^ส่งออกไต้เปล่ียนแปลงตลาดหลักในการส่งออกสินคัา
จากประเทศอ่ืนมาเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา (ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดหลักของประเทศ$ 
ส่งออกน้ีน) ซึ่งจะทำให้มีการนำสินคัาเฟ้าประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้น และ

“สาเหตุสำคัญ” (substantial cause) พิจารณาไต้จาก สินคัานำเฟ้าเพ่ิมข้ึน ไม'ว่าจะเป็น 
ปริมาณท่ีแทัจริง หรือโดยเปรียบเพียบกับการผลิตภายในประเทศ และ$ผลิตภายในประเทศขายสิน 
คัาภายในประเทศไต้น้อยลง

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังจะต้องคำนึงถึงสถานการณ์ของอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศตามวงจรทาง!เรกิจท่ีเก่ียวฟ้อง แต่จะต้องไม่รวมเอาสาเหตุของการลดความต้องการสินคัา 
อันเนื่องมาจากเศรษฐกิจภายในประเทศสหรัฐอเมริกาตกตํ่ามาเป็นสาเหตุเดียวของความเสียหาย
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อย่างต้ายแรง หรือคุกคามจนทำพเกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่อรุตสาหกรรมภใขในประเทศ
และคณะกรรมาธิการจะต้องตรวจสอบป้จจัยต่าง  ๆ นอกเหนือไปจากสันต้านํใเช่า ซ่ึงอาจจะ เป็น 
สาเหตุของความเสียหายอย่าง!'ายแรง หรือคุกคามจนทำพเกิดความเสียหายอย่าง!'าขแรงต่อรุตสาห 
กรรมภายในประเทศ

เม่ือพิจารณาเน้ีอหาเกี่ยวกับเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย ของ The Trade 
Act of 1974 (ฉบับแกัไขปี ค.ศ. 1994) friงทัน เห็นไทัว่า กฎหมายฉบับนี้บัญญัติเน้ือหาเก่ียวกับเร่ือง 
บรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายไต้สอดกต้องกับความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ 
WTO ทั้งนี้ นอกจาก The Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไขปี ก.ศ. 1994) จะกำหนดแนวทางในการ 
พิจารณาถึงคำต่าง  ๆ ดังเช่น ความเสียหายอย่าง!'ายแรง หรือการคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหาย 
อย่าง!'ายแรงแต้ว กฎหมายฉบับน้ียังไต้กำหนดความหมายของคำต่าง  ๆ เหล่าน้ีไต้เหนือนกับท่ี 
บัญญัติไต้ในความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ไต้1ต้วย เช่น ไม่ว่าจะเป็นความหมาย 
ของคำว่า ‘ฑวามเสียหายอย่างต้ายแรง” หรือ “การคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างต้ายแรง” 
เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า ถึงแม้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 
1994) จะบัญญัติในประเดนเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายสอดคต้องกับบทบัญญัติ
ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง แต่มิไต้หมายความว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช่มาตรการ 
ปกป้องสอดคต้องกับความตกลงว่าต้วขมาตรการปกป้อง ดังน้ัน ผู้เขียนจึงขอเสนอการพิจารณาดัด 
สันของคณะผู้พิจารณา หรือ Panel (ซึ่งต่อไปนี้ ผู้เขียนจะใช่คำว่า “Panel”) ในคดี Wheat Gluten31 
เกี่ยวกับประเด็นบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภาย 
ใต้ WTO ว่ามีขอบเขตอย่างไร และประเทศสหรัฐอเมริกาใช่มาตรการปกป้องสอดคต้องกับความตก 
ลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO หรือไม่ ดังนี้

ในคดี Wheat Gluten นี้เป็นช่อพิพาทระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับสหภาพยูโรป ซ่ึง 
เกี่ยวช่องกับการใช่มาตรการปกป้องของประเทศสหรัฐอเมริกาในฐปแบบของการจำกัดปริมาณการ 
นำเช่าแป้งสาลี ซึ่งมีช่อเห็จจริงอยู่ว่า หลังจากที่คณะกรรมาธิการไต่สวนเกี่ยวกับความเสียหายอย่าง

31 Report of the Panel, United States-Definitive Safeguard Measures on Imports of Wheat
Gluten from the European Communities, WT/DS166/R 31 July 2000.
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ริายแรงท่ีเกิดข้ึนจากการนำเฟ้าเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม il ค.ศ. 1997 (Investigation No. TA-201-67) แตัว 
ในวันท่ี 15 มกราคม ปี ค.ศ. 1998 คณะกรรมาธิการไตัตัดสินว่า การนำเฟ้าแป้งสาลีในปริมาณท่ีเพ่ิม 
ขึ้นเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่างรัายแรงที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมแป้งสาลีภายใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา32 ซ่ึงต่อมาในวันท่ี 30 พฤษภาคม il ค.ศ. 1998 ประธานาธิบดีไตัประกาศให้ 
ใชมาตรการปกป้องคับสินคัานำเฟ้าประเภทแป้งสาลี โดยใฟ้วิธีการจำกัดปริมาณการนำเฟ้า33 ซ่ึง 
จากคำตัดสินน้ี สหภาพยูโรปจึงรัองขอให้มีการจัดตั้ง Panel เพ่ิอวินิจฉัยว่า การท่ีประเทศสหรัฐ 
อเมริกากำหนดให้ใฟ้มาตรการปกป้องกับสินตัาประเภทแป้งสาลีนั้นเป็นการละเมิดบทบัญญัติตาม 
ความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องหรือไม่ ซึ่งในการวินิจฉัยคดีดังกล่าว Panel ไตักำหนดประเด็น 
ในการวินิจฉัยว่า คณะกรรมาธิการไตัแสดงถึงการมีอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างการนำเฟ้าที่เพิ่ม
ข้ึน กับความเสียหายอย่างรัายแรง และสินตัาท่ีนำเฟ้าในปริมาณท่ีเพ่ิมขึ้นเป็นสาเหตุสำคัญของความ 
เสียหายอย่างรัายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัาขแรงต่ออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศหรือไม่ ซึ่งพิจารณาไตัดังนี้

1) ประเด็นเลี่ยวกัษ«ใรนํนฃ้ใที่เหิ่มฃื้น
ในประเด็นนี้สหภาพยูโรปโตัแฟ้งรายงานของคณะกรรมาธิการว่า เนื่องจากบทบัญญติัใน 

ฟ้อ 2 ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องบญัญติัไวัว่า สันคัานำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึน หมายความถึง การ 
เพ่ิมข้ึนในปริมาณท่ีแห้จริง หรือโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ จึงทำให้ประเทศสหรัฐ 
อเมริกาพิสูจน์เฉพาะการเพ่ิมข้ึนในปริมาณท่ีแห้จริง เพราะพิสูจน์ง่าย เพียงแก่มีปริมาณเพิ่มขึ้นเพียง 
เล็กน้อยก็ถึอว่า มีการเพิ่มขึ้นในปริมาณที่แห้จริง34 ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาโตัแฟ้งว่า คณะ 
กรรมาธิการไตัตัดสินว่ามีการนำเฟ้าที่เพิ่มข้ึนในปริมาณทีแ่ห้จริงบนพ้ืนฐานของฟ้อยลูที่ว่า มีการนำ 
เฟ้าเพิ่มข้ึนจากจำนวน 128 สัานปอนด์ในปี ค.ศ. 1993 เป็นจำนวน 177 ตัานปอนด์ในปี ค.ศ. 1997 
นอกจากนี้คณะกรรมาธิการไตัวิเคราะห์แนวโน้มของการนำเฟ้า ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า มีการนำเฟ้าเพ่ิม 
ข้ึน โดยเพ่ิมขึ้นจาก 128 ตัานปอนด์'ใน'ปี ค.ศ. 1995 เป็นจำนวน 156 ตัานปอนด์'ใน'ปี ค.ศ. 1996 และ

32 Ibid, p.2.
33 Ibid, p.3.
34 Ibid, para. 8.27.
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เป็นจำนวน 177 ต้านปอนด์ในปี ค.ศ. 1997 และคณะกรรมาธิการไต้เสนอว่าในระหว่างที่มีการไต่ 
สวน ผู้ผลิตของสหภาพยูโรปยอมรับว่ามีการนำเ#าเพิ่มขึ้น35

จาก#อโต้แยังดังกล่าว Panel วินิจฉัยว่า ภายใต้#อ 2 ตามความตกลงว่าต้วขมาตรการปก 
ป็องท่ีบัญญัติว่า “ประเทศภาคีอาจจะใ#มาตรการปกปีองกับสินต้าไต้เฉพาะกรณีที่ประเทศภาคีนั้น 
ตัดสินว่า สันต้านั้นกำลังนำเ#ามาในปริมาณที่เพิ่มขึ้น ไม่ว่าในเธิงปริมาณที่แต้จริง หริอโดยเปรียบ 
เทียบกับการผลิตภายในประเทศ ซึ่งการนำเ#าที่เพิ่มขึ้นนั้นก่อใต้เกิด หรือคุกคามจนทำใต้เกิดความ 
เสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินต้าชนิดเดียวกัน หริอสินต้าท่ีแข่งขัน 
โดยตรงกับสินต้านำเ#า” ซึ่งแสดงใต้เห็นชัดเจนว่า สินต้านำเ#าต้องมีปริมาณที่เพิ่มขึ้น ไม่ว่าในเชิง 
ปริมาณท่ีแต้จริง หรือโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ ซึ่งก่อใต้เกิด หรือคุกกามจนทำ 
ใต้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรง และ Panel ไต้ตีความหมายของคำว่า “การนำเ#าที่เพิ่มขึ้น” ไ#ว่า 
“ต้องเป็นการเพิ่มขึ้นในช่วงเวลาไม่นานมานั้ เป็นการเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและเห็นไต้ชัด รวมท้ัง 
เป็นการเพิ่มขึ้นที่มีความสำคัญทั้งโดยปริมาณและคุณภาพซึ่งมากเพียงพอที่จะก่อใต้เกิด หรือ
คุกคามจนทำใต้เกิดความเสียหายอย่างรัาขแรงไต้”

ร '  '  ๘  4ดังบัน Panel จึงตัดสินตามความเห็นของประเทศสหรัฐอเมริกา เนิองจากรายงานของ
คณะกรรมาธิการที่ต้างถึง#อมูลที่ว่า ปี ค.ศ. 1993 มีการนำเ#าสันต้าจำนวน 128 ต้านปอนด์ ปี
ค.ศ. 1994 มีการนำเ#าจำนวน 124 ต้านปอนด์ แต่หลังจากนั้นก็มีการนำเ#าเพิ่มขึ้นเป็น 128 ต้าน
ปอนด์ในปี ค.ศ. 1995 จำนวน 156 ต้านปอนด์ในปี ค.ศ. 1996 และจำนวน 177 ต้านปอนด์
ในปี ค.ศ. 1997 นอกจากนี้ รายงานของคณะกรรมาธิการยังแสดงใต้เห็นว่าปริมาณการนำเ#าที่
เพ่ิมข้ึนน้ันเท่ากับ 38%ในช่วงท่ีมีการไต่สวน และปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึนจริง  ๆ น้ันอยู่ในช่วงปี ค.ศ. 1996
และปี ค.ศ. 1997 นอกจากนี้รายงานของคณะกรรมาธิการยังแสดงใต้เห็นถึงอัตราส่วนของการนำ
เ#าสันต้าที่ชี้ใต้เห็นว่ามีการนำเ#า 100.6%ในปี ค.ศ. 1993 แต่ไต้มีปริมาณลดลงเป็น 88.2%ในปี
ค.ศ. 1994 จากนั้นมีปริมาณเพิ่มข้ึนเป็น 89%ในปี ค.ศ. 1995 จำนวน 136%ในปี ค.ศ. 1996
และจำนวน 145.4%ในปี ค.ศ. 1997 จาก#อมูลเหล่านี้จึงแสดงใต้เห็นว่า มีการนำเ#าท่ีเพ่ิมข้ึนธุ[ง
ทั้งในปริมาณที่แต้จริง และโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศตั้งแต่ช่วงแรกที่มีการไต่
สวนจนกระทั้งถึงช่วงต้ายของการไต่สวน

Ibid, para. 8.28.35
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ต้วยเหตุผลดังกล่าว,Îกงสัน Panel จึงตัดสินว่า คณะกรรมาธิการตัดสินตามช่อเท็จจริงไต้ 
สมเหตุสมผล ซึ่งสนับสนุนคำตัดสินที่ว่ามีการนำเช่าสินต้าที่เพิ่มขึ้นสูง เมื่อเป็นเช่นนี้ การตัดสิน 
ของคณะกรรมาธิการท่ีว่า มีการนำเช่าแป้งสาลีในปริมาณที่เพิ่มขึ้นสูงจึงสอดคต้องกับเงื่อนไขตาม 
ช่อ 2 ของความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง3*

ในคดีนี้ ผู้เขียนมีความเห็นเช่นเดียวกับ Panel ว่า มีปริมาณการนำแป้งสาลีเช่าประเทศ 
สหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้น,ในปริมาณ'ท่ีแท้จริง และโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ เพราะ 
จากสถิติการนำเช่า และอัตราส่วนของการนำเช่าสันตัานั้น แสดงใท้เห็นถึงตัวเลขที่เพิ่มขึ้นสูงอย่าง 
เห็นไตัชัด และมีปริมาณเพิ่มขึ้นสูงเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ รวมท้ัง เป็นการเพ่ิม 
ขึ้นท่ีมีความสำคัญทั้งโดยปริมาณและคุณภาพ (the quantitative and qualitative nature of the 
increase in imports) ซึ่งมากเพียงพอที่จะก่อใท้เกิด หรือคุกคามจนทำใท้เกิดความเสืยหายอย่างรัาย 
แรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศไตั ตังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า Panelตัดสินคูกตัอง เหมาะสมแตัว

ช่อสังเกต ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องบัญญัติว่า การ 
นำเช่าท่ีเพ่ิมข้ึน หมายความถึง การเพิ่มขึ้นในปริมาณที่แตัจริง (Absolute Increase) หรือโดยเปรียบ 
เทียบกับการผลิตภายในประเทศนั้นเป็นช่องโหว่ที่ทำใท้ประเทศภาคีมีโอกาสใช่อัางไต้ว่า มีการนำ 
เช่าท่ีเพ่ิมข้ึน เมื่องจากว่า การเพิ่มขึ้นในปริมาณที่แท้จริงนั้นพิสูจน์ไตัง่าย เพราะความตกลงไม่ไตั 
กำหนดปริมาณ หรือจำนวนของการนำเช่าว่าตัองเพิ่มข้ึนในปริมาณเท่าใด หรือจำนวนเท่าใด และ 
ไม่ตัองนำไปเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ ตังน้ัน จึงไม่มีขอบเขตท่ีแน่นอนในการ
พิจารณาว่าปริมาณเท่าใดจึงจะถึอไตัว่าเพิ่มขึ้นมากจริง  ๆ ซึ่งมีผลทำใท้ประเทศภาคีสามารถอัางการ 
เพิ่มขึ้นตังกล่าวเพื่อใชัมาตรการปกป๋องไตั และประเทศภาคีน้ันยังไตัรับสิทธิไม่ต้องเจรจาเกี่ยวกับ 
การขดใชัค่าเสืยหายในช่วง 3 รีเแรกของการใช่มาตรการปกป้อง ในขณะที่การเพ่ิมขึนโดยเปรียบ 
เทียบกับการผลิตภายในประเทศนั้นพิสูจน์ไต้ยากมากกว่า เพราะต้องพิสูจน์ว่ามีการเพ่ิมขึ้นในอัตรา 
ส่วนที่จะทำใท้เกิดความเสืยหายอย่างรัายแรงไต้โดยต้องนำมาเปรียบเทียบกับการผลิตภายใน 
ประเทศ

Ibid, para. 8.32.36
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2) ประเฟินเที่ยวศัฆความเสยหายอย่างร้ายแรง
ในประเด็นนี้สหภาพยูโรป กล่าวว่า ภายใตัฟ้อ 4.2 (a) ของความตกลงว่าตัวยมาตรการปก 

ป้อง กำหนดว่า ประเทศภาคีจะตัองประเมินปัจจัยต่าง ๆ ทั้งหมดที่เกี่ยว,{เองท้ังหมด ซึ่งแสดงใมิ,เห็น 
ถึงสถานการณ์ของอุตสาหกรรม และตัองแสดงให้เห็นว่า เกิดความเสืยหายอย่างร้ายแรงขึ้น แต่คณะ 
กรรมาธิการไม่ไตัทำการประเมินปัจจัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยวฟ้องทั้งหมดที่แสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ของ 
อุตสาหกรรมภายในประเทศตาม,{เอ 4.2 (a) น ึ๋ และไม่มีหลักฐานสนับสบุนผลการไต่สวน และ,{เอ 
สรูปของคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวกับปัจจัยต่าง  ๆ ทั้งหมดนั้นตัวย37 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
โตัแรงสหภาพยูโรปว่า การตัดสินของคณะกรรมาธิการไตัวางอยู่บนพื้นฐานของฟ้อยูลทั้งหมด ซ่ึง 
รวมถึงการประเมินปัจจัยต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวฟ้องท้ังหมดตามท่ีกำหนดไร้ในฟ้อ 4.2 (a)ตัวยแลัว38

จากฟ้อโต้แรงในข้างตัน Panel วินิจฉัยว่า ภายใตัฟ้อ 4.2 (a) ของความตกลงว่าตัวขมาตร 
การปกป้องบัญญัติว่า ในการตัดสินว่าสินตัานำเฟ้าท่ีเพ่ิมขึ้นก่อให้เกิด หรือคุกคามจนทำให้เกิดความ 
เสืยหายอย่างร้ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่ ให้เจัาหนัาท่ี$มีอำนาจเป้น$ประเมิน 
ปัจจัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยวฟ้องทั้งหมดตามวัตถุประสงค์และลักษณะที่เป็นปริมาณ ซึ่งแสดงให้เห็นถึง 
สถานการณ์ของอุตสาหกรรมนั้น โดยเฉพาะปัจจัยต่าง  ๆ ตังต่อไปนี้ ดังเช่น 1) อัตราและปริมาณ 
การเพ่ิมข้ึนของสินตัานำเฟ้า 2) ส่วนแบ่งทางการตลาดภายในประเทศของสินตัานำเฟ้าท่ีเพ่ิมขึ้น
3) การเปลี่ยนแปลงของระดับการขาย 4) ผลผลิต 5) ผลิตภาพ (Productivity) 6) Capacity
Utilization 7) กำไร ขาดทุน 8) การร้างงาน ตังน้ัน Panel จึงตีความหมายของฟ้อ 4.2 (a) ของ 
ความตกลงน้ีว่า “ฟ้อ 4.2 (a) กำหนดเง่ือนไขให้เร้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจประเมินปัจจัยต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวฟ้อง 
ทั้งหมดที่แสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ของอุตสาหกรรม ซึ่งอย่ไง«อชที่ธุ^เร้าหน้าที่!เมีอำนาจนั้น
จะต้องประเมินปัจจัยต่าง ๆ ทั้งหมดที่ระบุไร้ในฟ้อ 4.2 (a)ตังกล่าว”39

เมื่อเป็นเช่นนี้ Panel จึงตรวจสอบการตัดสินในประเด็นเรื่องความเสืยหายอย่างร้ายแรง 
ของคณะกรรมาธิการ ซึ่งแบ่งออกไตั 2 ประเด็น40 ตังนี้

37 Ibid, para. 8.36.
38 Ibid, para. 8.37.
39 Ibid, paras. 8.38-8.39.
40 Ibid, para. 8.40.



160

ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมาธิการไห้ประเมินปัจจัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยว,?เองท้ังหมดตามท่ีระบุไ5 
ใน,?!อ 4.2 (a) หรือไม่

จากรายงานของคณะกรรมาธิการแสดงใป'เห็นว่า คณะกรรมาธิการไต่'ประเมินปัจจัย
ต่าง  ๆที่เก่ียวช่องทั้งหมดตามที่ระบุไต่’ในช่อ 4.2 (a) ของความตกลงแต่’ว โดยเฉพาะปัจจัยเรื่องอัตรา 
และปริมาณการเพ่ิมขึ้นของสันห้านำเช่า ส่วนแบ่งทางการตลาดภายในประเทศของสันห้านำเช่าท่ี
เพ่ิมข้ึน การเปลี่ยนแปลงของการขาย ผลผลิต ผลิตภาพ (Productivity) Capacity Utilization 
กำไร ขาดทุน และการจัางงาน41 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

-อัตราและปริมาณการนำเ,?เาท่ีเพ่ิมข้ึน ตามรายงานของคณะกรรมาธิการแสดงให้เห็นว่า 
มีการนำเช่าเพ่ิมข้ึนในปริมาณท่ีแห้จริง โดยจากปี ค.ศ. 1993 มีปริมาณการนำเ,?ท 128 ต่านปอนด์ ใน 
ขณะท่ีปี ค.ศ .1997มีปริมาณการนำเ,?hจำนวน177ต่านปอนด์ และมีการเพ่ิมข้ึนในช่วง2ปีสุดห้าย 
ของการตรวจสอบช่อบุล โดยจากปี ค.ศ. 1995 มีปริมาณการนำเช่าจำนวน 128 ต่านปอนด์ เป็น 
จำนวน 156 ต่านปอนด์ในปี ค.ศ. 1996 และจำนวน 177 ต่านปอนด์'ใน'ปี ค.ศ. 1997 ดังน้ัน ใน 
ระหว่างปี ค.ศ. 1995 ถึงปี ค.ศ. 1997 จึงมีปริมาณการนำเช่าเพ่ิมข้ึนเกือบ 40% นอกจากน้ี เม่ือนำ 
ปริมาณสันห้านำเช่าท่ีเพ่ิมข้ึนมาเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศพบว่า อัตราการนำเช่าเพ่ิม 
ข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ โดยจากปี ค.ศ. 1993 เพ่ิมข้ึนจาก 100.6% เป็น 
จำนวน 145.4% ในปี ค.ศ. 1997

-ส่วนแบ่งทางการตลาดภายในประเทศของสันห้านำเช่าท่ีเพ่ิมขึ้น ตามรายงานของคณะ 
กรรมาธิการแสดงให้เห็นว่า สันห้านำเช่าจากทุกแหล่งเพ่ิมขึ้นในระหว่างที่มีการไต่สวน ซ่ึงตามช่อ 
เท็จจริง อัตราการนำเช่าของสหภาพยูโรปเพิ่มขึ้นมากกว่า 2 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตภายใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีอัตราการนำเช่าจากแหล่งอื่น ๆ มีการเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก ดัง 
น้ีน อัตราการนำเช่าลดลงจาก 100.6% เป็นจำนวน 88.2%ในปี ค.ศ. 1994 ต่อมาการนำเช่าเพ่ิมข้ึน 
เป็น 145.4%ในปี ค.ศ. 1997 แต่สำหรับสหภาพยูโรป อัตราการนำเช่าลดลงในช่วงแรกจาก 34.4% 
ใน ป ีค .ศ .1993มาเป็นจำนวน29.6%ใน'ปีค.ศ.1994 แต่ต่อมาอัตราการนำเช่าไห้เพิ่มขึ้นจาก37.8% 
ในปี ค.ศ. 1995 มาเป็นจำนวน 62.6%ในปี ค.ศ. 1996 และจำนวน 74.8%ในปี ค.ศ. 1997

Ibid, pp. 234-235.41
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•การเปลี่ยนแปลงของการขาย ตามรายงานของคณะกรรมาธการแสดงใป,เห็นว่า มี
ปริมาณการขายเพิ่มขึ๋นในช่วงสัน และลดลงในช่วงเวลาต่อมา และยอดขายตกตํ่าที่สุดในปี ค.ศ. 
1995 และปี ค.ศ. 1997

•ผลผลิต ตามรายงานของคณะกรรมาธิการแสดงให็เห็นว่า ผลผลิตภายในประเทศลดลง 
4.5%ในระหว่างที่มีการไต่สวน ต่อมาผลผลิตไสัเพิ่มขึ้นจาก 128 สัานปอนด์'ใน'ปี ค.ศ. 1993 เป็น 
จำนวน 143 สัานปอนด์'ใน'ปี ค.ศ. 1995 แต่ผลผลิตภายในประเทศลดลงอย่างเห็นไสัชัด โดยอยู่ใน 
ระดับ 112 สัานปอนดใน'ปี ค.ศ. 1996 และเพิ่มขึ้นในระดับ 122 สัานปอนด์ในปี ค.ศ. 1997

-Capacity Utilization42 ตามรายงานของคณะกรรมาธิการแสดงให็'เห็นว่า อุตสาหกรรม 
ภายในประเทศมี Capacity Utilization ลดลงในระหว่างที่มีการไต่สวนจากระดับ 78.3%ในปี ค.ศ. 
1993 มาอยู่ท่ีระดับ 42%ในปี ค.ศ. 1996 ก่อนท่ีจะเพ่ิมขึ้นเป็น 44.5%ในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งการลดลง 
ในช่วงบางปีน้ันมาจากช่อเห็จจริงที่ว่า อุตสาหกรรมมี Capacity43!พิ่มขึ้นในระหว่างที่มีการไต่สวน 
ซึ่งสอดคสัองกับการบริโภคภายในประเทศท่ีเพิ่มข้ึน โดย Capacity ที่เพิ่มขึ้นส่วนมากอยู่ในเดือน 
มิธุนายน ปี ค.ศ. 1995 (ช่วงก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณการนำเช่าในปีผลผลิตปี ค.ศ. 1996 
และปี ก.ศ. 1997) และ Capacity Utilization ตกต่ํามากท่ีสุดจากระดับ 56.2% ในปี ค.ศ. 1995 มาเป็น 
ระดับ 42%ในปี ค.ศ. 1996 และระดับ 44.5%ในปี ก.ศ. 1997 ซึ่งหากไม่มีปริมาณการนำเช่าท่ีเพิ่มขึ้น 
จากปี ค.ศ. 1993 ซึ่งเป็นระดับที่อุตสาหกรรมสามารถไสัรับกำไร อุตสาหกรรมภายในประเทศจะมี 
Capacity Utilization ไสัสุงถึง 61%ในปี ค.ศ. 1997

•กำไรและขาดทุน ตามรายงานของคณะกรรมาธิการแสดงพเห็นว่า ในช่วงท่ีมีการไต่
สวน อุตสาหกรรมภายในประเทศไม่มีกำไรในปี ค.ศ. 1996 ถึงปี ค.ศ. 1997 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีมีการ 
เปล่ียนแปลงปริมาณการนำเช่าสินสัา แต่อุตสาหกรรมน้ันมีกำไรในช่วง 3 ปีแรกของการไต่สวน 
อย่ทงไรก็ตาม อุตสาหกรรมน้ันขาดทุนในปี ค.ศ. 1996 และปี ค.ศ. 1997 ดังน้ัน เม่ือไม่มีกำไรจึงส่ง 
ผลต่อรุ)ลค่าสินกัาต่อหน่วย ซ่ึงมีการเพ่ิมข้ึนในช่วงแรก แต่ลดลงในช่วงเวลาต่อมา โดยมีรุ)ลค่าสูง 
สุดในปี ค.ศ. 1994 และลดลงในเวลาต่อมา และลดลงต่ําท่ีสุดในปี ค.ศ. 1997 ซ่ึงรุ(ลค่าสันกัาต่อ 
หน่วยท่ีลดลงน้ัสอดคน้องกับการเพ่ิมข้ึนของสันทุนเฉล่ียของสินกัาต่อหน่วย

42 น้างแน้วในบทท่ี 2 เขิงอรรถท่ี 101 หน้า 56.
43 Capacity หมายความถึง ผลผลิตมากท่ีสุดที่สามารถผลิตไสั
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-การช้างงาน ตามรายงานของคณะกรรมาธิการแสดงใน้เห็นว่ามีการช้างงานลดลง แต่มี 
การเพมเวลาการทำงานมากข้ึนในปี ค.ศ. 1993 ถึงปี ก.ศ. 1997 ซ่ึงสาเหตุของการf lงงานน้อยลง 
เพราะเศรษฐกิจถดถอย อุตสาหกรรมภายในประเทศจึงไม่สัองการเพ่ิมค่าใช้จ่ายโดยการช้างแรงงาน 
เพ่ิมข้ึน จึงทำใน้ผลิตภาพ (Productivity44) ลดต่ําลงอันเน่ืองมาจากการใช้แรงงานหนักมากเกินไป 
(แรงงานมีจำนวนน้อย แต่เพ่ิมเวลาการทำงานมากข้ึน)

จากช้อยูลในช้างสัน Panel จึงตัดสินว่า คณะกรรมาธิการไสัประเมินปีจจัยต่าง ๆ ท่ีเก่ียว 
ช้องท้ังหมดตามท่ีระบุไช้ในช้อ 4.2 (a) ของความตกลงแลัว

ประเด็นท่ีสอง รายงานของคณะกรรมาธิการไสัอธิบายเหตุผลเก่ียวกับช้อเห็จจ?งซ่ึง
สนับสบุนการตัดสินในเร่ืองความเสืยหายอย่าง!'ายแรงของคณะกรรมาธิการไสัอย่างสมเหตุสมผล 
หรือไม่

ในประเด็นน้ี สหภาพยูโรปโสัแช้งรายงานของคณะกรรมาธิการว่า หลักฐานต่าง  ๆ ไม่ไสั 
สนับสนุนผลการไต่สวนและช้อสเปของคณะกรรมาธิการที่ว่า มีความเสียหายอย่าง!’ใยแรงเกิดข้ึน 
กับอุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยสหภาพยูโรปกล่าวว่า ตามความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้อง 
อุตสาหกรรมภายในประเทศสัองไสัรับความเสียหายอย่าง!'าขแรงท่ีเกิดขึ้นในปีจฐบัน แต่ปีจจัย
หลาขอย่างที่คณะกรรมาธิการพิจารณานั้นไสัมีการเปล่ียนแปลงในช่วงน้ายของการไต่สวน ซ่ึง
แสด'งใน้เห็น'ว่า อุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไสัรับความเสียหายอย่างรัายแรงใน
ช่วงน้ายของการไต่สวน ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาโสัแช้งว่า ปัจจัยต่าง  ๆ ท่ีใช้ในการตัดสิน 
ความเสียหายอย่างรัาขแรงตามที่กล่าวไ!ไนช้อ 4.2 (a) น ี้ ไม่จำเป็นว่าปีจจัยทุกป้จจัยท่ีพิจารณาน้ัน 
จะสัองแสดงใน้เห็นถึงสถานการณ์ที่ตกตํ่าของอุตสาหกรรมตลอดเวลาท่ีมีการไต่สวน

จากช้อโสัแช้งดังกล่าว Panel จึงกล่าวว่า ตามช้อ 4.1 (a) ของความตกลงนี้ คำว่า “ความ 
เสียหายอย่างรัายแรง” (Serious Injury) หมายความถึง ความเสียหายในประการสำคัญทั้งหมด 
(Significant Overall Impairment) ที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ ซ่ึงในการตัดสินว่ามี 
ความเสียหายอย่าง!’ายแรงเกิดขึ้นหรือไม่นั้นสามารถประเมินไสัจากป็จจัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยวช้องทังหมด

44อัางแลัวในบทท่ี 2 เชิงอรรถท่ี 100 หน้า 56.
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ที่แสดงให็'เห็นถึงสถานการณ์ของอุตสาหกรรมภายในประเทศ นอกจากนี้Panel ยังกล่าวอีกว่า การ 
ตัดสินเกี่ยวกับความเสียหายอย่างรัายแรงนั้นต้องเป็นการพิจารณากวามเสียหายที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา 
ไม่นานมานี้เพราะสังเกตไตัจากฟ้อ 2.1 ของความตกลงที่กำหนดว่า “สินต้าที่ลํไรังนํ!เข้!ในปริมาณ 
ที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุสำคัญของความเสืยหายอย่าง!'ใยแรง หรือคุกคามจนทำใบัเกิดความเสียหาย
อย่าง!'ายแรง” ซึ่งการใฟ้คำว่า “สินคัาที่กำลังนำเฟ้า” เป็นการแสดงให็’เห็นว่า เฟ้าหข้าที่$มีอำนาจ
จะตัองตรวจสอบสินคัาที่กำลังนำเฟ้าในขณะนี้น ตังนั้น ในการพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับความเสืย
หายที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาไม่นานมานี้ Panel จึงเห็นว่ามีความจำเป็นที่จะตัองพบว่า “ความเสืขหาย 
อย่าง!'ใยแรงนั้นไตัเกิดขึ้นในปีจ'รบัน รวมนั้งตลอดช่วงเวลาที่มีการไต่สวน”

เมื่อเป็นเช่นนี้ Panel จึงตรวจสอบรายงานของคณะกรรมาธิการว่าไตัอธิบายเหตุผลเกี่ยว 
กับฟ้อเห็จจริงต่าง  ๆ ซึ่งสนับสทุนการตัดสินว่าอุตสาหกรรมภายในประเทศไต้รับความเสียหาย
อย่างรัายแรงไตัสมเหตุสมผลหรือไม่ ดังนี้

รายงานของคณะกรรมาธิการแสดงใบัเห็นว่า Capacity Utilization ลดลงอย่างมาก ผล 
ผลิตลดลง สินคัาคงคลังมีปริมาณมากขึ้นเป็น 2 เท่าเนื่องจากขายไตัข้อยลง อุตสาหกรรมประสบ 
ปีญหาขาดทุน ทุลค่าสันต้าโดยเฉลี่ยต่อหน่วยลดลงและตํ่าสุดในปี ค.ศ. 1997 ในขณะเดียวกันกับท่ี 
มีต้นทุนโดยเฉลี่ยต่อหน่วยเพิ่มขึ้น และความสามารถในการผลิตของคนงาน (Worker Productivity) 
ลดลงอันเน่ืองมาจาก Capacity Utilization ลดลง ในขณะท่ีมีป้จจัยบางอย่างท่ีมีสถานการณ์ท่ีดีข้ึน 
ในช่วงเวลาไม่นานมานี้ แต่ไม่มีผลใข้เกิดการเปลี่ยนแปลงฟ้อสเปของคณะกรรมาธิการที่ว่า อุต 
สาหกรรมภายในประเทศไต้รับความเสียหายอย่าง!’ายแรงในป็จชุบัน ตังนั้นคณะกรรมาธิการจึงตัด 
สินว่า อุตสาหกรรมแปีงสาลีภายในประเทศไต้รับความเสียหายอย่างรัายแรง

นอกเหนือจากฟ้อยูลในฟ้างต้นแต้ว Panel ไต้สังเกตเห็นว่า คณะกรรมาธิการไต้
พิจารณาถึงป้จจัยต่าง ๆ  เหล่าน้ันตลอดช่วงเวลา 5 ปีท่ีมีการไต่สวนและพบว่า ในปี ค.ศ. 1996ถึงปี 
ค.ศ. 1997 มีป้จจัยบางอย่างท่ีแสดงใบัเห็นว่าสถานการณ์ท่ีดีข้ึน ตังเช่น Capacity Utilization ซ่ึงลด 
ลงในปี ก.ศ. 1997 (44.5%) แต่ถึอว่าเพ่ิมข้ึนมากกว่าปี ค.ศ. 1996 เป็นจำนวน 2.5% ในขณะท่ีผล 
ผลิต ยอดขาย และสันต้าคงคลังมีปริมาณข้ึน ๆ  ลง (มีการเปล่ียนแปลงเสมอ) ตลอดช่วงท่ีมีการไต่ 
สวน ซ่ึง Panel เห็นว่า ป็จจัยบางอย่างท่ีแสดงถึงสถานการณ์ท่ีดีข้ึนน้ันไม่ไต้เป็นตัวแปรในการ
ตัดสินว่า ไม่มีความเสียหายในประการสำคัญเกิดข้ึนกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ แต่การ
พิจารณาว่ามีความเสียหายในประการสำคัญเกิดข้ึนกับอุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่น้ัน ใบ  ั
พิจารณาถึงภาพรวมของป็จจัยต่าง ๆ น้ังหมด เม่ือเป็นเช่นน้ี การเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีข้ึนของ 
ปีจจัยบางอย่างเหล่าน้ันจึงไม่ถึอว่าเป็นอุปสรรคสำคัญในการตัดสินว่า มีความเสียหายอย่างรัาขแรง
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เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมนั้น ซ่ึง Panel เห็นว่าภาพรวมของปัจจัยต่าง  ๆ ทั้งหมดน้ันแสดงใบัเห็นว่า 
อุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไต้รับความเสียหายอย่าง!'ายแรง

ดังน้ัน Panel จึงดัดสินว่า ผลการไต่สวนเกี่ยวกับความเสียหายอย่างรัายแรงของคณะ 
กรรมาธิการมีเหตุผลสมควร และเพียงพอที่จะตัดสินไดัว่า มีความเสียหายอย่างรัายแรงเกิดขึ้นกับ 
อุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ัง การตัดสินว่า อุตสาหกรรมภายในประเทศยังคง 
ไต้รับความเสียหายอย่าง!'ใยแรงในปี ค.ศ. 1997 เน่ืองจาก คณะกรรมาธิการประเมินใบัเห็นไต้ว่า 
ภาพรวมท้ังหมดของปัจจัยต่าง  ๆ ที่ใช้ในการตัดสินเกี่ยวกับความเสียหายอย่างรัายแรงนั้นเป็น
ลักษณะของความเสียหายในประการสำคัญทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ 
กำหนดไต้ในช้อ 4.1 (a) ช่อ 4.2 ของความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้อง1'5

ช่อสังเกต ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในการตัดสินว่ามีความเสียหายอย่างรัายแรงเกิดข้ึนกับ
อุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่น้ัน ประเทศที่ดัองการใช้มาตรการปกป้องจะดัองพิจารณาอย่าง 
ละเอียด เพราะการใช้มาตรการปกป้องในแต่ละครั้งย่อมส่งผลกระทบต่อประเทศผู้ส่งออกหลาย
ประเทศที่อาจจะใช้มาตรการตอบโตั หรือเรียก!'องใบัชคใช้ค่าเสียหายในปริมาณที่สูงจนทำใบั
ประเทศที่ต้องการใช้มาตรการนั้นต้องรับภาระค่าใช้จ่าย (Economic Cost) มากกว่าจะไต้รับ 
ประโยชน์จากการใช้มาตรการน้ัน ดังน้ัน ในการพิสูจน์ความเสียหายจึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ 
แต่ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO กำหนดคำนิยามของคำว่า “ความเสียหายอย่าง 
ต้ายแรง” ไม่ชัดเจน โดยกำหนดเพียงว่า เป็นความเสียหายในประการสำคัญท้ังหมด (Significant 
Overall Impairment) ที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศเท่านั้น แต่ไม่ระบุว่าความเสียหายใน 
ประการสำคัญนั้นมีปริมาณ หรือจำนวนเท่าใดในการตัดสินว่าเกิดความเสียหายอย่างรัายแรงขึ้น45 46 
ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994) ไต้ 
กำหนดคำนิยามไต้เช่นเดียวกันกับความตกลงฉบับนั้ แต่ไต้กำหนดแนวทางในการพิจารณาคำว่า

45 Ibid, pp. 25-27.
46 สัมภาษณ์ วัชรี ชาดาธำรงเวช, เจัาหน้าท่ีกองการต้าพทุภาคี, กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์, 

11 สิงหาคม 2543.
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“ความเสียหายอย่างร้ายแรง” ว่าให้พิจารณาจาก 1) อุตสาหกรรมภายในประเทศหgดการผลิตสินห้า
2 ) บริษัทจำนวนมากไม่สามารถหากำไรจากการผลิตสินห้าไห้ แ ล ะ 3) ทำไห้คนงานว่างงานหริอทํใ 
ให้คนงานของอุตสาหกรรมใfนไม่มีงานทำ เป็นห้น

จากร้อเท็จจริงในคดีนี้ ประเทศสหรัฐอฒริกาไห้พยายามพิสูจน์ความเสียหายตามป้จจัย 
ต่าง  ๆ ที่ความตกลงฉบับนี้ไห้กำหนดให้พิจารณา ซึ่งจากรายงานของคณะกรรมาธการที่แสดงถึง 
ปริมาณ หรือจำนวนตัวเลขท่ีไห้จากการพิจารณาปัจจัยต่าง  ๆ น้ีนแสดงให้เห็นไห้ชัดเจนว่า อุตสาห 
กรรมภายในประเทศไห้รับความเสียหายอย่างรัายแรง ซึ่งแม้ว่าจะมีปัจจัยบางปัจจัยที่ชีให้เห็นว่ารุต 
สาหกรรมภายในประเทศมีสถานการณ์ที่ดีขึ้น แต่ Panel ถึอหลักเกณฑ์'ท่ี'ว่า ปัจจัข'ทุกป็จจัยท่ี 
พิจารณานั้นไม่จำเป็นห้องแสดงให้เห็นว่ามีสถานการณ์ที่ตกต่ําทั้งหมด แต่ให้พิจารณาถึงภาพรวม 
ของปัจจัยต่าง  ๆ ซึ่ง$เขียนเห็นห้วยกับการตัดสินตังกล่าวของ Panel เนื่องจาก$เขียนเห็นว่าโอกาส 
ที่ปัจจัยทั้งหมดที่ใชัในการพิจารณาสถานการณ์ของอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นจะแสดงให้เห็น 
ถึงสถานการณ์ท่ีตกตํ่านั้นเป็นไปไห้ยาก และในทางกลับกัน ปัจจัยบางป้จจัยท่ีแสดงให้เห็นถึงสถาน 
การณ์ที่ดีนั้นไม,ไห้เป็นสิ่งที่บ่งชีวาอุตสาหกรรมภายในประเทศจะมีสถานการณ์ที่ดีขึ้นตามไปดีวย 
โดยเฉพาะในกรณีที่ปัจจัยนั้นมีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ตังเช่น ผลผลิต หรือยอดขาย เป็นห้น

3) ประฟเนเกี่ยวคัษสใเหตุสำคัญของความเรฮหายอย่างร้ายแรง
ในประเด็นนี้ เป็นเรื่องของการแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างการนำเร้าที่เพิ่มขึ้น กับ

ความเสียหายอย่างร้ายแรง ซึ่งในร้อ 2.1 ของความตกลงไห้กำหนดว่า “สินห้าที่กำลังนำเร้าใน
ปริมาณที่เพิ่มขึ้นไห้ก่อให้เกิด หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่ออุตสาหกรรม
ภายในประเทศ” และร้อ 4.2 (a) และ (๖) ของความตกลงกำหนดว่า “ในการไต่สวนเพื่อพิจารณา
ตดสันว่า สินห้านำเร้าที่เพิ่มขึ้นนั้นก่อให้เกิด หรือกำลังคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างร้าย
แรงต่อ อตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่ ให้เร้าหน้าที่ห้มีอำนาจประเมินปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวร้อง ไ ' ‘ 1 j " ‘1 ' V ไ ' ' __ทงหมด โดยเฉพาะปัจจัยต่าง ๆ ตามที่ระบุไร้ในร้อ 4.2 (a) โดยทังนี จะห้องมีหลักฐานทระบุชัดเจน
ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีสาเหตุมาจากการนำเร้าที่เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกัน หากมีความเสีย
หายที่เกิดขึ้นจากสาเหตุอื่นนอกเหนือจากการนำเร้าที่เพิ่มขึ้น จะไม่นำความเสียหายส่วนนีมาใชัใน
การพิจารณาห้วย” 47

47 Ibid, para. 8.90.
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จากฟ้อกำหนดในฟ้างสัน Panel จึงกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างการนำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึน กับความเสียหายอย่าง!'ใยแรง ดังต่อใปนี้48

ก สันห้านำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึนก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่ 
จากรายงานของคณะกรรมาธิการ Panel เห็นว่า มีการนำเฟ้าเพ่ิมข้ึนจริง โดยในปี

ก.ศ. 1996 ถึง ปี ค.ศ. 1997 เพ่ิมข้ึนมากกว่าปี ค.ศ. 1995 เป็นจำนวน 38% โดยในปี ค.ศ. 1995 มี 
ปริมาณเพ่ิมข้ึน 128 ลัานปอนด์ เป็นจำนวน 156 ลัานปอนด์ในปี ค.ศ. 1996 และจำนวน 177 ลัาน 
ปอนด์ในปี ค.ศ. 1997 นอกจากน้ี ส่วนแบ่งทางการตลาดของสันห้านำเฟ้าเพ่ิมข้ึนจาก 50.1%ในปี 
ค.ศ. 1995 มาเป็นจำนวน 58.9%ในปี ค.ศ. 1996 และจำนวน 60.2%ในปี ค.ศ. 1997 ในขณะท่ีส่วน 
แบ่งทางการตลาดของสินสัาภายในประเทศตกต่ําลงในช่วงปี ค.ศ. 1997 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีมีการนำ 
เฟ้าเพ่ิมข้ึนในระหว่างปี ค.ศ. 1996 ถึงปี ค.ศ. 1997 นอกจากน้ี ยอดขาย ผลผลิต สันห้าคงคลัง 
Capacity Utilization ยังแสดงให้เห็นว่า มีสถานการณ์ท่ีไม่ดีเกิดข้ึนในระหว่างท่ีมีการใต่สวน และ 
อุตสาหกรรมภายในประเทศมีกำไรลดลงในปี ก.ศ. 1996 ถึงปี ค.ศ. 1997 ซ่ึงต่อมาอุตสาหกรรมน้ัน 
ประสบกับภาวะขาดทุนในช่วงลุ[คห้ายของการไต่สวนสัวข

ดังน้ัน Panel จึงตัดสินว่า คณะกรรมาธิการไสัแสดงให้เห็นว่าการนำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็น 
ป็จจัยท่ีก่อ'ให้เกิดความเสือหายอย่าง!''ไยแรง48 49

21 สภาพการแข่งขันระหว่างสันห้าภายในประเทศกับสันห้านำเฟ้าน้ันแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสันห้านำเฟ้าที่เพิ่มข้ึนกับความเสียหายอย่าง!'ายแรงหรือไม่

จากรายงานของคณะกรรมาธิการ Panel พบว่า ‘‘ราคา” เป็นเง่ือนไขภายใสัการนำเฟ้าท่ี
เพ่ิมข้ึน ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง!’ายแรง ซ่ึงสอดคห้องกับประโยคท่ีว่า 
“สันห้านำเฟ้ารทยใต้เง่ือนไข (under such conditions) ท่ีก่อให้เกิด หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสีย 
หายอย่าง!'ายแรง” ซึ่งเป็นเรื่องของการวิเคราะห์เกี่ยวกับความเสียหายอย่าง!'ายแรง โดยจะต้อง 
ปฏิบัติตามฟ้อ 2 และฟ้อ 4.2 (a) และ(๖) ของความตกลง ดังน้ัน จึงต้องมีการแสดงให้เห็นว่า เง่ือน 
ไขภายใต้การนำเฟ้าที่เพ่ิมขึ้นนั้นเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่าง!’ายแรง ซึ่งความเสียหายท่ี

48 Ibid, para. 8.91.
49 Ibid, pp. 30-31.
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เกิดขึ้นนี้อาจจะมาจากสภาพการแข่งขันระหว่างสินห้าภายในประเทศกับสินห้านำเขัา และประเทศ 
$ นำเ'ขัาห้องแสดงให้เห็นถึงการประเมินผลกระทบต่าง  ๆ ที่มาจากการนำเขัาที่เพิ่มขึ้นห้วย ถึงแป'ว่า 
ในขัอ 2 และขัอ 4.2 ของกวามตกลงจะไม่ไห้กำหนดให้ “ราคา” เป็นส่วนหนึ่งของป้จจัยในการ 
พิจารณาตัดสินก็ตาม แต่จะกล่าวว่า “ราคา” ไม1ถือว่าเป็นป้จจัยที่ใขัในการพิจารณาความเสืยหายไม่ 
ไห้ ท้ังนี้เพราะ สันกัานำเขัาสามารถแข่งขันกับสินกัาภายในประเทศไตัหลายทาง ซึ่งราคาของสิน 
ห้าภายในประเทศเองก็ถือว่าเป็นป้จจัยหนึ่งที่ใขัในการพิจารณาความเสืยหาย ซึ่งในรายงานของ
คณะกรรมาธิการไตัตัดสินว่า ราคานั้นเป็นเงื่อนไขภายให้การนำเขัาที่เพิ่มขึ้นซึ่งก่อให้เกิดความเสืย 
หายอย่าง!'ายแรง กล่าวถือ สันห้านำเขัาจากสหภาพยูโรปมีราคาตํ่ากว่าราคาแป้งสาลีในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่งการก่อกวนของราคาสินกัานำเขัาที่ตํ่ากว่าสินกัาภายในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี 
ค.ศ. 1996 และปี ค.ศ. 1997 นี้ทำให้ลุตสาหกรรมการผลิตแป้งสาลีภายในประเทศสหรัฐอเมริกาซบ 
เซา

ตัวยเหตุผลดังกล่าว Panel จึงตัดสินว่า สภาพการแข่งขันระหว่างสันห้าภายในประเทศกับ 
สินห้าท่ีนำเขัาน้ัน แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสินห้านำเขัาท่ีเพ่ิมข้ึน กับความเสืยหายอย่าง 
ริายแรง50

31คณะกรรมาธิการไห้วิเคราะห์ป็จจัยอ่ืน  ๆ ท่ีเก่ียวขัองหรือไม่ และการวิเคราะห์ปีจจัย 
อ่ืน  ๆ ดังกล่าวของคณะกรรมาธิการน้ันทำให้แน่ใจให้หรือไม่ว่า ความเสิ»'หายอย่างf l» แรงจากการ 
นำเขัาไม่ไห้มีสาเหตุมาจากป็จจัยอ่ืน  ๆมาเก่ียวขัอง

ในหัวขัอน้ี สหภาพยูโรปโห้แป้งว่า คณะกรรมาธิการไม่ไห้ไต่สวนป้จจ้ยอ่ืน  ๆนอกเหนือ 
จากการนำเขัาท่ีเพ่ิมข้ึน ท้ัง  ๆ ท่ีสหภาพยูโรปไห้เสนอให้มีการพิจารณาป็จจัยอ่ืน  ๆ ดังเช่น ปริมาณ 
การนำเขัาแป้งสาลีของผู้ผลิตภายในประเทศ ตันทุนของวัตลุดิบท่ีใขัในการผลิตแป้งสาลี เป็นตัน51 
ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาแป้งว่า คณะกรรมาธิการไห้ไต่สวนป็จจัยอ่ืน  ๆ นอกเหนือจากการ 
นำเขัาแห้ว และไห้ระบุผลการตัดสินของตนลงในรายงานแห้วห้วย52

50 Ibid, pp.34-35.
51 Ibid, para. 8.119.
52 Ibid, para. 8.120.
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จากรอโสัแรงในรางสัน Panel ไสัวินิจฉัยว่า ตาม,?เอ 4.2 (a) ของความตกลงกำหนดไวัว่า 
เราหน้าที่$มีอำนาจไต่สวนสัองพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ทั้งหมดตามที่ระบไุวัชัดเจนในรอ 4.2 (a) นี้ 
เป็นอย่างน้อยที่สุด ส่วนปัจจัยอื่น ๆ ที่ไม ่ไสัระบุไวัในรอ 4.2 (a) นี้ เราหน้าที่^มีอำนาจจะพิจารณา 
ไสัก็ต่อเมื่อถู่กรณีไสัหยิบยกปัจจัยอื่น ๆ นั้นให้เราหน้าที่$มีอำนาจนั้นพิจารณา ฉะนั้น เราหน้าที่$ มี 
อำนาจไต่สวนจึงไม่มีหน้าที่ที่จะหยิบยกปัจจัยอื่น ๆ ที่ภู่กรณีไม่ไสัมอบให้เราหน้าที่ผู้มีอำนาจนั้นมา 
พิจารณา53 แต่สำหรับคดีนี้ ปรากฎรอเท็จจริงที่ว่า สหภาพยูโรปไสัหยิบยกปัจจัยต่าง ๆ ให้คณะ 
กรรมาธิการพิจารณา ดังเช่น ปริมาณการนำเราแป้งสาลีของ$ ผลิตภายในประเทศ สันทุนของ
วัตอุดิบที่ใชัในการผลิตแป้งสาลี Capacity ที่เพิ่มขึ้น เป็นสัน เพื่อให้คณะกรรมาธิการพิจารณาว่า 
เป็นสาเหตุสำคัญของความเสืยหายอย่างรัายแรงหริอไม่ เมื่อเป็นเช่นนี้ Panel ตรวจสอบว่า คณะ
กรรมาธิการไสัพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ ดังกล่าวหริอไม่ ซึ่งจากรายงานของคณะกรรมาธิการแสดงให้ 
เห็นว่า คณะกรรมาธิการไสัพิจารณาถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่สหภาพยูโรปยกขึ้นมาให้พิจารณาแสัว

แต่สหภาพยูโรปยังโสัแรงอีกว่า คณะกรรมาธิการไสัให้ความสำคัญคับการพิจารณาป้จจัย 
อ่ืน  ๆ มาพิจารณาความเสียหายอย่างรายแรงมากกว่าจะพิจารณาว่าการนำเราท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุ 
ของความเสียหายอย่างรัายแรงหรือไม่ ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอฌริกาโสัแรงว่า คณะกรรมาธิการ 
พิจารณาปัจจัยอ่ืน  ๆ เพ่ือประเมินว่าปัจจัยอ่ืน  ๆ เป็นสาเหตุของความเสียหายอย่างรัายแรงท่ีสำคัญ 
มากกว่าการนำเราท่ีเพ่ิมข้ึนหรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมาธิการไสัตัดสินว่า ปัจจัยอ่ืน  ๆ น้ันไม่ไสัเป็น
สาเหตุท่ีมีความสำคัญเท่ากับสาเหตุท่ีมาจากการนำเราท่ีเพ่ิมข้ึน54

จากรอโสัแรงดังกล่าว Panel จึงวินิจฉัยว่า ในการตัดสินว่า สันคัานำเราเป็นสาเหตุท่ี 
สำคัญและไม่น้อยกว่าสาเหตุอ่ืน  ๆ น้ัน ตามรอ 4.2 (b) ของความตกลงกำหนดให้มีการแสดงให้ 
เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสันคัานำเราท่ีเพ่ิมข้ึน คับความเสียหายอย่างรัายแรง และไม่ให้นำ
ปัจจัยอ่ืน  ๆ มาพิจารณาเป็นหลักในการตัดสินความเสียหายอย่างรัายแรงท่ีเกิดข้ึน ดังน้ัน ในการ 
วิเคราะห์หาสาเหตุของความเสียหายน้ัน คณะกรรมาธิการจึงสามารถพิจารณาปัจจัยอ่ืน  ๆ นอก 
เหนือจากการนำเราท่ีเพ่ิมข้ึนไสั แต่การนำเราท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันจะสัองเป็นปัจจัยหลัก หรือปัจจัยท่ีสำคัญ 
มากท่ีสุคเม่ือเปรียบเทียบคับปัจจัยอ่ืน  ๆท่ีก่อให ้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรง55

53 Ibid, p.36.
54 Ibid, p. 38.
55 Ibid, pp. 39-40.
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นอกจากนี้ Panel ไต้ตั้งต้อสังเกตว่า ต้อ 4.2 (a) มีความสัมพันธ์กับต้อ 4.2 (๖)
(causal link) คือ 1)ต้องแสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการนำเต้าที่เพิ่มขึ้นและความเสีย 
หายอย่าง!ายแรง และ 2) ปัจจัยอื่น  ๆต้องไม่ไต้เป็นสาเหตุของความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาห 
กรรมภายในประเทศภายในช่วงเวลาเดียวกับที่มีการนำเต้าเพิ่มขึ้น ดังนี้น จึงกล่าวไต้ว่า ความเสืย 
หายอย่าง!ใยแรงที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศอาจจะเกิดจากปัจจัยหลายประการ ซึ่งรวม 
ถึงการนำเต้าที่เพิ่มขึ้น แต่การนำเต้าที่เพิ่มขึ้นนั้นจะต้องเป็นปัจจัยสำคัญที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
ปัจจัยอื่น  ๆ นั้น หรีอกล่าวอีกนัยหนึ่งไต้ว่า หากการนำเต้าที่เพิ่มขึ้นเป็นเทียงปัจจัยเดียวที่ไม่ไต้ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายอย่าง!ายแรงแต้ว กไม่ถือว่าเกิดความเสียหายอย่าง!ายแรงอันเมื่องมาจากการ
นำเต้า

ดังน้ัน Panel จึงเห็นว่า คณะกรรมาธิการจะต้องตรวจสอบว่า การนำเต้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็น 
สาเหตุสำคัญท่ีสุดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง!ใยแรงหริอไม่ ซ่ึงจากรายงานของคณะกรรมาธิ
การไต้กล่าวว่า ไม่มีปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีสำคัญกว่าปัจจัยการนำเต้าท่ีเพ่ิมข้ึนซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย 
อย่าง!ายแรง ซ่ึงในคดีน้ีคณะกรรมาธิการไต้พัจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ ดังน้ี มีการนำเต้าแป้งสาลีของ!') 
ผลิตภายในประเทศในปริมาณท่ีคงท่ี ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่าง!'ายแรงไต้ 
หริอต้นทุนของวัตอุดิบท่ีใช้ในการผลิตแป้งสาลีท่ีสุงข้ึนน้ันไม่ไต้ส่งผลกระทบต่อยูลค่าสันคัาต่อ 
หน่วย เช่นน้ี จึงกล่าวไต้ว่า ราคาของวัตลุดิบท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันไม่ไต้เป็นสาเหตุของความเสียหายอย่าง 
วัาขแรง และในกรณีท่ี Capacity เพ่ิมข้ึน (Increase Capacity) ซ่ึงคณะกรรมาธิการรายงานว่า อุต
สาหกรรมภายในประเทศมี Capacity เพ่ิมข้ึน (Increase Capacity) ในระหว่างท่ีมีการไต่สวน แต่ 
CapacityMเพ่ิมข้ึน (Increase Capacity) น้ีสอดคต้องกับ Demand และการบริโภคท่ีเพ่ิมข้ึน โดยการ 
บริโภคไต้เพ่ิมข้ึนอย่างเห็นไต้ชัดเกือบ 18%ในระหว่างปี ค.ศ. 1993 และ!! ค.ศ. 1997 ซ่ึงตัวเลข 
เหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าอุตสาหกรรมจะต้องมี Capacity อยู่ท่ีระดับ 61% ใน!) ค.ศ. 1997 แต่เน่ึอง 
จากมีการนำเต้าเพ่ิมข้ึน จึงทำให้'อุตสาหกรรมภายในประเทศผลิตสินคัานัอยลงเพ่ิอไม่ให้ราคาของ 
สินคัาภายในประเทศลดตรลง เช่นน้ี Capacity ของการผลิตภายในประเทศจึงอยู่ในระดับปริมาณ 
เท่าเดิม แต่ Actual Output เท่าเดิม จึงทำให้ Capacity Utilization ลดลง ดังน้ัน การนำเต้าท่ีเพ่ิมข้ึน 
จึงเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่าง!ายแรง เม่ือเป็นเช่นน้ี คณะกรรมาธิการจึงสรูปว่า
C a p a c ^ องการผลิตภายในประเทศท่ีเพ่ิมข้ึนจึงไม่ไต้เป็นสาเหตุท่ีสำคัญมากกว่าการนำเต้าท่ีเพ่ิม
4น

จากรายงานของคณะกรรมาธิการดังกล่าว Panel ไต้ตงต้อสังเกตว่า ต้อ 4.2 (๖) ของ
ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องไต้กำหนดไวัว่า ความเสียหายจากการนำเต้าท่ีเพ่ิมข้ึนจะต้องไม่
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สาเหตุหน่ึงของความเสืยหาย (ถึงแห้ว่าจะเป็นสาเหตุท่ีสำคัญเพียงเล็กห้อย) ความเสียหายท่ีเกิดจาก
' \  11,” 1 ‘ "  ' ไ "  J  A * . y . Jปัจจัยนันจะไม่ถือว่าเป็นความเสียหายอันเนองมาจากการนำเช่าทเพีมขึน เมอเป็นเช่นนี Panel จึง

วินิจฉัยช่อยูลจากรายงานของคณะกรรมาชิการท้ังหมด และพบว่า มี Capacity ของการผลิตภายใน
ประเทffท่ีเพ่ิมข้ึนจริง ซ่ึงเกิดข้ึนเน่ืองจากตลาดภายในประเทศมีการแข่งขันสูง มีผู้ผลิตรายใหม่เพ่ิม
ข้ึน และมีวัตอุดิบท่ีใช่ในการผลิตสินคัาจำนวนมาก ในขณะท่ี Capacity Utilization ลดลงใน!! ก.ศ.
1996 และปี ค.ศ. 1997 เน่ืองจาก อุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ทำการผลิตสันต้าภายในประเทศ ไ J  ” J J  1 1  7 ’ ไ ไ ■ 7
ให้เพิมขึนตาม Demand และการบริโภคทเพิมขึน แต่ต้างว่ามีการนำเช่าเพีมขีนจึงทำให้อุตสาห
กรรมภายในประเทศไม่ต้องการผลิตเพ่ิม เพราะเกรงว่าราคาสินคัาภายในประเทศจะลดต่ําลง เช่นน้ี
จึงทำให้ Actual Output มีปริมาณเท่าเดิม ในขณะท่ี Capacity ของการผลิตภายในประเทศเพ่ิมข้ึน
จึงส่งผลให้ Capacity Utilization ลดลง ดังน้ัน Panel จึงเห้นว่า การยึนยันช่อยูลของคณะกรรมาชิ
การดังกล่าวทำให้ Panel แน่ใจว่า อย่างห้อยท่ีสุดล็มีป็จจัยหน่ึงนอกเหนือจากการนำเช่าท่ีเพ่ิมข้ึนซ่ึง
เป็นสาเหตุของความเสียหายอย่าง!'ใยแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศไต้ และการท่ีคณะกรรมา
ชิการตัดสินว่า ป็จจัยอ่ืน  ๆ นอกเหนือจากการนำเช่าท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันไม่ไต้เป็นสาเหตุท่ีสำคัญเท่ากับ
หริอมากกว่าการนำเช่าท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันไม่ไต้เป็นการแสดงให้เห็นว่า ป้จจัขอ่ืน  ๆ น้ันจะไม่ไต้มีส่วนใน
การก่อให้เกิดความเสืยหายอย่าง!’ายแรงท้ังหมด นอกจากน้ีPanel ยังเห็นว่า การวิเคราะห์หาสาเหตุ
ของความเสียหายอย่าง!’ใยแรงของคณะกรรมาชิการน้ันไม่ไต้ทำให้เกิดความม่ันใจไต้ว่า การนำเช่า
ท่ีเพ่ิมข้ึนน้ันเป็นสาเหตุท่ีสำคัญเพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่ออุตสาหกรรม
ภายในประเทศไต้

เม่ือเป็นเช่นน้ี Panel จึงตัดสินว่า ตามรายงานของคณะกรรมาชิการท่ีดัดสันว่า การนำ
เช่าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุท่ีสำคัญ และไม่ห้อยกว่าสาเหตุอ่ืน  ๆ ของความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่ออุต 
สาหกรรมภายในประเทศน้ันไม่ไต้ทำให้เกิดความม่ันใจไต้ว่า ความเสียหายจากการนำเช่าท่ีเพ่ิมข้ึน 
น้ันไม่ไต้มีสาเหตุมาจากปัจจัยอ่ืน  ๆ ต้วย ซ่ึงเท่าคับว่า ความเสียหายน้ันไม่ไต้เกิดจากการนำเช่าท่ี 
เพ่ิมข้ึนม่ันเอง56

ไต้มีสาเหตุมาจากปัจจัยอื่น ๆ ดังนั้น หากมีปัจจัยหนึ่งนอกเหนือจากการนำเช่าที่เพิ่มขึ้นซึ่งเป็น

56 Ibid, pp. 38-44.
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ฟ้อสังเกต ก่อนที่ผู้เขียนจะแสดงความเห็นเกี่ยวกับการตัดสินในฟ้างต้นของ Panel ใน
ประเด็นเรื่องสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่าง!'ายแรง ผู้เขียนขอแสดงความเห็นเกี่ยวกับบท
บัญญัติในฟ้อ 4.2 (a) ซึ่งกำหนดว่า “ในการพิจารณาตัดสันว่าการนำเฟ้ใที่เพิ่มขึ้นไต้ก่อให้เกิดความ 
เสียหายอย่าง!'ายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ ให้เฟ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวฟ้องทั้งหมด (all relevant factors) ตาม 
วัตอุประสงค์และลักษณะที่เป็นปริมาณ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ของอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศนั้น” เป็นช่องโหว่ที่ทำให้ประเทศภาคีมีโอกาสใช้ต้างไต้ว่า มีการพิจารณาปึจจัยต่าง ๆ ที่ 
เกี่ยวฟ้องทั้งหมดแต้ว เนื่องจากว่า ความตกลงฉบับนี้ไม่ไต้กำหนดว่า ปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวฟ้องทั้ง 
หมดนั้นมีจำนวนเท่าใด ซึ่งทำให้เกิดปัญหาว่าปัจจัยทั้งหมดนั้นควรจะมีจำนวนเท่าใดจึงจะถึอว่า
เพียงพอในการพิสูจน์ความเสียหาย ตังเช่น หากประเทศผู้นำเฟ้าที่ต้องการใช้มาตรการปกป้องกล่าว 
ว่าไต้พิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ทั้งหมดแต้ว แต่ประเทศผู้ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการ 
ปกปัองอาจจะต้างไต้ว่ายังพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ  ไม,ครบทั้งหมด เป็นต้น นอกจากนี้ ในกรณีที่ Panel 
ตีความหมายของฟ้อ 4.2 (a) ว่า “ปัจจัยอื่น ๆ ที่ไม่ไต้ระบุไวัในฟ้อ 4.2 (a) นั้น ให้เฟ้าหน้าที่ผู้มี 
อำนาจพิจารณาไต้ต่อเนื่อคู่กรณีไต้หยิบยกปัจจัยอื่น ๆ นั้นให้เฟ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณา ดังนั้น 
เฟ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจจึงไม่มีหน้าที่ที่จะหยิบยกปัจจัยอื่น ๆ ที่คู่กรณีไม่ไต้มอบให้เฟ้าหน้าที่นั้นมา 
พิจารณา” ซึ่งผู้เขียนไม่เห็นต้วยกับการตีความเช่นนี้ของ Panel เพราะในขณะที่เฟ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจ 
กำลังพิจารณาตัดสัน คู่กรณีอาจจะไม่สามารถต้นหาหลักฐานที่จะมาสนับสบุนให้มีการพิจารณา
ปัจจัยอื่น ๆ ไต้ทัน ซึ่งปัจจัยอื่น ๆ ที่คู่กรณีอีกฝ่ายไม่ไต้หยิบยกขึ้นมาใทัเฟ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจ
พิจารณาไต้ทันเวลานั้นอาจจะเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญอย่างมากในการใช้พิจารณาตัดสินความเสืย 
หาย ซึ่งอาจจะทำให้คู่กรณีอีกฝ่ายเสียประโยชน์ไต้ ในขณะเดียวคัน การตีความของ Panel ตัง
กล่าวนี้ยังเป็นการแสดงใทัเห็นว่า เมื่อคู่กรณียกฟ้อพิพาทขึ้นสู่ WTO แต้ว Panel ซึ่งเป็นผู้พิจารณา 
ตัดสินคดีด็ไม่มีอำนาจพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ ที่คู่กรณีไม่ไต้หยิบยกใทัเฟ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจนั้นพิจารณา 
ตัดสันไต้เลย ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการปิดโอกาสคู่กรณีที่อาจจะไต้รับประโยชน์จากการพิจารณาปัจจัย 
อื่น ๆ น้ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากปัจจัยอื่น ๆ นั้นเป็นปัจจัยที่สำคัญต่อการพิจารณาว่าจะสามารถ 
ใช้มาตรการปกปัองไต้หรือไม่ อย่างไรก็ดี ตามฟ้อเท็จจริงในคดีนีแสคงให้เห็นว่า คณะกรรมาธิ 
การไต้พิจารณาปัจจัยอื่น ๆ ตามที่สหภาพยูโรปหยิบยกขึนมาให้พิจารณาแต้ว ไต ้แก่ ปริมาณการนำ 
เช้าแปิงสาลีของผู้ผลิตภายในประเทศ ต้นทุนของวัตอุดิบที่ใช้ในการผลิตแป้งสาลี และ
Capacity^เพิ่มขึ้น ซึ่งคณะกรรมาธิการตัดสินว่า ปัจจัยอื่น ๆ นั้นไม่ใช่สาเหตุสำคัญของความเสีย 
หายอย่างรัายแรงที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ แต่การนำเฟ้าที่เพิ่มขึนเป็นสาเหตุสำคัญ
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ของความเสียหายอย่าง!'ใยแรง ในขณะที่ Panel เห็นว่า Capacity ของการผลิตภายในประเทศที่เพิ่ม 
ขึ้นเป็นปัจจัยหนึ่งนอกเหนือจากการนำเต้าที่เพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญของความเสียหายอย่าง!'ใย 
แรง ถึงแม้ว่าจะเป็นสาเหตุเพียงเล็กน้อยที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่อรุตสาหกรรมภาย 
ในประเทศ1ไต้ก็ตาม

จากคำตัดสินของ Panel ในต้างตัน ผู้เขียนเห็นตัวยกับคำตัดสินของ Panel เนื่องจากว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นสามารถเกิดขึ้นจากปัจจัยหลาย ๆ อย่างไม่ใช่มาจากการนำเต้าที่เพิ่มขึ้น 
เพียงอย่างเดียว แต่จะต้องพิจารณาให้เห็นไตัว่า การนำเต้าที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุทีส่ำ คั ญกว่าปัจจัย
อื่น ๆ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรง เนื่องจาก วัตลุประสงค์ในการใต้มาตรการปกป้อง 
ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO คือ การปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
จากการนำเต้าที่เพิ่มขึ้น ซึ่งสำหรับคดีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า Capacity Utilization ลดลงในปี ค.ศ. 1996 
และปี ก.ศ. 1997 นั้นมีสาเหตุมาจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาผลิตสินตัาในปริมาณเท่าเดิม ใน 
ขณะที่ Capacity เพ่ิมข้ึน ตังเช่น วัตลุดิบมีปริมาณมากเพียงพอที่จะผลิตสินตัาภายในประเทศเพิ่อให้ 
สอดคต้องกับ Demand และการบริโภคที่เพิ่มขึ้น แต่อุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ทำการผลิตสิน 
ตัาภายในประเทศเอง ซึ่งส่งผลให้สินตัามีปริมาณไม่เพียงพอกับการบริโภคที่เพิ่มขึ้นไต้ จึงทำให  ้
ต้องการนำเต้าเพิ่มขึ้น เช ่นนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะโทษว่ามีการนำเต้าเพิ่มขึ้นจนเป็นสาเหตุ
สำคัญของความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ไต้ และถึอว่า Capacity ที ่
เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุหนึ่งของความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ ถึงแม้ว่าจะ 
เป็นสาเหตุเพียงเล็กน้อยก็ตาม ซึ่งต้อ 4.2 (๖) ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องกำหนดไวัว่า 
หากปัจจัยหนึ่งนอกเหนือจากการนำเต้าที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุหนึ่งของความเสียหาย ความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นจากปัจจัยนั้นจะต้องไม่ถึอว่าเป็นความเสียหายอันเนื่องมาจากการนำเต้าที่เพิ่มขึ้น เมื่อเป็น
เช่นนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกล่าวไม่ไต้ว่า การนำเต้าที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุสำคัญเพียงพอที่จะก่อ 
ให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ

ตามต้อเท็จจริงและคำตัดสินของ Panel ในคดีน้ี ผู้เขียนจึงมีความเห็นเช่นเดียวกับ Panel 
ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติสอดคต้องกับต้อ 2.1 และต้อ 4 ของความตกลงว่าตัวขมาตรการปก 
ป้องภายใต้ WTO ในเร่ืองของการตัดสินว่ามีการนำเต้าในปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึน และมีความเสียหาย 
อย่าง!ายแรงเกิดข้ึนจริง แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติไม่สอดคต้องกับต้อ 2.1 และต้อ 4 ของ 
ความตกลงฉบับน้ีในเร่ืองการวิเคราะห์หาสาเหตุของความเสียหายอย่าง!ายแรงท่ีเกิดข้ึนกับอุตสาห 
กรรมภายในประเทศ
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จากการคีกษาคดี Wheat Gluten น ี้แสดงพ เห ็นว ่า ถึงแม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติ 
กฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสืยหายสอดคต้องกับ 
ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้WTO แต่ในทางปฏิบัติ ประเทศสหรัฐอฌริกาไต้กระทำ 
การที่ไม่สอดคต้องกับความตกลงฉบับนี้ โดยประเทศสหรัฐอฒริกาไต้ตัดสินว่า อุตสาหกรรมภาย 
ในประเทศไต้รับความเสืยหายอย่างรัายแรงจากการนำเม้าแป้งสาสีที่เทิ่มขึ้น ทั้ง ๆ ที่ความเสืขหาย 
อย่างรัายแรงที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นไม่ไต้มีสาเหตุมาจากการนำเม้าที่เทิ่มขึ้น 
อย่างแทัจริง

2. ป ระเด ็น เร ื่อง ‘‘ข ้อ ก ำห น ด เก ี่ย วก ับ ก ารแป ็งข ้ธ ย ูอ เฅ ะก ารป ร ึก ษ ให ใร ือ ’,

ในประเด็นเรื่องม้อกำหนดเกี่ยวกับการแม้งม้อมูลและการปรึกษาหารือนี้ เป็นเรื่องเกี่ยว 
กับการกำหนดหม้าที่ให ้ประเทศภาคีผ ู้นำเม้าที่ต ้องให้มาตรการปกป้องแม้งม้อมูลเกี่ยวกับการให้ 
มาตรการนั้นใทัประเทศภาคีอื่น ๆ ไต้ทราบ และกำหนดใทัประเทศภาคีอื่น ๆ ไต้มีโอกาสปรึกษา 
หารือกับประเทศภาคีผู้นำเม้าที่ต้องการให้มาตรการนั้น ตังน้ัน เนี้อหาในประเด็นนี้ ผู้เขียนจึงแบ่ง 
การวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ว่าต้วยเรื่องม้อกำหนดเกี่ยวกับการแม้งม้อมูลและการปรึกษา 
หารือของมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 กับ The Trade Act of 1974 ส่วนที่ 2 ว่าต้วย 
เรื่องม้อกำหนดเกี่ยวกับการแม้งม้อมูลและการปรึกษาหารือตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง 
ภายใต้ WTO กับ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)

2.1) ม้อกำหนดเก่ียวกับการแม้งม้อมูลและการปรึกษาหารือของมาตรการปกป้องภายใต้ 
GATT 1947 กับ The Trade Act of 1974

หัวม้อ 2.1 นี้ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 มีช่องโหว่ใน 
ประเด็นเร่ืองม้อกำหนดเก่ียวกับการแมง้ม้อมูลและการปรึกษาหารือ ซ่ึงทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สามารถใม้ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หรือไม่ดังต่อไปน้ี

ตามมาตรา 19 (2X3) ภายใต้ GATT 1947 ไต้บัญญัติเน้ีอหาในส่วนของม้อกำหนดเก่ียว 
กับการแม้งม้อมูลและการปรึกษาหารือไม้ว่า ก่อนท่ีจะมีการใม้มาตรการปกป้อง ประเทศภาคีผู้นำ 
เม้าท่ีต้องการให้มาตรการปกป้องมีหม้าท่ีจะต้องแม้งเป็นลายลักษณ์อักษรล่วงหม้าต่อประเทศภาคี 
อ่ืน ๆ ท่ีอาจจะไต้รับผลกระทบจากการให้มาตรการปกป้อง ซ่ึงการแม้งให้'ทราบน้ีมี'วัตอุประสงค์
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เพ ื่อ เป ีค โอ ก าส ใท ัป ร ะ เท ศ ภ าค ีท ี่เก ี่ย ว ช ้อ งไต ้ป ร ึก ษ าห าร ือ ใน ป ัญ ห าท ี่เก ิด ข น ก ่อ น  ซ ึ่ง เป ็น ไป ไต ้ท ี่
ป ระเท ศ ภ าค ีอาจจะห าม าต รการ ห ร ือแน วท างใน ก ารแต ้ไข ป ัญ ห าท ี่เก ิด ข ึน แก ่ป ระ เท ศ ภ าค ีผ ู้น ำเช ้า
ใ4นโดย'ไม ่จำเป ็นต ้อง'ใช ้มาตรการปกป ้อง เพ ื่อ ป ร ึก ษ าห าร ือ แ ต ้ว ย ังไม ่อ าจ ห าช ้อ ส ร ูป ไต ้ ป ระเท ศ ภ าค  ี
ผ ู้น ำ เช ้าส ัน ต ้าน ั้น ม ีส ิท ธ ิใช ้ม าต รก ารป ก ป ้อ งไต ้โด ย อ าจ ใช ้ว ิธ ีเพ ิ่ม อ ัต ราภ าษ ีค ุล ก าก ร  ห ร ือ ใช ้ม าต ร
การจำก ัด ป ร ิม าณ ส ัน ต ้าน ำเช ้า อ ย ่างไรก ี่ด ี ใน กรณ ีช ุก เฉ ิน ซ ึ่งห าก ค วาม ล ่าช ้าอ าจ จ ะก ่อ ใท ัเก ิด ค วาม  

เส ืย ห าย ท ี่ย าก แ ก ่ก าร แ ต ้ไข ไต ้ ป ระ เท ศ ภ าค ีผ ู้น ำเช ้าน ั้น อาจ จ ะใช ้ม าต รก ารป กป ้อ งก ่อ น ท ี่จ ะแช ้งใท ั
ป ระเท ศภาค ีอ ื่น  ๆ  ท ราบ  แต ่เพ ื่อ ใช ้ม าต รก ารด ังก ล ่าวแต ้ว  ป ระเท ศ ภ าค ีผ ู้น ำเช ้าน ั้น จะต ้องข อป ร ึกษ า  
ห าร ือ ก ับ ป ระ เท ศ ภ าค ีอ ื่น   ๆท ัน ท ี

ช้อสังเกต มาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 ไม่ไดักำหนดว่า ช้อยูลที่ต้องแช้งนั้นต้อง 
มีรายละเอียดอย่างไร ดังเช่น การแช้งช้อยูลเกี่ยวกับการเริ่มกระบวนการไต่สวน การพบว่ามีความ 
เสืยหายอย่าง!'ายแรงหรือคุกคามจนทำใทัเกิดความเสืยหายอย่าง!'ายแรง รวมทั้ง การดัดสินว่าจะใช ้
หรือขยายการใช้มาตรการ เป็นดัน นอกจากนี้ ยังไม่มีการกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการแช้งช้อ 
ยูลเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องต่อประเทศภาคีอื่น ๆ แต่กำหนดเพียงว่า ใทัแช้งล่วงหน้าภายใน 
เวลาเท่าที่จะสามารถทำไดั57 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การกำหนดเช่นนี้เป็นการเปีดโอกาสใทัประเทศภาคีผู้ 
นำเช้าที่ต้องการใช้มาตรการปกป้องสามารถถือโอกาสแช้งช้อยูลเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องใทั 
ประเทศภาคีอื่น ๆ ทราบล่วงหน้าเพียงไม่กี่วันก่อนการใช้มาตรการนั้น ดังเช่น แช้งล่วงหน้าเพียง 1 
วันก่อนใช้มาตรการปกป้อง เช่นนี้ จึงเท่ากับเป็นการปัดโอกาสประเทศภาคีอื่น ๆ ในการปรึกษา 
หารือกับประเทศผู้นำเช้านั้นดัวย ซึ่งถือว่าเป็นการขดต่อวัตลุประสงค์ที่แทัจริงของช้อกำหนดเกี่ยว 
กับการแช้งช้อยูลที่ดัองการใทัประเทศภาคีอื่น ๆ ไดัมีโอกาสปรึกษาหรือกับประเทศภาคีผู้นำเช้าที่ 
ต้องการใช้มาตรการปกป้องนั้น

ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกฎหมายภายในประเทศ The Trade Act of 1974 ไม่ 
ไดับัญญัติเนี้อหาเกี่ยวกับเริ่องการแช้งช้อยูลและการปรึกษาหารือไวัว่าใทัมีการแช้งช้อยูลเกี่ยวกับ

57 ลํมภาษณ์ ดร. ขจิต สุใ;ม, รักษาการผู้อำนวยการกองส่งเสริมและพัฒนาทรัพย์สินทาง 
ปัญญา, กรมทรัพย์สันทางปัญญา (อดีตเช้าหน้าท่ีกองการดัาพทุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์), 11 
กันยายน 2543.
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ก ารใช ้ม าต ร ก าร ป ก ป ้อ งต ่อ ท ี่ป ร ะ ช ุม  GATT ห ร ือป ระเท ศ ภ าค ีอ ื่น  ๆ  ท ี่อ าจระไต ่'ร ับ ผ ลกระท บ จาก  
ก ารใช ้ม าต รก ารใf น แล ะถ ึงแรใว ่าใน ท างป ฏ ิบ ัต ิ Perez-Lopez และ Jorge F. (น ักว ิช าการท างต ่าน การ  
ใช ้ม าต รก ารป ก ป ้อ ง) จะพ บว ่า ร ัฐ บ าลข อ งป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าจ ะไต ่แช ้งช ้อ ย ูล ต ่อท ี่ป ระช ุม
GATT แ ละป ระ เท ศ ภ าค ีอ ื่น  ๆ  เก ี่ย ว ก ับ ก าร เร ิ่ม ก ระบ วน ก ารไต ่ส วน  และก ระบ วน การต ่าง  ๆ  ท ี่สำคัญ 
ท ั้งห ม ด เก ี่ย วก ับ ก ารใช ้ม าต รก ารป ก ป ้อ ง  แต ่พ วก เข าไต ่ก ล ่าวว ่า  ป ระเท ศ ภ าค ีอ ื่น  ๆ  น ั้น ไม ่ม ีโอ ก าส  
ไต ่ป ร ึก ษ าห าร ือ เก ี่ย ว ก ับ ก ารใช ้ม าต รก ารป ก ป ้อ งก ับ ร ัฐ บ าล ข อ งป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ?ก า เน ื่องจากไม  ่
พบว่า ป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าจ ะ ไต ่แช ้งช ้อ ย ูล เก ี่ย วก ับ ก าร ใช ้ม าต ร ก าร ให ้ป ระ เท ศ ภ าค ีอ ื่น  ๆ  ไต ่ท ราบ  

ล ่วงห น ัาภ าย ใน เวล าอ ัน ส ม ค วรท ี่ป ระ เท ศ ภ าค ีอ ื่น  ๆ  น ั้น จ ะส าม ารถ เต ร ียม เน ื้อ ห าเพ ื่อ ใช ้ใน การ
ป ร ึก ษ าห าร ือ ก ับ ร ัฐ บ าล ข อ งป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าต ่อ ไป ไต ่58

สำหรับการพิจารณาในประเด็นนื้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า มาตรการปกป้องภายใต่ GATT 
1947 มีช่องโหว่ในประเด็นเรื่องการแช้งช้อยูลและการปรึกษาหารือที่ทำให้ประเทศภาคีสามารถใช  ้
มาตรการปกป้องในเชิงบิดเบือนทางการคัาไต่ เนื่องจาก มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ไม ่
ไต ้กำหนดรายละเอ ียดของช ้อย ูลท ี่ประเทศผู้นำเช ้าท ี่ต ้องการใช ้มาตรการต ้องแช้งต ่อท ี่ประช ุม  
GATT ดังเช่น การเริ่มกระบวนการไต่สวน การพบกวามเสืยหายอย่างรัายแรง หรือการคุกคามจน 
ทำให้เกิดความเสืยหายอย่างรัายแรงจากการนำเช้าที่เพิ่มขึ้น การตัดสินว่าจะใช้ หรือมีการขยาย
ระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้อง เป็นต้น จึงมีผลทำให้ประเทศผู้ส่งออกประเทศต่าง  ๆ ไม่ 
สามารถเตรียมตัวในการรับมอกับการดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องของประเทศ 
ผู้นำเช้าที่ต้องการใช้มาตรการนั้นไต้ และเนื่อไม่มีการกำหนดรายละเอียดของช้อยูลที่ต้องแช้งตัง
กล่าวแสัว มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ยังไม่กำหนดระยะเวลาที่แน่นอนที่ประเทศผู้นำ 
เช้านั้นต้องแช้งช้อยูลเกี่ยวกับการตัดสินว่าจะใช้มาตรการนั้นต่อประเทศผู้ส่งออก จึงทำให้ประเทศ 
ผู้นำเช้านั้นมีโอกาสแช้งช้อยูลดังกล่าวต่อประเทศผู้ส ่งออกในเวลาใคด็ไต่ที่ประเทศผู้นำเช้าเห็นว่า 
เป็นประโยชน์ต่อประเทศของตน โดยอาจจะแช้งช้อยูลคังกล่าวให้ประเทศผู้ส่งออกทราบล่วงหนัา

58 Perez-Lopez and Jorge F., “GATT Safeguards: A Critical Review of Article XIX and 
its Implementation in Selected Countries,” Journal of International Law 23(Summer 1991) :
29-30.
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ก่อน'ใช้ร.ทตรการปกป้องเพียง 1 วันด็ไตั ซ่ึงมีผลทำให้ประเทศผู้ส่งออกไม่มีเวลาเพียงพอในการ 
ปรึกษาหารือกับประเทศผู้'นำเ'fri น้ัน

ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไตัให้ความ 
สำคัญกับการแวังช้อยูลและการปรึกษาหารือเท่าใดนัก สังเกตไตัจากการไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับ
การแวังช้อยูลและการปรึกษาหารือไวัในกฎหมายภายในประเทศอย่างชัดเจน และถึงแห้ว่าในทาง 
ปฏิบัติ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไตัแวังช้อยูลต่อที่ประชุม GATT และประเทศภาคีอ่ืน  ๆ เก่ียวกับ 
การเริ่มกระบวนการไต่สวน และกระบวนการต่าง  ๆ ที่สำคัญทั้งหมดเก่ียวกับการใชัมาตรการปก 
ป้อง แต่ไม่มีช้อยูลใด  ๆ ที่แสดงให้เห็นไตัว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไตัแวังช้อยูลเกี่ยวกับการตัดสัน 
ว่าจะใชัมาตรการปกป้องต่อประเทศผู้ส่งออกภายในเวลาอันสมควร และเหมาะสมเพียงพอท่ีจะทำ 
ให้ประเทศผู้ส่งออกนี้นมีโอกาสปรึกษาหาริอกับประเทศสหรัฐอเมริกา และจากการยืนยันของ
Perez -  Lopez และ Jorge F. ท่ีกล่าวว่า ประเทศภาคีที่เป็นประเทศผู้ส่งออกไม่มีโอกาสไตัปรึกษา 
หารือเกี่ยวกับการใชัมาตรการปกป้องกับรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นการสนับสนุน
ความเห็นของผู้เขียนว่า มาตรการปกป้องภายใตั GATT 1947 มีชัองโหว่ในประเดนเรื่องนีทั้ทำให้ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้มาตรการปกป้องในเชิงบัดเบือนทางการคัาไตั

2.2) ช้อกำหนดเก่ียวกับการแวังช้อรJลและการปรึกษาหารือตามความตกลงว่าตัว»มาตร 
การปกป้องภายใตั WTO กับ The Trade Act of 1974 ('ฉบับแตัไขปี ค.ศ. 1994)

หัววัอ 2.2 นี้ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า ความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO มี 
ช่องโหว่ในประเด็นเร่ืองช้อกำหนดเก่ียวกับการแวังช้อยูลและการปรึกษาหารือ ซ่ึงทำให้ประเทศ 
สหรัฐอเมริกาสามารถใช้ในเชิงบัดเบือนทางการตัาไตัหรึอไม่ ตังต่อไปน้ี

บทบัญญัติในช้อ 12 ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องไตับัญญัติเน้ีอหาในประเด็น 
เร่ืองช้อกำหนดเก่ียวกับการแวังช้อยูลและการปรึกษาหารือไวั59ดังน้ี

1) ประเทศภาคีจะตัองแวังให้คณะกรรมการว่าตัวยมาตรการปกป้องทราบทันที เม่ือ

59 ช้อ 12 ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO
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(ก) เริ่มการไต่สวน
(ข) พบว่าสินห้านำเห้าท่ีเพิ่มข้ึนเป็นสาเหตุของความเสียหายอย่าง!’ายแรง หรือ 

คุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศนั้น และ 
(ค) ตัดสินว่าจะให้ หรือมีการขยายระยะเวลาในการให้มาตรการปกป้อง

ตามห้อ ข และ4ป้อ ค หากเป็นกรณีท่ีมีการแห้งว่า สินห้านำเห้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุของ
ความเสียหายอย่าง!’ายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'าขแรงต่ออุตสาหกรรมภาย 
ในประเทศน้ัน และมีการตัดสินว่าจะให้ หรือมีการขยายระยะเวลาในการให้มาตรการปกป้อง
ประเทศภาคีน้ันจะห้องให้ห้อรุ)ลท่ีเก่ียวห้องท้ังหมดแก่คณะกรรมการว่าห้วยมาตรการปกป้อง ซ่ึง
รวมถึงหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าสินห้าที่เพ่ิมขึ้นนั้นเป็นสาเหตุของความเสียหายอย่างรัายแรง หรือ 
คุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ใยแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศนั้น เป็นห้น

นอกจากนี้ หากประเทศภาคีเสนอว่าจะให้ หรือจะขยายระยะเวลาในการให้มาตรการปก 
ป้อง ประเทศภาคีนั้นห้องปรึกษาหารือกับประเทศภาคีท่ีมีส่วนไห้เสียอย่างมากในฐานะผู้ส่งออกสิน 
ห้าท่ีเก่ียวห้อง

2) ประเทศภาคีห้องแห้งให้คณะกรรมการว่าห้วยมาตรการปกป้องทราบว่าจะให้มาตร 
การปกป้องช่ัวคราวก่อนให้มาตรการน้ัน และห้องเร่ิมปรึกษาหารือทันทีหลังจากท่ีให้มาตรการปก 
ป้องช่ัวคราวน้ัน

3) ประเทศภาคีห้องแห้งผลของการปรึกษาหารือในเร่ืองต่าง  ๆ รวมท้ังผลของการทบ 
ทวนสถานการณ์หลังจากที่มีการให้มาตรการปกป้องมากกว่า 2 ปี ห้อรุ)ลเก่ียวกับการชดให้ค่าเสีย 
หาย การระงับห้อลดหย่อนและพันธกรณีอื่น  ๆ ให้คณะมนตรีสำหรับการห้าสินห้าไห้ทราบ

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา The Trade Act of 1974 (ฉบับแห้ไขปี ค.ศ. 
1994) ไมไ่ห้บัญญัติเน้ีอหาในประเด็นน้ีไห้อย่างชัดเจน ตังน้ัน ผู้เขียนจึงขอเสนอให้พิจารณาคดี 
Wheat Gluten ในประเด็นถกเถียงเร่ืองห้อกำหนดเก่ียวกับการแห้งห้อรุ)ล และการปรึกษาหารือ เพ่ิอ 
ประโยชน์ในการพิจารณาว่าประเทศสหรัฐอเมริกาไห้ให้มาตรการปกป้องในเชิงบิดเบือนทางการห้า 
โดยอาศัยช่องโหว่ของความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO ไห้หรือไม่ ดังนี้
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ตามห้อเท็จจริงและกำตัดสินในคดี Wheat Gluten เก่ียวกับประเด็นเร๋ึองน้ี แบ่งเน้ีอหาออก 
เป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 ว่าตัวยเร่ืองการแห้งห้อยูล ส่วนท่ี 2 ว่าตัวยเร่ิองการปรึกษาหารือ ซ่ึงมีเน้ีอ 
หาตังต่อไปน ี้

ส่วนท่ี 1 ะ การแห้งห้อบุล
ห้อโตัแห้งท่ีเกิดข้ึนในคดีน้ี สหภาพยูโรปไตักล่าวว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่แห้งข้ึน

ตอนต่าง  ๆ เก่ียวกับการให้มาตรการปกป้องภายในระยะเวลาท่ีกำหนดตามห้อ 12 ของความตกลงน้ี 
โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไตัทำการแห้งห้อยูลตามข้ึนตอนตังต่อไปน้ี

(1) การเร่ิมกระบวนการไต่สวน ตามห้อ 12.1(a)
(2) การพบว่าสันตัานำเห้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุของความเสืยหายอย่าง!'ใยแรง หรึอคุกกาม 

จนทำให้เกิดความเสืขหายอย่าง!'ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศน้ัน ตาม,(เอ 12.1 (b)
(3) การตัดสินว่าจะให้ หรือมีการขยายระยะเวลาในการให้มาตรการปกป้อง ตามห้อ

12.1 (c)60

ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอฒริกากลับโตัแห้งว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไตัดำเนินการตาม
ข้ึนตอนท่ีบัญญัติไห้ในห้อ 12 ของความตกลงฉบับน้ีแลัว โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไตัแห้งต่อคณะ 
กรรมการว่าตัวยมาตรการปกป้องเมื่อเริ่มกระบวนการไต่สวนหลังจากที่ไตัมีการตีพิมพ์เกี่ยวกับการ 
เร่ิมกระบวนการไต่สวนลงใน Federal Register ซ่ึงเป็นไปตามห้อ 12.1 (a) นอกจากนี้ ยังไตัแห้งว่า 
สันตัานำเห้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุของความเสืขหายอย่าง!'ายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสืย 
หายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศตามห้อ 12.1 (b) และไตัแห้งว่าจะให้มาตรการปก 
ป้องตามห้อ 12.1(c)61

จากห้อโตัแห้งในห้างตัน Panel จึงเร่ิมวินิจฉัยว่า ตามห้อ 12 ของความตกลงฉบับน้ีไตัระบุ 
ช่วงเวลา 2 ช่วงท่ีจะตัองมีการแห้ง น่ันคือ

60 Report of the Panel, United States-Definitive Safeguard Measures on Imports of Wheat 
Gluten from the European Communities, WT/DS166/R, pp,53-54.

61 Ibid, p.55. (WT/DS166/R)
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(1) การแจึงห้องทำโดยทันทีเมื่อมีผลการไต่สวน หรอคำตัดสิน
(2) การน^งตามฟ้อ 12.1 ของความตกลงฉบับน้ีจะห้องทำก่อนท่ีจะมีการใช่มาตรการปก 

ปอง เพ่ือท่ีจะให้มีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับมาตรการที่จะใชันั้นตามที่บัญญัติไวัในช่อ 12.2 และ 
ฟ้อ 12.3

ตังนั้น Panel จึงพิจารณาตัดสินบทบัญญัติของช่อ 12.162 ท่ีระบุไวัอย่างชัดเจนว่า ให้ 
ประเทศภาคีทำการนจึงในท ัน ท ีท ัน ใด หรือห้ามประเทศภาคีแจึงล่าชัา ประกอบกับช่อเท็จจริงที่เกิด 
ข้ึน ดังนี้63

1) Panel พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไห้เร่ิมการไต่สวนเกี่ยวกับการนำเช่าแป้งสาลีในวัน 
ท่ี 1ตุลาคม il ค.ศ. 1997 แต่ไตัแจึงเกี่ยวกับการเร่ิมการไต่สวนในวันท่ี 17ตุลาคม ป ีค.ศ. 1997 ซ่ึง 
เป็นช่วงเวลา 16 วันต่อมา ดังนั้น Panel จึงเห็นว่า การแจึงล่าชัาไป 16 วันน้ีถือว่า ประเทศสหรัฐ 
อเมริกาปฏิบัติไม่สอดคห้องกับช่อ 12.1(a)

2) Panel พบว่า คณะกรรมาธิการไห้พบว่าการนำเจึาท่ีเพื่มขึ้นเป็นสาเหตุสำคัญของความ 
เสืยหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมแป้งสาลีภายในประเทศเมื่อวันท่ี 15 มกราคม ป ีค.ศ. 1998 แต่ 
แจึงผลการตัดสินไปยังคณะกรรมการว่าห้วยมาตรการปกป้องเมื่อวันท่ี 11 คุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. 1998 
ซึ่งเป็นช่วงเวลา26 วันต่อมา ตังนั้น Panel จึงเห็นว่า การแจึงล่าชัาไป 2 6 วันน้ีถือว่า ประเทศสหรัฐ 
อฒริกาปฏิบัติไม่สอดคห้องกับจึอ 12.1(b)

3) Panel พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาใช่มาตรการปกป้องในวันท่ี 1 มิลุนาขน ปี ค.ศ. 
1998 แต่แจึงคำตัดสินในวันที่4 มิถ ูนายนปีค.ศ. 1998 ซึ่งเท่ากับว่าประเทศสหรัฐอเมริกาใช่มาตร1' ,  A I ' l l ไ _ Il I 11 I ไ1 9!การปกป้องก่อนทจะแจึงคำตัดสินบัน ดังบัน Panel จึงเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาแจึงคำตัดสิน 
ของตนภายหลังจากท่ีไห้ใชัมาตรการปกป้องแห้วน้ัน ถือว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติไม่สอด 
คห้องกับช่อ 12.1 (c)

62 ช่อ 12.1 ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO บัญญัติไวัว่า “A Member 
shall immediately notify the Committee on Safeguards upon ะ (a) initiating an investigatory 
process relating to serious injury or threat thereof and the reasons for it; (b) making a finding of 
serious injury or threat thereof caused by increased imports; and (c) taking a decision to apply or 
extend a safeguard measure.”

63 Ibid, pp. 54-60. (WT/DS166/R)
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ตามคำตัดสิน,?กงสิน ผู้เขียนเห็นว่า การท่ี Panelตัดสินว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาแห้งล่าห้า 
น้ันถูกสิอง เหมาะสมแสิว เพราะการแห้งล่า#ไมีผลต่อประเทศผู้ส่งออกประเทศต่าง  ๆเน่ืองจาก

1. การแห้งต่อคณะกรรมการว่าสิวยมาตรการปกป้องว่าเร่ิมมีการไต่สวน ตาม,(เอ 12.1 (a) 
หมาขความถึง การแห้งต่อประเทศผู้ส่งออกท้ังหมดใ'สิทราบว่า ประเทศสหรัฐอฌริกามีเจตนาที่จะ 
ให้มาตรการปกป้อง ซึ่งเป็นการเปิดโอกใสใ'สิประเทศผู้ส่งออกดังกล่าวเตรียมพ!'อมในการรับมือ° ' I  ' ;  น้ี  '
กับมาตรการดังกล่าวหากประเทศผู้นำเห้ามันให้มาตรการนันจริง และเป็นการแห้งให้ประเทศผู้ส่ง 
ออกรายใหญ่ไสิทราบเพ่ือขอเจรจากับประเทศผู้ให้มาตรการในการหาห้อยูติสำหรับการชดให้ค่าเสีย 
หายตามห้อ ร64 ดังน้ัน การที่ประเทศสหรัฐอเมริกาแห้งให้ประเทศภาคีอ่ืน  ๆ ไสิทราบถึงการเร่ิมไต่ 
สวนห้าไป 16วันผู้เขียนจึงถือว่าไม่เป็นธรรมสำหรับประเทศผู้ส่งออก

2. ในส่วนของการแห้งตามห้อ 12.1 (๖) น้ันเป็นการเน้นยาว่า มาตรการท่ีสิองการให้มีเหตุ
ผลเพียงพอ กล่าวคือ มีความเสียหายอย่างรัายแรงเกิดข้ึน และเป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิก 
ในคณะกรรมการว่าสิวขมาตรการปกป้องไสิรับทราบ และตรวจสอบการพิจารณาความเสียหายของ 
ประเทศผู้นำเห้าท่ีสิองการให้มาตรการน้ัน ท้ังน้ีหากคณะกรรมการเห็นว่า การตัดสินเก่ียวกับความ 
เสียหายดังกล่าวของประเทศผู้นำเห้าไม่มีเหตุผลสนับส'ลุนเพียงพอในการให้มาตรการ คณะ
กรรมการคืจะสามารถยกประเด็นโสิแสิงไสิในการประชุมสมัยสามัญของคณะกรรมการว่าสิวข 
มาตรการปกป้องของ WTO และหากไสิรับการเพิกเฉยจากประเทศผู้นำเห้าท่ีสิองการให้มาตรการ 
คณะกรรมการด็สามารถนำประเด็นน้ัน ๆ เห้าสู่การพิจารณาขององค์กรระงับห้อพิพาท (Dispute 
Settlement Body) เพ่ือจัดต้ัง Panel ข้ึนพิจารณาต่อไป ตังน้ัน การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาแห้งผล
การไต่สวนล่าห้าไป 26 วัน จึงถือว่าไม่เป็นธรรมต่อประเทศผู้ส่งออก

3. การแห้งว่าจะให้มาตรการปกป้อง หรือมีการขยายระยะเวลาในการให้มาตรการปกป้อง 
ตามห้อ 12.1 (c) น้ัน มีวัตลุประสงค์เพื่อใ,สิประเทศผู้ส่งออกไสิมีโอกาสในการเจรจากับประเทศผู้

64 ห้อ 8.1 ตามความตกลงว่าสิวยมาตรการปกป้องภายใสิ WTO บัญญัติไห้ว่า “To achieve 
this objective, the Members concerned may agree on any adequate means of trade compensation 
for the adverse effects of the measure on their trade.”
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นำเช้าที่จะใช้มาตรการเกี่ยวกับอัตราที่แน่นอนของมาตรการที่จะใช้ ตลอดจนวิธีการชดใช้ค่าเสีย
หาย โดยจำนวนของการชดใช้ค่าเสียหายจะติองเหมาะสมเพียงพอกับความเสียหายที่ประเทศผู้ส่ง 
ออกไติรับจากการใช้มาตรการนั้น65(ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดในช้อ 12.1(c)ต่อไปในส่วนท่ี 2)

ช้อสังเกต ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติในช้อ 12.1 ของความตกลงฉบับน้ีควรจะมี 
การกำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนว่าคำว่า “การแจังในทันทีทันใด” (immediately notify) น้ัน หมาย 
กวามสีง ภายในระยะเวลาเท่าใด เพื่อไม่ใบัประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ รวมถึงประเทศสหรัฐ
อเมริกาใช้เป็นช้ออัางไติว่าไติแจังช้อยูลตามขั้นตอนต่าง  ๆ ในทันทีทันใดแลัว เป็นติ'น

ส่วนท่ี 2 : การปรึกษาหารือ
ช้อโติแช้งท่ีเกิดข้ันในส่วนน้ี สหภาพยูโรปกล่าวว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่พยายามให้ 

โอกาสแก่สหภาพยูโรปเพื่อทำการปรึกษาหารือและเจรจาเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องดังนั้นจึง 
ถือว่าประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติไม่สอดคลัองกับช้อ 8.1 และช้อ 12.3 ของความตกลงว่าดัวยมาตร 
การปกฟ้อง66

ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาอัางว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไดัจัดให้มีการปรึกษาหารือ 
กับสหภาพยูโรปเรียบ!'อยแลัวเม่ือวันที่ 24 เมษายน ปี ค.ศ. 1998 และวันท่ี 22 พฤษภาคม ปี
ค.ศ. 199867

ตามช้อโติแรงดังกล่าว Panel จึงวินิจฉัยว่า ตามบทบัญญัติช้อ 12.3 ของความตกลงฉบับนี้ 
กำหนดไวัว่า “ให้มีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับมาตรการปกป้องหลังจากที่ประเทศภาคีไติแจังว่าจะใช้ 
มาตรการปกป้อง แต่จะติองแจังก่อนท่ีจะใช้มาตรการนั้นจริง  ๆ ” ซ่ึงจากช้อเห็จจริงปรากฎว่า 
ประธานาธิบดีแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาไติประกาศให้ใช้มาตรการปกป้องในวันท่ี 30 พฤษภาคม 
ปี ค.ศ. 1998 และประเทศสหรัฐอเมริกาใช้มาตรการปกป้องในวันที่ 1 มิลุนายน ปี ค.ศ. 1998

65 Ibid
66 Ibid, pp.54-60. (WT/DS166/R)
67 Ibid, p.60. (WT/DS166/R)
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Panel รึงเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติไม่สอดคลัองกับข้อ 12.3 ของความตกลงฉบับนี้ 
เน่ืองราก ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไตัให้โอกาสอย่างเพียงพอในการทำคำปรึกษากับประเทศภาคี 
ประเทศต่าง  ๆ รวมถึงสหภาพยูโรปเกี่ยวกับการไข้มาตรการปกฟ้อง และ Panel ยังพบว่า ประเทศ 
สหรัฐอฌริกาละเมิดข้อ 8.1 ซึ่งเป็นเรื่องระดับการลดหย่อนภาษีและพันธกรณีอื่น  ๆ ดัวย เน่ืองราก 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไหโอกาสประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ รวมท้ัง สหภาพยูโรปไนการทำการ 
ปรึกษาหารือในเรื่องการพยายามรักษาระดับข้อลดหย่อนทางภาษีและพันธกรณีอื่น  ๆ ที่มีอยู่ใน 
GATT 1994 ซึ่งประเทศผู้ส่งออกจะไดัรับผลกระทบจากการไข้มาตรการนั้นตามข้อ 12.3 ของความ 
ตกลงฉบับนี้ ดังน้ัน Panel รึงตัดสินว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติไม่สอดคลัองกับข้อ 8.1 ดัวย68 
ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นเช่นเดียวกับ Panel ท่ีว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติ'ไม่สอดคลัองกับข้อ 12.3 
และข้อ 8.1 ของความตกลงฉบับนี้

จากข้อพิพาทไนคดี Wheat Gluten ในประเด็นเร่ืองข้อกำหนดเก่ียวกับการแข้งข้อมลและ" ไ " ^  ' 1 1 "  "  J  "
การปรึกษาหารึอนี ผู้เขียนรึงมีความเห็นว่า ความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องนียังมีช่องโหว่ใน 
ข้อ 12.1 เนื่องจากไม่ไตักำหนดระยะเวลาที่แน่นอนไนการแข้งข้อยูลต่อคณะกรรมการว่าตัวยมาตร 
การปกป้อง แต่กำหนดเพียงว่าให้แข้งต่อคณะกรรมการดังกล่าวในทันทีทันใดเท่านั้น ซึ่งผู้เขียน
เห็นว่า ช่องโหว่ใน^คนี้ทำให้ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ 
ตัางเพ่ือใช้มาตรการในลักษณะที่ไม่เหมาะสมไตั โดยเฉพาะในกรณีที่ประเทศภาคีเหล่านั้นไตัใช้
มาตรการปกป้องโดยอาศัยช่องโหว่ในประเด็นนี้แตัวไม่มีประเทศภาคีใด  ๆ โตัแยัง หริอรัองขอให้ 
Panel พิจารณาตัดสินการใช้มาตรการของประเทศภาคีเหล่าน้ัน

3. ประเด็นเร่ือง ‘‘การใช้มาตรการปกป้องในอักษฌะชั่วคราวแอะการอดระดับการใช้
มาตรการ”

ในประเด็นเรื่องการใช้มาตรการปกป้องในลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใช้มาตร 
การน้ี เป็นเรื่องเกี่ยวกับการกำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้อง เพ่ือบรรเทาความเสืยหาย 
อย่างรัายแรงจากการนำเข้าที่เพิ่มข้ึนสูงให้แก่ลุตสาหกรรมภายในประเทศ ซึ่งระยะเวลาในการใช้

68 Ibid, pp.62-63. (WT/DS166/R)
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มาตรการดังกล่าวจะห้องมีกำหนดระยะเวลาในการใช้ท่ีแน่นอน โดยใช้ไห้เพียงชั่วคราวและมีการ 
ลดระดับการใช้มาตรการ ดังน้ัน เนื้อหาในประเด็นนี้ ผู้เขียนจึงแบ่งการดักษาออกเป็น 2 ส่วน 
ส่วนท่ี 1 ว่าห้วยเรื่องการใช้มาตรการปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการลดระดับการใช้มาตรการ 
ของมาตรการปกบ่องภายใดั GATT 1947 กับ The Trade Act of 1974 ส่วนท่ี 2 ว่าดัวยเรื่องการใช้ 
มาตรการปกฟ้องในลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใช้มาตรการของความตกลงว่าดัวยมาตร 
การปกป้องภายใดั WTO กับ The Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไข!! ค.ศ. 1994)

3.1) การใช้มาตรการปกฟ้องในลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใช้มาตรการภายใดั 
GATT 1947 กับ The Trade Act of 1974

หัวช้อ 3.1 นี้ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า มาตรการปกป้องภาขใดั GATT 1947 มีช่องโหว่ใน 
ประเด็นเรื่องการใช้มาตรการปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการลดระดับการใช้มาตรการ ซึ่งทำใหั 
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ (ท่ีน้ี,แมายความถึง 1๒ Trade Act of 
1974) เกี่ยวกับประเด็นนี้เพื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการกัาไดัหรือไม่ ดังต่อไปนี้

บทบัญญัติของมาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 ไม่ไดักำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนใน 
การใช้มาตรการปกป้อง แต่กำหนดเพียงใหัประเทศภาคีใช้มาตรการปกป้องเพียงเท่าที่จำเป็น เพ่ือ 
ป้องกัน หรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นเท่านี้น จึงทำใหัประเทศภาคีสามารถบัญญัติกฎหมายภาย 
ในประเทศในเรื่องระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องไดัตามความดัองการ โดยสามารถห้างไห้ว่า 
กำหนดให้มีการใช้มาตรการปกป้องเพียงชั่วคราวเท่านั้น ท้ังท่ี'ในความเป็นจริง ประเทศภาคีนั้นใช้ 
มาตรการน้ันเกินกว่า 10 ปี ซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรมในทางการห้าระหว่างประเทศ นอกจากนี้ GATT 
1947 ยังกำหนดให้ใช้มาตรการปกป้องช่ัวคราวโดยไม่ห้องปรึกษาหารือกับประเทศภาคีอ่ืน  ๆ ก่อน 
ใช้มาตรการไห้ในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ชุกเฉิน (Critical Circumstances) ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีหาก 
คำเนินการล่าช้าจะท่าให้เกิดความเสียหายซ่ึงขากท่ีจะแห้ไข แต่ GATT 1947 ไม่ไห้กำหนดระยะ
เวลาที่แน่นอนในการใช้มาตรการชั่วคราวนั้น69 ซ่ึงท่าให้เกิดป้ญหาว่า การไม่กำหนดระยะเวลาท่ี 
แน่นอนนั้นอาจจะเป็นการเปิดช่องให้ประเทศผู้ใช้มาตรการชั่วคราวนั้นสามารถใช้ห้างไห้ว่า ยังคง 
ประสบกับสถานการณ์ธุกเฉิน ซึ่งท่าให้ประเทศน้ันสามารถใช้มาตรการชั่วคราวไห้ต่อไป ดังน้ัน ผู้

69 David Robertson, GATT Rules for Emergency Protection, pp. 46-47.
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เขียนจึงมีความเห็นว่า GATT 1947 มีช่องโหว่ในประเด็นเร่ืองการใชมาตรการปกป้องในลักษณะช่ัว 
กราว ซึ่งทำให์ประเทศภาคีสามารถใช่มาตรการปกป้องในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้

และเมื่อนำช่อบกพร่องของ GATT 1947 ในประเด็นเร่ืองการใช่มาตรการปกป้องใน 
ลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใช่มาตรการมาวิเคราะห์ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไดัใช่มาตร 
การปกป้องโดยอาศัยช่องโหว่ในประเด็นเรื่องดังกล่าวเพื่อใช่ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หริอไม่ 
$เขียนพิจารณาไต้ว่า The Trade Act of 1974 กำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการใช่มาตรการปก 
ป้องโดยกำหนดให์ไช่ไดัภายในเวลา 5 ปี และสามารถขยายระยะเวลาในการใช่ไดัอีก 3 ป ีต ้า  
ประธานาธิบดีพิจารณาเห็นว่า การขยายระยะเวลาดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศ70 71 
ซึ่งในการพิจารณาเกี่ยวลับการขยายระยะเวลานั้น ประธานาธิบดีจะต้องคำนืงถีงคำแนะนำของคณะ 
กรรมาธิการในเรื่องผลกระทบต่อรุตสาหกรรมภายในประเทศเมื่อมีการขยายระยะเวลาในการ 
บรร๓าความเสืยหาย แต่การบรรเทากวามเสืยหายโดยรวมต้องไม่เกิน 8 ปี และการบรรเทาความ 
เสียหายดังกล่าวอาจจะถูกลด หริอสิ,นสุดการบรรเทาความเสียหาย หากประธานาธิบดีพิจารณาเห็น 
ว่า การลดหริอการสิ้นสุดการบรรเทาความเสียหายนั้นเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศ นอก 
จากน้ี หากมีการบรรเทาความเสียหายเป็นเวลามากกว่า 3 ปีแลัว จะต้องเลิกใช่มาตรการบรรเทา
ความเสียหายน้ันอย่างค่อยเป็นค่อยไปในช่วงที่มีการบรรเทาความเสียหายนั้น โดยเร่ิมลด
การบรรเทาความเสียหายครั้งแรกเมื่อครบกำหนดเวลา 3 ปีหลังจากวันที่มีการบรรเทาความเสียหาย
2 71นน

ช่อสังเกต ตามเนื้อหาในประเด็นเรื่องการใช่มาตรการปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการ 
ลดระดับการใช่มาตรการของ The Trade Act of 1974 $เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายฉบับน้ีไต้ 
บัญญัติระยะเวลาในการใช่และส้ินสุดการใช่มาตรการปกป้องไวัอย่างชัดเจนแน่นอน เหมาะสม
นอกจากนี้ กฎหมายฉบับน้ียังใบัความสำคัญลับการเปีคเสรีทางการต้า โดยกำหนดให์'มีการผ่อน 
คลายการใช่มาตรการ ซึ่งเป็นการแสดงให์เห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีเจตนาในการใช่มาตรการ 
ปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและมีการลดระดับการใช่มาตรการ ซ่ึงทำให์เกิดเสรีทางการต้าระหว่าง 
ประเทศต่อไป

70 19 U.S.C. 2253 (h)(3) ภายใต้ The Trade Act of 1974
71 19 u.s.c. 2253 (h)(2) ภายใต้ The Trade Act of 1974



1 8 5

ส่วนในกรณีที่เป็นสถานการณ์ธุกเฉิน กฎหมายฉบับน้ีไม่ไตับัญญัติเน้ีอหาในส่วนน้ีไวิ'
อย่างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติ ผู้เขียนพบว่า ประเทศสหรัฐอเม?กาไม่เคยตัางว่าประเทศของตนตก 
อยู่ในสถานการณ์ธุกเฉินเพื่อขอใช้มาตรการปกป้องชั่วกราวแต่อย่างใด72 เน่ืองจาก ประเทศสหรัฐ 
อเม?กาเห็นว่า การใชัมาตรการปกป้อง ไม,ว่าจะเป็นกรณีสถานการณ์ท่ัวไป หรือสถานการณ์อุกเฉิน 
ลัวนสรัางกวามเส์ยงต่อการเรียก!’องค่าเสียหายจากประเทศภาคีที่ไตัรับผลกระทบจากการใช้มาตร 
การน้ีนท่ังส้ิน เนื่อเป็นเช่นนี้ ในการตัดสินใบัใช้มาตรการปกป้องในแต่ละกรั้ง ประเทศสหรัฐ
อฒ?กาจึงพิจารณาถึงผลกระทบของการใช้มาตรการนี้นอย่างรอบคอบ และตัองก่อ'พเกิดผล
ประโยขน์มากกว่าผลเสีย

ตังน้ัน ในประเด็นนี้ ผู้เขียนจึงมีความเหนว่า GATT 1947 มีช่องโหว่ในประเด็นนี้ แต่ 
ประเทศสหรัฐอเม?กาไม่ไตัอาศัยช่องโหว่ดังกล่าวนี้เพื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการตัา

3.2) การใช้มาตรการปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการลดระดับการใช้มาตรการตาม
ความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO กับ The Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไขปี ค.ศ.
1994)

หัวช้อ 3.2 น ี้ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า ความตกลงว่าตัวขมาตรการปกป้องภายใตั WTO มี 
ช่องโหว่ในประเด็นเรื่องการใช้มาตรการปกป้องในลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใช้มาตร 
การ ซึ่งทำใหัประเทศสหรัฐอเม?กาสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ (ท่ีน้ีหมายถึง The 
Trade Act of 1974 (ฉบับแตัไขปี ค.ศ. 1994)) เกี่ยวกับประเด็นนี้ เพ่ือใช้ในเชิงบิดเบือนทางการตัา 
ไตัหรือไม่ ดังต่อไปนี้

ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO ไตักำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนใน 
การใช้มาตรการปกป้อง โดยกำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการน้ันตามสถานการณ์ ซึ่งแบ่งออก 
เป็ น2 กรณี ดังนี้

72 William R. Bishop, “Investigations Completed under Section 201 of the Trade Act of
1974,” (Unpublished Manuscript)
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กรณีท่ี 1 เป็นสถานการณ์ธุกเฉิน ซึ่งความตกลงนี้กำหนดให้ใช้มาตรการปกป้องรั่วคราว 
ไสั โดยสัองมีการพิจารณาตัดสินเบืองสันแลัวว่า ปริมาณการนำเป้าสินสัาท่ีเพ่ิมข้ึนน้ีนไสัก่อให้เกิด 
ความเสืยหายอย่างรัายแรง หรือกำลังคุกคามจนทำให้เกิดความเสืยหายอย่าง!,ใยแรง ซึ่งระยะเวลาใน 
การใช้มาตรการปกป้องจะสัองไม่เกิน 200 วัน และสัองใช้มาตรการปกป้องในแปของมาตรการทาง 
ภาษี73 เพิ่อประโยชน์ในการคืนภาษีไสัทันที หากผลการไต่สวนพบว่า ปริมาณการนำเป้าสินสัาท่ีเพ่ิม 
ข้ึนน้ีนไม่ไสัก่อให้เกิดความเสืยหายอย่างวัายแรง

กรณีท่ี 2 เป็นสถานการณ์ท่ัวไป ซึ่งกำหนดให้ใช้มาตรการปกป้องทั่วไปภายในระยะเวลา 
ไม่เกิน 4 i l  แต่สามารถขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการน้ีนไสัอีก แต่สัองมีการปรึกษาหารือกับ 
ประเทศท่ีไสัรับผลกระทบจากการใช้มาตรการปกป้องน้ัน โดยระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้อง 
ท่ังหมด (ซึ่งรวมถึง ช่วงเวลาในการใช้มาตรการปกป้องรั่วคราว ช่วงเวลาการใช้ระยะแรก และ 
การขยายระยะเวลาในการใช้)จะสัองไม่เกิน 8 ปีสำหรับประเทศที่พิฒนาแลัว74 และไม่เกิน 10ปี 
สำหรับประเทศกำลังพัฒนา75

73 ป้อ 6 ตามความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้องภายใสั WTO บัญญัติไวัว่า “In critical 
circumstances where delay would cause damage which it would be difficult to repair, a Member 
may take a provisional safeguard measure pursuant to a preliminary determination that there is 
clear evidence that increased imports have caused or are threatening to cause serious injury. The
duration of the provisional measure shall not exceed 200 days...... Such measures should take the
form of tariff increases...”

74 ป้อ 7 (1) และ (3) ตามความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้องภายใสั WTO บัญญัติไวัว่า “1. 
A Member shall apply safeguard measures only for such period of time as may be necessary to 
prevent or remedy serious injury and to facilitate adjustment. The period shall not exceed four 
years, unless it is extended... 3. The total period of application of a safeguard measure 
including the period of application of any provisional measure, the period of initial application 
and any extension thereof, shall not exceed eight years.”

75 ป้อ 9 (2) ตามความตกลงว่าสัวขมาตรการปกป้องภายใสั WTO บัญญัติไวัว่า “A 
developing country Member shall have the right to extend the period of application of a safeguard
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นอกจากนี้ ความตกลงนี้ยังใต้ความสำคัญคับการเปิดเสรีทางการคัา โดยกำหนดใต้มีการ 
พ่อนคลายมาตรการใต้เสรีมากข้ึน หากมีการใช้มาตรการปกป้องเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 il และต้า 
ใช้มาตรการปกป้องเกิน 3 ปีจะต้องมีการทบทวนมาตรการน้ันเมื่อใช้มาตรการน้ันนานกว่าครึ่งหนึ่ง 
ของระยะเวลาท่ีกำหนดจะใช้มาตรการปกป้อง โดยอาจจะยกเลิกมาตรการ หรือผ่อนคลายมาตรการ 
ใต้เสรีมากขี้น ส่วนในกรณีที่มีการขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้อง ระดับของมาตรการ 
ปกป้องที่ใช้ครั้งหลังต้องไม่สูงกว่าระดับที่ใช้คร้ังล่าสุด และต้องผ่อนคลายมาตรการใต้เสรีมากขึ้น 
ต้วยซึ่งบทบัญญัติในเรึ่องเหล่านี้ใต้ใช้บังคับคับประเทศภาคีทุกประเทศ

ในกรณีที่มีการกำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องในสินคัาประเภทใด จะต้องมี 
การเวันระยะในการใช้มาตรการปกป้องนั้นเป็นระยะเวลาที่เท่าคับระยะเวลาที่เคยใช้มาตรการนั้น 
ทั้งนี้ จะต้องเวันระยะในการใช้มาตรการนั้นเป็นเวลาอย่างต้อย 2 ปี แต่สำหรับมาตรการปกป้องท่ีมี 
ระยะเวลา 180 วัน หรือต้อยกว่า อาจใช้ชาไต้อีก ต้าเวันระยะในการใช้มาตรการนั้นมาอย่างต้อย 1 
ปี และไม่มีการใช้มาตรการปกป้องเกิน 2 ครั้งในช่วง 5 ปีก่อนหต้าวันที่มีการใช้มาตรการปกป้อง

จากเนื้อหาของความตกลงว่าต้วขมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ในช้างต้น จะเห็นไต้ว่า 
ความตกลงฉบับนี้ไต้กำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการใช้มาตรการปกป้องไต้อย่างเหมาะสม นอก 
จากน้ี ความตกลงฉบับนี้ยังใต้ความสำคัญคับการเปิดเสรีทางการคัา โดยมีการกำหนดระยะเวลาท่ี 
แน่นอนในการผ่อนคลายการใช้มาตรการ ซึ่งทำใต้เกิดเสรีทางการคัาตามวัตถูประสงค์ของ WTO
‘ ไ ^ "  " 1 .1 1 ' ' “  _ _  7  ' 1ดังนน ผู้เขียนจึงมีความเหนว่า ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO นีไม่มีช่องโหว่ใน 

ประเด็นเรึ่องการใช้มาตรการปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและไม่ถาวร ที่ทำใต้ประเทศภาคีสามารถ 
ใช้มาตรการปกป้องในเชิงบิดเบือนทางการคัาไต้

ส่วนในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไข ปี 
ค.ศ. 1994) ไต้บัญญัติเนื้อหาในประเด็นเรึ่อง การใช้มาตรการปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการลด

measure for a period of up to two years beyond the maximum period provided for in paragraph 3
of Article 7.”
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ระดับการใVมาตรการH อย่างชัดเจน และเหมาะสมเช่นเดียวกับความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง 
ภาขใดั WTO ดังนี้

1) ในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์อุกเฉิน ให้ใชัมาตรการปกป้องช่ัวคราวไดัภายในระยะเวลา 
ไม่เกิน 200 วัน โดยการบรรเทาความเสียหายน้ันจะต้องอยู่ในรูปของการเพ่ิม หรือบังคับใชัทางภาษี 
กับสันต้านำเช่า76

2) ในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ท่ัวไป ให้ใชัมาตรการปกป้องท่ัวไป ซ่ึงระยะเวลาในการ 
บรรเทาความเสียหายน้ันจะต้องไม่เกิน 4 ปี แต่ระยะเวลาดังกล่าวอาจจะขยายออกไปไต้ ต้า 
ประธานาธิบดีเห็นว่า (1) การขยายระยะเวลาน้ันเป็นส่ิงจำเป็น เท่ีอป้องกัน หรือเยียวยาความเสีย 
หายอย่างวัายแรง และ (2) มีหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมภายในประเทศกำลังปรับตัว 
ในทางท่ีดีต่อการแข่งขันกับสันต้านำเช่า โดยระยะเวลาในการบรรเทาความเสียหายท่ังหมด (รวมถึง 
ช่วงเวลาท่ีการขยายระยะเวลาในการบรรเทาความเสียหาย) อาจจะไม่เกิน รปี77

นอกจากนี้ ในการใชัวิธีการบรรเทาความเสียหายโดยวิธีการเพิ่ม หรือบังคับใช่ทางภาษี 
หรือวิธีการเก็บภาษีในโกวต้า หรือวิธีเปลี่ยนแปลง แต้ไข หรือกำหนดช่อจำกัดปริมาณการนำสันต้า 
เช่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี จะต้องเลิกใช่วิธีการบรรเทาความเสียหายอย่าง 
ค่อยเป็นค่อยไปในระหว่างที่การบรรเทาความเสียหายนั้นยังมีผลใช่บังคับ78 ซึ่งเป็นการผ่อนกลาย 
มาตรการให้เสรีมากขึ้น และหากมีการบรรเทาความเสีย่หายโดยวิธีการเพิ่ม หรือบังคับใช่ทางภาษี 
หรือวิธีเก็บภาษีในโควต้า หรือวิธีเปล่ียนแปลง แต้ไข หรือกำหนดช่อจำกัดปริมาณการนำสันต้า
เช่าประเทศสหรัฐอเมริกา หรือวิธีเจรจา ตกลง และทำความตกลงกับประเทศต่าง  ๆ เพ่ิอจำกัดการ 
ส่งออกของต่างประเทศ และนำสันคัาของต่างประเทศเช่าสู่ประเทศสหรัฐอเมริกาแต้ว ห้ามมีการ 
บรรเทาความเสียหายวิธีเดียวกันนั้นกับสันคัาประเภทนั้นอีกในช่วงเวลาที่เท่ากับช่วงเวลาที่การ 
บรรเทาความเสียหายครั้งก่อนมีผลใช่บังคับ หรือในช่วง 2 ปี (แต้วแต่ว่าช่วงเวลาใดจะเหมาะสม)79 
แต่ต้าการบรรเทาความเสียหายท่ีมีมาก่อนหน้านี้มีระยะเวลาในการใช่เป็นเวลา 180 วันหรือน้อยกว่า 
ประธานาธิบดีอาจจะบรรเทาความเสียหายในสันคัานั้นชาไต้อีก หาก

76 19 U.S.C. 2252 (dX2XB) ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)
77 19 U.S.C. 2253 (eXD ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)
78 19 U.S.C. 2253 (e)(5) ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)
79 19 U.S.C. 2253 (eX7XA) ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)
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(1) เต้นระยะเวลาในการบรรเทาความเสียหายน้ันมาเป็นเวลาอย่างน้อย 1ปี และ
(2) ไม่ไต้มีการบรรเทาความเสียหายเกินกว่า 2 คร้ังในช่วงเวลา 5 ปีก่อนหน้าท่ีมีการ 

บรรเทาความเสียหายน้ี80

ช่อสังเกต ตามเนี้อหาของ The Trade Act of 1974 (ฉบับแน้ไฃปี ค.ศ. 1994) ท่ีกล่าวใน 
ช่างต้น จะเห็นไต้ว่า กฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหาที่สอดคต้องกับความตกลงว่าต้วขมาตรการปกป้องภาย 
ใต้ WTO ซึ่งมีการกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการใช่มาตรการปกปีองนั้น รวมท้ังการผ่อนคลาย 
มาตรการใพัเสรีมากขึ้น แต่อย่างไรกิตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า กฎหมายฉบับน้ียังมีเน้ือหาที่ไม่สอด 
คต้องกับความตกลงฉบับนี้ในเรื่องของการกำหนดระยะเวลาในการใช่มาตรการปกป้อง เน่ืองจาก 
ว่า ความตกลงฉบับนี้กำหนดระยะเวลาในการใช่มาตรการปกป้องท้ังหมดจะต้'องไม่เกิน 8ปีสำหรับ 
ประเทศท่ีพัฒนาแต้ว (ซึ่งหมายรวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา) ในขณะท่ีกฎหมายฉบับน้ีกำหนดว่า 
ระยะเวลาในการใช่มาตรการปกป้องท้ังหมดอไจจะไม่เกิน 8ปี (may not exceed 8 years) ซึ่ง$เขียน 
เห็นว่า ภาษาที่ใช่ในบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายฉบับนี้มีความไม่ชัดเจนเพียงพอ เพราะการบ ัญ ญ ัต ิคำว่า 
“อาจจะ” (may) นั้นเป็นการแสดงใพัเห็นถึงความไม่แน่นอนของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งแตกต่างจาก 
ความตกลงที่กำหนดไต้ชัดเจนว่า พัามใช่มาตรการปกป้องเกิน 8 ปี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรจะ 
มีการแต้ไขการใช่ภาษาในส่วนดังกล่าวใพัสอดคต้องกับความตกลงฉบับนี้

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในประเด็นเร่ืองการใช่มาตรการปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและ 
การลดระดับการใช่มาตรการน้ี ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ไต้กำหนดช่วง 
เวลาในการใช่มาตรการไต้อย่างแน่นอน ชัดเจน และเหมาะสม รวมท้ังใพัความสำคัญกับการเปิดเสรี 
ทางการต้า ฉะน้ัน ความตกลงฉบับน้ีจึงไม่มีช่องโหว่ในประเด็นเร่ืองน้ีท่ีทำใพัประเทศภาคี รวมถึง 
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศเพ่ือใช่ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้

19 U.S.C. 2253 (e)(7)(B) ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)
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4. ประเด ็น เร ื่ธง “ข อ บ เข ต ก ารใช ้เท ต รก 'เรป ก !)อ ง’’

ในประเด็นเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปกป้องนี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการกำหนดแนวทาง 
ท่ีแน่นอน'ในทารใช้มาตรการปกฟ้อง ได็แก่ การใช้มาตรการปกป้องตามหลัก MFN และการกำหนด 
เกี่ยวกับเรื่องการใช้ VERS ดังน้ีน เนี้อหาในประเด็นนี้ ผู้เขียนจึงแบ่งการสืกษาออกเป็น 2 ส่วน 
ส่วนท่ี 1 ว่าดัวยเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปกฟ้องของมาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 กับ 
The Trade Act of 1974 รกนท่ี 2 ว่าดัวยเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปกป้องของความตกลงว่าดัวย 
มาตรการปกป้องภายใดั WTO กับ The Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไขปี ค.ศ. 1994)

4.1) ขอบเขตการใช้มาตรการใเกฟ้องของมาตรการปกป้องภายใดัGATT 1947 กับ The 
Trade Act of 1974

หัวช้อ 4.1 น ี้ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า มาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 มีช่องโหว่ใน 
ประเด็นเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปกป้องนี้ ซึ่งทำใหัประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถบัญญัติ
กฎหมายภายในประเทศ (ท่ีน้ี'หมายถึง The Trade Act of 1974) เกี่ยวกับประเด็นนี้ เพ่ือใช้ในเชิงบิด 
เบือนทางการกัาไดัหริอไม่ ดังต่อไปนี้

ภายใต้ GATT 1947 การใช้มาตรการปกป้องจะต้องอยู่บนพื้นฐานของหลัก MFN โดย 
กำหนดให้ประเทศผู้นำเช้าใช้มาตรการนั้นต่อสินห้าที่กำลังนำเช้าในปริมาณที่เพื่มขึ้นจนก่อให้เกิด 
หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออตสาหกรรมภายในประเทศ โดยไม่คำนึงถึง,  " 7  1 1 À ' ' ร J 4 ‘ 'ว่าสินต้าน'นจะมีแหล่ง,ทมาจากประเทศผู้'ส่งออกประเทศ'ใด81 ทังนี เพอให้เป็นไปตามหลักการของ 
GATT ที่ต้องการให้ทุกประเทศไต้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน และเพื่อให้เป็นไปตามวัตลุประสงค์ 
ของการใช้มาตรการปกป้องท่ีต้องการให้ใช้มาตรการน้ันโดยคำนึงถึงสันห้านำเช้าเป็นหลัก ในขณะ 
ที่ประเทศผู้ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการนั้นเพิกถอนช้อลดหย่อนต่าง  ๆ ท่ีมีต่อ 
ประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการนั้น และกระทำการตอบโต้ต่อสินห้าท่ีส่งมาจากประเทศผู้นำเช้าดัง
กล่าวไต้โดยไม่กระทบสันห้าชนิดเดียวกันท่ีส่งมาจากประเทศอ่ืน ดังน้ัน ประเทศผู้ใช้มาตรการปก

81 Thomas R. Graham, “Reforming the International Trading System : The Tokyo Round
Trade Negotiations in the Final Stage,” Cornell International Law Journal 12(Winter 1979) : 25.
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ป้องนี่จงต้องคำนึงถึงผลของการตอบโต้นี้ เพราะการตอบโต้ที่เลือกประเทศไต้นี้ทำให้หลาย
ประเทศสามารถตอบโต้ไต้ เนื่องจากการตอบโต้จะไม่มีผลไปกระทบการท้าต่อประเทศค่ต้าอ่ืนของ"  I  น ั'้ 1] "  ] ]  0 y" ;1"
ตนดังบันทังในต้านกำลังทางเศรษฐกิจและการเมืองแต้วตนจึงสามารถกระทำการตอบโต้ไต้82

ช้อสังเกต การใช้มาตรการปกป้องบนทันฐานของหลัก MFN ภายใต้ GATT 1947 นี้ ผู้ 
เขียนมีความคิดเห์นว่า เหมาะสม และไม่มีช้อบกพร่องในประเด็นเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปก 
ป้องในส่วนของการใช้มาตรการปกป้องบนทันฐานของหลัก MFN เน่ืองจากว่า มาตรการปกป้อง 
ภายใต้ GATT 1947 มีวัตถูประสงค์'ให้'ใช้มาตรการปกป้องตามความจำเป็น เพื่อป้องลันหรือเยียวยา■ ; ' 1 V J." I
ความเสยหายอย่างรายแรงเท่าบัน ดังบัน ในการกำหนดขอบเขตในการใช้มาตรการบนทันฐานของ 
หลักMFN จึงเป็นสิ่งที่เหมาะสม เพ่ือใทัประเทศภาคีทุกฝ่ายพิจารณาถึงความจำเป็นที่แท้จริงก่อนที่ 
จะใช้มาตรการปกป้อง ซึ่งเสิ่ยงต่อการถูกตอบโต้ ไม่ว่าประเทศผู้ใช้มาตรการน้ีนจะเป็นกลุ่ม
ประเทศท่ีพัฒนาแต้ว หรือกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งในความเป็นจริงแต้ว ประเทศผู้นำเช้าท่ีใช้ 
มาตรการปกป้องโดยส่วนมากจะเป็นกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแต้ว ในขณะที่ประเทศผู้ส่งออกโดยส่วน 
มากเป็นกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งมีอำนาจในการต่อรองน้อยกว่ากลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแต้ว ซ่ึง 
หากกำหนดใทัใช้มาตรการปกป้องโดยเลือกปฏิบัติไต้จะมีผลทำให้กลุ่มประเทศผู้ส่งออกดังกล่าว 
ต้องประสบปัญหาในเรื่องอำนาจในการเจรจาต่อรองกับประเทศผู้นำเช้าซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ 
พัฒนาแต้ว และมีผลให้ประเทศผู้นำเช้าดังกล่าวนั้นสามารถใช้มาตรการปกป้องไต้อย่างเสรี โดยไม่ 
ต้องคำนึงถึงความจำเป็นที่แท้จริงของประะเทศในการใช้มาตรการนั้น

ส่วนเนี้อหาของกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา The Trade Act of 1974 ไม่ไต้ 
บัญญัติให้ใช้มาตรการปกป้องบนทันฐานของหลัก MFN ไต้อย่างช้ดเจน แต่กฎหมายฉบับน้ีแสดง 
ให้เห็นว่าสนับสนุนให้ใช้มาตรการปกป้องบนทันฐานของหลัก MFN ซ่ึงจะเห็นไต้จากเน้ีอหาของ 
บทบัญญัติในส่วนของการพิจารณาตัดสินว่าจะใช้มาตรการปกป้องไต้หรือไม่ กฎหมายกำหนดให้ 
พิจารณาว่า สินค้าฑลํไลังน ํไm ในปริมาณ'ท่ีเพ่ืมข้ึนเป็นสาเหตุสำคัญของความเสืhหายอย่างช้ายแรง 
หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสืยหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม่83 ดังน้ัน

82 ช้างแต้วในบทท่ี 2 เชิงอรรถที่ 57 หน้า 27.
83 19 U.S.C. 2251 ภายใต้ The Trade Act of 1974
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จึงเป็นที่เ#าใจไต้ว่า ในการใ#มาตรการปกป้องภายใต้กฎหมายฉบับนี้ต้องอยู่บนพื้นฐานของหลัก 
MFN เช่นเดียวกันกับการกำหนดรูปแบบของการบรรเทากวามเสียหาย ดังเช่น การเพ่ิม หรือบังคับ 
ใ#ทางภาษี หรือการจำกัดปริมาณการนำเ#ใ ชึ่งมีวัตลุประสงค์ในการใ#มาตรการน้ันกับสันคัานำ 
เ#าที่มาจากทุกแหล่ง แต่มี#อยกเวันในการใ#ตามหลักMFN ในกรณีท่ีประธานาธิบดีเลือกใ#วิธี
การบรรเทาความเสียหายโดยการเจรจาทำ#อตกลงการตลาดแบบเป็นขั้นตอน (Orderly Marketing 
Agreements) กับประเทศผู้ส่งออกโดยเลือกปฏิบัติไต้84 (เน่ืองจาก ภายใดั GATT 1947 ไม่ไดั 
กำหนด#อห้ามในการใ# VERS ซึ่ง#อตกลงการตลาดแบบเป็นขั้นตอนนี้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ 
VERS เช่นกัน ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกำหนดให้มีการบรรเทาความเสียหายโดยใ#วิธีการ 
เจรจาเพิ่อทำ#อตกลงดังกล่าวไดั ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวต่อไปในส่วนของการใ# VERs) ซ่ึงหากการ 
เจรจาทำ#อตกลงดังกล่าวไม่ประสบผลสำเร็จ กฎหมายฉบับน้ีอทุญาตให้ประธานาธิบดีประกาศรูป 
แบบของการบรรเทาความเสียหายที่แตกต่างออกไป โดยดัองอยู่บนพื้นฐานของหลัก MFN ดังเช่น 
การเพิ่มหรือบังคับใ#ทางภาษี หรือการจำกัดปริมาณการนำเ#า หรือการกำหนดภาษีในโควดัา
เป็นต้น

#อสังเกต ผู้เขียนมีความเห็นว่า มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ไม่มีช่องโหว่ใน 
ประเด็นเร่ืองขอบเขตการใ#มาตรการปกป้องในส่วนของการใ#มาตรการปกป้องบนพ้ืนฐานของ 
หลัก MFN ในขณะท่ี The Trade Act of 1974 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า สนับสทุนการใ#มาตรการปก 
ป้องบนพ้ืนฐานของหลัก MFN แต่โดยความเป็นจริงแต้ว กฎหมายฉบับน้ีไม่ไต้มีเจตนาท่ีแห้จริงใน 
การใ#มาตรการปกป้องบนพ้ืนฐานของหลัก MFN สังเกตไต้จากการกำหนดให้ใ#วิธีการบรรเทา 
ความเสียหายโดยการเจรจาทำ#อตกลงการตลาดแบบเป็นข้ันตอน ซ่ึงเป็นลักษณะของการใ# VERS 
ท่ีทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถหลีกเล่ียงจากการใ#มาตรการปกป้องบนพ้ืนฐานของหลัก 
MFNไต้ ทั้งนี้ เน่ืองจาก ภายใต้ GATT 1947 ไม่ไต้กำหนด#อห้ามในการใ# VERs ซ่ึงถือว่าเป็น 
มาตรการกีดกันทางการต้าประเภทหน่ึง ถึงแม้ว่า ประเทศผู้ส่งออกจะยอมจำกัดและควบคุมปริมาณ 
สันต้าส่งออกของตนไปสู่ตลาดของประเทศผู้นำเ#าท่ีเป็นคู่สัญญาโดยสมัครใจ แต่ในความเป็นจริง 
ประเทศผู้ส่งออกไม่ไต้มีเจตนาจะทำ VERs แต่สาเหตุท่ีขอมทำ VERs เพราะต้องการหลีกเล่ียงจาก

84 Edmond McGovern, International Trade Regulation : GATT. The United States and
the European Community (England : Globefield Press, 1986), p. 302.
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มาตรการกีดกันทางการต้าอื่น ๆ  ซึ่งประเทศผู้นำเช้าอาจจะนำมาใช้บังคับ และจะส่งผล!'ายแรงมาก 
กว่าการยอมทำ VERS นอกจากนี้ VERS ยังถือว่าเป็นมาตรการที่ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงจากหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขทางกฎหมายของมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 194785 ดังเช่น ประเทศผู้นำเช้าต้องใช้ 
มาตรการปกป้องบนพี้นฐานของหลัก MFN หรือประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการปกป้องดัองชดใช้ 
ค่าเสียหายให้แก่ประเทศผู้ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการนั้น

เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า มาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 มีช่องโหว่ 
ในประเคนเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปกป้องในส่วนของการใช้ VERS เม่ืองจาก มาตรการปก 
ป้องภายใดั GATT 1947 ไม่ไดักำหนดช้อบัามในการใช้ VERs ไต้ ซึ่งเป็นผลใบัปร ะเทศภาคี 
ประเทศต่าง ๆ  รวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ VERS แทนที่การใช้มาตรการปกป้องไดั

เมื่อมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ไม่ไต้กำหนดช้อบัามในการใช้ VERs ไต้ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงสามารถบัญญัติกฎหมายภายในประเทศ The Trade Act of 1974 ในส่วน 
ของการใช้ VERs ไต้ โดยกำหนดว่า เมื่อประธานาธิบดีพิจารณาตัดสินใบัมีการบรรเทาความเสีย 
หาย เพ่ือป้องคัน หรือเยียวยาความเสียหายอย่างรัาขแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง 
ต้ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ ประธานาธิบดีจะต้องประกาศวิธีการบรรเทาความเสียหาย 
ดังเช่น ประกาศเพ่ิม หรือบังคับใช้ทางภาษี หรือเก็บภาษีในโควต้า หรือเปล่ียนแปลง แต้ไข หรือ 
กำหนดช้อจำกัดปริมาณการนำสินต้าเช้าประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ัง การเจรจา ตกลง และทำช้อ 
ตกลงการตลาดแบบเป็นขั้นตอน (Orderly Marketing Agreements) กับต่างประเทศ เพ่ือจำกัดการ 
ส่งออกของประเทศเหล่านั้น และจำกัดการนำสินต้าน้ันเช้าประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งวิธีการบรรเทา 
ความเสียหายโดยการเจรจาเพื่อทำช้อตกลงดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นลักษณะของการใช้ VERs

จากบทบัญญัติของ The Trade Act of 1974 ในช้างต้น แสดงให้เห็นว่า ประเทศสหรัฐ 
อเมริกาสามารถใช้ VERs (ในที่นี้หมายรวมถืงช้อตกลงการตลาดแบบเป็นข้ันตอน) เพ่ือบรรเทา 
ความเสียหายจากการนำเช้าไต้ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไต้ใช้ VERs กับสินต้าประเภทต่าง  ๆ ดัง

Heinz Gert Preusse, “Voluntary Export Restraints- An Effective Means Against a
Spread of Neo-Protectionism?." Journal of World Trade Law 25(April 1991) : 8-9.
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เช่น การใช่ VERS กับประเทศญี่ป็นในสินห้าประเภทรถยนต์86 โดยรัฐบาลของประเทศญ่ีใ]นไห้ 
ประกาศจำกัดปริมาณการส่งออกรถยนต์โดยสมัครใจตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ปี ค.ศ. 1981 ถึงปี ค.ศ. 
1983 ซึ่งการจำกัดการส่งออกโดยฝ่ายของรัฐบาลญี่ใ]นทำให ้มีการวิพากษ์วิจารณ์จากประเทศต่าง  ๆ
ว่า ไม่น่าเป็นไปไห้ที่รัฐบาลของประเทศญี่า]นจะตกลงจำกัดการส่งออกรถยนต์โดยสมัครใจไห้
เน่ืองจากว่า ในช่วงเวลานั้น ประเทศญี่ป็นกำลังไห้รับแรงกดดันจากประชาคมgโรปที่เสนอให้
ประเทศญี่ป็นจำกัดปริมาณการขายรถยนต์ในประชาคมgโรปโดยสมัครใจ ดังน้ัน ประเทศญี่ป็นจึงมี 
ความจำเป็นอย่างมากในการขายรถยนต์ในปริมาณมากในตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยไม่มี 
ช่อจำกัดใด  ๆ แต่สาเหตุท่ีประเทศญ่ีป็นห้องยอมทำ VERS กับประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน เพราะ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไห้ส่งตัวแทนมาเจรจาเพื่อเสนอให้ประเทศญี่ใ]นจำกัดการส่งออกรถยนต์เช่า 
สู่ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยสมัครใจ ดังน้ัน ผู้ผลิตรถยนต์ภายในประเทศญ่ีา]นจึงไม่มีทางเสือก87 
หรือการใช่ VERS กับสันห้านำเช่าประ๓ทเหล็ก88 ซึ่งภายให้การบริหารประเทศของประธานาธิบดี 
เรแกนไห้มีการเจรจากับประเทศผู้ขายท่ีสำคัญ ดังเช่น ประชาคมgโรป ประเทศญี่ท่ีน เพ่ือจำกัด 
ปริมาณการนำเช่าเหล็กที่นำเช่ามาในประเทศสหรัฐอฒริกาให้อยู่ที่ระดับ 18.5% ของตลาดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาในระหว่างป ีค.ศ. 1985 -ปี ค.ศ. 1989 และเน่ืองจากช่อตกลงน้ัสินลุ}คในวัน 
ท่ี 30 กันยายน ปี ค.ศ. 1989 ตัวแทนของอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงพยายามวิ่ง 
เห้นให้ประธานาธิบดีบุช และเช่าหห้าท่ีผู้มีอำนาจขยายระยะเวลาในการใช่ VERS89 ซ่ึงต่อมาเดือน 
ตุลาคม ใน'ปีเดียวกันน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเจรจาขอขยายระยะเวลาในการใช่ VERS กับ

Michael William Lochmann, “The Japanese Voluntary Restraint on Automobile 
Exports ะ An Abandonment of the Free Trade Principles of the GATT and the Free Market 
Principles of United States Antitrust Laws,” Harvard International Law JoumaL 27 : 99.

87 Ralph H Folsom, Michael พ. Gordon.United States Escape Clause and Market 
Disruption Proceedings: Trade Adjustment Assistance, pp.565-566.

88 Pad Dwyer Jr., “International Trade: Rejection of Recommendation on Steel Import 
Regulations,” Harvard International Law Jouirai 26(Winter 1985) ะ 287.

89 Joseph McKinny and Keith A Rowley, “Voluntary Restraint Arrangements on Steel 
Imports : Policy Development and Sectoral Effects,” Journal of World Trade 23(1989) : 69.
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ประเทศผู้ส่งออกสินคัานำเฟ้าประเภทเหล็กเพ่ือใต้มีการใช้ VERs จนถึงปี ค.ศ. 1992s"0 จึงมีผู้วิจารณ์ 
ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามักจะประสบผลสำเร็จในการเจรจาเพ่ือใช้ VERS เพราะประเทศ$ส่งออก 
ประเทศต่าง ๆ เกรงว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้มาตรการกีดกันการนำเฟ้าสันคัาน้ันอย่างเคร่งกรัค 
หากประเทศผู้ส่งออกน้ันไม่ยอมทำ VERS90 91 หรือการใช้ VERS กับสินกัานำเฟ้าประเภทรอง
เต้า โดยในปี ค.ศ. 1977 ประเทศสหรัฐอเมริกาไต่'เจรจาเพ่ือทำVERรกับประเทศผู้ส่งออกท่ีมีการ 
เจริญเติบโตเร็วท่ีลุ[ด คือ เกาหลีใต้ และไต้หวัน โดยมีการจำกัดการส่งออกรองเต้าจากเกาหลีเป็น 
จำนวน 19% และจำกัดการส่งออกรองเต้าจากไต้หวันเป็นจำนวน 16% เป็นเวลา 4 ปี นอกจากน้ี ใน 
ปีเดียวกัน ประเทศสหรัฐอเมริกาไต้ทำ VERS กับประเทศญ่ีน์นในสินคัาประเภทโทรทัศน์สิ โดย 
การจำกัดการส่งออกเป็นจำนวน 1.56 สัานหน่วยต่อปี92 เป็นต้น

นอกจากที่กล่าวในฟ้างต้นแต้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังใช้ VERS เป็นจำนวนอีกหลาย 
ครั้งในช่วงที่ The Trade Act of 1974 มีผลใช้บังคับ ซึ่งผู้เขียนขอแสดงคารางสถิติการใช้ VERs 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1984 และ ปี ค.ศ. 198893 ดังนี้

90 Robert Carbaugh and Darwin Wassink, “Steel Voluntary Restraint Agreements and 
Steel-Using Industries.” Journal of World Trade 25(August 1991) : 78-85.

91 Jonathan Haughton and Balu Swaminathan, “The Employment and Welfare Effects of 
Quantitative Restrictions on Steel Imports into the United States, 1955 -  1987,” Journal of World 
Trade 26(April 1992) : 95.

92 Ralph H Folsom and Michael พ . Gordon, United States Escape Clause and Market 
Disruption Proceedings: Trade Adjustment Assistance, pp.567-568.

93 Michel M Kostecki, “Marketing Strategies and Voluntary Export Restraints,” Journal 
of World Trade 25(August 1991) : 100.
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ประบ)'ทของสินค้า ะ จำนวนครั้ง ป ค.ค. 1984 ÎI ค.ค. 1988
เสือสัาและส่ิงทอ 2 14
สันสัาทางการเกษตรและอาหาร - 1
เหล็ก 16 35
รถยนต์ 1 2
เครื่องใช้ไฟฟ้า - 3
รองเทำ - 1
เคร่ืองจักร 1 10
อ่ืน ๆ - 3
รวมท้ังหมด 20 69

จากตารางในช้างสัน แสดงใหัเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกานิยมใช้ VERS กับสินสัา 
ประ๓ทต่าง  ๆ โดยเฉพาะสันสัาประเภทเหล็ก ซึ่งเป็นสันสัาท่ีมีผู้ไสัรับประโยชน์จากสันสัาประเภท 
น่ีเป็นจำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก หรือกลุ่มนักการเมือง ซึ่งมีส่วนอย่างมากใน 
การผลักดันในัมีการใช้ VERS กับประเทศต่าง ๆ

ดังน่ีน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า มาตรการปกป้องภายใสั GATT 1947 มีช่องโหว่ใน 
ประเด็นเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปกป้องในส่วนของการใช้ VERS ซึ่งทำในัประเทศสหรัฐ 
อเมริกาสามารถบัญญัติ The Trade Act of 1974 เพ่ือใช้ในเชิงบิดเบือนทางการสัาไสั

4.2) ขอบเขตการใช้มาตรการปกป้องของมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าสัวผมาตร
การปกป้องภายใสั WTO กับ The Trade Act of 1974 ('ฉบับแกัไขปี ก.ศ. 1994)

หัวช้อ 4.2 นี่ จะเป็นการวิเคราะห์ว่า ความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้องภายใสั WTO มี 
ช่องโหว่ในประเด็นเรื่องขอบเขตการใช้มาตรการปกป้อง ซึ่งทำใหัประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถ 
บัญญัติกฎหมายภายในประเทศ (ท่ีน่ี'หมายความถึง The Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไขปี ค.ศ. 
1994) เกี่ยวกับประเด็นนี่เพื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการสัาไสัหรือใม่ ดังต่อไปนี่
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ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO กำหนดไวัว่า ให้ประเทศภาคีใช้ 
มาตรการปกป้องกับสินต้าที่กำลังนำเช้าโดยไม่คำนึงถึงแหล่งที่มาของสันต้ใ94 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ไต้ว่า ความตกลงฉบับนีไม่มีวัตลุประสงค์ให้ใช้มาตรการโดยจำกัดแหล่งที่มาของสินต้า แต่ให ้ 
จำกัดเฉพาะกับสันต้าที่กำลังนำเช้ามาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นเท่านั้น ดังนั้น การใช้มาตรการปกป้องจึง 
ต้องอยู่บนพื้นฐานของหลัก MFN95

อย่างไรก็ตาม ความตกลงฉบับนีไต้กำหนดเน้ัอหาท่ีอนุญาตให้ประเทศภาคีสามารถเสือก 
ปฏิบัติไต้เช่นกัน โดยในกรณีท่ีประเทศภาคีผู้นำเช้าเสือกใช้วิธีการจัดสรรโควต้า ความตกลงฉบับ 
มีอนุญาตให้ประเทศผู้นำเช้าน้ันสามารถเจรจาตกลงกับประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่เก่ียวกับโควต้าท่ี 
จัดสรร หรือใช้วิธีการจัดสรรโควต้าให้กับประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่ตามสัดส่วนการนำเช้าเฉล่ียใน 
ช่วง 3 ปีหลังสุดท่ีมีช้อนุลโดยคำนึงถึงป้จจัขพิเศษต่างๆท่ีอาจจะมีผลกระทบหรืออาจจะกำลังมีผล 
กระทบต่อการต้าสันต้าน้ัน96 นอกจากน้ี ความตกลงฉบับน้ียังอนุญาตให้ประเทศผู้นำเช้าไม่ต้อง
ปฏิบัติตามวิธีการจัดสรรโควต้าดังท่ีกล่าวไวัในช้างต้นไต้ (หมายความถึง ช้อ 5 วรรค 2 (a)) หาก 
ประเทศผู้นำเช้าน้ันไต้ปรึกษาหารือกับประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่ และแสดงหลักฐานให้คณะ
กรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้องเห็นว่า

94 ช้อ 2 วรรค 2 ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
95 Michael Rom, “Some Early Reflections on the Uruguay Round Agreement as Seen 

from the Viewpoint of a Developing Country,” Journal of World Trade. 28 : 55.
96 ช้อ 5 วรรค 2 (a) ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO บัญญัติไวัว่า “In 

cases in which a quota is allocated among supplying countries, the Member applying the 
restrictions may seek agreement with respect to the allocation of shares in the quota with all other 
Members having a substantial interest in supplying the product concerned. In cases in which this 
method is not reasonably practicable, the Member concerned shall allot to Members having a 
substantial interest in supplying the product shares based upon the proportions, supplied by such 
Members during a previous representative period, of the total quantity or value of imports of the 
product, due account being taken of any special factors which may have affected or may be 
affecting the trade in the product.”
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1) ปริมาณการนำเฟ้าสินต้าของประเทศผู้ส่งออกบางรายไต้เพิ่มขี้นในระดับที่ไม่ไต้สัด 
ส่วนกับการนำเฟ้ารวม

2) มีเหตุผลที่ถูกต้องในการไม่ปฏิบัติตามวิธีจัดสรรโควต้าในฟ้างต้น และ
3) เงื่อนไขในการไม'ปฏิบัติตามนั้นเป็นธรรมสำหรับประเทศผู้ส่งออกที่เกี่ยวฟ้องทุก 

ประเทศ

ฟ้อสังเกต
1. ความตกลงฉบับนี้ไม่ไต้กำหนดความหมายของคำว่า “ ช่วง 3 ป ีหลังสุดที่มฟ้ีอรุ)ล”  (in 

the last three representative years for which statistics are available) จึงทำให้เกิดคำถามว่า ช่วง 3 ปี 
หลังสุดที่มี'ฟ้อรุ)ลนี้หมายถึงช่วงเวลา97 ซึ่งผลของการบ ัญ ญ ัต ิไว ิไม ่ขัดเจนนี้ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการ 
เปีดช่องให้ประเทศภาคีผู้นำเฟ้าประเทศต่าง  ๆ สามารถเสือกช่วงเวลาที่ประเทศผู้นำเฟ้านั้นไต้เคยให ้
โควต้านำเฟ้าในระดับตํ่าที่สุดเป็นช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีฟ้อรุ)ลไต้98

2. ความตกลงฉบับนี้ไม่ไต้ระบุถึงลักษณะของคำว่า “ปีจจัยพิเศษต่าง ๆ ท่ีอาจจะมีผล 
กระทบ หรืออาจจะกำลังมีผลกระทบต่อการต้าสินกัานั้น” (due account being taken of any special 
factors which may have affected or may be affecting the trade in the product)

3. ไม่มีการกำหนดขอบเขต หรือระยะเวลาที่เหมาะสมในการไม่ปฏิบัติตามวิธีการจัดสรร 
โควต้าตามฟ้อ 5 วรรค 2 (a)99

4. การที่ความตกลงฉบับนี้อบุญาตให้ประเทศผู้นำเฟ้าไม่ต้องปฏิบัติตามวิธีการจัดสรรโคว 
ต้าตามที่กำหนดไวิในฟ้อ 5 วรรค 2 (a) น้ัน เป็นการเปีดโอกาสให้มีการเสือกปฏิบัติกับประเทศใด 
ประเทศหนึ่งโดยเฉพาะไต้ ซึ่งอาจจะทำให้เกิดความไม่เสมอภาคกับประเทศผู้ส่งออกที่เป็นประเทศ

97 Interview with Gabnelle Marceau, Legal Counsellor, World Trade Organization, 1 
September 2000.

98 Christopher F. Corr, “Trade Protection in the New Millenium: The Ascendancy of 
Antidumping Measures,” Northwestern Journal of International Law & Business. 18 : 62.

99 Brian Hindley, Antidumping in the Uruguay Round, pp. 58-59.
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ผู้'ขายบางราย100 โดยเฉพาะกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาที่เป็นประเทศผู้ส่งออกมักจะเป็นกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ประเทศผู้นำเริาเสือกให้เป็นประเทศผู้ส่งออกที่มีปริมาณการนำเริาเพิ่มขึ้นตามเงื่อนไขดังกล่าว 
เน่ืองจาก เป็นกลุ่มประเทศที่ไม่มีอำนาจต่อรองทางการต้า ในขณะที่กลุ่มประเทศผู้ส่งออกที่เป็น

กลุ่มประเทศ'ที่,พัฒนาแลัว ซึ่งมีอำนาจต่อรองทางการต้าจะไต้รับยกเรินจากการเป็นประเทศผู้ส่ง

ออกที่มีปริมาณการนำเริาที่เพิ่มขึ้นตามเงื่อนไขนั้น

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO น้ีมี'ช่อง 
โหว่ที่ทำให้ประเทศภาคีผู้นำเริาที่ต้องการใริมาตรการปกป้องสามารถเบี่ยงเบนจากหลัก MFN ไต้

ส่วนเนื้อหาของบทบัญญัติภายในประเทศสหรัฐอเมริกา The Trade Act of 1974 (ฉบับแต ้
ไขปี ค.ศ. 1994) ไม่ไต้บัญญัติให้ใริมาตรการปกป้องบนพื้นฐานของหลัก MFN ไริอย่างขัคเจน แต่ 
กฎหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นว่าสนับสทุนการใริมาตรการปกป้องบนพื้นฐานของหลัก MFN ซ่ึง 
เห็นไต้จากเนื้อหาของบัญญัติในส่วนของการพิจารณาตัดสินว่าจะใริมาตรการปกป้องไต้หรือไม่ 
กฎหมายกำหนดให้พิจารณาว่า สินค้าที่สํใลังนำเขไ้ในปริมาณท่ีเพ่ิมขึ้นเป็นสาเหตุสำคัญของความ 
เสียหายอย่างรัายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัาขแรงต่ออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศหรือไม่101 ดังน้ัน จึงเป็นที่เริาใจไต้ว่า ในการใริมาตรการปกป้องภายใต้ The Trade Act of 
1974 (ฉบับแต้ไขปีค.ศ. 1994)นี้ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก MFN เช่นเคียวคันกับฐปแบบของการ 
บรรเทาความเสียหายซึ่งมีวัตอุประสงค์ในการใริมาตรการนั้นคับสินต้านำเริาที่มาจากทุกแหล่ง ดัง 
เช่น การเพ่ิม หรือบังคับใริทางภาษี หรือการจำกัดปริมาณการนำเริา แต่มีริอขกเรินในการใริ
มาตรการปกป้องตามหลัก MFN ในกรณีที่ประธานาธิบดีเสือกใริวิธีการบรรเทาความเสียหายโดย 
การเจรจา ตกลง และทำความตกลงคับต่างประเทศเพี่อจำกัดการส่งออกของต่างประเทศ และการนำ 
สินต้าของต่างประเทศเริาประเทศสหรัฐอเมริกา102 ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายฉบับ 
นี้เปีคช่องให้ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถเสือกประเทศที่ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องการเจรจา ตก

100 Ernesto M. Hizon, “The Safeguard Measure/ VER Dilemma ะ The Jekyll and Hyde of 
Trade Protection,” Northwestern Journal of International Law & Business. 8 ะ 128.

101 19 u.s.c. 2251(a) ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)
102 19 U.S.C. 2253(a)(3XE) ภายใต้ The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994)
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ลงและทำความตกลงเพื่อจำกัดปริมาณการส่งออกของต่างประเทศ และปริมาณการนำสินกัาของ
ต่างประเทศเช่าประเทศสหรัฐอเมริกาไต้ ดังนั้น รึงถือไดัว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปีด 
โอกาสให้สามารถใช่มาตรการปกป้องโดยเถือกปฏิบัติไต้

นอก,รทกน้ั กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกายังกำหนดวิธีการจำกัดปริมาณการ 
นำเช่า (ซึ่งหมายรวมถึง การจัดสรรโควตา) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไต้บัญญัติเกี่ยวกับการจำกัดปริมาณ 
การนำเช่าเหมือนกับช่อ 5.1 ของความตกลงว่าดัวยมาตรการปกฟ้อง ภายใดั WTO ท่ีว่า ‘‘การจำกัด 
ปริมาณการนำเช่าจะต้องอนุญาตให้มีการนำเช่าตามปริมาณของสันต้า ซึ่งจะต้องไม่ห้อยกว่าอัตรา 
เฉลี่ยของปริมาณการนำสันต้าเช่าประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีช่อนุล เวันแต่
ประธานาธิบดีจะพบว่าระดับของปริมาณที่แตกต่างออกไปนั้นเป็นระดับที่จำเป็นเพื่อป้องกัน หริอ 
เยียวยาความเสืยหายอย่างรัายแรง”

ช่อสังเกต เมื่อความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ไม่ไต้บัญญัติความหมาย 
ของคำว่า “ช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีช่อนุล” ไวั และประเทศสหรัฐอเมริกากี่ไม่ไต้บัญญัติความหมายไวั 
เช่นเดียวกับความตกลงฉบับน้ี ผู้เขียนรึงเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริการึงมีโอกาสที่จะใช่ช่องโหว่ 
ในประเด็นนี้เพื่อใช่ในทางที่ไม่เหมาะสมไต้ ดังเช่น ในคดี Wheat Gluten ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกา 
กำหนดใบัใช่มาตรการปกป้องต้วขวิธีจำกัดปริมาณการนำเช่า โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไต้จัดสรร 
โควต้าสินต้านำเช่าให้ประเทศผู้ส่งออกประเทศต่าง ๆ ตามสัดส่วนการนำเช่าในช่วงปีผลผลิตใน 
ระหว่างวันท่ี 30 มิถุนายน ปี ค.ศ. 1993 จนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน ปี ค.ศ. 1995 (ซ่ึงประเทศสหรัฐ 
อฌริกาถือว่าเป็นช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีช่อนุล)103 ท้ัง ๆ ที่ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดให้เริ่มใช่มาตร 
การปกป้องนั้นในวันท่ี 1มิถุนายนปีค.ศ. 1998 โดยประเทศสหรัฐอเมริกาอัางว่าช่วงเวลา3 ปีดัง 
กล่าวเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสม เมื่องจากอัตราเฉลี่ยการนำเช่าในช่วง 3 ปีนั้นทำให้อุตสาหกรรมแป้ง 
สาลีภายในประเทศสหรัฐอฒริกาไต้รับผลกำไร ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็นว่า เม่ืองจากความตกลงว่าต้วย 
มาตรการปกป้องภายใต้ WTO ไม่ไต้กำหนดความหมายของคำว่า “ช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีช่อนุล” ไว ั
ให้ชัดเจนว่าเร่ิมต้นต้ังแต่ช่วงเวลาใด และสันสุดในช่วงเวลาใด รึงทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง 
บัญญัติเนี้อหาไวัเหมือนกับความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO สามารถเถือกช่วงเวลา

Report of the Panel, United States- Definitive Safeguard Measures on Imports of
Wheat Gluten from the European Communities, WT/DS166/R, p. 3.
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ที่จะทำใน้ประเทศของตนไดัรับประโยชน์มากที่สุดไดั โดยไม่จำเป็นว่าจะติองเป็นช่วงเวลาที่ใกลั 
เคียงกับช่วงที่มีการใช่มาตรการปกป้องนั้นทั้งที่ในความเป็นจริงประเทศสหรัฐอเมริกาควรระเสือก 
il ค.ศ. 1995 ถึงปี ค.ศ. 1997 เป็นช่วง 3 ปีหลังสุดท่ีมีช่อรุ)ล แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาอัางว่า ช่วงปี 
ค.ศ. 1996 ถึงปี ค.ศ. 1997 มีการนำเช่าสินกัาเพิ่มขึ้น และเป็นช่วงที่สินคัาภายในของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาก็ขาขไติน้อยลงในช่วงน้ีดัวข ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริการึงไม่คิดว่าปี ก.ศ. 1995 ถึงปี 
ค.ศ. 1997 ระเป็นช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีช่อรุ)ลไดัเพราะระดับอัตราเฉลี่ยโควดัาในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ 
สามารถเยียวยาความเสืยหายอย่างรัายแรงไดั

นอกจากนี้ ติเขียนเห็นว่าการใช่วิธีการเจรจา ตกลง และทำความตกลงกับต่างประเทศ 
เพ่ิอจำกัดการส่งออกของต่างประเทศ และการนำสินกัาของต่างประเทศเช่าสู่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นลักษณะของการใช่ VERS ถึงแน้ว่า กฎหมายฉบับนี้จะไม่ไดับ ัญ ญ ัต ิคำว่า “ช่อตกลงการตลาด 
แบบเป็นขึ้นตอน” เหมือนกฎหมายฉบับก่อน (The Trade Act of 1974) ก็ตาม แต่ลักษณะของการ 
เจรจาดังกล่าวเป็นการจำกัดการส่งออกสันคำของต่างประเทศ และนำสินดัาของต่างประเทศเช่าสู่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถึอว่าขัดกับความตกลงว่าดัวขมาตรการปกป้องภายใดั WTO ท่ีกำหนดช่อ 
น้ามในการใช่ VERS เพื่อปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ และมาตรการต่าง ๆ ที่ไม่สอดคลัอง 
กับความตกลง WTO ติองเลิกใช่อย่างค่อยเป็นค่อยไป หริอนำมาปรับใช่ใน้สอดคสัองกับความ
ตกลง WTO ภายในเวลา 4 ปีนับจากวันท่ี WTO มีผลใช่บังคับ แต่อาจจะขยายระยะเวลาในการใช ่
VERS ไดัถึงวันที่ 31 ธันวาคม 1999104

ช่อสังเกต ถึงแน้ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใติ WTO จะบัญญัติช่อน้ามใน 
การใช่ VERS ไวิก็ตาม แต่ช่อน้ามดังกล่าวไม่ครอบคสุมถึง VERS ที่ทำขึ้นระหว่างอุตสาหกรรมกับ 
อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นความตกลงที่ไม่ไดัจัดทำขึ้นระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาล (Nongovernmental 
Agreement) แต่เป็นความตกลงของเอกชนโดยไม่มีรัฐบาลเช่ามาเกี่ยวช่อง ดังนั้น ความตกลงของ 
เอกชนรึงไม่ไดัรับผลกระทบจากการน้ามทำ VERS ตามที่ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใติ 
WTO บัญญัติไวั ซึ่งติเขียนมีความเห็นว่า ป้ญหาการใช่ VERS ระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาลสามารถ 
หมดไปไดัตามช่อน้ามของความตกลงดังกล่าว แต่การใช่ VERS ระหว่างเอกชนกับเอกชนจะยังคงมี 
ต่อไปหากไม่มีการระบุลักษณะของ VERS ที่ห้ามใช่ใน้ชัดเจนกว่านี้

104 Goddin, Scott R., “Safeguards,” Busmess America 115(January 1994) : 1. (ช่อ 11 ตาม
ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องภายใติ WTO)
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เนื่อเป็นเช่นน้ี ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ความตกลงว่าดัวขมาตรการปกฟ้องภายใดั WTO 
ยังมีช่อบกพร่องในส่วนของช่อห้ามในการใช่ VERS ซึ่งทำพประเทศภาคี รวมทั้งประเทศสหรัฐ 
อเมริกาสามารถใช่ในเชิงบิดเบือนทางการห้าไดั เน่ืองจากว่า ความตกลงดังกล่าวไม่ไห้กำหนดช่อ 
ห้ามในการใช่ VERS ระหว่างเอกชนกับเอกชนใช่ ซึ่งกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา 
The Trade Act of 1974 (ฉบับแกัไข!! ก.ศ. 1994) ก็ไม่ไดับัญญัติช่อบัามในการใช่ VERs ระหว่าง 
เอกชนกับเอกชนใช่เช่นกัน ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกปองควรจะ 
บัญญัติช่อบัามในการใช่VERรระหว่างเอกชนกับเอกชนใช่ในความตกลงฉบับนี้ เพื่อฟ้องกันไม่ให้ 
ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ รวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถห้างเพื่อใช่ในทางท่ีไม่เหมาะสม 
ไดั



203

จากการวิเคราะห์บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 และความตกลง 
ว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO โคยเนิ[นสืกษากรณีการใช่มาตรการปกป้องของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา $เขียนสเปไต้'ตังนี้

ฟ่ระเส์นเรธง GATT 1947 กับ 
The Trade Act of 1974

ควไนตธสงว่าด้ายมาตรธาร 
ฟ่ธป้ธงธายใด้ WTO กัษ 
The Trade Act of 1974 
(ฉษัษแธเขป้ ค.ค. 1994)

1. ษรรฑัฉ jn นในธารพิสูจน์ 
ควานเสยหาย

GATT 1947 มีช่องโหว่ ดังเช่น 
ไม,ไดักำหนดคำนิยามของคำ 
ต่าง  ๆ ดังเช่น “ความเสืยหาย 
อย่างรัายแรง” หรือ “การ 
คุกคามจนทำให์'เกิดความเสืย 
หายอย่างรัายแรง” หรือ 
“สาเหตุสำคัญ” เนินต้น แต่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไต้ 
อาศ ัยช 'อ งโห ว 'ด ังกล ่าวม า 
บ ัญญ ัต ิเป ้ นกฎหมายภายใน 
ประเทศเพื่อใช่'ไนเชิงบิดเบือน 
ทางการคัาไต้

ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติ 
กฎหมายภายในประเทศสอด 
คต ้องกับความตกลงว่าต ้วย 
มาตรการปกป้องภายใต้ WTO 
แต่ในทางปฏิบัติ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกาปฏิบัติไม'สอด 
คต้องก ับความตกลงว่าต ้วย 
มาตรการปกป้องภายใต้ WTO

2. ธาร!เจ้งข'ธสูณเสะธาร 
ม่ริธษาหาริอ

GATT 1947 มีช่องโหว่ ดังเช่น 
ไม'ไต้กำหนดรายละเอียดของ 
ช่อยูลท่ีต้องแต้ง รวมท้ัง ระยะ 
เวลาที่แน่นอนในการแต้ง,ต้อ 
ยูลเกี่ยวกับการใช่มาตรการปก 
ป้อง ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไต้อาศัยช่องโหว่ดังกล่าวมาใช่ 
ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้

ความตกลงว่าต้วยมาตรการปก 
ป้องภายใต้ WTO มีช่องโหว่ 
ดังเช่น ไม่ไต้กำหนดช่วงเวลา 
ท่ีแน่นอน ชัดเจน เก่ียวกับการ 
แต้งช่อยูล ซ่ึงประเทศสหรัฐ 
อเมริกาไต้อาศัยช่องโหว'ดัง 
กล่าวมาใช่ในเชิงบิดเบือนทาง 
การต้าไต้
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ประเด็นเรื่อร GATT 1947 ลับ 
The Trade Act of 1974

ควไมตกอรว'ได้วย»ไตรการ 
ปกปอรกใยใต้ WTO ลับ 
The Trade Act of 1974 
(ฉบับแกไขไ! ค.ศ. 1994)

3. ลใรใช้»ไตรลไรฟ่ทปอรใน 
ลักษณะชั่วธรไวแระก!รอด 
ระดับกไรใช้มไตรกไร

GATT 1947 มีช่องโหว่ ดังเช่น 
ไม,ไดักำหนดระยะเวลาที่แน่ 
นอนในการใช ้มาตรการปก 
ป้อง แต่ประเทศสหรัฐอฒริกา 
ไม่ไดัอาศัยช่องโหว่ดังกล่าวมา 
ใช้ในเชิงบิดเบือนทางการดัาไดั

ความตกลงว่าดัวยมาตรการปก 
ป้องภาขใดั WTO ไม่มีช่อง 
โหว่ และประเทศสหรัฐ 
อฒริกาไดับัญญัติกฎหมายภาย 
ในประเทศไจัอย่างสอดคลัอง 
กับความตกลงว,าดัวยมาตร 

การปกป้องภาขใดั WTO
4  ขธนเขตกไรใช้มไตรกไร 
ปกไ!อร

GATT 1947 ไม่มีช่องโหว่ใน 
เร่ืองหลัก MFN และประเทศ 
สหรัฐอเมริกาปฏิบัติสอดคลัอง 
กับ GATT 1947 แต่เน่ืองจาก 
GATT 1947 ไม่ไดับัญญัติใน 
เรื่องช้อบัามในการใช้ VERS 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงอาศัย 
ช่องโหว่ดังกล่าวมาบัญญัติเป็น 
กฎหมายภายในประเทศ (หมาย 
ความถ ึงช ้อตกลงการตลาด 
แบบเป็นข้ันตอน หรือ Orderly 
Marketing Agreements) ซ่ึงทำ 
ใใช ้ป ระเท ศส ห ร ัฐอ เม ร ิกา 
สามารถเบี่ยงเบนจากการหลัก 
MFN ภายใดั GATT 1947 ไดั

ความตกลงว่าดัวยมาตรการปก 
ป้องภายใดั WTO มีช่องโหว่ 
ในเร่ืองหลัก MFN (หมาย 
ความถึงการจัดสรรโควดัา) ซ่ึง 
ทำใทํ'ประเทศสหรัฐอเมริกามี 
โอกาสใช้ช่องโหว่นั้นเพื่อใช้ 
ในเชิงบิดเบือนทางการศัาไดั 
และความตกลงว่าดัวยมาตร 
การปกป้องภาขใดั WTO มี 
ช่องโหว่ในเรื่องการใช้ VERS 
(ไม่ไดักำหนดช้อบัามการทำ 
VERS ระหว่างเอกชน กับ เอก 
ชน) ซึ่งทำใบัประเทศสหรัฐ 
อเมริกามีโอกาสในการใช้ใน 
เชิงบิดเบือนทางการศัาไดั
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